REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 27/2021 regjistér (JR) Nr. 31 i vendimit
Daté 21.05.2021 Daté 18.07.2023
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues i1 Kolegjit t&€ Posagém t&€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Albana Shtylla Relatore
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

- mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé dat€é 18.07.2023, ditén e marté,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t& Posacém t€ Apelimit, né prani t€ Vézhguesit
Ndérkombétar Gerrit Sprenger, me Sekretare Gjyqésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit nr. 27/2021, daté 21.05.2021, g€ 1 pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Klodiana Gjyzari, gjyqtare né Gjykatén
e Apelit Vloré.
OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 340, daté 01.02.2021, 1 Komisionit t&

Pavarur té€ Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Nenet 42 e 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni F 1 Aneksit té
Kushtetutés; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, shkronja “b” e
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”; neni 6 1 Konventés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut; Kodi i Procedurave
Administrative; neni 46 e vijues 1 ligjit nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar;
Kodi i Procedurés Civile.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né térési né seancé gjyqé€sore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e
subjektit t€ rivlerésimit, t& paraqitura né ankim dhe né parashtrime, e cila pérfundimisht kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 340, dat€ 01.02.2021, t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi
até,

VEREN:
L Rrethanat e c¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit Klodiana Gjyzari ka ushtruar detyrén e gjyqtares né Gjykatén e Apelit Vloré.
Pér shkak t€ funksionit, bazuar n€ nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, iu
nénshtrua procesit té rivlerésimit ex officio.

Né funksion t€ zhvillimit t€ procesit t€ rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Klodiana Gjyzari
(né vijim “subjekti i rivlerésimit’”’), Komisioni ka administruar raportet e hartuara nga institucionet:
(a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né€ vijim
“ILDKPKI”); (b) Drejtoria e Sigurimit t&€ Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”); dhe (c)
Késhilli 1 Larté Gjyqgésor (n€ vijim “KLG;j”), sipas t€ cilave ka rezultuar:

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé s€ subjektit t&
rivlerésimit, né zbatim t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar!, duke konstatuar se:

« deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin,

«  ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité;

« nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

« nuk ka kryer deklarim té rremé;

«  subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit t€ rivlerésimit, me ané t& verifikimit té
deklarimeve dhe t€ dhénave té tjera, me q€llim g€ t€ identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte
kontakte t& papérshtatshme me personat e pérfshiré né€ krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né€ nenin Dh té Aneksit t€ Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016. Pér kété
qéllim, DSIK-ja ka dérguar raportin?, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, i rishikuar né
vijimési, ku ka konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivierésimit,
znj. Klodiana Gjyzari.

2.3 KLGj-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit

! Raporti i ILDKPKI-sé éshté pércjellé né Komision, me shkresén nr. {***} prot., daté 04.05.2018.
2 Raporti nr. {***} prot., daté 07.12.2020, deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 09.12.2020, té KDZh-
sé, pércjellé né Komision, me shkresén nr. {***} prot., daté 10.12.2020.
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nr. 84/2016, si dhe 5 dokumente té tjera ligjore, t€ pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor dhe ka dérguar raport® t& hollésishém dhe té arsyetuar.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té¢ Kushtetuté€s dhe né nenin 4 t& ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vleré€simit t€ hartuara nga organet ndihmése si mé sipér, Komisioni kreu
procesin e rivler€simit pér subjektin e rivler€simit, bazuar né tria kriteret e vlerésimit: vlerésimi i
pasurisé€, kontrolli 1 figur€s dhe vlerésimi i aft€sive profesionale, duke marré vendimin nr. 340,
daté 01.02.2020.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 340, dat€ 01.02.2021, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Klodiana Gjyzari, me detyré gjyqtare né Gjykatén e Apelit Vloré. Ky vendim éshté
marré€ bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 61, pikat 3 dhe 5 e ligjit nr. 84/2016, bazuar né
konkluzionet pér secilin prej kritereve té rivlerésimit, si mé poshté.

«  Pé&r kriterin e vlerésimit t€ pasurisé:
Subjekti i rivilerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, né kuptim té
pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

« Pér kriterin e kontrollit t€ figurés:
Subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té¢ besueshém né kontrollin e figurés.

o Pér kriterin e vlerésimit t€ aft€sive profesionale:

Subjekti i rivierésimit ka arritur nivel minimal kualifikues, né kuptim té shkronjés “c”, té nenit 59
té ligjit nr. 84/2016.

« Nga vlerésimi né térési i kriterit té pasurisé dhe vlerésimi profesional lidhur me ¢éshtjet e
gjivkuara dhe problematikat e konstatuara nga Komisioni mbi bazén e té dhénave té mbledhura,
denoncimet dhe pas njé vlerésimi térésor té procedurave, sipas nenit 4, paragrafi 2 i ligjit nr.
84/2016, arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit Klodiana Gjyzari ka arritur nivel té
pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, si dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé,
duke u gjendur né kushtet e pikave 3 dhe 5, té nenit 61 té ligjit nr. 8§4/2016.

III.  Shkaget e ankimit

Nga analizimi i pérmbajtjes sé ankimit, té paragitur nga subjekti i rivlerésimit mé daté 28.04.2021%,
konstatohet se ai pérmban pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit pér cenim té procesit t€ rregullt
ligjor dhe pretendime g€ kundérshtojné konkluzionet e Komisionit pér kriterin e vlerésimit té
pasuris€é dhe konkluzionet pér cenimin e besimit t€ publikut te sistemi 1 drejtésisé.

Subjekti 1 rivlerésimit ka kérkuar nga Kolegji t€ marré n€ shqyrtim shkaget e ankimit dhe té
vendosé:

°Konstatimin e pavlefshmérisé¢ s€ procedurés sé hetimit administrativ, seancés dégjimore,
vendimeve t€ ndérmjetme dhe pérfundimtare t€ trupés gjykuese t€ Komisionit.

°Pérséritjen e hetimit gjyqésor brenda shkaqgeve t€ ankimit dhe marrjen e provave té€ kérkuara nga
subjekti 1 rivlerésimit, duke e gjykuar ¢€shtjen n€ seancé gjyqésore publike.

3 Raporti i KLGj-sé pér analizimin e aftésisé profesionale nr. {***} prot., daté 11.05.2020.
4 Brenda afatit ligjor 15-ditor, i parashikuar nga neni 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
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°Prishjen e vendimit nr. 340, daté 01.02.2021, t¢ Komisionit dhe pavlefshmériné e tij dhe
konfirmimin né€ detyré t€ subjektit t€ rivlerésimit Klodiana Gjyzari, me detyré gjyqtare né Gjykatén
e Apelit Vloré.

Shkage té ankimit lidhur me procesin e rregullt ligjor

7.1 Vendimi i Komisionit éshté i pavlefshém pér shkak se éshté marré nga njé trupé gjykuese qé
nuk pérmbush kriterin e t€ qenit njé “gjykaté e pavarur dhe e paanshme”, bazuar né nenin 6/1 t&
KEDN;j-sé dhe jurisprudencés sé¢ GJEDNj-s€, pasi anétarét e Komisionit nuk plotésojné kriteret e
parashikuara né ligj pér t’u zgjedhur si té till¢.

7.2 Procedura e hetimit dhe gjykimit t€ saj dhe t€ gjitha aktet e prodhuara nga Komisioni né kété
céshtje jané t& pavlefshme, n€ zbatim t€ nenit 6 t&¢ KEDNj-s&, nenit 42 dhe 179/b t&€ Kushtetutés,
si dhe nenit 119 e vijues t€ Kodit té Procedurés Civile, pasi trupi gjykues éshté caktuar né shkelje
té rregullave normative q€ parashikohen nga ligji pér formimin e rregullt t€ pérbérjes nominative
té gjykatés, ¢cka pérbén cenim t€ procesit t€ rregullt ligjor dhe t€ gjykatés s€ caktuar me ligj.

7.3 Vendimi i Komisionit €shté i pavlefshém, pasi &shté marré nga njé trupé gjykuese, i cila nuk
ka gené e pavarur, né kundérshtim me kriteret e analizuara nga jurisprudenca e GJEDNj-s€, pér té
pércaktuar nése njé organ q€ vendos masa disiplinore ndaj gjyqtaréve éshté njé organ i pavarur
dhe 1 paanshém.

7.4  Trupi gjykues i Komisionit ka gené i njéanshém e diskriminues né kundérshtim me nenin 18
té Kushtetutés dhe nenin 17 t€ Kodit t€ Procedurave Administrative e jurisprudencés s¢ GjEDN;-
s€.

7.5  Secili nga komisionerét kané qené té€ njéanshém pér shkak se né raste té njéjta té€ subjekteve
té tjera t€ rivlerésimit kané¢ mbajtur qéndrime t€ ndryshme, si dhe kané mbajtur géndrim té
ndryshém nga vendimet e Kolegjit, t€ cilat jané detyruese, bazuar n€ nenin 66, pika 2 e ligjit nr.
84/2016.

Shkagqe té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

8.1 Komisioni, né vlerésimin e pasurisé¢ apartament banimi né Vloré, nuk ka marré parasysh
asnj€ kundérshtim té subjektit t€ rivlerésimit, asnjé prové dhe asnjé argument ligjor té€ paraqitur
prej tij, si dhe nuk ka ezauruar detyrimin pér t€ arsyetuar pse provat e paraqitura nga subjekti i
rivlerésimit kan€ gen€ t€ pamjaftueshme e argumentet e saj t€ pabazuara.

8.2 Arsyetimi dhe konkluzioni i Komisionit pér pasuriné automjet tip “Volkswagen Golf” &éshté
1 pabazuar.

8.3 Komisioni, n€ konkluzionin e tij, lidhur me pasurité depozita bankare né “Union Bank”, t&
krijuara né datén 05.01.2015, nuk ka mbajtur né€ konsideraté parimin e barazis€ s€ shtetasve para
ligjit dhe até té€ proporcionalitetit, duke pasur parasysh vlerén e vogél t€ t€ dyja depozitave sé
bashku, vleré e cila duhet t€ kishte ¢uar né€ konkluzionin se ndaj subjektit nuk mund t€ vendosej
masa disiplinore e shkarkimit.

8.4 Konkluzioni i Komisionit, lidhur me pasurin€ depozité bankare né “Union Bank” t€ ¢elur né
vitin 2010, éshté 1 gabuar, pasi provat dhe argumentet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ kan€ gené t€ mjaftueshme pér t€ provuar se burimi i krijimit t€ késaj pasurie
ka gené 1 ligjshém.
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8.5 Pé&r pasurité né pronésiné e ish-bashkéshortit té subjektit t€ rivlerésimit konkluzionet e
Komisionit, pérvegse jané né€ tejkalim té objektit t€ procesit t€ rivlerésimit, jané té pabazuara né
prova.

8.6 Nése analiza financiare pér periudhén 2003-2016 do t€ ishte njé analiz€ e sakté, bazuar né
pretendimet e saj, subjekti i rivlerésimit do t€ rezultonte n€ kushtet e mjaftueshméris€ financiare
té saj pér t€ pérballuar/mbuluar shpenzimet dhe pér té krijuar pasurité.

8.7 Komisioni, duke mos e njohur me emrin e personit qé ka kryer analizén financiare, i ka
shkelur subjektit t€ rivlerésimit t€ drejté€n e kund€rshtimit t€ tij, pasi nuk ka pasur mundésiné e
verifikimit t€ njohurive t€ tij, si dhe t€ mospasjes s€¢ konfliktit t€ interesit.

8.8  Komisioni nuk i ka véné né dispozicion “analizé financiare” por “tabelé financiare”, e cila
pérmban vetém konkluzione, duke iu mohuar késhtu subjektit té rivlerésimit e drejta ta
kundérshtojé kété prové, né té cilén Komisioni ka mbéshtetur vendimmarrjen.

8.9 Konkluzioni i Komisionit, sa i takon vlerésimit se subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té
fshehé pasurité né pronési apo pérdorim t€ saj, Eshté 1 pabazuar, pasi Komisioni nuk ka arsyetuar
se cilat kané gené pasurité e fshehura, duke gené se nuk ka gjetur asnjé pasuri t€ poseduar nga
persona té treté, qé realisht t’i pérkiste subjektit té rivler€simit apo fémijéve té sa;.

Shkage té ankimit lidhur me cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé

9.1 Konkluzioni i Komisionit €shté rrjedhojé e interpretimit t€ gabuar té ligjit dhe provave, pasi
deklarimet e saj lidhur me krijimin e pasurive nuk kané€ gené kontradiktore, si dhe pér shkak se
nuk &shté vértetuar ndonjé shkelje konkrete né ndonjé prej rasteve té verifikuara nga denoncimet
e publikut, e till€ qé t& pérbéjé gabime thelbésore dhe serioze apo té ekzistojé njé seri e qarté dhe
e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, sipas pércaktimit t€ Gjykat€s Kushtetuese né vendimin nr.
2/2017. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, konkluzioni i Komisionit €shté rrjedhojé e njé vlerésimi
sipérfagésor e t€ paargumentuar té rrethanave t€ konsideruara si bazé pér mbajtjen e kétij géndrimi,
té cilat nuk vértetohen t€ jené t€ mjaftueshme pér t€ konkluduar pér aplikimin e nenit 61, pika 5 si
kriter pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit, s€ bashku me ankimin, ka depozituar edhe disa akte né€ cilésiné e provave
té reja, s mé poshté.

o shkres€ nr. {***} prot., dat€ 22.04.2021, e Gjykatés s€ Rrethit Gjyqé€sor Vloré, né lidhje me
ceshtjet e shqyrtuara dhe t€ mbyllura nga gjyqtare Klodiana Gjyzari pér periudhén 2001-2014;

o shkres€ nr. {***} prot., dat€ 21.04.2021, e Gjykatés sé Apelit Vloré, n€ lidhje me ngarkesén e
individuale t€ punés, si dhe ngarkesés me trup gjykues pér gjyqtaren Klodiana Gjyzari pér
periudhén 2014-2021;

o shkresé nr. {***}|prot., dat€ 21.04.2021, nga DPShTRr-ja, sipas s€ cilés autoshkolla “{***}”
ka filluar aktivitetin n€ néntor 1992 deri né maj 1997,

o akt verifikimi 1 vjetérsis€ n€ puné para vitit 1994 e DRSSh-s¢€ Berat, daté 19.05.2020, sipas sé
cilés z. E. Gj. ka gené 1 vetépunésuar né periudhén 01.01.2003-30.06.2003 dhe 09.07.2003-
31.12.2003, si dhe t&€ dhénat mbi pagén bruto t& marré nga ai n€ kété periudhé;

o shkres€ nr. {***} prot., dat€ 04.06.2020, e DRT-sé€ Berat, sipas s€ cilés informohet znj. Gjyzari
se DRT-ja Berat ka hyré né€ sistemin informatik né dhjetor 2006; né rast se nuk figurojné t€ dhéna
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né kété sistem DRT-ja Berat i referohet arkivés pér vénien né€ dispozicion t€ dosjes s€ tatim
paguesve. Né rastin konkret, DRT-ja Berat, duke mos pasur t€ dhéna né sistem dhe as dosje fizike
né arkivé pér periudhén para vitit 2006, nuk mund t€ konfirmojé t€ dhéna pér té cilat nuk vértetohet
saktésia e tyre.

Né datén 07.11.2022, subjekti i rivlerésimit dorézoi n€ Kolegj njé material t€ titulluar “Shpjegime
shtesé t& ankimit” dhe bashkélidhur tij ka dorézuar edhe disa akte shkresore®. Né datén 05.07.2023,
para datés sé zhvillimit t& seancés gjyqésore né¢ dhomé késhillimi, subjekti 1 rivlerésimit dorézoi
né Kolegj materialin shkresor “Parashtrime shtes¢”.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit
Né pérputhje me nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit n€ rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né

dhomén e késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues né€ vijim vendos se ploté€sohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 t&€ ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave

3> Bashkélidhur shpjegimeve, subjekti i rivlerésimit ka paragqitur aktet:

shkresé nr. {***} prot., daté 01.06.2022, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Transportit Rrugor, me léndé: “Kthim
pérgjigje shtetasit S. Gj.”, vértetuar njésia me origjinalin me vértetim nr. {***} rep., daté 26.10.2022;

shkresé nr. {***} prot., daté 16.09.2022, e Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve Shogérore Berat, me léndé: “Kthim
pérgjigje znj. Klodiana Gjyzari”, vértetuar njésia me origjinalin me vértetim nr. {***} rep., daté 26.10.2022;
kérkesé, daté 19.05.2022 e kérkuesit S. Gj., me objekt: “Vénie né dispozicion dokumentacioni”, drejtuar Drejtorisé
Rajonale Tatimore Berat;

shkresé nr. {***} prot., daté 12.05.2021, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve”, drejtuar Drejtorisé Rajonale
Tatimore Berat, pér dijeni z. S. Gj., me léndé: “Pér kompetencé”;

shkresé nr. {***} prot., daté 09.06.2022, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Berat, drejtuar z. S. Gj. dhe z. E. Gj., me
léndé: “Kthim pérgjigje pér informacionin e kérkuar”, vértetuar njésia me origjinalin, me vértetim nr. {***} rep.,
daté 26.10.2022;

shkresé nr. {***} prot., daté 09.06.2022, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Berat, drejtuar z. S. Gj. dhe z. E. Gj., me
léndé: “Kthim pérgjigje pér informacionin e kérkuar”, vértetuar njésia me origjinalin me vértetim nr. {***} rep., daté
26.10.2022;

shkresé nr. {***} prot., daté 04.06.2020, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Berat, drejtuar znj. Klodiana Gjyzari, me
léndé: “Kthim pérgjigje”;

vendim nr. {*¥**} prot., daté 23.04.2021, i Inspektorit té Larté té Drejtésisé “Pér arkivimin pas shqyrtimit fillestar té
ankesés sé paraqitur nga kompania “{***!” ShA”, njoftuar znj. Klodiana Gjyzari, me shkresén nr. {***} prot., daté
23.04.2021, té Inspektorit té Larté té Drejtésisé;

vendim nr. {*¥**} prot., daté 30.07.2021, i Inspektorit té Larté té Drejtésisé “Pér arkivimin pas verifikimit té ankesés
sé paraqitur nga shtetasja znj. K. M.”, njoftuar znj. Klodiana Gjyzari, me shkresén nr. {***} prot., daté 30.07.2021,
té Inspektorit té Larté té Drejtésisé; si dhe

vendim nr. {***} prot., daté 30.07.2021, i Inspektorit té Larté té Drejtésisé “Pér arkivimin pas verifikimit té ankesés
sé paragqitur nga shtetasit z. LI. Xh.”, njoftuar znj. Klodiana Gjyzari, me shkresén nr. {***} prot., daté 30.07.2021, té
Inspektorit té Larté té Drejtésisé.
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administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr.
49/2012, i ndryshuar”), pér shqyrtimin e ¢€shtjes n€ seancé gjyqésore publike me praniné e paléve.
Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit t&€ Komisionit
nr. 340, daté 16.02.2021, bazuar né shkaget e ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit, u mor
fillimisht né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim kérkesat e subjektit té rivlerésimit pér pérséritjen e hetimit
gjyqésor, marrjen e provave té reja dhe gjykimin e ¢€shtjes né seancé gjyqésore publike, konstatoi
dhe vlerésoi si mé poshté.

Sau takon akteve shkresore g€ subjekti 1 ka bashkélidhur ankimit té tij, analiza pér pranueshmériné
e tyre u krye né€ kuadér té€ parashikimeve t€ nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, vlerésuar né harmoni me
nenin 51, pika 1, shkronja “a” e t& njéjtit ligj, sipas té cilave subjekti i rivlerésimit nuk mund t&
paragesé n€ ankim fakte té reja apo té kérkoj€ prova té reja, pérvegse kur provon se pa fajin e tij
nuk ka mundur t’i paraqesé€ kéto fakte ose t€ kérkojé marrjen e kétyre provave gjaté shqyrtimit né
Komision. Gjithashtu, n€ vendimmarrjen e trupit gjykues mbi kérkesat e subjektit t€ rivlerésimit
pér marrjen e provave té reja, u mbajté€n né konsideraté edhe parashikimet e nenit 49, pika 6 e ligjit
nr. 84/2016. N& kuadér t€ analizés sé mésipérme, trupi gjykues ¢moi se aktet e dorézuara sé bashku
me ankimin, si dhe ato t€ depozituara né¢ Kolegj, bashkélidhur parashtrimeve me shkrim té
subjektit t€ rivlerésimit para zhvillimit t€ seancés gjyqésore né dhomé késhillimi, nuk pérmbushén
kriteret e pranueshméris€ si prova té reja n€ proces, referuar dispozitave té sipércituara ligjore dhe,
pér rrjedhojé, nuk u administruan né€ cilésiné e provés nga trupi gjykues. Pér sa i pérket tabelés
financiare t€ paraqitur nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur ankimit, n€ kushtet kur ky dokument
pérmban paraqitjen tabelare té pretendimeve té parashtruara né€ ankim lidhur me analizén
financiare pér periudhén 2003-2016, t& dhénat e pasqyruara né t€ jané verifikuar e analizuar nga
trupi gjykues né funksion t€ vlerésimit t€ shkageve t€ ankimit.

Né pérfundim, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit pér kalimin e
céshtjes pér gjykim né seancé gjyqésore publike me praniné e subjektit té rivlerésimit, kontrolloi
zhvillimin e procesit té rivlerésimit né Komision, si dhe vlerésoi dokumentacionin e fashikullit t&
administruar gjat€ hetimit n€ Komision, bazuar edhe né€ jurisprudencén e deritanishme té€ Kolegjit,
nuk konstato1 shkelje procedurale, té tilla qé t€ kérkojné korrigjimin e tyre, sipas parashikimeve t&
nenit 51 t&€ ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, duke kaluar gjykimin e ¢éshtjes n€ seancé€ gjyqésore
publike né prani té€ paléve. N€ referencé t€ dispozités sé€ sipércituar, trupi gjykues ¢moi, gjithashtu,
se debati gjyqésor n€ seancé gjyqésore me praniné e subjektit té rivlerésimit nuk &shté i nevojshém
dhe se lidhur me kété ¢éshtje mund té arrihej né vendimmarrje nga shqyrtimi mbi bazén e
dokumenteve t&€ administruara né fashikullin e Komisionit. Trupi gjykues arriti n€ kété konkluzion
edhe pér faktin se si mé sipér evidentuar, aktet e dorézuara né cilésiné e provave té reja nuk
pérmbushén kriteret e pranueshmérisé si prova té reja né proces. Pér rrjedhoj€, né€ pérfundim edhe
té analiz€s s€ mésipérme, trupi gjykues vendosi t€ vijojé shqyrtimin e ¢c€shtjes né€ seancé gjyqésore
n€ dhomé késhillimi, mbi baz€ dokumentesh, sipas parashikimeve t€ nenit 49 té ligjit nr. 49/2012,
1 ndryshuar.
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B. Vierésimi i shkageve té tjera té ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té
rivlerésimit té kryer nga Komisioni dhe ¢éshtje té zbatimit té legjislacionit

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vendimi i Komisionit éshté i pavlefshém pér shkak se éshté
marré nga njé trupé gjvkuese qé nuk pérmbush kriterin e té genit njé “gjykaté e pavarur dhe e
paanshme”, bazuar né nenin 6/1 i KEDNj-sé dhe jurisprudencés sé GjEDNj-sé. Subjekti i
rivlerésimit e mbéshteti kété shkak té ankimit né argumentin se anétarét e Komisionit nuk plotésojné
kriteret e parashikuara né ligj pér t 'u zgjedhur si té tillé.

N¢é kuadér t& shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi se pavlefshméria e vendimit té
Komisionit adresohet nga subjekti i rivlerésimit né drejtim té pretendimit t€ cenimit t€ parimit t& procesit
té rregullt ligjor t€ gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, pasi:

i. Komisionerja B. nuk plotéson kriterin e pérvojés profesionale prej 15 vjetésh né momentin e
kandidimit n€ organet e rivlerésimit, pasi punésimi si juriste prané shoqérisé {***} ShA nuk pérbén
eksperiencé profesionale n€ fushén e drejtésis€ dhe ndonése né vitin 2003 ka marr€ licencén e
profesionit t&€ avokatit nuk e ka ushtruar kété profesion. Gjithashtu, ajo nuk mban asnjé€ gradé shkencore
né fushén e drejtésisé.

ii. Komisioneri I. nuk plotéson kriterin e pastértisé s€ figur€s, pasi ndaj tij ka gené regjistruar procedimi
penal nr. {***], pér kryerjen e njé krimi pér veprime g€ pengojné zbulimin e sé vértetés, i cili &shté
pushuar né€ datén 17.02.2017, pasi nuk u provua q¢ té keté kryer vepér penale, jo pér mungesé fakti
penal.

iii. Komisionerja S., pér shkak t€ punésimit t€ saj t&€ fundit né Kryeministri, éshté e lidhur né ményré té
drejtpérdrejté€ me Kryeministrin aktual, pér pasojé dukshém e lidhur dhe e varur nga politika.

iv. Zgjedhja e Komisioneréve qé nuk ploté€sojné kushtet ligjore ka ndodhur pér shkak se né ligj nuk
pércaktohet se si do té verifikohen kushtet e zgjedhshmérisé s¢ kandidatéve.

Trupi gjykues, n€ pérputhje dhe me jurisprudencén e Kolegjit, lidhur me kérkesa t€ ngjashme né
¢Eshtje t€ méparshme, ¢moi se, pér sa kohé pretendimi i ngritur lidhur me mospérmbushjen e
kritereve ligjore pér zgjedhshmériné né€ detyré té€ komisioneréve nuk bén pjesé né kompetencén
juridiksionale t€ Kolegjit dhe n€ kushtet kur nuk u pretenduan nga subjekti i rivlerésimit dhe as u
konstatuan kryesisht nga trupi gjykues, fakte apo rrethana té tjera né drejtim t€ mosformimit té
rregullt té trupit gjykues, q€ do ta bénin vendimmarrjen e Komisionit t€ cenueshme né drejtim té
pavarésis€é apo paanésis€ s€ saj, vlerésuar kjo né kuadér t€ rregullave té€ pércaktuara nga
legjislacioni n€ fuqi dhe jurisprudenca e GJEDN;j-s€, ky shkak ankimi gjendet i pabazuar.

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar né ankim se vendimi i Komisionit éshté i paviefshém, pasi
éshté marré nga njé trupé gjykuese, e cila nuk ka gené e pavarur, né kundérshtim me kriteret e
analizuara nga jurisprudenca e GiEDNj-sé®, pér té pércaktuar nése njé organ qé vendos masa
disiplinore ndaj gjyqtaréve éshté njé organ i pavarur dhe i paanshém.
Subjekti 1 rivlerésimit, n€ ankim, ka argumentuar se:

i. Komisioni pérbéhet nga 12 anétaré dhe asnj€ prej tyre nuk ka ardhur nga gjyqésori né
momentin e emérimit.

ii. Anétarét e Komisionit jané€ zgjedhur nga parlamenti pa pérfshirjen e trupés gjyqésore dhe
rezultatet e punés sé€ tyre vlerésohen nga qgeveria.

6 Subjekti i rivlerésimit ka referuar kriteret e analizuara né vendimin e GjEDNj-sé né ¢éshtjen Volkov kundér
Ukrainés.
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iii. Duke gené se Komisioni e mbéshtet relacionin pérfundimtar jo mbi akte dhe ekspertime té
pavarura nga institucione t€ pavarura, por nga t€ punésuarit e tij, provohet qé €shté edhe organ
hetimi dhe gjykimi.

iv. Kohézgjatja e limituar e mandatit t€ anétaréve t€ Komisionit i bén ata vecanérisht

vulnerabél nga influencat politike apo qeveritare.
Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues vlerésoi t€ mbajé né konsideraté qéndrimin e mbajtur
né vendimmarrje t€ méparshme t€ Kolegjit, sipas sé cilit pretendime t€ tilla jané gjetur t€ pabazuara
né ligj, me arsyetimin se veprimtaria e trupit gjykues t&€ Komisionit, kompetencat e tij né€ kryerjen
e procesit t€ rivlerésimit dhe ményra e ushtrimit t& tyre jané parashikuar shprehimisht né
Kushtetuté dhe né€ ligjin nr. 84/2016, kontrolli i kushtetutshméris€ sé€ té cilit éshté vlerésuar edhe
nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 2, dat€¢ 18.01.2017. N& t€ njéjtin konkluzion pér
moscenim té nenit 6, pika 1 e KEDNj-sé, ka arritur edhe GJEDNj-ja n€ ¢éshtjen gjygésore Xhoxhaj
kundér Shqipérisé’, né drejtim té vlerésimit t& pretendimeve té ngjashme té kérkueses lidhur me
cenimin e parimit t€ gjykatés s€ pavarur dhe t&€ paanshme.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se procedura e hetimit dhe gjykimit té saj dhe té
gjitha aktet e prodhuara nga Komisioni né kété ¢éshtje jané té pavlefshme, né zbatim té nenit 6 té
KEDNj-sé, nenit 42 dhe 179/b té Kushtetutés, si dhe nenit 119 e vijues té Kodit t¢ Procedurés
Civile, pasi trupi gjykues éshté caktuar né shkelje té rregullave normative qé parashikohen nga
ligji pér formimin e rregullt té pérbérjes nominative té gjykatés, ¢cka pérbén cenim té procesit té
rregullt ligjor dhe té gjykatés sé caktuar me ligj. Subjekti 1 rivlerésimit e ka mbéshtetur kété shkak
té ankimit n€ argumentet se Rregullorja e Komisionit “Pér procedurat e zhvillimit té shortit”, e cila
pércakton se trupi gjykues pércaktohet pér ¢do short dhe nuk ka krijuar katér trupa té gjykues té
pérhershém &éshté né kundérshtim me nenin C, pika 1 t€ Aneksit té¢ Kushtetutés dhe nenit 14 ¢ 15
té ligjit nr. 84/2016. Moskrijimi 1 trupave gjykues té€ pérhershém ka prekur pavarésiné strukturore
té Komisionit.

Ne¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se referuar nenit C, pika 1 e
Kushtetutés dhe nenit 14 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni organizohet dhe shqyrton céshtjet e
rivlerésimit né€ 4 trupa gjykues té€ pérhershém me nga tre anétaré secili. Referuar parashikimeve té
rregullores “Pér procedurat e zhvillimit t€ shortit né Komisionin e Pavarur t€¢ Kualifikimit”, e
ndryshuar, fillimisht pércaktohen trupat gjykues, mé pas hidhet shorti pér ndarjen e ¢€shtjeve sipas
kétyre trupave gjykues dhe né fund, pércaktohet népérmjet shortit se cili anétar 1 trupit gjykues, té
cilit 1 éshté€ shortuar mé paré€ ¢éshtja, do t€ caktohet si relator 1 saj.

Nga shqyrtimi 1 akteve té€ fashikullit t& ¢éshtjes objekt gjykimi, rezultoi se trupi gjykues i

Komisionit, 1 ngarkuar me kryerjen e procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Klodiana
Gjyzari, €shté caktuar népérmjet procedurés sé shortit né datén 15.03.2019 dhe cilé€sohej si trupi
gjykues nr. 03. Referuar vendimit nr. 1 t€ trupit gjykues nr. 03, té€ datés 25.03.2019, sipas té cilit,
ndér té tjera, rezulton t€ jet€ zgjedhur kryesuesi 1 trupit gjykues dhe ésht€ vendosur fillimi i
procedurés s€ hetimit administrativ, trupa gjykues nr. 03, éshté shortuar né¢ mbledhjen e Komisionit
pér hedhjen e shortit pér pérbérjen e trupave gjykuese dhe shpérndarjen e ¢éshtjeve né trupat
gjykues, t€ zhvilluar mé daté 15.03.2019. Kjo proceduré, né vlerésim t€ trupit gjykues, rezultoi né
pérputhje me parashikimet ligjore né fuqi.

7 Paragrafét 282, 288, 307, 308 dhe 317 té té njéjtit vendim té GJEDNj-sé.
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17. Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka pretenduar se trupi gjykues i Komisionit ka gené i njéanshém
e diskriminues né kundérshtim me nenin 18 té Kushtetutés dhe nenin 17 té Kodit t¢ Procedurave
Administrative e jurisprudencés sé GjEDNj-sé. Subjekti 1 rivlerésimit, shkakun e ankimit e¢ ka
mbéshtetur n€ pretendimet, té cilat analizohen né vijim.

171 Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se gjaté seancés dégjimore né¢ Komision krijoi
dyshime né lidhje me paanésiné e komisioneres V. S., nisur nga sjellja e saj n€ seancén dégjimore,
si dhe pyetjet e drejtuara prej saj, t€ cilat ishin retorike dhe me konkluzione paragjykuese. Gjaté
seancés dégjimore, komisionerja i ka drejtuar pyetje subjektit pér likuiditetet e deklaruara para
fillimit t& detyrés, si dhe ka shprehur qarté opinionin e saj se, n€ lidhje me shumén qé prindérit i
kané dhéné ish-bashké&shortit ka probleme me deklarimin. Né lidhje me kété sjellje t&
komisioneres, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se n€ datén 28.01.2021, i ka kérkuar Komisionit
kopjen e procesverbalit t€ seancés dégjimore publike, 1 cili 1 €shté€ véné né dispozicion pas shpalljes
s€ vendimit, duke mos i mundésuar kérkesén pér pérjashtimin e anétares nga trupi gjykues. Sipas
subjektit té rivlerésimit, nga praktika e Komisionit nuk ka asnjé€ rast q€ t& jeté pranuar kérkesa e
ndonjé subjekti konkret pér pérjashtimin e ndonj€ anétari té trupit gjykues gjaté seancés dégjimore,
pér kété arsye kérkesa edhe po té ishte paraqitur ka qené e destinuar pér t’u rrézuar. Subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se GjEDNj-ja ka mbajtur gqéndrim konsekuent né lidhje me
mosshterimin e mjeteve e ankimit t€ brendshém t€ cilat nuk jané pérdorur nga subjekti, pasi éshté
provuar né raste té€ ngjashme, si jo efektive. Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga Kolegji kéqyrjen
e regjistrimit video t€ seancés dégjimore, i cili nuk i €shté véné né dispozicion me gjithé kérkesén
e saj me shkrim, pasi nga ky regjistrim rezulton qarté se komisionerja S. nuk po jepte drejtési gjaté
zhvillimit té seancés dégjimore.

N¢ analizé t€ kétij pretendimi t€ subjektit té rivlerésimit, nga verifikimi 1 akteve t€ pércjella nga
Komisioni n€ Kolegj pér efekt t&€ shqyrtimit t&€ ankimit, trupi gjykues véren se né t€ nuk gjendet e
administruar ndonjé kérkesé e subjektit drejtuar Komisionit pér vénien né dispozicion té
procesverbalit t€ seancés dégjimore publike dhe regjistrimit video t€ saj.

Nga verifikimi i1 pérmbajtjes s€ procesverbalit t€ seancés dégjimore publike té datés 25.01.2021,
rezultoi se komunikimi i komisioneres V. S., né€ cilésiné e kryesues sé trupés gjykuese té
Komisionit ka pasur lidhje, kryesisht, me mbarévajtjen e zhvillimit té seancés dégjimore. Lidhur
me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se komisionerja ka shprehur garté opinionin e saj se né
lidhje me shumén qé prindérit 1 kané dhéné ish-bashkéshortit ka probleme me deklarimin, nga
pérmbajtja e procesverbalit rezultoi g€ komisionerja né vijim té njé€ dialogu me subjektin €shté
shprehur me disa para té ish-bashkéshortit tuaj té marra nga familja e prindérve, pér té cilat ka
probleme me deklarimin. Ky pohim 1 komisioneres nuk ka qené€ njé opinion 1 atypératyshém, por
ka gené€ nj€ pohim 1 rrjedhur nga problematikat e evidentuara né rezultatet e hetimit administrativ
lidhur me pasuriné apartament banimi né Vloré, t€ cilat ishin prezantuar né fillim té seancés
dégjimore nga relatorja e ¢éshtjes. Rezulton se kryesuesja e trupit gjykues i ka drejtuar pyetje
subjektit t€ rivlerésimit vet€ém né€ dy raste dhe nga regjistrimi audio i seancés dégjimore nuk
konstatohet qé¢ komunikimi i saj t€ keté gené armiqésor e antagonist, pér ta véné subjektin e
rivlerésimit né situata paragjykuese. Subjekti 1 rivlerésimit nuk duket bindés né pretendimin se
gjaté seancés dégjimore krijoi dyshime né€ lidhje me paanésiné e komisioneres V. S., por duket se
ky pretendim éshté njé qéndrim 1 rrjedhur nga vlerésimi negativ i Komisionit, pasi né€ pérfundim
té seancés, né pérgjigje té ftesés s€ komisioneres né fjalé pér t€ paraqitur géndrimin né lidhje me
procesin e rivlerésimit, subjekti €shté shprehur se /...] komunikimi i vazhdueshém qé kam pasur
me Komisionin ka gené optimal [...] vierésimi im éshté térésisht pozitiv. Nga ana tjetér, trupi
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gjykues véren se subjekti i rivlerésimit né pretendimet e tij nuk shpjegon se ¢faré e motivon sjelljen
e pretenduar nga komisionerja.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se ky pretendim 1 subjektit t€ rivlerésimit mbetet i paprovuar.

17.2  Saitakon pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit se nga praktika e Komisionit nuk ka asnjé
rast qé t€ jeté pranuar kérkesa e ndonjé subjekti pér pérjashtimin e ndonjé anétari té trupit gjykues
gjaté seancés dégjimore, pér kété arsye kérkesa e subjektit edhe po té ishte paraqitur ka gené e
destinuar pér t’u rrézuar, trupi gjykues véren se né mbéshtetje t€ kétij pretendimi, subjekti i
rivlerésimit 1 €shté referuar jurisprudencés sé GJEDNj-s€, konkretisht n€ ¢éshtjen Laskaj dhe Lika
kundér Shqipéris€. Trupi gjykues véren se né ¢éshtjen e referuar nga jurisprudenca e GJEDNJ-sg,
pérpos faktit qé arsyetimi i gjykaté€s i referohet mosarritjes sé aplikantit pér t€ paraqitur njé apelim
kushtetues, gjykata ka arsyetuar se njé aplikant nuk mund té shihet sikur ka déshtuar né shterimin
e korrigjimeve té brendshme nése ai apo ajo mund té tregojé, duke ofruar raste té ¢éshtjeve té
brendshme pérkatése apo ¢farédo té dhénash té tjera té pérshtatshme, qé njé mjet ankimi té cilin
ai nuk e ka pérdorur, ishte i destinuar té déshtonte. N& referencé t€ késaj jurisprudence né rastin
konkret, trupi gjykues vlerésoi se vetém pretendimi i paprovuar i subjektit t€ rivlerésimit se nga
praktika e Komisionit nuk ka asnjé€ rast qé té jeté pranuar kérkesa e ndonjé subjekti konkret gjaté
seancés dégjimore pér pérjashtimin e ndonjé anétari t€ trupit gjykues, nuk mjafton pér t€ arritur né
pérfundimin se pér kété shkak kérkesa e subjektit, edhe po té€ ishte paraqitur, ka gené e destinuar
pér t’u rrézuar.

17.3  Lidhur me kérkesén e subjektit t& rivlerésimit pér marrjen nga Kolegji té regjistrimit video
té seancés dégjimore publike t€ zhvilluar n€ Komision, né t€ cilén, sipas subjektit, rezulton qarté
se komisionerja S. nuk po jepte drejtési, trupi gjykues vlerésoi se sipas parashikimit t& nenit 49,
pika 6, shkronja “a”, marrja e késaj prove nuk &shté e nevojshme, pasi subjekti i rivlerésimit nuk
ka parashtruar se cili ka gené€ qéndrimi konkret 1 komisioneres S., i cili duhet t& verifikohet me ané
té pamjeve t€ regjistruara.

174  Subjekti 1 rivlerésimit ka parashtruar se vendimi i Komisionit &éshté absolutisht 1
pavlefshém, pasi komisionerja B. B. ka gené né kushtet e konfliktit t€ interesit, duke argumentuar
se nga pé€rmbajtja e vendimit ka konstatuar se nga ana e Komisionit, né¢ pjesén e vlerésimit
profesional €shté vlerésuar si e bazuar njé ankesé€ e shoqérisé {***} ShA, né té cilén komisionerja
né fjal€ ka pasur puné€simin e saj mé t€ gjaté. Pér pasojé€, bazuar n€ nenin 30, shkronja “g” e Kodit
té Procedurave Administrative, ajo ka qené e detyruar t€ deklaronte konfliktin e interesit.

N¢ analizé té kétij pretendimit, trupi gjykues véren se neni 27 1 ligjit nr. 84/2016 parashikon nenin
30 té Kodit t€ Procedurés Administrative si bazé ligjore referuese pér t€ rregulluar situatén e
konfliktit té€ interesit pér anétarét e institucioneve té€ rivlerésimit, vecanérisht pér anétarét e
Komisionit. Nisur nga sa parashtron né ankim veté subjekti i rivlerésimit, si dhe duke pranuar si
té vérteta faktet e paraqitura prej saj, rezultoi se né vitin 2013, komisionerja B. ka punuar prané
{*¥**) si pérgjegjése e sektorit té ¢éshtjeve ligjore né drejtoriné ligjore. Ankimi/denoncimi i
paraqitur nga shoqgéria {***} ShA prané Komisionit dhe pér t€ cilin komisionerja ka mbajtur
géndrim lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale t€ subjektit t& rivlerésimit, lidhej me njé
vendim t€ dhéné prej kétij té fundit n€ datén 27.12.2018, daté né té cilén komisionerja B. nuk ishte
mé né marrédhénie punésimi prané shoqérisé {***} ShA, pasi qé prej qershorit 2017 ushtronte
detyrén e komisioneres pran¢ Komisionit. Vetém fakti se komisionerja ka punuar mé paré né kété
shoqgéri nuk mund t&€ shérbej€ si premisé/rrethané pér t€ konkluduar se ajo gjendet né€ kushtet e

[Pl

konfliktit t€ interesit, sipas parashikimit t€ nenit 30, shkronja “g” e Kodit t&€ Procedurave
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18.

19.

Administrative®. Subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur asnjé fakt apo rrethané qé té provojé se
komisionerja B. ka pasur njé interes personal t& drejtpérdrejt€ ose jo t€ drejtpérdrejté né
vendimmarrjen e subjektit t€ rivlerésimit n€ c¢éshtjen konkrete. Nga verifikimi 1 akteve té
administruara nga Komisioni gjaté zhvillimit t€ procesit t€ rivlerésimit, konstatohet se subjekti i
rivlerésimit nuk ka shfaqur asnjé pretendim dhe nuk ka paraqitur asnjé kérkes€ pér pérjashtimin e
komisioneres B. nga pérbérja e trupit gjykues t&€ Komisionit, edhe pse né rezultatet e hetimit
administrativ ajo €sht€ njohur me géndrimin e trupés gjykuese t&€ Komisionit, lidhur me
denoncimin e shoqérisé {***} ShA, qéndrim i cili éshté shprehur i nj&jté€ nga Komisioni, edhe né
vendim. Pérfundimisht, n€ analizé té situatés faktike dhe ligjore t€ pérshkruar mé lart, trupi gjykues
¢moi se pretendimi se komisionerja B. B. €shté gjendur né kushtet e konfliktit t€ interesit né
vendimmarrjen pér subjektin e rivlerésimit €shté i pabazuar né fakte dhe né ligj.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar n€ ankim, se secili nga komisionerét kané gené té njéanshém
pér shkak se né raste té njéjta té subjekteve té tjera té rivlerésimit kané mbajtur géndrime té
ndryshme, si dhe kané mbajtur géndrim té ndryshém nga vendimet e Kolegjit, té cilat jané
detyruese, bazuar né nenin 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né shqyrtim t€ shkakut t&€ mésipérm té ankimit, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit t&
rivlerésimit se né raste té tjera anétarét e Komisionit kan€ mbajtur njé géndrim ndryshe nga ¢’kané
vlerésuar né ¢éshtjen objekt gjykimi, lidhur me kursimet né cash t€ padeklaruara gjendje né fund
té vitit, pérllogaritjen e shpenzimeve t€ udhétimeve jashté vendit, barrén e provés lidhur me
denoncimet etj., nuk mund té pérbéjé a priori shkak pér té€ konsideruar t€ padrejté apo té
pavlefshém vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi. Cdo vendimmarrje e Komisionit vlerésohet
nga Kolegji n€ ményré individuale, bazuar né specifikat e situatés faktike t&€ provuar nga gjykimi
dhe né zbatimin e duhur t€ ligjit pér situatén konkrete faktike, dhe jo nga ményra se si mund té
jené rivlerésuar subjektet e tjera t& rivlerésimit nga Komisioni. Njé qéndrim i till€ i Kolegjit éshté
tashmé i konsoliduar né praktikén e tij gjyqésore.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me pasuriné e paluajtshme “apartament banimi”, me sipérfage 102,22 m’, né lagjen
“RERY” Vioré (né vijim “apartament banimi”), pér té cilén subjekti i rivlierésimit ka pretenduar
se Komisioni né vlerésimin e késaj pasurie nuk ka marré parasysh asnjé kundérshtim té subjektit
té rivlerésimit, asnjé prové dhe asnjé argument ligjor té paraqitur prej tij, si dhe nuk ka ezauruar
detyrimin pér té arsyetuar pse provat e paraqitura nga subjekti i rivlerésimit kané gené té
pamjaftueshme e argumentet e saj té pabazuara, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

19.1 N@é pérfundim té kontrollit dhe vlerésimit t& pasurisé objekt kontrolli, né¢ vendim’,
Komisioni ka arritur n€ konkluzionin se subjekti ka béré deklarime kontradiktore lidhur me
burimin e shumés sé pretenduar prej 3.500.000 lekésh, bazuar né deklaratén e rivierésimit,
deklaratén para fillimit té detyrés sé vitit 2003 dhe né pérgjigje té pyetésorit. [...] 1.12.1 Bazuar
né analizén financiare, Komisioni konstatoi se prindérit e ish-bashkéshortit té subjektit nuk kishin

6

8 Neni 30 i sipérpérmendur, shkronja “g” e tij pércakton: “Népunési publik ose anétari i organit kolegjial nuk
pérfshihet né njé proceduré administrative vendimmarrése, né rastet kur: g) népunési publik ose anétari i organit
kolegjial ose personat e pérmendur né shkronjén “b”, té kétij neni kané marrédhénie té tilla, té cilat vierésohen sipas
rrethanave konkrete se do té pérbénin arsye serioze pér njéanshméri me palét né procedurén administrative né
shqyrtim”.

? Paragrafét 1.15 dhe 1.16 né vendimin e Komisionit.
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mundési financiare né shumén (-) 1.578.169 leké, pér dhénien e shumés sé pretenduar prej
3.500.000 lekésh. Né kété analizé nuk jané pérfshiré as pasurité e blera nga prindérit e ish-
bashkéshortit né shumén totale prej 1.500.000 lekésh né vitet 2000 - 2001. 1.12.2 Llogaritja e té
ardhura té prindérve éshté béré nga Komisioni bazuar né dokumentacionin e sjellé nga subjekti
né pérgjigje té pyetésoréve. Subjekti i rivierésimit gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté té
burimit té krijimit té késaj pasurie né deklaratén e rivlerésimit, duke mos u gjendur brenda
parashikimeve té shkronjés “a”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti ka mungesé
té burimeve financiare té ligishme pér blerjen e kétij apartamenti né vitin 2006, duke u gjendur
brenda parashikimeve té shkronjés “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. Subjekti nuk
ka deklaruar sakté né pyetésor lidhur me pasurité e blera nga prindérit e ish-bashkéshortit, duke
mos pérmendur faktin e blerjeve té pasurive té paluajtshme né vierén 1.000.000 leké né vitin 2001
dhe né vierén 500.000 leké né vitin 2000. Subjekti rezultoi né konflikt interesi me shoqériné
“EEEY” ShPK, duke u gjendur né kushtet e shkronjés “d”, té nenit 33, pika 5.

19.2  Némbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit, lidhur me burimet e deklaruara
prej saj pér financimin e blerjes s€ késaj pasurie, ka parashtruar pretendime, t€ cilat analizohen né
vijim.

19.3  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se ka deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie, né
deklaratén e rivlerésimit, n€ deklaratén para fillimit t€ detyrés, si dhe né€ pérgjigjet e dhéna
pyetésoréve té drejtuar nga Komisioni, duke shpjeguar se shuma prej 3.000.000 lekésh e pérdorur
pér blerjen e pasuris€ rrjedh nga shuma prej 3.500.000 lekésh né cash dhéné bashkéshortit nga
prindérit e tij, deri n€ vitin 2003. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni, né vendim, nuk ka
pércaktuar ku géndron kontradikta n€ deklarimet e dhéna prej saj. Subjekti i rivlerésimit ka pranuar
se shumén prej 3.500.000 lekésh nuk e ka deklaruar si gjendje cash né vitet 2004 e 2005, por duke
gené se kjo shumé éshté deklaruar n€ vitin 2003, nuk e ka kuptuar q€ duhet té rideklarohej ¢do vit,
pasi n€ kushtet kur kjo gjendje cash nuk kishte ndryshuar, nuk ka vlerésuar se kishte detyrim ta
deklaronte. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se €shté i gabuar edhe konstatimi 1 Komisionit se
nuk ka deklaruar burimin e shumés sé€ blerjes s€ kétij apartamenti né deklaratén e pasurisé s€ vitit
2006, pasi né rubrikén e formularit q€ i pérkiste ¢gmimit, ka shkruar deklaruar mé paré, duke dashur
té thot€ q€ kjo shumé &€shté deklaruar mé paré.

19.4  N¢ kuadér té shqyrtimit t€ pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues véren se
né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka mbajtur té njéjtin
géndrim si n€ ankim, duke parashtruar t€ njéjtat argumente, n€ pérgjigje t€ barrés s€ provés sé
kaluar nga Komisioni. N& deklaratén e rivlerésimit, subjekti referon se pasuria éshté bleré gjaté
martesés né vlerén 3.000.000 leké, me burim krijimi paraté e ish-bashkéshortit, duke mos
pasqyruar t€ dhéna t€ métejshme se si i kishte krijuar bashkéshorti kéto para. Subjekti i rivlerésimit
€shté detyruar t€ jap€ shpjegime lidhur me burimin kryesor e té vetém t€ deklaruar, t€ krijimit té
pasurisé objekt kontrolli, vetém si pasojé e pyetjeve t€ drejtuara nga Komisioni. Gjaté hetimit
administrativ, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar se kjo shumé ka rrjedhur prej shumés 3.500.000
leké, q€ prindérit i kan€ dhéné né cash ish-bashkéshortit si kontribut né ekonominé e pérbashkét
familjare, shumé e deklaruar prej saj né deklaratén e pasurisé s€ vitit 2003. Né kété deklaraté, né
té cilén nuk gjendet e reflektuar asnjé gjurmé e pretendimit t€ mésipérm té subjektit té rivlerésimit,
jané detajuar elementét pérbérés té likuiditetit né cash né shumén 3.500.000 leké, si vijon: (a)
shumén 2.100.000 leké - Banka e Kursimeve - puna; (b) shumén 400.000 leké - Berat - kthim nga
vjehrri; (c) shumén 1.000.000 leké - emigracioni i bashkéshortit.
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I pyetur né ményré t€ vazhdueshme nga Komisioni, lidhur me mundésiné e krijimit nga prindérit
e bashkéshortit t€ shumés prej 3.500.000 lekésh, n€ pérgjigjet e saj, subjekti i rivlerésimit ka pasur
njé qasje kontradiktore lidhur me rrethanat né té cilat éshté krijuar kjo shumé. Fillimisht, né
pérgjigjet e pyetésorit nr. 2'° t& drejtuar nga Komisioni, ka pretenduar se ajo pérbéhej nga ¢mimi i
shitjes sé shtépisé né qytetin e Beratit né vitin 2001 dhe diferenca, shuma té cilat kishin gené pjesé
e kontributit té ish-bashkéshortit né ekonominé e tyre familjare, népérmjet emigracionit apo punés
sé pérbashkét e, mé pas, né pérgjigjet e pyetésorit nr. 3'!, né té cilin Komisioni e ka ballafaquar
me deklarimin e saj n€ deklaratén e vitit 2003, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se kjo shumé
pérbéhej nga shuma prej 2.100.000 lekésh, té cilén prindérit e bashkéshortit para se tua jepnin e
kané pasur né Bankén e Kursimeve dhe e kané térhequr né vitin 1999, por nuk ka dokumentacion,
pasi ka kaluar kohé shumé e gjaté dhe nuk kishte arsye logjike pér ta ruajtur, sa kohé gé llogaria
ishte mbyllur, si dhe nga 1.000.000 leké té ardhura té bashkéshortit nga emigracioni. Né lidhje me
shumén 400.000 leké, ka gené pjesé e shumés 3.500.000 leké, té cilén prindérit e ish-bashkéshortit
ua kishin kérkuar pér disa muaj, dhe ia kishin kthyer até periudhé.

Shuma prej 3.500.000 lekésh nuk éshté deklaruar si likuiditet n€ cash as nga bashkéshorti 1
subjektit t€ rivlerésimit, n€ deklarimin pér vitin 2004, qé pérkon me deklarimin pér heré té paré té
tij si zyrtar deklarues prané ILDKPKI-sé. Né deklaratén periodike pérkatése té interesave té vitit
2006, subjekti i rivleré€simit dhe bashkéshorti nuk kané€ deklaruar burimin e krijimit té pasurisé
objekt kontrolli, n€ kundérshtim me detyrimet e tyre si subjekte deklarues, parashikuar n€ nenin 4
té ligjit nr. 9049, dat€ 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare t&€ t& zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké” (n€ vijim “ligji nr. 9049/2003”).
Shénimi deklaruar mé paré, 1 béré nga subjekti i rivleré€simit n€ rubrikén e dedikuar pér deklarimin
e vlerés s€ pasuris€, nuk jep t& dhéna t€ qarta e t€ plota lidhur me burimin e krijimit, aq mé tepér
qé né deklarimet e méparshme nuk gjendet e referuar njé shume e tillé.

19.5  Mbéshtetur né€ parashikimet kushtetuese, ligjore dhe nénligjore, sikurse pérmbajtja e nenit
D, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés, e nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe e pikés 7 t€ udhézimit
nr. 4095/2016, té Inspektorit t&€ Pérgjithshém té ILDKPKI-s€, subjekti i1 rivlerésimit kishte
detyrimin t€ deklaronte me vértetési né deklaratén e pasuris€ sé rivlerésimit, burimin e krijimit té

19 Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 té drejtuar nga Komisioni, subjekti i rivierésimit ka deklaruar: “Pas emérimit tim
né Gjykatén e Shkallés sé Paré Vioré, né tetor 2001, kemi menduar té jetojmé né gytetin e Vlorés dhe prindérit e ish-
bashkéshortit kané marré pérsipér qé pér shkak té kontributit té tij né aktivitetin e pérbashkét t’i blinin banesén né
kété qytet, qé sipas informacioneve té tyre kushtonin rreth 3.500.000 leké. Kjo shumé na éshté dhéné kur kemi gjetur
shtépi né qytetin e Vlorés rreth vitit 2003, né kohé té ndryshme dhe pérbéhej nga ¢mimi i shitjes sé shtépisé né qytetin
e Beratit dhe diferenca, shuma té cilat kishin gené pjesé e kontributit té ish-bashkéshortit né ekonominé e tyre
familjare, népérmjet emigracionit apo punés sé pérbashkét”.

' Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 3 té drejtuar nga Komisioni, subjekti i rivierésimit ka shtuar se: “Né térési shuma e
deklaruar né vitin 2004, prej 3.500.000 lekésh, ka qené shuma qé prindérit i kané dhéné ish-bashkéshortit. Ish-
bashkéshorti im ka pretenduar se kontributi i tij né punén e pérbashkét ka gené 2.100.000 leké dhe 1.000.000 leké té
ardhura té tij nga emigracioni nuk duhet té quheshin té dhéna nga prindérit, pasi sipas tij kané gené té tijat. Né lidhje
me shumén 400.000 leké, ka gené pjesé e shumés 3.500.000 leké, té cilén prindérit e ish-bashkéshortit na e kishin
kérkuar pér disa muaj dhe na e kishin kthyer até periudhé. Pér té sqaruar mosmarréveshjet e tyre, ish-bashkéshorti
dhe prindérit e tij kané béré deklaratén noteriale daté 26.10.2016. Nga deklarimet e nénés sé ish-bashkéshortit, né
periudhén qé kam plotésuar deklaratén, daté 29.03.2004, shumén prej 2.100.000 lekésh, para se té na e jepnin e kané
pasur né Bankén e Kursimeve dhe e kané térhequr né vitin 1999, por nuk ka dokumentacion, pasi ka kaluar kohé
shumé e gjaté dhe nuk kishte arsye logjike pér ta ruajtur, sa kohé qé llogaria ishte mbyllur. Eshté e qarté né
pérmbajtjen e deklaratés fillestare, daté 29.03.2004, se, kam deklaruar se kam “leké cash” né shumén 3.500.000 leké
dhe Banka e Kursimeve ka qené vendi ku kané gené mé paré kéto para”.
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pasuris€¢ apartament banimi. N& kéto kushte, referuar gjendjes s€ fakteve dhe rrethanave si mé
sipér, sipas t€ cilave subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar plotésisht dhe qartésisht burimin e
krijimit t€ pasuris€ objekt kontrolli, trupi gjykues e gjen té€ drejté pérfundimin e arritur nga
Komisioni se burimi i krijimit t€ pasurisé apartament banimi né Vloré nuk éshté deklaruar né
ményré t€ ploté e té sakté né deklaratén e rivlerésimit, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33,
pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

19.6  Trupi gjykues véren se Komisioni, n€ kontrollin dhe vlerésimin e pasurisé apartament
banimi, ka verifikuar mundésiné€ e prindérve té personit t& lidhur pér t’i dhéné atij n€ cash shumén
prej 3.500.000 lekésh, né vitin 2003, duke konstatuar se ata nuk kishin mundési té krijonin me
burime té ligjshme shumén e pretenduar. Rezultatin negativ té késaj analize financiare, Komisioni
e ka evidentuar si mungesé burimesh té subjektit t€ rivlerésimit pér krijimin, né vitin 2006, té
pasuris€ objekt kontrolli, duke pranuar késhtu burimin e krijimit té deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit, né pérgjigje t€ pyetésoréve t€ drejtuar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ.
Konkretisht, Komisioni, n€ vendim, ka arsyetuar se prindérit e ish-bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit nuk kishin mundési financiare né shumén (-) 1.578.169 leké, pér dhénien e shumés sé
pretenduar prej 3.500.000 lekésh’.

19.7  Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété konkluzion t€ Komisionit, duke pretenduar se
nése né analizén financiare do t& ishin vlerésuar drejt provat e paraqitura prej saj do té rezultonte
qé prindérit e ish-bashkéshortit kishin nj€ diferencé pozitive n€ fund t€ vitit 2002, ¢ka mundé&sonte
dhénien e shumés prej 3.500.000 lekésh cash, djalit t€ tyre.

Subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje té kétij pretendimi, ka argumentuar se:

a. Prindérit e ish-bashkéshortit kané kryer aktivitet tregtar qé prej gershorit t€ vitit 1993 deri
né vitin 2008. Babai i ish-bashkéshortit, qé prej datés 01.06.1993, ka ushtruar aktivitet tregtar
“autoshkollé”, 1 cili regjistrohej si “biznes 1 vogél”. Pas vitit 1997 ka ushtruar aktivitet tregtar
“tregti me pakic€”, pérséri si biznes 1 vogél, deri mé€ 31.12.2000 dhe nga data 01.01.2001 deri né
datén 31.12.2004 ka ushtruar aktivitet tregtar “rrobagepési”. Né datén 01.01.2005 deri mé
30.09.2008 ka ushtruar aktivitet tregtar né Tirané, 1 regjistruar me NIPT {***} Neéna e ish-
bashkéshortit ka ushtruar aktivitet tregtar nga data 01.01.2000 deri n€ dhjetor t& vitit 2002.

b. Pér sa 1 pérket dokumentacionit tatimor, subjekti gjendet né kushtet e nenit 32, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, pasi sipas institucioneve shtetérore, dokumentacioni 1 zyrés sé tatim taksave
Berat éshté djegur n€ vitin 1997, pér pasojé nuk ka mundési t€ parages€é dokumentacion pér
periudhén 1993-1997. Dokumentacioni tatimor pér periudhén 1997-2003 nuk gjendet as né
Drejtoriné Rajonale Tatimore Berat dhe as né Bashkiné Berat. Nga ana e Komisionit duhet té
pranohej se fakti rezulton i provuar nga prova té tjera indirekte, nga t€ cilat rezulton se babai i ish-
bashkéshortit ka gené€ 1 vetépunésuar si tregtar me pakicé pér t€ gjithé periudhén deri né€ fund té
vitit 2002. Prindérit e ish-bashkéshortit nuk kané pasur detyrimin e ruajtjes s¢ dokumentacionit,
pasi ligji nr. 9049/2003 g€ parashikonte detyrimin e subjektit pér t&€ deklaruar t€ ardhurat, ka hyré
né fuqi n€ datén 30.05.2003, pér pasojé subjekti nuk ka pasur arsye objektive t€ ruajtjes sé
dokumentacionit t€ prindérve té€ ish-bashkéshortit, pérpara késaj date. Si prova té€ tjera té
drejtpérdrejta nga té cilat rezulton q€ prindérit e ish-bashkéshortit kané krijuar t€ ardhura pér
periudhén 01.06.1993-dhjetor 2002, jan€ dokumentet e pasurive q€ ata kané bleré gjaté késaj
periudhe, apartament banimi né€ Tirané, njé njési tregtare né Durrés, si dhe dy automjete. Fakti qé

2 Paragrafi 1.12 i vendimit té Komisionit.
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kané bleré pasuri t€ paluajtshme dhe t€ luajtshme, provon g€ kan€ pasur mundési ekonomike t&
ndryshme nga analiza financiare e kryer nga Komisioni.

c Prindé€rit e ish-bashkéshortit kané krijuar t€ ardhura ekonomike né vazhdimési nga
aktiviteti 1 tyre tregtar. Kéto t& ardhura duhet té llogariten t€ paktén né masén 1.000.000 leké né
vit, sa ka gené fitimi minimal pér biznesin e vogél, pér 9 vjet, pér periudhén 1994-2002, dhe pér
periudhén 01.06.1993-31.12.1993, né masén 500.000 leké, g€ ka gené gjysma e fitimit minimal t&
aktivitetit tregtar biznes 1 vogél, duke pasur parasysh llojin e biznesit q€ kané ushtruar, autoshkollg,
tregtim dhe dhénie me qira t€ veshjeve t€ dasmave, tregtim me pakicé t€ gazit dhe pajisjeve té tij.
Nése né analizén financiare do t€ pérfshiheshin t&€ ardhurat minimale nga aktiviteti tregtar, do t&
rezultonte q€ prindérit e ish-bashkéshortit kishin nj€ diferencé pozitive me 6.221.831 leké né fund
té vitit 2002.

19.8 N¢ analizé té kétyre pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues véren se
Komisioni, né lidhje me t€ ardhurat e pretenduara si t€ pérfituara nga prindérit e ish-bashkéshortit
pér periudhén 1994-2002, ka arsyetuar né vendim'? se pér sa i pérket té ardhurave té prindérve té
ish-bashkéshortit, té cilat jané marré parasysh né analizén e mundésisé sé tyre pér t’i dhéné z. E.
Gj. shumén e pretenduar prej 3.500.000 lekésh, Komisioni éshté bazuar né vértetimet e sjella nga
subjekti né pérgjigjet e pyetésoréve (dokumentacioni i ploté nga ISSh-ja pér shtetasit S. Gj. dhe A.

Gj.).

19.9  Gjaté hetimit administrativ né Komision, pér t€ provuar faktin se prindérit e ish-
bashkéshortit kané pasur aktivitet tregtar, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur shkresén nr. {***}
prot., daté 28.12.2020, t€ Drejtoris€ sé Taksave dhe Tarifave prané€ Bashkis€ Berat, sipas s¢€ cilés,
bazuar né t& dhénat e sistemit informatik S. dhe E. Gj. nuk figurojné me aktivitet tregtar dhe ky
institucion nuk disponon t€ dhéna pér periudhén para vitit 2007, si dhe shkresén nr. {***} prot.,
daté 20.05.2020, té Drejtorisé Rajonale Tatimore (né vijim “DRT”) Berat, sipas sé€ cilés S. Gj. nuk
figuron si tatimpagues né sistemin informatik t€ késaj drejtorie. DRT-ja Berat referon, gjithashtu,
se edhe sipas arkivés s€ kétij institucioni nuk disponohen t€ dhéna pér dosjen e z. Gj.. Bashkélidhur
shkresés, DRT-ja Berat ka pércjellé shkresén nr. {***} prot./S.A., daté 13.11.2015, té€ Prokurorisé
prané Gjykat€s sé Shkallés s¢ Paré Berat, e cila informon se si pasojé e ngjarjeve t€ datave 25 dhe
26 janar 1997 jané djegur né qytetin e Beratit: Bashkia, Késhilli 1 Rrethit, Prefektura, Gjykata,
Prokuroria, Komisariati i Policis€ dhe Dega e Tatim Taksave. Me t€ njéjtin géllim provues,
subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur edhe shkresén e Arkivit t€ Drejtorisé Rajonale t€ Sigurimeve
Shoqérore Tiran€, nr. {***} prot., dat€ 26.05.2020, e cila 1 ka pércjellé dosjen e pensionit té
plegérisé pér z. S. Gj. dhe znj. A. Gj., sipas sé cilés ata kané pérfituar pension pleqérie. Gjithashtu,
rezultojné t€ dhéna edhe pér punésimin e znj. A. G. prané Postés Shqiptare, n€ vitet 1994-2004.
Kéto té ardhura, né kushtet kur pér to jané paguar detyrimet tatimore, jané konsideruar nga
Komisioni se jané krijuar me burime t€ ligjshme, nj€ vlerésim i gjetur i drejté nga trupi gjykues,
né kuptim t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés.

19.10 Pasi u shqyrtuan pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, né lidhje me vlerésimin si té
ligjshme té t&€ ardhurave té babait t&€ ish-bashkéshortit nga aktiviteti tregtar né periudhén 1993-
2002, trupi gjykues véren se pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit mbéshteten vetém nga fakti qé&
sipas dokumentacionit t&€ pércjellé nga ISSh-ja rezulton se z. S. Gj., pér periudhén 01.06.1993-
31.12.2004, ka kryer pagesat pér kontributet e sigurimeve shoqgérore dhe shéndetésore mbi pagén
bruto, si 1 vetépunésuar né aktivitetet tregtare t€ pretenduara nga subjekti i rivlerésimit né ankim,

B3 Paragrafi 9.3.2 i vendimit té Komisionit.
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si¢ jané t€ pérshkruar n€ paragrafin “c” mé sipér, né€ kété vendim. Nga kéto t& dhéna vértetohet se
z. S. Gj. ka ushtruar aktivitetin privat t€ pretenduar nga subjekti i rivlerésimit, pér té cilin jané
paguar edhe detyrimet tatimore, pér rrjedhoj€ té ardhurat e pérfituara prej tij, sipas t€ dhénave t&é
rezultuara nga informacioni i Arkivit t& Drejtoris€é Rajonale t€ Sigurimeve Shogqérore Tirané,
konsiderohen t€ ardhura té ligjshme dhe trupi gjykues konstatoi se té tilla jané konsideruar edhe
nga Komisioni.

19.11 Sa i takon pretendimit t&€ subjektit se t€ ardhurat nga aktiviteti tregtar i babait t& ish-
bashkéshortit pér periudhén 1994-2002 duhet té llogariten n€ shumén totale 9.000.000 leké, t&
paktén n€ masén 1.000.000 leké né vit, sa ka gené fitimi minimal pér biznesin e vogél dhe pér
periudhén 01.06.1993-31.12.1993, né masén 500.000 leké, sa ka gené gjysma e fitimit minimal t&
aktivitetit tregtar biznes 1 vogél, trupi gjykues e gjeti t&€ bazuar konkluzionin e Komisionit pér
mospérllogaritje t€ t€ ardhurave té krijuara nga ushtrimi 1 aktivitetit tregtar t€ babait t€ ish-
bashkéshortit pér periudhat e sipércituara, pér sa kohé nga dokumentacioni i paraqitur nga subjekti
i rivler€simit nuk u arrit t€ provohej niveli i t€ ardhurave té€ pretenduara.

19.12  Lidhur me pretendimin e subjektit se &shté né pamundési objektive, sipas nenit 32, pika 2
e ligjit nr. 84/2016, pér t&€ disponuar dokumentin q¢ justifikon ligjshmérin€ e krijimit t€ pasurive,
e vértetuar kjo pamundési me shkresén Drejtorisé s€ Taksave dhe Tarifave prané Bashkis¢€ Berat
dhe shkresén e DRT-sé Berat, trupi gjykues vlerésoi se ky pretendim nuk é&shté relevant pér
zgjidhjen e ¢éshtjes, pasi edhe sikur t€ kishte arkiv dhe regjistér né Bashkiné Berat pér regjistrimin
e taksave pér periudhén 1993-2002, pérséri nuk do t€ mund t€ pérllogaritej sa ka gené fitimi 1
realizuar nga z. S. Gj. né kété periudhé dhe, pér rrjedhoj€, nuk do t€ mund t€ provohej shuma e
pretenduar si fitim vjetor nga subjekti i1 rivlerésimit. Nga t€ dhénat e shkres€s s€¢ DRT-s¢ Berat
rezultoi se ndérsa t&€ dhénat pér periudhén 1993-1996, nése kané ekzistuar, mund t€ jené djegur pér
shkak té trazirave t€ ndodhura né janar té vitit 1997, né arkivé nuk disponohen té dhéna pér dosje
té z. S. Gj. edhe pér peritudhén 1997-2002. Nga sa mé sipér, rezultoi se pér periudhén e fundit nuk
plotésohen kriteret e pércaktuara nga pika 2, e nenit 32 e ligjit nr. 84/2016, qé dokumenti &shté
zhdukur, ka humbur, nuk mund t€ b&het pérséri ose nuk merret n€ rrugé tjetér, pér ta vendosur
subjektin e rivlerésimit n€é pamundési objektive pér té€ disponuar dokumentin g€ justifikon
ligishmérin€ e krijimit t€ t€ ardhurave t€ babait té ish-bashkéshortit. Gjithashtu, trupi gjykues ¢moi
té pamundur pérllogaritjen népérmjet metodave alternative té kétyre ardhurave, sa koh& nuk u gjet
asnjé e dhéné e dokumentuar, e cila t&€ mund t€ orientonte drejt nj€ niveli té€ caktuar xhiroje vjetore.
Né kéto kushte, trupi gjykues arriti né konkluzionin e njé&jté si Komisioni se subjekti i rivlerésimit
nuk ka arritur t&€ provojé me dokumentacion se té ardhurat e pretenduara si té realizuara nga babai
1 ish-bashkéshortit pér periudhén 1993-2002 kané gené né€ masén 9.500.000 leké.

19.13  Sa i takon pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit se si prova té tjera t€ drejtpérdrejta, nga
té cilat rezulton g€ prindérit e ish-bashkéshortit kan€ krijuar t€ ardhura pér periudhén 01.06.1993-
dhjetor 2002, jané dokumentet e pasurive qé ata kané bler€ gjaté késaj periudhe, apartament banimi
né Tiran€, njé njési tregtare né Durrés, si dhe dy automjete, trupi gjykues vlerésoi se fakti i blerjes
s€ pasurive té paluajtshme dhe té luajtshme nga prindérit e ish-bashkéshortit nuk provon se té
ardhurat e krijuara nga ata jané t&€ ligjshme, n€ kuptim t€ kritereve t€ pércaktuara nga neni D, pika
3 e Aneksit t& Kushtetutés.

19.14 Né lidhje me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se prindérit e ish-bashkéshortit nuk
jané pércaktuar né rezultatet e hetimit administrativ si persona té€ tjeré té lidhur, trupi gjykues véren
se kété pretendim subjekti 1 rivlerésimit e ka lidhur me rubrikén e gjendur né fillim té rezultateve
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té hetimit administrativ, né€ t€ cilén Komisioni ka paraqitur t&€ dhénat pér subjektin, si dit€lindja,
gjendja civile, funksioni dhe t& dhénat pér personat e lidhur, sipas certifikatés s€ gjendjes civile.
N¢ kété rubriké, Komisioni ka paragqitur si person tjetér t& lidhur ish-bashkéshortin e subjektit t&
rivlerésimit dhe jo persona té tjeré. Trupi gjykues véren se kjo rubriké e vendosur n€ pjesén hyrése
té rezultateve t& hetimit prezanton t&é dhénat pér subjektin e rivlerésimit dhe nuk pérfshin té gjitha
elementet e rezultuara nga hetimi administrativ. N& kushtet kur shuma prej 3.500.000 lekésh éshté
dhéné nga prindérit e tij kundrejt ish-bashkéshortit t€ subjektit té rivlerésimit gjaté periudhés né té
cilin subjekti dhe z. Gj. kan€ gené té lidhur n€ martesé ligjore, trupi gjykues vlerésoi se né kuptim
t& nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016'%, ata konsiderohen persona té tjeré t& lidhur, pér pasojé
konstatimi i Komisionit éshté i drejté.

19.15 Trupi gjykues e gjeti t&€ pambéshtetur n€ rrethanat e ¢éshtjes edhe pretendimin e subjektit
té rivlerésimit se Komisioni nuk ka arsyetuar pse nuk ka pranuar si prové deklaratén noteriale té
pérbashkét t€ ish-bashké&shortit dhe prindérve te tij, nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 26.10.2016,
né€ t€ cilén €shté sqaruar burimi i krijimit t€ shumés prej 3.500.000 lekésh. Pa pérséritur sa éshté
analizuar mé sipér, trupi gjykues konstatoi se Komisioni e ka pranuar si prové deklaratén noteriale
né fjalé, e ka pérshkruar né vendim pérmbajtjen e saj'®, si dhe ka marré né konsideraté e ka
analizuar e verifikuar burimet e krijimit t& deklaruara nga prindérit e ish-bashkéshortit né kété
deklaraté, madje nga analiza financiare'® e kryer nga Komisioni pér té verifikuar mundésiné e
prindérve té€ ish-bashkéshortit pér t€ krijuar shumén 3.500.000 leké, rezultoi se né t& &shté
konsideruar e ardhura e pérfituar nga shitja e sht€pisé né Berat n€ vitin 2001, n€ shumén 1.650.000
leké, si¢ kané deklaruar prindérit e z. Gj. n€ deklaratén noteriale.

19.16 N& vijim té kétij arsyetimit, trupi gjykues e gjeti t&€ pambéshtetur edhe pretendimin tjetér
té subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka konsideruar dhe as ka marré n€ shqyrtim provat e
dorézuara prej saj, si dhe nuk ka arsyetuar shkaqget pse ato nuk jané vlerésuar. Nga verifikimi 1
pérmbajtjes s€ vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstatoi se Komisioni, né analizén q€ u
ka béré gjetjeve qé lidhen me pasuriné apartament banimi, 1 &shté referuar qéndrimit apo
shpjegimeve t& dhéna pér mbi to prej subjektit t&€ rivlerésimit, si edhe akteve té€ dorézuara prej tij
gjaté zhvillimit t€ hetimit administrativ. Fakti q¢ Komisioni nuk ka mbajtur géndrim t€ njéjté me
até té pretenduar nga subjekti i rivlerésimit, n€ lidhje me vlerén provuese té akteve té
administruara, nuk mund t€ kuptohet si mungesé arsyetimi apo si mohim i sé€ drejtés pér t’u dégjuar
e pér t€ sjellé prova, sipas nenit 6 t€ KEDNj-s€, por si ushtrim prej Komisionit i kompetencés
analizuese e vlerésuese duke ¢muar, sipas bindjes sé tij, se cilat fakte konsiderohen t€ provuara,
bazuar né€ vlerésimin e hollé€sishém té ¢do prove ve¢mas dhe t€ gjitha provave sé€ bashku, si dhe né
rezultatin té€résor t€ hetimit administrativ, né pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 84/2016.

19.17 Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se konkluzioni i Komisionit né vendim,
se nuk 1 éshté pérgjigjur sakté pyetjes nése prindérit e ish-bashkéshortit kishin bleré pasuri té tjera
pasi kishin shitur shtépiné né€ Berat, €shté i gabuar e tendencioz, pasi Komisioni duke u pérpjekur
té kapé né gabim subjektin, barrén e provés e kalon pér tjetér fakt dhe konkluzionet i nxjerr pér

!4 Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “4. Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té ose persona
té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto
marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive”.

5 Paragrafi 1.5 i vendimit té Komisionit.

15 E pasqyruar né paragrafin 1.12 té vendimit té Komisionit.
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njé fakt tjetér, trupi gjykues konstatoi se Komisioni, né vendim'’, ka arritur né konkluzionin se
subjekti nuk ka deklaruar sakté né pyetésor lidhur me pasurité e blera nga prindérit e ish-
bashkéshortit duke mos pérmendur faktin e blerjeve té pasurive té paluajtshme né vierén 1.000.000
leké né vitin 2001 dhe né vierén 500.000 leké né vitin 2000. Pér t& arritur né kété konkluzion,
Komisioni, né vendim, ka referuar kérkesat e béra ndaj subjektit t& rivlerésimit gjaté€ hetimit
administrativ dhe pérgjigjet e dhéna prej saj, té cilat sipas vlerésimit t€ Komisionit nuk kané qené
pérgjigje plotésisht t€ sakta. Nga verifikimi i pyetésoréve drejtuar subjektit té rivlerésimit, por edhe
nga veté referimi 1 béré nga Komisioni n€ vendim, trupi gjykues véren se subjektit t& rivlerésimit
1 &shté kérkuar t€ deklarojé nése familja e ish-bashkéshortit ka bleré pasuri té paluajtshme pas
shitjes, né€ vitin 2001, t& apartamentit t€ tyre t€ ndodhur né€ qytetin e Beratit dhe sa ka qené vlera e
blerjeve té tyre. Né kété kontekst, pretendimi i1 subjektit té rivlerésimit u gjet 1 drejté, por trupi
gjykues konstatoi se nuk géndron pretendimi se ky konkluzion e ka ngarkuar até me pérgjegjési
disiplinore, pasi rezultoi se vlerat e pasurive apartament banimi né Tirané bleré n€ vitin 2001 dhe
njési tregtare n€ Durrés bleré né€ vitin 2000, nuk jané pérllogaritur si shpenzime t€ kryera nga
prindérit e ish-bashkéshortit né analizén financiare té kryer nga Komisioni mbi verifikimin e
mundésisé pér t’i dhéné djalit t€ tyre shumén 3.500.000 leké, né cash. Pér pasojé, konkluzioni i
Komisionit 1 kundérshtuar nga subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur relevancé né arritjen e
konkluzionit se prindérit e ish-bashkéshortit nuk kishin mundési té krijonin shumén objekt
verifikimi. I njéjti arsyetim shérbeu edhe pér t€ rrézuar pretendimin tjetér t€ subjektit té rivlerésimit
se Komisioni duhet t€ kishte mbajtur parasysh edhe jurisprudencén e Kolegjit, sipas s€ cilés
detyrimi 1 provueshmérisé lidhet vetém me pasuriné objekt dhurimi apo huaje, pa u shtriré ky
detyrim mbi t& gjitha pasurité e personave té tjeré t& lidhur, pasi trupi gjykues konstatoi se né
analizén financiare nuk jané€ pérllogaritur shpenzimet e kryera nga prindérit e ish-bashkéshortit pér
krijimin e pasurive té tjera n€ pronési té tyre, pérpara vitit 2003, kur éshté pretenduar se i &shté
dhéné shuma prej 3.500.000 lekésh ish-bashkéshortit t& subjektit té rivlerésimit.

19.18 Pretendimin tjetér t€ subjektit t€ rivlerésimit se Komisioni nuk ka mbajtur né konsideraté
faktin se ka kérkuar informacione t€ mé shumé se 20 viteve mé paré, qé kané lidhje me veprimtari
tregtare dhe financiare té prindérve té€ ish-bashkéshortit, me té cilin ka mé shumé se 7 vjet e
divorcuar, trupi gjykues e vlerésoi t€ pambéshtetur n€ prova e né ligj, pasi pasuria objekt kontrolli
ka kaluar n€ pronési té subjektit t& rivler€simit dhe bashkéshortit t€ saj né até koh€, me ané té
kontraté€s s€ shitblerjes s€ pasurisé, e lidhur n€ vitin 2006. N€ momentin e krijimit t€ késaj pasurie,
subjekti 1 rivlerésimit ka qené zyrtar deklarues dhe, pér kété shkak, ka béré deklarimin e pasurisé
pér vitin 2006, sipas formularit pérkatés, i cili né pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 9049/2003
kérkonte deklarimin e ploté dhe té sakté t€ burimit té krijimit t€ pasuris€ dhe, pér pasojé edhe
dokumentacionin mbéshtetés t€ vértetésis€ sé kétij deklarimi. Sa mé sipér, detyrimi i subjektit t&
rivlerésimit pér t€ provuar burimin e krijimit t€ késaj pasurie nuk ka lindur pér heré té paré né
momentin e ploté€simit t€ deklaratés s€ rivlerésimit, pér pasojé barra e provés sé kaluar nga
Komisioni €shté e arsyeshme e proporcionale me rrethanat e krijimit té€ késaj pasurie.

19.19 Duke pérdorur arsyetimin e konkluzionet e arritura mé sipér, nga kontrolli 1 analizés
financiare t&€ kryer nga Komisioni, n€ lidhje me burimet financiare t€ deklaruara nga subjekti 1
rivlerésimit pér krijimin e shumés prej 3.500.000 lekésh nga prindérit e ish-bashkéshortit, rezultoi
se kéta té fundit kishin pamjaftueshméri t€ burimeve té ligjshme pér financimin e késaj shume, né
vlerén 1.578.169 leké. Né kushtet kur kjo shumé éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si burim

7 Paragrafi 1, fage 53 i vendimit té Komisionit.
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20.

krijimi pér pasurin€ apartament banimi né€ Vloré, trupi gjykues arriti n€ pérfundimin se €shté i
drejté konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé t€ burimeve té ligjshme
financiare né shumén 1.578.169 leké, pér krijimin e pasuris€ objekt kontrolli, duke u gjendur né
kushtet e parashikimit t& nenit 32, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit se ka gené né konflikt interesi me
shogériné “{***}” ShPK, duke u gjendur né kushtet e shkronjés “d”, té nenit 33, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, éshté njé konkluzion i pabazuar né fakt e né ligj.

Lidhur me sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se Komisioni, né vendim, ka arsyetuar se: “/.7/1.8
[...] subjekti i rivierésimit éshté para njé konflikti té interesit me shogériné “{***!”” ShPK. Subjekti
ka pasur proces gjygésor me kété shogéri né fund té vitit 2003, duke pranuar kérkesépadiné e saj
dhe disa muaj mé voné ka pérfituar dhe pérdorur pasuriné né pronési té késaj shogérie, nga viti
2004 - 2006, pa kundérshpérblim. Gjithashtu, ajo nuk arriti té provojé pagesén e pretenduar té
kryer ndaj shogérisé “{***}” SHPK né vitin 2005 pér blerjen e késaj pasurie té paluajtshme né
shumén prej 3.000.000 lekésh. Pér sa mé sipér, trupi gjvkues arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté pér kété pasuri, nuk justifikon me burime té ligishme
blerjen e saj, si dhe ka qené né konflikt interesi me palén shitése, duke bleré pasuriné apartament
nén ¢mimin e tregut dhe pérdorur pakundérshpérblim pér rreth 2 vjet, duke u ndodhur né kushtet
e shkronjés “d”, té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016".

20.1  Né kundérshtim t€ sa mé sipér, né ankim, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se kontrata
pér blerjen e apartamentit t€ banimit n€ Vloré éshté lidhur né vitin 2006, ndérsa kan€ banuar né té
qé€ prej fillimit t€ vitit 2005, pasi apartamenti éshté béré 1 banueshém gjaté fundit t€ vitit 2004.
Pérdorimi i tij deri n€ datén e lidhjes sé kontratés sé shitjes nuk éshté deklaruar né deklaratén e
vitit 2004 dhe 2005, pasi sipas parashikimeve ligjore t€ kohés pérdorimi i pasuris€ s€ paluajtshme
nuk ka gené e parashikuar té deklarohej. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se apartamenti nuk
éshté bleré nén ¢mimin e tregut si¢ arsyeton Komisioni, pasi gjaté hetimit administrativ ajo ka
paraqitur kontrata té blerésve té€ tjeré, t€ cilét kané paguar t€ njé€jtin ¢mim si ajo. Subjekti i
rivlerésimit ka parashtruar se nuk ka gené né€ konflikt interesi me shogériné “{***}> ShPK, pasi
apartamenti &shté€ bleré dhe 1 €sht€ dorézuar nga kjo shoqéri e mé pas dhe éshté pérdorur prej saj,
pas mé& shumé se njé vit, pasi ka dhén€ vendimin nr. {***} daté 19.09.2003, t& Gjykatés s&
Shkall€s s€ Paré Vloré, me palé paditése shoqéria “{***}” ShPK. Sipas subjektit t€ rivlerésimit,
né€ kohén e gjykimit t&€ ¢éshtjes, ligji nr. 9367, dat€ 07.04.2005, nuk ishte miratuar dhe madje nuk
ka gené né€ fuqi as né kohén kur ajo ka marré n€ dorézim pasurin€ apartament banimi.

20.2  N& kuadér t€ shqyrtimit té pretendimeve té cituara, n€ paragrafin 20 mé sipér né kété
vendim, trupi gjykues konstatoi se n€ pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, pyetjes s€ Komisionit se mund
té deklaroni nése keni pasur ndonjé ¢éshtje (gjaté ushtrimit té funksionit té gjyqtares) ose lidhje
direkte apo indirekte, ju ose bashkéshorti juaj me shogériné “{***}” apo me ortakun e vetém té
shogérisé shtetasin L. Gj.?, subjekti 1 rivlerésimit i €shté pérgjigjur se deklaroj se kam pasur njé
giykim me shogériné “{***}” ShPK, me vendimin nr. {***}, daté 19.09.2003, vendim i cili ka
marré formé té preré, i pa ankimuar nga palét. Nuk kemi pasur lidhje direkte apo indirekte, as uné
as ish-bashkéshorti im, né dijeniné time, me ortakun e vetém té shoqgérisé shtetasin L. Gj..
Bashkélidhur pérgjigjes sé sipércituar, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur vendimin nr. {***}, daté
19.09.2003, t& marré prej saj né cilésiné e gjyqtares sé Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré, me palé
paditése shoqériné “{***}” ShPK dhe palé té paditur anétarét e familjes Sh.. Né kété vendim,
subjekti 1 rivlerésimit ka disponuar pér pranimin e padis€ dhe detyrimin e t€ paditurve pér t€ paguar
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né favor té paditésit shumén 33.792 dollaré. Sipas shénimit t€ vendosur nga kancelarja e gjykatés,
vendimi ka marré formé t€ preré pasi nuk €shté ankimuar.

20.3  Nga kontrolli i vendimit t&€ Komisionit, trupi gjykues véren se ky i fundit, n€ arsyetim, ka
konsideruar faktin se pasuria apartament banimi né Vloré éshté krijuar n€ vitin 2006, me rastin e
lidhjes s€ kontratés s€ shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.02.2006, mes subjektit t&
rivlerésimit e ish-bashkéshortit dhe shoqérisé “{***}” ShPK dhe se subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar pérdorimin e késaj pasurie pakundérshpérblim né vitet 2004 dhe 2005. Komisioni ka
pércaktuar si kohé t& fillimit t€ marrédhénies sé€ interesit mes subjektit t€ rivlerésimit dhe shoqérisé
“{F**1” ShPK vitin 2004, duke abstraguar nga konkluzioni pér datén e kryerjes s€ pagesés, e cila,
sipas subjektit t& rivlerésimit, ka ndodhur né vitin 2004.

Gjaté€ hetimit administrativ, n€ pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 t&€ Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se: “Apartamenti na éshté dorézuar né vitin 2004, rreth muajit korrik té kétij viti. Deri
né fillim té vitit 2005 kemi pérshtatur até pér banim dhe mund ta kemi pérdorur rreth fundit té vitit
2004, fillimit té vitit 2005 . N€ pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar se: “Apartamenti
mé éshté dorézuar né vitin 2004. Kjo pasi né vitin 2004 kam kryer pagesén e ploté té apartamentit.
Nga dita qé kam kryer pagesén e ploté té apartamentit, kam pérdorur kété pasuri. Fillimisht pér
ta béré té pérshtatshém pér banim, mé pas pér té banuar. Posedimi faktik ka filluar rreth fundit té
vitit 2004 .

20.4  N¢& analiz€ t€ gjendjes s€ subjektit t€ rivlerésimit né kushtet e ekzistencés s¢ konfliktit t&
interesit né raport me legjislacionin e zbatueshém, konstatohet se né vitin 2004, kur Komisioni ka
konsideruar se ka filluar ekzistenca e interesit privat t€ subjektit t&€ rivlerésimit, ligji nr. 9367 “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike” (né vijim “ligji nr.
9367/2005”) nuk ishte miratuar ende. Pér rrjedhoj€, dispozitat e zbatueshme né rastin konkret,
duhet t€ ishin ato t€ parashikuara n€ Kodin e Procedurés Civile, konkretisht neni 72 1 tij*®, 1 cili
parashikon rastet kur njé€ gjyqtar éshté i detyruar té€ heqé doré nga gjykimi i njé ¢éshtjeje. Neni 72,
pika 1 dhe 6 e Kodit t& Procedurés Civile, parashikon: “Gjyqtari éshté i detyruar té heqé doré nga
givkimi i njé ¢éshtje konkrete kur: 1. ka interes né ¢éshtje ose né njé mosmarréveshje tjetér qé ka
lidhje me até né gjykim, [...] 6. né ¢do rast tjetér kur vértetohen arsye serioze njéanshmérie”.

20.5  NEé dritén e kétyre parashikimeve ligjore, n€ raport me situatén faktike té€ konstatuar nga
Komisioni, trupi gjykues véren se marrédhénia e interesit mes subjektit t€ rivlerésimit dhe
shoqgérisé “{***}” ShPK ka filluar né€ vitin 2004, pra, njé€ vit mé voné nga gjykimi dhe dhénia e
vendimit nr. {***} dat€ 19.09.2003, prej subjektit t€ rivlerésimit, né cilésin€ e gjyqtares sé
Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Vloré, kundrejt palés paditése shoqérisé “{***}” ShPK. Komisioni
nuk ka arritur t€ provoj€ népérmjet hetimit administrativ se marrédhénia e subjektit me shoqériné
“fF#x1> ShPK ka filluar dhe/ose ka vazhduar né kohén e gjykimit t€ c¢Eshtjes gjyqésore té

8 Né nenin 72, paragrafi i paré i Kodit té Procedurés Civile, parashikohet: “Gjyqtari éshté i detyruar té heqé doré
nga gjykimi i njé ¢éshtje konkrete kur: 1. ka interes né ¢éshtje ose né njé mosmarréveshje tjetér qé ka lidhje me até né
givkim; 2. ai veté ose bashkéshortja e tij éshté i afért deri né shkallé té katért apo krushqi deri né shkallé té dyté ose
éshté i lidhur me detyrime birésimi apo bashkéjeton né ményré té pérhershme me njérén nga palét ose nga mbrojtésit;
3. ai veté ose bashkéshortja e tij jané né konflikt gjyqésor ose né armiqési apo né marrédhénie kredie apo huaje me
njérén prej paléve, ose njérin prej pérfagésuesve; 4. ka dhéné késhilla ose ka shfaqur mendim pér ¢éshtjen né gjykim
apo ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes né njé shkallé tjetér té procesit, éshté pyetur si déshmitar, si ekspert ose si
pérfaqésues i njérés apo tjetrés palé; 5. éshté kujdestar, punédhénés i njérés prej paléve, administrator ose ka njé
detyré tjetér né njé ent, shoqaté, shoqéri ose institucion tjetér qé ka interesa pér ¢éshtjen né gjykim, 6. né ¢do rast
tietér kur vértetohen, sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmérie”.
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sipércituar. P&r kéto arsye, trupi gjykues vlerésoi se nuk mund té provohet ekzistenca e interesit
privat t& subjektit t& rivlerésimit dhe shfaqgja e kétij interesi gjaté gjykimit dhe dhénies s€¢ vendimit
gjyqésor nr. {***} daté 19.09.2003, né favor té shogéris¢ “{***}” ShPK. Pér pasojé, nuk mund
té provohet lidhja mes marrédhénies sé krijuar mes subjektit dhe shoqérisé “{***}” ShPK, me
vendimmarrjen e subjektit t€ rivlerésimit né ¢éshtjen gjyqésore né fjalé, n€ ményré té tillé g€ kjo
vendimmarrje t€ keté gené e ndikuar nga interesi i tij privat, né kuptim t& nenit 72, pikat 1 dhe 6
té Kodit t& Procedurés Civile. Trupi gjykues nénvizon se do té mbante t&€ njéjtin qéndrim edhe né
rast se si koh€ e lindjes s€ interesit privat do té konsiderohej data e lidhjes s€ kontratés sé shitjes
mé 08.02.2006, daté né t& cilén ligji nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t&
interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, kishte hyré né fuqi. Nga verifikimi i kontratave
me objekt t& ngjashém, té lidhura nga individé té tjeré me shoqériné “{***}” ShPK'® t& paraqitura
nga subjekti i rivleré€simit né Komision, rezultoi se ¢gmimi i dakordésuar nga palét éshté i nj&jté ose
1 pérafért me até€ q€ ka paguar subjekti 1 rivlerésimit pér blerjen e apartamentit né€ t& njéjtén godiné.
Pavarésisht kétij fakti, trupi gjykues ¢moi se ligji i kohés nr. 9367/2005, parashikonte ndalimin e
marrjes s€ dhuratave, favoreve, premtimeve apo trajtimeve preferenciale, si njé nga rastet e
kufizimit t€ interesave privaté t€ zyrtarit pér parandalimin e konfliktit rast pér rast t€ interesit pér
céshtje t€ vecanta, nése kjo ¢onte né lindjen e njé€ konflikti qofté dhe né€ dukje té interesit, duke e
lidhur trajtimin preferencial té zyrtarit pazgjidhshmérisht me lindjen e konfliktit té interesit®’, i cili
né kété kohé nuk ekzistonte, pasi subjekti i1 rivlerésimit kishte rreth 3 vjet g€ e kishte pérfunduar
gjykimin e ¢éshtjes gjyqésore me palé shogéring “{***}” ShPK.

20.6  Pér pasojé, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se nuk gjendet né
kushtet e konfliktit t€ interesit me shoqériné “{***}” ShPK gjendet i bazuar, né prova e né ligj.

Né konkluzion, pér pasuriné apartament né Vlor€, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e
deklarimit t€ pasakté t& burimit t€ krijimit t€ saj né deklaratén e pasurisé s€ rivlerésimit, né
kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 dhe né kushtet e
mungesés s€ burimeve t€ ligjshme financiare pér krijimin e saj, n€ pérputhje me parashikimin e
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné “automjet tip Volkswagen Golf”, pér té cilén subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se arsyetimi dhe konkluzioni i Komisionit éshté i pabazuar, trupi gjykues konstatoi si
mé poshté.

22.1  Komisioni, né pérfundim t€ procesit t€ rivlerésimit, né kuadér t€ kontrollit t€ késaj pasurie,
né vendim, ka arsyetuar: “2.10 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti nuk paraqiti
shpjegime dhe prova bindése pér té kundérshtuar dhe rrézuar gjetjet e Komisionit, pér blerjen e
pasurisé automjet né vitin 2016. 2.10.1 Lidhur me pretendimet e subjektit pér zbritje té
shpenzimeve té jetesés pér femijét, pasi sipas vendimit nr. {***}, daté 05.12.2013, té gjykatés pér
zgjidhjen e martesés ata qgéndrojné me té atin né fundjavé dhe dy javé né vit, Komisioni konstatoi
se subjekti nuk ka gené e sakté. Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit, ka deklaruar se ish-

19 Subjekti ka paraqitur: kontraté shitie apartamenti nr. {***} rep., nr. {***! kol daté 14.11.2005, lidhur mes
shogérisé “{***1” ShPK dhe z. D. e znj. S. S., pér shitjen e apartamentit me sip. 102,22 m?, pér ¢mimin 3.000.000
leké; kontraté shitje apartamenti nr. {***} rep., nr. {***] kol., daté 23.05.2005, lidhur mes shogérisé “{***!” ShPK
dhe znj. L. P., pér shitjen e apartamentit me sip. 102,22 m?, pér ¢mimin 3.0600.000 leké; kontraté shitje apartamenti
nr. {¥*¥*}) vep., nr. {*¥**} kol.,, daté¢ 28.02.2005, lidhur mes shogérisé “{***}” ShPK dhe znj. M. Z., pér shitjen e
apartamentit me sip. 57,74 m?, pér ¢mimin 1.500.000 leké; etj.

20 Vendimi i Kolegjit nr. 21/2020 (JR), daté 10.09.2020.
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bashkéshorti ishte shképutur gradualisht nga banesa ku kishin jetuar sé bashku. Gjithashtu, ajo
deklaroi né pérgjigje pyetésorit nr. 3 se ish-bashkéshorti i takonte fémijét né po kété banesé
(apartamenti né rr. “{***1”) meqgenése kishte ambiente té bollshme. Pér mé tepér, subjekti
deklaroi se edhe aktualisht takimet me fémijét ish-bashkéshorti i kryente né banesén e saj. 2.10.2
Lidhur me pretendimet e subjektit pér gjendjen cash nga viti i kaluar, e cila ka shérbyer pér blerjen
e automjetit, Komisioni, né analizén financiare, merr parasysh ndryshimet e kursimeve cash té
deklaruara né deklaratat periodike vjetore. Subjekti nuk deklaron né deklaratén periodike vjetore
te vitit 2016 pakésim té kursimeve cash pér blerjen e kétij automjeti (detyrim ky qé rrjedh nga ligji
nr. 9049/2003). 2.10.3 Lidhur me paqartésiné e subjektit pér ndryshimet e likuiditetit, Komisioni
sqaron se ky zé pérfshin ndryshimin e likuiditeteve (banké + kursime cash) pér periudhén
31.12.2015-05.05.2016. Ndérkohé, gjendjet e likuiditeteve né banka jané domosdoshmérisht pjesé
e analizés financiare, ndryshe nga pretendimi i subjektit. Ndryshimi i likuiditeteve llogaritet
pikérisht si diferenca mes gjendjeve té tyre nga njé moment kohor né tjetrin. 2.11 Pér sa mé sipér,
trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén e
gjetjeve té Komisionit, ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kété pasuri dhe nuk justifikon me
burime té ligishme blerjen e saj, sipas pércaktimeve té shkronjés “b”, té nenit 33, pika 5, té ligjit
nr. 84/2016".

22.2  Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si t€ pabazuar né ligj konkluzionin e Komisionit lidhur
me pamundésing e saj pér té justifikuar me burime té ligjshme financiare krijimin e automjetit té
tipit “Volkswagen Golf”. Kété shkak t€ ankimit, subjekti i rivlerésimit e mbéshteti né pretendimet
se:

(i) Né analizén financiare té kryer nga Komisioni, n€ pérllogaritjen e shpenzimeve t€ jetesés,
éshté ngarkuar dy heré pér té€ njéjtat shpenzime edhe sipas standardit t€ INSTAT-it edhe sipas
shpenzimeve q¢€ ka kryer faktikisht nga blerjet online me karté debiti, shpenzime q€ pérfshihen né
paketén e buxhetit t€ familjes, pér veté natyrén e kétyre blerjeve, t&€ cilat kané gené shpenzime
jetike dhe jo blerje luksi.

(ii) Shpenzimet e jetesés duhet té ishin pérllogaritur nga Komisioni, duke zbritur nga standardi
1 INSTAT-it shpenzimet pér t€ dy fémijét e mitur pér ¢do fundjavé, si dhe pér datat 2 dhe 3 maj
2016, dité né té cilat shpenzimet e tyre jané pérballuar nga 1 ati. Takimet e ish-bashkéshortit me
fémijét jan€ kryer né banesén e saj, por n€ asnjé rast subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar se
gjaté kétyre ditéve shpenzimet e jetesés sé fémijéve jan€ pérballuar prej saj. [ njéjti pretendim éshté
parashtruar prej subjektit t€ rivler€simit dhe pér ményrén e pérllogaritjes nga Komisioni té
shpenzimeve pér udhétime jashté vendit, duke pretenduar se éshté ngarkuar né ményré té€ dyfishté
me shpenzime jetese edhe pér dy ditét gjaté vitit 2016, né té cilat ka udhétuar jashté vendit.

(iii) Né& analizén financiare pér verifikimin e pasuris€ objekt kontrolli t€ kryer nga Komisioni,
subjekti 1 rivlerésimit nuk ka kuptuar se ¢faré pérfaqéson z€ri shtim likuiditeti dhe pse ky zé
llogaritet si shpenzim dhe jo si e ardhur, megjithése veté fjala shtim likuiditeti do t€ thoté mundési
financiare mé€ shumé e jo shpenzim.

(iv) Siburim pér blerjen e automjetit tip “Volkswagen Golf” kané€ shérbyer kursimet e subjektit
té rivlerésimit. Ajo nuk ka béré n€ asnjé¢ moment deklarim té pakésimit t€ gjendjes cash t€ mbetur
pas pérdorimit t€ shumés prej 3.000.000 lekésh t& deklaruar n€ vitin 2003, duke e konsideruar se
ajo mbartet ¢do vit. Duke gené se ka deklaruar nj€ heré t&€ ardhurat nga pagat dhe nuk ka pasur té
ardhura nga burime t€ tjera, ka vlerésuar se nuk &shté e nevojshme té deklarojé at€ qé€ ka mbetur
nga t€ ardhurat e deklaruara mé paré. N¢& tabelén financiare t€ Komisionit nuk €shté pérfshiré as
gjendja e kursimeve né cash né shumén 300.000 leké, qé ka gené gjendje n€ banes€ e mbartur qé
nga viti 2007.
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22.3  Né kuadér t€ shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, sa u pérket pretendimeve t& subjektit té
rivlerésimit n€ drejtim t€ kund€rshtimit té rezultatit t€ analiz€s financiare si pasojé e pérllogaritjes
sé gabuar dhe té padrejté t€ shpenzimeve t€ jetes€s, trupi gjykues i vlerésoi ato t& pabazuara.
Arsyetimi i detajuar 1 kétij konkluzioni pasqyrohet né vijim, i grupuar tematikisht pér té evituar
pérséritjen né€ kété vendim, né analizén e pretendimeve né ankim pér két€ z€ shpenzimesh,
parashtruar nga subjekti i rivleré€simit pér disa vite t€ rezultuar me balancé negative n€ vendimin e
Komisionit.

22.4  Pérsai takon pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit, lidhur me paqartésin€ mbi ményrén e
pérllogaritjes s€ zérit “Shtim likuiditeti” n€ analizén financiare pér verifikimin e pasurisé objekt
kontrolli, trupi gjykues konstatoi se ky pretendim éshté njé pérséritje e gé€ndrimit té subjektit t&
rivlerésimit pas njohjes me rezultatet e hetimit administrativ, pretendim té cilit Komisioni i ka
dhéné pérgjigje né vendim, duke referuar se ky zé i analizés financiare pérfshin ndryshimin e
likuiditeteve pér periudhén e marré né analizé, i cili llogaritet pikérisht si diferenca mes gjendjeve
té tyre nga njé moment kohor né tjetrin. Duke e gjetur té drejté kété shpjegim t€ Komisionit, trupi
gjykues verifikoi vlerén e pasqyruar n€ kété z¢€ té analiz€s, nga rezultoi se ishte vlera ishte e saktg.
Pér pasojé, pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit, u konstatua i pabazuar.

22.5  Né analizé t€ pretendimeve t€ subjektit t€ rivler€simit, mbi pérdorimin e kursimeve né cash
pér blerjen e automjetit tip “Volkswagen Golf”, trupi gjykues konstatoi se té njéjtin géndrim mbi
deklarimin e kétij burim krijimi t€ pasuris€ objekt kontrolli, subjekti i rivlerésimit e ka mbajtur né
deklaratén e pasuris€ s€ rivlerésimit, si edhe né deklaratén periodike t€ interesave té vitit 2016.
Trupi gjykues e gjeti t&€ pabazuar pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se n€ vitin 2007 ka pasur
nj€ gjendje kursimesh né cash prej 300.000 lekésh, pasi nga verifikimi i deklaratave periodike té
interesave gjaté gjithé periudhés s€ rivlerésimit 2003-2016, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk
kishte deklaruar n€ asnjé prej tyre, shtesa apo pakésime t€ kursimeve né cash, pér pasojé shuma e
pretenduar nuk gjendej e evidentuar n€ asnj€ nga deklarimet e pasuris€ deri n€ vitin 2007.

22.6  Trupi gjykues vlerésoi t€ pabazuar edhe pretendimin tjetér t€ subjektit t&€ rivlerésimit se
duke gené se ka deklaruar njé heré t&€ ardhurat nga pagat, si dhe nuk ka pasur t€ ardhura nga burime
té tjera, ka vlerésuar se nuk €shté e nevojshme t€ deklarojé at€ qé ka mbetur nga té ardhurat e
deklaruara mé paré. N¢é vlerésim té trupit gjykues njé pretendim i tillé vjen n€é kundérshtim me
parashikimet e ligjit nr. 9049/2003, i cili n€ nenin 4 vendos pér zyrtarét deklarues, detyrimin pér
deklarimin jo vetém t& té ardhurave, por, ndér t€ tjera, edhe t€ ndryshimeve, shtesave apo
pakésimeve t€ kursimeve né cash, t€ realizuara gjaté vitit, si rezultat 1 diferencés mes té ardhurave
dhe shpenzimeve. Né mbéshtetje t€ qéndrimit té€ konsoliduar tashmé né jurisprudencén e Kolegjit,
ekzistenca e kétyre kursimeve nuk mund té prezumohet nga organet e rivlerésimit, por duhet té
jeté evidentuar n€ deklaratat periodike té interesave, té cilat shérbejné si prové né kété proces, né
bazg té parashikimit té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Né€ vijim t€ analiz€s s€ kétij pretendimi
té subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon té€ potencojé konkluzionin e arritur mé sipér né kété
vendim se nga shuma prej 3.500.000 lekésh kursime né cash e deklaruar nga subjekti n€ vitin 2003,
vetém 1.921.831 lek€ mund t€ ishin krijuar me burime t& ligjshme, t€ cilat pretendohet nga subjekti
1 rivler€simit se jané pérdorur pér blerjen e pasuris€ apartament né Vioré. Pér rrjedhoj€, edhe né
nj€ qasje garantiste, shuma e pretenduar prej 300.000 lekésh cash gjendje né€ vitin 2007 nuk do té
rezultonte e krijuar nga burime té ligjshme, né kushtet kur nga subjekti 1 rivlerésimit ajo €shté
pretenduar si mbetje nga diferenca prej 500.000 lekésh mes shumés prej 3.500.000 lekésh
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deklaruar né gjendje cash né vitin 2003 dhéné ish-bashké&shortit nga prindérit e tij dhe vlerés prej
3.000.000 lekésh té blerjes s€ apartamentit t€ banimit né vitin 2006.

22.7  Pérsaipérket pretendimit té subjektit t€ rivlerésimit se né zbatim t& parimit té objektivitetit
dhe proporcionalitetit, Komisioni duhet t€ kishte mbajtur parasysh vlerén konkrete prej 100.000
lekésh t€ automjetit tip “Volkswagen Golf” né€ raport me t€ ardhurat vjetore t€ saj, trupi gjykues
vlerésoi se ky pretendim nuk &shté i bazuar né€ fakte, pasi pasuria objekt kontrolli €shté bleré né
datén 05.05.2016, pér pasojé Komisioni nuk mund t’i referohej té ardhurave vjetore pér té
verifikuar mundésiné e krijimit t€ késaj pasurie me burime financiare té ligjshme, por me té dre;jté
ka kryer analizén financiare nga fillimi i vitit deri né kété daté, duke pérfshiré né t&€ edhe shpenzime
té tjera t& kryera nga subjekti i rivlerésimit, pér kété€ periudhé.

Né vijim t€ konkluzioneve t€ mésipérme, trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén financiare té kryer
nga Komisioni, konstatoi se konfirmohet konkluzioni i arritur nga ky i fundit se subjekti i
rivlerésimit ndodhet né kushtet e mungesés sé burimeve financiare té ligjshme, né shumén 239.065
leké, pér krijimin e pasurisé automjet tip “Volkswagen Golf”, n€ pérputhje me parashikimin e nenit
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasurité “depozita bankare né Union Bank, té krijuara né datén 05.01.20157, pér té
cilat subjekti i rivlierésimit ka pretenduar se Komisioni, né konkluzionin e tij, nuk ka mbajtur né
konsideraté parimin e barazisé sé shtetasve para ligjit dhe até té proporcionalitetit, duke pasur
parasysh vierén e vogél té té dyja depozitave sé bashku, vieré e cila duhet té kishte ¢uar né
konkluzionin se ndaj subjektit nuk mund té vendosej masa disiplinore e shkarkimit, trupi gjykues
konstatoi si mé poshté.

24.1  Komisioni, né pérfundim té procesit t& rivlerésimit, né¢ kuadér t€ kontrollit t& kétyre
depozitave bankare, lidhur me secilén prej tyre, ka arritur né pérfundimin®! e njéjté se: “Subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén e gjetjeve té Komisionit, ka béré deklarim té
pamjaftueshém dhe nuk justifikon me burime té ligishme krijimin e tyre, sipas pércaktimeve té
shkronjés “b”, té nenit 33, pika 5 té ligjit nr. 84/2016”, duke arsyetuar né vendim?? se “/...] né
deklarimin periodik vjetor té vitit 2014, subjekti nuk deklaron shtim té kursimeve cash qé té mund
té shtohen si rritje likuiditetesh né analizén financiare. Gjithashtu, né deklaratén periodike vjetore
te vitit 2015 nuk deklarohet pakésim i kursimeve cash si burim pér krijimin e késaj depozite

(detyrim ky qé rrjedh nga ligji nr. 9049/2003) .

24.2  Prapésimet e subjektit t€ rivlerésimit, né ankim, jané pérséritje e shpjegimeve t€ dhéna né
Komision, né kundérshtim té rezultateve té hetimit administrativ, si vijon.

(i) Depozitat objekt kontrolli jan€ llogari kursimi né t&€ cilat jan€ depozituar kursime nga
detyrimi pér ushqim 1 fémijéve té mitur dhéné nga babai i tyre ose dhurata q€ fémijéve t&é mitur u
kané béré€ t€ af€rmit, gjyshérit, halla, tezja, etj. me rastin e festave, dité€lindjeve etj. pér té cilat, né
fund t€ vitit 2014, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur dijeni shifrén konkrete.

(ii) Veté fakti q€ depozitat jané ¢elur n€ datén 05.01.2015, provon g€ kané gené€ kursime nga
viti paraardhés. Mungesa e deklarimit t€ tyre né deklaratén e vitit 2014, ka ardhur pér shkakun se
subjekti 1 rivlerésimit ka menduar se 1 ka deklaruar njéheré né rubrikén e formularit pér t€ ardhurat
dhe nuk ka gené e nevojshme té deklarojé€ sa i1 kishin mbetur prej tyre.

2l Fage 53 e vendimit té Komisionit.
22 Paragrafét 3.10.1 dhe 4.10.1 té vendimit té Komisionit.
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(iii) Komisioni duhet t€ kishte zbatuar parimin e proporcionalitetit, duke pasur parasysh vlerén
e vogél prej 100.000 lekésh té t€ dyja depozitave s€ bashku, vleré pér té cilén ndaj subjektit nuk
mund t€ vendosej masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

243  Né kuadér té analiz€s mbi vlerésimin e pretendimeve t€ mésipérme t€ subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues fillimisht konstatoi se né deklaratén e pasuris€ s€ rivlerésimit, pér
depozitat bankare né “Union Bank”, dega Vloré, gjendje né datén e plotésimit té deklaratés
23.01.2017, pérkatésisht né shumat 150.629 leké dhe 200.716 leké, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar si burim krijimi - kursimet. N€ deklaratén e interesave té vitit 2015, lidhur me kéto pasuri
ka deklaruar si burim krijimi kursimet nga viti paraardhés. Gjat€ hetimit administrativ, né
pérgjigje t& pyetésorit nr. 3 té drejtuar nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
“Depozitat [...] kané filluar me vierén 70.000 leké dhe 30.000 leké, me njé pjesé té detyrimit pér
ushqim qé ish-bashkéshorti ka pasur ndaj fémijéve té mitur né vitin 2015, detyrim té cilin ua ka
dorézuar fémijéve. [...] né muajin mars té po té njéjtit vit jané hedhur kursime té fémijéve, nga
dhurata qé u kané dhéné té aférmit pér ditélindje apo festa, kursime qé i kané pasur né “kasat” e
tyre personale dhe jané rrumbullakosur prej meje né viera té vogla, [...] 7. Nga situata faktike e
mésipérme, trupi gjykues véren se bazuar n€ deklarimet e veté subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ né Komision, né€ t€ cilat ka shpjeguar burimet e krijimit té€ kétyre depozitave,
pérjashtohet mundésia e financimit té tyre me kursimet e vitit 2014, pasi jo vetém se nuk jané
p€rmendur si burim krijimi nga veté subjekti 1 rivlerésimit, por edhe se né deklaratén periodike té
interesave té vitit 2014, subjekti nuk ka deklaruar kursime né cash t€ disponueshme, té krijuara
gjaté kétij viti. N€ kéto kushte, pretendimi i1 subjektit t& rivlerésimit se si burim pér financimin e
depozitave n€ datén 05.01.2015, kané shérbyer kursimet e vitit 2014, mbeti n€ nivel deklarativ dhe
1 pabazuar né prova.

244  Sa i pérket pretendimit té€ subjektit t€ rivlerésimit se Komisioni duhet t& kishte zbatuar
parimin e proporcionalitetit, duke pasur parasysh vlerén e vogél prej 100.000 lekésh t& t& dyja
depozitave s€ bashku, vleré pér té cilén ndaj subjektit nuk mund t€ vendosej masa disiplinore e
shkarkimit nga detyra, trupi gjykues véren se dispozitat kushtetuese dhe ato té€ parashikuara nga
ligji nr. 84/2016, i1 referohen aplikimit t€ parimit t€ proporcionalitetit dhe objektivitetit pér
zgjidhjen e ¢€shtjes né térési, duke synuar g€ n€ kuadér t€ rivlerésimit t€ subjekteve té kétij ligji,
masa disiplinore e dhéné té jeté né pérpjesétim té€ drejté me shkeljet e konstatuara. Pér rrjedhojé,
aplikimi 1 kétij parimi nuk gjen vend né vlerésimin e ¢do pasurie, por né vlerésimin térésor té
kriterit t€ pasurisé€ dhe kritereve té tjera té kontrollit, sipas rastit.

Né kéto kushte, trupi gjykues e gjeti t€ drejt€ konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit
ka béré€ deklarim t€ pamjaftueshém pér kéto pasuri dhe nuk justifikon me burime té€ ligjshme
krijimin e tyre né shumén 100.000 leké, né datén 05.01.2015, né kuptim t€ parashikimeve té
shkronjés “b”, t€ nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné “depozité bankare né Union Bank” té celur né vitin 2010, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit éshté i gabuar, pasi provat dhe argumentet
e dhéna prej saj gjaté hetimit administrativ kané gené té mjaftueshme pér té provuar se burimi i
krijimit té késaj pasurie ka gené i ligishém, trupi gjykues konstatoi si vijon.

Fagja 26 nga 71



26.1  Komisioni, né pérfundim té procesit t€ rivlerésimit, né kuadér té€ kontrollit t€ késaj pasurie,
ka arsyetuar? se né datén 18.10.2006 subjekti ka deklaruar se ka térhequr nga kjo depozité shumén
470.755 leké dhe pretendon qé kéto i ka léné né ruajtje tek e motra, znj. R. O. Né DPV-né e vitit
2006 nuk deklarohet as lénia né ruajtje e kétyre parave te ndonjé person tjetér dhe as si kursime
cash. Né analizén financiare e gjithé shuma e térhequr nga depozita u konsiderua nga Komisioni
si shpenzim i atij viti. [...] Shpjegimet e subjektit nuk jané bindése, pasi nga njéra ané ka deklaruar
se ka gené depozité e saj pa dijeniné e ish-bashkéshortit dhe nga ana tjetér ka deklaruar se burimi
pér krijimin e késaj depozite kané qené té ardhurat e ish-bashkéshortit dhe prindérve té tij (kjo
sipas deklaratés periodike vjetore té vitit 2005). Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2004
subjekti nuk ka deklaruar kursime cash nga té ardhurat e saj. Té vetmet kursime cash subjekti i ka
deklaruar né vitin 2003 me té ardhura té bashkéshortit, por dhe pér ato burime éshté né pamundési
financiare. Subjekti nuk ka deklaruar ndryshimin e gjendjes cash (né deklaratat periodike vjetore
té viteve 20006 - 2010) pér shumén e térhequr né banké dhe as dhénien né ruajtje té késaj shume
motrés sé saj. Subjekti nuk ka deklaruar kursime cash né deklaratén e viteve 2003 dhe 2004, si dhe
as huan e dhéné dhe té kthyer nga mikja e saj né vitin 2006. Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén e gjetjeve té Komisionit,
ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kéto pasuri, si dhe nuk justifikon me burime té ligishme
krijimin e késaj depozite, sipas pércaktimeve té shkronjés “b”, té nenit 33, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

26.2  Subjekti i rivlerésimit, né ankim, né kundérshtim t& arsyetimit dhe konkluzionit té
mésipérm t& Komisionit, ka parashtruar pretendime té cilat rezultojné t€ jené t€ njéjta me ato té
parashtruara né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, si vijon.

(i) Kjo pasuri nuk ka ekzistuar né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016 dhe né
momentin e plotésimit t€ deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, pér pasojé ajo nuk mund t€ jeté
objekt hetimit pér efekt té procesit t€ rivlerésimit.

(ii) N€ vitin 2005 ka deklaruar celjen e njé depozite me afat, n€ shumén 451.265 leké né
Bankén Amerikane, dega Vloré. Né ndryshim nga sa ka arsyetuar Komisioni, né deklaratén
periodike té vitit 2005, kur ka deklaruar celjen e késaj depozite, duke shprehur deklaruar mé paré
shuma ka dashur té thoté qé€ rrjedh nga t€ ardhurat e saj t€ deklaruara né vitin e méparshém.

(iii) Né deklaratén e vitit 2004 nuk ka deklaruar kursime dhe as huan e dhéné dhe kthyer nga
mikja e saj, pasi né vlerésimin e saj t€ ardhurat apo pasurité e deklaruara mé paré nuk ishte e
nevojshme té€ rideklaroheshin né€ deklaratat vijuese, pasi, sipas saj, duke gené se nuk kishte
deklaruar shpenzim tej kufirit t& parashikuar, pra, nuk kishte deklaruar ndryshim, nuk ka gené e
nevojshme rideklarimi 1 sé€ njé€jtés pasuri. Nga Komisioni nuk éshté mbajtur parasysh fakti se veté
deklarata vjetore nuk kérkonte pasqyrimin e shumés totale gjendje né€ cash, por vetém shtesat e
krijuara gjaté atij viti. Nga t€ ardhurat personale t€ subjektit dhe shpenzimet e kryera gjaté vitit
2004, konstatohet lehtésisht se ka pasur mundési kursimi nga paga té késaj shume.

(iv)NE datén 18.10.2006, kjo depozité ésht€ maturuar dhe €shté t€rhequr bashké me interesin,
né total 470.755 leké dhe két€ shumé ia ka 1€né motrés sé€ saj né ruajtje. N€ deklaratén e vitit 2006
ka deklaruar mjaftueshém né lidhje me kété shumé - n€ njérén flet€ ka deklaruar térheqjen e
depozités dhe né fletén tjetér ka deklaruar shtimin e likuiditetit. Po ashtu, né deklaratat periodike
té interesave né vitet 2007, 2008 dhe 2009 nuk ka deklaruar shpenzim té saj dhe as shpenzime té
cilat ta kené pasur si burim két€ shumé. Komisioni ka gabuar n€ pasqyrimin e késaj shume si
shpenzim né vitin 2006, pasi duhet té pasqyrohej si likuiditet. Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar

23 Paragrafét 8.9 - 8.13 té vendimit té Komisionit.
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se fakti 1 1€nies s€ késaj shume pas té€rheqjes pér ruajtje te motra e saj €shté njé marrédhénie qé
nuk duhet té deklarohej, pasi nuk pérbén hua apo dhurim. Motra kété¢ shumé ia ka dérguar me
transfert€ bankare, né shumén 550.000 Ieké, e cila ka shérbyer pér celjen e depozités né “Union
Bank”, né€ vitin 2010, s€ bashku me kursime té tjera t€ subjektit t€ asaj periudhe.

(v) Depozita e krijuar né vitin 2010 éshté t€rhequr dhe mbyllur n€ vitin 2016 dhe ka shérbyer
pér té shlyer njé hua marré motrés sé€ saj né t€ njéjtin vit, né shumén 500.000 leké, hua e marré me
gé€llim pagesén e shpenzimeve pér arsim té vajz€s s€ saj, né njé shkoll€¢ verore jashté vendit. Kjo
depozité &shté pasqyruar gabim né tabelén financiare t€ Komisionit, pasi shuma e térhequr nga
mbyllja e saj nuk gjen pasqyrim te likuiditetet e vitit 2016, por né kété vit Eshté pérfshiré te zéri 1
shpenzimeve.

26.3  N& kuadér t€ shqyrtimit t&€ kétij shkaku ankimi, sa i takon pretendimit té subjektit t&
rivlerésimit se kjo pasuri nuk ka ekzistuar né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016 dhe
né momentin e plotésimit t& deklaratés s€ pasurisé€ sé rivler€simit, pér pasojé ajo nuk mund t€ jeté
objekt hetimit pér efekt t€ procesit t€ rivlerésimit, trupi gjykues vlerésoi se depozita bankare né
“Union Bank” €shté€ ¢elur nga subjekti i rivlerésimit n€ vitin 2010 dhe &sht€ mbyllur né vitin 2016,
brenda periudhés sé€ rivlerésimit dhe, pér pasoj€, &shté nj€ pasuri e cila do t€ duhet t’1 nénshtrohet
kontrollit t€ burimit té krijimit t€ saj, né funksion t€ analizés financiare 2003-2016, né pérputhje
me parashikimet e nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés e dispozitave t€ ligjit nr. 84/2016, lidhur me
kriterin e vlerésimit t€ pasurisé, pér efekt t€ procesit t& rivlerésimit.

26.4  Né funksion té zgjidhjes s€ pretendimeve t€ tjera t€ subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues
mori n€ shqyrtim deklarimin e subjektit t€ rivlerésimit né deklaratén periodike té vitit 2010 dhe
shpjegimet e dhéna prej saj gjat€ procesit t€ rivlerésimit, n€ kéndvéshtrim té detyrimeve
kushtetuese dhe ligjore pér t€ provuar bindshém ligjshmérin€ e krijimit té pasurisé depozité né
“Union Bank”, t& ¢celur mé daté 14.07.2010, né shumén 550.000 leké dhe e mbyllur né€ vitin 2016,
duke konstatuar se si burim krijimi t€ pasurisé objekt kontrolli, subjekti i1 rivlerésimit ka deklaruar
kalimin e shumés prej 550.000 lekésh nga motra e saj népérmjet sistemit bankar, shumé e cila 1
ishte 1éné né ruajtje nga subjekti né vitin 2006>*, qé rridhte nga térheqja né té njéjtin vit e depozités
bankare té ¢celur né Bankén Amerikane, dega Vloré, né vitin 2005.

Trupi gjykues ¢moi t€ besueshém pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit qé kjo shumé e 1éné pér
ruajtje nga subjekti i rivlerésimit te motra e saj té jeté kthyer mé pas né kah t€ kundért népérmjet
transfertés bankare, né kushtet kur: (1) data e mbylljes sé€ llogaris€ dhe té€rheqjes sé shumés 470.755
leké ka gené data 18.10.2006%, njé daté afér fundit t& vitit 2006; (ii) ky fakt éshté deklaruar né
deklaratén e vitit 2010; si1 dhe (iii) n€ kushtet kur Komisioni nuk ka ngritur as né nivelin e
dyshimeve se kjo shumé nuk i pérket subjektit t€ rivlerésimit.

Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se rrethanat qé konsiderohen relevante e té
réndésishme né€ vlerésimin e shkakut t€ ankimit, lidhen me verifikimin e mundésisé€ s€ subjektit té
rivlerésimit pér té€ krijuar depozitén bankare né Bankén Amerikane, dega Vloré, né datén
08.06.2005, né shumén 451.265 leké, e cila ka shérbyer si origjin€ pér ¢eljen e depozités né “Union
Bank”, né datén 14.07.2010, né shumén 550.000 leké.

2 Né deklaratén periodike té vitit 2010, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Depozité bankare né Union Bank me
kontratén e datés 14.07.2010, me kohézgjatje deri né datén 09.02.2011, né vierén 550.000 leké. Burimi i té ardhurave:
kursime nga paga, pjesérisht t¢ ardhura té deklaruar mé paré né deklaratat paraardhése, dérguar nga Raiffeisen
Bank nga shtetasja R. O. (motra), ku i kisha léné né ruajtje”.

23 Sipas informacionit té pércjellé subjektit té rivlerésimit nga Intesa Sanpaolo Bank, me shkresén e datés 19.11.2020
dhe paragqitur nga subjekti i rivlerésimit né Komision.
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26.5 Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje t€ pyeté€soréve nr. 3 dhe nr. 4 t& drejtuar nga
Komisioni, si dhe né€ prapésimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit, né
shpjegim edhe t€ burimit t€ krijimit t€ pasurisé objekt kontrolli t€¢ deklaruar né¢ deklaratén e vitit
20052, ka shpjeguar se burimi i krijimit té késaj llogarie kané qené té ardhurat e mia té njé viti
mé paré, té cilat jané deklaruar né deklaratén periodike vjetore té vitit 2004, si¢ edhe kam
deklaruar né deklaratén periodike vjetore té vitit 2005. T€ njéjtin géndrim, subjekti i rivlerésimit
e ka mbajtur edhe né€ ankim, duke u pérpjekur té justifikojé mungesén e deklarimit t€ kursimit né
cash né vitin 2004, me kuptimin e saj mbi ményrén e té deklaruarit se duke deklaruar té ardhurat
ka deklaruar dhe kursimet, konceptim ky qé vjen né kundérshtim jo vetém me logjikén ekonomike
té pérkufizimit t€ kursimeve, té cilat krijohen si rezultat i zbritjes s€ shpenzimeve nga t€ ardhurat,
por edhe me kontrollin aritmetik e logjik pér t€ vértetuar saktésiné e burimeve financiare t&
deklaruara dhe mjaftueshmériné e mbulimit t€ pasurisé nga burimet e deklaruara prej zyrtarit
deklarues?’, sipas parashikimeve té nenit 4 t& ligjit nr. 9049/2003. Nga verifikimi i deklaratés sé
pasurisé€ sé vitit 2004, trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime
né cash, n€ fund té kétij viti. Edhe nga analiza financiare e kryer nga Komisioni dhe e verifikuar e
kontrolluar né Kolegj, rezultoi se viti 2004 €shté mbyllur me balancé negative té raportit mes té
ardhurave®® dhe shpenzimeve té kryera, pér pasojé subjekti i rivlerésimit nuk kishte mundési té
krijonte kursimet e pretenduara né€ cash.

Trupi gjykues 1 gjeti t€ drejta edhe konstatimet ¢ Komisionit se né deklaratén e pasurisé s€ vitit
2006, megjithése nga subjekti i rivlerésimit €shté deklaruar térheqja e depozités sé€ ¢elur né vitin
2005, nuk éshté deklaruar se paraté e térhequra jané disponuar né gjendje cash®. Pér pasojé, burimi
financiar i deklaruar i krijimit t€ késaj pasurie €sht€ i pabazuar n€ prova e né lig;j.

Né té tilla kushte, trupi gjykues ¢moi se pér trajtimin sa mé té ploté té kétij shkaku ankimi, qé ka
lidhje me verifikimin e mundésis€ pér t€ krijuar me burime t€ ligjshme krijimin e depozités né
“Union Bank”, objekt i njé analize mé t€ detajuar do té jeté analiza financiare pér vitin 2010, né t&
cilén kjo pasuri do t€ konsiderohet e krijuar me burim té ardhurat e subjektit t€ rivlerésimit n€ vitin
pérkatés.

Pér pasurité automjete né pronésiné e ish-bashkéshortit, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se
konkluzionet e Komisionit, pérvegse jané né tejkalim té objektit té procesit té rivlerésimit, jané té
pabazuara né prova.

28.1  N¢& analizé t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi se Komisioni ka kontrolluar
pasurité n€ pronési t€ z. E. Gj., pér té cilat ka rezultuar si mé posht¢.

26 Né verifikimin e burimit té krijimit té késaj pasurie, konstatohet se né deklaratén e pasurisé sé vitit 2005, subjekti
ka deklaruar: “Depozité bankare, Banka Amerikane Vioré, gershor 2005 (deklaruar edhe mé paré shuma). Viera:
451.256 leké principali, 9.616 leké interesi. Pjesa takuese: 100% .

27 Neni 21, pika 2 e ligjit nr. 9049/2003, parashikon: “1. Kontrolli i deklarimeve pérfshin kontrollet, aritmetik e logjik,
dhe verifikimin e miratimin e té dhénave té deklaratés (kontroll i ploté). Kontrollet, aritmetik dhe logjik, kryhen pér
¢do deklarim pér té vértetuar saktésiné e vierésimit té pasurisé sé deklaruar, saktésiné e burimeve financiare té
deklaruara dhe mjaftueshmériné e mbulimit té pasurisé nga burimet e deklaruara.”

28 Né analizén financiare té vitit 2004, jané pérllogaritur té ardhura vetém pér subjektin e rivlerésimit, pasi nuk
vértetohen té ardhura té realizuara nga bashkéshorti i saj né kété vit.

2 Né deklaratén e pasurisé té vitit 2006, né rubrikén “Ndryshimet e pasurisé dhe burimi i krijimit”, subjekti ka
deklaruar: “Térhegje depozite te Banka Amerikane, dega Vioré, daté 18.10.2006. Viera: 470.755 leké (deklaruar mé
paré). Pjesa takuese: 100%.” Té njéjtin deklarim e ka béré edhe né rubrikén “Té ardhurat dhe angazhimet nga
veprimtari publike dhe/ose private”.
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i. automjet tip “Nissan Patrol” bleré me ané té kontratés s€ shitblerjes nr. {***} rep., nr.
{***} kol., dat€ 22.06.2010;

ii. automjet tip “Renault” bleré me ané t€ kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 11.06.2003;

iii. automjet tip “Honda” bler€ né vitin 2003;

iv. automjet tip “BMW?” e bleré nga personi i lidhur n€ datén 25.02.2002 dhe e shitur me ané
té kontratés s€ shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 27.06.2003.

28.2  Komisioni, né pérfundim t€ procesit t&€ rivlerésimit, n€ kuadér t€ kontrollit t& kétyre
pasurive, ka arritur né kéto konkluzione®: Pér pasuriné automjet tip “Nissan Patrol”, né vlerén
250.000 leké, subjekti ka pasaktési né deklarim, mosdeklarim té ¢mimit real té blerjes dhe mungesé
té burimeve financiare té ligishme, duke u gjendur brenda parashikimeve té shkronjés “b”, té pikes
5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivierésimit nuk arriti té provojé té kundértén e
gjetjeve t¢ Komisionit, ka béré deklarim té pamjaftueshém dhe kontradiktor pér pasurité automjet
tip “Renault” dhe “Honda” dhe likuiditetet, si dhe nuk justifikon me burime té ligishme krijimin
e pasurisé automjet tip “BMW?”, sipas pércaktimeve té shkronjés “b”, té nenit 33, pika 5, té ligjit
nr. 84/2016.

28.3  N& kuadér té shqyrtimit té shkakut t€ ankimit, sa 1 takon pretendimit t€ subjektit té
rivlerésimit se konkluzionet e Komisionit jané né tejkalim t& objektit té€ procesit t€ rivlerésimit,
pasi ish-bashkéshorti nuk &shté person i lidhur me t&, né kuptim t€ ligjit nr. 84/2016, por edhe pér
faktin se kéto pasuri nuk kané shérbyer si burim krijimi pér pasuri t€ subjektit té rivlerésimit, si
dhe jané shitur e nuk kan€ gen€ né€ pronési t€ ish-bashkéshortit né kohén e plotésimit t€ deklaratés
s€ rivlerésimit, pér pasojé hetimi lidhur me kéto pasuri éshté jashté objektit t€ hetimit pér efekt t&
procesit t€ rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi se subjekti 1 rivlerésimit dhe z. E. Gj. kané lidhur
martesé ligjore midis tyre mé daté 07.11.1994, té cilén e kané zgjidhur mé daté 05.12.20133!,

28.4  Ng& referim té dispozitave t€ zbatueshme lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé€, trupi
gjykues véren se neni D, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe neni 30 1 ligjit nr. 84/2016,
parashikojné se objekti 1 vlerésimit t€ pasuris€ &€shté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i
ligishmérisé s€ burimit t€ krijimit t€ tyre, 1 pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré
interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té€ tij, me qéllim qé té
identifikohen ata q€ kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé t€ médha nga sa mund té
justifikohen ligjérisht ose ata q€ nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe
té personave t€ lidhur. Ndérsa sipas pikés 13, t€ nenit 3 té ligjit nr. 84/2016 “Person i lidhur” éshté
rrethi 1 personave qé kané marrédhénie me subjektin e rivlerésimit, 1 pérbéré nga bashkéshorti/ja,
bashkéjetuesi/ja, fémijét madhoré, si dhe ¢do person tjetér t&€ pérmendur né certifikatén familjare
té léshuar nga zyra e gjendjes civile pér subjektin e rivlerésimit, pér periudhén e rivlerésimit. Né
vijim té analiz€s mbi pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, n€ raport edhe me rrethanat e
rezultuara nga aktet e administruara nga Komisioni, sipas té cilave automjeti tip “Nissan Patrol”
gshté bleré nga z. E. Gj. né datén 22.06.2010°2, automjeti tip “Renault” &shté bleré né daté
11.06.2003, automjet tip “Honda” &shté bleré né vitin 2003 dhe automjeti tip “BMW” &shté bleré

30 Fagja 53 e vendimit té Komisionit.

31 Sipas té dhénave té pasqyruara né vendimin nr. 2616, daté 05.12.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vioré, i cili
ka vendosur zgjidhjen e martesés ligjore mes E. Gj. dhe Klodiana Gjyzari.

32 Sipas pérmbajtjes sé késaj kontrate, cmimi prej 250.000 lekésh pér blerjen e automjetit, éshté likuiduar nga z. Gj.
jashté zyrés noteriale.
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né datén 25.02.2002 dhe shitur né datén 27.06.2003, trupi gjykues vlerésoi se konkluzionet e
Komisionit lidhur me kéto pasuri nuk jané né tejkalim t&€ objektit t&€ procesit té rivlerésimit.
Kontrolli dhe vlerésimi i automjeteve né pronési t€ ish-bashké&shortit t€ subjektit t& rivlerésimit
béhet me géllim verifikimin e mundésive t€ subjektit té rivlerésimit pér t’i krijuar me t&€ ardhura té
ligishme pasurité dhe pér t€ kryer shpenzimet né kuadér té€ analiz€s financiare 2003-2016, né
kushtet kur subjekti i rivlerésimit dhe z. E. Gj. kané qené né t& nj&jtén certifikaté familjare deri né
datén 05.12.2013, pér pasojé kané qené persona té lidhur né kuptim té ligjit nr. 84/2016. Trupi
gjykues vlerésoi se pretendimet e subjektit jané t€ pabazuara n€ fakte dhe né€ ligj dhe nuk mund té
pérbéjné shkak pér cenimin e vlefshmérisé s€ vendimit t€ Komisionit né drejtim t€ sa mé sipér.

28.5 N¢€ analizé té pretendimit t&€ subjektit t&€ rivlerésimit se nuk duhet t€ ngarkohet me
pérgjegjési pér deklarim t& pasakté t€ automjeteve t€ analizuara mé sipér, trupi gjykues véren se
né paragrafét e vendimit kushtuar analiz€s sé€ kontrollit t€ kétyre pasurive, Komisioni nuk ka
arsyetuar dhe as konkluduar lidhur me pasaktési né deklarimin e kétyre pasurive, pasi pér kéto
pasuri subjekti 1 rivlerésimit nuk gjendej nén detyrimin e deklarimit né pérputhje me kérkesat e
formularit té deklaratés sé pasurisé s€ rivlerésimit dhe t€ ligjit nr. 84/2016, pasi pér kéto pasuri nuk
gézonte té drejta reale n€ momentin e plotésimit t€ deklaratés né fjalé.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni, pér pasuriné automjet tip “BMW”,
ka mbajtur njé géndrim me dy standarde, pasi nga njéra ané ngarkon subjektin me barrén e provés
pér njé automjet qé nuk ka gené proné e saj, nga ana tjetér arrin né konkluzionin se pavarésisht
se kané pasur burime té ligishme nga paga e saj, automjeti nuk éshté krijuar me burime té ligjishme,
duke gené se ajo ka deklaruar se ish-bashkéshorti e ka bleré me fitimet e punés sé tij, trupi gjykues
konstatoi se Komisioni né vendim ka arsyetuar se subjekti pretendoi qé megenése analiza e
periudhés 1998-2003 éshté me rezultat pozitiv, atéheré nga kjo rezulton se subjekti dhe ish-
bashkéshorti kishin mundési té ligishme té blerjes sé automjetit tip “BMW” né vitin 2002. Nése
reflektojmé uljen e shpenzimeve té jetesés pér periudhén 1998-2002, vértet rezultati i késaj
periudhe del pozitiv, por subjekti kishte deklaruar né pyetésor se automjeti éshté bleré me té
ardhurat e ish-bashkéshortit. Ndérkohé, né periudhén 1998 -2002 nuk provohet ligishméria e té
ardhurave té tij, késhtu qé automjeti rezultoi me burim té ligishém ende té paprovuar.

29.1  N¢ analizé té€ kétij pretendimi t€ subjektit t€ rivler€simit, trupi gjykues véren se, edhe pse
kjo pasuri €shté bleré nga personi i lidhur n€ datén 25.02.2002 dhe é&shté shitur né datén
27.06.2003%%, nuk éshté deklaruar né deklaratén fillestare té vitit 2003. Komisioni, verifikimin e
burimit t€ krijimit t€ késaj pasurie e ka kryer mbéshtetur né shpjegimet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, né€ té€ cilin ka deklaruar se burimi i blerjes sé késaj
pasurie kané gené té ardhurat e punés sé ish-bashkéshortit ose té ardhurat e tij nga puna né
emigracion, nuk jam né dijeni, por ka gené automjet i tij ekskluziv. Té ardhurat e fituara nga shitja
jané pérdorur pér blerjen e automjeteve té tjera té tij, sé bashku me té ardhura té tjera té ish-
bashkéshortit. Bazuar né kété deklarim, Komisioni me té drejté ka konstatuar se t& ardhurat e
subjektit t€ rivlerésimit jané pérjashtuar prej veté atij, nga mundésia pér t€ shérbyer si burim
financiar krijimi pér pasurin€ objekt kontrolli. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
se t€ ardhurat nga shitja e késaj pasurie kané€ shérbyer si burim krijimi pér automjetet e tjera té
blera né vitin 2003, Komisioni ka verifikuar mundésing e z. E. Gj. pér t€ krijuar pasuriné automjet
tip “BMW” né vitin 2002, me t€ ardhurat e tij.

33 Sipas kontratés sé shitjes nr. {***! rep., nr. {***} kol., daté 27.06.2003, e paraqitur si prové nga subjekti i
rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ né Komision.
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29.2  Trupi gjykues konstatoi se né analizén financiare pér periudhén 1998-2002, ¢mimi i
automjetit éshté pérllogaritur nga Komisioni n€ vlerén 152.200 leké, pasi automjeti éshté bleré nga
z. E. Gj. n€ shumén 1.250 euro, me ané t& kontratés s¢ shitblerjes s¢ datés 25.02.2002, t€ lidhur
mes tij dhe znj. R. T., né Milano, ndérsa taksa doganore €shté paguar né vlerén 149.014 leké, sipas
t& dhénave té faturés doganore té léshuar nga Dogana Fier, mé daté 19.03.20023.

29.3  Né vijim té arsyetimit t€ béré né paragrafét 30.5 e n€ vijim né két€ vendim, se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti t€ provonte se bashkéshorti i saj kishte pérfituar t€ ardhura t€ ligjshme nga
ushtrimi 1 aktivitetit tregtar n€ periudhén 2001-2003, si dhe né kushtet kur subjekti i1 rivlerésimit
nuk ka arritur t& provojé té ardhura t€ z. E. Gj. nga burime té tjera, trupi gjykues konfirmoi
konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit dhe z. Gj. kan€ pasur mungesé té burimeve
financiare t€ ligjshme pér krijimin e automjetit tip “BMW?”, né vlerén totale t& automjetit prej
301.214 lekésh. Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit né pretendimin e saj, n€ ményré té
gabuar i referohet rezultatit pozitiv t€ analizés financiare t€ kryer nga Komisioni, pér periudhén
1998-2002, pasi ajo nuk éshté analiz€ pér verifikimin e krijimit t€ pasurisé objekt kontrolli, e cila
€shté krijuar né datén 25.02.2002, por i pérket verifikimit t& situatés financiare té subjektit té
rivlerésimit dhe z. E. Gj. né periudhén e marré né€ analiz€. Pavarésisht, kétij konkluzioni, trupi
gjykues ¢mon t€ nénvizoj€ se konkluzioni pér mungesén e burimeve t€ ligjshme financiare pér
krijimin e késaj pasurie shérben pér t& arritur n€ konkluzionin se t€ ardhurat e pérfituara nga shitja
e késaj pasurie, n€ ndryshim nga pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit, nuk mund té€ konsiderohen
si burim i ligjshém financiar pér blerjen e automjeteve té tjera té ish-bashkéshortit.

Né lidhje me pretendimin e subjekti té rivierésimit se megjithése ka dorézuar té gjithé
dokumentacionin qé Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimit té Transportit Rrugor dispononte pér
automjetin tip “Renault”, Komisioni né té kundért vlerén e automjetit né tabelén financiare nuk e
ka pércaktuar sipas kontratés sé shitblerjes, por sipas deklarimit té subjektit né vitin 2003, trupi
gjykues konstatoi se pér kété pasuri, n€ deklaratén fillestare t€ vitit 2003, subjekti 1 rivlerésimit ka
deklaruar se automjeti tip “Renault”, qé rrjedh nga njé kontraté dhurimi, ka vlerén 1.000.000 leké.
Gjaté hetimit administrativ, n€ pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 t€ Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka
shpjeguar se deklarimi né vitin 2003 nuk ka qené i sakté, pasi ky automjet éshté bleré me kontratén
nr. {¥*¥*) vep., nr. {***} kol., daté 11.06.2003, nga shtetasi P. S. né vierén 200.000 leké. Sipas
shpjegimeve té ish-bashkéshortit, duke gené se prej tij mbi kété automjet jané kryer riparime, éshté
vendosur impiant gazi, éshté kryer pagesa e doganés, automjeti viente 1.000.000 leké.

30.1  Sipas kontratés s€ shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 11.06.2003, e lidhur mes
z. E. Gj. né cilésiné e blerésit dhe z. P. S., automjeti éshté bleré né shumén 200.000 leké, me targé
té€ huaj, ndérsa sipas t€ dhénave té kontratés sé€ shitjes sé kétij mjeti nga z. E. Gj., e lidhur n€ datén
08.06.2004, mjeti rezulton té keté targé shqiptare®>.

30.2  Né analiz€ t€ késaj situate faktike n€ raport me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, trupi
gjykues konstatoi se me té drejté Komisioni ka pérllogaritur vlerén e késaj pasurie né shumén
1.000.000 leké, né kushtet kur subjekti 1 rivlerésimit edhe né€ shpjegimet e dhéna né Komision ka
pranuar vlerén e deklaruar né deklaratén e pasuris€ s€ vitit 2003 dhe nuk ka arritur t&€ provojé se
kjo vleré pérfshin edhe shpenzime t€ tjera t€ cilat 1 kané shtuar vlerén mjetit, pértej pagesés sé
taks€s doganore. N¢& procesin e rivlerésimit kalimtar, barrén e provés pér té€ provuar té€ kundértén

34 Sic rezultoi nga té dhénat e pércjella né Komision nga DPShTRr-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 30.06.2020.
33 Sipas dokumentacionit té pércjellé né Komision nga DPShTRr-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 26.06.2020.
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e gjetjeve té rezultuara nga hetimi i kryer nga Komisioni e ka subjekti i rivleré€simit. Pér rrjedhojé,
mosangazhimi i Komisionit pér t&€ hetuar n€ lidhje me shumén e detyrimeve doganore té paguara
nga bashkéshorti i subjektit t€ rivlerésimit, nuk mund t€ p€rbé;¢€ justifikim pér mosp&rmbushje pre;j
kétij t€ fundit té barrés s€ provés né drejtim t€ faktimit té pretendimit t€ saj pér vlerén e mjetit dhe,
pér rrjedhojé, as shkak pér kundérshtimin si t€ padrejté t€ konkluzionit t€ arritur nga Komisioni.

30.3  Né deklaratén e pasuris€ s€ vitit 2003, pérpos automjetit t& analizuar mé sipér, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar edhe automjetin tip “Honda” me vleré 600.000 leké. Pér kété pasuri,
subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur kontratén e blerjes sé saj nga z. E. Gj., pér pasojé Komisioni,
me t€ drejté, n€ analizén financiare ka pérllogaritur si vleré té€ krijimit t€ késaj pasurie shumén
600.000 leké, bazuar n€ deklarimin e subjektit t€ rivlerésimit né vitin 2003, deklarim i cili ka vlerén
e provés, bazuar né€ parashikimin e nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

30.4  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar n€ ankim se pasurité automjet tip “Renault” dhe tip
“Honda” jané krijuar me burime t€ ligjshme, pasi nga dokumentacioni i paraqitur prej saj né
Komision provohet me prova t€ drejtpérdrejta dhe indirekte se bashkéshorti i saj ka ushtruar
aktivitet tregtar, me té ardhurat e t€ cilit né shumén 1.000.000 leké jané krijuar pasurité e
sipércituara, por ajo ka gené€ n€ pamundési objektive sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér
té provuar fitimin konkret t€ realizuar prej tij.

30.5  N¢ analiz€ t€ kétij pretendimi t€ subjektit t€ rivlerésimit, nga aktet e administruara nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstatoi si vijon: (a) n€ deklaratén e pasurisé
s€ vitit 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar t€ ardhura personale té z. E. Gj. né shumén 100.000
leké, si person fizik, subjekt i biznesit té vogél dhe 100.000 leké pagesé e detyrimeve fiskale; (b)
bashkéshorti i subjektit, z. E. Gj., me vendimin nr. {***} daté 31.01.2003, t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Berat, éshté regjistruar si person fizik pér tregtimin e artikujve t€ ndryshém me pakicé
dhe me vendimin nr. {***} dat€ 16.01.2001, t€ Gjykatés s¢ Shkallés sé Paré Durrés &éshté
regjistruar si person fizik pér tregtimin e ushgimeve té shpejta®; (c) subjekti i rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ ka paraqitur né Komision vértetimin e Degés s€ Tatim Taksave Berat, daté
26.01.2006, sipas té cilit z. E. Gj. ka kryer aktivitet né periudhén 31.01.2003. Mbyllur mé
07.03.2005; si dhe shkresén nr. {***} prot., daté 28.12.2020, t€ Bashkis€¢ Berat, sipas s¢ cilés
drejtoria e taksave dhe tarifave nuk disponon t€ dhéna pér aktivitetet tregtare para vitit 2007.

30.6  Né vlerésim té€ trupit gjykues, t€ dhénat e pércjella nga autoritetet kompetente shtetérore
hedhin drit€ mbi regjistrimin e aktivitetit tregtar t€ ish-bashkéshortit t€ subjektit pér periudhén
objekt analize 2001-2003, por ato nuk pérmbajné asnjé gjurmé qé t€ provojé t€ ardhurat e
pérfituara, si dhe pagesén e detyrimeve tatimore prej tij. N€ kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se
ndodhet né kushtet e pamundésisé s€ kontrollit dhe pércaktimit e, pér pasoj€, edhe t€ llogaritjes sé
té ardhurave reale t€ realizuara gjaté viteve 2001-2003, nga ushtrimi i aktivitetit tregtar nga z. Gj.
e, mé tej, pér t’1 konsideruar ato t€ ardhura té ligjshme né kuadér t€ kétij procesi, né kuptim té
kérkesave t&€ nenit D, pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues e gjeti t€ drejté konkluzionin e Komisionit se nuk ka rezultuar e provuar
qé z. E. Gj. té keté krijuar t€ ardhura t& ligjshme né vitin 2003, kur éshté deklaruar krijimi i pasurive
objekt kontrolli nga subjekti 1 rivlerésimit.

36 Vendimet e sipércituar jané pércjellé né Komision nga Qendra Kombétare e Biznesit, me shkresén nr. {***} prot.,
daté 30.06.2020.
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32.

30.7  Pér sa i pérket pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit se gjendet né pamundési objektive,
sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér t€ provuar fitimin konkret té realizuar nga
bashkéshorti, pasi dokumentacioni nuk €shté ruajtur nga institucionet pérkatése, trupi gjykues
véren se subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se ka provuar pérpjekjen maksimale pér t€ siguruar
dokumentacionin e holl€sishém dhe ka paraqitur at€ dokumentacion dhe prova indirekte, té cilat i
kané véné né dispozicion organet shtetérore dhe ish-bashkéshorti. Trupi gjykues vlerésoi se ky
pretendim nuk rezultoi i provuar. Subjekti i rivlerésimit nuk ka kérkuar né ményré shteruese
mbledhjen e dokumentacionit, pér vértetimin e fitimit t€ pretenduar si t€ realizuar nga ish-
bashké&shorti, pasi vértetimi i 1€shuar nga Dega e Tatim Taksave Berat paraqitur nga subjekti i
rivlerésimit, pérvegse nuk pérmban t&€ dhéna lidhur me t€ ardhurat e realizuara nga ish-bashkéshorti
rezulton t€ jeté I€shuar né€ datén 26.01.2006, duke mos gené rezultat 1 njé kérkese té subjektit
drejtuar autoritetit kompetent pér efekt t& procesit té rivlerésimit. T¢ dhénat e shkresés nr. {***}
prot., daté 28.12.2020, t€¢ Bashkisé Berat, paraqitur nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ né Komision, u ¢gmuan nga trupi gjykues jo relevante pér zgjidhjen e ¢éshtjes, pasi
edhe sikur té kishte t&€ dhéna pér regjistrimin e taksave dhe tarifave vendore pér periudhén 2001-
2003 né€ Bashkiné Berat pér personin fizik “E. Gj.”, pérséri nuk do t€ mund té pérllogaritej sa ka
gené fitimi i realizuar prej tij né kété periudhé dhe, pér rrjedhojé, nuk do t€ mund t€ provohej
shuma e pretenduar si e ardhur prej 1.000.000 lekésh né vitin 2003. Pér mé tepér, ky pretendim
nuk pérputhet as me deklarimin e saj n€ deklaratén e pasuris€ sé€ vitit 2003, né té cilén ka deklaruar
vetém 100.000 leké t€ ardhura té ish-bashkéshortit nga aktiviteti tregtar.

30.8 Sa i takon pretendimit t& subjektit t€ rivlerésimit se gjaté hetimit administrativ, nga
Komisioni nuk i &shté kaluar barra e provés né lidhje me t& ardhurat e deklaruara si fitim nga
aktiviteti tregtar i ish-bashkéshortit, trupi gjykues konstatoi se pretendimi €shté i pabazuar né
prova, pasi Komisioni, n€ pyetésorin nr. 3, me pyetjen nr. 2, i ka kérkuar subjektit t& rivlerésimit
dokumentacion provues lidhur me burimin e ligjshém t€ t€ ardhurave té€ ish-bashkéshortit dhe
vértetimin e t€ ardhurave e pagimin e detyrimeve pérkatése, ndérsa né€ rezultatet e hetimit
administrativ, ndér té tjera, 1 ka kaluar subjektit barrén e provés, pér gjetjen: Subjekti nuk ka
paraqitur dokumentacion dhe nuk ka rezultuar qé ish-bashkéshorti i saj, té keté krijuar té ardhura
té ligishme deri né fund té vitit 2003, kur jané deklaruar kéto pasuri®’.

Né konkluzion, pér pasurité automjet tip “Renault” dhe automjet tip “Honda”, trupi gjykues arriti
né pérfundimin se €shté 1 drejt€ konkluzioni i Komisionit se ish-bashkéshorti 1 subjektit té
rivlerésimit ishte né kushtet e mungesés sé€ t€ ardhurave t€ ligjshme pér krijimin e tyre. Mungesa
konkrete e burimeve t€ ligjshme financiare pér krijimin e kétyre pasurive do té evidentohet né
kuadér té analizés financiare 2003-2016, si pjesé€ e rezultatit financiar t€ vitit pérkatés.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se pér pasuriné automjet tip “Nissan Patrol”,
arsyetimi dhe konkluzioni i Komisionit éshté i pabazuar né prova, trupi gjykues konstatoi si mé
poshté.

321 Lidhur me kété pasuri, Komisioni, né vendim®®, ka arsyetuar dhe konkluduar se: “/...J
subjekti dhe ish-bashkéshorti kané pérfituar njé ¢mim preferencial pér blerjen e pasurisé automjet
tip “Nissan”, né vierén 250.000 leké. Subjekti nuk ka deklaruar shtim kursimesh né vitin 2004, né
periudhén kur ka shitur dy automjetet e tjera, “Honda” dhe “Renault”. Gjithsesi, subjekti nuk

37 Fage 18 e rezultateve té hetimit administrativ té Komisionit.
38 Paragrafét 7.5 - 7.10 té vendimit té Komisionit.
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arriti té vertetojé as burimin e ligjishém té blerjes sé kétyre dy automjeteve. Pér sa i pérket
kursimeve cash té deklaruara, subjekti nuk ka vértetuar burimin e ligishém té krijimit té tyre.
Subjekti nuk ka provuar mundésité pér blerjen e késaj pasurie nga burime té ligishme dhe né
deklaratat periodike vjetore (2004 — 2010) nuk ka deklaruar gjendjen cash dhe ndryshimet e saj.
Subjekti nuk shpjegoi bindshém ¢mimin preferencial té deklaruar pér blerjen e késaj pasurie né
vitin 2010 né vierén 250.000 leké dhe shitjen né vitin 2019 né vlerén 700.000 leké. Subjekti nuk ka
pasur mundési financiare dhe nuk arriti té provojé krijimin e shumés 250.000 leké pér blerjen e
késaj pasurie. Pér sa mé sipér, trupi gjvkues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk
arriti té provojé té kundértén e gjetjeve té Komisionit, ka béré deklarim té pamjaftueshém dhe nuk
Justifikon me burime té ligishme krijimin e pasurisé automjet tip “Nissan”, sipas pércaktimeve té
shkronjés “b”, té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016"".

32.2  Subjekti i rivlerésimit, né¢ kundérshtim t&€ sa mé sipér, ka argumentuar né ankim se
automjeti €shté i vitit t€ prodhimit 1998 dhe né€ kohén e blerjes ka qené me targa shqiptare, pér
pasoj€ nuk ka pasur shkak pér t€ mésuar n€ lidhje me detyrimet doganore t€ paguara nga shitési.
Sipas shpjegimeve g€ i ka dhéné ish-bashkéshorti, €shté aplikuar ¢mimi 250.000 leké né blerje,
pér shkak se me shitésin e mjetit kané qené shoké té afért. Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur asnjé
gjykim, as njohje personale me shitésin e mjetit, pér pasojé nuk ka pasur trajtim preferencial né
raport me té.

323  Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi se shitési i
automyjetit tip “Nissan Patrol”, z. G. S. e ka bleré até né Gjermani, né datén 19.09.2008. Ndérsa
nuk arrihet t€ identifikohet ¢gmimi i blerjes s€ automjetit né shtetin gjerman, nga fatura doganore e
l&€shuar nga administrata doganore Vloré, rezultoi se detyrimi doganor pér kété mjet Eshté paguar
né shumén 488.904 leké. Ish-bashkéshorti 1 subjektit té rivlerésimit ka bler€ t€ njéjtin mjet nga z.
S., vetém tri dit€ mé voné, n€ datén 22.06.2010, n€ shumén 250.000 leké, fakt ky i mjaftueshém
pér Komisionin pér t€ arritur n€ pérfundimin se z. Gj. e ka bler€ pasurin€ objekt kontrolli né kushtet
e trajtimit preferencial.

32.4  Ng@ analizé té pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit né raport me situatén faktike si mé
sipér pasqyruar, né ndryshim nga sa ka konkluduar Komisioni, trupi gjykues vlerésoi se né€ raport
me parashikimet e legjislacionit t€ zbatueshém, blerja e automjetit tip “Nissan Patrol”, nga ish-
bashkéshorti 1 subjektit t€ rivlerésimit, nuk prodhon gjendjen e situatés sé trajtimit preferencial.
Parashikimet e nenit 23, pika 1 e ligjit t€ kohés, nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e
konfliktit t& interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar®’, ndalimin e marrjes sé
dhuratave, favoreve, premtimeve ose trajtimeve preferenciale e renditin si njé€ nga rastet e kufizime
té interesave privaté t€ zyrtarit pér parandalimin e konfliktit rast pér rast t€ interesit pér ¢éshtje té
veganta, duke e lidhur pazgjidhshmérisht me lindjen e konfliktit t€ interesit. N€ rastin konkret, né
mbéshtetje té legjislacionit t€ sipércituar, rrethanat faktike né té cilat ndodhej z. Gj., n€ raport me
pasurin€ objekt kontrolli g€ t€ vishen me elementet e trajtimit preferencial, duhet té kishin
prodhuar lindjen e njé konflikti, qofté dhe n€ dukje t€ interesit pér subjektin e rivlerésimit. Trupi
gjykues véren se Komisioni nuk ka arritur t&€ provojé népérmjet hetimit administrativ se
marrédhénia juridike e krijuar mes ish-bashkéshortit t& subjektit dhe z. G. S., pér shkak t€ lidhjes
s¢€ kontratés s€ shitblerjes s€ pasurisé objekt kontrolli, t€ keté gqené e lidhur me vendimmarrje té

39 Deri né datén 22.06.2010, data e lidhjes sé kontratés sé shitjes sé automjetit, ligji nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér

parandalimin e konfliktit t¢ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, ishte i ndryshuar me ligjin nr. 9475, daté
09.02.2006, ligjin nr. 9529, daté 11.05.2005 dhe ligjin nr. 9690, daté 05.03.2007.
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subjektit t€ rivlerésimit n€ ndonj€ ¢éshtje gjygésore né ményré té till€ g€ kjo vendimmarrje té keté
gené e ndikuar nga interesi i tij privat, né kuptim té neneve 23, pika 1 dhe 24, pikat 1 dhe 3 té ligjit
té kohés nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né€ ushtrimin e
funksioneve publike”, i ndryshuar®’. Pér pasojé, konkluzioni i Komisionit se ish-bashkéshorti i
subjektit 1 rivlerésimit ka pérfituar trajtim preferencial €shté i pabazuar né ligj.

325 Sa i pérket burimit t€ krijimit t€ pasuris€¢ objekt kontrolli, subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se konkluzioni i Komisionit se nuk ka deklaruar shtim t€ kursimeve né cash &shté i
gabuar, pasi né deklaratén e pasurisé sé€ vitit 2004 ka deklaruar t€ ardhurat e fituara nga shitja e
automjeteve “Honda” dhe “Renault” né fagen ku duhet t€ deklaroheshin shtesat dhe pakésimet e
pasurive, duke ezauruar késhtu detyrimin pér deklarim. Mosdeklarimin e kursimeve né cash,
subjekti i rivler€simit e ka konsideruar si pasaktési n¢ deklaratat periodike t€ interesave, té cilat
nuk mund t€ pérb&jné shkak shkarkimi.

Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi se né deklaratén periodike
té interesave t& vitit 2010 subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar se si burim krijimi pér pasurisé
automjet tip “Nissan Patrol”, bleré nga ish-bashkéshorti, me kontratén nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 22.06.2010, n€ shumén 250.000 leké, kané shérbyer t& ardhurat e deklaruara mé paré né
deklaratat paraardhése té interesave.

Né pérgjigjet e pyetjeve t€ drejtuara nga Komisioni gjat€ hetimit administrativ, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se burimi i blerjes sé késaj pasurie, si¢ kam shkruar né deklaratén e
pasurisé pér vitin 2010, rrjedh nga té ardhura té deklaruara mé paré. Disa vjet mé paré ish-
bashkéshorti ka shitur dy automjete dhe té ardhurat e nxjerra prej tyre kané shérbyer pér blerjen
e automjetit Benz né vitin 2004 dhe diferenca pér blerjen e mjetit Nissan.

N¢é deklaratén e pasurisé€ s€ vitit 2004, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar blerjen e automjetit tip
“Mercedes-Benz” né datén 16.06.2004, né¢ shumén 3.500 euro dhe shitjen e automjetit tip
“Renault” né datén 08.06.2004, né shumén 700.000 leké, si dhe shitjen e automjetit tip “Honda”
né datén 27.07.2004, né shumén 400.000 leké. Kéto veprime té pakésimit t€ pasurisé jané deklaruar
né€ rubrikén e formularit t€ deklarimit t& pasurisé, me titull “T€ ardhurat”. Né asnjé nga rubrikat
vijuese té€ formularit t€ deklarimit, subjekti 1 rivlerésimit nuk deklaron kursime né cash pér kété
vit.

32.6  Né&analizé té pretendimit t€ subjektit té rivlerésimit, n€ raport me rrethanat e rezultuara nga
hetimi 1 Komisionit e t€ pasqyruara mé sipér né€ kété vendim, trupi gjykues véren se n€ deklaratén
e pasurisé t€ vitit 2004, e cila éshté administruar né cilésiné e dokumentit me vleré t&€ ploté
provuese né kété proces, bazuar né parashikimin e nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, subjekti 1
rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime né cash né€ fund té vitit, si diferencé e t€ ardhurave t€ krijuara
nga veprimet juridike t€ deklaruara: shitja e dy automjeteve dhe blerja e nj€ tjetri. Perceptimi i
subjektit té rivlerésimit mbi ményrén e deklarimit t€ kursimeve, duke 1 barazuar ato me t€ ardhurat,
vjen né kundérshtim jo vetém me logjikén ekonomike, por edhe me parashikimet e ligjit nr.

40 Né pikén 1 té nenit 23 té ligjit té kohés nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né
ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar éshté parashikuar: “1. Eshté e ndaluar qé njé zyrtar té kérkojé ose té
marré, né ményré té drejtpérdrejté a té térthorté, dhurata, favore, premtime ose trajtime preferenciale, té cilat i jepen
pér shkak té pozicionit té tij, nga njé individ, person fizik ose juridik privat, kur kjo mund té shkaktojé lindjen e njé
konflikti interesi té ¢do lloji”. Ndérsa, né pikat 1 dhe 3 té nenit 24 parashikohet se: “1. Rrethi i personave té lidhur
me zyrtarin, né zbatim té ndalimeve té pércaktuara né nenin 21, pikat 1, 2 e 6 dhe né nenin 22 té kétij ligji, pérbéhet
nga bashkéshorti/ja, fémijét né moshé madhore dhe prindérit e zyrtarit e té bashkéshortit/es. [...] 3. Ndalimet dhe
kufizimet pér zyrtarin, té pércaktuara né kété seksion, zbatohen edhe pér personat e lidhur me té, né pérputhje me
pikat e mésipérme té kétij neni”.
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33.

34.

3s.

9049/2003 dhe me kérkesat e formularit t€ deklarimit t€ pasurisé€ s€ vitit 2004, té cilat b&jné njé
dallim t€ gart€ mes deklarimit t& t€ ardhurave dhe deklarimit té likuiditeteve né formén e kursimet
né cash, pér t€ cilat formulari ka pércaktuar rubrika t€ ndryshme deklarimi. Pretendimi i subjektit
té rivlerésimit se t€ ardhurat e mbetura nga shitja e automjeteve pas blerjes sé automjetit tip “Benz”
né vitin 2004 jané transferuar t€ paprekura deri n€ vitin 2010, éshté€ jo bind€s edhe pér faktin se né
kété hark kohor prej 6 vjetésh, subjekti jo vetém g€ nuk ka deklaruar shtesa kursimesh né cash né
deklaratat pérkatése, por ka deklaruar krijim pasurish me té njéjtin burim, nga shuma ¢¢ deklaruara
mé paré. Trupi gjykues, né vijim té qéndrimit t€ konsoliduar t€ mbajtur né€ jurisprudencén e
Kolegjit, nénvizon se né rastin e vlerésimit t€ deklarimeve né lidhje me gjendjen e kursimeve né
cash, jashté sistemit bankar, prova e vetme e vértetésis€ s¢ deklarimit t€ subjektit t€ rivlerésimit
mbetet ajo cka €shté deklaruar prej tij n€ deklaratén periodike t€ interesave. N& konkluzion, trupi
gjykues ¢moi se me t€ drejté Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé
krijimin e shumés 250.000 leké pér blerjen e késaj pasurie nga kursimet né cash nga vitet
paraardhése. Edhe né skenarin e paraqitur nga subjekti, pér té vler€suar pretendimet e tij né njé
qasje garantiste se shuma prej 250.000 lekésh pér blerjen e automjetit rrjedh nga té€ ardhurat nga
shitja e automjeteve, konstatohet se kéto t€ ardhura nuk kané burim t€ ligjshém, pasi mé sipér né
kété relacion rezultoi e provuar se pasurité automjet tip “Honda” dhe tip “Renault”, n€ pronési té
z. E. Gj., nuk ishin krijuar me burime té ligjshme financiare.

Neé té tilla kushte, trupi gjykues ¢moi se pér trajtimin sa mé té ploté té kétij shkaku ankimi, qé ka
lidhje me verifikimin e mundésis€ pér té€ krijuar me burime té ligjshme krijimin e automjetit tip
“Nissan Patrol”, objekt i nj€ analize mé té detajuar do t€ jet€ analiza financiare pér vitin 2010, né
té cilén kjo pasuri do t€ konsiderohet e krijuar me burim té ardhurat e subjektit té rivlerésimit né
vitin pérkatés.

Pér analizén financiare 2003-2016

Né drejtim t€ analizés financiare, trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, me t€ cilat ajo ka kundérshtuar analizén financiare t&€ Komisionit t& béré pér vitet
2003, 2004, 2005, 2006, 2010, 2012, 2013, 2015 dhe 2016, vite té cilat kané rezultuar me balanca
negative né shumén totale prej 9.056.653 lekésh. Subjekti 1 rivlerésimit ka argumentuar se njé
analiz€ e sakté, bazuar né pretendimet e saj, do té rezultonte né kushtet e mjaftueshmérisé
financiare t€ saj pér t€ pérballuar/mbuluar shpenzimet dhe pér té€ krijuar pasurité. Trupi gjykues
mori fillimisht n€ analizé pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, t€ cilat shtrihen pér té gjithé vitet
e, mé tej, pretendimet té cilat fokusohen né zéra specifiké financiaré t€ secilit vit.

i) Pérllogaritja e shpenzimeve té mobilimit, girasé, shpenzimet e shkollimit té personave té
lidhur, blerjeve online me karté debiti dhe shpenzimet e udhétimeve jashté vendit

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit se vendimi i Komisionit nuk
respekton parimin e sigurisé juridike, parimin e diskrecionit, si dhe parimin e proporcionalitetit
dhe objektivitetit né llogaritjen e shpenzimeve té jetesés. Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se
nga ana e Komisionit né pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés &shté krijuar ligj, né kushtet kur
né kuadrin ligjor t& procesit t€ rivlerésimit nuk ka asnj€ parashikim ligjor pér pérllogaritjen e tyre.
Pér sa kohé vendimmarrja e Komisionit éshté subjektive, prej tij €shté shkelur parimi i1 sigurisé
juridike. N& mungesé t€ ligjit ku duhet té referohej, Komisioni mund té referohej vetém te
minimumi jetik apo niveli 1 varférisé, si njé e dhéné€ e vetme objektive pér té€ kryer kéto llogaritje,
pasi mbi bazén e minimumit jetik jan€ nxjerré akte nénligjore, pér shembull pér pércaktimin e
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masés s€ ndihmés ekonomike. Marrja pér bazé e t€ dhénave nga INSTAT pér nivele mesatare té
shpenzimeve nuk rezulton t€ jeté¢ pérdorur si bazé pér politika ekonomike apo sociale. Sipas
subjektit t€ rivlerésimit, nga parashikimet kushtetuese dhe ato té ligjit nr. 84/2016, nuk rezulton se
Komisionit i €sht€ dhéné e drejta me ligj t&€ ushtrojé diskrecionin né pérllogaritjen e shpenzimeve
té jetes€s sipas vlerésimit té tij.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar, gjithashtu, se shpenzimet e mobilimit té apartamentit té
banimit, girasé, shpenzimet e shkollimit té femijéve, blerjeve online me karté debiti dhe shpenzimet
e udhétimeve jashté vendit jané pjesé pérbérése e shpenzimeve jetike, pasi secili prej tyre zé njé
pérqindje té caktuar né shpenzimet e llogaritura né Anketén e Buxhetit té Familjes pérllogaritur
sipas INSTAT-it. Komisioni, duke i pérllogaritur kéto shpenzime si zéra té vecanté, ka rénduar né
ményré té padrejté analizén financiare pér periudhén 2003-2016 té subjektit té rivierésimit dhe té
personave té lidhur me té. Né rast se kéto shpenzime do té pérllogariten si zéra mé vete, atéheré
vlera e tyre do té duhet té zbritet nga zéri “Shpenzime jetese”, pér secilin vit té analizés financiare.

351  N¢€ analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi se Komisioni né€ rezultatet e
hetimit administrativ, por edhe né vendim, 1 ka béré€ té ditur subjektit t& rivlerésimit metodologjiné
e pérdorur né kryerjen e analiz€s financiare, si dhe standardet e njohura mbi té€ cilat bazohet kjo
metodologji lidhur me llogaritjen e shpenzimeve té jetesés*!. Komisioni ka shpjeguar se
shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur bazuar né ato mujore pér konsum, sipas pérbérjes familjare
té pasqyruar né€ anketén e buxhetit t& familjes nga INSTAT-1.

Referuar sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se sa i takon metodologjisé sé pérdorur, Komisioni
ka zbatuar standardin tashmé té konsoliduar né€ kryerjen e analiz€s financiare pér periudhén e
vlerésimit 2003-2016 dhe se népérmjet zbatimit t€ vlerave t€ pércaktuara, sipas shkres€s sé
ILDKPKI-s€, me nr. {***} prot., dat€¢ 04.03.2019, standard i pérdorur pér t€ gjithé subjektet e
rivlerésimit.

Mé tej né vendim, Komisioni ka referuar se subjekti paraqiti pretendime pér zbritjen e
shpenzimeve té jetesés, sipas secilés kategori té pérfshiré né analizén financiare. Ky pretendim
nuk merret parasysh, pasi Komisioni ka njé praktikeé té konsoliduar tashmé té llogaritjes sé kétyre
shpenzimeve. Pér mé tepér, shpenzimet e jetesés té cilat pérdoren né analizén financiare jané
shpenzime minimale, ndérkohé qé shpenzimet e subjektit jané té njé niveli mé té larté se ato té
pérdorura né analizé, ndaj dhe nuk géndron pretendimi i tij pér njé pérllogaritje té pabazuar dhe
subjektive té Komisionit.

352  Pérpos gjetjes sé drejté t€ vlerésimit t€ mésipérm té€ Komisionit, trupi gjykues mbajti né
vémendje edhe géndrimin e konsoliduar t&€ Kolegjit n€ jurisprudencén e tij se, n€ kushtet kur
shpenzimet mujore t€ pérdorura si referencé€, pérfshijné té€ dhéna nga anketimet pér konsumin
mujor mesatar t€ kryer nga familjet me nivele t€ ndryshme té ardhurash, si emérues 1 pérbashkét
qé pérfshin gjithé fashat e pagave dhe pérfitimeve né Republikén e Shqipéris€, shpenzimet e jetesés
g€ pérdoren nga institucionet e rivlerésimit né funksion té analiz€s financiare pér subjektet e
rivlerésimit, pérbé&jné njé zgjedhje tejet garantiste*”. Shpenzimet e jetesés, sipas standardit t&
ILDKPKI-s€ dhe INSTAT-it, kané pér qéllim té standardizojné dhe unifikojné kéto shpenzime pér
té gjithé shtetasit shqiptaré. Kéto shpenzime jané mesatare dhe pérfshijné té gjitha shtresat e
popullsis€ dhe zonat e Shqipérisé€, cka do té thoté se ato nuk mund t€ pérfagésojné shpenzimet
reale t€ ¢do individi dhe familjeje. N€ kété kuptim, ato pérbé&jné nj€ vleré mesatare q€ pérfaqéson

I Paragrafi 9.3 i vendimit té Komisionit dhe fage 25 e rezultateve té hetimit administrativ.
42 Vendimi i Kolegjit nr. 29/2020 (JR).
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njé jetes€ normale t€ nj€ njésie familjare dhe jo shpenzime q¢ realisht jané kryer nga subjekti 1
rivlerésimit dhe familja e tij. Shpenzimet e jetesés, sipas standardit t&€ ILDKPKI-sé dhe INSTAT-
it, pérdoren nga Komisioni ose Kolegji né mungesé t& t€ dhénave t€¢ dokumentuara té subjekteve
té rivlerésimit. N¢€ rastin e subjektit t€ rivlerésimit, Komisioni ka pasur t€ dhéna té evidentuara
lidhur me shpenzimet e kryera pér blerje online me karté bankare debiti dhe, pér kété arsye, ka
pérdorur kéto té dhéna pér llogaritjen e shpenzimeve né analizén financiare.

Pér pasojé, llogaritja e shpenzimeve pér mobilimin, giran€, shkollimin e fémijéve dhe blerjeve
online si z&ra m€ vete n€ analizén financiare t€ Komisionit u vlerésua nga trupi gjykues si njé
pérllogaritje e drejt€ dhe objektive, né pérputhje me pérmbajtjen e deklarimeve t€ veté subjektit t&
rivlerésimit dhe akteve t€ rezultuara nga hetimi administrativ.

353  Pér sa i pérket pretendimit, lidhur me reduktimin e shpenzimeve t€ udhétimeve jashté
vendit n€ pérqindjen g€ ato zéné€ né shpenzimet e Anketés s¢ Buxhetit t&€ Familjes sipas INSTAT-
it, trupi gjykues vlerésoi se ky pretendim nuk géndron, pasi sipas metodologjisé s€ llogaritjes sé
buxhetit t& familjes sipas strukturés sé grupeve kryesore té shpenzimeve té konsumit**, shpenzimet
pér “hotele dhe restorante” pérfagésojné shpenzime té kryera brenda vendit dhe jo jashté tij.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar ményrén e pérllogaritjes nga Komisioni té shpenzimeve té
Jetesés pér vitet 2012, 2013 dhe 2016, duke pretenduar se éshté ngarkuar né ményré té dyfishté me
shpenzime jetese edhe pér ditét né té cilat veté ose sé bashku me fémijét, ka udhétuar jashté vendit.
Né analiz€ té kétij pretendimi, trupi gjykues sjell né vémendje géndrimin e mbajtur né
jurisprudencén e Kolegjit** se shpenzimet jetike familjare pérfshijné ¢do lloj shpenzimi pér blerje
produktesh apo shérbimesh, té cilat shogérojné nevojat individuale té anétaréve t& familjes.
Struktura e tyre pérve¢ shpenzimeve pér ushqim, pérmbledh edhe 12 grupe kryesore té
shpenzimeve té konsumit, si: shpenzime pér uj€, energji elektrike, veshje, mallra dhe shérbime,
mirémbajtje banese etj. N&é kété€ kuptim, shpenzimet ditore té€ jetes€s t€ pérllogaritura nga
institucionet e rivlerésimit, sipas standardit t€ INSTAT-it ndér vite e q€ bazohen né€ njé fashé
ekonomike nén nivelin e atyre t€ magjistratéve dhe familjet me nevoja dhe té ardhura bazike, nuk
mund té argumentohet se duhet t€ reduktohen, mé tej, pér shkak t€ pagesés pér t€ mbuluar
shpenzimet gjaté udhétimeve jashté vendit.

Neé pérmbledhje té€ sa mé sipér, trupi gjykues 1 gjeti t€ pabazuara kérkimet e subjektit t€ rivlerésimit
pér cenim t€ parimit t€ sigurisé juridike, diskrecionit dhe proporcionalitetit e objektivitetit, si dhe
pér zbritjen e shpenzimeve t€ jetes€s s€ pérllogaritura nga Komisioni, né analizén financiare 2003-
2016.

ii) Shkagqet e ankimit qé lidhen me analizén financiare pér secilin vit té periudhés 2003-2016

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se bilanci negativ i rezultuar pér vitin 2003 éshté térésisht i
gabuar dhe rrjedhojé e njé analize jo objektive, duke Iéné jashté bilancit shumicén dérrmuese té
té ardhurave. Sipas subjektit té rivlerésimit, né analizén financiare té kétij viti nuk jané pérfshiré:
(i) té ardhurat e siguruara nga shitja e automjetit tip “BMW” né shumén 200.000 leké; (ii) té
ardhurat e siguruara nga aktiviteti tregtar i ish-bashkéshortit né shumeén 1.000.000 leké; shuma
3.500.000 leké dhéné né cash ish-bashkéshortit nga prindérit e tij.

43 Metodologjia e publikuar nga INSTAT né linkun: https.//www.instat.gov.al/al/temat/kushtet-sociale/anketa-e-
buxhetit-12%C3%AB-familjes/
“ Vendimet i Kolegjit nr. 9/2023 (JR), daté 15.03.2023; nr. 15/2023(JR), daté 13.04.2023, etj.
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371 Né kuadér t€ shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se pretendimet e
subjektit té rivlerésimit jané analizuar mé sipér né két€ vendim, prandaj pér t€ shmangur pérséritjen
né vijim, konkluzionet e arritura mbi ligjshméring e t€ ardhurave t& pérfituara nga ish-bashkéshorti
1 subjektit t€ rivlerésimit, si rezultat 1 ushtrimit t& aktivitetit tregtar t& pretenduar dhe nga shitja e
automjetit tip “BMW?”, gjejné zbatim né analizén financiare t€ vitit 2003.

Ashtu si¢ edhe &shté referuar né kété vendim, konkluzioni pér mungesén e burimeve té ligjshme
financiare pér krijimin e automyjetit tip “BMW” n€ vitin 2002, i shérbeu trupit gjykues pér t& arritur
né konkluzionin se t€ ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj pasurie nuk mund té konsiderohen té
ardhura té ligjshme e, pér pasojé, si burim 1 ligjshém financiar pér blerjen e automjeteve té tjera té
ish-bashkéshortit, gjaté vitit 2003. Gjithashtu, trupi gjykues nénvizon géndrimin se nuk rezultoi e
provuar gé€ z. E. Gj. té ket€ krijuar t& ardhura té ligjshme né vitin 2003, n€ shumén 1.000.000 leké,
pér pasojé kéto té€ ardhura nuk mund té pérfshihen né zérin “T¢€ ardhura” n€ analizén financiare t&
kétij viti.

37.2  Sai pérket pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit pér 1€nien jashté bilancit té vitit 2003 té
shumés 3.500.000 leké dhéné né cash ish-bashkéshortit nga prindérit e tij, trupi gjykues konstatoi
se né€ pérfundim t€ kontrollit t€ pasuris€ apartament banimi né Vioré, Komisioni ka arritur né
konkluzionin se nga analiza financiare e kryer né verifikim t€ burimeve financiare t&€ deklaruara
nga subjekti 1 rivlerésimit pér krijimin e shumés prej 3.500.000 lekésh dhéné nga prindérit e ish-
bashkéshortit, rezultoi se kéta t€ fundit kishin pamjaftueshméri té burimeve té€ ligjshme pér
financimin e késaj shume, n€ vlerén e 1.578.169 leké, e cila €shté konsideruar edhe si mungesé e
burimeve t€ ligjshme financiare t€ subjektit té rivlerésimit, pér krijimin e pasurisé€ objekt kontrolli.
Né kuadér t€ pérfundimit t€ mésipérm t€ veté Komisionit, trupi gjykues véren se ky i fundit ka
konsideruar dhénien né cash nga prindérit e ish-bashkéshortit si veprimin juridik, nga i cili ka
buruar shuma prej 3.500.000 lekésh, né pérputhje me deklarimin e subjektit té rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ.

Pasi kontrolloi analizén financiare t€ vitit 2003, trupi gjykues konstatoi se nga Komisioni, n€ zérin
“Ndryshim né likuiditet” €sht€ vendosur vlera 3.500.000 leké. Mungesa e pasqyrimit né z€rin “Té
ardhura”, t€ shumave té€ dhéna né cash ish-bashkéshortit t&€ subjektit t€ rivlerésimit nga prindérit e
tij, orientoi trupin gjykues drejt konkluzionit se Komisioni ka konsideruar se shuma prej 3.500.000
lek&sh pérfagéson kursime né cash té realizuara nga subjekti i rivlerésimit nga té ardhurat e saj,
shumé e cila, s€ bashku me pasurité e tjera té krijuara gjaté kétij viti, 1 €sht€ nénshtruar analizés
financiare me qéllim verifikimin e mundésisé€ sé€ krijimit t€ tyre me burime t€ ligjshme financiare
nga subjekti i rivlerésimit.

Duke vlerésuar si inkoherent géndrimin e Komisionit lidhur me sa mé sipér, trupi gjykues ¢moi se
pér zgjidhjen e drejté t&€ ¢éshtjes, né analizén financiare do t€ duhet té pérfshihet shuma prej
1.921.831 lekésh si e ardhur, e cila, nga vlerésimi 1 Komisionit dhe konfirmuar edhe né Kolegj,
rezultoi t€ jeté krijuar me burime t€ ligjshme financiare nga prindérit e ish-bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit n€ raport me shumén totale prej 3.500.000 lekésh té pretenduar nga ky 1
fundit. Mungesa e burimeve té ligjshme té prindérve t€ ish-bashkéshortit n€ vlerén 1.578.169 leké,
pér t€ pérballuar krijimin e shumés prej 3.500.000 lekésh, do té duhet t€ konsiderohet si shumé e
krijuar nga té€ ardhurat e subjektit t€ rivleré€simit, duke mbajtur né€ konsideraté faktin se né
deklaratén e pasuris€ s€ vitit 2003, gjaté gjithé hetimit administrativ né Komision, si edhe né
ankim, subjekti i rivlerésimit ka qené konsistent n€ deklarimin se ka pasur gjendje kursimesh né
cash shumén prej 3.500.000 lekésh.
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Né pérfundim, duke korrigjuar analizén financiare té Komisionit, bazuar né€ arsyetimin e
mésipérm, balanca negative pér vitin 2003 nga vlera (-) 4.898.580 leké qé ishte né€ analizén e
Komisionit reduktohet né vlerén (-) 2.976.749 leké, né€ t€ cilén pérfshihet mungesa e burimeve té
ligjshme pér krijimin e kursimeve né cash, pér blerjen e autoveturés tip “Renault”, autoveturés tip
“Honda”, si dhe pér kryerjen e shpenzimeve t€ vitit 2003. P&r pasoj€, subjekti i rivlerésimit gjendet
né€ kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né drejtim té analizés financiare té vitit 2004, trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e
subjekti té rivlerésimit, me té cilat ajo kundérshton analizén e Komisionit té béré pér kété vit, pasi,
sipas saj, nuk jané pérfshiré té ardhurat e ish-bashkéshortit nga aktiviteti tregtar né shumén
834.000 leké, té ardhurat nga shitjia e automjetit tip “Renault” né shumén 700.000 leké dhe té
ardhurat nga shitja e automjetit tip “Honda” né shumén 400.000 leké.

N¢ kuadér t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se pretendimet e subjektit té€ rivlerésimit,
lidhur me t€ ardhurat e pérfituara nga ish-bashkéshorti nga shitja e automjeteve tip “Renault” dhe
“Honda”, jané marré né analizé mé sipér né kété vendim*’. Né konkluzion té arsyetimit pér kéto
pasuri, trupi gjykues ka arritur n€ pérfundimin se &shté i drejté konkluzioni i Komisionit se ish-
bashkéshorti 1 subjektit t& rivlerésimit ishte né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér
krijimin e tyre. Mbéshtetur né kété konkluzion, trupi gjykues vlerésoi se té ardhurat e pérfituara
nga shitja e automjeteve tip “Renault” dhe “Honda” nuk mund té konsiderohen si t&€ ardhura té
ligjshme dhe, pér kété arsye, nuk mund t€ béhen pjesé e analizés financiare pér vitin 2004.

Sa 1 takon pretendimit t&€ subjektit t&€ rivlerésimit se gjaté vitit 2004, ish-bashkéshorti 1 saj ka
pérfituar t€ ardhura nga aktiviteti tregtar né shumén 834.000 leké, trupi gjykues nénvizon
géndrimin e mbajtur mé sipér né paragrafin 26.5 t& kétij vendimi, sipas té cilit, né konsideraté té
mungesés s€ akteve provuese pér pérfitimin e késaj t€ ardhure, si edhe né mungesé t€ konfirmimit
té pagesés s€ detyrimeve tatimore pér té, sipas detyrimit q€ vjen nga neni 52 i ligjit nr. 84/2016,
kjo e ardhur nuk mund té konsiderohet si e ligjshme, né€ kuptim t€ nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té
té njé;jtit ligj dhe, pér pasojé, nuk mund t€ béhet pjes€ e analizés financiare té vitit objekt kontrolli.

Né pérfundim, né kushtet kur pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit u gjetén té pabazuara, trupi
gjykues konfirmoi balancén negative té€ konstatuar nga vendimi 1 Komisionit pér vitin 2004. Pér
pasojé, subjekti i1 rivlerésimit nuk mund t€ justifikojé me burime té ligjshme pér kété vit, pasurité
e krijuara dhe té pérballojé shpenzimet e kryera né€ vlerén prej (-)188.123 lekésh, né té cilén
pérfshihet edhe mungesa e burimeve pér blerjen e automjetit tip “Mercedez-Benz”. Pér pasojé,
subjekti 1 rivlerésimit gjendet n€ kushtet e mungesés sé burimeve t€ ligjshme, parashikuar nga neni
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pér vitin 2004.

Trupi gjykues mori né shqyrtim shkakun e ankimit, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit konsideron
jo té sakté analizén financiare té kryer nga Komisioni pér vitin 2005, pasi ajo nuk ka deklaruar
blerjen e ndonjé pasurie né kété vit, ndérsa né analizé éshté pércaktuar né zérin “Pasuri” viera
589.497 leké, pa asnjé té dhéné se cfaré pérfagéson kjo vieré.

Né kuadér t€ kétij shkaku ankimi, nga verifikimi 1 tabelés s€ analizés financiare pjesé e vendimit
objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se pér vitin 2005, Komisioni n€ zérin “Pasuri” ka vendosur
vlerén 589.497 leké. Né vijim, n€ zérin “Ndryshim né likuiditet” ka vendosur t€ njéjtén vleré. N&
terma financiaré, ndryshimi né likuiditete pérkufizohet si pasuri, pér pasojé Komisioni ka
pasqyruar garté dhe sakté kéto z€ra n€ analizén financiare, n€ kushtet kur subjekti i1 rivlerésimit
nuk kishte krijuar pasuri té tjera gjaté kétij viti. E nj&jta ményré pasqyrimi e z€rave né fjalé rezulton

4 Paragrafét 32.5 e né vijim té kétij vendimi.
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té jet€ pérdorur edhe nga subjekti 1 rivlerésimit né tabelén e analiz€s financiare t€ paraqitur
bashkélidhur ankimit. Ndryshimi géndron né vlerén prej 451.265 lekésh t& pérllogaritur nga
subjekti 1 rivlerésimit.

Nga krahasimi dhe verifikimi i vlerave t€ sipércituara, trupi gjykues vlerésoi se vlera prej 589.497
lekésh e pérllogaritur nga Komisioni si “Ndryshim né likuiditet/Pasuri” éshté vlera e sakté, pasi
pérbéhet nga gjendja e likuiditetit bankar t&€ subjektit t€ rivleré€simit, n€ formén e depozités bankare
prej 451.265 lekésh celur né€ datén 08.06.2005 né Bankén Amerikane té Investimeve Vloré dhe
gjendja e likuiditetit bankar né datén 31.12.2005, né llogariné personale t& ish-bashkéshortit né
“Raiffeisen Bank”, né vlerén 138.232 leké. Kjo e fundit nuk rezultoi t€ jeté pérfshiré né vlerén e
pérllogaritur né analiz€ nga subjekti i rivlerésimit.

Né pérfundim, n€ kushtet kur pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit u gjetén té pabazuara, trupi
gjykues konfirmoi balancén negative t€ konstatuar nga vendimi i Komisionit pér vitin 2005 prej
151.840 lekésh. Subjekti i rivlerésimit nuk mund té€ justifikojé me burime t€ ligjshme, pér kété vit,
pasurité e krijuara dhe t&€ pérballojé shpenzimet e kryera, pérfshiré kétu dhe krijimin e depozités
bankare té ¢elur né€ datén 08.06.2005, n€é Bankén Amerikane t€ Investimeve Vloré€. Pér pasojé,
subjekti i rivlerésimit gjendet n€ kushtet e mungesés sé burimeve t€ ligjshme, parashikuar nga neni
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pér vitin 2005.

Pér analizén financiare té vitit 20006, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se bilanci negativ i
nxjerré nga Komisioni pér kété vit, éshté i gabuar dhe rrjedhojé e njé analize jo objektive.

Né mbéshtetje t€ kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar pretendimet pér zérat
pérkatés t€ analizés financiare, n€ shqyrtim té t€ ciléve, trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si mé
poshté.

Né kuadér té kétij shkaku ankimi, pér t€ shmangur pérséritjen, trupi gjykues shqyrtoi dhe analizoi
ato pretendime t€ subjektit t€ rivlerésimit, té cilat jané parashtruar pér heré té€ paré e nuk jané béré
pjesé e arsyetimit mé sipér n€ kété vendim.

43.1  Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se né analizén financiare té kétij viti, pakésimin e
gjendjes cash pér shkak té blerjes sé apartamentit, Komisioni e ka konsideruar pérséri si mungesé
fondi, duke béré qé kjo shumé té njihet me bilanc negativ, duke rritur dy heré fiktivisht
pamundésiné financiare me 3.500.000 leké.

Nga kontrolli 1 analizés financiare t€ vitit 2006 té€ pasqyruar n€ vendim, trupi gjykues konstatoi se
Komisioni, né ndryshim nga sa ka arsyetuar dhe konkluduar lidhur me burimet e krijimit té
pasuris€ apartament banimi né Vioré, né t€ ardhurat e disponueshme té subjektit t€ rivlerésimit,
nuk ka pérfshiré shumén prej 1.921.831 lekésh, qé pérfagéson até pjesé t€ shumés prej 3.500.000
lekésh dhéné ish-bashkéshortit té€ subjektit nga prindérit e tij, n€ cash, né vitin 2003, e cila veté
Komisionit i rezultoi té jeté krijuar me burime financiare t€ ligjshme t€ tyre. Trupi gjykues vlerésoi
se shuma prej 1.921.831 lekésh, e verifikuar si e ligjshme edhe né Kolegj, duhet t€ pérfshihet né
analizén financiare t€ vitit 2006, pasi Komisioni ka konsideruar se pasuria apartament banimi &shté
krijuar n€ kété vit, referuar datés né t€ cilin €shté lidhur kontrata e shitblerjes nga subjekti i
rivlerésimit.

43.2  Trupi gjykues shqyrtoi edhe pretendimin tjetér t€ subjektit té rivlerésimit se nga Komisioni
éshté rritur fiktivisht edhe shpenzimi né shumén 470.000 leké, duke e konsideruar si té tillé
mbylljen e depozités dhe [énien e késaj shume motrés sé saj né ruajtje. Sipas subjektit té
rivlerésimit, kjo shumé duhej konsideruar si e ardhur dhe duhej pérfshiré né kété zé té analizés
financiare.
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N¢ analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues véren se né analizén e kryer nga Komisioni, shuma
prej 470.000 lekésh éshté pasqyruar nén z€rin “Shpenzime”, me emértesén “Shpenzim i shumés
sé térhequr nga depozita tek ish-Banka Amerikane 2006”. N& vlerésim té trupit gjykues,
konsiderimi e mé pas pasqyrimi si shpenzim i shumés prej 470.000 lekésh nga Komisioni, éshté
njé veprim 1 sakté i pasqyrimit kontabél, pasi veté subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se kété
shumé nuk e dispononte realisht, pasi ia kishte 1én€ motrés né ruajtje. Por Komisioni, do t€ duhe;j
té kishte pasqyruar né z€rin “T¢ ardhura” interesin bankar té pérfituar nga kjo depozité.

Né pérfundim, duke korrigjuar analizén financiare t€ Komisionit bazuar né arsyetimin € mésipérm,
balanca negative pér vitin 2006, nga vlera (-) 2.403.499 leké g€ ishte n€ analizén e Komisionit
reduktohet né vlerén (-) 462.178 leké, né t& cilén pérfshihet mungesa e burimeve té ligjshme pér
krijimin e pasuris€ apartament banimi, si dhe pér kryerjen e shpenzimeve té vitit 2006. Pér pasojé
subjekti i rivlerésimit gjendet n€ kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit
nr. 84/2016.

Né drejtim té analizés financiare té vitit 2010, trupi gjvkues shqyrtoi pretendimet e subjekti té
rivlerésimit, me té cilat ajo kundérshton analizén e Komisionit té béré pér kété vit pasi, sipas saj
bilanci negativ i rezultuar éshté i gabuar. N& mbéshtetje t&€ kétij shkaku ankimi, subjekti 1
rivlerésimit parashtroi argumentet si vijon.

i. Nga ana e Komisionit éshté béré njé gabim material, pasi t€ dhénat e pasqyruara pér vitin
2009 né fakt jan€ dhénat e vitit 2010 dhe anasjelltas.

ii. Ne¢ analizé e kétij viti éshté pérllogaritur si pasuri shuma prej 787.543 lekésh, pa shpjeguar
se ¢far€ pérfag€son kjo shumé, e cila pércaktohet si ndryshim né likuiditet dhe pasuri.

45.1  N¢ analiz€ t€ pretendimeve t€ subjektit t€ rivleré€simit, nga verifikimi i analiz€s financiare
té kryer nga Komisioni pér vitet 2009 dhe 2010, né€ raport me t€ dhénat financiare q€ kan€ rezultuar
nga hetimit administrativ, trupi gjykues konstatoi se nuk ka gabime materiale n€ pasqyrimin e té
dhénave né zérat pérkatés pér secilin vit.

N¢ lidhje me shumén prej 787.543 lekésh t€ pasqyruar né€ zérin “Pasuri” t€ analiz€s financieré té
kryer nga Komisioni pér vitin 2010, trupi gjykues konstatoi se ajo €shté pasqyruar si shumé e zérit
“Ndryshim né likuiditet” né vlerén 537.543 leké me vlerén 250.000 leké si shtes€ né zérin “Pasuri”,
pér shkak té blerjes s€ automjetit tip “Nissan Patrol”, n€ kété vit.

Né pérfundim, né kushtet kur pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit u gjetén té pabazuara, duke
pérfshiré kétu edhe pretendimet lidhur me zérin e shpenzimeve, té cilat jané€ trajtuar mé sipér né
kété vendim, trupi gjykues konfirmoi balancén negative t€ konstatuar nga vendimi i Komisionit
pér vitin 2010 prej 228.881 lekésh. Subjekti i rivlerésimit nuk mund t€ justifikojé me burime t&é
ligishme pér kété vit, pasurité e krijuara dhe t€ pérballojé shpenzimet e kryera, pérfshiré kétu dhe
blerjen e automjetit tip “Nissan Patrol”. Pér pasojé, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e
mungesés s€ burimeve té ligjshme, parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016, pér vitin 2013.

Pér analizén financiare té vitit 2012, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se bilanci negativ i
nxjerré nga Komisioni pér kété vit éshté i gabuar dhe rrjedhojé e njé analize jo objektive.

Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar pretendimet pér zérat
pérkatés t€ analiz€s financiare, n€ shqyrtim t€ t& ciléve, trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si mé
poshté.

Fagja 43 nga 71



48.

49.

47.1  Lidhur me pretendimin se né analiz€ nuk &shté pasqyruar gjendja cash né shumén 500.000
leké e mbartur nga viti 2006, trupi gjykues véren se nga verifikimi i pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit dhe kontrolli i béré pér pasuriné apartament banimi rezultoi se prindérit e ish-
bashkéshortit, nga shuma e pretenduar prej 3.500.000 lekésh, kishin mundési g€ t’i jepnin atij
vetém shumén prej 1.921.831 lekésh té€ krijuar me burime té ligjshme financiare. Kjo shumé &éshté
pérdorur térésisht nga subjekti i rivlerésimit pér blerjen e pasurisé apartament banimi, né Vloré,
né shumén prej 3.000.000 lekésh. Pér pasojé, ajo nuk mund té dispononte shumén prej 500.000
lekésh gjendje cash né fund t€ vitit 2006, si shumé té krijuar me burime té ligjshme financiare.
47.2  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se nga Komisioni éshté pérllogaritur n€ zérin “Pasuri”
shuma (-) 121.711 leké, pa shpjeguar se ¢faré pérfagéson kjo shumé. Né analizg t€ kétij pretendimi,
trupi gjykues véren se subjekti i rivleré€simit e ka kuptuar se ¢faré pérfagé€son zéri objekt
pretendimi, pasi n€ vijim té shkakut t€ ankimit ka argumentuar se ky z& pércaktohet si ndryshim
né likuiditete dhe pasuri, por sa i pérket likuiditetit bankar, Komisioni nuk ka pasqyruar shumén
590.000 leké depozité bankare né “Union Bank”, gjendje e mbartur nga viti 2011, si edhe shumén
172.812 leké, gjendje né€ fund té vitit né llogariné bankare né€ “Tirana Bank”. Né& lidhje me kéto
pretendime t€ subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi se sipas té dhénave té pasqyruara né
dokumentacionin bankar té pércjellé né Komision nga bankat e nivelit t€ dyté, gjendja e llogarive
edhe depozitave bankare t€ subjektit t& rivlerésimit dhe atyre t€ ish-bashkéshortit, né¢ datén
31.12.2012, ishte né vlerén 831.704 leké. Diferenca e késaj vlere me gjendjen e llogarive dhe
depozitave bankare n€ datén 31.12.2011, pérllogaritet n€ vlerén (-) 121.711 leké, aq sa éshté dhe
vlera e pérllogaritur nga Komisioni né zérin “Ndryshim né likuiditet”. N& kushtet kur nga subjekti
i rivlerésimit nuk &shté krijuar pasuri tjetér gjaté kétij viti, vlera e pérllogaritur né z€rin “Pasuri”
&sht€ njehsuar me até t€ zérit “Ndryshim né likuiditet”. Pér rrjedhojé, pérllogaritjet e Komisionit,
edhe pér kété z¢€ t€ analiz€s financiar, u gjetén té drejta.

47.3  Nga verifikimi 1 analiz€s s€ kryer nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi se z€ri shpenzime
udhétime jashté vendit éshté pérllogaritur né vlerén 278.151 leké. Trupi gjykues, pas verifikimit
té t€ dhénave té sistemit T/MS, pérllogariti shpenzimet e udhétimit pér kété vit, né€ vlerén 248.526
leké, referuar metodologjis€ s€ pérdorur né jurisprudencén e Kolegjit*, si dhe né mbéshtetje té
faktit se nga shqyrtimi 1 dokumentacionit t€ administruar n€ dosjen e hetimit administrativ né
Komision, rezultoi se: (i) ish-bashkéshorti i1 subjektit t& rivlerésimit ka géndruar jashté vendit
gjithsej 8 dit€ nga 9 dité té pérllogaritura nga Komisioni; (i1) né dy udhétime ish-bashkéshorti nuk
ka udhétuar me mjetin e vet dhe, po késhtu edhe subjekti i rivlerésimit né njé udhétim t€ saj dre;jt
Greqisé, pér pasojé Komisioni nuk duhet té€ kishte pérllogaritur vlerén e siguracionit pér
automyjetin, si dhe vlerén e shpenzimeve t€ karburantit pér ish-bashkéshortin.

Né pérfundim, duke korrigjuar vetém zérin e udhétimeve jashté vendit, pér t€ cilin pretendimet e
subjektit géndrojné€, balanca negative pér vitin 2012 nga vlera (-) 15.947, qé ishte n€ analizén e
Komisionit, kthehet n€ bilanc pozitiv né€ vlerén (+) 13.679 leké, pér pasojé subjekti i rivlerésimit
gjendet n€ kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér analizén financiare té vitit 2013, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se bilanci negativ i
nxjerré nga Komisioni pér kété vit, éshté i gabuar dhe rrjedhojé e pérllogaritjeve jo té sakta né
z€ra té vegante té saj.

Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar pretendimet, té cilat u
analizuan nga trupi gjykues, si mé poshtg.

46 Vendimi i Kolegjit nr. 11/2019(JR), daté 22.05.2019.
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49.1  Lidhur me pretendimin se né analiz€ nuk &shté pasqyruar gjendja cash né shumén 500.000
leké e mbartur nga viti 2006, trupi gjykues véren se ky €shté njé pretendim i pérséritur, i cili nuk
€shté gjendur 1 bazuar né€ analiz€ t€ pretendimeve t&€ subjektit t€ rivlerésimit, pér sa i takon
pérllogaritjeve t€ kryera nga Komisioni lidhur me likuiditetet pér vitin 2012.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se nga Komisioni €shté pérllogaritur n€ zérin “Pasuri” shuma
(-) 35.652 leké, pa shpjeguar se ¢faré pérfagéson kjo shumé. Mé tej, subjekti ka pretenduar se né
zérin “Ndryshime né likuiditet” nuk jané pérfshiré gjendja likuiditet né depozitén bankare né
“Union Bank” dhe ajo né llogariné bankare t€ pagés né “Tirana Bank”. N¢ analizé té kétij
pretendimi, trupi gjykues véren se sipas t€ dhénave té€ pasqyruara né dokumentacionin bankar t&
pércjellé né Komision nga bankat e nivelit t& dyté, gjendja e depozités bankare t€ subjektit t&
rivlerésimit né “Union Bank™ ka ndryshuar nga 590.000 leké né fund té wvitit 2011, né 627.701
leké né fund té vitit 2012 dhe 663.292 leké né fund t€ vitit 2013 dhe né kéto gjendje jané pérfshiré
edhe interesat bankare. Ndryshimi 1 gjendjes sé vlerés té depozités né vitin 2013 krahasuar me
gjendjen e saj né€ fund t€ vitit 2012 &sht€ 35.591 leké. Trupi gjykues véren se né zErin “Ndryshimi
né likuiditet” né analizén e Komisionit &shté pérfshiré edhe vlera 101.802 leké si diferencé e
gjendjes 101.802 leké sé llogarisé bankare t€ subjektit t€ rivlerésimit né “Tirana Bank™ né fund té
vitit 2013 me gjendjen e saj prej 172.812 lekésh né€ fund vitin 2012. Né kushtet kur subjekti i
rivlerésimit nuk ka krijuar pasuri t€ tjera gjaté kétij viti vlera e pérllogaritur n€ z€rin “Pasuri” éshté
njehsuar me até t€ zérit “Ndryshim né likuiditet”. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se ky zé& i
analiz€s financiare mbetet n€ vlerén e pérllogaritur nga Komisioni.

49.2  Nga verifikimi 1 analiz€s s€ kryer nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi se z€ri shpenzime
udhétime jashté vendit éshté pérllogaritur né vlerén 237.544 leké. Trupi gjykues, pas verifikimit
té t& dhénave té sistemit 7/MS, pérllogariti shpenzimet e udhétimit pér kété vit, né vlerén 207.399
leké, referuar metodologjis€ s€ pérdorur né€ jurisprudencén e Kolegjit, si dhe né mbéshtetje té faktit
se nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ administruar né dosjen e hetimit administrativ né Komision,
rezultoi se: (1) n€ ndryshim nga Komisioni, pér njé udhétim té kryer drejt Turqisé nga subjekti 1
rivlerésimit s& bashku me fémijét e mitur me paketé turistike, nuk u pérllogaritén shpenzime
géndrimi pér njérin nga f€mijét, pasi u gjet 1 bazuar pretendimi i1 subjektit t& rivlerésimit se nuk
kishte paguar kosto, pasi fémija ishte nén moshén 12 vjeg; (ii) subjekti 1 rivlerésimit né njé udhétim
té saj drejt Greqis€ nuk ka udhétuar me automjetin e saj, pér pasojé nga Komisioni nuk duhet té
ishte pérllogaritur vlera e siguracionit pér automjetin.

Né pérfundim, duke korrigjuar vetém zérin e udhétimeve jashté vendit, pér t€ cilin pretendimet e
subjektit géndrojné, balanca negative pér vitin 2013 nga vlera (-) 82.383 leké g€ ishte n€ analizén
e Komisionit reduktohet n€ vlerén (-) 52.242 leké, pér pasojé subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e mungesés s€ burimeve té ligjshme, parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016, pér vitin 2013.

Né drejtim té analizés financiare té vitit 2015, trupi gjykues shqyrtoi pretendimet e subjekti té
rivlerésimit, me té cilat ajo kundérshton analizén e Komisionit té béré pér kété vit, pasi, sipas saj,
bilanci negativ i rezultuar éshté i gabuar. Né mbéshtetje t&€ kétij shkaku ankimi, subjekti i
rivlerésimit parashtroi pretendimet té cilat analizohen si vijon.

51.1  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se nga Komisioni €shté pérllogaritur né€ zérin “Pasuri”
shuma 232.178 leké, e cila pérfagéson “Pasuri/Ndryshime né likuiditet”, ndérkohé qé né tabelé
nuk ka asnjé t€ dhéné pér likuiditetet. Né analiz€ t€ kétij pretendimi, nga verifikimi i tabelés sé
analizés financiare t€ pasqyruar né vendim, pér vitin 2015, trupi gjykues konstatoi se n€ ndryshim
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nga sa pretendoi subjekti i rivlerésimit né kété analizé €sht€ pasqyruar si z€ mé vete “Ndryshim né
likuiditet” né vlerén 232.178 leké.

51.2  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar, gjithashtu, se né analizé€ nuk gjejné pasqyrim,
depozitat bankare té krijuara né emér t€ fémijéve n€ shumén 100.000 leké secila né “Union Bank”,
depozita bankare n€ shumén 595.600 leké s€ bashku me interesat, né¢ “Union Bank™, si dhe
diferenca e llogarisé€ s€ pagés n€ vlerén 116.1990 leké, né “Tirana Bank™.

N¢ analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues véren se vlerat e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit
jané pérfshiré n€ zErin “Ndryshim né likuiditet” né analizén financiare t€ Komisionit, né té cilén
vlerat pér secilén llogari apo depozité bankare jané pérllogaritur si diferencé ndérmjet gjendjes sé
tyre n€ datén 31.12.2015 me gjendjen né€ datén 31.12.2014. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se
ky z€ 1 analiz€s financiare mbetet né€ vlerén e pérllogaritur nga Komisioni.

51.3  Nga verifikimi i analizés s€ kryer nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi se z€ri shpenzime
udhétime jashté vendit éshté pérllogaritur né vlerén 470.212 leké. Trupi gjykues, pas verifikimit
té t€ dhénave té sistemit 77MS, pérllogariti shpenzimet e udhétimit pér kété vit, né té njéjtén vlere,
referuar metodologjisé s€ pérdorur né€ jurisprudencén e Kolegjit, si dhe n€ mbéshtetje té faktit se
nga shqyrtimi 1 dokumentacionit t&€ administruar n€ dosjen e hetimit administrativ né Komision,
rezultoi se: (1) pér njé udhétimi njéditor t€ subjektit t€ rivlerésimit s¢ bashku me fémijét n€ Janing,
ajo ka pretendon se shpenzimi duhet t€ pérllogaritej nga Komisioni né shumén 100 euro, ndérkohé
qé trupi gjykues konstatoi se vlera e pérllogaritur nga Komisioni €shté e njéjté, pra, 100 euro. I
njéjti konstatim vlen edhe pér njé udhétim né Antalia t€ subjektit t€ rivlerésimit s¢ bashku me
fémijét, pér t€ cilin vlera e pretenduar nga subjekti €shté pérllogaritur e njéjté nga Komisioni, né
shumén 2.178 euro; (ii) pretendimi i subjektit té rivlerésimit se njé udhétim treditor 1 saj sé bashku
me fémijét dhe ish-bashkéshortin éshté financuar nga ky i fundit, duke gené se kané festuar
dit€lindjen e fémijés, u gjet 1 pabazuar, pasi subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur asnjé
dokumentacion mbéshtetés pér t€ provuar se kéto shpenzime jané€ pérballuar nga ish-bashkéshorti,
né€ kundérshtim me parashikimin e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016*” dhe me jurisprudencén e
Kolegjit.

Né pérfundim, né kushtet kur pretendimet e subjektit té rivlerésimit u gjetén té€ pabazuara, duke
pérfshiré kétu edhe pretendimet lidhur me zérin e shpenzimeve, té cilat jané trajtuar mé sipér né
kété vendim, trupi gjykues konfirmoi balancén negative t&€ konstatuar nga vendimi i Komisionit
pér vitin 2015 prej 470.212 lekésh. Subjekti 1 rivlerésimit nuk mundi t€ justifikojé me burime t&
ligjshme pasurité e krijuara dhe pérballimin e shpenzimeve té kryera, pérfshiré kétu dhe krijimin
e depozitave né emér té secilit prej fémijéve né€ “Union Bank”. Pér pasoj€, subjekti 1 rivlerésimit
gjendet né kushtet e mungesés s€ burimeve té ligjshme, parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016, pér vitin 2015.

Pér analizén financiare té vitit 2016, subjekti i rivlierésimit ka pretenduar se bilanci negativ i
nxjerré nga Komisioni pér kété vit éshté i gabuar dhe rrjedhojé e pérllogaritjeve jo té sakta né
zéra té veganté té saj, pér pasojé rezultati duhet té ishte pozitiv.

47 Neni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “4. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre
vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose qé jané né pajtueshméri té dukshme me provat
e tjera. Ata kané té drejté té ¢mojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e

¢céshtjes [...]".
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Né mbéshtetje t€ kétij shkaku ankimi, subjekti 1 rivler€simit parashtroi pretendimet té cilat
analizohen si vijon.

53.1  N¢ analizé té€ pretendimit se n€ analizén financiare t&€ kryer nga Komisioni nuk jané
pasqyruar shtesat né depozitat bankare n€ emér té secilit prej fémijéve né “Union Bank”,
pérkatésisht né€ vlerat 50.000 leké dhe 100.000 leké, trupi gjykues véren se ky pretendim éshté
analizuar né paragrafin 51.2 mé sipér n€ két€ vendim, nga ka rezultuar se kéto vlera jan€ pasqyruar
né€ z&€rin “Ndryshim né likuiditet” n€ analizén financiare t€ Komisionit. T€ njéjtin pretendim, pér
mospasqyrim né analizén financiare, subjekti i rivlerésimit parashtroi edhe pér shumén prej
296.187 lekésh gjendje né fund té vitit n€ llogariné bankare né “Tirana Bank”, pretendim i cili u
rrézua nga trupi gjykues, pas konstatimit se edhe kjo shumé &shté pasqyruar né zérin “Ndryshim
né likuiditet”, n€ t&€ cilin jané pérfshiré vlerat e ndryshimeve té likuiditeteve né té gjitha
llogarité/depozitat bankare té subjektit t€ rivlerésimit dhe personave t€ lidhur.

53.2  Sa i takon pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit se nga Komisioni, n€ ményré absurde
shuma prej 215.757 lekésh e mbetur nga térheqja e depozités bankare né€ “Union Bank™ &shté
konsideruar si shpenzim duke rritur fiktivisht vlerén e shpenzimeve, trupi gjykues, nga kontrolli i
analizés financiare t€ vitit 2016 t€ pasqyruar n€ vendimin e Komisionit, konstatoi se né té &shté
vendosur si shpenzim vlera 215.757 leké me pérshkrimin shpenzime té deklaruara té tepruara nga
mbyllja e depozités né “Union Bank”. Nga t&€ dhénat e likuiditeteve bankare té subjektit té
rivlerésimit té pércjella né Komision nga “Union Bank™, trupi gjykues véren se né datén
26.09.2006 éshté térhequr dhe mbyllur depozita né vlerén 715.757 leké. Kjo térheqje éshté
pasqyruar né€ analizén financiare t¢ Komisionit si pjesé€ e totalit prej (-) 374.900 lekésh, né zérin
“Ndryshim né likuiditet”. N€ deklaratén periodike té interesave té vitit 2016, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar shlyerjen e huas né shumén 500.000 leké marré nga motra e saj, me qéllim pagesén e
shkoll€s verore pér vajzén, duke pérdorur shumén 715.757 leké e térhequr nga mbyllja e depozités
né “Union Bank”, né datén 26.09.2016. Vlera 215.757 leké, e mbetur nga térheqja e shumés né
depozité, pas shlyerjes s€ huas nuk éshté deklaruar e ruajtur si gjendje kursimi né€ cash, né
deklaratén periodike t€ interesave té vitit 2016. N& mbéshtetje té€ késaj situate faktike, trupi gjykues
vlerésoi se vlera prej 215.757 lekésh, duke mos u deklaruar si gjendje cash né fund té vitit,
logjikisht konsiderohet si 1 pérdorur nga subjekti 1 rivlerésimit, por nuk duhet t€ vendoset si
shpenzim né analizén financiare t€ vitit, pasi €sht€ pjesé e rezultatit financiar té tij. Duke e
vendosur si shpenzim kété vleré, Komisioni ka rritur artificialisht bilancin negativ té kétij viti. Pér
pasojé, pretendimi i subjektit t& rivlerésimit, lidhur me kété z€ t€ analizés financiare, u konsiderua
1 bazuar nga trupi gjykues.

53.3  Nga verifikimi i1 analiz€s s€ kryer nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi se z€ri shpenzime
udhétime jashté vendit éshté pérllogaritur né vlerén 482.540 leké. Trupi gjykues, pas verifikimit
té t&€ dhénave t€ sistemit TIMS, pérllogariti shpenzimet e udhétimit pér kété vit, né vlerén 477.129
leké, referuar metodologjis€ s€ pérdorur né jurisprudencén e Kolegjit®®, si dhe né mbéshtetje té
faktit se nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ administruar né dosjen e hetimit administrativ né
Komision, rezultoi se: (i) pretendimi 1 subjektit t€ rivleré€simit se udhétime t€ saj né drejtim té
Greqisé, Maqgedonis¢ dhe Spanjés, né t€ cilét ka udhétuar sé¢ bashku me fémijét dhe ish-
bashkéshortin jané financuar nga ky i fundit, duke gené se kané festuar ditélindjet e f€mijéve ose
kané shkuar t€ vizitojné t€ aférmit, u gjet i pabazuar pasi subjekti 1 rivlerésimit nuk ka paraqitur
asnjé dokumentacion mbéshtetés pér té€ provuar se kéto shpenzime jané€ pérballuar nga ish-

8 Vendimet nr. 11/2019 dhe nr. 27/2020, té Kolegjit.
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bashkéshorti, né kundérshtim me parashikimin e nenit 49, pika 4 ¢ ligjit nr. 84/2016* dhe me
jurisprudencén e Kolegjit. T€ njéjtin géndrim, trupi gjykues mbajti edhe lidhur me njé udhétim
tjerét té subjektit t& rivlerésimit drejt Austrisé, pér té cilin ka pretenduar se shpenzimet e transportit
dhe géndrimit jané mbuluar nga njé shoqe e saj; (i1) pér udhétimin drejt Austrisé gjaté shtatorit
2016, pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit se jané shpenzuar gjithsej 330 euro nuk u gjet i bazuar,
pasi nga verifikimi 1 t€ dhénave mbi likuiditetet bankare t&€ pércjella né Komision nga “Tirana
Bank”, trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivleré€simit ka kryer pagesén népérmjet llogarisé
bankare n€ shumén 234.90 euro, si pages€ qéndrimi né hotel. Duke i shtuar késaj pagese koston e
transportit né shumén 180 euro t€ pretenduar nga subjekti i rivleré€simit, shuma e shpenzuar né
total rezultoi 415 euro, aq sa &shté pérllogaritur edhe nga Komisioni né vendim; (iii) pér njé
udhétim té kryer nga subjekti i rivlerésimit n€ drejtim t€ Magedonisé, trupi gjykues konstatoi se
Komisioni ka pérllogaritur gabimisht vlerén e siguracionit prej 40 eurosh né ngarkim té
shpenzimeve té subjektit; (iv) pér udhétimin e kryer nga subjekti i rivlerésimit s¢ bashku me djalin
e saj né Greqi brenda dités, né néntor 2016, trupi gjykues konstatoi se né ndryshim nga sa ka
pretenduar subjekti i rivler€simit pér mungesé kostoje udhétimi dhe géndrimi, Komisioni ka
pérllogaritur vetém shpenzime transporti n€ shumén 35 euro. Trupi gjykues e vlerésoi t&€ drejté
géndrimin e Komisionit, n€ kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné€ asnjé shpjegim, si dhe
nuk ka paraqitur asnjé dokumentacion mbéshtetés pér munges€ kostosh né kryerjen e kétij
udhétimi.

Né pérfundim, duke korrigjuar z€rin e udhétimeve jashté vendit, si dhe duke pakésuar zérin
shpenzime né total n€ shumén 215.757 leké, pér té cilét pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit
géndrojné, balanca negative pér vitin 2016 nga vlera (-) 611.927 leké qé ishte né analizén e
Komisionit reduktohet né vlerén (-) 390.759 leké, pér pasojé subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e mungesés s€ burimeve té ligjshme, parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016, pér vitin 2016.

Né pérmbledhje t€ arsyetimit t&€ mésipérm, né€ analizé té situatés faktike dhe ligjore, trupi gjykues
konstatoi se balanca negative e pérllogaritur nga Komisioni, pér shpenzimet dhe investimet e
kryera pér periudhén 2003-2016, duke pranuar disa nga pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit pér
z€ra t€ caktuar, reduktohet nga (-) 9.056.653 leké né (-) 4.926.242 leké. Pér rrjedhojé, subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés s€ burimeve té ligjshme, parashikuar nga neni 33, pika
5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se analiza financiare duhet té ishte krijuar nga eksperté té
fushés sé ekonomi-kontabilitetit. Kjo prové éshté e njéanshme, pasi éshté krijuar nga ndihmési
ekonomik i punésuar prané Komisionit dhe né varési té tij, i cili, né kéto kushte, ka papajtueshméri
né bazé té parashikimeve té Kodit té Procedurés Civile. Komisioni, duke mos e njohur me emrin e
personit qé ka kryer analizén financiare, i ka shkelur subjektit té rivlerésimit té drejtén e
kundérshtimit té tij, pasi nuk ka pasur mundésiné e verifikimit té njohurive té tij, si dhe té mospasjes
sé konfliktit té interesit.

N¢ analizé€ té kétij shkaku ankimi, nga verifikimi 1 kérkesave t€ subjektit té rivlerésimit, t&
parashtruara gjaté hetimit administrativ né Komision, nuk rezultoi qé subjekti i rivlerésimit t€ keté

# Neni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “4. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre
vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose qé jané né pajtueshméri té dukshme me provat
e tjera. Ata kané té drejté té ¢mojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e

¢céshtjes [...]".

Fagja 48 nga 71



57.

58.

parashtruar asnjé€ ankesé né lidhje me pamundésiné pér t€ ushtruar té drejtat e pretenduara. Trupi
gjiykues sjell né vémendje se prané Komisionit funksionon Njésia e Shérbimit Ligjor, e cila
pérmbush detyrat dhe ushtron pérgjegjésité, sipas pércaktimeve té kuadrit ligjor t&€ rivlerésimit.
Referuar parashikimeve t&€ nenit 22 t€ ligjit nr. 84/2016, Njésia e Shérbimit Ligjor ushtron
veprimtari késhilluese dhe ndihmése né procesin e rivlerésimit kalimtar, pa gené i parashikuar né
ligj detyrimi pér identifikimin e personit konkret qé luan kété rol n€ njé ¢éshtje té caktuar. Analizat
financiare té kryera nga kjo Njési 1 nénshtrohen kundérshtimeve nga subjekti i rivlerésimit, né
kuadér t€ parimit t€ kontradiktoritetit dhe, né pérfundim, lidhur me to, vendos trupi gjykues i
Komisionit, 1 ngarkuar me short pér kryerjen e procesit té rivlerésimit. Analiza financiare e kryer
nga Komisioni &shté mbéshtetur né provat e administruara nga Komisioni gjaté zhvillimit t&
hetimit administrativ, si t&€ dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, dokumentacioni
financiar pjes€ e dosjes pérkatése t&€ ILDKPKI-sé, si dhe né té€ dhéna nga institucione shtetérore
dhe subjekte t€ ndryshme private, et;.

Pér rrjedhojé, ky pretendim i subjektit t€ rivlerésimit gjendet i pabazuar né ligj.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se nga Komisioni nuk i éshté véné né dispozicion “Analizé
Financiare” por “Tabelé Financiare”, e cila pérmban vetém konkluzione. Pér kété arsye, subjekti
i rivlerésimit nuk ka arritur dot té kuptojé ményrén e pérllogaritjeve té kryera nga késhilltari
ekonomik i Komisionit, duke iu mohuar késhtu e té drejta ta kundérshtojé kété prové, né té cilén
Komisioni ka mbéshtetur vendimmarrjen.

N¢ analizé té pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, nga Komisioni nuk i €shté véné né dispozicion
nj€ “Analiz€ Financiare”, por njé “Tabelé Financiare”, e cila pérmban vetém konkluzione, nga e
cila nuk ka arritur dot t€ kuptojé ményrén e pérllogaritjeve t€ kryera nga késhilltari ekonomik i
Komisionit, duke i mohuar té drejtén ta kundérshtojé kété prové, nga verifikimi i rezultateve té
hetimit administrativ, trupi gjykues véren se né kété¢ dokument, analiza financiare 2003-2016
ndiget nga rubrika “Metodologjia e pérdorur nga Komisioni pér analizén financiare”, né€ t€ cilén
jané shpjeguar pérllogaritjet e béra pér zérat e saj. N€ prap€simet e paraqitura mbi kéto rezultate
té hetimit, subjekti i1 rivlerésimit nuk ka shprehur pretendime pér pamundésiné e saj né kuptimin e
pérllogaritjeve t€ kryera nga Komisioni, madje ka paraqitur tre pasqyra financiare, t€ cilat i quan
“tabela”, t€ hartuara nga nj€ ekspert kontabél i zgjedhur prej saj, né t€ cilat jané€ korrigjuar nga
negative né€ pozitive rezultatet e analizé€s financiare t€ Komisionit, pér vite t€ caktuara, né
mbéshtetje té pretendimeve t€ subjektit té rivlerésimit. Trupi gjykues véren, gjithashtu, se edhe né
vendim Komisioni ka vepruar me t€ njéjtén ményré t€ pasqyrimit t€ analiz€s financiare si né
rezultatet e hetimit administrativ, duke e shoqéruar at€ me metodologjiné e ndjekur, pér
pérllogaritjen e té ardhurave dhe shpenzimeve®’. Sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi
1 subjektit té rivlerésimit nuk mbéshtetet né fakte.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar si konkluzion t€ pabazuar nga ana e Komisionit, sa i takon
vierésimit se éshté pérpjekur té fshehé pasurité né pronési apo pérdorim té saj, pasi Komisioni nuk
ka arsyetuar se cilat kané qené pasurité e fshehura, duke qené se nuk ka gjetur asnjé pasuri té
poseduar nga persona té treté qé realisht t’i pérkiste subjektit té rivlerésimit apo femijéve té saj.

Né kuadér té€ shqyrtimit t&€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit t&
céshtjes, si dhe mori n€ analiz€ rezultatet e hetimit administrativ t€ kryer nga Komisioni, konstatoi
se konkluzioni pér pasuri t& fshehur té subjektit té rivlerésimit parashtrohet nga Komisioni pér heré
té paré€ n€ vendimin objekt ankimi, duke gené€ se me relacionin e “Rezultateve té€ hetimit kryesisht”,

30 Paragrafi 9.3 i vendimit té Komisionit.
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pér asnjé prej pasurive t€ analizuara, nuk jané evidentuar gjetje apo fakte t€ cilat t€ ¢ojné né
dyshime pér fshehje pasurie t€ kryer nga subjekti i rivlerésimit.

N¢ vijim t€ sa mé sipér, nga verifikimi 1 vendimit t&€ Komisionit, trupi gjykues véren se né
paragrafin e titulluar “Vlerésimi térésor i ¢€shtjes” né pérfundimet pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé, Komisioni ka renditur’': “Subjekti gjendet né kushtet e shkronjave “a” dhe “b”, té pikés
5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”. Bazuar né parimin e objektivitetit dhe proporcionalitetit, subjekti nuk
ka kryer deklarim té sakté té pasurive dhe té interesave private, si edhe nuk ka arritur té shpjegojé
bindshém burimin e ligjishém té pasurisé sé saj, si dhe éshté pérpjekur té fshehé dhe té paragesé
né ményré té pasakté pasurité né pronési dhe bashképronési. Né rastin e subjektit té rivlerésimit,
znj. Klodiana Gjyzari, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, vértetohen shkaget qé neni D i
Kushtetutés, i ka parashikuar té tilla qé té zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés
disiplinore té shkarkimit”.

Komisioni ka pérdorur si bazg ligjore t€ identifikimit t€ shkeljes s€ kryer nga subjekti i rivlerésimit
lidhur me kriterin e vlerésimit t& pasuris€, konstatimet sipas shkronjave “a” dhe “b”, t€ nenit 33,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016, té cilat lidhen pérkatésisht me pasaktésiné né deklarim dhe mungesén e
burimeve financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar pasurité dhe jo konstatimin sipas shkronjés “c”,
e cila lidhet me fshehjen e pasurisé. Pérpos kétij fakti, trupi gjykues véren se né€ analizén dhe
vlerésimin pér secilén pasuri, pérfshiré edhe ato t€ ish-bashkéshortit pér periudhén gjaté s€ cilés
ka gené i lidhur n€ martesé ligjore me subjektin e rivlerésimit, Komisioni nuk ka arsyetuar n€ asnjé
rast pér pérpjekje té subjektit t&€ subjektit t& rivlerésimit pér t€ fshehur pasuriné.

Konkluzioni i arritur nga Komisioni, n€ vendim, se subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té fshehé
pasurité né€ pronési dhe bashképronési €shté i paqarté, i paarsyetuar dhe pér sa kohé edhe gjaté
shqyrtimit t€ ¢€shtjes né Kolegj, nuk u evidentuan rrethana qé t¢ mund té provonin se subjekti i
rivlerésimit ka qené€ né kushtet e fshehjes s€ pasurisé, ky konkluzion &éshté edhe 1 pabazuar né
fakte. N€ pérfundim t€ sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té drejté dhe t€ bazuar shkakun e mésipérm
té ankimit té subjektit t€ rivlerésimit dhe, pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit u vlerésua i
gabuar, pasi nuk mbéshtetet n€ fakte.

D. Vierésimi i shkageve té ankimit mbi cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé

Nga kontrolli 1 vendimit nr. 340, daté 01.02.2021, trupi gjykues véren se aplikimi i pikés 5, t€ nenit
61 t€ ligjit nr. 84/2016, nga Komisioni, €sht€ mbéshtetur né konkluzionet lidhur me kriterin e
vlerésimit t€ pasuris€ dhe até t€ vlerésimit t€ aftésive profesionale, si vijon.

a) Komisioni konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore gjaté
procesit administrativ dhe duke mos iu pérgjigjur sakté pyetjeve té Komisionit lidhur me pasurité.
Subjektin e rivlerésimit duhet ta karakterizojé sjellja e denjé, serioze dhe e singerté, jo vetém gjaté
ushtrimit té detyrés, por edhe gjaté zbatimit té detyrimeve té saj gjaté procesit administrativ pér
rivlerésimin kalimtar’’.

b) Kurse pérgjigjet e subjektit, lidhur me ¢éshtjet e trajtuara nga Komisioni dhe ato té
trajtuara nga denoncimet, kané qené jo shteruese dhe jané béré me géllim shmangien e pérgjigjeve
lidhur me problematikat e konstatuara. Fakti i moskundérshtimit té tyre dhe dhénia e argumenteve
per té kundérshtuar gjetjet e Komisionit nga subjektit, krijoi bindjen e trupit gjykues se kéto gjetje
géndrojné dhe jané té sakta. Trupi gjykues ¢mon se té gjitha faktet pér té cilat subjekti i rivlerésimit

31 Paragrafi 10, fage 54, i vendimit té Komisionit.
32 Fage 55, paragrafi 10, né fund, i vendimit té Komisionit.
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éshté njoftuar nga Komisioni jané konsideruar shkelje té ligjit dhe veprime té njéanshme, pér té
cilat subjektit i éshté kaluar edhe barra e provés né kuptim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016. Pér mé
tepér, kéto fakte jané béré pjesé e arsyetimit té konkluzioneve té Komisionit, té pozicionuara né
pjesén e denoncimeve dhe gjetjeve nga ¢éshtjet gjyvgésore, té lidhura me sjellje t¢ caktuara té
subjektit dhe vendimmarrjen e saj. Né kété ményré, subjekti i rivlerésimit ka pasur té gjitha
mundésité té mbrohet dhe t’i kundérshtojé duke paragitur shpjegime té plota dhe prova bindése’.
Né vendim, né paragrafin e néntitulluar “Konkluzioni pérfundimtar’>*, Komisioni éshté shprehur:
“[...]nga vlerésimi né térési i kriterit t¢ pasurisé dhe vlerésimi profesional lidhur me ¢éshtjet e
givkuara dhe problematikat e konstatuara nga Komisioni mbi bazén e té dhénave té mbledhura,
denoncimet dhe pas njé vlerésimi térésor té procedurave, sipas nenit 4, paragrafi 2, i ligjit nr.
84/2016, arrin né konkluzionin se subjekti i rivierésimit, znj. Klodiana Gjyzari, ka arritur nivel té
pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, si dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé
duke u gjendur né kushtet e pikave 3 dhe 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016".

Né kundérshtim té€ kétij qéndrimi t€ Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar né ankim se
konkluzioni i Komisionit €shté rrjedhojé e interpretimit t€ gabuar t€ ligjit dhe provave, pasi
deklarimet e saj lidhur me krijimin e pasurive nuk kané€ gené kontradiktore, si dhe pér shkak se
nuk &shté vértetuar ndonjé shkelje konkrete né ndonjé€ prej rasteve té€ verifikuara nga denoncimet
e publikut, e till¢ q€ t& pérbéjé gabime thelbésore dhe serioze apo té ekzistojé njé seri e qarté dhe
e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, sipas pércaktimit t&€ Gjykatés Kushtetuese n€ vendimin nr.
2/2017. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, konkluzioni i Komisionit €shté rrjedhojé e njé vlerésimi
sipérfaqésor e t€ paargumentuar té rrethanave t€ konsideruara si bazé pér mbajtjen e kétij géndrimi,
té cilat nuk vértetohen t€ jené t€ mjaftueshme pér t€ konkluduar pér aplikimin e nenit 61, pika 5 si
kriter pér shkarkimin nga detyra t&€ subjektit t& rivlerésimit, duke parashtruar pretendimet, té cilat
analizohen né vijim t€ kétij vendimi.

N¢ analizé t€ géndrimit t€ Komisionit, né raport me shkakun e ankimit, sa 1 takon qasjeve
kontradiktore t€ mbajtura nga subjekti gjaté hetimit administrativ lidhur me burimin e krijimit té
pasuris€ apartament banimi, né kuadér t€ kontrollit nga Komisioni té kriterit t€ vlerésimit t&
pasurisé, té pérdorura nga ky 1 fundit si bazé pér t€ konkluduar se subjekti i rivleré€simit ka cenuar
besimin e publikut te drejtésia, trupi gjykues vlerésoi se ato nuk jané t€ njé natyre e me njé peshé
té tillé, pér té véné né véshtirési organet e rivlerésimit pér t&€ béré njé vlerésim té drejté mbi fakte
té vérteta, si dhe pér t€ shkaktuar perceptimin e publikut se drejtésia nuk funksionon.

Né vijim t€ analiz€s sé€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues analizoi pretendimet e subjektit t&
rivlerésimit, té cilat i referohen né ményré t& posagme géndrimeve t€ Komisionit né kuadér té
vlerésimit t& kriterit t€ aft€sive profesionale, rreth ¢éshtjeve gjyqésore, té lidhura me sjellje té
caktuara t€ subjektit t€ rivlerésimit dhe vendimmarrjes sé saj e, pér té cilat, Komisioni ka arritur
né konkluzionin se kan€ cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar n€ ankim se géndrimi i Komisionit éshté me dy standarde,
pasi Komisioni ka té drejté té kryejé vlerésim profesional jashté periudhés sé rivlerésimit, por
duhet ta mbajé kété géndrim pér té gjitha ankesat, nuk mund té pérzgjedhé. Sipas subjektit té
rivlerésimit, nga 16 denoncime vetém 2 jané pérzgjedhur si jashté periudhés sé rivlerésimit. Nga

33 Fage 56, paragrafi i dyté, po aty.
3 Fage 56, po aty.
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térésia e vendimit t& ankimuar, nuk rezulton qé relatori apo vézhguesi ndérkombétar té kené
kérkuar qé vlerésimi profesional t& pérfshijé periudhén qé nga data 01.01.2006.

63.1  N& analizg t€ kétij pretendimi, trupi gjykues konstatoi se Komisioni, n€ vleré€simin e kriterit
té aft€sive profesionale, ka marré n€ shqyrtim denoncimet e publikut, pér té cilat ka referuar né
vendim?® se pér subjektin e rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, jané paraqitur 27 denoncime né
Komision. Pas vierésimit té denoncimeve dhe informacionit qé disponon Komisioni, u kérkuan
praktikat dhe vendimet e dhéna nga subjekti, pér té cilat rezultuan indicie, lidhur me 19 ¢éshtje
gjygésore.

Nga verifikimi i denoncimeve g€ gjenden né dosjen gjyqésore, rezulton se nga 26 denoncime té
paraqitura, si edhe nga rastet e referuara né raportin e DSIK-s¢é, Komisioni ka hetuar pér ato
denoncime té cilat kané referuar fakte e rrethana, né pérputhje me kérkesat e nenit 53, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016. Komisioni, n€ vendim, ka analizuar 6 ¢éshtje té cilat referojné né€ vendime
gjyqésore jashté periudhés s€ rivlerésimit tetor 2013-tetor 2016, t& pércaktuar né€ pikén 3 t€ nenit
41 té ligjit nr. 84/2016, nga ka rezultuar se vetém pér dy prej tyre ka gjetur problematika. Nga sa
m¢ sipér, rezultoi se né kundérshtim me sa ka pretenduar subjekti i rivlerésimit, Komisioni nuk ka
béré pérzgjedhje t€ c¢éshtjeve, por 1 ka kaluar subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés, pér ato
céshtje pér t€ cilat ka konstatuar problematika né kuadér té€ shqyrtimit t€ denoncimeve nga publiku
apo nga rastet e referuara nga raporti i DSIK-sg.

NEé vijim té€ analizés s€ pretendimit t& subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues véren se neni 41, pika
4 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se vlerésimi i aftésive profesionale mund t€ shtrihet nga 1 janari
2006 e n€ vazhdim, sipas informacionit qé disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale, nése
relatori 1 ¢é€shtjes ose vézhguesi ndérkombétar i ¢mon si t€ domosdoshme pér procesin e
rivlerésimit t& subjektit. Sipas jurisprudencés sé Kolegjit*®, né kuadér t& procesit té rivlerésimit,
legjislacioni i zbatueshém nuk pengon denoncimet dhe né rast se ato nuk identifikojné
denoncuesin, si dhe nuk kufizon né kohé faktet apo rrethanat objekt denoncimi, t€ cilat mund té
kené€ ndodhur edhe tej periudhés sé€ rivlerésimit, por qé pérb&jné shkak pér hetim t€ métejshém kur
adresojné shkelje ligjore t€ subjektit t& rivlerésimit.

63.2  N& verifikimin e zbatimit t€ kuadrit ligjor t€ sipércituar n€ rastin konkret, trupi gjykues
konstatoi se Komisioni ka marré né shqyrtim vendimin nr. {***}, daté 23.09.2005 dhe vendimin
nr. {***} daté 27.06.2008, t€¢ Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Vloré, dokumente té hartuara nga
subjekti 1 rivlerésimit, n€ baz€ t€ informacionit qé ka disponuar pér etikén dhe aftésité profesionale
té pércjellé nga raporti 1 DISK-s€ dhe nga denoncimet e publikut, duke plotésuar kushtet e nenit
41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér shtrirjen e periudhés sé vlerésimit pér aftésité profesionale, pér
nj€ periudhé mé t&€ gjaté kohore se sa tri vitet e fundit nga hyrja né fuqi e kétij ligji, n€ bazé té
informacionit t€ disponuar pér etikén dhe aftésité profesionale.

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar n€ ankim se Komisioni ka interpretuar dhe zbatuar gabim
parashikimet e Aneksit té Kushtetutés né lidhje me barrén e provés pér sa i pérket kriterit té aftésive
profesionale, pasi né asnjé rresht té vendimit nuk gjenden konstatimet qé duhet té ishin kryer sipas
pércaktimeve kushtetuese, duke mos i ngarkuar barré prove né kuptimin qé neni E i Aneksit té
Kushtetutés dhe neni 52 i ligjit nr. 84/2016 ka parashikuar.

3 Fagja 45 e vendimit té Komisionit.
36 Vendimi i Kolegjit nr. 7/2023 (JR), daté 23.02.2023.
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64.1  Né analiz€ té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, né€ véshtrim t& pérgjithshém, duke
abstraguar bazueshmériné e konkluzioneve t&€ Komisionit pér secilén nga ¢éshtjet, nga verifikimi
1 vendimit t€ Komisionit, trupi gjykues konstatoi se pér secilén prej tyre jané pérshkruar
problematikat pér té€ cilat subjektit t€ rivlerésimit i ka kaluar barra e provés dhe éshté pasqyruar
edhe qéndrimi i tij pas kalimit t& barrés s€ provés. Bazuar n€ nenin 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016
dhe praktikén e ndjekur nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, momenti procedural, kur
subjekti i rivlerésimit njihet me térésiné e provave t€ mbledhura, rezultatet e pritshme, pér t’i
kundé&rshtuar mé pas, né funksion té barr€s pér t€ provuar té kundértén, éshté njoftimi i rezultateve
té hetimit administrativ. Edhe né rezultatet e hetimit administrativ, né¢ pérfundim t& hetimit,
Komisioni éshté shprehur pér ¢do gjetje, pér té€ cilat rezulton t’1 keté kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén pér té€ paraqitur prova ose shpjegime té tjera, pér té provuar t€ kundértén, bazuar né nenin
52 € ligjit nr. 84/2016. Nga aktet e administruara nga Komisioni, rezulton se me vendimin nr. 2,
daté 17.12.2020, éshté¢ mbyllur hetimi administrativ pér subjektin e rivlerésimit, i cili né pikén 2
pércaktonte njoftimin e subjektit t€ rivlerésimit se i kishte kaluar barra e provés mbi rezultatet e
hetimit, bazuar né paragrafét D, Dh dhe E t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe nenin 52 t€ ligjit nr.
84/2016. Lidhur me kriterin e aft€sive profesionale, pérfshiré edhe denoncimet e publikut,
Komisioni né rastet ku ka konstatuar gjetje ka vendosur shénimin: “Né bazé té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni konstatoi problematika lidhur kété ¢éshtje dhe Ju si subjekt rivierésimi keni barrén e
provés pér té provuar té kundértén e rezultatit té hetimit”. Me e-mail t€ datés 23.12.2020, subjekti
i rivlerésimit éshté njoftuar pér két€ vendimmarrje té Komisionit. Mé daté 11.01.2021, subjekti 1
rivlerésimit ka paraqitur prané Komisionit shpjegimet mbi rezultatet e hetimit s¢ bashku provat qé
ai 1 ka konsideruar t€ nevojshme, lidhur edhe me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale. N&
kéto shpjegime, subjekti i rivlerésimit nuk ka shprehur paqartési né€ lidhje me barrén e provés,
madje evidentohet se pérgjigjet e tij fillojn€ me shprehjen bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016,
né lidhje me kété ¢éshtje shpjegoj se [...]. Edhe né seancén dégjimore té zhvilluar né€ Komision,
mé daté 25.01.2021, pasi relatori 1 ¢éshtjes ka pérshkruar gjetjet né rezultatet e hetimit
administrativ, subjekti 1 rivlerésimit nuk ka ngritur asnjé pretendim, né lidhje me paqartési té tij
lidhur me barrén e provés. Né vendim, Komisioni ka pasqyruar t€ njéjtat ¢é€shtje dhe té njéjtat
gjetje si né€ rezultatet e hetimit administrativ. Edhe né ankim, subjekti i rivlerésimit ka mbajtur té
njéjtin gé€ndrim, duke mos dhéné argumente t€ ndryshme nga ato té€ paraqitura prané¢ Komisionit,
né lidhje me problematikat e konstatuara. Kéto rrethana déshmojné se subjekti 1 rivlerésimit ka
gené i njohur me gjetjet dhe rrethanat pér t€ cilat 1 ka kaluar barra e provés. Pér kéto arsye, trupi
gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit t& rivleré€simit €shté 1 pabazuar.

N¢ trajtimin e pretendimeve mbi konkluzionet ¢ Komisionit, lidhur me denoncimet e publikut,
trupi gjykues véren se subjekti 1 rivlerésimit ka pérséritur géndrimin e saj t€ parashtruar né
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, duke pérfshir€ né ankim edhe ato denoncime pér
té cilat Komisioni nuk ka konstatuar gjetje e, pér pasoj€, nuk i ka kaluar barrén e provés. Pér kété
arsye, n€ vijim, analizohen vetém céshtjet pér té cilat Komisioni, n€ vendim, ka konkluduar se
gjetjet e rezultateve t€ hetimit administrativ qéndrojné dhe jané té sakta.
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68.

N¢ kéndvéshtrim t€ rrethanave dhe konkluzioneve té arritura nga Komisioni, trupi gjykues ¢moi
se konkluzionet ¢ Komisionit mund té grupohen né dy tipologji, t€ cilat meritojné trajtim té
ndryshém né varési té specifikave qé ato paragesin.

Tipologjia e paré, lidhet me géndrime t€ Komisionit té cilat nuk dakordésohen me vendimmarrjen
e subjektit t& rivlerésimit pér zgjidhjen né themel t& ¢éshtjes, duke tentuar t€ kryejé nj€ arsyetim e
analizé t€ ndryshme té fakteve e rrethanave té ¢éshtjes nga ai qé ka kryer subjekti i rivlerésimit né
vendimet pérkatése.

Pér sa i pérket vendimit nr. {**}, dat€ 30.01.2018, t& Gjykatés s¢ Apelit Vlor€, q€ i pérket ¢c€shtjes
penale nr. {***} subjekti i rivlerésimit ka pretenduar n€¢ ankim se lidhur me kété vendimmarrje
nga Komisioni nuk i éshté kaluar barré prove konkrete, prandaj nuk ka vierésuar se ishte e
nevojshme té jepte pérgjigje né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit. Sipas pretendimit té subjektit
té rivlerésimit, Komisioni nuk ka konstatuar ndonjé gjetje né rastin konkret dhe pavarésisht se
shprehet se ky vendim ka lidhje me njé ¢éshtje tjetér nuk pércaktohet lidhja konkrete né vijim té
vendimit.

68.1  N¢& analizé t€ kétij pretendimi t€ subjektit t€ rivleré€simit, nga verifikimi i vendimit té
Komisionit dhe rezultateve t€ hetimit administrativ, trupi gjykues véren se Komisioni ka shpjeguar
se vendimi nr. {***} daté 30.01.2018, i Gjykatés sé Apelit Vloré€, q€ 1 pérket ¢€shtjes penale nr.
{F**1 né t& cilén subjekti i rivlerésimit si kryesuese e trupés gjykuese ka vendosur mospranimin
e ankimit té té pandehurit Z. B. i deklaruar fajtor pér veprén penale “vjedhje”, pér shkak té hegjes
doré nga ankimi, lidhet indirekt me vendimin nr. {***} daté 31.01.2018, t&€ Gjykatés s&¢ Apelit
Vloré, qé 1 pérket ¢éshtjes penale nr. {***}, né té cilin subjekti i rivlerésimit si kryesuese e trupés
gjykuese ka vendosur deklarimin e pafajshém té té pandehurit Z. B. pér kryerjen e veprés penale
“Prodhim dhe shitje té narkotikéve”, pasi nuk provohet té keté kryer veprén penale.

Komisioni ka konstatuar si problematika, pér té cilat i ka 1€né subjektit barrén e provés pér té
provuar t€ kundértén e rezultatit t€ hetimit, si vijon: (i) duket se subjekti i rivlerésimit ka marré 2
vendime né té njéjtén daté pér sa i pérket té njéjtit té pandehur Z. B., (ii) duket se trupa gjykuese
e Gjykatés sé Apelit, ku subjekti ka gené relatore ka vendosur ndryshimin e vendimit té Gjykatés
sé Shkallés sé Paré dhe deklarimin e pafajshém té shtetasit Z. B., duke mos marré né konsideraté
akt ekspertimin daktiloskopik nr. {***}, daté 24.04.2017, té Institutit t¢ Policisé Shkencore, ku
kané rezultuar se gjurmét e konstatuara i pérkasin té pandehurit Z. B. dhe as deklarimin e pronarit
té mjetit té viedhur shtetasit M. Z..

Sa mé sipér, rezultoi se Komisioni ia ka kaluar barrén e provés subjektit t€ rivlerésimit pér
problematikat e konstatuara né vendimin e mévonshém té marré prej saj, me nr. {***} daté
31.01.2018, t& Gjykatés sé Apelit Vloré, né ngarkim té t€ pandehurit Z. B. dhe jo pér vendimin nr.
{***1 daté 30.01.2018, t€ Gjykatés sé Apelit Vlore.

68.2  Pérsaipérket problematikave té referuara mé sipér, n€ lidhje me vendimin nr. {***}, daté
31.01.2018, t&¢ Gjykatés s€¢ Apelit Vloré, qé 1 pérket ¢éshtjes penale nr. {***} subjekti i
rivlerésimit, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka deklaruar se /...] né lidhje me
keté ¢éshtje nuk kam shpjegime té tjera, pérveg atyre té shkruara né arsyetimin e vendimit, i cili
rezulton té jeté i parekursuar. Paraqes shkresén nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vioré.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se n€ kété rast barra e provés i €shté ngarkuar né
shkelje té ligjit dhe né tejkalim t€ kompetencés léndore t&€ Komisionit, pasi gjetjet/problematikat
kané t€ bé&jn€ me vlerésimin e provave né cilésiné e kryesueses sé€ trupit gjykues t€ ¢éshtjes.
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68.3  Né& analizé t€ pretendimeve té subjektit té rivleré€simit, né€ raport me gjetjet ¢ Komisionit,
trupi gjykues konstatoi se vendimi nr. {***}, daté 13.11.2017, i Gjykatés s€¢ Rrethit Gjyqésor
Vlor€, i cili ka deklaruar t€ pandehurin Z. B. t€ pafajshém pér veprén penale “Vjedhje”,
parashikuar neni 134/3 i Kodit Penal dhe fajtor pér veprén penale “Prodhim dhe shitje té
narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1 1 Kodit Penal, €shté béré objekt shqyrtimi né Gjykatén e
Apelit Vloré, pér shkak té ankimit té t€ pandehurit dhe prokurorit té ¢éshtjes. Né vendimin nr.
{***1 daté 31.01.2018, t& Gjykatés s€¢ Apelit Vloré, subjekti i rivlerésimit, né cilé€sin€ e anétares
kryesuese té trupit gjykues, ka arsyetuar, ndér té tjera, se: “Né lidhje me pérshkrimin e autorit té
dyshuar nga kallézuesi M. Z., gjykata konstaton se personi qé ai ka paré ka gené brenda té njéjtit
dygan me té dhe kallézuesi nuk ka gené afér mjetit té tij apo duke hipur né té apo duke u larguar
me té. Edhe pérshkrimi i dhéné prej tij nuk éshté identifikues, pasi nuk paraget asnjé shenjé apo
tipar té vecanté. Sipas kallézuesit, personi i vetém qé ai ka paré né market ishte njé mashkull i
gjaté dhe me trup té mbushur. Kéto karakteristika nuk pércaktojné né ményré pérjashtuese
personin e dyshuar. Gjithashtu, kallézuesi nuk e ka paré fytyrén e personit té vérejtur prej tij. Nisur
nga pérshkrimi qé ka dhéné shtetasi M. Z., ai nuk éshté i tillé qé kryhet as paragqitje pér njohje,
pér pasojé nuk pérmban ndonjé té dhéné individualizuese apo pércaktuese gé e lidh kété deklarim
me té pandehurin Z. B.. I pandehuri rezulton té jeté hetuar dhe gjykuar me masén e sigurimit
“arrest né burg” dhe prokuroria i ka pasur té gjitha mundésité e kryerjes sé paragqitjes pér njohje,
por nuk e ka kryer. [...] Né kushtet kur té dhénat qé rezultojné nga akti i ekspertimit daktiloskopik,
sipas té cilit gijurma e dorés sé djathé e té pandehurit gjendet né njé gese brenda sé cilés éshté
konstatuar léndé narkotike cannabis sativa nuk lidhen me asnjé prové tjetér direkte ose indirekte
qé té provojé fajésiné e té pandehurit Z. B., deklarimi i tij fajtor vetém mbi bazén e késaj prove do
té vinte ndesh me kérkesat e nenit 4 dhe 152/2 té Kodit té Procedurés Penale dhe do ta ¢onte
gjykatén né marrjen e njé vendimi té pabazuar né ligj. Té njéjtin géndrim ka mbajtur edhe Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté me vendimin e tij nr. {***}, daté 21.12.2005, me té cilin, ndér té tjera,
éshté arsyetuar se fajésia e té pandehurit né njé proces penal nuk mund té konkludohet duke u
bazuar né njé prové té vetme, e pa shogéruar kjo me prova té tjera, pavarésisht faktit nése kjo
prové éshté prové shkencore, déshmi apo ¢do lloj prove tjetér. [...] Ky géndrim i Kolegjit Penal
éshté konsekuent dhe ndeshet edhe né vendimet nr. {***), daté 07.12.2010, nr. {***}, daté
18.09.2013 dhe nr. {***}, daté 04.05.2016".

Gjithashtu, konstatohet se nga té dhénat e paraqitura nga subjekti i rivlerésimit né Komision®’
vendimi nr. {***} dat€ 13.11.2017, 1 Gjykat€s sé Rrethit Gjyqésor Vloré, €shté arkivuar, pasi nuk
&shté ushtruar rekurs nga prokurori.

68.4  N¢€ analizé té rrethanave si mé sipér, vleré€sohet se géndrimi 1 Komisionit lidhet me
pércaktimin nése vlerésimi i njé prove ka gené€ 1 duhuri apo 1 drejté nga subjekti i rivlerésimit.

Né lidhje me vendimin nr. {***} daté 18.06.2018, t&¢ Gjykatés s& Apelit Vloré®®, né ankim,
subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, duke pretenduar se né
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ nuk ka pasur shpjegime té tjera pér té shtuar veg
atyre qé ka dhéné né vendimin objekt kontrolli. Sipas pretendimit té subjektit, ai nuk mund té
ngarkohet me barré prove bazuar né vlerésimin e ndryshém té provave nga ana e Komisionit, né
raport me vendimin e dhéné nga subjekti. Pér pasojé, subjekti ka pretenduar se edhe né kété rast,

37 Shénimi i kancelares sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vioré, né fund té vendimit.
38 [ shqyrtuar nga Komisioni mbi bazén e denoncimit té znj. M. Sh., regjistruar né Komision, me nr. {***} prot., daté
05.08.2020.
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barra e provés i éshté ngarkuar né shkelje té ligjit dhe né tejkalim té kompetencés léndore té
Komisionit.

69.1  N¢ analizé t&€ kétij pretendimi t€ subjektit t&€ rivleré€simit, nga verifikimi i vendimit té
Komisionit vérehet se ky 1 fundit ka referuar se i ka kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit,
pér problematikat e konstatuara, pasi gjykata né€ kété vendim, né té cilin ka vendosur 1énien e
fémijés R. A., pér rritje dhe edukim t€ paditurit F. A., nuk ka marré€ parasysh: provat e paragitura
nga pala paditése M. Sh.; i ati i fémijéve duket se ishte pa arsim té detyrueshém dhe i dénuar me
disa vite burgim, pér té atin e femijéve ishte kérkuar dhe marré urdhér mbrojte pér dhuné né
familje; ekspertja psikologe E.B. ka arritur né pérfundimin se té 2 prindérit shfaqin aftésité e
duhura pér prindérim té pérshtatshém.

69.2  Trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka parashtruar né ankim t€ njéjtin géndrim
si né shpjegimet mbi rezultatet ¢ hetimit administrativ se prej saj, n€ cilésin€ e anétares sé trupit
gjykues, provat jané vlerésuar né térésiné e tyre, si dhe raporti me sjelljen e paléve ndaj fémijéve
té mitur e géndrimi 1 f€mijéve t€ mitur dhe mé pas €shté arritur né konkluzionin se ka gené né
interesin mé t€ lart€ t& fémijéve t€ mitur t€ qéndrojné prané t€ atit. Subjekti i rivlerésimit ka
argumentuar se pretendimet e denoncueses kané pasur t€ béjn€ me interpretimin e provave dhe té
ligjit t€ zbatueshém nga Gjykata e Apelit, pér pasoj€ objekt shqyrtimi gjygésor népérmjet rekursit.

69.3 Nga pérmbajtja e vendimit nr. {***} daté 18.06.2019, t&€ Gjykatés s¢ Apelit Vloré, i
administruar nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi se me vendimin nr. {***}, dat€ 05.03.2018,
me pal€ paditése M. Sh. dhe palé t€ paditur F. A., me objekt pércaktimi i ushtrimit t& pérgjegjésisé
prindérore, Gjykata e Shkallés s¢ Paré Vloré ka vendosur lénien e fémijés R. A. pér rritje dhe
edukim prané padit€ses M. Sh. dhe t€ fémijés L. A. prané té paditurit F. A.. Ky vendim éshté
ndryshuar nga Gjykata e Apelit Vloré¢, me vendimin nr. {***}, daté 18.06.2019, me t€ cilin ka
vendosur lénien e t€ dy f€mijéve pér rritje dhe edukim té paditurit F. A.. N€ vendim, gjykata ka
arsyetuar né lidhje me provat mbi t€ cilat ka mbéshtetur vendimmarrjen. Né ndryshim nga sa ka
konstatuar Komisioni, Gjykata e Apelit nuk e ka mbéshtetur vendimin e saj n€ aktin e ekspertimit
té kryer gjaté gjykimit né shkallé t€ paré nga psikologia E. B., por ka pérséritur pjesérisht
shqyrtimin gjyqésor duke urdhéruar kryerjen e nj€ akti té ri ekspertimi psikologjik, nga psikologia
D. M., i cili u pranua nga té dy palét. Né pérfundim, psikologia ka arritur n€ konkluzionin e
arsyetuar pér l€nien e t€ dy fémijéve pér rritje dhe edukim t€ paditurit F. A.. N€ kushtet kur
paditésja nuk ka gené dakord me kété akt ekspertimi, gjykata ka sqaruar né vendim, se edhe pse
nuk €shté pérpara rastit t€ pérjashtimit t€ ekspertit, me q€llim garantimin e t€ drejtave té fémijéve,
ka urdhéruar kryerjen e njé€ akti tjetér ekspertimi psikologjik, nga psikologia B. L., e cila ka arritur
né t€ nj&jtin konkluzion t€ arsyetuar, pér 1€nien e té€ dy fémijéve pér rritje dhe edukim t€ paditurit
F. A.. Gjithashtu, gjykata ka vlerésuar edhe gjendjen ekonomike té secilit prej prindérve, bazuar
né t€ dhénat mbi punésimin e tyre, si dhe strehimin g€ 1 ofrojné fémijéve.

69.4  N& analizé té rrethanave si mé sipér, konstatohet se né€ thelb t€ vendimmarrjes s€ gjykatés,
né t€ cilin subjekti 1 rivleré€simit ka mbajtur cilésin€ e anétares s€ trupés gjykuese, ka géndruar
bindja e brendshme e gjyqtarit n€ vlerésimin e provave pér zgjidhjen e ¢é€shtjes konkrete.
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70. Né lidhje me vendimin nr. {***} daté 27.12.2018, t& Gjykatés sé¢ Apelit Vloré >°, né ankim,
subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se shpjegimet e saj né pérgjigje té barrés sé provés té ngarkuar
nga Komisioni kané gené té hollésishme pér sa i pérket problematikave procedurale té konstatuara
prej tij. Pér sa i pérket problematikave té konstatuara né lidhje me themelin e gjykimit, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se nuk mund té ngarkohet me barré prove bazuar né vlerésimin e
ndryshém té provave nga ana e Komisionit, né raport me vendimin e dhéné nga subjekti. Pér
pasojé, subjekti ka pretenduar se edhe né kété rast, barra e provés i éshté ngarkuar né shkelje té
ligjit dhe né tejkalim té kompetencés léndore té Komisionit.

70.1  Né& kuadér t€ shqyrtimit té fakteve e rrethanave né lidhje me kété pretendim, trupi gjykues
konstatoi si vijon.

Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivleré€simit barrén e provés,
duket qé kjo ¢éshtje éshté zgjidhur shumé shpejt nga Gjykata e Apelit né krahasim me ¢éshtjen
gjvgésore nr. {***} e pérfunduar né vitin 2020. Duket se trupa gjykuese ka shqyrtuar njé ¢éshtje
qé mund té jeté gjé e gjykuar, ka shqyrtuar njé ¢éshtje ku e drejta e padisé éshté parashkruar.
Pritet gé Gjykata e Larté té shqyrtojé 2 ¢éshtje ku objekti i padisé sé ngritur né gjykatat e shkallés
S€ paré té jeté i njejté ai i “Shpérblimit té démit pasuror e jopasuror’.

Subjekti 1 rivlerésimit, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka parashtruar té njéjtat
argumente si né ankim: “/...J ndryshe nga ¢éshtja e méparshme, ¢éshtja éshté kaluar pér gjykim
nga relatorja, sipas nenit 460/2 té Kodit té Procedurés Civile, té ndryshuar dhe éshté marré
parasysh qé palét kishin paraqitur edhe ankime té veganta, afati pér shqyrtimin e té cilave éshté
njé muaj. Jané njoftuar palét pér shkakun e kalimit pér gjvkim dhe nuk kané parashtruar
kundérshtime. Né lidhje me pretendimin se éshté gjykuar njé ¢éshtje qé mund té jeté gjé e gjykuar,
si¢ éshté arsyetuar né vendim, nuk ka rezultuar pretendim i bazuar né ligj. Po ashtu edhe
pretendimi i parashkrimit té padisé, éshté gjetur i pabazuar dhe referencat né prova dhe né ligj
gjenden né arsyetimin e vendimit. Pretendimet e denoncuesit kané té béjné me interpretimin e
provave dhe té ligjit té zbatueshém nga Gjykata e Apelit dhe vlerésoj se pretendimet e saj pérbéjné
objekt shqyrtimi gjyqésor népérmjet rekursit”.

70.2  Gjykata e Apelit Vloré ka pércjellé né Komision® vendimin nr. {***} daté 27.12.2018,
me pal€ paditése: Anétarét e familjes A. dhe palé e paditur shoqgéria {***} ShA, me objekt: “/...J
Detyrimin e palés sé paditur té paguajé démin pasuror dhe jopasuror (né té gjitha figurat e tij) qé
i éshté shkaktuar paditésve si pasojé e vdekjes sé té ndjerit J. A., nga aksidenti né puné [...] ”. Nga
verifikimi 1 kétij vendimi, rezultoi se subjekti, né kété ¢éshtje, ka qené né cilésiné e gjyqtares
kryesuese té trupés gjykuese. Lidhur me gjetjen e Komisionit se trupa gjykuese ka shqyrtuar njé
céshtje g€ mund t€ jeté gjé e gjykuar, trupi gjykues véren se gjykata ka arsyetuar se Gjykata e
Apelit e gjen té drejté arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré se vendimi i pushimit té gjykimit
nuk éshté vendim pérfundimtar qé zgjidh ¢éshtjen né themel, por éshté vendim jopérfundimtar qé
pérfundon gjykimin. Gjykata e Apelit ka konstatuar se me vendimin nr. {***}, daté 21.05.2018,
Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur “Prishjen e vendimit nr. {***}, daté 20.06.2016, té Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Kukés® dhe pushimin e gjykimit té ¢éshtjes”, pér shkak té hegjes doré té
paditésve nga gjykimi. N€ vijim, Gjykata e Apelit Vloré ka arsyetuar se duke gené se vendimi i

3 | shqyrtuar nga Komisioni mbi bazén e denoncimit té {***}, regjistruar né Komision, me nr. {***} prot., daté
11.03.2019.

%0 Me shkresé nr. {***} prot., daté 02.10.2020.

1 Gjykata e Rrethit Gjygésor Kukés kishte vendosur pranimin e padisé dhe detyrimin e {***} té paguante démin
pasuror dhe jopasuror si pasojé e vdekjes sé té ndjerit J. A., nga aksidenti né puné.
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mésipérm éshté vendim pér pushimin e gjykimit t€ ¢éshtjes, bazuar n€ nenin 127 t€ Kodit t&
Procedurés Civile, ky vendim nuk ka zgjidhur né themel ¢éshtjen, por i ka dhéné fund procesit
gjyqésor, pér pasojé ¢mon se konflikti 1 paléve nuk €shté zgjidhur me vendim gjyqésor t€ formés
s€ preré.

70.3  Lidhur me gjetjen e Komisionit se trupa gjykuese ka shqyrtuar njé ¢éshtje ku e drejta e
padisé €shté parashkruar, rezultoi se nga subjekti 1 rivlerésimit éshté arsyetuar: “Né rastin né
gjvkim jemi para rastit té kérkimit té shpérblimit té deémit jashtékontraktor. Sipas nenit 115/dh té
Kodit Civil parashkruhen brenda tre vjetéve, padité pér shpérblimin e démit jokontraktor.
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kukés, me shkresén nr. {***} prot., daté 18.02.2016, i ka véné né
dispozicion paditésve aktet e procedimit penal nr. {***} té vitit 2010, duke pérfshiré dhe vendimin
e prokurorit pér pushimin e tij. Deri né momentin e marrjes dijeni té rezultateve té hetimit, té cilat
kané pérshkruar shkeljet teknike té kryera nga punémarrési { ***} ShA, pala paditése nuk ka gené
né dijeni té subjektit pérgjegjés pér démin, pasi shkak i aksidentit mund té ishte dhe rasti fator,
etj., si dhe nuk kishte mundési objektive té paragqitjes sé padisé né mungesé té dijenisé sé
pércaktimit té rrethanave né té cilat kishte ndodhur ngjarja. Referuar pérmbajtjes sé neneve
115/dh, 117 dhe 120 té Kodit Civil, gjvkata ka vierésuar se pér paditésit afati i parashkrimit té
padisé ka filluar té ecé, minimalisht, mé daté 18.02.2016, daté e shkresés sé Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Kukés. Paditésit kané paraqitur padiné né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Fier, mé daté
31.05.2018, sikurse ka rezultuar nga shénimi i béré né té nga kancelari i gjykatés, brenda afatit
trevjecar té parashkrimit t¢ parashikuar nga neni 115/dh i Kodit Civil .

704  Lidhur me gjetjen e Komisionit se kjo ¢éshtje éshté zgjidhur shumé shpejt nga Gjykata e
Apelit né krahasim me ¢éshtjen gjyqésore nr. {***} e pérfunduar né vitin 2020, rezulton se né
funksion té hetimit administrativ, Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., dat€¢ 18.09.2020, i ka
kérkuar Gjykatés sé Apelit Vloré, vetém vendimin nr. {***}, daté 27.12.2018, t& késaj gjykate dhe
jo dosjen gjyqésore. Pér kété arsye, fakti q€ céshtja €shté gjykuar shpejt, rezulton nga njé
pérllogaritje e distancés kohore mes datés 05.10.2018, daté e shpalljes sé vendimit nga Gjykata e
Rrethit Gjyqésor Fier, me datén 27.12.2018, daté e shpalljes s€ vendimit nga Gjykata e Apelit
Vloré. Megjithaté, vérehet se Komisioni nuk e ka ngarkuar subjektin me pérgjegjési pér zgjidhjen
e shpejté té c¢eshtjes, por ka potencuar faktin e tejzgjatjes s€ gjykimit né ¢éshtjen gjyqésore nr.
{***1 O. L. kundér “{***}” ShPK dhe KRrT-s€ Bashkia Vlor¢, e cila €shté analizuar mé poshté
né kété relacion.

70.5  Né analizé té rrethanave si mé sipér, trupi gjykues konstatoi se né thelb té€ vendimmarrjes
s€ subjektit t€ rivlerésimit si pjesé e trupit gjykues, ka géndruar bindja e brendshme e gjyqtarit né
vlerésimin e provave.

Né konkluzionet e Komisionit pér secilén prej ¢éshtjeve té€ analizuara mé sipér né kété vendim,
trupi gjykues konstatoi se Komisioni ka kryer vlerésimin né€ tejkalim t€ kompetencés 1€ndore qé
kané organet e rivlerésimit né drejtim t€ kontrollit e verifikimit t€ aftésisé profesionale té
subjekteve t€ rivlerésimit. Kompetenca kushtetuese dhe ligjore e organeve té rivlerésimit, sipas
parashikimit t€ nenit E t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe neneve 43 e 44 té ligjit nr. 84/2016, nuk
pérfshin njé gjykim apo vlerésim mbi logjikén apo bazueshmériné e vendimmarrjes s€ njé
magjistrati, e cila &éshté detyré dhe kompetencé e organeve mé té larta gjyqésore. N€ kété drejtim,
nénvizohet parashikimi i1 nenit 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, sipas t€ cilit: “Vierésuesi ¢mon
aftésité gjyqésore pa gjvkuar korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa
zévendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqtarit qé vierésohet”, e referuar né parashikimin e
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nenit 44, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. N& konkluzion, trupi gjykues vlerésoi se pretendimet e subjektit
té rivler€simit, lidhur me kéto ¢éshtje, gjenden t€ bazuara né ligj e n€ prova.

N¢ lidhje me vendimin nr. {***} daté 27.06.2008, t€ Gjykatés s€¢ Rrethit Gjyqésor Vloré, né
ankim, subjekti i1 rivlerésimit ka pretenduar se gjaté hetimit administrativ né Komision éshté
pérpjekur té jeté ezauruese, duke shpjeguar se vendimi i sipércituar éshté prishur nga Gjykata e
Apelit mbi bazén e provave té reja, té pakérkuara dhe té paparaqitura né gjykimin né shkallé té
paré.

N¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ fakteve e rrethanave né lidhje me kété pretendim, trupi gjykues konstatoi
se Komisioni ka zhvilluar hetimin administrativ mbi két€ dokument t€ hartuar nga subjekti i
rivlerésimit, mbi bazén e t€ dhénave t€ referuara nga raporti 1 DSIK-s€, sipas t€ cilit: “N¢é disa té
dhéna té vitit 2008 ka pasur dyshime se gjyqtarja Klodiana Gjyzari mund té keté pérfituar njé sasi
parash pér té favorizuar shtetasin pér té cilin ka pasur njé ¢éshtje penale né ngarkim té tij”.

Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés,
si vijon: Me vendimin nr. {***}  daté 27.06.2008, t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré, ku
subjekti 1 rivlerésimit ka gené gjyqtare e vetme, ka vendosur deklarimin fajtor té té pandehurit A.
K. pér veprén penale té “Kultivimit té biméve narkotike” dhe dénuar me 3 vjet burgim. Kundér
kétij vendimi éshté béré ankim dhe Gjykata e Apelit Voré ka vendosur prishjen e vendimit nr.
{*¥*F* daté 27.6.2008 dhe pushimin e ¢éshtjes né ngarkim té té pandehurit. Subjekti i rivlerésimit
ka dhéné njé€ vendim, i cili €shté prishur mé pas nga Gjykata e Apelit pas ankimit t& t€ pandehurit.

72.1  Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka parashtruar
té njéjtat argumente si n€ ankim, se né lidhje me kété vendim, nuk konstatoj té keté denoncim, por
vlerésoj se problematikat e konstatuara nga Komisioni kané té béjné me vlerésimin e provave.
Gjykata e Apelit ka marré prova té reja, té cilat nuk jané kérkuar nga palét gjaté gjykimit né
shkallé té paré, ka kryer akt ekspertimi psikiatriko-ligior mbi njé shtetas, pa u paraqitur pér
ekzaminim ky shtetas, si dhe ka vilerésuar se déshmitari mbi té cilin mbéshtetej akuza ndaj shtetasit
A. K., i cili ka gené kryetar i fshatit, ka qené i paafté mendérisht. Ndérkohé qé déshmitari nuk éshté
dégjuar personalisht nga Gjykata e Apelit. Pra, vendimi éshté ndryshuar, bazuar mbi prova té
cilat jané kérkuar dhe marré rishtazi né Gjykatén e Apelit dhe jo né gjvkatén e shkallés sé paré.
Vendimi i dhéné nga subjekti i rivlerésimit éshté bazuar né provat qé palét kané paragqitur dhe né
kérkesat e tyre, té cilat kané gené té ndryshme me ato té paraqitura né Gjykatén e Apelit.

722 Nga pérmbajtja e vendimit objekt kontrolli rezultoi se Komisioni ka mbéshtetur
konkluzionin e tij pér vlerésimin e aft€sive profesionale t€ subjektit té rivlerésimit, vet€ém mbi
faktin se ky 1 fundit ka dhéné njé€ vendim, i cili éshté prishur mé pas nga Gjykata e Apelit pas
ankimit t€ t€ pandehurit, pa arsyetuar se cilat jané mangésité konkrete t€ vérejtura. Né mbéshtetje
edhe té jurisprudencés sé Kolegjit®?, sipas sé cilés qéndrimet e mbajtura nga gjykatat mé té larta
nuk mund t€ jené kriteri matés vendimtar pér vlerésimin e aftésive profesionale t&€ magjistratit,
vlerésohet se konstatimi i Komisionit, né lidhje me két€ ¢é€shtje gjyqésore, nuk mund té pérdoret
pér té€ vlerésuar njohurité ligjore dhe arsyetimin ligjor, né kuptim té nenit 72, pika 2 e ligjit nr.
96/2016, si nj€ nga nénindikatorét pér vlerésimin e kriterit t€ afté€sive profesionale t€ subjektit t&
rivlerésimit. Né kéto kushte, pretendimi 1 subjektit t€ rivleré€simit éshté i bazuar.

Tipologjia e dyté lidhet me konkluzione t&€ Komisionit, té cilat referojné te mangésité profesionale
té subjektit, lidhur me indikatorin e aftésive organizative, si dhe até t€ arsyetimit t&€ vendimit.

2 Vendimi i Kolegjit nr. 28/2020 (JR), daté 23.10.2020.
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74. N& lidhje me vendimin nr. {***} daté 29.01.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré®3, né
ankim, subjekti i rivleré€simit ka pretenduar se pér sa i pérket njoftimeve té paléve ka dhéné
shpjegime ezuaruese té cilat nuk jané kundeérshtuar nga Komisioni, ndérsa né lidhje me
konstatimet pér zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes nuk éshté né kompetencén léndore té
Komisionit té ngarkojé me barré prove subjektin e rivlerésimit pér té kryer njé vierésim té ri té
provave dhe fakteve té gjykuara.

74.1  Né& kuadér t€ shqyrtimit té fakteve e rrethanave né lidhje me kété pretendim, trupi gjykues
konstatoi se n€ rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit t€ rivlerésimit
barrén e provés, lidhur me vendimin e sipércituar, si vijon. “Gjykata né vendim thekson se ka
zhvilluar gjyqin né mungesé té té paditurve, por sipas kétij vendimi rezulton vetém njé i paditur;
Duket se ¢éshtja éshté zhvilluar ndaj njé personi i cili kishte ndérruar jeté dhe né vendim nuk
gjendet asnjé referencé lidhur me gjendjen juridike apo gjendjen civile té palés sé paditur, Duket
se gjykata nuk ka administruar té dhénat lidhur me gjendjen civile té palés sé paditur apo té
trashégimtaréve té tij; Duket se procesi gjyqésor éshté zhvilluar duke njoftuar palén e paditur me
ané té shpalljes, ku sipas vértetimit té datés 18.9.2012, i padituri rezultoi té jeté larguar nga
vendbanimi i tij i fundit nga fshati Dhérmi né vitin 1943; Duket se gjykata i ka hequr té drejtat e
pronésisé palés sé paditur té pérfituar me vendim té komisionit té ndarjes sé tokés sipas ligjit nr.
7501 dhe ia ka kaluar té drejtat e pronésisé (pa sqaruar lidhjen e palés paditése me objektin e
gjvkimit dhe as konfirmimin nése pala paditése ka pérfituar apo mund té pérfitonte nga ligji pér
tokén) palés paditése, duke anashkaluar komisionin e ndarjes sé tokés”.

Subjekti i rivlerésimit, né€ shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ ka parashtruar té njéjtat
argumente si né ankim, se pretenduar se: “/...J] konstatoj se vendimi ka marré formé té preré. Nga
shqyrtimi i pérmbajtjes sé vendimit, rezulton qé jané marré akte nga Zyra e Gjendjes Civile, akte
té cilat jané interpretuar né vendimin e gjykatés. Jané zbatuar parashikimet e nenit 133 té Kodit
té Procedurés Civile pér njoftimin e personave té cilét nuk gjenden né vendbanimin e tyre té fundit,
qé rezulton sipas akteve té gjendjes civile. Nuk rezulton qé shtetasi, palé e paditur té kishte
ndérruar jeté, pasi njé fakt i tillé nuk ka gené i pasqyruar né regjistrin e gjendjes civile. Gjithashtu,
njoftimi ka qené i afishuar né Bashkiné Himaré, né rast se ka pasur trashégimtaré té interesuar
nuk kané pasur pengesé té paragqiteshin né gjykim dhe té ndérhynin. Gjykata ka kryer pérpjekjet
pér njoftimin e palés sé paditur dhe si népunési postar, ashtu edhe Bashkia Himaré, ku éshté
afishuar njoftimi, nuk kané béré me dije gjykatén pér faktet e pretenduara nga ankuesja znj. I. B..
Ankuesja nuk rezulton té jeté trashégimtare e palés sé paditur, pér pasojé nuk térheq interesa nga
givkimi. [...] Né gjykim ka gené palé edhe Zyra e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, e cila
nuk ka paraqitur ankim. Vlerésoj se pérveg¢ sa éshté arsyetuar né vendimin e gjykatés nuk kam pér
té shtuar”.

742 Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré ka pércjellé né Komision®* vendimin nr. {***}  daté
29.01.2013, me palé padités S. B., i paditur P. B. dhe ZVRPP-ja Vloré€, me objekt “Detyrimin e t&
paditurit P. B. t&€ njohé familjen bujqésore té paditésit pronare mbi pasurité e paluajtshme té t&
pérfituar né pronési me ligjin nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér tokén”. Detyrimin e t€ paditurit
ZVRPP-ja Vloré t€ kryejé regjistrimin e pasuris€ s€ paluajtshme vetém né emér t€ anétaréve té
familjes bujqésore té paditésit”.

3 [ shqyrtuar nga Komisioni mbi bazén e denoncimit té znj. I. B., regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté
05.12.2018.
% Me shkresé nr. {***} prot., daté 16.10.2020.
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N¢é vendimin e sipércituar, subjekti i rivlerésimit si gjyqtare e vetme ka vendosur pranimin e padisé
s€ paditésit S. B.. Sipas shénimit té vendosur nga kancelari i gjykat€s, vendimi ka marré formé té
preré, pa u ankimuar né datén 22.02.2013.

743  Sa i pérket gjetjes s€ Komisionit se gjykata né vendim thekson se ka zhvilluar gjyqin né
mungesé té té paditurve, por sipas kétij vendimi rezulton vetém njé i paditur, nga verifikimi i pjesés
hyrése t€ vendimit nr. {***}, daté 29.01.2013, t&€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, trupi gjykues
véren se né ndryshim nga sa ka konstatuar Komisioni, né vendim &shté pasqyruar se jané dy palé
té paditura, konkretisht shtetasi P. B. dhe ZVRPP-ja Vloré, pasi edhe objekti 1 padisé sé ngritur
nga paditési i drejtohet dy té paditurve.

74.4  Sai pérket gjetjes se ¢éshtja éshté zhvilluar ndaj njé personi i cili kishte ndérruar jeté dhe
né vendim nuk gjendet asnjé referencé lidhur me gjendjen juridike apo gjendjen civile té palés sé
paditur, si dhe duket se gjykata nuk ka administruar té dhénat lidhur me gjendjen civile té palés
sé€ paditur apo té trashégimtaréve té tij, nga verifikimi i vendimit objekt kontrolli, trupi gjykues
konstatoi se subjekti 1 rivlerésimit, n€ analiz€ t€ provave, ka referuar se: (i) nga certifikata e
gjendjes familjare e léshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Bashkia Himar€, mé daté 03.09.2012,
rezulton se gjendja familjare e datés 01.08.1991, pér familjen bujqésore té paditésit ka gené e
pérbéré nga néna e tij A. B., véllai i tij P. B., si dhe bashkéshortja e tre fémijét e tij; (ii) nga
certifikata personale e léshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Himaré, mé daté 03.09.2012, rezulton
se 1 padituri P. B., véllai i paditésit S. B., figuron i lindur n€ Dhérmi, mé daté 07.07.1929 dhe nuk
figuron té€ keté marré numér personal, si dhe nga vértetimi 1 1€shuar nga kryeplaku i fshatit Dhérmi
rezulton e konfirmuar se shtetasi P. B. nuk banonte né fshatin Dhérmi q€ prej vitit 1943; (iii) ka
rezultuar e provuar nga vendimi gjyqésor nr. {***} daté 09.05.2002, i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Vloré se paditési S. B. €shté trashégimtari universal i nénés sé tij A. B..

74.5  Nga sa mé sipér, n€ ndryshim nga sa ka konstatuar Komisioni, rezulton se nga gjykata jané
administruar t€ dhéna lidhur me gjendjen civile té palés s€ paditur, té cilat kané rezultuar nga aktet
e léshuara nga organet kompetente. Pér sa 1 pérket gjetjes s€¢ Komisionit se duket se procesi
gjyqésor €shté zhvilluar duke njoftuar palén e paditur me ané té shpalljes, ku sipas vértetimit té
datés 18.09.2012, 1 padituri rezultoi té jeté larguar nga vendbanimi i tij 1 fundit nga fshati Dhérmi
né vitin 1943, trupi gjykues konstatoi se né vendim subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar se né
rrethanat e sipércituara gjen zbatim parashikimi i nenit 133 t& Kodit t& Procedurés Civile®® dhe ka
referuar se gjykata, me géllim njoftimin e té€ paditurit P. B., ka afishuar njoftimin pér seancat
gjyqésore né vendin e caktuar pér kété qéllim n€ gjykaté dhe n€ vendin e afishimit t€ vendbanimit
té tij t€ fundit n€ fshatin Dhérmi. Pavarésisht arsyetimit t& sipércituar t€ subjektit té rivlerésimit né
vendimin e Gjykat€s s€ Shkallés s€ Paré Vlor€, trupi gjykues 1 Kolegjit gmoi se nga ana e subjektit
té€ rivlerésimit duhet t€ ishin béré pérpjekje mé té thelluara pér té verifikuar e garantuar se
vendbanimi ose vendgéndrimin 1 fundit né Republikén e Shqipérisé 1 shtetasit P. B. ishte fshati
Dhérmi, pér té€ béré t€ mundur ezaurimin e njoftimit t€ zhvillimit t€ seancés gjyqésore, né pérputhje
me parashikimet e legjislacionit n€ fuqi.

8 Neni 133 i Kodit té Procedurés Civile né kohén e zgjidhjes sé ¢éshtjes parashikonte se: “Kur marrésit nuk i dihet
vendbanimi ose vendgéndrimi né Republikén e Shqipérisé ose nuk ka zgjedhur njé banesé apo nuk ka caktuar njé
pérfaqésues té tij, sipas nenit 131 té kétij Kodi, njoftimi i aktit béhet népérmjet afishimit té kopjes né gjykatén e vendit,
ku do té gjykohet mosmarréveshja, si dhe né vendin e afishimit, ku ka pasur vendbanimin e fundit”.
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74.6  Pér sa i pérket konkluzionit t¢ Komisionit se duket se gjykata i ka hequr té drejtat e
pronésisé palés sé paditur té pérfituar me vendim té komisionit té ndarjes sé tokés sipas ligjit nr.
7501 dhe ia ka kaluar t¢ drejtat e pronésisé (pa sqaruar lidhjen e palés paditése me objektin e
givkimit dhe as konfirmimin nése pala paditése ka pérfituar apo mund té pérfitonte nga ligji pér
tokén) palés paditése, duke anashkaluar komisionin e ndarjes sé tokés, trupi gjykues 1 Kolegjit
véren se subjekti i rivlerésimit, né vendimin objekt kontrolli, ka arsyetuar dhe ka analizuar provat
mbi lidhjen e paditésit me objektin e padisé, duke reflektuar aft€si né interpretimin e ligjit, sipas
parashikimit t€ nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016. Pavarésisht késaj, trupi gjykues i Kolegjit
nénvizon se konkluzioni i Komisionit lidhet me zgjidhjen e ¢€shtjes, me até aspekt t€ aftésive
profesionale té magjistratéve q€ nuk mund t€ gjykohet e t€ shérbejé si matés i aftésive té tyre
profesionale né kuadér t€ kétij procesi, sipas nenit 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, pér pasojé gjendet
jashté sferés s€ objektit té kontrollit té institucioneve té rivlerésimit.

Né lidhje me vendimin nr. {***} daté 07.02.2019, t& Gjykatés sé Apelit Vloré ¢, né ankim,
subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se barra e provés i éshté ngarkuar nga Komisioni pér
interpretimin e provave, té cilin e ka kryer né vendimin pérkatés i administruar nga Komisioni
dhe, pér keté arsye, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, éshté shprehur se
vlerésimi i provave éshté kryer prej saj né vendim.

75.1  N& kuadér t€ shqyrtimit té fakteve e rrethanave né lidhje me kété pretendim, trupi gjykues
1 Kolegjit konstatoi se né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni 1 ka kaluar subjektit barrén
e provés lidhur me vendimin e sipércituar, si vijon: Duket se ky vendim gjyqésor éshté bazuar né
interpretime, bazuar né déshmitaré dhe prova rrethanore dhe jo né kontratén e lidhur nga palét
me vullnet té ploté, ku pércaktohet likuidimi i ploté financiar ndérmjet paléve. Veté gjykata né
pjesén arsyetuese pranon qé kontrata pérbén prové té ploté dhe nuk lejohet prova me déshmitaré
pér té provuar té kundértén e asaj qé rezulton nga njé “akt zyrtar” dhe vendimi i dhéné duket se
éshté né kundérshtim me kété arsyetim. Gjykata né kété vendim éshté shprehur pér shlyerjen e
detyrimit kontraktor nga pala blerése por jo nga pala shitése, e cila kishte detyrimin té finalizonte
kontratén e shitjes dhe regjistrimin e pronés né emér té blerésit.

Subjekti i rivlerésimit, n€ shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka parashtruar t€ njéjtat
argumente si né ankim.

75.2  Gjykata e Apelit Vloré ka pércjellé né Komision®” vendimin nr. {***}, daté 07.02.2019,
me palé padités 1 kundérpaditur M. B., 1 paditur kundérpadités shoqéria “{***}” ShPK, i paditur
ZVRPP-ja Vloré, me objekt: “Detyrimin e t€ paditurit kundérpadités shoqéria “{***}” ShPK t&
pérmbushé detyrimin kontraktor dhe pajisjen e paditésit me certifikaté pronésie”.

Me vendimin si mé sipércituar, Gjykata e Apelit Vloré, kryesuese e trup€s gjykuese té s€ cilés
ishte subjekti i rivlerésimit, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. {***}, daté 11.12.2017, té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vioré. Detyrimin e paditésit t¢ kundérpaditur M. B. té paguajé né
favor té té paditurit kundérpadités shogérisé “{***}” ShPK shumén 33.000 euro.

N¢é kété vendim, subjekti 1 rivlerésimit, ndér té tjera, ka arsyetuar: “Gjykata e Apelit bazuar né
nenin 690 té Kodit Civil vleréson se kontrata e lidhur rregullisht mes paléve ka fuginé e ligjit.
Bazuar né nenin 698 té Kodit Civil, né rast té mospérmbushjes sé detyrimeve kontraktore né
kontratat me detyrime té dyanshme, secila prej paléve qé pretendon se ka shlyer detyrimet e saj ka

% | shqyrtuar nga Komisioni mbi bazén e denoncimit té z. M. B., regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté
07.02.2019.
7 Me shkresé nr. {***} prot., daté 02.10.2020.
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té drejté té kérkojé zgjidhjen e kontratés ose pérmbushjen e detyrimit. [...] Né interpretimin e
kontratés, gjykata e shkallés sé paré duhet té kishte mbajtur parasysh, bazuar né nenet 681, 682
dhe 684 té Kodit Civil, sjelljen e paléve gjaté dhe pas lidhjes sé kontratés, interpretimin me
mirébesim té kushteve kontraktore, si dhe duhet té mbante parasysh edhe praktikén tregtare té
shoqérisé palé e paditur. [...] Bazuar né sa mé lart, Gjykata e Apelit, bazuar né nenin 233, germa
“b” té Kodit té Procedurés Civile dhe nenet 681, 682, 684 dhe 689 té Kodit Civil, arrin né
konkluzionin se provohet qé paditési i kundérpaditur M. B. ka paguar pér blerjen e apartamentit
[...] né total 13.000 euro. Duke pasur parasysh qé ¢mimi i réné dakord pér blerjen e apartamentit
ka gené 46.000 euro, rezulton e vértetuar qé paditési nuk ka shlyer térésisht ¢gmimin e réné dakord,
pasi i detyrohet té paditurit shumén 33.000 euro”.

Trupi gjykues 1 Kolegjit konstatoi se subjekti 1 rivlerésimit arsyetimin e vendimit té sip&rcituar nuk
e ka bazuar vetém né€ parashikimin e nenit 690 té€ Kodit Civil, por edhe n€ nenet vijuese té tij, duke
argumentuar, n€ vijé logjike dhe interpretative t€ arsyeshme mbi provat dhe pérdorimin e aplikimin
e harmonizuar t€ parashikimeve t& Kodit Civil. Né kéto kushte, trupi gjykues 1 Kolegjit arriti né
konkluzionin se vendimi objekt vlerésimi nuk paraget defekte n€ ményrén se si ai éshté arsyetuar,
duke plotésuar né kété ményré kérkesat e nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pér sa u pérket
elementeve g€ vlerésojné njohurité ligjore dhe arsyetimin ligjor t& subjektit t& rivlerésimit.

75.3  Saipérket gjetjes s€ Komisionit se gjykata né kété vendim éshté shprehur pér shlyerjen e
detyrimit kontraktor nga pala blerése, por jo nga pala shitése, e cila kishte detyrimit té finalizonte
kontratén e shitjes dhe regjistrimin e pronés né emér té blerésit, trupi gjykues konstatoi se ky
vlerésim 1 adresohet zgjidhjes né themel t€ ¢éshtjes dhe korrektésis€é s€¢ vendimmarrjes, qé nuk
mund t€ gjykohet e t€ shérbej€ si matés i aftésive té tyre profesionale né kuadér t€ kétij procesi,
sipas nenit 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, pér pasojé gjendet jashté sferés s€ objektit t€ kontrollit
té institucioneve t€ rivlerésimit.

Né lidhje me vendimin nr. {***} daté 27.09.2018, t& Gjykatés s& Apelit Vloré % né ankim,
subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se barra e provés i éshté ngarkuar nga Komisioni pér
vlerésimin e provave, né tejkalim té kompetencés sé tij léndore.

Né kuadér té shqyrtimit té fakteve e rrethanave né lidhje me kété pretendim, konstatohet se né
rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni 1 ka kaluar subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés
lidhur me vendimin e sipércituar, si vijon. Duket se trupa gjykuese ka dhéné njé vendim né
kundérshtim me faktet dhe rrethanat qé pérmend veté né pjesén arsyetuese té vendimit. Objekti i
hetimit té prokurorisé pér té cilén éshté regjistruar dhe procedimi penal nr. {***} ishte pér veprén
penale “Ushtrim i ndikimit té paligishém ndaj personave qé ushtrojné funksione publike”. Né
pjesén arsyetuese té vendimit ndér indiciet dhe provat e tjera éshté provuar fakti i interesimit
(pohuar nga veté gjyqtarja e ¢éshtjes) disa heré té Kryetarit té gjykatés te gjyqtarja e ¢éshtjes
(interesim lidhur me ecuriné e ¢éshtjes) dhe sidomos né pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes dhe
dhénies sé vendimit (konkludimit né bindjen e gjyqtares).

Subjekti 1 rivlerésimit, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka parashtruar
elementet thelb&sore t€ vendimmarrjes s€ trupit gjykues né vendimin né fjal€, duke argumentuar
se pretendimet e denoncueses, znj. R. L., kané t€ béjné me interpretimin e provave dhe té ligjit té
zbatueshém nga Gjykata e Apelit, dhe se pretendimet e saj pérb&né objekt shqyrtimi gjyqésor
népérmjet rekursit.

98 [ shqyrtuar nga Komisioni mbi bazén e denoncimit té znj. R. I, regjistruar né Komision, me nr. {***} prot., daté
31.10.2018.

Fagja 63 nga 71



76.1  Gjykata e Apelit Vloré ka pércjellé né Komision®® vendimin nr. {***} daté 27.09.2018, t&
Gjykatés sé Apelit Vloré, me ankuese znj. R. 1., kundér Prokuroris€ prané Gjykatés sé¢ Shkallés sé
Par€ Fier dhe z. G. B., me objekt: “Ankim kundér vendimit, daté 25.07.2018, “Pér pushimin e
procedimit penal nr. {***} t€ Prokurorisé s¢ Rrethit Gjyqésor Fier”.

Me vendimin si mé sipércituar, Gjykata e Apelit Vloré, anétare e trupés gjykuese té s€ cilés ishte
dhe subjekti i rivlerésimit, ka vendosur: Ndryshimin e vendimit nr.{***}, daté 25.07.2018, té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Fier si vijon: Rrézimin e ankimit té ankueses R. 1.

N¢ kété vendim, trupi gjykues, ndér t€ tjera, ka arsyetuar: “Né vendimin e pushimit té procedimit
penal nga prokuroria éshté pranuar fakti né té njéjtat rrethana si¢ éshté pérshkruar nga ankuesja
R. I, por nga analiza e tij nuk rezulton gé té gjenden elementet e figurés sé veprés penale té
ushtrimit té ndikimit té paligishém ndaj personave qé ushtrojné funksione publike, parashikuar
nga neni 245/1, paragrafi i dyté i Kodit Penal. Eshté vértetuar dhe pranohet nga shtetasja R. I. se
éshté takuar me shtetasin G. B. me kérkesé té saj, pér shkak té cilésisé sé tij si kryetari i Gjykatés
sé Shkallés sé Paré Gjirokastér. Né kété cilési i ka shpjeguar konfliktin gjygésor dhe nuk i ka
kérkuar atij ndérhyrje té paligishme te gjyqtarja e ¢éshtjes. Shtetasi G. B. i éshté shprehur se do
komunikonte pér rastin e saj me gjyqtaren e ¢éshtjes B. C.. Nga deklarimet e shtetases B. C. nuk
rezulton qé shtetasi G. B. t'i keté kérkuar té vendosé né favor té ankueses R. I. duke shkelur ligjin.
[...] Gjykata e Apelit ¢mon se nuk provohet se favoret seksuale né rastin konkret jané kérkuar me
qéllim pér té ushtruar ndikimin e paligishém. [...] Né rastin konkret, ajo qé provohet éshté fakti i
interesimit té personit nén hetim, me cilésiné e kryetarit té gjykatés ndaj gjyqtarit té ¢éshtjes, pér
shkak se gjaté seancave gjyqésore ndérmjet paléve ka pasur konflikte verbale dhe kjo situaté éshté
peércjellé tek kryetari i gjykatés. Qé né momentin e paré, i cili ka qené dhe i vetmi, kryetari i
givkatés i ka kérkuar gjyqtares sé ¢éshtjes té zbatojé ligjin dhe kjo rezulton jo vetém nga deklarimet
e tij dhe té gjyqtares B. C., por edhe nga deklarimi i veté ankueses, e cila né deklarimet e saj té
datés 28.10.2016 ka deklaruar se gjaté njé takimi qé pasur me kryetarin e gjykatési ka théné ta
ndihmonte brenda hapésirave ligjore. Gjykata e Apelit vleréson se éshté e panevojshme ripyetja e
ankueses né lidhje me faktet e pretenduara prej saj, pasi ndryshe nga sa ka pretenduar ankuesja
ajo éshté pyetur né Prokuroriné prané Gjykatés sé Krimeve té Rénda Tirané, gjithashtu, nga
pérmbajtja e kérkesés ankimore té paraqitur prané gjykatés sé shkallés sé paré, nuk rezultojné
rrethana té ndryshme apo té reja. Pretendimi i saj se zotéron prova shkresore té shkruara nga
personi nén hetim nuk pérbén shkak pér shfugizimin e vendimit té pushimit té procedimit penal,
pasi kéto akte sé pari duhet té ekzistojné e mé pas té vértetohet lidhja e tyre me procedimin penal
konkret. Ekzistenca e kétyre fakteve nuk éshté vértetuar, pasi ankuesja nuk i ka paraqitur né
organin procedues apo né gjykaté, si dhe nuk i ka cituar apo dorézuar né gjykatén e apelit, me
qéllim gé, jo vetém té vértetohet ekzistenca e tyre, por edhe gjykata té vierésojé lidhjen e tyre me
¢éshtjen konkrete. Nga prokuroria me té drejté éshté arsyetuar se edhe né rast se fakti do té
pranohej si¢ éshté deklaruar nga ankuesja, nuk vértetohet qé kérkimi i favoreve seksuale nga i
dyshuari té jeté lidhur prej tij ndonjéheré me ndikimin apo mundésiné e tij pér té ndikuar né
¢éshtjen civile té ankueses, e cila éshté humbur prej saj”.

76.2  Nga sa mé sipércituar, por edhe nga pérmbajtja e vendimit né térési, trupi gjykues i Kolegjit
konstatoi se vendimmarrja e Gjykatés sé Apelit Vloré nuk €shté marré n€ kundérshtim me faktet
dhe rrethanat e pérmendura né pjesén arsyetuese t&€ vendimit. Trupa gjykuese e késaj gjykate ka
qartésuar né vendim rrethanat dhe arsyet pse vendimi 1 prokuroris€ pér pushimin e procedimit
penal ishte i drejté. N& ndryshim nga sa ka pretenduar denoncuesja dhe nga sa ka konkluduar

% Me shkresé nr. {***} prot., daté 02.10.2020.
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Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit véren se personi nén hetim €shté interesuar vetém njé heré pér
¢Eshtjen te gjyqtarja pérkatése dhe, edhe né kété rast, 1 ka kérkuar asaj zbatimin e ligjit. N€ rastin
e dyt€ ka gené veté gjyqtarja e cila e ka informuar mbi ecuriné e ¢€shtjes dhe kérkesa e personit
nén hetim, pérséri ka qené zbatimi 1 ligjit. Né kéto kushte, trupi gjykues i Kolegjit arriti né
konkluzionin se vendimi objekt vlerésimi nuk paraqet defekte né ményrén se si ai éshté arsyetuar,
duke plotésuar né kété ményré kérkesat e nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pér sa u pérket
elementeve g€ vlerésojné njohurité ligjore dhe arsyetimin ligjor t€ subjektit t€ rivlerésimit.

Né lidhje me vendimin nr. {***} daté 06.12.2018, t& Gjykatés sé Apelit Vloré ’°, né ankim,
subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né vendimin e Komisionit nuk ka konstatim apo argumentim
se shpjegimi i dhéné prej saj né pérgjigje té barrés sé provés nuk ka qené shterues.

77.1  N& kuadér t€ shqyrtimit té fakteve e rrethanave né lidhje me kété pretendim, trupi gjykues
i Kolegjit konstatoi se né€ rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit t&
rivlerésimit barrén e provés lidhur me vendimin e sipércituar, si vijon: “Me vendimin nr. {***},
daté 6.12.2018, té Gjykatés sé Apelit Vioré, subjekti i rivlerésimit si kryesuese e trupés gjykuese
ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. {***}, daté 27.2.2018, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Vioré dhe pranimin e padisé”. Duket se ky vendim gjyqésor nuk éshté zbardhur né kohé dhe nuk i
éshté véné né dispozicion paléve brenda afatit ligjor té pércaktuar nga Kodi i Procedurés Civile”.

77.2  Nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, n€ kuadér t€ hetimit
mbi denoncimin e Bankés Kombétare Tregtare, lidhur me vendimin objekt kontrolli, trupi gjykues
1 Kolegjit konstatoi se Komisioni, me ané t€ shkresés nr. {***} prot., dat€ 18.09.2020, i ka kérkuar
Gjykatés sé Apelit Vloré informacion lidhur me vendimin e Gjykatés sé Apelit Vioré, me objekt
“Ankim kundér vendimit nr. {***}, daté 27.02.2018, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vioré”.
Informacioni pér kété ¢éshtje kérkohet lidhur me datén e marrjes sé vendimit, afatit té vénies né
dispozicion té paléve, ankimet e paléve lidhur me zbardhjen e vendimit dhe arsyetimi i gjykatés
mbi kéto kérkesa. Gjykata e Apelit Vloré, me shkresén nr. {***} prot., daté¢ 02.10.2020, ka
informuar Komisionin se dosja e vendimit nr. {***}  daté 06.12.2018, gjendet prané Gjykatés sé&
Rrethit Gjygésor Vlor€. Kjo e fundit, me shkres€ nr. {***} prot., daté 16.10.2020, ka pércjellé né
Komision, vetém vendimin nr. {***} daté 06.12.2018, t€¢ Gjykatés s¢ Apelit Vloré¢, me palé
paditése shogéria “{***}” ShPK, palé t€ paditur shoqéria “{***}” ShPK dhe {***} ShA, me
objekt: “Pavlefshméri titulli ekzekutiv kontraté¢ kredie bankare, kundérshtim veprimi
pérmbarimor, lajmérim ekzekutimi vullnetar, pezullim veprimesh pérmbarimore”.

77.3  Subjekti i rivlerésimit, n€ shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka parashtruar:
“[...] vendimi éshté zbardhur né kohé, por vendosja né dispozicion e vendimit pér palét ka té béjé
me nénshkrimin e vendimit nga té tre gjyqtarét, administrimin e dosjes, dorézimin e saj, né
sekretari, veprime qé kané pérkuar me periudhén e fundvitit dhe sekretaria gjyqésore éshté e
ngarkuar me procedurén e mbartjes sé dosjeve. Gjithashtu, ka pérkuar edhe me ndérrimin e
sekretareve gjyqésore. Afati i rekursit té paléve fillon nga vendosja né dispozicion e vendimit té
arsyetuar, pér pasojé nuk ka sjelle efekte pér palét”.

70 I shqyrtuar nga Komisioni mbi bazén e denoncimit té {***}, regjistruar né Komision, me nr. {***} prot., daté
18.02.2019.
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Bashkélidhur shpjegimeve t€ mésipérme, subjekti i1 rivleré€simit ka paraqitur kopjen e regjistrit té
dorézimit t& dosjes sé ¢éshtjes né sekretari, pér té provuar se dosja éshté dorézuar brenda afatit’!.

Nga verifikimi 1 fletés sé regjistrit t€ dorézimit t€ dosjes sé ¢éshtjes n€ sekretari, e cila rezulton té
jeté fotokopje e njehsuar me origjinalin, me vulé t€ sekretarisé s¢ Gjykatés s€ Apelit Vloré,
krahasuar me t€ dhénat e pasqyruara n€ vendimin nr. {***} daté 06.12.2018, t€ Gjykatés sé Apelit
Vloré, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se ¢éshtja civile, me nr. regjistri themeltar {***}, me palé
shogéria “{***}” ShPK dhe {***} ShA, me objekt “Pavlefshméri titulli ekzekutiv’, &shté
regjistruar mé daté 30.05.2018, seanca e paré €shté zhvilluar mé daté 18.10.2018, nr. i vendimit
{***1 data e vendimit 06.12.2018, data e dorézimit nga gjyqtari 21.12.2018. N¢ t& nj&jtén daté
jané dorézuar dhe vendime té tjera t€ cilét jan€ regjistruar para dhe pas vendimit objekt verifikimi.

77.4  Nga sa mé sipér, rezultoi se vendimi objekt kontrolli €shté dorézuar né€ sekretariné
gjyqésore t€ Gjykatés s¢ Apelit Vloré, brenda afateve t€ pércaktuara nga neni 308, paragrafi i dyté
i Kodit té Procedurés Civile, i cili parashikon se: “Gjykata mund té shpallé vetém dispozitivin e
vendimit, duke e dorézuar até té arsyetuar né sekretari jo mé voné se njézet dité ose té shtyjé
shpalljen e arsyetuar té vendimit, deri né njézet dité. Arsyetimi i vendimit béhet nga kryetari i
seancés, pérve¢ kur ai del kundér”. Pér pasojé, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se pretendimi i
subjektit t€ rivlerésimit éshté€ 1 bazuar.

Né lidhje me vendimin nr. {***} daté 19.03.2019, t€¢ Gjykatés sé Apelit Vloré 72, né ankim,
subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se shpjegimet e tij né pérgjigje té barrés sé provés kané gené
shteruese. Sipas subjektit né lidhje me gjetjet e Komisionit qé kané té béjné me vierésimin e
provave, ajo nuk mund té japé shpjegime e té rivlerésojé pérséri provat, pasi kété e ka béré né
vendim. Pér sa i pérket pasaktésive né vendim té konstatuara nga Komisionit, subjekti i rivlierésimit
ka pretenduar se ato, nése ekzistojné, jané pérgjegjési e gjyqtarit relator dhe né rastin konkret ajo
nuk ka gené gjyqtare relatore.

78.1  N& kuadér t€ shqyrtimit té fakteve e rrethanave né lidhje me kété pretendim, trupi gjykues
1 Kolegjit konstatoi se né€ rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit té
rivlerésimit barrén e provés, si vijon. Duket se trupa gjykuese ka shqyrtuar ¢éshtjen penale né
mungesé té té gjitha paléve; duket se nuk ka marré parasysh mbylljen e menjéhershme té hetimit
nga prokurori; duket se nuk ka marré parasysh té metat e médha té akt ekspertimit, sidomos ajo e
shpejtésisé sé mjetit qé ka shkaktuar aksidentin; duket se nuk ka vlerésuar pamjet filmike té vendit
té ngjarjes, té cilat jané administruar né dosje me cilésiné e provave materiale; duket se nuk ka
vlerésuar pretendimet e palés ankimuese pér moskryerjen e njé séré veprimesh procedurale nga
prokurori; duket se nuk ka vierésuar té gjitha provat e administruara né dosjen penale, por ka
dalé me vendim duke u mbéshtetur vetém né aktin e ekspertimit, prové e cila duket se bie né
kundérshtim dhe me provat e tjera té administruara né dosje. Kjo bie né kundérshtim me
arsyetimin e béré nga veté subjekti i rivlerésimit né vendimin nr. {***}, daté 31.1.2018, té Gjykatés
sé Apelit Vioré, ku subjekti si relatore e ¢éshtjes ka deklaruar: “duke zbatuar drejt nenin 4/2 dhe
152 té Kodit Procedurés Penale dhe géndrimin e mbajtur nga Kolegji i Gjykatés sé Larté, se fajésia
apo pafajésia nuk mund té konkludohet duke u bazuar né njé prové té vetme pavarésisht faktit nése
kjo éshté njé prové shkencore”. Né pjesén arsyetuese té vendimit nr. {***}, daté 19.03.2019, ka

7! Ashtu si¢ ka referuar subjekti i rivierésimit né “Kérkesé pér rigelje té hetimit administrativ dhe marrje provash té
reja”, paragrafi 6, paraqitur né Komision mé daté 11.01.2021.

72 [ shqyrtuar nga Komisioni mbi bazén e denoncimit té znj. L. B., regjistruar né Komision, me nr. {***} prot., daté
15.05.2019.
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njé nonsens né kété vendim, pasi nga njéra ané trupa gjykuese ¢mon dhe del e nevojshme kryerja
e njé séré veprimesh té tjera hetimore dhe nga ana tjetér shpall vendimin pér pushimin e ¢éshtjes
penale.

Subjekti i rivlerésimit, n€ shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka parashtruar té njéjtat
argumente si n€ ankim, se: “/...] subjekti i rivierésimit nuk ka gené relator, pér pasojé nuk ka
arsyetuar vendimin. Né lidhje me pasaktési t¢ mundshme té pjesés arsyetuese jané pérgjegjési e
relatorit té ¢éshtjes. Né lidhje me konkluzionin e arritur, nga provat e shqyrtuara, akti i
ekspertimit, i cili éshté bazuar né té gjitha té dhénat hetimore, né kéqyrjen e vendit té ngjarjes, si
dhe né deklarimet e personave qé kané dijeni né lidhje me ngjarjen, nga Gjykata e Apelit éshté
vilerésuar se kérkesa e prokurorit pér pushimin e procedimit penal ka gené e bazuar né prova dhe
né ligj. Pretendimet e denoncuesit kané té béjné me interpretimin e provave dhe té ligjit té
zbatueshém nga Gjvkata e Apelit dhe vierésoj se pretendimet e saj pérbéjné objekt shqyrtimi
gjyqgésor népérmjet rekursit”.

78.2  Gjykata e Apelit Vloré ka pércjellé né Komision’3: (i) vendimin nr. {***}, daté 19.03.2019,
me kérkues Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré, person nén hetim M. M.,
trashégimtarét e viktimés L. e L. B.; si dhe (ii) pjesé€ t€ dosjes penale.

Me vendimin nr. {***}, dat€ 19.3.2019, si mé sipércituar, Gjykata e Apelit Vlor€, anétare e trupés
gjykuese té€ cil€s ishte dhe subjekti i rivlerésimit, ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit gjygésor
penal nr. {***} daté 05.02.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vioré”, 1 cili ka pranuar kérkesén
e prokurorit, duke vendosur: “Pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***] té vitit 2018, i regjistruar pér

veprén penale “Shkelja e rregullave té qarkullimit rrugor” parashikuar nga neni 290/3 i Kodit
Penal”.

78.3  Né& lidhje me konkluzionin e Komisionit se gjykata ka shqyrtuar ¢éshtjen penale né
mungesé t€ t& gjitha paléve, trupi gjykues i Kolegjit véren se né pjesén hyrése té vendimit té
sipércituar éshté evidentuar se secila prej paléve ka gené né mungesé. Referuar akteve té fashikullit
gjyqésor, rezultoi t€ jené administruar fletéthirrjet pér znj. L. B. dhe z. L. B., si dhe avokatin e tyre
z. E. D, né té cilat éshté shénuar se avokati mori dijeni dhe ka marré pérsipér t€ njoftojé té
mbrojturit prej tij, si dhe fletéthirrjet pér znj. M. M. dhe avokaten e saj znj. D. Z., né t€ cilat éshté
shénuar se avokatja mori dijeni dhe ka marré pérsipér té€ njoftojé t&€ mbrojturén prej saj. Né secilén
prej fletéthirrjeve rezulton t€ jeté nénvizuar njoftimi se mosparagqitia shkakton gjykimin né
mungesé. Nga sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se gjykata né shqyrtimin e ¢éshtjes
penale ka vepruar né pérputhje me parashikimin e nenit 329/b, pika 2 t€ Kodit t€ Procedurés
Penale, sipas té cilit: “2. Kérkesa shqyrtohet nga gjyqtari i seancés paraprake né seancé me dyer
té mbyllura, né prani té paléve. Kur pala nuk paragqitet, ndonése éshté njoftuar rregullisht, ose
refuzon té paraqitet pa parashtruar shkaqe té arsyeshme, gjykimi zhvillohet pa praniné e saj”, i
lidhur me nenin 426/a, pika 5 e t€ njéjtit Kod, sipas sé€ cilés: “Né shqyrtimin e ¢éshtjes né apel
mbahen parasysh, pér aq sa jané té zbatueshme, dispozitat mbi procedurén e gjykimit né shkallé
té pare”.

78.4  Lidhur me konkluzionin e Komisionit se trupa gjykuese nuk ka vlerésuar t€ gjitha provat e
administruara né dosjen penale, por ka dalé me vendim duke u mbéshtetur vetém né aktin e
ekspertimit, prové e cila duket se bie n€ kundérshtim dhe me provat e tjera t€ administruara né
dosje, nga pérmbajtja e vendimit objekt kontrolli, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se nga
prokuroria jané kryer dy akte ekspertimi auto-teknik. Akt ekspertimi 1 paré éshté kryer mé daté

3 Me shkresé nr. {***} prot., daté 02.10.2020.
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79.

12.08.2018, né té cilin eksperti ka dalé né konkluzionin se shkaku determinant q¢ ka sjell€ si pasojé
aksidentin ka gené shkelja e rregullave e kryer nga fémija. Nga prokuroria éshté ¢muar té kryhet
njé akt i ri ekspertimi auto-teknik’®, i cili &shté kryer mé daté 18.11.2018, si pasojé e t& cilit
konkluzioni i arritur nga grupi i pérbéré nga tre eksperté ka gené se shkaku determinant i ndodhjes
sé aksidentit ka gené shkelja e rregullave t€ qarkullimit rrugor nga ana e kémbésorit, konkretisht
nenit 188/2/5 e Kodit Rrugor. N¢ analizé t€ rrethanave si mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi
vendimmarrja e gjykatés €shté bazuar né€ dy akte ekspertimi t€ administruara né cilésin€ e provés.
Né thelb t€ vendimmarrjes ka qéndruar bindja e brendshme e gjyqtarit n€ vlerésimin e provave pér
zgjidhjen e ¢éshtjes, pra, me até aspekt t& aftésive profesionale t€ magjistratéve qé€ nuk mund té
gjykohet e t& shérbej€ si matés i aftésive té€ tyre profesionale né kuadér té kétij procesi, sipas nenit
72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, pér pasojé gjendet jashté sferés sé objektit t€ kontrollit té
institucioneve t€ rivlerésimit.

78.5  Ng¢ lidhje me konkluzionin e Komisionit se n€ pjesén arsyetuese té vendimit nr. {***} daté
19.03.2019, ka nj€ nonsens, pasi nga njéra ané trupa gjykuese ¢mon se del e nevojshme kryerja e
njé séré veprimesh té tjera hetimore dhe nga ana tjetér shpall vendimin pér pushimin e ¢éshtjes
penale, nga verifikimi 1 vendimit objekt kontrolli, trupi gjykues i Kolegjit véren se ky konstatim 1
Komisionit éshté i drejté, pasi né pérfundim té arsyetimit, trupa gjykuese éshté shprehur se: “Né
analizé té kérkesés sé prokurorisé nga studimi i té gjitha akteve qé ndodhen né dosjen hetimore,
Gjvkata ¢mon se nga aq sa ka rezultuar nga hetimet paraprake té deritanishme del e nevojshme
kryerja e njé térésie veprimesh té tjera hetimore, pérpara se vepra penale té klasifikohet, sipas
paragrafit té paré té nenit 290 té Kodit Penal. Ndaj si pérfundim, Gjykata e Apelit Vioré konkludon
se vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i bazuar né ligj e né prova e duhet té lihet né fuqi,
ndérsa kérkesa ankimore duhet té rrézohet”. Pér sa 1 pérket pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit
se pasaktési t&€ mundshme té pjesés arsyetuese jané pérgjegjési e relatorit té ¢éshtjes, pavarésisht
se ky pretendim vjen n€ pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit, sipas s€ cilés né rastet kur subjekti
1rivlerésimit €shté né€ cilésiné e anétarit dhe jo kryesuesit té trupit gjykues, shihet si jo me relevancé
té drejtpérdrejté né vlerésimin e aftésive organizative t€ subjektit t€ rivlerésimit gjetjet né
dokumentet ligjore, trupi gjykues 1 Kolegjit vlerésoi se edhe pse zbardhja e arsyetimit t€ vendimit
éshté detyré e gjyqtarit relator, pér sa kohé q€ vendimi nénshkruhet nga t€ gjith€ anétarét e trupit
gjykues, nuk mund t€ perceptohet se gjyqtarét e tjeré nuk jané t€ vémendshém né€ leximin e tij, aq
mé tepér q€ né rastin konkret, pjesa e cituar e vendimit e cila pérmban pasaktésin€ ose “nonsensin”
ndodhet né€ pérmbyllje t€ arsyetimit. Fakti q€ subjekti 1 rivlerésimit, si pjes€ e trupés gjyqésore, ka
anashkaluar té verifikojé pérmbajtjen e vendimit t€ nénshkruar prej saj, demonstron njé€ t€ meté né
drejtim t€ arsyetimit ligjor, sipas parashikimit t& nenit 74, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, e cila
megjithaté nuk ¢mohet se Eshté e njé réndésie té till€, qé té justifikojé cenimin e besimit té publikut
te sistemi 1 drejtésise.

N¢ lidhje me ¢é€shtjen gjyqésore civile nr. {***} me pal€ O. L. kundér “{***}” ShPK dhe KRrT-
sé Bashkia Vloré’>, né ankim, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se shpjegimet e saj né pérgjigje
té barrés sé provés kané gené té hollésishme, duke i dhéné pérgjigje ¢éshtjeve té ngritura dhe né

74 Sipas referimit né vendim, akti i i ekspertimit auto-teknik éshté gmuar té kryhet nga prokuroria, pasi trashégimtarét
e viktimés kané dorézuar prané saj, njé USB me pamjet filmike té kamerave té njé biznesi qé ndodhej afér vendit té
ngjarjes dhe éshté pretenduar se aty shfaqet dinamika e aksidentit dhe se shpejtésia e automjetit me drejtuese M. M.
éshté pértej normave té lejuara.

75 I shqyrtuar nga Komisioni mbi bazén e denoncimit té z. K. Zh., regjistruar né Komision, me nr. {***} prot., daté
08.04.2019.
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seancé dégjimore Komisioni apo vézhguesi ndérkombétar nuk kané pasur asnjé pyetje apo
paqarteési.

79.1  N¢ kuadér t€ shqyrtimit té fakteve e rrethanave né lidhje me két€ pretendim, trupi gjykues
1 Kolegjit konstatoi se né vendim, Komisioni ka evidentuar se i ka kaluar subjektit t& rivlerésimit
barrén e provés, si vijon: “Subjekti i rivlerésimit si relatore e ¢éshtjes ka pasur né shqyrtim
céshtjen gjyqgésore civile nr. {***}, me palé O. L. kundér “{***}” ShPK dhe {***}. Caktimi i
késaj ¢éshtje me short pér subjektin e rivlerésimit éshté béré mé daté 25.10.2016. Subjekti ka filluar
procesin gjygésor dhe njoftimin e paléve mé daté 12.10.2017. Gjykata né pérfundim ka kérkuar
paragqitien e konkluzioneve pérfundimtare pér kété ¢éshtie mé daté 05.11.2019 dhe shpallja e
vendimit éshté béré mé daté 06.02.2020. Duket se subjekti ka gené né shkelje dhe tejkalim té
afateve té pércaktuar nga legjislacioni né fuqi pér shqyrtimin e késaj ¢éshtje civile”.

79.2  Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka parashtruar té njéjtat argumente si né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ, t€ cilat shtjellohen né vijim. Céshtja ka gené e kthyer pér rigjykim
nga Gjvkata e Larté, pas rreth gjashté vjetéve dhe trupi gjykues ka qené i pérbéré nga uné si
relatoré dhe dy gjyqtaré té cilét kané gené anétaré té dy kolegjeve té ndryshme, gjé qé shkakton
vonesa né planifikim, si dhe né caktimin e seancave gjyqésore, pasi gjyqtarét anétaré duhet té
pérfundojné gjykimet me kolegjet e tyre, mé pas té vijojné gjykimet me kolegjet e detyruara. [...]
Palét nuk kané dhéné ndihmesén e tyre pér pérfundimin e gjykimit né afatet procedurale té
nevojshme, sipas detyrimit té tyre té parashikuar né nenin 15 té Kodit té Procedurés Civile. Fakti
qé té dyja palét kané pasur tendencé dhe jané pérpjekur té zvarrisin gjykimin vértetohet me
géndrimin e tyre, té dyja palét, kané kérkuar pérjashtimin e trupit gjykues, té dyja palét kané
kérkuar pérjashtimin e tre ekspertéve té ndryshém té caktuar, nuk kané lejuar asnjé prej ekspertéve
pér té kryer detyrat e ngarkuara, etj. Pala e paditur vazhdimisht ka paraqitur raport mjekésor né
givkim pér té zvarritur gjykimin, fakte kéto té pasqyruara né dosje. Né lidhje me afatet e gjykimit,
duke gené té ndérgjegjshém se kané qené veté shkaktaré pér zvarritjen e gjykimit, asnjé prej paléve
nuk ka paraqitur padi pér shkeljen e afatit té arsyeshém té gjykimit. Ka rezultuar qé ankuesi éshté

gjyqfitues.

79.3 Gjykata e Apelit Vloré ka pércjellé né Komision’® dosjen e ¢éshtjes gjyqésore civile nr.
{***}, me palé O. L. kundér “{***}” ShPK, nga verifikimi 1 sé cilés trupi gjykues 1 Kolegjit
konstatoi si vijon:

- Sipas té dhénave g€ rezultojné nga fletéprintimi nga sistemi, me titull “Informacion mbi
céshtjen”, si rezultat i shortit elektronik t& hedhur mé daté 25.10.2016, gjyqtar relator i ¢éshtjes
€shté caktuar z. H. S.. Mé daté 18.04.2017, gjyqtari relator ka paraqitur kérkesén pér heqje doré
nga gjykimi i ¢éshtjes, kérkesé e pranuar nga kryetarja e gjykatés me vendim, t€ datés 18.04.2017,
e cila ka urdhéruar rihedhjen né€ short t& c¢éshtjes. N& vijim, né dosjen gjyqésore, gjendet
fletéprintim nga sistemi me titull “Regjistri 1 veprimeve” t&€ ¢éshtjes, sipas té cilit mé daté
19.04.2017, si gjyqtare relatore éshté caktuar Klodiana Gjyzari.

- Me vendimin e datés 28.09.2017, subjekti i rivlerésimit ka vendosur kalimin e ¢éshtjes
civile né seancé gjyqésore, duke caktuar seancén e paré mé daté 12.10.2017. Seanca e fundit, né
té cilén éshté shpallur vendimi i1 gjykatés pér zgjidhjen e ¢éshtjes, €shté mbajtur mé daté
06.02.2020.

- Lidhur me kohézgjatjen e shqyrtimit t€ c¢éshtjes, nga verifikimi i procesverbaleve té
seancave gjyqésore rezultoi se nga totali prej 36 seanca gjyqésore, 24 prej tyre kané€ gené seanca

76 Me shkresé nr. {***} prot., daté 02.10.2020.
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80.

81.

82.

gjyqésore joproduktive. Nga kéto té fundit 5 seanca jané shtyré pér shkak t€ mungesés s€ anétaréve
té tjeré t€ trupit gjykues [gjyqtaréve S. D. - 1 seanc€ dhe P. A. - 4 seanca]; 17 seanca jané shtyré
pér shkak t€ mungesés sé€ justifikuar t€ paléve ose avokatéve t€ zgjedhur prej tyre ose pér shkak t&é
mungesés sé€ justifikuar t€ ekspertit té caktuar nga gjykata ose pér shkak se palét nuk kané kryer
pagesén pér kryerjen e aktit t€ ekspertimit ose pér shkak se palét kané€ kérkuar pérjashtimin e
ekspertit. Né rastet kur &shté konstatuar dijenia e paléve dhe mungesa e tyre pa shkaqge té
arsyeshme, subjekti i rivlerésimit ka proceduar me vijimin e gjykimit né mungesé. N€ caktimin e
datave té seancave €shté respektuar njé distancé mesatare nga njéra-tjetra prej tre javésh.

- Né seancén gjyqgésore té datés 30.10.2019, subjekti i rivlerésimit, n€ cilésiné e kryesueses
s€ trupit gjykues, ka ftuar palét qé n€ seancén e radhés né€ daté€n 05.11.2019 té paraqisnin
konkluzionet pérfundimtare. Né vazhdim, deri n€ shpalljen e vendimit, jané¢ zhvilluar 5 seanca
gjyqésore, té cilat kané qené joproduktive, 4 seanca pér shkak t& mungesés sé justifikuar t& paléve.

- Vetém dy seanca gjyqésore jané shtyré pér shkak t€ mungesés sé€ subjektit t€ rivlerésimit -
seanca ¢ datés 06.02.2019 rezulton té jeté shtyré pér shkak se gjyqtarét e gjykatés kané qené né
njé ceremoni mortore; seanca e datés 22.01.2020 rezulton t€ jeté shtyré pér shkak se subjekti i
rivlerésimit ka gené e angazhuar né€ “Takimin e paré t€ KLGj-sé, Gjyqtaréve t& Medias dhe
Népunésve t€ Marrédhénieve me Median”, 1 mbajtur n€ Tirané.

- Palét ndérgjygjése kané kérkuar disa heré pérjashtimin e trupit gjykues, por kjo nuk ka
ndikuar né€ asnj€ rast né zhvillimin e gjykimit né datén e caktuar.

79.4  N@& analizé t€ situatés faktike si mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se shtyrjet e
seancave gjyqésore, pér shkak té angazhimeve t€ tjera t&€ subjektit t& rivlerésimit, kané€ qené té
justifikuara dhe numri i seancave t€ shtyra, pér shkak t€ angazhimeve té tjera t€ tij, €sht€ shumé i
vogél krahasuar me numrin total t€ seancave gjyqésore joproduktive né€ ¢€shtjen objekt kontrolli.
Si rrjedhojé e sa mé sipér, nga verifikimet e kryera, trupi gjykues ¢moi se té€résia e arsyeve ¢ kané
diktuar nevojén pér shtyrjen e seancave gjyqésore dhe daljen e gjykimit jashté afateve té
parashikuara nga standardet kohore t& vlerésimit’’, nuk kané ardhur si pasojé e shkaqeve té lindura
nga aspekte subjektive té subjektit t€ rivlerésimit, por si rrjedhojé e garantimit t€ standardeve té
komponentéve té procesit t€ rregullt ligjor. N& kéto kushte, argumentet e dhéna nga subjekti 1
rivlerésimit gjenden té€ bazuara né fakte.

Né pérfundim, trupi gjykues arriti né konkluzionin se gjetjet e Komisionit, n€ kuadér t€ kontrollit
e kriterit t€ vler€simit t€ aft€sive profesionale e q€ kané shérbyer si bazé pér t& konkluduar se
subjekti 1 rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé€, nuk jané rezultat i njé
vlerésimi té drejté. Trupi gjykues konstatoi se disa prej tyre pérfaqésojné vleré€sime e géndrime né
kapércim t€ objektit t€ organeve t€ rivlerésimit lidhur me kontrollin e kétij kriteri. Pér sa i pérket
gjetjeve, t€ cilat u konsideruan si t€ bazuara, trupi gjykues ¢moi se ato ishin té€ tilla & nuk mund
té shérbejné si njé baz€ e mjaftueshme pér té€ konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Trupi gjykues vlerésoi se aplikimi 1 nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si kriter pér shkarkimin e
subjektit té rivlerésimit nga detyra, nuk gjendet i mbéshtetur né prova e né ligj.

Megjithése, disa prej shkageve t€ ankimit, t€ parashtruara nga subjekti 1 rivlerésimit e t€ analizuara
nga trupi gjykues i Kolegjit, rezultuan t&€ bazuara, ato u vlerésuan si t&€ pamjaftueshme pér té
ndryshuar vendimin e Komisionit.

77 Vendimi nr. {***}, daté 14.04.2010, i KLD-sé.
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83. N¢ pérfundim, bazuar n€ konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit
Klodiana Gjyzari gjendet né kushtet e parashikuara nga neni D, pikat 1 dhe 3 t€ Aneksit t&
Kushtetutés, si dhe nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér pasojé, vendimi nr. 340, daté
01.02.2021, i Komisionit t€¢ Pavarur t¢ Kualifikimit, pér shkarkimin e saj nga detyra, &shté i
mbéshtetur n€ prova e né€ ligj dhe, si 1 till€, duhet té lihet n€ fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 340, dat€ 01.02.2021, t&€ Komisionit t€ Pavarur t&
Kualifikimit, qé i pérket subjektit t€ rivlerésimit Klodiana Gjyzari.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané&, mé daté 18.07.2023.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Albana SHTYLLA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi

Vendim Nr. 31/2023 (JR) daté 18.07.2023 dhe vendimi nr. 31/1. daté 30.03.2026: subjekti 1
rivlerésimit Klodiana Gjyzari
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