REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 1-20/2019 regjistér (JR) Nr. 9 i vendimit
Daté 07.01.2022 Daté 28.02.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Rezarta Schuetz Relatore
Mimoza Tasli Anétare
Ina Rama Anétare
Albana Shtylla Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 28.02.2025, ditén e
premte, né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses
Ndérkombétare, znj. Elka Ermenkova, me sekretare gjygésore Arjela Vllacaj, ¢éshtjen gé i
pérket:

KERKUES: Artan Bajrami, banues né rrugén “{***}”, Njésia Bashkiake Nr. 5,
Tirané.
OBJEKTI: 1. Rishikimi i vendimit nr. 11 (JR), daté 03.07.2020, i Kolegjit té

Posacém té Apelimit, i cili éshté marré né bazé té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, pérmes sé cilit kérkuesit i jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té tij té garantuara me nenin 42 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenin 6 té Konventés
pér Mbrojtjen e té Drejtave té& Njeriut dhe Lirive Themelore.

2. Prishjen térésisht t& vendimit nr. 11 (JR), daté 03.07.2020, té
Kolegjit té Posacém té Apelimit dhe gjykimin e ¢éshtjes né themel.

BAZA LIGJORE: Nenet 3, 4, pika 1 dhe nenet 5, 6, 7, 15, 42, 116, pika 1, 122 dhe 124
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 494-498/a té Kodit té
Procedurés Civile té Republikés sé Shqipériseé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shgyrtoi céshtjen né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, shqyrtoi pretendimet e
kérkuesit né kérkesén e paragitur prej tij dhe parashtrimet me shkrim, i cili pérfundimisht
kérkoi rishikimin e vendimit té Kolegjit nr. 11 (JR), daté 03.07.2020, dégjoi gjyqtaren relatore
té céshtjes Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Kérkuesi Artan Bajrami (né€ vijim “kérkuesi”) i &shté nénshtruar procesit té€ rivlerésimit
kalimtar ex officio, sipas pércaktimeve té nenit 179/b té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, si dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016). Pas hetimit
administrativ t€ zhvilluar, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), me
vendimin nr. 107, daté 14.02.2019, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.
Kérkuesi e ka kundérshtuar kété vendim né Kolegjin e Posacém té Apelimit (né vijim
“Kolegji”), i cili, pas shqyrtimit té ankimit té paraqitur prej tij, me vendimin nr. 11/2020 (JR),
daté 03.07.2020, vendosi Iénien né fuqi té vendimit nr. 107, daté 14.02.2019, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Kérkuesi Artan Bajrami ka paragitur né Kolegj kérkesén pér rishikimin e vendimit té formés
sé preré me nr. 11 (JR), daté 03.07.2020, té Kolegjit té Posacém té Apelimit. Né até vendim
shumica e trupit gjykues té Kolegjit ka vendosur se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé, né kuptim té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té
Kushtetutés dhe neneve 33, pika 5, germa “a” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke e béré
até té papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés dhe, si rrjedhojé, vendimi i Komisionit nr. 107,
daté 14.02.2019, lidhur me dhénien e masés disiplinore, éshté i drejté, i bazuar né prova e né
ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

Kérkesa pér rishikimin e vendimit té formés sé preré té Kolegjit, bazohet né nenin 494, germa
“c” e Kodit t€ Procedurés Civile. Né kérkesén e tij, z. Artan Bajrami ka parashtruar né ményré
té pérmbledhur si mé poshté.

3.1. Me vendimin nr. {***}, daté 01.12.2020, Gjykata e Posagcme e Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar ka vendosur deklarimin fajtor té t& pandehurit L. D.,
pér kryerjen e veprés penale t€ “Falsifikimit t€ dokumenteve” té parashikuar nga neni 186/1 i
Kodit Penal dhe dénimin e tij me 6 muaj burgim. Ky vendim éshté 1éné né fugi me vendimin
nr. {***}, daté 08.03.2021, té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar. Kérkuesi ka ardhur né dijeni se z. L. D. (gjyqtar gé ka gené pjesé e trupit gjykues
qé ka gjykuar ¢éshtjen e tij té rivlerésimit né Kolegj), mé daté 09.12.2021, éshté shkarkuar nga
detyra e gjyqtarit té Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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3.2. Gjykimi dhe dhénia e vendimit nr. 11/2020 (JR) éshté realizuar nga njé trupé gjygésore, ku
njéri prej anétaréve té saj, konkretisht gjyqtari L. D., nuk plotésonte kushtet ligjore té
parashikuara né ligjin nr. 84/2016, pér té ushtruar detyrén e gjyqtarit. Gjithashtu, emérimi i L.
D. né detyrén e gjyqtarit té¢ Kolegjit u bé jo pér faj té vlerésimit té gabuar té fakteve dhe
dokumenteve té nevojshme té shqyrtuara nga organi kompetent i vlerésimit té tyre pér
emérimin e tij, por pér shkak té veprave penale té kryera me faj nga ish-gjyqgtari L. D.. Organi
kompetent eméroi L. D. si gjyqtar né Kolegj, pér shkak se ai i paraqiti kétij organi dokumente
té falsifikuara, si dhe fshehu informacione té réndésishme, té cilat cuan né emérimin e tij si
anétar i Kolegjit té Posacém té Apelimit.

3.3. Vendimi nr. 11/2020 (JR), i Kolegjit, pér té cilin kérkohet rishikim éshté dhéné me shumicé
nga tre anétaré (pérfshiré L. D.), ndérsa dy anétaré té tjeré jané shprehur kundér késaj
vendimmarrjeje. Pér kéto arsye, genia pjesé e shumicés né vendimmarrje té ish-gjyqtarit D., né
rastin konkret, ka gené vendimtare né dhénien e vendimit té atakuar nga kérkuesi.

3.4. Pjesémarrjae L. D. né pérbérjen e trupit gjykues né ¢éshtjen e kérkuesit, jo vetém ka cenuar
procesin e rregullt ligjor, né kushtet gé ky anétar nuk ka plotésuar kushtet ligjore pér té ushtruar
detyrén e gjyqtarit, por edhe sepse pjesémarrja e tij né kété vendimmarrje ka gené e kushtézuar
nga kryerja e veprave penale té dénueshme, dhe ¢faré éshté mé e réndésishme, pér vendimin
objekt i kérkesés pér rishikim, kjo veprimtari kriminale ka pércaktuar emérimin e tij si gjyqtar
dhe ka ndikuar né dhénien e vendimit té késaj trupe gjygésore né dém té interesave themelore
kushtetuese.

3.5. Sa i pérket aspekteve procedurale, kérkuesi parashtron se sipas nenit 497 té Kodit té
Procedurés Civile, kérkesa pér rishikim paragitet para gjykatés sé shkallés sé paré gé ka dhéné
vendimin, por né rrethanat konkrete kompetente éshté gjykata mé e larté gé ka shqyrtuar
céshtjen né themel. Kérkuesi argumenton se kérkesa pér rishikimin e vendimit gjygésor té
formés sé preré éshté plotésisht e bazuar dhe plotéson né ményré kumulative té gjitha kushtet
e pércaktuara nga germa “c” e nenit 494 t&€ Kodit té Procedurés civile, si dhe dispozitat e tjera
té kétij kodi.

3.6. Kérkesa pér rishikimin e vendimit té formés sé preré té Kolegjit éshté paraqgitur brenda 30
ditéve nga dita qé kérkuesi éshté njohur me faktin gé né datén 09.12.2021, Kolegji kishte
vendosur pér shkarkimin e gjyqtarit L. D., pasojé e dénimit té tij me vendim gjyqgésor té formés
sé preré pér kryerjen e veprés penale. Si rrjedhojé, kérkuesi ka paraqitur (07.01.2022) kérkesén
e tij pér rishikimin e vendimit té formés sé preré, duke pérllogaritur afatin 30-ditor nga data e
shkarkimit nga Kolegji té gjyqgtarit L. D..

3.7. Né pérfundim té kérkesés, z. Artan Bajrami pérfundimisht kérkon:

i) Pranimin e kérkesés.

if) Rishikimin e vendimit gjygésor té formés sé preré nr. 11 (JR), daté 03.07.2020, té Kolegjit.
iii) Prishjen térésisht té vendimit nr. 11 (JR), daté 03.07.2020 dhe gjykimin e ¢éshtjes né themel
(neni 498 i Kodit té Procedurés Civile).
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4.

3.8. Bashkéngjitur kérkesés pér rishikimin e vendimit gjyqgésor té formés sé preré, kérkuesi ka
bashkéngjitur aktet né vijim:

i) vendimin nr. 11 (JR), daté 03.07.2020, té Kolegjit té Posacém té Apelimit;

ii) shkresén nr. {***} prot., daté 09.12.2021, té Kryetares sé Kolegjit té Posacém té Apelimit,
drejtuar kérkuesit Artan Bajrami;

iii) vendimin nr. 1 (JD), daté 09.12.2021, té Komisionit Disiplinor té Kolegjit té Posacém té
Apelimit, dhéné ndaj anétarit té Kolegjit L. D.;

iv) vendimin nr. {***}, daté 01.12.2020, té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; si dhe

v) vendimi nr. {***}, daté 26.10.2021, té Gjykatés sé Larté.

Il. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Procesi gjygésor né Kolegj
)} Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4,
pérveg rasteve té vendimeve té dnéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Gjithashtu,
sipas pikés 3 té kétij neni, Kolegji ka juridiksion té shqyrtojé: (a) shkeljet disiplinore té
anétaréve té Gjykatés Kushtetuese, té Késhillit t¢ Larté Gjyqgésor, Késhillit té Larté té
Prokurorisé, Prokurorit té Pérgjithshém dhe Inspektorit t€ Larté té Drejtésisé; (b) ankimet
kundér vendimeve té Késhillit té Larté Gjygésor, Késhillit té Larté té Prokurorisé dhe
Inspektoratit t€ Larté té Drejtésisé pér vendosjen e masave disiplinore ndaj gjyqgtaréve,
prokuroréve dhe inspektoréve té tjereé.

Né vijim té sa pérmblidhet mé sipér, rezulton se i gjithé kuadri kushtetues dhe ligjor qé
rregullon procesin e rivlerésimit nuk ka asnjé parashikim té shprehur literal, sé pari, pér té
drejtén procedurale té paraqitjes sé kérkesés pér rishikim té subjekteve té rivlerésimit brenda
kuadrit té zhvillimit t& kétij procesi, dhe, sé dyti, as pér ndonjé kompetencé té Kolegjit qé
ushtrohet tej funksionit kontrollues té vendimeve t€ Komisionit né kuadér té juridiksionit té
rivlerésimit, mbi bazén e ankimeve té paragitura nga subjektet dhe Komisioneri Publik.

Duke konfirmuar té njéjtén linjé arsyetimi, sikurse né vendimin e tij t&¢ méparshém, me nr. 12,
daté 19.04.2024, qé u pérket kérkesave pér rishikim té kérkuesit A. Y., trupi gjykues i Kolegjit
rithekson edhe né kété rast, né ményré té pérmbledhur até géndrim pér sa i pérket interpretimit
té dispozitave té Kushtetutés, té nenit F t& Aneksit té saj dhe ligjit nr. 84/2016, kundrejt
juridiksionit rishikues té vendimeve té formés sé preré né procesin e rivlerésimit kalimtar.
Konkretisht, nga leximi harmonik i kétyre rregullimeve, pér sa i pérket juridiksionit rivlerésues
e rishikues té Kolegjit, trupi gjykues véren se né to parashikohet né ményré té shprehur vetém
juridiksioni rivlerésues i Kolegjit, né funksion té kontrollit ndaj vendimeve té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, bazuar né ankimet e subjekteve té rivlerésimit apo ato té ushtruara nga
Komisioneri Publik. Trupi gjykues ka theksuar se nga analiza e kuadrit rregullator té posagém
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nuk rezulton té keté asnjé parashikim té shprehur pér ushtrimin e juridiksionit rishikues té
Kolegjit, sipas kérkesés sé parashtruar prej kérkuesit né ¢éshtjen objekt shqyrtimi. Mungesa e
njé parashikimi té tillé né ligjin e posagém, e shogéruar edhe me mungesén e rregullave pér
trajtimin e kérkesave té tilla, diktoi nevojén e analizimit nga trupi gjykues i ¢éshtjes sé
sipércituar, té dispozitave gé thirren pér zbatim nga ligji nr. 84/2016.

Trupi gjykues, né vendimin e referuar mé sipér, ka arritur né konkluzionin se Kolegji nuk ka
juridiksion rishikues si njé prej tagrave té tij dhe nuk &shté ngritur pér t’i dhéné jeté kétij
instituti sipas rregullimeve té pérgjithshme té tij, parashikuar né nenet 494 e vijues té Kodit té
Procedurés Civile, me pérjashtim té rasteve né té cilat gjen zbatim germa “€” e nenit 494, pér
shkak té njé vendimi té shprehur t¢ GJEDNj-sé né trajtimin e njé ankimi. Sikurse analizuar né
detaj, né vendimin e sipércituar té Kolegjit éshté analizuar pérse procesi i rivlerésimit, duke
gené sui generis, me mandat né kohé té kufizuar dhe rregulluar me njé kuadér kushtetues e

ligjor té posacém, e bén té pabazuar kérkesén pér rishikim té paragitur nga kérkuesi.

Leximi harmonik i dispozités sé nenit F, pika 8' e Ancksit té¢ Kushtetutés dhe germés “€” té
nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile? — njé vendim i GJEDNj-sé gé konstaton njé shkelje té
kryer né ¢éshtjen e njé ankuesi konkret — konsiderohet si i vetmi mjet procedural gé kané né
dispozicion subjektet e rivlerésimit, né rast se té drejtat e tyre shkelen nga Kolegji né gjykimin
e céshtjeve té tyre dhe si e vetmja mundési pér té korrigjuar ¢do gabim gjygésor gé mund té
jeté konstatuar. Ky parashikim drejton subjektet drejt GJEDN;j-sé, duke konfirmuar natyrén e
jashtézakonshme té procesit, pérjashtimin nga rregullat e zakonshme procedurale dhe
orientimin pér adresimin né kété gjykaté té ¢do problematike gé éshté konstatuar pérgjaté
procesit e gé ka cuar edhe né ndonjé gabim gjygésor. Si rrjedhojé, subjektet e rivlerésimit kané
té drejté t€ ankimojné vendimet e Kolegjit né GJEDNj pér ¢do rast gé ata konsiderojné se
vendimmarrja ndaj ¢éshtjes sé tyre té rivlerésimit éshté né shkelje té parashikimeve té
Konventés dhe Protokolleve té saj, té mbrojtura né Kushtetuté. Sipas kétij parashikimi, pér
trajtimin e té drejtave themelore té njeriut, GJEDNj-ja né sistemin toné juridik ka njé
kompetencé ekskluzive.

Konkretisht, rrethanat gé ligji parashikon se pérbéjné bazé pér rishikimin e vendimeve,
vlerésohet se nuk gjejné zbatim né kontekstin e procesit té rivlerésimit té kérkuesit. Né kushtet
gé procesi i rivlerésimit éshté i jashtézakonshém dhe zhvillohet brenda njé kuadri ligjor qé
pérfshin edhe kufizimet e parashikuara nga neni A i Aneksit té¢ Kushtetutés nga organe me
mandat té kufizuar kohor, pér shkak té objektivit dhe natyrés sé tij sui generis, qé rezulton edhe
nga ményra sesi éshté rregulluar né ligj, Kolegji do té keté juridiksion rishikues vetém
népérmjet zbatimit té vendimeve té GJEDNj-s&, né pérgjigje té ankimit pérkatés, sipas germés
“€” té nenit 494 té€ Kodit t€ Procedurés Civile, lexuar né harmoni me pikén 8 té nenit F té
Aneksit té Kushtetutés.

1Subjektet gé rivlerésohen mund té ushtrojné ankim né Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

2<[...] Pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi qé ka marré formé té preré kur: [é] Gjykata
Evropiane e té Drejtave té Njeriut gjen shkelje t&€ Konventés Evropiane “Pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe
lirive themelore” dhe té protokolleve té saj, té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé ”.
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11.

12.

Nga kéto dy dispozita, té lexuara né harmoni me njéra-tjetrén, rezulton se vendimet e Kolegjit
mund té ankimohen vetém né GJEDNj dhe qé pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e
njé vendimi té formés sé preré kur ajo gjykaté ka gjetur shkelje t& Konventés dhe protokolleve
té saj. Né kété kontekst, né kushtet gé pér kérkuesin nuk ka njé vendim, népérmjet té cilit
GJEDNj-ja konkludon njé shkelje té kryer né procesin e rivlerésimit té tij, duke rikonfirmuar
pa pérséritur arsyetimin e kryer nga Kolegji né jurisprudencén e tij [referuar edhe mé sipér dhe
né poshtéshénim], kérkesa pér rishikim nuk bén pjesé né juridiksionin e rivlerésimit kalimtar
té Kolegjit, sipas pércaktimit té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit
té Kushtetutés dhe as né juridiksionin rishikues té Kolegjit, sipas pikés 8 té nenit F t& Aneksit
té Kushtetutés dhe nenit 494, germa “€” e Kodit té Procedurés Civile.

Sé fundmi, dhe si obiter dictum, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje edhe se shkaget e
rishikimit té paragitura prej kérkuesit Artan Bajrami jané té njéjta me shkaget e marra né
shqyrtim mé paré nga Kolegji dhe elaboruar né jurisprudencén e tij. Né kushtet qé kérkesa
pérmban arsyetimin e bazuar mbi té njéjtat shkage si né vendimet e Kolegjit, pérkatésisht me
nr. 34/2023 dhe nr. 4/2024, pér dy subjektet respektive®, R. G. dhe A. G., kérkesa do té
vlerésohej njésoj e pabazuar nése do t’i nénshtrohej shqyrtimit gjygésor mbi té njéjtat
argumente, pasi mungon lidhja shkakésore mes vendimmarrjes sé gjyqtarit L. D. né ¢éshtjen e
rivlerésimit té kérkuesit dhe veprés penale pér té cilén ai &shté deklaruar fajtor. Né asnjé prej
rrethanave té parashikuara, ligji nuk u referohet ndodhive, fakteve apo rrethanave té cilat nuk
rrjedhin, paraprijné apo nuk jané shkak pér marrjen e vendimit pér té cilin kérkohet rishikimi.
Nga ky lexim rezulton se né ményré gé vepra penale, pér té cilén anétari i trupit gjykues éshté
gjetur fajtor, té keté ndikuar né dhénien e vendimit, pala kérkuese duhet té provojé lidhjen
shkakésore mes veprés penale dhe vendimit té atakuar népérmijet rishikimit ose gé né momentin
kur gjyqtari/gjyqtarja ka marré vendimin, vullneti i tij/saj &shté vesuar pér shkak té njé vepre
penale, e cila ka ndikuar né vendimmarrjen objekt rishikimi. Té tilla raste do té ishin sjelljet e
njé gjyqtari/gjyqtareje né shkelje té parimeve té paanésisé e objektivitetit, provuar nga njé
vendim penal i formés sé preré. Njé analizé e kryer duke aplikuar kéto parime éshté né linjé
edhe me jurisprudencén e GjJEDNj-sé, shtjelluar né drejtim té sigurisé juridike dhe
parashikueshmérisé qé diktojné parimet e nenit 6/1 té Konventés, si né ¢éshtjen Brumarescu,
ku éshté elaboruar gé cenimi i njé vendimi pérfundimtar mund té legjitimohej vetém pér té
korrigjuar njé “déshtim té drejtésisé™.

Fakti gé né rastin konkret vepra e dénueshme penalisht é&shté kryer nga z. L. D. para marrjes sé
detyrés si gjyqtar i Kolegjit, dhe disa vite para dhénies sé vendimit té Kolegjit gé kérkohet té
rishikohet, e shképut kété lidhje logjike dhe ligjore gé kané dy rrethanat e mésipérme, duke
mos plotésuar njékohésisht genien gjyqgtar dhe kryerjen e veprés té dénueshme penalisht.
Réndési né vlerésimin e kushteve pér rishikimin e njé vendimi ka dhe fakti se, sipas dispozités,
vepra e dénueshme penalisht, jo vetém duhet té jeté kryer gjaté periudhés gé gjyqtari ka gené

Shttps://kpa.al/wp-content/uploads/2024/11/Vendimi Rovena Gashi perfshire mendimin paralel anonimizuar.docx-
1.pdf.
https://kpa.al/wp-content/uploads/2024/11/Vendimi Ana Golloshi perfshire mendimin paralel anonimizuar-1-

rishikim.pdf
4shih Brumarescu kundér Rumanisé, Pravednaya kundér Rusisé parag. 25, Bratyakin kundér Rusisé, ndér té tjerg.
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13.

14.

15.

16.

né detyré, por duhet té provohet edhe qé ajo ka lidhje dhe ka ndikuar drejtpérdrejt né vendimin
gé kérkohet té rishikohet. Vepra penale pér té cilén éshté dénuar ish-gjyqtari “Falsifikim i
dokumenteve”, pér nga 110ji i saj nuk rezulton té keté lidhje dhe té duket se mund té keté ndikuar
né vendimin pér kérkuesin né kuadér té procesit té rivlerésimit. Pér sa kohé gé kérkuesi nuk
sjell asnjé argument dhe prové konkrete se kryerja e veprés penale ka gené e lidhur drejtpérdrejt
me prekjen e interesave té tij, nuk shpjegohet se si kjo vepér penale mund té keté ndikuar dhe
té keté gené shkak determinant né vendimin e dhéné ndaj tij.

Ky kéndvéshtrim vjen né linjé me arsyetimin e Gjykatés Kushtetuese né jurisprudencén® e saj,
sipas sé cilit kérkesa pér rishikim, duke gené njé mjet i jashtézakonshém, népérmjet té cilit
kérkohet rishikimi i njé vendimi gjyqgésor té formés sé preré, mund té bazohet vetém né njé
numér té kufizuar shkagesh, té parashikuara shprehimisht nga dispozitat procedurale pérkatése.
Pér kéto arsye, edhe paré né kété kéndvéshtrim, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, nése ¢éshtja
do té ishte marré né shqyrtim, germa “c” e nenit 494 t€ Kodit té Procedurés Civile nuk mund
té argumentohet se gjen zbatim.

Sa mé sipér, pér sa kuadri kushtetues dhe ligjor i rivlerésimit, si dhe institucionet gé e kryejné
até japin garanci maksimale pér té shmangur shkaget e parashikuara né 6 germat e para té nenit
494 té Kodit té Procedurés Civile, vlerésohet se jo pa géllim kushtetutébérési ka parashikuar
ankimin ndaj vendimeve té Kolegjit té Posacém té Apelimit né GJEDN]. Si rrjedhojé e sa mé
sipér, nga leximi harmonik i nenit 179/b té Kushtetutés, nenit F t€ Aneksit té Kushtetutés, ligjit
nr. 84/2016, si dhe nenit 494, germa “€” e Kodit té Procedurés Civile, Kolegji do té kishte
juridiksion rishikues vetém mbi bazé té njé vendimi té GJEDNj-sé gé potencialisht do té
konstatonte se ekzistojné shkaget gé pérligjin shqyrtimin e njé vendimi té formés sé preré té
tij, népérmjet rihapjes sé procesit, pér té rivendosur té drejtén e cenuar.

Né analizé té sa mé sipér, i jepet pérgjigje pérfundimtare kérkesés sé paraqitur prej kérkuesit
Artan Bajrami, pér té cilin GJEDNj-ja nuk ka marré ende njé vendim. Kjo kérkesé nuk mund
té shgyrtohet nga Kolegji, pér shkak té mospasjes prej tij té juridiksionit rishikues, sipas
referimeve qé kérkuesi bén né nenin 494, germa “c” e Kodit t€ Procedurés Civile. Né
pérfundim, sipas analizés sé dispozitave kushtetuese dhe ligjore, si dhe referuar jurisprudencés®
sé Kolegjit, trupi gjykues vlerésoi se Kolegji i Posacém i Apelimit mund té keté juridiksion
rishikues vetém népérmjet zbatimit té vendimeve té GJEDNj-sé né pérgjigje té ankimit té veté
kérkuesit, né pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e Aneksit té Kushtetutés, nenit 494,
germa “€” e Kodit té Procedurés Civile dhe detyrimeve gé shteti shgiptar ka marré pérsipér né
kuadér té zbatimit t&é KEDNj-sé.

Pér sa mé lart, kérkesa e paraqitur prej kérkuesit Artan Bajrami nuk bén pjesé né juridiksionin
e rivlerésimit kalimtar té Kolegjit, sipas pércaktimit t& nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe
nenit F, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe as né juridiksion rishikues té Kolegjit, sipas

5Shih vendimet nr. 36, daté 26.07.2011, si dhe nr. 76, daté 22.12.2015, té Gjykatés Kushtetuese.

& Vendimi nr. 12, daté 19.04.2024, i Kolegjit, qé u pérket kérkesave pér rishikim té kérkuesit A. Y.; vendimi nr.
19, daté 08.05.2025, i Kolegjit, gé i pérket kérkesés pér rishikim té kérkuesit R. T., vendimi nr. 10, daté 28.02.2025,
i Kolegjit, qé i pérket kérkesés pér rishikim té kérkuesit B. M..
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pércaktimit té nenit F, pika 8 e Aneksit t€ Kushtetutés e nenit 494, germa “¢” ¢ Kodit té
Procedurés Civile, pér pasojé kjo kérkesé konsiderohet nga trupi gjykues si e papranueshme.

Né pérfundim, sipas analizés harmonike dhe té gjithanshme té dispozitave kushtetuese dhe
ligjore, si dhe orientimeve té instrumenteve ndérkombétaré, gé kané normuar procesin e
rivlerésimit kalimtar, trupi gjykues vlerésoi se Kolegji i Posacém i Apelimit mund té keté
juridiksion rishikues vetém népérmjet zbatimit t€ vendimeve té GJEDNj-sé né pérgjigje té
ankimit té veté kérkuesit, né pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e Aneksit té
Kushtetutés, nenit 494, germa “€” e Kodit t¢ Procedurés Civile dhe detyrimeve gé shteti
shqiptar ka marré pérsipér né kuadér té zbatimit té¢ KEDN;j-sé. Situatat e tjera té parashikuara
nga legjislacioni i brendshém, pér t’u zbatuar si rrethana pér rishikimin e vendimeve
civile/administrative té marra né pérfundim té njé procesi kontradiktor, u vlerésuan se nuk
gjejné zbatim brenda kontekstit té procesit té rivlerésimit, i cili éshté njé proces i
jashtézakonshém, i realizuar prej organeve me mandat té kufizuar dhe gé zhvillohet brenda njé
kuadri ligjor gé pérfshin edhe kufizimet e parashikuara nga neni A i Aneksit té Kushtetutés.

Gjithashtu, trupi gjykues véren se, ndonése shkaget e rishikimit té paragitura prej kérkuesit nuk
I nénshtrohen juridiksionit rishikues té Kolegjit sipas arsyetimit t¢€ mésipérm, sérish ato
konstatohen se jané té njéjta me shkaget e marra né shqyrtim deri tani né jurisprudencén e
Kolegjit né raste’ té ngjashme, dhe do t€ vlerésoheshin njésoj si té pabazuara edhe nése do t’i
nénshtroheshin shqyrtimit gjygésor. Né kushtet gé vepra penale pér té cilén éshté deklaruar
fajtor ish-gjyqtari L. D. referohet té jeté kryer vite pérpara vendimit dhe nuk ka asnjé lidhje
shkakésore me vendimin pér té cilin kérkohet rishikimi, neni 494, germa “c” e Kodit té
Procedurés Penale nuk mund té argumentohet se gjen zbatim, elaboruar gjerésisht né
jurisprudencén e Kolegjit né céshtje té tjera®.

Pér sa mé lart, trupi gjykues arriti né pérfundimin se kérkesa e paraqitur prej kérkuesit Artan
Bajrami nuk bén pjesé né juridiksionin e rivlerésimit kalimtar té Kolegjit, sipas pércaktimit té
nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit t& Kushtetutés, si dhe as né
juridiksionin rishikues té Kolegjit, sipas pércaktimit té nenit F, pika 8 e Aneksit té Kushtetutés
e nenit 494, shkronja “€” e Kodit t&€ Procedurés Civile, pér pasojé, ajo konsiderohet e
papranueshme.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 498, pika 1 té Kodit té Procedurés Civile,

"Vendimet e Kolegjit nr. 34, daté 06.12.2023 dhe nr. 4, daté 15.02.2024.

8Shih pér referencé vendimin gé i pérket kérkesés sé znj. R. Gashi:

https://kpa.al/wp-

content/uploads/2024/11/Vendimi_Rovena_Gashi_perfshire_mendimin_paralel anonimizuar.docx-1.pdf.

Edhe vendimin gé i pérket kérkesés sé znj. A. Golloshi:
https://kpa.al/wp-content/uploads/2024/11/Vendimi_Ana_Golloshi_perfshire_mendimin_paralel anonimizuar-

1-rishikim.pdf.
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VENDOSI:

Mospranimin e kérkesés sé kérkuesit Artan Bajrami, pér rishikimin e vendimit nr. 11 (JR), daté
03.07.2020, té Kolegjit té Posacém té Apelimit.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 28.02.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Mimoza TASI Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqgtare Albana Shtylla, jam dakord me zgjidhjen e c¢éshtjes pér vendimin nr. 9, daté
28.02.2025, pér ¢éshtjen 1-20/2019 regjistér (JR) daté 07.01.2022, té Kolegjit té Posacém té
Apelimit, me té cilin éshté vendosur mospranimi i kérkesés sé kérkuesit Artan Bajrami, pér
rishikimin e vendimit nr. 11 (JR), daté 03.07.2020 té Kolegjit té Posacém té Apelimit, por kam
mendim paralel, lidhur me arsyetimin e shumicés sé trupit gjykues, pér sa parashtruar né vijim.

Trupi gjykues né pérfundim ka konkluduar se Kolegji i Posacém i Apelimit mund té keté
juridiksion rishikues vetém népérmjet zbatimit té vendimeve té GJEDNj-s&, né pérgjigje té
ankimit té veté kérkuesit, né pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e Aneksit té
Kushtetutés, nenit 494, germa “&” e Kodit té Procedurés Civile dhe detyrimeve gé shteti
shqiptar ka marré pérsipér né kuadér té zbatimit t¢ KEDNj-sé. Situatat e tjera té parashikuara
nga legjislacioni i brendshém, pér t'u zbatuar si rrethana pér rishikimin e vendimeve
civile/administrative té marra né pérfundim té njé procesi kontradiktor, u vlerésuan se nuk
gjejné zbatim brenda kontekstit té procesit té rivlerésimit, i cili éshté njé proces i
jashtézakonshém i realizuar prej organeve me mandat té kufizuar dhe gé zhvillohet brenda njé
kuadri ligjor gé pérfshin edhe kufizimet e parashikuara nga neni A i Aneksit té Kushtetutés.

Né ndryshim nga shumica, né analizé harmonike té dispozitave kushtetuese, ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim
ligji “nr. 84/2016”) dhe legjislacionit né fuqi, kam vlerésuar se Kolegji i Posagém i Apelimit
ka juridiksion rishikues pér té shgyrtuar kérkesat pér rishikim bazuar né té gjitha rrethanat e
parashikuara té nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile. Ky géndrim bazohet né argumentet e
referuara prej meje né mendimin paralel pér kérkesat pér rishikim té paragitura nga kérkuesi
A Y

Sa i pérket shkageve té rishikimit té paragitura né kérkesén e z. Artan Bajrami, kam ndaré té
njéjtin géndrim si edhe pjesa tjetér e trupit gjykues, té pasqyruar né paragrafét 11, 12 dhe 18 té
vendimit, duke i konsideruar ato té pabazuara mbi té njéjtat argumente, e duke vendosur
mospranimin e tyre.

GJYQTARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

% Shiko mendimin paralel né vendimin nr.12, daté 19.04.2024 té Kolegjit té Posacém té Apelimit
https://kpa.al/wp-content/uploads/2024/11/Vendim-JR-A.-Y._perfshire-mendimet-paralele_anonimizuar_word-
1.pdf
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Mimoza Tasi, né€ cilésiné e anétares, jam dakord me zgjidhjen e ¢éshtjes n€ vendimin
nr. 9, daté 28.02.2025, té Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim “Kolegji”), qé i pérket shqyrtimit
té kérkesés sé kérkuesit Artan Bajrami pér rishikimin e vendimit gjygésor nr. 11 (JR), daté
03.07.2020, té Kolegjit, por kam ndaré mendim ndryshe sa i pérket géndrimit t¢ mbajtur lidhur me
arsyetimin pér mungesén e juridiksionit rishikues'? t& Kolegjit pér shqyrtimin e kérkesave qé nuk
kané nj€ vendim t€ Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né vijim “GjEDN;j”), sipas shkronjés
“€” té nenit 494 t€ Kodit t€ Procedurés Civile.

Né vlerésimin tim, Kolegji ka juridiksion rishikues pér shqyrtimin ¢ kérkesave pér rishikim
vendimi qé jané paragitur bazuar né nenin 494! t& Kodit té Procedurés Civile dhe argumentet
e mia shkojné né té njéjtén linjé arsyetimi té pérdorur nga gjygtarja Albana Shtylla né
mendimin e saj paralel, shprehur né vendimin e kérkuesit A. Y. (referuar né poshtéshénimin
nr. 1). Pérvec sa jané renditur né kété mendim paralel, po parashtroj edhe disa argumente shtesé
me té cilat vlerésoj se shpreh garté kundérshtimin tim pér mungesén e juridiksionit rishikues
mbajtur nga shumica e trupit gjykues edhe né rastin e kérkuesit Artan Bajrami.

Kolegji, me trupat gjykues respektivé, né vendimin e kérkuesit A. Y. dhe né kété vendim té
kérkuesit Artan Bajrami, ndér té tjera, ka arritur né pérfundimin se nuk ka parashikim eksplicit
pér ushtrimin prej tij té juridiksionit rishikues pasi kuadri normativ kushtetues dhe ligji i
posacém i rivlerésimit nr. 84/2016 nuk e parashikojné rishikimin e pér pasojé kérkesa éshté e
papranueshme. Né vlerésimin tim, ky pérfundim dhe interpretim éshté juridikisht i
kontestueshém sepse mungesa e parashikimit eksplicit né ligj nuk do té thoté njékohésisht
mungesé kompetence nga ana Kolegjit, pasi gjykatat kané jo vetém kompetencat e shprehura,
por edhe ato té domosdoshme pér té garantuar drejtésing, ku pérfshihen kompetencat e
nénkuptuara (juridiksioni implicit). Né kété kuptim, Kolegji nuk mund té kufizojé
kompetencén vetém pér arsye se mungon dispozita e shprehur.

1Ky géndrim éshté mbajtur nga shumica e trupés gjykuese né vendimin nr. 12, daté 19.04.2024, qé ka shqyrtuar
kérkesén e kérkuesit A. Y., regjistruar me nr. 2-4/2019 regjistér (JR), daté 10.07.2022, me objekt ““Rishikimi i
vendimit té formés sé preré nr. 31 (JR), té Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit”, né té cilin nuk kam gené anétare e
trupit gjykues. Né kété vendim dy anétare té trupit gjykues kané shprehur mendim paralel lidhur me arsyetimin e
shumicés (N. Mulaj dhe A. Shtylla).

Neni 494 i Kodit t& Procedurés Civile: “Kérkesa pér rishikim éshté akti me té cilin kérkohet rishikimi i njé
vendimi té formés sé preré té gjykatés. Pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi gé ka marré
formé té preré, kur: a) zbulohen rrethana té reja apo prova té reja me shkresé gé kané réndési pér céshtjen, té
cilat nuk mund té diheshin nga pala gjaté shqyrtimit té saj; b) vértetohet se théniet e déshmitaréve apo mendimet
e ekspertéve, mbi té cilat éshté bazuar vendimi, kané gené té rreme; c) palét ose pérfagésuesit e tyre apo ndonjé
anétar i trupit gjykues, qé ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes, kané kryer vepra té dénueshme penalisht, té cilat
kané ndikuar né dhénien e vendimit; ¢) vértetohet se vendimi i dhéné éshté bazuar né dokumente té falsifikuara;
d) vendimi éshté bazuar né njé vendim té gjykatés ose té njé institucioni tjetér gé mé pas éshté prishur; e) vendimi
&shté né kundérshtim té hapur me njé vendim tjetér té formés sé preré té dhéné midis po atyre paléve, pér té njéjtin
objekt dhe pér té njéjtin shkak. &) kur Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut gjen shkelje t€ konventés
evropiane “‘Pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore” dhe té protokolleve té saj, té ratifikuara
nga Republika e Shqgipérisé ”.
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Né vendimin e Kolegjit pér A. Y., argumentohet se ligji nr. 84/2016 nuk parashikon rishikim
té njé vendimi pérfundimtar. Por, né argumentet e mia, né ndryshim nga shumica, vlerésoj se
Kolegji, si gjykaté e fundit e procesit té rivlerésimit duhet té keté mekanizém korrigjues, dhe
instituti i rishikimit, edhe pse njé mjet i jashtézakonshém, pérbén njé standard qé né fund té
fundit do té garantojé procesin e rregullt dhe dhénien e drejtésisé. Nése Kolegji nuk bén
rishikim té vendimeve pérfundimtare kur konstatohet se: (i) ka shkelje serioze procedurale; (ii)
cenim té parimit té gjykatés sé krijuar me ligj; (iii) gabime té rénda gjyqgésore, kjo do té ¢ojé
né shkelje té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6/1 t& Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né vijim KEDN]J), pasi do té kufizojé pérdorimin e njé mjeti efektiv (rishikimit) edhe
kur ligji i posacém nuk e ndalon shprehimisht rishikimin, madje ligji nr. 84/2016, né nenin 4,
pika 6, ka krijuar hapésirén dhe bazén ligjore gé ndérlidh né ményré harmonike e integrale
zbatimin e tij me kuadrin ligjor né fugi, konkretisht Kodin e Procedurave Administrative dhe
ligjin nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin
¢ mosmarréveshjeve administrative” i ndryshuar. Gjithashtu, Kolegji, kur éshté rasti, zbaton
edhe dispozitat e Kodit t& Procedurés Civile pér gjykatén gé shqyrton kérkesat pér rishikim, e
konkretisht nenin 497, pika 1 e kétij Kodi.

Né vendimin nr. 12/2024 (rishikimi i vendimit nr. 31/2019 (JR), t& kérkuesit A. Y.), né
arsyetimin e béré, éshté arritur né pérfundimin se Kolegji ka juridiksion rishikues vetém pér
shkronjén “€” t€ nenit 494 t€ Kodit t&€ Procedurés Civile, e cila parashikon rishikimin kur
GJEDN]j-ja konstaton shkelje té Konventés né procesin e rivlerésimit té subjektit dhe rihapja e
céshtjes éshté e nevojshme pér té rivendosur té drejtat. Né ndryshim nga shumica, uné vlerésoj
se parashikimi i shkronjés “€” éshté vetém njé nga shkaget e rishikimit dhe jo i vetmi. Kodi i
Procedurés Civile ka disa baza rishikimi qé pércaktohen qarté né shkronjat “a” deri né “e” t&
nenit 494 dhe shkronja “€” nuk &éshté baza e vetme e rishikimit né sistemin procedural. Njé
interpretim i till&, né vlerésimin tim, éshté i diskutueshém dhe potencialisht i cunguar sepse
neni 494 nuk éshté normé kufizuese, por njé listé shkagesh rishikimi. Nése zbatohet Kodi i
Procedurés Civile, zbatohet i gjithé instituti, jo vetém njé shkronjé e tij, né té kundért natyrshém
dhe logjikshém mund té lindin pyetjet: pse juridiksioni ekziston vetém pér njé shkak dhe jo pér
té tjerét? Ku pércaktohet kompetenca “pérzgjedhése” e Kolegjit pér t€ zbatuar vetém njé nga
disa prej shkaqgeve té rishikimit? Nése Kolegji pranon rishikimin sipas shkronjés “€”, ai de
facto ka pranuar ekzistencén e juridiksionit rishikues.

Né vijim té argumenteve té ndryshme me shumicén e trupit gjykues, do té shtoja se njé
interpretim gé pranon rishikimin vetém pas vendimit t¢ GJEDN]-s&, né pérgjigje té ankimit té
kérkuesit (subjekt rivlerésimi), e bén juridiksionin rishikues té varur vetém nga Gjykata e
Strasburgut, duke hequr mundésiné e ¢cdo mekanizmi korrigjues té brendshém dhe duke krijuar
njé vakum juridik pér shkelje serioze qé nuk kané arritur ende né GJEDN;.

Pranimi i juridiksionit rishikues vetém né ményré minimaliste dhe vetém pér vendimet e
GJEDN]j-sé, né vlerésimin qé i béj ¢éshtjes, duket se krijon njé kontradikté logjike, sepse e bén
rishikimin njé “mjet t€ jasht€ém” dhe jo “mjet t€ brendshém”, duke 1én€ pa zgjidhje gabimet
serioze té brendshme gé pérbéjné shkaget e rishikimit sipas shkronjave té tjera té nenit 494 té
Kodit. Pra, nése rishikimi do té ekzistojé vetém pasi GJEDNj-ja té shprehet me njé vendim té
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posacém pér kérkuesin (subjekt rivlierésimi), kjo do té passillte gé& mjeti i brendshém té mos
jeté efektiv!? dhe kjo mund té ¢ojé né shkelje té nenit 132 t¢ KEDNj-sé.

Nése do t’i referohemi jurisprudencés'* s¢ GJEDNj-sé né lidhje me sa argumentuar mé lart,
vérejmeé se, pér korrigjimin e shkeljeve, kjo gjykaté éshté shprehur se shteti duhet té keté njé
mekanizém efektiv té brendshém dhe nuk mund té lejohet gé korrigjimi té ndodhé vetém pasi
ndérhyn Gjykata e Strasburgut, madje mekanizmi i brendshém duhet té jeté real dhe funksional,
né té kundért boshlléku juridik mund té béhet serioz. Edhe Gjykata Kushtetuese, né
jurisprudencén e saj, éshté shprehur pér réndésiné e kontrollit efektiv nga njé organ gé ofron
garantimin e pavarésisé dhe paanésisé gjaté procesit té shqyrtimit té konfliktit®®,

Né leximin dhe interpretimin gé uné i bé&j shkronjés “&¢” té nenit 494 té Kodit t& Procedurés
Civile, kur Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut gjen shkelje té konventés evropiane “Pér
mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore” dhe té protokolleve té saj, té ratifikuara
nga Republika e Shqipérisé, nuk mé rezulton qé ky parashikim té jeté “i dedikuar” pér
kérkuesin e posacém, né rastin konkret njé subjekt rivlerésimi drejtuar GJEDNj-sé. Ky
parashikim ligjor, i shtuar né Kod né vitin 2008, me ligjin nr.10052, éshté njé pasurim i
legjislacionit shqgiptar edhe me jurisprudencén e GJEDNj-sé né kuadér té detyrimeve gé
rrjedhin nga Kushtetuta®®, pér zbatimin e Konventés si dhe t& vendimeve té GJEDNJ-sé.

Né interpretimin teleologjik gé shumica e trupit gjykues té Kolegjit u ka béré dispozitave té
Kushtetutés, pérfshiré edhe até kufizuese né nenin A té Aneksit té saj, si dhe kuadrit normativ
té aplikueshém té procesit té rivlerésimit kalimtar, éshté arsyetuar dhe jané pérzgjedhur
argumente juridike pér té arritur né pérfundimin e mospranimit té juridiksionit rishikues edhe
pse veté Kolegji pranon nevojén pér mbrojtjen e procesit té rregullt ligjor dhe korrigjimin e
gabimeve gjygésore. Né leximin gé i béj vendimit, mé krijohet perceptimi se argumentet e
pérdorura pér interpretimin e Kushtetutés nga shumica, shkojné né favor té pranimit té kétij
juridiksioni, duke mbajtur né konsideraté gé interpretimi teleologjik duhet té favorizojé
drejtésiné dhe jo formalizmin procedural.

Né vijim té argumenteve té mia té kundérta lidhur me konkluzionin pér mungesén e
juridiksionit rishikues t€ Kolegjit pér shkronjat “a-e” t&€ nenit 494 t€ Kodit t& Procedurés Civile,
pyetjet gé mé kané lindur natyrshém né kété rast jané:

- Cila gjykaté e ka juridiksionin rishikues kur Kolegji e ka deklaruar mungesén e tij?

LRCéshtja “Scordino V. Italy (No. 1) (GC, 2006) (Application  no.36813/97) -
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925 ".

3Neni 13 i KEDNj-sé: “Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka té
drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé
veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare”.

“Céshtia “KUDLA v. POLAND (Application no. 30210/96) - https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58920.
BVendimi 10/2007, né lidhje me interpretimin e nenit 36 “Juridiksioni” té Kodit té Procedurés Civile.

®Neni 5 i Kushtetutés: “Republika e Shqipérisé zbaton té drejtén ndérkombétare té detyrueshme pér té”.

Neni 122 i Kushtetutés: “I. Cdo marréveshje ndérkombétare e ratifikuar pérbén pjesé té sistemit té brendshém
juridik pasi botohet né Fletoren Zyrtare té Republikés sé Shqipérisé. Ajo zbatohet né ményré té drejtpérdrejté,
pérvec rasteve kur nuk éshté e vetézbatueshme dhe zbatimi i saj kérkon nxjerrjen e njé ligji [...] ”.
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- Kujt duhet t’i drejtohen ish-subjektet e rivlerésimit kur pretendojné se ka lindur njé
shkak pér rishikimin e vendimit pérfundimtar té dhéné nga Kolegji né kuadér té procesit
té rivlerésimit kalimtar?

Me njé pérgjigje té shpejté mund té drejtohemi te Gjykata Kushtetuese (si opsioni kryesor né
planin e brendshém), megenése né praktikén kushtetuese shqiptare kur pretendohet pér shkelje
té nenit 42 té Kushtetutés (proces i rregullt), pér njé gjykaté jo té krijuar me ligj dhe pér cenim
té té drejtave themelore nga njé vendim gjygésor pérfundimtar, juridiksioni kalon te Gjykata
Kushtetuese pérmes ankimit kushtetues individual. Por, a mundet Gjykata Kushtetuese té
shqyrtojé ankimin kushtetues individual apo rishikimin e vendimeve pérfundimtare té dhéna
nga Kolegji né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar, kur atributet kushtetuese dhe ligjore
i jané dhéné me tagra té ploté vetém Kolegjit té Posacém té Apelimit dhe vendimet e kétij té
fundit'’ kontrollohen vetém nga Gjykata e Strasburgut? Nga praktika e Gjykatés Kushtetuese,
konstatojmé se me vendimin nr. 62, daté 29.04.2020, Kolegji paraprak ka vendosur moskalimin
e céshtjes sé kérkuesit B. C.'8 pér shqyrtim né seancé plenare®®, pasi ka vlerésuar, ndér té tjera,
se:
21. Gjykata Kushtetuese gjaté jurisprudencés sé saj ka theksuar se e drejta pér proces
té rregullt ligjor, pérfshiré edhe pretendimet pér gjykatén e caktuar me ligj, garantohet
gjaté njé procesi ligjor ose gjygésor, né funksion té rezultatit pérfundimtar, gé sjell
pasoja konkrete dhe té drejtpérdrejta pér kérkuesit, si bartés té té drejtave kushtetuese
procedurale dhe substanciale. Kolegji vleréson se edhe né procesin e rivlerésimit
kalimtar, té drejtat procedurale té subjekteve té rivlerésimit duhet té garantohen brenda
procesit gjygésor gé zhvillohet nga KPA-ja, sipas kompetencave gé Kushtetuta dhe ligji
i ka ngarkuar.
22. Né véshtrim té késaj analize, Kolegji vleréson se akti i kundérshtuar nga kérkuesi
éshté akt i pushtetit publik i natyrés individuale, me ané té té cilit Kuvendi ka shprehur
vullnetin e tij pér krijimin dhe formésimin e organeve kushtetuese té rivlerésimit
kalimtar, i cili nuk éshté drejtpérdrejt i zbatueshém pér subjektet e rivlerésimit dhe, pér
rrjedhojé, nuk sjell pasoja té drejtpérdrejta dhe reale pér kérkuesin.
23. Gjithashtu, Kolegji thekson se juridiksioni i Gjykatés Kushtetuese né shqyrtimin e
ankimit individual kushtetues té kérkuesit, gé lidhet me kryerjen e rivlerésimit kalimtar
té tij pér shkak té detyrés sé prokurorit, éshté i kufizuar nga juridiksioni gé veté
Kushtetuta, né aneksin e saj, u ka dhéné organeve té rivlerésimit. Késhtu, neni 179/b,
pika 2 e Kushtetutés parashikon se procesi i rivlerésimit, gé realizohet nga KPK-ja dhe

1 Neni F, pika 8 e Aneksit té Kushtetutés parashikon: “Subjektet qé rivlerésohen mund té ushtrojné ankim né
Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

18 Objekti i kérkesés: “Verifikimi i zgjedhjes dhe shfugizimi pjesérisht i vendimit nr. 82/2017 “Pér miratimin e
listés né bllok té kandidatéve té zgjedhur né institucionet e rivlerésimit, sipas ligjit nr. 84/2016 “Pér rivierésimin
kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé””, té Kuvendit té Shqipérisé, vetém pér sa i
pérket zgjedhjes sé z. L. D. si anétar i Kolegjit t& Posagém té Apelimit. Pezullimi pjesérisht i vendimit nr. 82/2017
“Pér miratimin e listés né bllok té kandidatéve té zgjedhur né institucionet e rivlerésimit, sipas ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, té Kuvendit té Shqipérisé,
vetém pér sa i pérket zgjedhjes sé z. L. D. si anétar i Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit.

19 Gjykata Kushtetuese ka shqyrtuar edhe kérkesa nga kérkues té tjeré (subjekte rivlerésimi), me té njéjtin objekt
si mé lart dhe ka vendosur moskalimin pér shqyrtim né seancé plenare.
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KPA-ja, do té kryhet mbi bazén e parimeve té procesit té rregullt ligjor, si dhe duke
respektuar té drejtat themelore té subjektit té vlerésimit. Ndérsa né nenin A, pika 1 e
Aneksit té Kushtetutés, parashikohet se me géllim kryerjen e procesit té rivlerésimit,
zbatimi i ankimit individual kushtetues kufizohet pjesérisht pér subjektet e rivlerésimit,
sipas nenit 17 té Kushtetutés.

24. Kolegji rithekson se té gjitha té drejtat procedurale kushtetuese, té parashikuara
nga neni 42 i Kushtetutés, pérfshiré edhe standardin e “gjykatés sé krijuar me ligj”,
Kushtetuta ua ka garantuar subjekteve té rivlerésimit, pérmes procesit gjygésor né KPA
dhe, mé pas, pérmes mundésisé sé ushtrimit té sé drejtés sé ankimit prané Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Duke pasur parasysh kompetencat e KPA-sé, si
organi gé kontrollon vendimmarrjen e KPK-sé, Gjykata ka vlerésuar se ky proces
kontrollohet edhe nga piképamja e pajtueshmérisé sé tij me Kushtetutén (shih vendimin
nr. 2, daté 18.01.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

Pra, Gjykata Kushtetuese gartésisht ka deklaruar se juridiksioni i saj né shqyrtimin e ankimit
individual kushtetues gé lidhet me kryerjen e rivlerésimit kalimtar éshté i kufizuar nga
juridiksioni gé veté Kushtetuta, né aneksin e saj, u ka dhéné organeve té rivlerésimit e,
konkretisht, Kolegjit. Né kéto kushte, Kolegji, duke mos u shprehur se kush e ka kompetencén
pér juridiksionin rishikues, krijon premisa pér shkelje té nenit 6, pika 1 e KEDNj-sé dhe mohim
té sé drejtés té aksesit né gjykaté. Kété géndrim e gjejmé edhe né vendimmarrjen e Gjykatés
Kushtetuese, e cila, ndér té tjera, shprehet se mohimi i sé drejtés sé aksesit, domethéné i sé
drejtés pér t’iu drejtuar gjykates dhe pér t€ marré njé pérgjigje pérfundimtare nga ajo, pérbén
cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor®.

Kolegji, me interpretimin e béré né vendimin nr. 12/2024 (rishikimi pér kérkesén e A. Y.), ka
ndryshuar géndrimin e mbajtur prej tij né 2 (dy) vendime té méparshme né shqyrtimin e
kérkesave pér rishikim té kérkueseve R. G.?! dhe A. G.%2. Né kéto vendime, Kolegji, pasi ka
deklaruar pasjen e juridiksionit rishikues?, ka shqyrtuar kérkesat?* dhe ka konkluduar gé
pretendimet e tyre nuk pérbéjné shkak pér rishikim, sipas parashikimeve té nenit 494 té Kodit
té Procedurés Civile, duke vendosur pér mospranimin e tyre, pasi ka shqyrtuar arsyet e
paragitura né kérkesat respektive. Ndryshimi i géndrimit té Kolegjit, pasi kishte dhéné vendime
ku kishte pranuar ekzistencén e juridiksionit rishikues, por nuk kishte pranuar ekzistencén e
shkageve pér rishikim, né vlerésimin tim, pérbén njé ndryshim té standardit té jurisprudencés
sé krijuar né njé géndrim kategorik mohues gé passjell cenim té parimit té sigurisé juridike.

20 Vendimi nr. 7/2008, né lidhje me interpretimin e nenit 59, “Kundérshtimi i juridiksionit”, t& Kodit té Procedurés
Civile.

2L Vendimi i Kolegjit nr. 34, daté 06.12.2023.

22 \endimi i Kolegjit nr. 4, daté 15.02.2024.

23 Né vendimin e Kolegjit nr. 34, daté 06.12.2023, qé i pérket kérkueses R. G., paragrafi 10 trajton juridiksionin
e Kolegjit dhe né vendimin e Kolegjit nr. 4, daté 15.02.2024, gé i pérket kérkueses A. G., paragrafi 9 trajton
juridiksionin e Kolegjit.

24 Né té dyja kéto vendime, kam dalé me mendim paralel.

- Pér kérkuesen R. G., jam shprehur gé kérkesa e katért, pér rishikimin e vendimit nr. 12/2019, té Kolegjit, sipas
shkronjés “c” té nenit 494, éshté e bazuar dhe pérbén shkak pér rishikimin e vendimit pérfundimtar.

- Pér kérkuesen A. G., jam shprehur qé kérkesat e saj nuk duhej t’i nénshtroheshin shqyrtimit né Kolegj, pasi ato
ishin paragitur né tejkalim té afateve prekluzive ligjore.
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Shumica e trupit gjykues né vendimin e A. Y., pasi ka deklaruar mungesén e juridiksionit
rishikues, né paragrafin 16, shprehet se: [...] trupi gjykues e sheh té nevojshme si njé obiter
dictum, té konfirmojé se ndonése shkaget e rishikimit té paraqitura prej kérkuesit A. Y. nuk i
nénshtrohen juridiksionit rishikues té Kolegjit, sipas arsyetimit t& mésipérm, sérish ato
konstatohen se jané té njéjta me shkaget e marra né shqyrtim deri tani né jurisprudencén e
Kolegjit né raste té ngjashme?® dhe do té vlerésoheshin njésoj té pabazuara edhe nése do t’i
nénshtroheshin shqyrtimit gjygésor mbi té njéjtat argumente té pérdorua né kéto raste. I njéjti
géndrim mbahet edhe né kété vendim, né paragrafin 18 té tij pér kérkesén e kérkuesit Artan
Bajrami. Né vlerésimin tim, pér sa kohé nga trupi gjykues éshté deklaruar mungesa e
juridiksionit rishikues, éshté e panevojshme dhe pa asnjé efekt né vendimmarrje referimi né até
jurisprudencé té Kolegjit kur juridiksioni rishikues “ka funksionuar”, pasi evidenton edhe njé
heré sa trajtuar né paragrafin 14 té kétij mendimi paralel.

Né lidhje me kérkesén e kérkuesit Artan Bajrami, paragitur mé 07.01.2022, rezulton se ai e ka
bazuar kérkesén pér rishikim, né nenin 494, shkronja “c” e Kodit, sipas sé cilit: Palét ose
pérfagésuesit e tyre apo ndonjé anétar i trupit gjykues qé ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes,
kané kryer vepra té dénueshme penalisht, té cilat kané ndikuar né dhénien e vendimit. Neni
495 i kétij Kodi pércakton se: Rishikimi i vendimeve pér rrethanat e parashikuara né shkronjat
“b”, “c” dhe “¢” té nenit 494 té kétij Kodi, lejohet kur ato rrethana jané vértetuar me vendim
penal té formés sé preré. Nga interpretimi i kétyre dy dispozitave procedurale né lidhje me
njéra-tjetrén, rezulton e garté se njé nga kushtet pér té pranuar gé ekzistojné shkage pér
rishikimin e njé vendimi, éshté qé vepra e dénueshme penalisht té jeté vértetuar me njé vendim
penal té formés sé preré.

Rezulton i provuar nga burime té hapura se vendimi nr. {***}, daté 26.10.2021, i Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté (mbi bazén e té cilit éshté paraqitur kérkesa pér rishikim), i cili kishte
vendosur lénien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Posagcme té Apelit nr. {***}, daté
08.03.2021, éshté shfugizuar me vendimin nr. {***}, daté 26.09.2022, té Gjykatés
Kushtetuese, qé ka vendosur shfugizimin e tij si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés
sé Shqipérisé, duke e dérguar céshtjen pér rigjykim né Gjykatén e Larté.

Referuar vendimmarrjes unifikuese gé Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, i kané béré
kuptimit qé duhet t& keté “vendimi i formés sé preré”, pér efekt t& gjésé sé gjykuar?®, i tillé
konsiderohet vendimi nr. {***}, daté 26.10.2021, i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté. Me
shfugizimin nga Gjykata Kushtetuese té kétij vendimi té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté,
dénimi penal i ish-gjyqtarit L. D. nuk ka marré formé t& preré né€ kuptim té “gjésé sé gjykuar”,
pér sa kohé Gjykata Kushtetuese kishte disponuar pér rigjykimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté.

% Vendimet e Kolegjit nr. 34, daté 06.12.2023, qé i pérket kérkueses R. G. dhe nr. 4, daté 15.02.2024, qé i pérket
kérkueses A. G..

% Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né Vendimin Unifikues nr. 2, daté 03.11.2014, né trajtimin e ¢éshtjes
se: “Né mungesé té njé pérkufizimi juridik té parashikuar nga Kodi i Procedurés Penale, ¢’do té kuptojmé me
shprehjen “vendim i formés sé preré?,” dhe se si duhet té konsiderohen nocionet ‘“vendim i ekzekutueshém”,
“vendim i formés sé preré” dhe “gjé e gjykuar”, kané mbajtur géndrimin: “26. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés
sé Larté vlerésojné se duhet rikonfirmuar pohimi sipas sé cilit rekursi né Gjykatén e Larté pérbén mjet té
zakonshém ankimi, shterimi i t€ cilit e kthen vendimin né formé té preré né kuptimin e “‘gjésé sé gjvkuar [...] .
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19. Pavarésisht se né momentin e paragitjes sé kérkesés nga kérkuesi, mé daté 07.01.2022, vendimi
nr. {***}, daté 26.10.2021, i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté ka gené né fuqi, vlerésimi dhe
interpretimi i bazueshmérisé ligjore té kérkesés béhet sipas situatés ligjore né momentin e
shqyrtimit té kérkesés né Kolegj. Pér mé tepér, rezulton se mé daté 17.01.2022, ish-gjyqtari L.
D. kishte depozituar né Gjykatén Kushtetuese kérkesén pér shfugizimin e vendimeve gjyqgésore
té té tria shkalléve.

20. Pér rrjedhojé, kérkesa e paraqitur nga kérkuesi, e bazuar né njé vendim té shfugizuar/jo té
formés sé prerg, vlerésoj se, né koherencé me géndrimet e mia té méparshme?’, nuk pérmbush
kushtet e pranueshmérisé nga ana formale, sipas parashikimeve té nenit 495 té Kodit té
Procedurés Civile.

GJYQTARE

Mimoza TASI

nénshkrimi

27 Vendimi i Kolegjit nr. 4, daté 15.02.2024, qé i pérket kérkueses A. G.
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