Nr. 44/2023 regjistér (JR)

Daté€ 05.10.2023

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 85 1 vendimit
Daté 19.11.2025

VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Rezarta Schuetz Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né€ seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, mé daté 19.11.2025, dité€n e mérkuré, ora

10:00, né€ ambientet e Kolegjit t& Posacém té Apelimit, n€ prani t&€ Vézhguesit Ndérkombétar Francesco
Ciardi, me Sekretare Gjyqésor Inva Hasho, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit, qé€ 1 pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit Bardhyl Shehu, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés s€ Shkall€s s€ Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém
Lezhé.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 694, daté¢ 10.08.2023, t¢ Komisionit té
Pavarur t&é Kualifikimit.

Neni 6 i Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; nenet 33, 42,
179/b, pikat 2 dhe 5 t&€ Kushtetutés sé Republikés t&€ Shqipérisé,
nenet A, C, D, Dh, E dhe F, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetutés sé
Republikés t€ Shqipérisé; nenet 59/1, 62, 63, pika 1, nenet 65 dhe
66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé€”; nenet
46, 50 dhe 51 té ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar; neni 465 e vijues i
Kodit t& Procedurés Civile t€ Republikés s€ Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢c€shtjen né térési, n€ seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, né€ pérputhje me parashikimet
e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqget e ankimit dhe parashtrimet e subjektit té
rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes, Mimoza Tasi, si dhe, pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

. Subjekti 1 rivlerésimit Bardhyl Shehu (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té€ ushtrimit té
funksionit t€ prokurorit prané Gjykatés sé Shkall€s sé Paré t€ Juridiksionit t€ P&rgjithshém Lezhé, né
zbatim t€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés s¢ Republikés té€ Shqipérisé, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr.
84/2016, 1 éshté nénshtruar procesit t€ rivlerésimit kalimtar ex officio.

. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”) ka zhvilluar hetime vetém pér kriterin e
vlerésimit t€ pasuris€. N& zbatim t€ pércaktimeve té€ nenit 33 t&é ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka
administruar raportin e vlerésimit t€ hartuar nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t&
Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”), sipas t€ cilit, né pérfundim té veprimeve
verifikuese t€ kryera, n€ pérputhje me pikén 5, t€ nenit 33, t€ ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar pér
subjektin e rivlerésimit Bardhyl Shehu se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin, (ii) ka
mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar burimin financiar té krijimit t¢ pasurive; (iii) ka
mosdeklarim té pasurisé ndér vite dhe transaksion té dyshimté, blerje/shitje pasurie té paluajtshme; (iv)
nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Komisioni, me vendimin nr. 694, daté 10.08.2023, ka vendosur: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, z. Bardhyl Shehu, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé” |[...].

. Ky vendim &shté marré nga Komisioni bazuar né pércaktimet e nenit 61, pikat 3 dhe 5, t€ ligjit nr.
84/2016, né vijim té konkluzioneve t€ méposhtme, lidhur vetém me kriterin e vlerésimit té pasurisé, pér
té cilin ka konkluduar se:

4.1. Subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém t€ pasurive té€ tij, né€ referim
té nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés, dhe ka mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér té
justifikuar pasurité.

4.2. Subjekti 1 rivlerésimit ka ndérmarré hapa pér t€ fshehur/paraqgitur né ményré t€ pasakté pasurité né
pronési, zotérim apo pérdorim té tij, n€ referim t&€ nenit D, pika 5 e Aneksit t€ Kushtetutés.

4.3. Bazuar né paragrafin 3, t€ nenit 61, t€ ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t& pasurisé.
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4.4. Bazuar né paragrafin 5, t€ nenit 61, t€ ligjit nr. 84/2016, subjekti 1 rivlerésimit ndodhet n€ kushtet e
cenimit t€ besimit t€ publikut te drejtésia.

III. Shkaqet e ankimit

. Kundér vendimit t€ Komisionit ka ushtruar ankim, né¢ Kolegjin e Posacém té Apelimit (né vijim
“Kolegji”), subjekti i rivlerésimit, bazuar né€ nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, duke kérkuar
nga Kolegji: (i) ndryshimin e vendimit t&¢ Komisionit dhe konfirmimin né detyré ose (ii) prishjen e
vendimit dhe urdhérimin e Komisionit t€ vazhdojé t€ kryej€ procesin e rivlerésimit edhe pér dy kriteret
e tjera, até t€ kontrollit t€ figurés dhe t€ vlerésimit té aft€sive profesionale.

. Shkaqet e ankimit té subjektit té rivlerésimit paraqiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté:

6.1. Lidhur me shkaqet e ankimit me natyré procedurale dhe procesin e rregullt ligjor, subjekti i
rivlerésimit pretendon se:

(1) Komisioni i ka cenuar té drejté€n pér t’u dégjuar drejtésisht, publikisht dhe brenda njé€ afati té caktuar,
pasi megjithése ka paraqitur raport mjekésor pér mosprezencén e tij né seancén dégjimore t€ datés
07.08.2023, Komisioni nuk e ka marré parasysh kété fakt, duke vazhduar seancén dégjimore né
mungesé, ndérkohé qé ai ishte 1 sémuré, duke i mohuar t€ drejtén pér t’u mbrojtur veté dhe/ose té drejtén
pér t’u mbrojtur me avokat.

(i) Komisioni nuk ka marré né konsideraté kérkesat e tij mé dat€ 08.08.2023, pér shtyrjen e seancés
dégjimore pér shkak té gjendjes sé€ tij shéndetésore dhe pér rigeljen e hetimit administrativ pér dy kriteret
e tjera, duke krijuar njé marrédhénie té tillé€ qé ngre dyshime serioze pér njéanshméring e trupit gjykues.

(111) Komisioni ka cenuar parimin e kontradiktoritetit, parimin e barazisé s€ arméve, pasi 1 jané€ véné né
dispozicion rezultatet e hetimit, por jo provat e mbledhura gjaté procesit t€ tij t&€ rivlerésimit, duke i
mohuar t€ drejtén e aksesit te provat, si dhe pretendon se vendimi i Komisionit ka gené i1 paragjykuar,
pasi jo vetém nuk i ka marré€ pér bazé shpjegimet e rezultateve té hetimit dhe provat e paraqitura prej tij,
por edhe nuk i ka studiuar ato.

(iv) Komisioni nuk mund ta mbéshteste vendimin e tij t€ shkarkimit n€ pikén 5, t& nenit 61, t& ligjit nr.
84/2016, pasi ky kriter kérkon g€ subjekti té€ ket cenuar secilin prej kritereve n€ njé€ masé té atill€, sa t&
jeté cenuar besimi 1 publikut te sistemi i drejtésisé, n€ njé€ kohé€ g€ ai nuk &shté hetuar pér kriterin e
kontrollit té€ figur€s dhe kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale.

(v) Komisioni ka shkelur nenin 18 t&€ Kushtetutés, si dhe nenin 14 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat
e Njeriut, t€ cilat garantojné baraziné e trajtimit t&€ subjekteve, pér sa kohé gjenden né kushte té njéjta,
cka, né€ rastin e tij, nuk ka ndodhur, pasi Komisioni ka refuzuar kérkesat e tij pér shtyrje té seancés
dégjimore dhe rigelje hetimi, nd€rsa subjekteve té tjera ua ka dhéné két€ mundési.

6.2. Shkaqet e ankimit lidhur me Kriterin e vlerésimit té pasurisé

29

6.2/a. Lidhur me pasurité “apartament me sipérfage 138 m?” dhe “garazh me sipérfage 18.6 m?”, té

ndodhur né rrugén “{***}” Tirané, subjekti i rivlerésimit kundérshton si t€ gabuar konkluzionin e
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Komisionit pér ligjshmériné e burimeve g€ kané shérbyer pér blerjen e tij, pasi Komisioni nuk e ka
konsideruar si burim shumén prej 180.000 eurosh, qé i ka dhéné€ babai dhe véllezérit, né kémbim té njé
objekti me sipérfage 16 m? dhe tokés pérreth, rreth 180 m?, ndodhur né vendin e quajtur “{***}”, Tirané.

6.2/b. Lidhur me aft€sin€ financiare t€ véllezérve t€ tij, subjekti i rivlerésimit pretendon se tre nga
véllezérit e tij, pér shumé vite, kané punuar né shtetin grek, ku dy prej tyre kané punuar pérreth 14 vjet.
Sipas subjektit, pjesén mé t€ madhe t& likuiditetit e ka dhéné véllai i tij L., pasi ka pasur likuiditet mé
tepér nga té tjerét, meqenése u largua né Ameriké dhe, né vitin 2010, éshté pajisur me numér pune.
Subjekti pretendon se ka paraqitur né ILDKPKI dhe jané administruar n€ dosje, edhe dokumente
justifikuese pér aftésin€ paguese té€ njérit prej véllezérve, L. Sh., 1 cili ka emigruar né SHBA, si: kopje
té llogarisé bankare, numér pune dhe numér biznesi.

6.2/c. Lidhur me pasuriné “automjet”, tip “Mercedes-Benz”, me targé {***}, bleré né shumén
2.000 euro, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit, se ai ka mungesé té burimeve
financiare té ligishme pér t¢ justifikuar blerjen e saj, referuar vlerés reale té paguar prej tij, éshté i
gabuar, pasi shuma e parave pér blerjen e automjetit éshté paguar nga kunati, A. T., i cili ka pasur t&
ardhura nga biznesi 1 tij. Subjekti pretendon se né kontratén e shitblerjes s€ automjetit éshté véné njé
¢mim 1 till€, pér shkak se me shitésin P. D., kunati i tij ka pasur marrédhénie pune/biznesi, dhe aq ishte
detyrimi qé ka pasur ndaj tij. Subjekti pretendon se nuk ka pasur asnjé marrédhénie pune dhe as
marrédhénie tjetér t€ ¢farédoshme me shitésin e késaj makine.

6.2/c. Lidhur me pasuriné “truall me sip. 1.058 m?”, té ndodhur né bulevardin “{***}” me ¢cmim
45.094.790 leké, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit, se ai nuk ka arritur té
provojé té kundertén e barrés sé provés, edhe lidhur me té ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj
pasurie dhe mosdeklarimin e tyre né deklaratén vetting, &shté 1 gabuar dhe 1 pabazuar né fakte, pasi
bashkéshortja e tij e ka nénshkruar kontratén pér blerjen e truallit né miré€besim, si “pérfaqésuese” e
véllait t€ saj, pér shkak se ky 1 fundit, ato dité nuk kishte mundési té vinte né Tirané&, dhe se palét shitése,
gjithsej 8 (teté) persona, nuk mund té ishin t€ disponueshém dité tjetér pér t’u paraqitur te noteri. Subjekti
pretendon se bashkéshortja e tij nuk ka dhéné€ asnjé€ leké nga shuma qé€ figuron né kontratén e shitblerjes
pér blerjen e truallit, dhe nuk ka asnj€ dijeni se né ¢faré ményre u jan€ dhéné lekét shitésve té truallit,
ndérkohé g€ véllai 1 bashkéshortes €shté biznesmen, pér té€ cilin ka sjellé dokumentacion g€ ushtron
aktivitetin né tregtimin e hidrokarbureve.

6.2/d. Sa 1 pérket burimit té t€ ardhurave lidhur me kéto transaksione, subjekti pretendon se familja e tij
nuk &éshté pérfshiré fare né dhénien apo marrjen e lekéve, respektivisht nga blerja dhe shitja e pronés,
pasi me kété éshté/duhet té jeté marré véllai 1 bashkéshortes, madje, né mbéshtetje t€ kétij argumenti, ai
ka dorézuar vértetimin, daté 29.06.2023, t& Gjykatés s€¢ Shkallés s€ Par¢ t& Juridiksionit t€ Pérgjithshém
Tirané (Dhoma Civile), sipas té cilit, véllai 1 bashkéshortes s€ tij, A. T., éshté né€ proces gjyqésor pér
pasuriné e lartpérmendur, me shoqgériné “{***}” ShPK.

6.2/dh. Né lidhje me depozitén né Intesa Sanpaolo Bank, né shumén 3.465.600 leké, subjekti i
rivlerésimit kund€rshton konkluzionin e Komisionit, se ai ka mungesé té burimeve financiare té
ligishme pér té justifikuar krijimin e késaj depozite, si té pabazuar né prova dhe ligj, pasi, pér krijimin e
késaj depozite, nj€ pjes€ e saj dhe konkretisht shuma prej 3.000.000 lekésh, éshté dhuruar nga véllai i
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bashkéshortes, A. T. Sipas subjektit, kjo shumé €shté kaluar nga llogaria e kunatit té tij né llogarin€ e
bashkéshortes né Emporiki Bank, si garanci pér n€ ambasadé, pér té nxjerré njé€ vizé greke, pér kurimin
e djalit té tyre né Greqi dhe, mé pas, véllai 1 bashkéshortes nuk ia ka kérkuar shumén né fjal€, pra ia ka
dhuruar kété shumé.

N¢ lidhje me mundésiné financiare t€ kunatit, subjekti pretendon se ai e ka pasur dhe e ka aftésiné
financiare pér dhénie likuiditetesh, pasi ai ka biznese né Tiran€ dhe né rrethe t€ tjera, ka gené njé nga
aksionarét né kompaniné e naftés, qé operonte né zonén Vloré - Fier.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés, dhe nenin F, pikat 1 dhe 2, t€ Aneksit t&€ Kushtetutés,
si e vetmja gjykaté e procesit t€ rivlerésimit, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) pér shqyrtimin e
ankimeve kundér vendimeve t€¢ Komisionit, lidhur me rivleré€simin e subjekteve, té parashikuar nga neni
179/b, pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit
té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi
té Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit Bardhyl Shehu, duke e shkarkuar até nga
detyra, bén pjes€ né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr n€ shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té
Komisionit, sipas rregullave t€ pércaktuara né€ nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

. Ankuesi legjitimohet (ratione personae), né€ kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té€ Kushtetutés, si dhe té
nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, dhe (ratione temporis), pasi ankimi &shté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh' nga data e njoftimit t& vendimit t& Komisionit, né pérputhje
me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2, t€ ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

. N& pérputhje me nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né€ rastin kur vendimi i Komisionit
ankimohet nga subjekti 1 rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé€ dokumentesh, né dhomé késhillimi,
pérveg rasteve kur plot€sohen kriteret e pércaktuara n€ nenin 51 t€ ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin
dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”, i ndryshuar), pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore, me
praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe ¢é€shtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit nr.

! Si¢ rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 694, daté 10.08.2023, pér
rivlerésimin e subjektit Bardhyl Shehu, i éshté njoftuar subjektit té rivierésimit mé daté 15.09.2023, ndérsa ankimi i subjektit
rezulton té jeté depozituar né Komision né datén 26.09.2023, konfirmuar sipas té dhénave té vulés sé protokollit té Komisionit,
nr. {***1 daté 26.09.2023, qé rezulton té jeté dita e 11-té nga data e marrjes dijeni pér vendimin e Komisionit, sipas njoftimit
té ketij té fundit. Komisioni, me vendimin nr. 694/1, daté 26.09.2023, ka vendosur té pranojé ankimin e datés 26.09.2023, si
ankim té ploté dhe né pérputhje me nenin 46 té ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.
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10.

11.

12.

13.

694, daté 10.08.2023, t€ Komisionit, bazuar né shkaqet e ngritura n€ ankimin e subjektit t& rivlerésimit,
u mor fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues i Kolegjit (né vijim “trupi gjykues”) konstaton se subjekti i rivlerésimit, né ankimin e
paraqitur né Kolegj, mé dat€ 26.09.2023, por edhe né parashtrimet e dorézuara n€ Kolegj pérpara seancés
gjyqésore, né datén 13.11.2025, nuk ka paraqitur akte t& reja, por vetém mé daté 14.11.2025, subjekti i
rivlerésimit depozitoi né protokollin e Kolegjit dokumentin “Parashtrime shtesé”, s€¢ bashku me disa
akte? bashkélidhur.

Lidhur me provueshmérin€é e kétyre akteve né két€ fazé t€ gjykimit né Kolegj, n€ zbatim t&é
parashikimeve té nenit 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, procesi gjyqésor né Kolegj zhvillohet sipas njé
grupi dispozitash té ligjit nr. 49/2012, pérfshiré€ nenet 47, 49 dhe 51 t&€ kétij ligji. Sipas parashikimeve
té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012 dhe nenit 49 t€ ligjit nr. 84/2016, pér sa u pérket provave, vlerésimi i tyre
dhe 1 akteve té administruara gjaté procesit t€ zhvilluar né Komision €shté pjesé e genésishme e
procedurés sé€ analizimit t€ shkaqeve t€ ankimit nga Kolegji.

Nga analizimi 1 akteve bashkélidhur parashtrimeve shtesé konstatohet se ato nuk pasqyrojné t€ dhéna té
prodhuara pér heré t€ paré€ pas dhénies s€ vendimit t€ Komisionit dhe se ato pérmbajné t&€ dhéna té viteve
mé paré, t€ cilat subjekti kishte mundési t’1 paraqiste gjat€ hetimit administrativ, pra nuk mund té
argumentohet qé paraqitja e tyre né Komision ka gené e pamundur. Madje, kontrata e shitblerjes nr.
{#**} rep., nr. {***} kol., daté 21.08.2010, me pal€ bashkéshorten e subjektit, E. Sh., dhe L. M., ndodhet
¢ administruar né dosjen e Komisionit. Lidhur me tri raportet mjekésore pér paaft€si né puné, nxjerré
nga sistemi e-albania, té 1€shuara nga Qendra Shéndetésore nr. {***} Tirané, né datat 18.07.2023,
24.07.2023 dhe 07.08.2023, trupi gjykues konstaton se raporti pér paaftési t€ pérkohshme né puné, i
datés 18.07.2023, &shté depozituar né Komision dhe, madje pér kété arsye, Komisioni ka pranuar
kérkesén e subjektit, duke vendosur shtyrjen e seancé€s dégjimore t€ parashikuar pér t’u zhvilluar mé
daté 19.07.2023. Ndérsa, lidhur me raportet mjekésore té datave 24.07.2023 dhe 07.08.2023, subjekti
kishte mundésiné qé€ t’1 paraqiste ato konform ligjit n€ Komision, por edhe sé bashku me ankimin e
depozituar né Kolegj.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues 1 pérjashtoi aktet e depozituara me parashtrimet shtesé nga analiza e
métejshme né drejtim t€ vlerés sé tyre provuese n€ zgjidhjen e ¢éshtjes, pasi vlerésoi se nuk ploté€sojné
kérkesat e nenit 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, sipas té€ cilave, deri pesé€ dité pérpara seancés sé shqyrtimit
té ¢éshtjes, palét kané t& drejté t€ paragesin parashtrime me shkrim vetém lidhur me shkaqet e ngritura
né ankim, por jo prova té reja.

2 Tri raporte mjekésore pér paaftési né puné, nxjerré nga sistemi e-albania, té léshuara nga gendra shéndetésore, daté
18.07.2023, 24.07.2023 dhe 07.08.2023; kontrata e shitblerjes me kusht, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.09.2017, me
palé véllain e bashkéshortes sé subjektit té rivierésimit, A. T, dhe L. M., kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 21.08.2010, me palé bashkéshorten e subjektit, E. Sh., dhe L. M.; deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
09.09.2017, léshuar nga pérfagésuesi ligior i shogéris¢ “{***!” ShPK, si dhe formulari i transfertés bankare pér
pérmbushjen e detyrimit té kontratés sé shitjes me kusht té vitit 2017.
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16.

Pavarésisht nga ky vlerésim ligjor, trupi gjykues véren se aktet e sjella me parashtrimet shtesé, pér té
provuar aspekte t€ ndryshme té pretendimeve té subjektit, nuk kapércejné as kriteret e pércaktuara né
nenin 49, pika 6, germat “a”, “b” dhe “d”, t& ligjit nr. 84/2016, pasi marrja e tyre duket e panevojshme
apo se pretendojné t&€ provojné fakte q€, edhe nése pranohen té€ vérteta, nuk ndikojné né€ vendimmarrjen
pérfundimtare.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaqet e ankimit pér procesin e rregullt ligjor
dhe aspektet procedurale té procesit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni i ka cenuar té drejtén pér t’u dégjuar drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati t€ caktuar, pasi megjithése ka paraqitur raport mjekésor pér mosprezencén e tij né
seancén dégjimore té€ datés 07.08.2023, Komisioni nuk e ka marré parasysh kété fakt, duke vazhduar
seancén dégjimore né€ mungesé, ndérkohé q¢ ai ishte i sémuré, duke 1 mohuar té drejtén pér t’u mbrojtur
vet€ dhe/ose té drejtén pér t’u mbrojtur me avokat.

N¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues analizoi dokumentacionin ¢ ndodhur né
dosjen e Komisionit, si dhe procedurén e ndjekur prej tij, nga ku rezulton se:

16.1. Komisioni, fillimisht me vendimin nr. 4, dat€ 18.07.2023, ka vendosur té€ ftojé subjektin e
rivlerésimit Bardhyl Shehu pér t’u dégjuar né seancé dégjimore mé daté 19.07.2023, ora 13:00.

Né datén 18.07.2023, pér shkak t€ gjendjes jo t€ miré shéndetésore, subjekti kérkoi shtyrjen e seancés
dégjimore g€ ishte planifikuar né datén 19.07.2023. Bashkélidhur kérkesés, subjekti i rivlerésimit dérgoi
rekomandimin® e mjekes sé& familjes A. Q., si dhe raportin pér paaftési té pérkohshme né puné, léshuar
nga Qendra Shéndetésore nr. {***} me numér regjistri {***}, raport i nénshkruar elektronikisht dhe i
gjeneruar nga sistemi e-albania.

16.2. Komisioni, pasi analizoi dokumentacionin e depozituar, vlerésoi se ai plotésonte kriteret ligjore t&
vlefshméris€, sipas rregullores nr. 2666/1, daté 21.06.2022, “Pér kriteret, rregullat dhe procedurat e
leéshimit té raporteve mjekésore elektronike pér paaftésité e pérkohshme pér puné, pér barrélindje dhe
pér aksidente né puné e sémundje profesionale”, dhe njoftoi subjektin se, pasi €shté njohur me
dokumentacionin e dérguar, raportin pér paaftési t&€ pérkohshme, pas njoftimit t€ datés dhe orés sé
zhvillimit t€ seancés, pranoi kérkesén pér shtyrjen e seancés dégjimore, nga data 19.07.2023, ora 13:00,
pér né datén 07.08.2023, ora 13:00.

16.3. Komisioni njoftoi subjektin se ka vlerésuar shtyrjen e zhvillimit t€ seancés me kété afat kohor, duke
e orientuar, né ményré qé€, nése gjendja e pamundésisé shéndetésore do té vijonte, ai t€ kishte mundési
té merrte masa dhe t€ ushtronte t€ drejtén e marrjes sé njé pérfaqésuesi ligjor, me qéllim njohjen e tij me
dosjen e rivlerésimit, si dhe me shpjegimet e paraqitura prané Komisionit n€ pérgjigje té barrés sé provés,
pér té€ béré t€ mundur prezencén apo pérfaqésimin me mbrojtés ligjor né seancén e datés 07.08.2023, ora
13:00.

3 Kjo mjeke, né rekomandim e saj, e ka pérshkruar gjendjen shéndetésore si: “Pacienti ankohet pér ¢rregullim té ekuilibrit
dhe té vjella”, duke rekomanduar rikontrollin e pacientit né datén 20.07.2023.
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16.4. N¢& datén 07.08.2023, para zhvillimit t€ seancé€s dégjimore, népérmjet komunikimit elektronik,
subjekti 1 rivlerésimit i1 kérkoi Komisionit t& shtyjé seancén dégjimore pér muajin tjetér, pasi gjendja
shéndetésore e tij, referuar diagnoz€s dhe sipas mjekut specialist, kérkonte kohé qé t€ stabilizohe;.
Subjekti sqaroi se, pér shkak té problemeve me sistemin, ende nuk i ishte dérguar raporti mjekésor dhe
se, sapo t’i dérgohej, do t’ia pércillte edhe Komisionit. Mé daté€ 07.08.2023 éshté protokolluar né
sekretarin€ e Komisionit, kérkesé nr. {***} prot., né t€ cilén subjekti i rivlerésimit kérkon shtyrjen e
seancés dégjimore t€ datés 07.08.2023, pér shkak t€ gjendjes sé€ tij shéndetésore té pastabilizuar, duke 1
béré me dije Komisionit se éshté pajisur me raport mjekésor nga data 07.08.2023 — 17.08.2023, duke i
bashkélidhur késaj kérkese njé dokument “fotografi té€ ekranit t€ njé kompjuteri”, pér té cilin pretendoi
se ishte raporti mjekésor.

16.5. Komisioni, me vendimin nr. 5, dat€ 07.08.2023, ka vendosur mospranimin ¢ kérkesés pér shtyrje
té€ seancés dégjimore pér arsye se dokumentacioni i dorézuar nga subjekti, si népérmjet komunikimit
elektronik dhe né€ protokollin e Komisionit, né¢ datén 07.08.2023, nuk plotésonte kriteret ligjore té
vlefshmérisé, sipas nenit 14 t&€ rregullores nr. 2666/1, daté 21.06.2022, “Pér kriteret, rregullat dhe
procedurat e léshimit té raporteve mjekésore elektronike pér paaftésité e pérkohshme pér puné, pér
barrélindje dhe pér aksidente né puné e sémundje profesionale”, pasi né fotokopjen e dorézuar nuk
rezultoi t€ kishte numér regjistri dhe nuk ishte 1 nénshkruar elektronikisht, sipas kérkesave ligjore, duke
vendosur vijimin e seanc€s dégjimore t€ parashikuar pér t’u mbajtur mé daté 07.08.2023, ora 13:00. N&
seancén dégjimore t€ datés 07.08.2023, e cila u zhvillua pa pranin€ e subjektit t€ rivlerésimit, n€ prani
té vézhguesit ndérkombétar W. B., n€ pérfundim t€ shpjegimit t€ pérmbajtjes sé dosjes s€ rivlerésimit
nga relatorja, trupi gjykues i Komisionit u térhoq pér vendim, t€ cilin e shpalli mé daté 10.08.2023.

Komisioni vlerésoi se subjekti, deri né orén e zhvillimit t€ seancés dégjimore, nuk arriti t€ provojé me
asnjé dokument ligjor me vleré provuese, gjendjen e tij shéndetésore apo edhe kérkimin e béré ndaj
Komisionit lidhur me shtyrjen e seancés.

16.6. Lidhur me kété shkak ankimi, sikurse konstatohet nga analiza e fakteve t€ pasqyruara mé lart,
konkretisht dhénia e kohés sé mjaftueshme né dispozicion pér paraqitjen e shpjegimeve, shtyrja e
zhvillimit t€ seancés dégjimore, déshmojné qarté se Komisioni ka respektuar gjendjen shéndetésore té
subjektit té rivlerésimit dhe pasojén qé€ ajo ka dhéné né zhvillimin e procesit, edhe pse 1 kishte sjellé né
vémendje, n€ ményré konstante, mundésin€ pér t’u pérfaqésuar népérmjet njé pérfaqesuesi ligjor. Pér
kété arsye, Komisioni, duke mbajtur né konsideraté sjelljen e subjektit, me paraqitjen e raporteve
mjekésore, pikérisht né ditén kur ishin caktuar seancat dégjimore né Komision, 1 ka vlerésuar ato si
pérpjekje té tij pér t€ shtyré jo vetém seancén dégjimore, por edhe si pérpjekje pér shtyrjen dhe vonesén
e procesit e tij t€ rivlerésimit, pasi, me veprimet dhe mosveprimet e tij, €shté pérpjekur t&€ ndikojé né
pengimin e punés sé€ organeve té rivlerésimit, duke pérmbushur n€ kété ményré kushtet e nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues konstaton se dokumenti “foto”, 1 pretenduar nga subjekti i rivlerésimit si raport mjekésor,
dorézuar prej tij ditén qé ishte caktuar seanca dégjimore e datés 07.08.2023, megjithése €shté fotokopje,
1 mungojné elementet e vlefshmérisé s€ tij, sikurse €shté siglimi 1 mjekut apo numri 1 regjistrit, madje,
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nga njé krahasim me raportin mjekésor té sjellé nga veté subjekti disa dit€ mé paré, mé daté€ 19.07.2023,
dallohen qarté diferencat midis tyre.

Trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit se, pér shkage t€ mosfunksionimit t&
sistemit, e ka pasur t€ pamundur t€ paraqiste raportin mjekésor, sipas formés s€¢ kérkuar nga ligji, pasi
nga aktet nuk rezulton g€ ai t€ ket€ béré ndonj€ pérpjekje pér t€ vértetuar kété fakt, madje nuk ka as edhe
ndonjé konfirmim qé¢ sistemi nuk ka funksionuar pikérisht até dité. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit nuk
€shté kujdesur g€ t& merrte ndonj€ akt provues/vértetim nga gendra shéndetésore apo mjeku i familjes
pér pamundésin€ e shkarkimit nga sistemi t€ raportit mjekésor pér paaftésin€ n€ puné. N¢ rast se subjekti
1 rivlerésimit do t€ ndodhej né pamundési pér ta dorézuar raportin mjekésor né¢ formén e kérkuar nga
ligji n€ datén e seancés dégjimore, ai mund ta paraqiste at€ né seancén e shpalljes sé vendimit ose, fare
mir€, mund t’ia bashkélidhte ankimit kundér vendimit t€ Komisionit té paraqitur né¢ Kolegj, pér t’'u
vleré€suar mé pas nga ky i fundit.

17.1. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit €shté pérpjekur t€ mos i paragesé Komisionit t&
gjithé situatén e tij mjekésore, késhtu ai nuk i ka béré me dije Komisionit raportin mjekésor pér paaftési
té pérkohshme né puné pér periudhén 24.07.2023 — 03.08.2023, por vetém me parashtrimet shtes¢ té
depozituara né Kolegj, mé daté 14.11.2025, e ka bashkélidhur kété raport mjekésor.

17.2. Lidhur me pretendimin e subjektit se, si pasoj€ e mosprezencés té€ tij né seancén dégjimore t&é datés
07.08.2023, 1 éshté mohuar e drejta pér t’u mbrojtur, trupi gjykues konstaton se Komisioni e ka pranuar
kérkesén e subjektit pér shtyrjen e seancés dégjimore, té planifikuar pér t’u zhvilluar mé daté 19.07.2023,
duke e shtyré até né datén 07.08.2023, pra, ¢ ka shtyré até me rreth 19 dit€ kalendarike. Madje,
Komisioni, n€ njoftimin g€ i ka béré subjektit, i ka sugjeruar atij q€ t€ merrte masa dhe té ushtronte té
drejtén e marrjes sé€ njé pérfaqésuesi ligjor, i cili do t&€ mundésonte prapésimet e tij n€ seancén e radhés,
nése gjendja e pamundésisé shéndetésore do té€ vijonte. Sikurse rezulton, duket se ka gené njé zgjedhje
personale e subjektit pér t€ mos e ushtruar t€ drejtén pér té marré njé€ pérfagésues ligjor, né pérputhje me
nenet 35 dhe 38 té€ Kodit t€ Procedurave Administrative, pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té
rivlerésimit, se 1 €shté mohuar e drejta e mbrojtjes me avokat, éshté i pabazuar.

17.3. Njé rrethané tjetér, q& déshmon se subjektit nuk 1 €sht€ mohuar e drejta e mbrojtjes, €shté edhe
fakti se shpjegimet e dhéna prej tij me prap€simet, pas kalimit té barrés s€ provés né Komision, jané té
njéjta me pretendimet e ngritura né ankimin e paraqitur né€ Kolegj, cka tregon se subjekti nuk duket t&
keté€ pasur argumente/shpjegime apo prova shtes€ g€ mund t’1 paraqiste ndryshe n€ seancén dégjimore
dhe, pér rrjedhojé, té jeté pamundésuar pér t€ ushtruar t€ drejtén e mbrojtjes.

17.4. Sa i pérket email-it t& datés 08.08.2023, ora 14:18, drejtuar Kryetarit t&€ Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, z. R. 1., népérmjet t€ cilit subjekti i rivlerésimit pretendon se refuzimi i kérkesés pér shtyrje
té seancés dégjimore t& datés 07.08.2023 &shté né shkelje t€ hapur t€ ligjit, trupi gjykues konstaton se
relatorja e késaj ¢éshtjeje, nép&rmjet email-it t& datés 08.08.2023, ora 14:50, ka njoftuar Kryetarin e
Komisionit se ky trup gjykues ka pérfunduar “deliberation” (bisedimet) pér ¢éshtjen e kétij subjekti né
mbledhjen e s€ njéjtés dité, n€ orén 10:00 — 11:00. Pra, kérkesat e subjektit ishin paraqitur n€ njé€ faze
procedurale, kur trupi gjykues 1 Komisionit ishte térhequr pér marrjen e vendimit pérfundimtar dhe ¢do
komunikim me palét kishte pérfunduar, duke pérmbyllur fazén e vendimmarrjes mbi aktet qé ishin
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administruar. Pér rrjedhoj€, né respektim t€ nenit 55 t€ ligjit nr. 84/2016, kérkimet dhe dokumentacioni
1 depozituar nga subjekti né kété fazé t€ hetimit ishin objekt 1 punés administrative t&€ Komisionit, pasi
né kété fazé procedurale, trupi gjykues kishte marré vendimin pér zgjidhjen pérfundimtare té€ ¢éshtjes.

17.5. Nga sa mé lart, trupi gjykues, né analizé t&€ veprimeve té subjektit t€ rivlerésimit, véren se paraqitja
e njé raporti mjekésor jo né€ formén e kérkuar nga ligji (vetém njé fotografi), pik€risht ditén e zhvillimit
té seancés dégjimore, mé daté¢ 07.08.2023, apo mosbérja me dije e Komisionit pér raportin tjetér
mjekésor, t& datés 24.07.2023, si dhe faktit se, pavarésisht se subjekti pretendonte se ishte pajisur me
raport pér paaftési té pérkohshme né puné, ai ka vijuar komunikimin me Komisionin, jo me trupin
gjykues g€ po shqyrtonte procesin e tij t€ rivlerésimit, por me Kryetarin e Komisionit, duke 1 drejtuar
atij kérkesa g€ nuk ishin né kompetencé té tij, tregojné€ pér njé tendencé t& qéllimshme té subjektit t&
rivler€simit pér anashkalimin e trupit gjykues dhe shtyrjen e seancave dégjimore t€ caktuara nga
Komisioni, pikérisht n€ fazén e fundit t€ procesit t€ rivlerésimit, pra n€ momentin q€ subjekti duhej té
pérballej me konkluzionet ¢ Komisionit né seancén dégjimore. Pér rrjedhojé€, pretendimet e subjektit t&
rivlerésimit, pér cenimin e t& drejtés pér t’u dé€gjuar apo pér t’u mbrojtur, jané t€ pabazuara né prova dhe
ligj.

Né shqyrtim t€ pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, se Komisioni ka cenuar té drejtén pér njé proces
té rregullt ligjor, duke ngritur dyshime serioze pér njéanshmériné e tij, pasi ka refuzuar kérkesén e tij,
megjithése ai ka kérkuar té kryhet rivierésimi edhe pér dy kritere té tjera (kriterin e kontrollit té figurés
dhe kriterin e vlerésimit profesional), trupi gjykues, pas verifikimit t€ akteve né fashikujt e Komisionit,
konstaton se, me vendimin nr. 3, t€ datés 18.07.2023, Komisioni ka vendosur mospranimin e kérkesés
sé subjektit pér celjen e hetimit edhe pér dy kriteret e tjera, até t€ kontrollit t€ figurés dhe t€ vlerésimit
profesional. Me email-in e datés 18.07.2023, Komisioni e ka njoftuar subjektin pér refuzimin e kérkesés
sé tij deri n€ até faze€ t& hetimit administrativ, por duke i shpjeguar se, pas zhvillimit t€ seanc€s dégjimore,
do té vlerésoj€ nése ka vend pér t€ ¢elur hetimin administrativ pér dy kriteret e tjera.

18.1. Trupi gjykues sjell né vémendje faktin se, né parashikimet e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
pércaktohet qarté se vendimi nga institucionet e rivlerésimit merret duke u bazuar né€ nj€ ose disa prej
kritereve, né€ vlerésimin e pérgjithshém té té tria kritereve ose né vlerésimin térésor t&€ procedurave. Ky
interpretim shihet n€ lidhje t€ ngushté dhe n€ harmoni me pércaktimet e nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, 1
cili, n€ pikén 1, parashikon se konfirmimi n€ detyré 1 jepet subjektit t€ rivlerésimit né€ rast se plotésohen
s€ bashku kushtet pér arritjen e njé€ niveli t€ besueshém né vlerésimin e pasuris€, kontrollit té figurés,
dhe nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale. Ky parashikim 1 interpretuar a
contrario lejon pérfundimin e procesit té rivlerésimit, edhe mbéshtetur vetém né njé ose dy kritere, pér
ato raste kur pér Komisionin rezulton se, nga hetimet e kryera pér kéto kritere, subjekti nuk arrin njé
nivel t&€ besueshém dhe konfirmimi né detyré nuk €shté mé njé opsion i vlefshém. Fakti q¢ Komisioni
nuk ka kundérshtuar qgéndrimin e marré né pérfundim té hetimit administrativ, né€ raport me hetimin pér
dy kriteret e tjera, nuk mund t€ konsiderohet se ka munguar té vlerésojé kérkesén e subjektit pér rigelje
té hetimit pér to, por se ka arritur n€ nj€ konkluzion qé e bénte t&€ panevojshém hetimin e métejshém t&
ceshtjes, e cila mund t€ zgjidhej edhe vetém mbi kriterin e vlerésimit t€ pasuris€. Gjithashtu, né

Fagja 10 nga 34



19.

20.

jurisprudencén® e tij, Kolegji ka analizuar gjerésisht kété pretendim, duke e konsideruar até t& pabazuar
ligjérisht, arsyetim i cili vlen edhe né rastin objekt shqyrtimi.

Lidhur me pretendimin e subjektit, se Komisioni ka cenuar parimet e kontradiktoritetit dhe té barazisé
s€ arméve, pasi i jané véné né dispozicion rezultatet e hetimit, por jo provat e mbledhura gjaté procesit
té tij té rivlerésimit, duke i mohuar té drejtén e aksesit te provat, si dhe vendimi i Komisionit ka gené i
paragjykuar, pasi jo vetém nuk i ka marré pér bazé shpjegimet e rezultateve té hetimit dhe provat e
paragqitura prej tij, por edhe nuk i ka studiuar ato, pasi ai i ka dérguar shpjegimet mé daté 17.07.2023,
ora 20:00, té nesérmen, mé daté 18.07.2023, éshté caktuar seanca dégjimore mé daté 19.07.2023, trupi
gjykues konstaton si vijon:

19.1. Komisioni, me vendimin nr. 2, dat€ 04.07.2023, ka vendosur t€ pérfundojé hetimin administrativ
dhe té njoftojé subjektin pér t’u njohur me provat e administruara, né pérputhje me nenin 47 t€ ligjit nr.
84/2016, neneve 45 - 47 dhe 35 - 40 t€ Kodit t€ Procedurave Administrative. N& aktet e dosjes ndodhet
nj¢ deklaraté, dat€ 07.07.2023, e subjektit t& rivlerésimit Bardhyl Shehu, i cili deklaron se éshté njohur
me dokumentacionin fizik dhe né€ formé elektronike (CD) t€ hetimit administrativ t€ kryer, dhe se nuk
ka asnjé€ vérejtje né lidhje me dokumentacionin e térhequr prané Komisionit.

19.2. Komisioni, n€ kuptim e zbatim té nenit 87 té Kodit t€¢ Procedurave Administrative, ka realizuar
detyrimin e tij si organ administrativ, duke garantuar t€ drejtén e subjektit pér t’u njohur me provat e
administruara nga Komisioni dhe rezultatet e hetimit, si dhe pér t€ paraqitur prova dhe argumente lidhur
me gjetjet e rezultuara nga procesi i hetimit administrativ. Subjekti &shté njoftuar népérmjet komunikimit
té rezultateve paraprake t& hetimit pér ¢do ¢éshtje apo gjetje t€ rezultuar nga hetimi, pér té cilat ai duhet
té jepte shpjegime apo t€ sillte prova, duke i kaluar formalisht barra e provés, n€ kuptim e zbatim t€ nenit
52 t€ ligjit nr. 84/2016. Fakti q¢ Komisioni ka béré njé vlerésim t€ ndryshém t€ tyre nga ai i pretenduar
prej subjektit, nuk e shndérron hetimin né€ té paploté, por pérkundrazi, demonstron njé tagér diskrecionar
té organeve té rivlerésimit, pér t€ vlerésuar brenda logjikés dhe bindjes s€ tyre provat e paraqgitura, né
harmoni dhe krahasuar me té gjitha t€ dhénat e tjera q€ dalin nga hetimi. N& kéto kushte, kété pretendim
té subjektit, trupi gjykues e konsideron si t€ pabazuar dhe jo t€ drejté.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk mund ta mbéshteste vendimin e tij t€ shkarkimit né
pikén 5, t€ nenit 61, t& ligjit nr. 84/2016, pasi ky kriter kérkon g€ subjekti t&€ ket€ cenuar secilin prej
kritereve, n€ njé masé t€ atillé, sa t€ jeté cenuar besimi 1 publikut te sistemi 1 drejtésisé, n€ njé kohé qé
ai nuk €shté hetuar pér kriterin e kontrollit t€ figurés dhe kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale.
Sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duhet t&€ plotésoheshin dy kushte né ményré kumulative, né
ményré q¢ Komisioni t&€ dispononte me vendim shkarkimi.

20.1. Né pérgjigje t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni, pasi ka analizuar
qéndrimin e subjektit t& rivlerésimit gjaté procesit t& tij té rivlerésimit, ka vlerésuar se ai ndodhet né
kushtet e cenimit t€ besimit t€ publikut te drejtésia, pasi me veprimet dhe mosveprimet e tij €shté
pérpjekur t€ ndikoj€ né pengimin e punés s€ organeve té rivlerésimit, duke pérmbushur né€ két€ ményré
kushtet e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

4 Shih vendimet e Kolegjit nr. 15/2019 (JR), nr. 34/2019 (JR), nr. 23/2022 (JR) dhe nr. 28/2019 (JR).
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20.2. Ng¢ analizé té kétij pretendimi, neni 179/b, pika 1 parashikon se rivlerésimi ka pér géllim té
garantojé funksionimin e shtetit t€ sé drejtés, pavarésing e sistemit té drejtésis€, si dhe rikthimin e besimit
té publikut te drejtésia. Sa 1 pérket termit “besim i publikut”, megjithése ligji nuk 1 ka dhéné njé
pérkufizim, ai gjen vend né€ nenin 1 t€ ligjit nr. 84/2016, qé pércakton géllimin e kétij procesi, dhe nenin
61, pika 5 té tij, i cili parashikon shkarkimin nga detyra té subjektit t& rivleré€simit né rastin kur nga
vlerésimi térésor, né€ kuptim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit, rezulton se subjekti ka cenuar besimin e publikut
te sistemi i drejtésis€ dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet
programit t& trajnimit. Ky nen té orienton né€ pércaktimet e nenit 4, pika 2 e kétij ligji, sipas té cilit
vendimi né kuadér t€ kétij procesi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e
pérgjithshém t€ té tria kritereve ose né€ vlerésimin térésor t€ procedurave. NE kéto kushte, parashikimi
né nenin 48 té€ ligjit, se n€ marrjen e vendimit Komisioni dhe Kolegji mbajné parasysh gatishmériné dhe
sjelljen e subjektit t€ rivlerésimit gjaté procesit, nuk mund té pérjashtohet nga analizimi né kuadér t&
cenimit t€ besimit t€ publikut. Bashképunimi me Komisionin, né kuptim t€ kétij neni, bén pjesé né
vlerésimin térésor t€ procedurave dhe sjellja e subjektit gjaté kétij procesi vlerésohet né vendimmarrje.

20.3. Pér sa mé lart, dhénia e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, bazuar né nenin 61, pikat 3 dhe
5 t€ ligjit nr. 84/2016, é&éshté rrjedhojé direkte e parashikimeve ligjore. Kolegji tashmé ka njé
jurisprudencé t€ konsoliduar n€ géndrimin e shprehur pér dhénien e masés disiplinore t€ shkarkimit nga
detyra, bazuar né parashikimet e nenit 61, pikat 3 dhe 5 t& ligjit nr. 84/2016°. Pér rrjedhojé, trupi gjykues
1 Kolegjit vleréson se pretendimi 1 subjektit t& rivlerésimit, se duhet t€ ploté€soheshin dy kushte né€ ményré
kumulative, né ményré q¢ Komisioni té€ dispononte me vendim shkarkimi, éshté€ i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se Komisioni ka shkelur nenin 18 té Kushtetutés, si
dhe nenin 14 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, té cilat garantojné baraziné e trajtimit té
subjekteve pér sa kohé gjenden né kushte té njéjta, pasi Komisioni ka refuzuar kérkesat e tij pér shtyrje
té seancés dégjimore dhe rigelje hetimi, ndérsa subjekteve té tjera ia ka dhéné kété mundési, trupi
gjykues vleréson se ky pretendim 1 subjektit t€ rivlerésimit nuk mund t€ pérb&jné a priori shkak pér té
konsideruar té padrejté vendimin objekt shqyrtimi. Cdo vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga
Kolegji né ményré individuale, bazuar né specifikat e gjendjes faktike t€ provuar nga gjykimi dhe né
zbatimin e duhur t€ ligjit pér situatén konkrete faktike, dhe jo nga ményra se si mund t€ jené rivlerésuar
subjektet e tjera té rivlerésimit nga Komisioni. Ky qéndrim 1 trupit gjykues mbéshtet nga jurisprudenca
tashmé e konsoliduar e Kolegjit.

Trupi gjykues, pasi kontrolloi zhvillimin e procesit t&€ rivlerésimit t€ subjektit n€ Komision, si dhe
analizoi dokumentacionin e fashikujve t& administruar gjaté hetimit né Komision, konstatoi se nuk
rezulton asnjé qéndrim paragjykues i mbajtur nga Komisioni dhe as ndonjé pretendim i ngritur nga
subjekti 1 rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né kété drejtim. Procesi 1 rivlerésimit &shté kryer sipas
parashikimeve t&€ akteve ligjore dhe rregullatore. Kéto shkage ankimi jané€ ngritur nga subjekti i
rivlerésimit vetém pas njohjes me vendimin pérfundimtar t€ Komisionit, pér rrjedhoj€, 1 bén kéto
pretendime t€ tij t€ pabazuara. Procedura e ndjekur nga ana e Komisionit, né trajtimin e kérkesave té

3 Shih vendimet nr. 34/2019, nr. 32/2019, nr. 28/2019, nr: 23/2019 dhe nr. 22/2019, té Kolegjit etj.
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subjektit pér marrjen e provave dhe vlerésimin e tyre, rezulton té jeté kryer n€ pérputhje me parashikimet
e nenit 49, pika 9 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhoj€, nuk u konstatuan shkelje t€ natyrés procedurale,
té cilat mund té pérbénin cenim té sé drejtés s€ subjektit pér proces té rregullt ligjor.

Né pérfundim, trupi gjykues konstaton se nuk jané kryer shkelje procedurale, qé t€ kérkojné korrigjimin
e tyre sipas parashikimeve t€ nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, t€ ndryshuar, duke e kaluar gjykimin e ¢éshtjes
né seancé gjyqésore publike né prani t€ paléve. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vijoi me shqyrtimin e ¢éshtjes
né dhomén e késhillimit, sipas parashikimeve t€ nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, t&€ ndryshuar.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me Kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér pasurité “apartament me sipérfage 138 m*”, bleré me ¢mim 151.440 euro dhe “garazh me sip. 18.6

m?”, bleré me ¢mim 30.000 euro, me ¢mim total né vierén 181.000 euro, té ndodhur né rrugén “{FEX}”
Tirané, Komisioni, duke mbajtur né konsideraté mungesén e provueshmérisé s¢ burimeve té ligjshme
pér krijimin e shumés s€ pretenduar, prej 181.000 eurosh, konstatoi edhe faktin se subjekti déshtoi té
provojé ligjshmériné e pérfitimit t€ késaj shume. Komisioni n€ vendim arriti né konkluzionin se subjekti
nuk mundi t€ provojé burimet financiare t€ ligjshme té pérdorura prej tij pér krijimin e pasurive
“apartament” dhe “garazh”, referuar standardit dhe kérkesave t€ nenit D, pikat 1 dhe 3 t&€ Aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, dhe ndodhet né kushtet e parashikimeve té germave “a” dhe “b”, té
pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016.

24.1. Subjekti i rivlerésimit, né ankimin e paraqitur né Kolegj, kundérshton konkluzionin e mésipérm té
Komisionit si t€ gabuar, t€ arritur pa analizuar realisht provat dhe shpjegimet e tij, duke pretenduar se si
burim krijimi pér pasurité “apartament” dhe “garazh” ka shérbyer shuma prej 181.000 eurosh, q¢ 1 kané
dhéné babai dhe véllezérit e tij, né kémbim t& njé objekti me sipérfage 16 m? dhe sipérfagen e tokés
pérreth, rreth 180 m?, ndodhur né {***}. Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur t& njéjtat argumente si né
Komision pas dérgimit t€ rezultateve t&€ hetimit administrativ, lidhur me historikun e pérfitimit t€ késaj
toke dhe pérfitimin e shumés, konkretisht si mé poshté:

(1) Subjekti ka sqaruar se né€ fillimet e demokracisé, rreth vitit 1993, babai i tij, Xh. Sh., dhe véllezérit,
A. Sh., D. Sh., H. Sh. dhe L. Sh., kané bleré njé sipérfaqe toke® prej rreth 700 m?, por pa pérpiluar ndonjé
akt noterial, né€ vendin e quajtur {***}, Tirané. N¢é kété parcelé toke, babai dhe véllezérit e tij kané
ndértuar nj€ vilé trekat€she, ndérsa jashté késaj ndértese, por brenda késaj sipérfageje toke, kané ndértuar
njé objekt 16 m?, me idené qé né té ardhmen t&é ndértohej njé shtépi mé vete dhe pikérisht kété objekt,
me sipérfage 16 m? dhe sipérfagen e tokés pérreth, né total rreth 180 m?, ata ia dhuruan subjektit pa
ndonjé akt t€ shkruar, pasi nuk dispononin asnjé dokument pronésie mbi kété toké. Si pér vilén 3-katéshe
t& babait dhe véllezérve té tij, ashtu edhe pér objektin me sipérfage 16 m? dhe parcelén e tokés pérreth,
éshté aplikuar pér legalizim prané ALUIZNI-t. Subjekti, gjaté hetimit administrativ né Komision, ka
paraqitur né€ cilésin€ e provés kopje té certifikatave dhe kartelat e pasurisé pér pasuring e lartpérmendur,
regjistruar né emér t€ babait dhe véllezérve té tij.

¢ Sipas subjektit, kété toké babai i tij ia ka bleré, né shumén 20.000 leké (é reja), njé qytetari nga Burreli, i cili higej si pronar

i tokés, ndérkohé qé nuk dispononte asnjé dokument pér kété toké.
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(i1) Subjekti sqaron se né vitin 1998, pasi €shté€ martuar, ka banuar n€ njé banes€ me qira, t€ paguar nga
familjarét e bashkéshortes sé€ tij, ngjitur me banesén e tyre, né aférsi t€ Ministris€ s€ Jashtme, né Tirané.
N¢ kushtet kur prindérit e bashkéshortes ishin t& sémuré dhe kishin nevojé pér ndihmé t€ vazhdueshme,
ndérsa babai dhe véllezérit e tij donin t€ hapnim njé biznes privat né fushén e prodhim/shitje mobiliesh,
kané réné dakord qé té shkémbenin pronén’. Kjo do t’i jepej babait dhe véllezérve té tij dhe, né kémbim
té késaj pasurie, ata n€ vitin 2010 i kané dhéné njé shumé né total prej rreth 181.000 eurosh, pér t& bleré
shtépiné dhe njé garazh né€ rrugén “{***}”, né Tirané, shtépi ku banon aktualisht.

(ii1) Subjekti pretendon se, pavarésisht se kjo proné figuron edhe sot de facto n€ posedimin e tij, nuk do
té thot€ se ai €shté pronar i késaj prone, pérderisa ajo nuk €shté e regjistruar n€ emrin e tij, pasi ai s€
bashku me véllezérit dhe babain kané€ nénshkruar njé deklaraté noteriale n€ vitin 2016, ku ai ka hequr
doré nga kjo proné dhe ajo do t’u kalojé atyre, pasi si vila, ashtu edhe objekti 16 m?, nga fillimi deri né
mbarim t€ tyre jané ndértuar nga veté véllezérit dhe babai i tij. Sipas subjektit, nuk éshté pérpiluar
kontraté shitblerjeje prone, pasi prona nuk €shté e regjistruar dhe, sipas ligjit t€ noteris€, nuk mund t&
shesésh njé proné kur nuk je pronar.

(iv) Saipérket vlerés qé €shté konvertuar me sipérfagen e tok&s dhe objektin, subjekti pretendon se kjo
&shté llogaritur duke marré né konsideraté faktin se né€ até sipérfaqe trualli do t€ ndértohej njé pallat,
ashtu si jan€ béré€ ndértime pallatesh edhe né banesat e tjera, q€ e kan€ hapésirén e nevojshme, si¢ éshté
prona e véllezérve té tij, t’1 kthejné né€ pallate.

(v) Lidhur me aftésiné financiare té véllezérve t€ tij, subjekti sqaron se tre nga véllezérit e tij, L. Sh., D.
Sh. dhe A. Sh., pér shumé vite, kané punuar né shtetin grek, ku dy prej tyre, L. dhe D., kané punuar pér
rreth 14 vijet®,

(vi) Sai pérket vendparkimit nr. {***}, pér té cilin ka gené nénshkruar kontrata nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 04.01.2011, pér kalim té drejtash, n€ shumén 30.000 euro, subjekti pretendon se kjo kontraté
&shté revokuar me mirékuptim té t€ dyja paléve, sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep. dhe {***} kol.,
daté 22.04.2011 (&shté ndérruar garazhi nr. {***} me garazhin nr. {***}, qé ka aktualisht) dhe palét nuk
kané pasur asnjé lloj pretendimi apo detyrimi ndaj njéri-tjetrit. Subjekti pretendon se ka pasur dhe ka né
pronési vetém njé garazh/vendparkim makine, 1 cili ndodhet né pallatin ku ai banon, q¢ mban numrin
{***1 vendparkimi me sip. 18.6 m?.

24.2. Né funksion t€ analizimit t€ pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues mori né
shqyrtim dokumentacionin e ndodhur né fashikujt e Komisionit, si dhe deklarimet e tij n€ deklaratén e
pasurisé vetting (n€ vijim “deklarata vetting”), si dhe deklaratat e interesave pasuroré periodiké ndér vite
(né vijim “DIPP”), ku rezultoi se:

7 Subjekti sqaron, sipas VKM-sé nr. 677, daté 18.06.2009, éshté miratuar kalimi i pronésisé pér sipérfaqen prej144.5 m? dhe
objektin me sipérfage 13.9 m,” por nuk éshté kryer legalizimi, pasi sipas tij, sipérfagja ishte shumé e vogél.

8 Sipas subjektit, pjesén mé té madhe té likuiditetit e ka dhéné véllai i tij, L., pasi ka pasur likuiditet mé tepér nga té tjerét,
sepse u largua né Ameriké dhe né vitin 2010 éshté pajisur me numér pune. Subjekti pretendon se ka paraqitur né ILDKPKI
dhe jané administruar né dosje edhe dokumente justifikuese pér aftésiné paguese té njérit prej véllezérve, L. Sh., i cili ka
emigruar né USA, si kopje té llogarisé bankare, nr. pune dhe biznesi.
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24.2/a. Bashkéshortja e subjektit ka deklaruar né deklaratén vetting: “Apartament me sip. 138 m’, nr.
pasurisé {*F*L yol. {FEX) L LRRE 2k LR me adresé vy, ¥R, pallati “{FFF) 7 nr {¥F*) Tirané.
Viera: 151.440 euro.

Si burim krijimi pér kété pasuri ka deklaruar: “Né bazé té deklaratés noteriale nr. {***}, daté
22.06.2016, shuma e parave me té cilat kam bleré apartamentin éshté dhéné nga 4 véllezérit e
bashkéshortit tim, Bardhyl Shehu dhe prindérit e tyre (babai), né kémbim té pasurisé objekt me sip. 16
m’ dhe sipérfage toke bashké me kété objekt, 180 m,> qgé ndodhet né rr. ‘{***)°, aktualisht rr. ‘{***}’,
tek {***}, Njésia Bashkiake nr. {***}, Tirané (zoné informale né proces legalizimi, pasi do ta pérdorin
pér interesin e tyre, pér pallat a pér biznes, megenése sipérfagja e tokés qé ato kané, éshté e madhe, mbi
700 m?). Sa i pérket aftésisé paguese, deklaroj se 2 nga véllezérit e bashkéshortit kané punuar prej rreth
14 vite né emigracion dhe pér rreth 5 - 6 vite ka punuar dhe véllai tjetér i tyre, A., e pér pak kohé ka
punuar edhe véllai tjetér, H. Dokument tjetér justifikues pér aftésiné paguese té njérit prej véllezérve, L.
Sh., i cili, né vitin 2010, ka emigruar né USA (kopje té llogarisé bankare, nr. punés, biznesit etj.)”.
Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés vetting dokumentet provuese’.

24.2/b. Né deklaratén para fillimit t€ detyrés n€ vitin 2013, dorézuar mé daté 09.01.2013, personi i lidhur
me subjektin, bashkéshortja e tij ka deklaruar: “Apartament me sip. 151.44 m,” né rr. {***}, pallati
R Tirané. Viera 151.440 euro. Pjesa takuese 100%. Burimi: 4 véllezérit e bashkéshortit tim, me
té cilét kemi réné dakord t’u japim pronén toné, e cila éshté brenda rrethimit me pronén e tyre, né rr.
{*¥*E Tirané”.

24.2/c. Né aktet e pércjella nga Komisioni gjendet edhe: (i) Kontraté pér kalim té drejtash me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 04.01.2011, me pal€ A. N. (pala poseduese ¢ té drejtave), E. Sh. “pala pérfituese
e t€ drejtave” dhe pal€ sipé€rmarrése z. A. Xh., pér kalimin e t€ gjitha té drejtave qé pala e paré ka mbi
apartamentin me sip. totale 151.44 m?, kati 3, qé ndérton shoqéria “{***}” ShPK, né rrugén “{***}”,
dhe shuma totale q€ do t€ paguajé pala e dyté &shté 151.440 euro, q€ pérfagéson vlerén totale. Sipas

? Certifikaté pér vértetim pronésie nr. {***), dt. 07.11.2016, pér apartament me sip. 138 m,> me nr. pasurie {**%}, ZK {***},
vol. {F¥¥%) f [¥*XY pp. “LFXEYT Tirané, né pronési té E. Sh. + Kartelé pasurie. Kontraté kalimi té drejtash nr. {***}, daté
04.01.2011, me objekt kalimin palés sé dyté, palés pérfituese E. Sh. e té gjitha té drejtave qé pala e paré, A. N., ka mbi
apartamentin nr.{***}, me sip. 151.44 m,” né katin e treté (sip. e sakté do té pércaktohet pas kolaudimit té objektit) té pallatit
qé ndérton pala e treté, shogéria “{***}” ShPK. Shuma totale e paguar nga pala e dyté, palés sé paré, éshté 151.440 euro
dhe palét bien dakord pér dorézimin e apartamentit menjéheré pas nénshkrimit té kontratés. Kjo shumé éshté paguar deri
tani shogérisé nga pala e paré. Né deklaratén e véllait té subjektit, shtetasi L. Sh., shpjegon se né vitin 1993, sé bashku me
babain dhe véllezérit kané bleré rreth 700 m’ toké, né rr. “{**¥1” [*%%) dhe kané ndértuar njé vilé 3-katéshe me 6
apartamente + njé objekt jashté saj me sip. 16 m°. Pikérisht kété objekt, me toké 180 m? rreth tij, ia kané dhuruar pa
dokumentacion véllait Bardhyl Shehu. L. Sh. deklaron se ka punuar 14 vite né Greqi, nga 1996 — 2010, bashké me véllain D.
dhe pér disa vite edhe me véllain A. Té ardhurat nga puna né Greqi ia ka dérguar babait pér t’i administruar. Bardhyl Shehu
éshté martuar né vitin 1998 me E. T. dhe kané banuar né njé apartament me qira, prané banesés sé prindérve té saj, té cilét
kishin nevojé pér pérkujdesje. Rrjedhimisht, Bardhyli nuk kishte interes té kthehej né {***!, né objektin dhe tokén e tij,
ndérkohé qé té gjithé véllezérit e tjeré donin té hapnin biznes prodhim/shitje mobilierie, profesion qé e kishin ushtruar edhe
né Greqi e Tirané. Pér kété arsye kané réné dakord qé né kémbim té objektit 16 m? dhe tokés 180 m?, Bardhyli té marré nga
véllezérit A., D., H. dhe L., dhe babai Xh., shumén 181.000 euro, qé pérfagéson shumén e blerjes sé banesés dhe garazhit né
rr. “RREY” pallati (%) 7. Shuma e dhéné nga L. Sh. pérfaqéson té ardhurat nga puna e tij né Greqi. Né vitin 2010, L. Sh.
ka shkuar né Ameriké. Nxjerrje llogarie bankare e TD Bank né emér t¢ “{***}”, me gjendje né dt. 19.10.2016, shumén
43.680 USD. Nxjerrje llogarie bankare e Citibank, né emér té L. dhe A. Sh., me gjendje né datén 16.10.2016, shumén 49.703
USD.
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nenit 3 t€ kontratés, pala poseduese, A. N., deklaron se ka marré nga pala pérfituese, E. Sh, shumén e
mésipérme prej 151.440 eurosh dhe nuk ka pretendime, duke konfirmuar pagimin e shumés prej 151.440
eurosh deri né datén 04.01.2011. (ii) Kontraté shitje nr. {***}, daté 31.10.2016, sipas s¢ cilés pala
blerése, znj. E. Sh, ka bleré nga shoqéria “{***}” ShPK pasuriné “apartament me sip. 138 m?”, né
godinén e ndértuar n€ rr. “{***}” me ¢mim 151.440 euro, shumé e paguar plotésisht n¢ zbatim té
kontratés s€ kalimit té t€ drejtave reale nr. {***}, dat€ 04.01.2011, dhe vértetimit t& I€shuar nga shoqéria
pér pagesén e kryer. N¢ dosjen e ILDKPKI-s¢€ rezulton e administruar edhe mandatpagesa e 1€shuar nga
shogéria “{***}” ShPK, né€ datén 04.10.2012, n€ emér t€ znj. E. Sh, n€ shumén 181.440 euro, me

pérshkrimin “Prenotim apartamenti 151.440 euro dhe vendparkim 30.000 euro”.

24.3. N¢ kushtet kur subjekti 1 rivleré€simit ka deklaruar si burim krijimi pér pasurité “apartament” dhe
“garazh”, ndodhur né rrugén “{***}” t&€ ardhurat e pérfituara prej familjaréve té tij, shumén e
konsiderueshme prej 180.000 eurosh, qé lidhen me objektin 16 m? dhe sipérfagen e tokés 180 m?, t&
ndodhur né€ {***}, Tirané, trupi gjykues kontrolloi deklarimet e subjektit mbi pérfitimin / shkémbimin
e pasurisé t& ndodhur né Allias, duke i ballafaquar ato me dokumentacionin justifikues ligjor, si dhe
analizoi burimet financiare té ligjshme té familjaréve té tij, pér mundésiné e dhénies s€ shumés.

24.3/a. Né DIPP-né e vitit 2006, subjekti deklaron né seksionin “pasuri t€ paluajtshme” se ka pérfituar si
dhurim nga babai: “180 m? toké + 16 m? dhomé banimi tek {***}, e paregjistruar. Eshté aplikuar pér
regjistrim né vitin 2006

24.3/b. Lidhur me pretendimin e subjektit, se ka hequr doré nga pasuria “truall me sip. 180 m?” dhe
ndértim me sip. 16 m,? dhe si kémbim ka pérfituar shumén prej 181.000 eurosh, trupi gjykues, né analizé
té shpjegimeve dhe provave t€ depozituara nga subjekti i rivlerésimit, konstaton se formulari i
vetédeklarimit'® t& objektit pér legalizim, daté 18.08.2006, dorézuar prej subjektit, nuk pérbén akt ligjor
me fuqi té€ ploté€ provuese, mbi t€ cilin ai t€ bazojé pretendimet e tij mbi pronésiné e truallit, dhurimit té
kétij trualli dhe ndértimit mbi t€, nga babai dhe véllezérit e tij.

24.3/c. Ndérsa pér sa i pérket deklaratés noteriale, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté€ 22.06.2016, né t&
cilén subjekti me babain, Xh. Sh., dhe véllezérit e tij A. Sh., D. Sh., H. Sh., L. Sh., deklarojné se kané
marré nga Bardhyli pronén e ndértuar prej tyre, qé i kishin dhuruar pa dokumentacion (truall 180 m’
dhe ndértesé 16 m?) subjektit, pasi donin té hapnin biznes privat pér prodhim e shitje mobiliesh, e pér
kété, ata i kané dhéné né vitin 2011 shumeén 181.000 euro, pér blerjen e banesés e garazhit né rrugén
“rEFE) Tirané, trupi gjykues konstaton se ky akt €shté pérgatitur nj€ dité pérpara (22.06.2016) mbajtjes
sé procesverbalit me inspektorét e ILDKPKI-sé (23.06.2016). Pavarésisht kétij fakti, trupi gjykues
vleréson se ky dokument &€shté i pamjaftueshém pér t&€ provuar ekzistencén e njé titulli pronésie, qé i
referohet njé veprimi juridik pér kalimin e pronésis€. Deklarata noteriale e vetme nuk pérbén
dokumentacion ligjor pér té€ provuar pronésiné mbi sendin e paluajtshém apo edhe pér té legjitimuar
marréveshjen e arritur mes paléve mbi dakordésiné pér shkémbim t€ pronésisé mbi sendin e paluajtshém
me vlerén monetare t€ dhéné, pretenduar mes tyre. Pér rrjedhoj€, mbéshtetur n€ pércaktimet e pikés 4,

10 Vetédeklarim pér legalizim objekti, daté 18.08.2006, i subjektit Bardhyl Shehu, pér banesé ekzistuese me vit ndértimi 1993,
me sipérfage 180 m’ toké dhe ndértim 16 m?— sjellé nga subjekti bashkélidhur deklaratés vetting, gjithashtu ka bashkélidhur
dhe vetédeklarimet pér legalizim té véllait, H. Sh.
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té nenit 32, té€ ligjit nr. 84/2016 dhe pikés 19, t&€ Udhézimit nr. 4095, dat€ 10.10.2016, t&¢ ILDKPKI-sé&,
pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit éshté 1 pambéshtetur né dokumentacion justifikues ligjor dhe mbetet
né nivel deklarativ dhe i1 paprovuar.

24.4. Trupi gjykues e konsideron t€ pabesueshém dhe jo me logjiké ekonomike veprimin e pretenduar té
subjektit lidhur me shkémbimin e njé dhome 16 m,? e ndértuar mbi sipérfagen 180 m,?> ndodhur né zonén
e {***}, me njé apartament dhe garazh né nj€ nga zonat qendrore t& qytetit t€ Tiranés. Aq mé tepér qé
sipas subjektit objekti prej 16 m? ka qené i ndértuar prej babait dhe véllezérve té tij, né tokén e bleré prej
babait, mé pas dhuruar subjektit, pa dokumentacion, dhe né vitin 2011 e kané shkémbyer kété objekt
kundrejt gmimit prej 181.000 eurosh, shumé té cilén subjekti e pretendon si burim krijimi pér pasurité
objekt shqyrtimi.

24.5. Trupi gjykues e vleréson t€ pabazuar pretendimin e subjektit n€ ankim, se viera gé éshté konvertuar
me sipérfagen e tokés dhe objektin, éshté llogaritur duke marré né konsideraté faktin se aty do té
ndértohej njé pallat,"’ kjo sipérfaqe toke éshté toké truall dhe se né até zoné jané béré ndértime pallatesh
dhe po vijohet qé edhe banesat e tjera, qé e kané hapésirén e nevojshme, si¢ éshté prona e véllezérve té
tij, t'i kthejné né pallate. Ky konkluzion bazohet né faktin se, edhe sikur t’u referohemi akteve qé
ndodhen né fashikullin e Komisionit, pikérisht duke krahasuar ¢mimet e njé trualli t€ ndodhur né
bulevardin “{***}” Tirané€, ku bashkéshortja e subjektit ka qené pjesé e kétij transaksioni (trajtuar mé
poshté né kété vendim), rezulton se vlera krahasimisht éshté 3 heré mé e madhe.'> Konkretisht,
bashkéshortja e subjektit ka bleré, n€ datén 27.10.2009, e shitur né 21.08.2010 (5 muaj mé paré), njé
truall me sipérfage 1.058 m,? né bulevardin “{***}” Tirané&, kundrejt cmimit 45.094.790 leké ose 42.623
leké/m,? ose 323 euro/m?. Ndérsa véllezérit e subjektit, tokén prej 180 m? dhe ndértesé 16 m? né {***},
Tirané e kané shkémbyer me vlerén 181.000 euro, né vitin 2011, e kané konsideruar'® né vlerén prej
1.006 euro/m?. Duke marré né konsideraté edhe vendndodhjen e truallit né bulevardin “{***}”, Tirané,
pra afér gendrés sé Tiranés, si dhe konsideruar faktin q€ trualli né bulevardin “{***}”, Tirané, kishte né
kohén e shitjes, kontraté pér zhvillimin e tij dhe ndértimin e nj€ ndértese disakatéshe, vlera e shkémbimit
té truallit né {***}, me vlerén e likuiditetit 181.000 euro, né€ janar 2011, dhéné€ nga véllezérit e subjektit,
duket vleré e konsiderueshme dhe jo reale né kushtet e tregut t€ kohés, pér rrjedhojé, ky pretendim 1
subjektit té rivlerésimit €shté 1 pabazuar.

I Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, né datén 23.06.2016, subjekti, i pyetur né lidhje me likuiditetin cash né shkémbim
té pronés dhe se sa do ta vlerésonte pasuriné e tij té paluajtshme, toké me sip. 180 m? dhe objekt 16 m°, éshté pérgjigjur se:
“Nuk kam dijeni pér ¢mimet e referencés né até zoné. Eshté zoné qé i pérket qytetit, edhe né vitin 2011, dhe jo fshatit, pra
konsiderohet toké truall. Dua té theksoj se né até zoné jané béré ndértime pallatesh dhe po vijohet qé edhe banesat e tjera,
qé e kané hapésirén e nevojshme, t’i kthejné né pallate. Sa i pérket vierés qé éshté konvertuar me sipérfagen e tokés dhe
objektin, kjo shumé éshté vértet e konsiderueshme, por kjo éshté llogaritur ose marré né konsideraté fakti se aty do té
ndértohej njé pallat, meqenése edhe sipérfagja e tokés ishte e bollshme dhe mund té kishim pérfitime té médha té
konsiderueshme nga pallati”.

12 Raporti i 1.006 euro/m,’ konsideruar trualli né {***}, pjesétuar me 323 euro/m,” viera e truallit né bulevardin “{***}”,
Tirané.

13 Nése do konsiderohej se trualli né {***} sipas verifikimit nga ALUIZNI éshté 144.5 m,? atéheré rezulton se éshté shkémbyer
me vierén 181.000 euro ose 1.253 euro/m’ e gati 4 heré (3.88 heré) mé e madhe viera pér m?, krahasimisht me truallin e
bleré/shitur nga bashkéshortja né bulevardin “{***}”, Tirané, kundrejt gmimit 45.094.790 leké ose 42.623 leké/m,? ose 323
euro/m’.
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24.6. Lidhur me deklarimin e subjektit mbi burimin e krijimit t€ pasurisé€ “apartament dhe garazh”, nga
té ardhurat e dhéna nga 4 véllezérit e tij dhe babai, trupi gjykues vleréson se, referuar pikave 1, 2 dhe 5,
té nenit D, té Aneksit t& Kushtetutés, pika 1 e nenit 32, t€ ligjit nr. 84/2016, pika 7 e Udhézimit daté
10.10.2016, t¢ ILDKPKI-sé, si dhe formulari i deklarimit t€ pasurisé pér procesin e rivlerésimit, subjekti
i rivlerésimit ka pasur pér detyrim deklarimin e pasurive té tij dhe té personave t€ lidhur né momentin e
krijimit t& tyre, ku me burim né kété rast pérfshihen mjetet financiare qé kané shérbyer pér krijimin e
tyre.

24.6/a. Trupi gjykues konstaton se né procesverbalin e ILDKPKI-sé, daté 23.06.2016, lidhur me
mundésiné financiare t€ véllez€rve t€ tij pér dhénien e likuiditetit pér t€ bleré apartamentin dhe garazhin,
subjekti ka deklaruar se: tre prej véllezérve L. Sh., D. Sh. dhe A. Sh. pér shumé vite kané punuar né Greqi,
ku L. dhe D. pér 14 vite. Pjesén mé té madhe té likuiditetit e ka dhéné L., té cilat i ka menaxhuar babai
i tyre, né vitin 2010, L. emigroi nga Gregia né Ameriké, ku kishin motrén e tyre. Pér t€ kontrolluar
mundésiné e kursimeve pér vlerén e dhéné né€ shumén prej 181.000 eurosh, konstatohet se né aktet e
fashikullit t&€ Komisionit gjenden disa dokumente lidhur me té ardhurat e véllait té subjektit, L. Sh., né
Ameriké (né anglisht té papérkthyera),'* por qé nuk pérmbajné informacion pér krijim té ardhurash nga
véllai pérpara muajit janar 2011 (momenti 1 blerjes s€ apartamentit).

24.6/b. Lidhur me mundésiné financiare té véllezérve té tij, subjekti, né deklaratén e pasurisé€ vetting, ka
deklaruar, ashtu si dhe né procesverbalin e ILDKPKI-s€, daté 23.06.2016, té ardhurat nga puna e
véllezérve té tij (L., D. dhe A.), por duke shtuar kétu se ka punuar pér pak kohé dhe véllai tjetér H.'>.
Subjekti ka bashkélidhur dokumentet n€ anglisht, té cilat jané akte qé i kishte dorézuar né procesverbalin
e ILDKPKI-sé, por dhe 1€vizje t& llogarive bankare t&€ shoqéris€ s€ véllait, L. Sh., n€ Ameriké dhe
llogarisé personale té véllait'®. Trupi gjykues konstaton se ato pérmbajné informacione qé i pérkasin
periudhés pas janarit t€ vitit 2011 (momenti 1 dhénies sé likuiditetit 181.000 euro pér blerjen e pasurive)
dhe, pér rrjedhojé, nuk provojné mundésiné financiare t€ tij pér dhénien e likuiditetit, pér blerjen e
pasurive “apartament” dhe “garazh”.

24.6/c. NE pyetésorin e dyté, n€ datén 29.06.2023, lidhur me aftésiné paguese té véllezérve, subjekti ka
deklaruar, ashtu si dhe né procesverbalin e ILDKPKI-s¢€, daté 23.06.2016, dhe né deklaratén vetting.
Pérvec L., D. dhe A. (nuk e pérmend emrin e véllait tjetér, H., g€ e deklaron né deklaratén vetting), ka
shtuar né kété pyetésor se ka kontribuar dhe motra e tij, A. D. me bashkéshortin e saj, B. D., duke cituar
se: “...Né kété shumé éshté pérfshiré edhe njé shumé lekésh té dérguara ndér vite nga motra ime A.D.
(Sh.), veté dhe bashkéshortit, B. D., dhe té aférmve té kétij té fundit. Shuma e lekéve éshté dhéné
bashkéshortes time cash nga babai im, i cili ka menaxhuar gjithé shumén e lekéve qé i jané sjellé ndér

4 Certifikaté pér regjistrimin e shoqérisé “{***}”, kopje té numrit té sigurimeve té L. Sh., daté 04.11.2011, adresén e
shogérisé “{***}” si dhe certifikaté “specimen” té “{***}”.

15 Bashkéshortja e subjektit, ndér té tjera, shprehet: “..Sa i pérket afiésisé paguese, deklaroj se 2 nga véllezérit e
bashkéshortit kané punuar prej rreth 14 vitesh né emigracion dhe pér rreth 5-6 vite ka punuar edhe véllai tjetér i tyre A., e
pér pak kohé ka punuar edhe véllai tjetér, H. Dokument tjetér justifikues - pér afiésiné paguese té njérit prej véllezérve, L.
Sh., i cili, né vitin 2010, ka emigruar né USA (kopje té llogarisé bankare, nr. punés, biznesit etj.)”.

16 Lévizje té llogarive bankare (né anglisht) té shoqérisé “{***}” né TD Bank, pér lévizjet e llogarisé nga 04.10.2016 deri
né 19.10.2016, me balancé 43.680,44 USD, si dhe llogarisé bankare té L. Sh., né Citibank N. A., pér lévizjet e llogarisé nga
16.09—16.10.2016, me balancé 49.703,89 USD.
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vite nga véllezérit nga emigracioni, dhe ka gené personi garant i késaj marréveshje té lidhur mes nesh.
Nuk kam dokumente pér ményrén e dérgimit té lekéve. (Bashkélidhur ju dérgojmé disa dokumente,!” gé
provojné aftésiné paguese té véllait tim, L. Sh., dhe motrés, A. D., qé jetojné né USA.)”. Subjekti 1
rivlerésimit ka bashkélidhur dhe dokumente né anglisht (pa pérkthyer), pér motrén e tij, A. D., dhe
bashkéshortin e saj, B. D.'8

24.6/¢. Trupi gjykues, ashtu si edhe Komisioni, vleréson se shtimi i emrit t€ motrés si kontribues né
likuiditetin prej 181.000 eurosh, t& dhéné subjektit (né€ kémbim t€ tokés dhe objektit né {***}), pér
blerjen e pasurive “apartament e garazh”, né janar 2011, vetém gjaté procesit n€¢ Komision dhe
specifikisht pas pérgjigjeve t€ pyetésorit nr. 2, éshté né kundérshtim me deklarimet e tij mé paré, né
deklaratén para fillimit té funksionit n€ vitin 2013, n€ deklaratén noteriale daté 22.06.2016, me véllezérit
dhe babain, si dhe né deklaratén vetting, ku referon si burim se likuiditeti éshté dhéné vetém nga 4
véllezérit dhe babai, qé ka menaxhuar likuiditetin.

24.6/d. Lidhur me té ardhurat e véllezérve konstatohet se Komisioni ka administruar shkresén nr. {***}
prot., dat€ 26.06.2023, té Drejtorisé s€ Pérgjithshme t€ Tatimeve, né té cilén konfirmohet se véllai D. Sh.
ka aktivitet tregtar pér “skela pér ndértim me qira”, t€ regjistruar n€ datén 16.09.2015 dhe informacion
pas késaj date pér aktivitetin tregtar t€ tij, ndérsa véllai H. Sh. rezulton deklarues né¢ DIVA né vitin 2020.
Sikurse vérehet, kéto informacione lidhen me periudha pas dhénies sé€ likuiditetit prej 181.000 eurosh,
né janar té vitit 2011 (blerjen e apartamentit dhe garazhit), pér rrjedhojé€, nuk jané relevante né drejtim
té provimit t€ mundésisé financiare t€ véllezérve té subjektit.

24.7. Nga sa mé lart, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion
ligjor provues, as me plotésimin e deklaratés vetting dhe as gjaté€ hetimit administrativ né Komision,
mundésiné financiare t€ véllez€rve dhe t€ babait, pér krijimin me burime t€ ligjshme t€ shumés prej
181.000 eurosh. Pér rrjedhojé€, vetém fakti g€ burimi 1 krijimit éshté deklaruar né deklaratat noteriale, té
cilat n€ themel bazohen né thénie té paléve, nuk nénkupton apo provon ekzistencén e burimit t€ ligjshém
né sasin€ apo rrethanat e deklaruara. Lidhur me pretendimet e subjektit dhe dokumentacionin e
depozituar pér véllain e tij, L. Sh., rezulton se ato pérmbajné té dhéna pér té ardhurat e tij, q€ 1 pérkasin
periudhés pas janarit té vitit 2011, késisoj, duke mos provuar mundésiné financiare lidhur me pagimin e
shumés prej 181.000 eurosh, deri n€ janar té vitit 2011.

24.8. Trupi gjykues i1 Kolegjit cmon se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur t&€ provojé pretendimet e tij
pér t€ ardhurat e babait apo té véllezérve nga punésimi, qofté pér nga ekzistenca e tyre, vlera konkrete,
si dhe ligjshméria e tyre, nén dritén e kriterit t€ pércaktuar nga kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, nenit 30 t& ligjit nr. 84/2016 dhe Udhézimit t€ Inspektorit t€ Pérgjithshém t&€ IKDKPKI-sé

17 Konstatohet se subjekti ka bashkélidhur dhe njé heré dokumentet né anglisht (pa pérkthyer) pér véllain L. Sh., si dhe akte
shtesé, qé lidhen me t¢ ardhurat e tij né vitin 2017, e ku rezulton se véllai éshté i martuar dhe me dy fémijé, té dhéna pér kredi
né vitin 2021, t€ cilat nuk provojné mundésiné financiare té tij pér dhénien e likuiditetit né janar 2011, prej 181.000 eurosh,
pasi dokumentet kané informacione e indicie pas késaj date (janar 2011).

8 Pasaportat e tyre amerikane; certifikaté pér regjistrimin e shoqérisé “{***}” nga kunati i subjektit, B. D., né janar 2006,
lévizje bankare t¢ “{***!”, né Commerce Bank, pér 31.07 — 31.08.2006, me balancé 4.705,78 USD, adresén e shogérisé
“rEExY”si dhe lévizje bankare té “{***}”, né TD Bank, pér 01.05 — 31.05.2023, me balancé 144.121,2 USD.

Faqja 19 nga 34



nr. 4095/2016, si dhe jurisprudencés sé konsoliduar t€ Kolegjit n€ ¢éshtje té trajtuara ndér vite, pér té
ardhurat e pretenduara me prejardhje nga emigracioni'®.

24.9. Shuma prej 181.000 eurosh, e pretenduar nga subjekti i rivlerésimit si e dhéné prej babait dhe
véllezérve té tij, né shkémbim té tokés dhe objektit t&€ ndodhur né {***}, referuar vlerés s¢ madhe té saj
dhe pa logjiké ekonomike pér veprimin e kryer, nuk u shoqérua me asnjé€ akt provues té kohés dhe as me
gjurmé mbi ekzistencén e saj né llogari bankare, element g€ jo vetém do t& legjitimonte ligjshmériné e
veprimit pér pérfitimin e té ardhurave prej 181.000 eurosh, né€ kuptim té nenit 3, pika 19 e ligjit nr.
84/2016, por edhe do t€ rriste besueshmériné rreth ekzistencés s€ késaj marrédhénieje né kohén e
pretenduar.

24.10. Né pérmbledhje t€ sa mé sipér, referuar fakteve dhe provave lidhur me pasurité€ objekt analize,
trupi gjykues e vler€son té drejt€é konkluzionin e Komisionit, se transaksionet e pretenduara dhe
dokumentacioni ligjor i hartuar nga subjekti i rivlerésimit me véllez€rit dhe babain e tij mbetén né nivel
deklarativ dhe t& paprovuara nga ana ligjore e financiare, dhe se ato jané hartuar vet€ém me qéllim
justifikimin e munges€s s¢ burimit t€ ligjshém té krijimit t& shumés sé pérdorur nga subjekti i
rivlerésimit, qé ka shérbyer si burim krijimi pér kéto pasuri.

24.11. Lidhur me pasuriné “garazh me sip. 18.6 m?”, personi i lidhur me subjektin, bashkéshortja, né

deklaratén e pasurisé vetting, ka deklaruar: “Garazh me sip. 18.6 m?, nr. pasurie {***}, vol. {***), f.
{REXL 2ok R me adresé rr. “{**E7) pallati “{***) 7 (nén toké), Tirané. Viera: 30.000 euro, pjesa
100%”. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar t€ njéjtin burim krijimi pér kété pasuri ashtu si edhe pér
apartamentin.

Né DIPP-né 2013, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar: “Vendparkim me nr. {***}, né katin e dyté
néntoké, me sip. 6.12 m’. Burimi i krijimit: 4 véllezérit e bashkéshortit pér shkakun e pérmendur edhe
né apartament. Vlera: 25.000 euro. Pjesa 100%".

24.11/a. Komisioni, gjaté hetimit, ka administruar edhe pérgjigjen e Agjencisé Shtetérore t€ Kadastrés
(né€ vijim ASHK), Drejtoria Vendore Tirana Jug, e cila konfirmon t& regjistruar né emér t€ znj. E. Sh
pasuriné “garazh me sip. 18.6 m?”, nr. pasurie {***} vol. {¥**} f [**¥*} 7z k. {***! me kontraté
shitjeje nr. {***}, dat€ 31.10.2016. N¢ kartelén e pasuris€ pasqyrohet adresa: rruga “{***}”, Tirané€ dhe
shuma e paguar, 25.000 euro.

24.11/b. N€ mbéshtetje té€ shpjegimeve, subjekti ka depozituar: (1) kontraté pér kalim t€ drejtash nr. {***}
rep., nr. {***} kol., dat€ 04.01.2011, pér garazhin nr. {**}; (ii) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 22.04.2011, pér revokimin e kontratés pér kalim t€ drejtash nr. {***} rep., nr. {***}
kol., dat€ 04.01.2011; (iii) Kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***}kol., dat€ 08.06.2011, sipas s&
cilés shoqgéria “{***}” ShPK merr pérsipér t€ ndértojé godinén né rrugén “{***}” dhe t’i dorézojé

19 Shih, ndér té tjera, vendimin: nr. 12/2008 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit B. D.; nr. 09/2018 (JR), qé i pérket
subjektit té rivierésimit A. Xh.; nr. 15/2019 (JR), qé i pérket subjektit té rivierésimit D. Rr.; nr. 06/2019 (JR), qé i pérket
subjektit té rivierésimit A. S.; nr. 32/2019 (JR), qé i pérket subjektit té rivierésimit B. M., si dhe nr. 14/2021 (JR), qé i pérket
subjektit té rivlierésimit 1. B., né: https://kpa.al/juridiksion-rivieresimi-vendime/
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25.

porositésit, E. Sh, vendparkimin nr. {***} pér t€ cilin duhet t&¢ derdhé shumén 25.000 euro; (iv)
certifikaté pér vértetim pronésie pér garazhin nr. {***}.

24.11/c. Megjith€se nga aktet rezultoi se &shté nénshkruar njé kontraté kalim té drejtash, nr. {***}, daté
04.01.2011, sipas sé cilés parashikohet se pala e paré, A. N. - shitési, deklaron se ka marré€ nga pala e
dyté, bashkéshortja e subjektit, E. Sh, shumén 30.000 euro, pér garazh/vendparkim nr. {***}, u provua
se kjo kontraté éshté revokuar me mirékuptim té t€ dyja paléve, sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep.,
nr. {¥**} kol., daté 22.04.2011.

24.11/¢. Sa mé sipér, trupi gjykues ¢gmon se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté né deklaratén e
pasurisé vetting vlerén e garazhit prej 30.000 eurosh, pasi nga dokumentacioni i administruar gjaté
hetimit, si dhe né¢ DIPP-né e vitit 2013, personi i lidhur me subjektin ka deklaruar se vlera e garazhit
éshté 25.000 euro.

24.11/d. Pér sa i pérket burimit t€ krijimit t€ pasurisé “garazh”, pér sa koh¢ subjekti ka deklaruar té njéjtén
burim krijimi pér kété pasuri, ashtu si edhe pér apartamentin, géndron arsyetimi i mésipérm 1 trupit
gjykues lidhur me mungesén e dokumentacionit justifikues ligjor nga subjekti i rivlerésimit pér té
provuar ligjshmérin€ e burimit pér shumén prej 181.000 eurosh, dhéné nga babai dhe véllezérit e
subjektit.

24.12. N& pérfundim, pér pasurité “apartament me sipérfaqe 138 m?”, bleré me ¢mim 151.440 euro dhe

“garazh me sip. 18.6 m>”, bleré me ¢mim 30.000 euro, me ¢mim total né vlerén 181.000 euro, t& ndodhur
né rrugén “{***}” Tirané, trupi gjykues e vlerésoi té drejté konkluzionin e Komisionit, se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim t& pasakté dhe ka mungesé té burimeve financiare t€ ligjshme pér blerjen

e kétyre pasurive, duke u ndodhur né kushtet e nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b”, t& ligjit nr. 84/2016.
Lidhur me pasuriné “automjet”, tip “Mercedes-Benz”, me targé {***}, bleré né vlerén 2.000 euro

25.1. Komisioni arriti n€ pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé t€ burimeve financiare té
ligjshme pér té justifikuar pasuriné “automjet”, referuar vlerés reale té€ paguar prej tij dhe ndodhet né
kushtet e pikés 3, t€ nenit D, t& Aneksit t€ Kushtetutés. Subjekti Eshté pérpjekur t€ parages€ né ményré
té pasakté kété pasuri dhe té justifikojé burimet e ligjshme, duke u ndodhur né situatén faktike té
pércaktuar nga germat “a”, “b” dhe “¢”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 dhe pikés 3, t&€ nenit 61, t& ligjit nr.
84/2016.

25.2. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se konkluzioni 1 Komisionit €shté i1 gabuar, pasi lekét pér blerjen
e automjetit 1 ka paguar kunati i tij, A. T., 1 cili pér kété fakt ka 1€shuar edhe nj€ deklaraté noteriale. Nga
shpjegimet qé€ 1 ka dhéné kunati pér kété problematiké, qé €shté konstatuar nga Komisioni, ai éshté
shprehur se n€ kontraté éshté véné njé ¢mim 1 tillé, pér shkak se me shitésin, P. D., ata kané pasur
marrédhénie pune/biznesi, dhe kaq ishte detyrimi q€ ka pasur ndaj tij (kunatit), duke llogaritur edhe
vlerén e automjetit. Subjekti pretendon se nuk ka pasur asnjé marrédhénie pune dhe as marrédhénie tjetér
té cfarédoshme me shitésin e automjetit.

25.2/a. Subjekti pretendon se burimi 1 t€ ardhurave t€ kunatit, A. T., ka gené biznesi 1 tij. Pér té provuar
kéte fakt, ka véné né dispozicion, bashkélidhur shpjegimeve té pyetésorit t€ dyté, edhe njé deklaraté t&
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léshuar nga veté pronari i automjetit, shtetasi P. D. Subjekti sqaron se arsyeja e pages€s s€ vlerés sé
automyjetit prej kunatit ka gené se, nga viti 1998 deri n€ vitin 2013, ai s€ bashku mé bashkéshorten kané
jetuar/banuar prané prindérve t€ bashkéshortes, né njé banes€ me qira, ngjitur me apartamentin e tyre.
N¢ kété kontekst, edhe vlera e automjetit éshté paguar nga kunati, me g€llim mé tepér pér t’u shérbyer
prindérve té tij t€ sémuré, té cilét kishin nevojé g€ té shkonin heré pas here né spital.

25.3. Trupi gjykues, n€ analizimin e pretendimit t& subjektit t€ rivleré€simit lidhur me kété pasuri, analizoi
dokumentacionin e ndodhur né fashikujt e Komisionit, ku i rezultoi se:

25.3/a. Né deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Makiné, Mercedes-Benz,
me targé {***}, prodhim i vitit 2000. Bleré né shumén 2.000 euro, sipas kontratés sé shitblerjes nr.
{*¥*E daté 31.01.2008. Zhdoganuar mé daté 28.01.2008. Paraté jané dhuruar nga kunati im/véllai i
gruas, A. T., i cili éshté biznesmen dhe administrator i shogérisé ‘{***} ShPK (PPA) me nr. identifikimi

{***} ”'

N¢ deklaratén periodike 2008, subjekti ka deklaruar: “Makiné Mercedes-Benz 2000, me targé {***},
bleré nga shtetasi P., me leké té dhuruara nga kunati im, A. T., né shkurt 2008 .

25.3/b. Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, n€ datén 23 gershor 2016, subjekti ka deklaruar: “...
Né familje kemi vetém automjetin si mé sipér, me targé {***}. Né bazé té kontratés sé blerjes, viera e
automjetit éshté né shumén 2.000 euro dhe kété likuiditet e kam marré nga kunati im, deklaraté té cilén
e paragqita pér t 'u administruar né dosje”.

25.3/c. N€ pyetésorin standard, subjekti ka deklaruar se: “Né vitin 2008 mé éshté dhuruar njé makiné
Mercedes-Benz, me targé {***}, prodhim i vitit 2000, bleré né shumén 2.000 euro. Paraté jané dhuruar
nga kunati im/véllai i gruas, A. T., i cili éshté biznesmen dhe administrator i {***}’ ShPK”.

25.3/c. DPSHTR-ja, me shkresén nr. {***} prot., dat€ 29.01.2021, ka vendosur né dispozicion té
Komisionit dosjen e automjetit, n€ té cilin ndodhen: (i) certifikata e pronésis€ s€ automjetit né emér té
Bardhyl Xh. Shehut, pér automjetin “Mercedes-Benz” 200, vit prodhimi 2000; (ii) kontraté shitblerjeje
automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 31.01.2008, me shités P. D. dhe blerés Bardhyl Xh. Shehu,
pér automjetin e markés “Daimler Chrysler”, kundrejt gmimit 2.000 euro; (ii1) fatur€ shitblerjeje né emér
té P. D., g€ konfirmon blerjen e automjetit né¢ datén 15.01.2008; (iv) deklaraté doganore nr. {***} daté
28.01.2008, ku vlera e kétij mjeti éshté 4.300 euro dhe shpenzimet doganore kané€ qené né vlerén 314.835
leké.

25.4. Trupi gjykues, mbéshtetur né t& dhénat e rezultuara nga hetimi administrativ dhe n€ deklarimet e
mésipérme t&€ subjektit, mori né shqyrtim pretendimin e kétij té€ fundit, se géndrimi i Komisionit lidhur
me vlerén/¢cmimin e késaj pasurie, nuk pérputhet me provat dhe situatén faktike. Si¢ rezulton nga
deklarimi 1 subjektit né deklaratén verting, vlera e automjetit €shté 2.000 euro, sipas kontratés sé shitjes
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 31.01.2008, ndérkohé referuar dokumentacionit t€ ndodhur né
fashikull, specifikisht aktit t€ zhdoganimit sjell€ nga subjekti bashkélidhur deklaratés vetting (aneksi 4/4
né dosjen e [ILDKPKI-s¢), si dhe akteve mbledhur gjaté hetimit n€ Komision nga DPShTRr-ja, rezulton
se shitési (4 dit€ para shitjes) ka shpenzuar pér blerjen e automjetit vlerén 4.300 euro dhe pér
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zhdoganimin e tij vlerén 314.835 leké, pra vlera reale e momentit kur €shté bleré automjeti, ka qené
838.489 leké. Trupi gjykues, duke marré n€ konsideraté vlerén e shpenzuar prej shitésit (838.489 leké),
ashtu si Komisioni, krijon dyshimin se kontrata e shitblerjes, e lidhur nga subjekti me shitésin P. D., né
vlerén 2.000 euro, éshté béré pér t&€ shmangur deklarimin e vlerés s€ ploté t€ automjetit. Né kushtet kur
automjeti éshté zhdoganuar 4 (katér) dité pérpara se t’i shitej subjektit, mundet q€ subjekti té keté paguar
vlerén e ploté€ té kétij automjeti, e cila nga hetimi rezultoi se ishte 838.489 leké.

25.5. Lidhur me pretendimet e subjektit mbi ¢gmimin e automjetit, duke iu referuar marréveshjeve té
méparshme apo detyrimeve mes shitésit t€ automjetit dhe kunatit té tij, trupi gjykues konstaton se ato
nuk provohen nga dokumentacioni ligjor 1 hartuar mes paléve, si¢ €shté kontrata e shitblerjes. Madje as
né deklaratén noteriale nr. {***} rep., {***} kol., dat€ 10.06.2016, t& shtetasit A. T., 1 cili deklaron
vetém dhénien e shumés prej 2.000 eurosh pér blerjen e njé automjeti, nuk pérmenden rrethana t€ tjera
né lidhje me ¢mimin apo marrédhénie biznesi me shitésin P. D., ashtu sikurse pretendon subjekti i
rivlerésimit. Gjithashtu, gjaté hetimit administrativ, kur subjekti €shté pyetur né pyetésorin nr. 2 mbi
ndryshimet e ¢gmimit t€ automjetit, ai nuk ka mundur t€ paraqesé nj¢ panoramé mé t€ detajuar apo té
sillte akte (kontrata bashképunimi, fatura etj.), ku t€ vértetonte marrédhénien e punés/biznesit, t& kunatit
A. T. me shitésin P. D., apo dhe marréveshje/deklaraté/kontraté e paléve pér pérmbylljen e detyrimeve
me njéri-tjetrin.

25.6. Lidhur me deklaratén noteriale t€ shitésit t€ automjetit, P. D., t€ pérmendur né vendimin e
Komisionit (pa ekstremitete), trupi gjykues konstaton se ajo €shté kryer gjaté procesit té rivlerésimit,
dhe prezantohen fakte t€ konceptuara né favor té€ deklarimeve t€ subjektit té rivlerésimit, e pér rrjedhojé,
bazuar edhe né géndrimet q€ ka mbajtur Kolegji né ¢éshtje té ndryshme, fuqia provuese e saj né kété
proces nuk €shté bind€se, n€ raport me t&€ dhénat qé€ paraqgiten né kontratén e shitblerjes sé automjetit dhe
deklaratén doganore.

25.7. Nga sa mé lart, trupi gjykues e vleréson té drejté qéndrimin e Komisionit, se automjeti shté bleré
nga subjekti né vlerén 838.489 leké, dhe se deklarimi i vlerés sé automjetit né deklaratén vetting dhe
dokumentacioni i hartuar éshté béré vetém pér t€ justifikuar burimin e krijimit t€ késaj pasurie té
luajtshme prej tij.

25.8. Trupi gjykues, pasi konstatoi se subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar né€ vijimési né deklaratat
periodike t€ kohés, por edhe gjaté procesit té tij té€ rivlerésimit, se si burim pér krijimin e pasurisé
“automjet” ka shérbyer dhurimi nga kunati, A. T. (vé€llai i bashkéshortes), kontrolloi dokumentacionin e
administruar né Komision lidhur me t€ ardhurat e A. T. dhe konstaton se:

25.8/a. Subjekti i rivlerésimit ka depozituar’®® né Komision: (i) vendim nr. {***} pér regjistrimin e
personit juridik “{***}” ShPK, me ortak t€ vetém A. T.; (ii) certifikaté regjistrimi e personit t€ tatueshém
“{***1” ShPK, akte té cilat nuk tregojné apo vértetojné t& ardhurat e ligjshme t€ A. T. Gjithashtu

20 Subjekti i rivlerésimit ka depozituar gjithashtu: (i) shkresé nr. {***} daté 27.06.2023, té Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané (ish-Prokuroria Krujé), qé konfirmon se subjekti nuk ka ndjekur
materiale kallézuese apo procedime penale me shtetasin P. D.; (ii) shkresé nr. {***}, daté 29.06.2023, e Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé (ish-Prokuroria Kurbin), qé konfirmon se subjekti nuk ka
ndjekur materiale kallézuese apo procedime penale me shtetasin P. D.
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konstatohet se subjekti ka dorézuar né ILDKPKI, me procesverbalin e datés 23.06.2016, deklaratat
DIVA t€ A. T., por gé i pérkasin viteve 2014 dhe 2015, pra pas periudhés s¢ dhurimit t& automjetit né
vitin 2008. Ndérsa shkresa nr. {***} prot., dat€ 24.08.2017, e Drejtorisé¢ Rajonale Tatimore Tirané,
dérguar ILDKPKI-sé, konfirmon xhirot dhe fitimet e realizuara nga shoqéria “{***}” ShPK, pér vitet
2003 — 2007, por referon se nuk ka shkres€ zyrtare apo dokument lidhur me shpérndarjen e dividendit,
cka do t&€ ndihmonte né€ identifikimin dhe verifikimin e t€ ardhurave t€ kunatit t& subjektit, A. T. Subjekti,
me prapésimet e rezultateve hetimore, ka bashkélidhur njé kérkesé drejtuar Drejtoris€ Rajonale
Tatimore, daté 28.06.2023, né t& cilén i ka kérkuar t€ dhéna pér bizneset e familjaréve t€ tij, ndér to dhe
pér A. T., por né dosje mungon pérgjigjja nga ky institucion.

25.9. Nga sa mé lart, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té provojé, me
dokumentacion justifikues ligjor, mundé€siné financiare t& dhuruesit A. T. pér shumén e dhuruar, pér
blerjen e automjetit nga subjekti. Pér rrjedhojé, i ndodhur né€ kété€ marrédhénie dhurimi me kunatin e tij,
subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrimin e pikés 4, té nenit 32, t& ligjit nr. 84/2016, sipas té
cilit, persona té tjeré t&€ lidhur, té deklaruar n€ cilésin€ e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése
konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér t€ justifikuar ligjshmérin€ e burimit t€ krijimit t&
pasurive.

25.10. Subjekti i rivlerésimit ka déshtuar t€ provojé t€ kundértén e konkluzioneve t€ Komisionit, se ka
lidhur njé kontraté pér blerjen e automjetit objekt analize, me gé€llim justifikimin e burimit té ligjshém
té krijimit t€ pasuris€. Trupi gjykues vleréson se transaksioni pér blerjen e kétij automjeti konsiderohet
njé veprim financiar i pajustifikuar, pérderisa kontrata e lidhur mes paléve pér blerjen e automjetit
pércakton njé ¢mim mé té ulét se ai g€ pércaktojné aktet e administruara né Komision pér kété pasuri.
Konkretisht rezulton se shitési (4 dité para shitjes) ka shpenzuar pér blerjen e automjetit vlerén 4.300
euro dhe pér zhdoganimin e tij vlerén 314.835 leké, pra vlera reale n€é momentin kur &shté bleré
automjeti, ka qené€ 838.489 leké, ndérsa kontrata referon ¢mimin 2.000 euro.

25.11. Né€ vijim té késaj analize, trupi gjykues konstaton se shpjegimet qé subjekti 1 rivlerésimit ka dhéné,
né€ lidhje me ¢mimin e vendosur pér kété automjet, jané kontradiktore dhe té paarsyeshme, ato nuk bindin
pér vértetésin€ e deklarimit té tij, por ngrené dyshime pér paraqitjen e rrethanave té rreme, té cilat
tentojné€ t€ fshehin nga kontrolli apo verifikimi ¢mimin real t€ paguar prej tij pér kété€ pasuri, pér mé
tepér q€ subjekti rezulton me munges€ té€ burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e pasurisé
“automjet”. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se subjekti 1 rivlerésimit ka béré deklarim té rremé né
deklaratén vetting, pér sa i1 pérket cmimit t€ blerjes dhe natyrés s€ marrédhénies juridike, népérmjet sé
cilés ai ka pérfituar burimin pér krijimin e pasurisé.

25.12. Né pérfundim, pér pasuring “automjet”, tip “Mercedes-Benz”, me targé {***}, bleré né€ vitin 2008,
me vleré 2.000 euro, trupi gjykues e vlerésoi t€ drejt€é konkluzionin e Komisionit, se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé€ t€ burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e késaj pasurie,
referuar vlerés reale t€ paguar prej tij, si dhe &shté pérpjekur té parages€ n€ ményré té€ pasakté kété pasuri,
duke u ndodhur né situatén faktike t€ parashikuar né nenin 33, pika 5, germat “b” dhe “¢”, t€ ligjit nr.
84/2016.

Faqja 24 nga 34



26. Pér pasuriné “truall me sipérfage 1.058 m,”” té ndodhur né bulevardin “{***}”, Tirané, bleré nga
bashkéshortja e subjektit té rivierésimit, me ¢mim 45.094.790 leké, né datén 07.10.2009 dhe shitur né
datén 21.08.2010, me té njéjtin ¢mim

26.1. Komisioni arriti n€ konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur t€ provojé t€ kundértén
e barrés s€ provés edhe lidhur me t€ ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj pasurie dhe mosdeklarimin
e tyre n€ deklaratén vetting, duke u ndodhur né kushtet e pikés 5, té nenit D, t€ Aneksit t&€ Kushtetutés
dhe nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

26.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit éshté€ i gabuar dhe i pabazuar né fakte,
pasi: (1) bashké&shortja e tij ka nénshkruar kontratén pér blerjen e truallit n€ mirébesim, si “pérfagésuese”
e véllait t€ saj, pér shkak se ky 1 fundit, ato dit€ nuk kishte mundési té vinte né Tirané dhe se palét shitése,
gjithsej 8 persona, nuk mund t€ ishin t€ disponueshém dit€ tjetér pér t’u paraqitur te noteri; (ii)
bashkéshortja e tij nuk ka kryer asnjé pagesé nga shuma qé figuron né kontratén e shitblerjes, kur ka
bleré truallin dhe nuk ka asnj€ dijeni se n€ ¢’'ményré i jané dhéné lekét shitésve té truallit, ndérkohé qé
véllai i bashkéshortes Eshté biznesmen.

26.2/a. Subjekti pretendon se kéto veprime jané kryer né€ periudhén kur ai nuk ka gené subjekt deklarimi
dhe 3 vjet para se té€ fillonte detyrimi pér deklarim; blerja dhe mé pas shitja jané kryer brenda njé harku
kohor t€ shkurtér (disa muaj), n€ periudhén kur ai nuk kishte detyrim pér deklarim; referuar faktit se
nénshkrimi né kontraté ishte né mirébesim, nuk e ka fiksuar kété moment té nénshkrimit t€ kontratés sé
shitjes si bashkéshort/familjar i shitésit dhe nuk e ka mbajtur mend qé ta deklaronte né¢ DIPP-né para
fillimit t&€ detyrés, né muajin shkurt 2013, dhe as né vazhdimési né DIPP-t€ periodike vjetore, as né
deklaratén pasurisé vetting. Subjekti pretendon se €shté e pamundur t& mos e deklaronte njé gjé té tillé,
kur béhet fjalé pér njé proné té paluajtshme, me njé vleré té konsiderueshme, e cila regjistrohet, shénohet
dhe dokumentohet né disa institucione, si ZVRPP, zyra noterie etj., pérvegse pér arsyet e renditura mé
lart.

26.2/b. Sa i pérket burimit té t€ ardhurave lidhur me kéto transaksione, subjekti pretendon se familja e tij
nuk &shté pérfshiré fare né dhénien apo marrjen e lekéve, respektivisht nga blerja dhe shitja e pronés,
pasi me kété €shté/duhet té jeté marré véllai 1 bashkéshortes. Né mbéshtetje té kétij argumenti, ai ka
dorézuar vértetim daté 29.06.2023, t€ Gjykatés s€ Shkall€s s€ Paré té€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané
(Dhoma Civile), sipas té€ cilit, véllai 1 bashkéshortes s€ tij, A. T., &shté né proces gjyqésor pér pasuriné
e lartpérmendur, me shoqériné “{***}” ShPK.

26.3. Né funksion t€ shqyrtimit t& kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori né analizé géndrimin e
Komisionit mbi pérpjekjen e subjektit t& rivlerésimit pér t€ deformuar t€ vértetén né funksion té
paraqitjes s€ t€ dhénave, té cilat do ta shpétonin até nga situata qé lidhej me justifikimin e burimeve té
ligjshme t€ késaj pasurie. Konkretisht pér kété pasuri, trupi gjykues analizoi dokumentacionin e ndodhur
né fashikujt e Komisionit, ku rezultoi se:

(1) Me kontratén e shitblerjes nr. {***}, daté 07.10.2009, personi i lidhur me subjektin, znj. E. Sh, ka
bleré nga 8 bashképronaré njé truall me sip. 1.058 m? né bulevardin “{***}” kundrejt ¢mimit
45.094.790 leké; (i1) Me kontratén e sipé€rmarrjes pér dhénie trualli né ndértim, dat€ 27.10.2009, me nr.
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{***1 rep., nr. {***} kol.,, me objekt “Realizimin, investimin dhe ndértimin e njé objekti godiné
polifunksionale”, znj. E. Sh (né cilésiné e pronarit t€ truallit) ka vendosur né€ dispozicion té€ shoqérisé
“fF#x1> ShPK pasuring “truall”, me géllim g€ kjo e fundit, n€ bazé t€ lejes sé ndértimit g€ do t€ miratohet
nga KRrT-ja, t€ b&jé ndértimin e godinave shumékatéshe, duke pérfituar pronari i truallit 38% té&
sipérfages sé€ ndértimit dhe ambienteve té pérbashkéta; (iii) Me kontratén e shitblerjes daté 21.08.2010,
bashkéshortja e subjektit, E. Sh, i ka shitur shtetasit L. M., né cilésiné e administratorit t€ shoqérisé
“{x*#%1” ShPK, pasuriné e sipércituar “truall me sip. 1.058 m*”, né bulevardin “{***}” kundrejt ¢mimit
45.094.790 leké, me detyrimin qé pala blerése té respektoj€ t& drejtat dhe detyrimet q€ rrjedhin nga
kontrata e sipérmarrjes me shoqérin€. Subjekti ka firmosur te kjo kontraté shitjeje (si dhénés pélqimi pér
shitjen e truallit).

26.4. Nga sa mé lart, sa i takon pretendimit t&€ subjektit t€ rivleré€simit, se nuk ka pasur dijeni pér kryerjen
e veprimeve noteriale t€ bashkéshortes sé tij, trupi gjykues, referuar kontratés s€ shitjes sé€ késaj pasurie
né vitin 2010, konstaton se veté subjekti e ka nénshkruar até, fakt ky q€ nuk mund t€ kalohej si pa réndési
nga vémendja e subjektit, né kushtet q€ veprimi juridik lidhet me njé akt ligjor, ndérkohé qé ai €shté
njohés i miré i ligjit. Gjithashtu, shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk duken té besueshme, n€ kushtet
kur bashkéshortja e tij ka firmosur dhe njé tjetér kontraté sipérmarrje, dat€ 27.10.2009, pér ndértimin
mbi truallin t€ ndodhur n€ gendér t€ qytetit t€ Tiranés ({***}), nga i cili do t€ pérfitonte 38% té sipérfaqes
s& ndértimit. N& kété ményré konfirmohet fakti se subjekti ka pasur dijeni té ploté té€ veprimeve ligjore
dhe financiare té kryera nga personi 1 lidhur me t€, pér transaksionet e shitblerjes s€ pasuris€ dhe vlerave
monetare pérkatése, pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit jané t€ pabazuara.

26.5. Sa i pérket akteve t€ paraqitura né Komision prej subjektit n€ cilésiné e provés né mbéshtetje té
argumenteve se familja e tij nuk &shté pérfshiré né dhénien apo marrjen e lekéve, respektivisht nga blerja
dhe shitja e pronés si: (i) deklaraté,?! daté 15.07.2023, té kunatit t& tij, A. T.; (ii) kontraté sipérmarrjeje
nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 13.03.2008, lidhur midis 8 bashképronaréve né cilésiné e pronaréve
té truallit dhe paléve sipérmarrése, shoqgéria “{***}” ShPK, pérfagésuar nga administratori i saj A. T.
dhe shoqéria “{***}” ShPK, pérfagésuar nga administratorét E. M. dhe L. M.; (iii) vértetim 1€shuar né
datén 29.06.2023, nga Gjykata e Shkallés s€ Paré té Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané (Dhoma Civile),
g€ konfirmon se shtetasi A. T. €shté né€ proces gjyqésor pér pasuring€ e lartpérmendur me shoqériné
“fFEx1> ShPK, trupi gjykues ¢mon se kéto akte jané t€ pamjaftueshme pér té€ provuar pretendimin e tij.

26.6. Ky konkluzion bazohet né faktin se subjekti 1 rivlerésimit, si gjaté hetimit administrativ né
Komision, ashtu edhe mé pas, déshtoi t€ provojé€ me dokumentacion justifikues ligjor t& kundértén e t&
dhénave g€ pasqyronin kontratat e shitblerjes t&€ nénshkruara nga bashkéshortja e tij. Trupi gjykues véren
se, sipas kontratés s€ shitblerjes cituar mé lart, palét kané€ réné dakord pér ¢mimin e sendit dhe ményrén

2l Né deklaratén daté 15.07.2023, véllai i bashkéshortes, shtetasi A. T, ndér té tjera, deklaron: “Né vitin 2008, pasi kisha
hyré né bisedime me pronarét e njé trualli tek {***}, kishim réné dakord qé uné ta blija kété proné. Né datén 07.10.2009
kishim réné dakord qé té paraqiteshim te noteri pér té nénshkruar kontratén e shitblerjes. Meqenése até dité nuk kisha asnjé
mundési té vija né Tirané, né kushtet kur pala shitése, qé ishin gjithsej 8 persona, nuk mund té ishin té disponueshme, i kam
théné motrés time, E. T., qé té shkonte té firmoste kontratén né mirébesim. Mé pas, né vitin 2010, éshté béré shitja e kétij
trualli shogérisé “{***)” dhe se edhe né kété rast motra ime ka nénshkruar sérish né mirébesim, pér shkak té veprimit té
mésipérm. Deklaroj se motra ime nuk ka pérfituar asgjé nga kjo proné. Deklaroj se as kunati im, Bardhyl Shehu, nuk ka lidhje
me kété proné”.
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e pagesés dhe dispozitat e kontratés, q& parashikojné kushtet thelbésore t& saj??, kané forcén e ligjit dhe
duhet té respektohen prej tyre. Kontrata €shté akt provues, dokument ligjor g€ provon jo vetém q¢ fakti
juridik ka ndodhur, por edhe gé€ t€ dhénat e pércaktuara n€ kontraté pér ndodhjen e faktit juridik jané ato
té pérshkruara nga palét nénshkruese né€ kontraté. Pér rrjedhojé€, kontrata dhe veprimet e mépasshme pér
kalimin e pronésis€ s€ sendit provojné qé ndérmjet paléve (E. Sh, bashkéshortes s¢ subjektit) ka njé
marrédhénie juridike pér kalimin e pronésisé s€ sendit dhe kjo marrédhénie €shté konkretizuar né vlerén
45.094.790 leké, e cila i €shté paguar shitésve e ploté deri n€ datén 07.10.2009, dhe se palét, me
nénshkrimin e kontratés dhe kalimin e pronésis€, nuk kané€ pasur mé asnjé pretendim.

26.7. Gjithashtu, nga kontrolli 1 akteve rezulton se subjekti nuk ka paraqitur ndonjé dokument q¢ t&
provonte apo t€ kishte gjurmé pér likuiditetin - ¢gmimin e blerjes té poseduar apo paguar nga té tjeré dhe
jo nga bashkéshortja e tij, E. Sh, si dhe né momentin e shitjes sé pronés prej saj. Referuar kontratés sé
blerjes sé€ pasurisé, daté 07.10.2009, E. Sh nuk rezulton t€ jeté si pérfagésuese e véllait té saj, A. T., me
akt noterial, prokuré pérfagésimi, pér té€ vepruar né emér té tij. Nga aktet e dosjes konstatohet se
bashkéshortja e subjektit, E. Sh, né momentin e blerjes s€ pasurisé€ “truall” (07.10.2009) nuk rezultoi t&
ishte punonjése apo administratore ose me ndonjé pozicion né shogériné e véllait té saj, “{***}” ShPK,
me t€ cilén pronarét e truallit kishin lidhur njé kontraté sipérmarrje né datén 13.03.2008. Subjekti nuk
ka deklaruar se bashkéshortja e tij ka qené punonjése apo bashképunétore me t&é véllain e saj, A. T.,
madje né€ até kohé, sipas lévizjeve t€ llogarisé bankare né OTP Bank, E. T. ka gené punonjése né njé
shoqéri tjetér “{***}” ShA, pér rrjedhojé, pretendimi i1 subjektit shté i pabazuar.

26.8. Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se me pérfagésuesin e shogérisé “{***}” ShPK
apo punonjés té tjeré té késaj shogérie dhe me pronarét e truallit (L. H., E. R, M. R., J. R., F. R., V. R.
dhe Dh. D.), gé figurojné né kontraté si “shités”, nuk ka pasur asnjé marrédhénie pune dhe as
marrédhénie tjetér té ¢farédoshme, nuk éshté takuar asnjéheré me ta, si edhe nuk ka hetuar apo trajtuar
asnjé ¢éshtje me personat e lartpérmendur, trupi gjykues konstaton se Komisioni nuk i ka kaluar
subjektit barré prove pér kété shkak, madje nuk ka hetuar né drejtim té ekzistencés s€ konfliktit té
interesit t€ tij me kéta shtetas. Pér rrjedhoj€, ky shkak ankimi nuk paraget relevancé né zgjidhjen e
céshtjes.

26.9. Trupi gjykues, pasi kontrolloi deklarimet e subjektit té€ rivlerésimit né ILDKPKI, konstaton se
Bardhyl Shehu éshté larguar nga funksioni né datén 02.09.2009 dhe ka dorézuar deklaratén “Pas
largimit nga funksioni”, né datén 25.05.2010. Kjo pasuri (trualli né bulevardin “{***}”) qé&
bashkéshortja e subjektit ka poseduar me dokumentacion ligjor pér periudhén 07.10.2009 —21.08.2010
(gati 10 muaj), nuk éshté deklaruar prej tij n€ kété deklaraté apo nuk rezulton té keté deklaruar ndryshime
né€ pasuri apo detyrime té tjera.

26.10. Lidhur me blerjen e késaj pasurie, trupi gjykues konstaton se, n€ deklarimin periodik té vitit 2008
dhe deklarimin pas largimit nga funksioni, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar gjendje monetare cash
apo llogari bankare t€ paké&suar, pér t€ mundésuar pagimin e shumés pér blerjen e késaj pasurie, duke

22 Né nenin 676 té Kodit Civil parashikohet shprehimisht: “Kontrata quhet e lidhur kur palét kané shfaqur né ményré té
ndérsjellé vullnetin e tyre, duke u marré vesh pér té gjitha kushtet thelbésore té saj. Pra, palét kur lidhin kontratén duhet té
merren vesh pér kushtet qé duhet té pérmbahen né kontraté”.
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27.

mos provuar né két€ ményré, ai dhe personi i lidhur, znj. E. Sh, burimin e ligjshém t& krijimit t& vlerés
45.000.000 leké, pér blerjen e truallit me sip. 1.058 m,? né bulevardin “{***}” Tirané.

26.11. Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ishte né dijeni té réndésisé sé procesit té rivlerésimit
dhe t& detyrimit ligjor q€ ai kishte, t€ deklaronte me saktési dhe vértetési né deklaratén e pasurisé vetting,
té ardhurat té pérfituara nga shitja e késaj pasurie té€ paluajtshme, sipas udhézimit t€ ILDKPKI-s¢€, daté
10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit
té tyre, detyrimet financiare etj.”. Kéto té ardhura, subjekti i rivlerésimit duhej t’i deklaronte si té
pérfituara mbéshtetur vetém né aktet ligjore g€ dokumentojné se ai dhe bashkéshortja jané pérfitues té
késaj prone, edhe pse subjekti pretendon se nuk ka pérfituar nga ato veprime juridike qé ka kryer
bashkéshortja e tij. Ai duhej t€ provonte me prova té tjera t€ mundshme, direkte apo indirekte, se nuk
ishte pérfitues i tyre, qofté me dorézimin e deklaratés verting, ashtu dhe gjaté procesit té rivlerésimit né
Komision. Deklarata e thjeshté (jo e mbajtur para noterit), daté 15.07.2023, e shtetasit A. T. konsiderohet
me fuqi té kufizuar provuese né kété proces, pasi éshté kryer gjaté€ procesit t& rivlerésimit, ¢ka t& krijon
bindjen se éshté konceptuar né favor t€ deklarimeve té subjektit t€ rivlerésimit.

26.12. Trupi gjykues e analizoi két€ mosdeklarim t€ subjektit edhe né€ lidhje me rrethanat faktike t& cilat
iu nénshtruan analiz€s ligjore, si: nénshkrimi 1 kontratave té shitblerjes té truallit nga bashkéshortja e
subjektit, si dhe nga veté subjekti i rivlerésimit, né kontratén e vitit 2010, pa njé akt pérfaqésimi apo
prokuré, pér shuma té konsiderueshme financiare (45.094.790 lek€), transaksioni i té cilave nuk u provua
me dokumentacion justifikues ligjor (mungesén e gjurméve dokumentare, 1€vizje bankare,
mandatpagesa etj.). Gjithashtu konstatohet se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime as né
deklaratén e pasurisé vetting dhe as né pyetésorin standard, lidhur me veprimet juridike t€ kryera pér
blerjen dhe shitjen e késaj pasurie, duke treguar indiferencé né pasqyrimin e s€ vértetés. Veprimet e
subjektit té€ rivlerésimit, ku edhe pse ka firmosur veté né kontratén e shitblerjes s€ pasurisé€, duke
pretenduar se ishte né€ padijeni t€ ekzistencés s€ késaj kontrate, vlerésohen nga trupi gjykues si pérpjekje
e tij né€ funksion té paraqitjes sé€ t€ dhénave jo té vérteta, qé lidhen me justifikimin e burimeve té ligjshme
té késaj pasurie.

26.13. Né pérfundim, pér pasuriné “truall me sipérfage 1.058 m>”, t& ndodhur né bulevardin *{***}>,
Tiran€, bleré nga bashkéshortja e subjektit t€ rivlerésimit me ¢mim 45.094.790 leké, né datén
07.10.2009, sipas kontratés noteriale, dhe shitur n€ datén 21.08.2010 me té njéjtin ¢gmim, trupi gjykues
vleréson se u gjet 1 drejté konkluzioni 1 Komisionit, se subjekti 1 rivlerésimit dhe personi 1 lidhur nuk
kané deklaruar n€ deklaratén vetting t€ ardhurat nga shitja e kétij trualli, me qéllim pér t€ mos ekspozuar
té vértetén dhe deformuar até, lidhur me mungesén e burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e késaj
pasurie, duke u ndodhur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me depozitén né Intesa Sanpaolo Bank, né shumén 3.465.600 leké

27.1. Komisioni arriti n€ konkluzionin se subjekti 1 rivlerésimit ka mungesé t€ burimeve financiare té
ligjshme pér té€ justifikuar depozitén né Intesa Sanpaolo Bank, né shumén 3.465.600 leké, sipas
parashikimeve t€ germave “a” dhe “b”, t&€ pikés 5, t&€ nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.
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27.2. Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit si t€ pabazuar n€ prova dhe né ligj,
pasi sipas tij, pér depozitén né€ Intesa Sanpaolo Bank, né€ shumén 3.465.600 leké, njé pjesé e késaj shume
dhe konkretisht shuma prej 3.000.000 lekésh, éshté dhuruar nga véllai i bashkéshortes, A. T., biznesmen,
administrator 1 shoqéris€ “{***}” ShPK, me nr. identifikimi NIPT {***}. Sipas subjektit, kjo shumé
&shté kaluar nga llogaria e kunatit té tij n€ llogarin€ e bashké&shortes, né Emporiki Bank, pér t’u pérdorur
si garanci pér n€é Ambasadé, pér té nxjerré njé viz€ greke pér kurimin e djalit té tyre né Greqi, e mé pas,
véllai 1 bashkéshortes nuk ka kérkuar kthimin e shumés né fjalé, pra ia ka dhuruar kété€ shumé. N€ lidhje
me mundésiné financiare t€ kunatit, subjekti pretendon se ai e ka pasur dhe e ka aftésin€ financiare pér
dhénie likuiditetesh, pasi ka biznese né Tirané dhe né rrethe t€ tjera, ka gené njé nga aksionarét né
kompaniné e naftés q€ operonte né zonén Vloré — Fier, me emrin “{***}”,

27.3. Trupi gjykues konstaton se, lidhur me depozitén né Intesa Sanpaolo Bank, subjekti i rivlerésimit,
né deklaratén e pasurisé€ vetting, ka deklaruar:

“Depozité né Intesa Sanpaolo Bank, né shumén 3.465.600 leké, ku njé pjesé e késaj shume dhe
konkretisht 3.000.000 leké, éshté dhuruar nga véllai im, A. T., biznesmen, administrator i shogérisé
AR ShPK (PPA) me nr. identifikimi NIPT {***). Kjo shumé éshté dhéné fillimisht pér ta derdhur
né NBG, si garanci pér né Ambasadé, pér té nxjerré njé vizé greke, pér kurimin e djalit né Greqi, e mé
pas, nuk ma ka kérkuar shumén né fjalé, pra ma ka dhuruar kété shumé. Dokumenti justifikues —
statementi i nxjerré nga Emporiki Bank Albania, ku véllai im, A. T., mé ka kaluar nga llogaria e tij né
llogariné time shumén né fjalé. Mé pas, késaj shume i éshté shtuar edhe njé shumé prej 9.780 euro dhe
1.220.000 leke, té dhéné nga mamaja ime dhe babai, dhe bashké me 3.000.000 lekét e dhuruara nga
véllai, jané futur nga ana ime né NBG, me géllim interesin e larté qé kishte kjo banké. Mé pas, né vitin
2015, gjithé shuma prej 5.631.186 lekésh éshté teérhequr pér shkak té krizés greke dhe frikés sé falimentit
té Bankés Greke. Mé pas, nga kjo shumé, 5.000.000 leké i jané dhéné prindérve té mi pér t’i pérdorur
pér probleme shéndetésore/operacione dhe shuma prej 635.000 lekésh éshté mbajtur pér pagesa pér
shkollén e djalit. Né maj té vitit 2016, prindérit e mi mé kané kthyer shumén prej 3.500.000 lekésh dhe
8.500 USD, té cilat jané depozituar né Intesa Sanpaolo Bank. Dokumenti justifikues — statementi i
léshuar nga banka dhe vértetimi i léshuar nga shogéria “{***!”. Shuma 3.465.000 leké, pjesa 100% .
Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés vetting dokumentacionin®? justifikues pér kété depozité.

27.4. Trupi gjykues véren se, né datén 13.05.2016, né llogariné bankare né Intesa Sanpaolo Bank*, né
emér t€ bashkéshortes s€ subjektit, E. Sh, éshté depozituar cash vlera 3.500.000 lek&, me pérshkrimin
“Kursime térhequr nga Banka NBG viti 2015”. Sipas deklarimeve t€ sipércituara t€ subjektit té
rivlerésimit, kjo depozité e ka origjinén e saj nga dhurimi i vlerés prej 3.000.000 lekésh, nga véllai

2 (i) Pozicioni i klientit, E. Sh., né ISP Bank, pér gjendjen né llogari rrjedhése né shumén 3.465.600 leké, né datén
24.01.2017; (ii) nxjerrje llogarie e E. Sh. né Empoiriki Bank, pér periudhén 01.01.2006 — 01.01.2007, né té cilén evidentohet
kreditimi i shumés 3.000.000 leké, nga A. T, né datén 15.06.2006, (iii) nxjerrje llogarie e E. Sh. né NBG Bank, e datés
17.03.2016, sipas sé cilés, né datén 26.04.2015, transferohet né llogari shuma 5.651.635 lekeé, e pérfituar nga kémbimi me
euro, shumé me té cilén, né datén 04.05.2015, celet depozité dhe né datén 08.07.2015, kjo shumé térhiget cash nga banka;
(iv) nxjerrje llogarie E. Sh., né ISP Bank, periudha 01.01.2016 — 24.01.2017, me gjendje 3.465.600 leké. Né datén 13.05.2016
evidentohet depozitimi cash i shumés 3.500.000 leké, me pérshkrimin “kursime, térhequr nga NBG, viti 2015 .

2 Referuar lévizjeve té llogarisé bankare qé ISP Bank i ka dérguar Komisionit me shkresén nr. {***} prot., daté 16.02.2021.
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bashkéshortes s€ subjektit, A. T., né ish-Emporiki Bank, n€ vitin 2006, e cila, pasi €shté térhequr né vitin
2009, dhe s€ bashku me shumat e dhéna nga prindérit e bashk&shortes né€ vitin 2011, jané depozituar né
NBG Bank. N¢ vitin 2015, pasi éshté térhequr vlera 5.000.000 leké&, i €shté dhéné prindérve té
bashké&shortes pér probleme shéndetésore, t€ cilét pasi 1 kthyen vlerén prej 3.500.000 lekésh dhe 8500
USD, n€ muajin maj 2016, i depozituan né Intesa Sanpaolo Bank.

27.5. Né funksion té shqyrtimit t€ pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit n€ ankim dhe t€ konkluzionit
té Komisionit, trupi gjykues vlerésoi t€ analizoj€ historikun e krijimit té€ likuiditetit, ecuriné dhe ményrén
e kalimit dhe transferimit t€ kétyre shumave né ish-Emporiki Bank dhe ish-NBG Bank, pér t’i
ballafaquar dhe kontrolluar mé pas ato, né raport me deklarimet ndér vite té subjektit né ILDKPKI, si
dhe gjaté hetimit administrativ né Komision.

27.5/a. Lidhur me likuiditetin né Emporiki Bank?® (sot ABI Bank) rezulton se, né llogariné bankare té
bashkéshortes s¢ subjektit, E. Sh, né datén 15.06.2009, &shté kredituar njé kalim nga A. T. né vlerén
3.000.000 leké. Kjo vleré éshté mbajtur gjendje né llogari dhe mé pas éshté investuar n€ depozité sé
bashku me interesat e pérfituara. Mé daté 25.06.2009 €shté térhequr shuma prej 1.500.000 lekésh, me
pérshkrimin “térheqje nga E. Sh, mobilim shtépie” dhe njé tjetér térheqje €shté béré n€ datén 02.07.2009,
né shumén prej 1.500.000 lekésh, me pérshkrimin “térhegje nga E. Sh, mobilim shtépie®”.

Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk e kané deklaruar kété likuiditet
té térhequr nga banka si gjendje cash né banesé, n€ deklaratén pas largimit nga funksioni, (daté largimi
nga detyra 02.09.2009 dhe data e dorézimit té deklaratés 25.05.2010), i cili, sikurse pretendohet prej
subjektit, €shté pérdorur si likuiditet pér hapjen e llogaris€ bankare n€ ish-NBG Bank, né gershor 2011.
27.5/b. Lidhur me likuiditetin né ish-NBG Bank (sot ABI Bank), shumén prej 3.800.000 lekésh,
konstatohet se, né datén 24.06.2011, né llogariné®’ e hapur nga bashkéshortja e subjektit, E. Sh, éshté
kryer depozitim cash n€ shumén prej 1.000.000 lekésh, n€é datén 08.08.2011, shuma prej 2.000.000
lekésh, ndérsa né datén 13.04.2012, shuma prej 800.000 lekésh. Kéto vlera dhe me vlerat e tjera?®
(vegmas ose s€ bashku) jan€ investuar n€ depozita me afat, pérfshiré interesat, duke i konvertuar disa
heré nga leké né euro dhe anasjelltas nga euro né USD, derisa n€ datén 28.04.2015, vlera prej 40.340,01
eurosh u konvertua dhe ekuivalenti prej 5.651.635,4 lekésh éshté kaluar né llogarin€ né leké, duke u
investuar n€ depozité. M€ daté 08.07.2015, e gjithé shuma prej 5.651.635 lekésh €shté térhequr cash nga
bashkéshortja e subjektit.

27.5/c. Nga aktet e dosjes s¢ Komisionit rezulton se, né pyetésorin nr. 2, subjekti 1 rivlerésimit, 1 pyetur
né lidhje me mosdeklarimin e shumés prej rreth 5.1 milioné lekésh, té disponuar nga bashkéshortja né

2 Referuar lévizjeve té llogarisé bankare qé ABI Bank (ish-NBG Bank) i ka dérguar Komisionit nr. {***} prot., daté
02.02.2021.

% Sipas shpjegimeve té subjektit né Komision, pérshkrimi ishte arsye e dhéné né banké qé té mund té térhigeshin fondet, pasi
né té kundért banka nuk i jepte lekét.

27 E. Sh. ka hapur llogari né leké nr. {***}, né USD nr. {***} dhe né euro nr. {***}, midis té cilave ka kryer kalime té vierave
té depozitave, duke i konvertuar e investuar né monedha té ndryshme.

28 Sipas akteve, lévizjeve té llogarive rezulton se jané kryer transfertat si vijon: transferté nga e njéjta banké nga F. T, mamaja
e E. Sh., né 17.10.2012 éshté kaluar shuma prej 1.054.448,7 lekésh, transferté nga e njéjta banké nga S. T, babai i E. Sh., né
17.10.2012 éshté kaluar shuma prej 70.890 lekeé; transferté nga e njéjta banké, nga E. Sh., djali i E. Sh., né 17.10.2012, me
vleré prej 70.890 leké.
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llogariné né NBG, para fillimit t&€ detyrés, si dhe né lidhje me burimin e t€ ardhurave pér krijimin e késaj
shume, ka deklaruar se ka harruar ta deklarojé até.?” Sipas shpjegimeve té subjektit, vlera prej 5.000.000
lekésh 1 €shté dhéné prindérve t€ bashkéshortes sé tij pér problemet e tyre shéndetésore dhe, n€ muajin
maj 2016, prindé€rit e bashkéshortes e kthyen shumén prej 3.500.000 lekésh dhe 8500 USD, té cilat
bashkéshortja e tij i depozitoi n€ Intesa Sanpaolo Bank. Sa i pérket deklaratés noteriale nr. {***} rep.,
{***} kol., daté 22.06.2016, té prindérve t€ bashkéshortes s¢ subjektit, t€ cilét konfirmojné se e kané
ndihmuar né vazhdimési vajzén e tyre dhe familjen e saj, konstatohet se, pérveg likuiditeteve t& dhéna
prej tyre deri né vitin 2008, ata n€ kété deklaraté nuk shprehen né ményré eksplicite pér kalimet né€ ish-
NBG Bank, né vitin 2012.

27.5/¢. Trupi gjykues konstaton se likuiditeti né ish-NBG Bank nuk éshté deklaruar prej subjektit né
deklaratén para fillimit t€ detyrés (data e emérimit n€ detyré 09.01.2013 dhe dorézimi i1 deklaratés né
datén 08.02.2013), por ai nuk e ka deklaruar as né vijim né DIPP-né 2013 dhe né¢ DIPP-n¢ 2014 (kétu
jan€ deklaruar vetém interesat nga llogaria né NBG Bank), duke mos deklaruar né€ két€ ményré edhe
burimin e krijimit t€ kétij likuiditeti. Vetém né njé periudhé t€ mévonshme, né DIPP-né 2015,
bashkéshortja e subjektit ka deklaruar térheqjen nga kjo depozité t€ shumés prej 5.651.635 leké, si dhe
faktin g€ 1a ka dhéné€ nénés s€ saj pér t’1 pérdorur pér probleme shéndetésore, ndérsa né DIPP-né 2016,
ajo ka deklaruar krijimin e depozités objekt analize né€ Intesa Sanpaolo Bank.

27.6. Lidhur me dhurimin e vlerés prej 3.000.000 lekésh nga A. T. (véllai i bashkéshortes s€ subjektit),
né Emporiki Bank, trupi gjykues konstaton se subjekti dhe personi i lidhur e kané deklaruar®® até né
DIPP-né 2006, por nuk e kané deklaruar si likuiditet n€ vitet n€ vijim. Sa i1 pérket deklaratés noteriale
nr. {***} rep., {***} kol., daté 10.06.2016, t& shtetasit A. T., i cili ka konfirmuar se i ka dhéné motrés
tij vlerén prej 3.000.000 lekésh, si garanci bankare pér nxjerrjen e vizés pér né Greqi, trupi gjykues
konstaton se, edhe nga aktet e fashikullit, nuk rezulton qé subjekti t€ keté paraqitur ndonjé dokument
(kopje pasaporte, aplikim vize), pér té provuar se €shté pajisur me vizé€ greke né€ periudhén kur 1 jané
transferuar vlerat monetare né llogari bankare nga kunati, A. T. Gjithashtu, kjo deklaraté éshté hartuar
disa dité para se subjekti té jepte shpjegime®' né ILDKPKI (23.06.2016) lidhur me kété dhurim, ¢ka

29 “Shuma prej 5.100.000 lekésh éshté harruar té deklarohet né DIPP-né para fillimit té detyrés, por theksoj se né vitin 2014
éshté deklaruar interesi nga kjo depozité dhe éshté deklaruar edhe né DPV-né e vitit 2015, ku éshté béré térheqja e késaj
shume nga NBG. Sa i pérket ecurisé sé késaj shume, deri mé 08.07.2015, né NBG dhe pas térheqjes nga kjo banké, pér shkak
té frikés sé krizés greke, jané depozituar né Intesa Sanpaolo Bank, né datén 13.06.2016 dhe qé atéheré nuk jané lévizur nga
kjo banké. Burimi i shumés prej 5.100.000 lekésh pérbéhet nga shuma e dhuruar nga véllai i bashkéshortes né Emporiki
Bank dhe kursimet e prindérve té bashkéshortes”.

30 Né DIPP-né 2006, subjekti dhe personi i lidhur kané deklaruar se: “3.000.000 leké nga kunati A. T., biznesmen,
administrator i shoqérisé “{***}” ShPK (PPA) me nr. identifikimi NIPT {***}, pér ta derdhur né NBG si garanci pér né
Ambasadé, pér té nxjerré njé vizé greke pér kurimin e djalit né Greqi”. Né po té njéjtén DIPP, subjekti deklaron: “2.400
dollaré + 4.000 euro + 200.000 leké, dhuruar nga e éma e bashkéshortes sime, né Tirana Bank”.

31 Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, né datén 23 gershor 2016, subjekti, i pyetur né lidhje me mundésiné financiare
té kunatit, ka deklaruar: “Kunati e ka pasur dhe e ka aftésiné financiare pér dhénie likuiditetesh, pasi kété gjé ka béré qysh
kur jam martuar me motrén e tij. Qé né kohén e fejesés, kunati ka béré vazhdimisht pagesa ose mé sakté i ka dhéné gruas
time pér shpenzime familjare, pér lévizje jashté shtetit, pér probleme shéndetésore té djalit tim dhe nipit té tij. Pér sa i pérket
aftésisé financiare, dua té sqaroj se ai ka biznese né Tirané dhe né rrethe té tjera té vendit. Sa i takon shumés, éshté térhequr
nga bashkéshortja dhe likuiditeti éshté mbajtur né shtépiné e vjehrrés. Ndérsa né lidhje me shumat e dhuruara nga néna,
subjekti ka deklaruar se: “Né vitet 2006 — 2007, néna i ka dhuruar bashkéshortes likuiditetet e mésipérme pér t’i depozituar
né banké dhe pér t’i pérdorur pér nevojat e saj dhe té prindérve. Né 2006 — 2007, gjendja shéndetésore e vjehrrés éshté
pérkeqésuar dhe pér kété shkak ajo ka béré ndérhyrje kirurgjikale té réndé né Ankara té Turqisé. Né até kohé i ka dhéné
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duket se éshté hartuar né mbéshtetje té& deklarimeve té subjektit. Pér rrjedhojé, pretendimi 1 tij mbetet i
pambéshtetur me dokumentacion justifikues ligjor.

27.7. Lidhur me pretendimin e subjektit, se kunati i tij, A. T., ka pasur mundési financiare pér t&€ dhuruar
shumén prej 3.000.000 lekésh, trupi gjykues konstaton se Komisioni n€ vendim nuk shprehet lidhur me
mundé&siné financiare t€ kunatit t& subjektit pér kété kalim/dhurim.

Megjithaté, nga dokumentacioni q€ subjekti i rivlerésimit ka depozituar né¢ Komision, konstatohet se ai
pérmban t€ dhéna mbi veprimtarin€ e A. T. né fushén e biznesit, por jo t€ ardhurat e tij apo fitimin nga
biznesi. Pér aktet e sjella nga subjekti, g€ lidhen me t€ ardhurat e A. T., ato jané trajtuar mé sipér né
shkakun e ankimit lidhur me automjetin.

27.8. Nga sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se shuma prej 3.000.000 lekésh, e pretenduar e dhuruar
nga véllai 1 bashkéshortes, n€ vitin 2006, térhequr nga bashkéshortja né€ vitin 2009, nuk &shté deklaruar
si gjendje cash né banesé€, as n€ deklaratén pas largimit nga detyra, né vitin 2009 dhe as né¢ deklaratén
para marrjes s€ detyrés, n€ vitin 2013. Burimi i1 kétij likuiditeti €shté deklaruar pér heré té paré né
procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, mé dat€ 23.06.2016, n€ deklaratén vetting e né DIPP-né 2016,
gjaté procesit né Komision, por nuk gjen pasqyrim né deklaratat periodike ndér vite, g€ nga momenti i
deklarimit t€ paré né DIPP-n€ 2006, e si ka vijuar kjo pasuri mé pas.

27.8/a. Trupi gjykues, bazuar né rrethanat faktike t€ prezantuara, konkretisht referuar pérshkrimit té
térhegjeve t&€ shumave t€ ndryshme nga banka (I€vizjeve té tyre), shuma té cilat jan€ depozituar kohé mé
pas né banké, véren se nuk ekziston nj€ lidhje koherente midis shumés s€ transferuar n€ vitin 2006, prej
véllait t€ bashkéshortes, né llogariné bankare t€ bashkéshortes sé subjektit dhe térhequr prej saj pér
qéllimin e pretenduar. Kjo shumé nuk rezulton gé t€ jeté ridepozituar sérish prej saj, madje n€ vitin 2009
e gjithé shuma u térhoq me dy veprime bankare, me pérshkrim qé€ prezumonte shpenzimin e saj (mobilim
shtépie).

27.8/b. Lidhur me deklarimin si gjendje likuiditeti né vitin 2016, t€ po késaj shume, prej 3.000.000
lekésh, trupi gjykues véren se provohet mungesa e lidhjes midis shumave té pretenduara nga subjekti 1
rivlerésimit, duke u pérforcuar mé tej edhe me mosdeklarimin e tyre né€ deklaratat e interesave privaté
periodiké vjetoré, si edhe me faktin g€ n€ vitin 2011 subjekti ka bleré pasuriné “apartament me sip. 138
m?”, né godinén e ndértuar né rrugén “{***}”. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se likuiditeti prej 3
milioné lekésh, kaluar nga kunati 1 subjektit, né vitin 2006, me transferté bankare, dhe q€ shérbeu si
garanci financiare pér marrjen e vizés pér djalin e tij, nuk mund té€ kené shérbyer si burim 1 krijimit té
depozités né Intesa Sanpaolo Bank shumé vite mé voné dhe té€ deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting.

27.9. Trupi gjykues vleréson se pretendimi 1 subjektit, mbi pasaktésité né ményrén e deklarimit té
likuiditeteve, nuk géndron dhe &shté i pakuptimté, pasi nuk pérputhet me formimin e subjektit si
jurist/magjistrat prej shumé vitesh dhe as me faktin qé ka gené€ subjekt deklarues gé né€ vitin 2003. Kéto
pretendime bien ndesh me gjuhén e qarté té pérdorur nga legjislatori né ligjin nr. 9049/2003, “Pér

bashkéshortes kété likuiditet pér ta pasur. Né deklaratén noteriale, té léshuar nga prindérit, éshté pérmendur si fakt ndihma
qé prindérit kané dhéné dhe japin né vazhdimési, né mbéshtetje té kétij fakti, subjekti ka paraqitur dy kontrata giraje”.
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28.

29.

deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké”, i ndryshuar,*? dhe formulari i deklarimit t& interesave privaté. Kéto dy dokumente pércaktojné
detyrimin e zyrtarit deklarues pér t€ deklaruar gjendjen e parave dhe burimin e tyre, pa 1é€né vend pér
mundé€si nénkuptimi, dhe nuk justifikojné neglizhencén e subjektit t€ rivlerésimit né ményrén e
plotésimit t€ deklaratave periodike vjetore.

27.10. Bazuar né kéto konkluzione, rezulton se shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit né lidhje me
ekzistencén e likuiditeteve jan€ né kund€rshtim me deklarimet e béra prej tij né deklaratat periodike té
interesave privaté. K&éto deklarata pérb&jné provén kryesore shkresore né procesin e rivlerésimit, sipas
pércaktimeve té pikés 5, t€ nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, t€ cilat, t€ interpretuara n€ ményré té integruar
me deklaratén e pasuris€ vetting, pérbéjné njé ndér burimet e verifikimit t& ekzistenc€s sé pasurisé€ né
formén e likuiditeteve. N€ kéto kushte, pretendimet e subjektit nuk arritén té pérmbysin gjetjet e
Komisionit n€ pérfundim t€ rezultateve té hetimit, e pér pasojé, ato mbeten né nivel deklarativ dhe nuk
p€rmbushin standardin e besueshméris€ sé kérkuar pér procesin e rivlerésimit t& pasurisé.

27.11. Né pérfundim, pér depozitén né Intesa Sanpaolo Bank, n€ shumén 3.465.600 leké, trupi gjykues,
ashtu si edhe Komisioni, vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim t€ pasakté dhe ka mungesé
té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e késaj depozite, duke u ndodhur né kushtet
e nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b”, t€ ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me konkluzionin e Komisionit, se subjekti 1 rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésia,
trupi gjykues, megjithése e konsideron té drejté konstatimin e Komisionit, né raport me sjelljen e
subjektit dhe mungesén e tij né seancén dégjimore dhe né seancén e shpalljes s¢ vendimit, duke paraqitur
raport mjekésor, jo sipas formés sé kérkuar nga ligji, pikérisht né ditén kur ishte caktuar seanca
dégjimore, si pérpjekje t& subjektit pér té shtyré seancén dégjimore dhe, si rrjedhojé, pér shtyrjen dhe
vonesén e procesit e tij t€ rivlerésimit, vleréson se veprimet dhe mosveprimet e subjektit té rivlerésimit
pér té€ ndikuar n€ pengimin e punés s€ organeve té rivlerésimit, si njé rrethané e vetme né procesin e tij
té rivlerésimit, nuk mund t€ marrin peshé dhe té ngrihen né até nivel pér t&€ konkluduar se ai ka cenuar
besimin e publikut, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, nuk e
pérfshiu até n€ konkluzionin pérfundimtar.

NE¢ pérfundim, trupi gjykues, bazuar n€ konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti 1 rivlerésimit ka
kryer deklarim t& pamjaftueshém dhe, pér rrjedhojé, nuk €shté i besueshém pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé€, n€ kuptim té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5, t& Aneksit t€ Kushtetutés, dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, duke u gjendur né€ kété ményré né njé prej rasteve té parashikuara nga ligji pér vendosjen e
masés disiplinore “shkarkim nga detyra”. Pér sa mé lart, vendimi nr. 694, dat€ 10.08.2023, i Komisionit
té Pavarur t& Kualifikimit, €shté i mbéshtetur n€ prova e né€ ligj dhe, si i till¢, duhet té lihet né fuqi.

32 Sipas nenit 4, té ligjit nr. 9049/2003, subjektet deklaruese kané pasur detyrimin té deklarojné ¢do shtesé té pasurisé sé
luajtshme dhe té paluajtshme, duke e pérshkruar até hollésisht dhe burimin e krijimit té saj dhe situatés faktike konkrete.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 694, dat€ 10.08.2023, t€ Komisionit t€¢ Pavarur t€ Kualifikimit, q€ 1
pérket subjektit t€ rivlerésimit Bardhyl Shehu.

2. Ky vendim é&shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 19.11.2025, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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