REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 33/2024 regjistér (JR) Nr. 22 i vendimit
Datg€ 04.09.2024 Dat€ 27.02.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posa¢ém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore publike, mé daté 27.02.2026, ditén e premte, ora 11:00, né
ambientet e Kolegjit t€ Posacém t& Apelimit, me Sekretar Gjyqésor Kevin Kovagica, ¢éshtjen e
Juridiksionit t€ Rivlerésimit, q€ i pérket:

ANKUES: Komisionerja Publike Irena Nino.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 766, daté 22.05.2024, 1 Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit, q€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit z.
Ervin Aliu, me funksionin ndihmés ligjor prané Gjykatés
Administrative t€ Apelit Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5, e Kushtetutés t& Republikés s€ Shqipérisé,
neni C, pika 2, neni F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés; neni 63 i
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit,

né€ seancé gjyqésore publike, t& zhvilluar né pérputhje me parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji
nr. 84/2016), pasi u njoh me parashtrimet e Drejtuesit t€ Prokuroris€ sé Posagme, té paraqitura
népérmjet pérfaqésuesit t€ autorizuar prej tij, z. Adnan Xholi, i cili deklaroi hegjen doré€ nga ankimi
objekt shqyrtimi, si edhe me kérkesén e subjektit dhe avokatit t€ tij, Julian Mértiri, 1 cili kérkoi
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pranimin ¢ kérkesés t€ Drejtuesit t&€ Prokuroris€¢ s€ Posagme pér heqjen doré nga gjykimi dhe
pushimin e ¢éshtjes, dégjoi gjyqtaren relatore Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até né€ prani té
Vézhguesit Ndérkombétar Theo Jacobs,

VEREN:

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Subjekti 1 rivlerésimit Ervin Aliu (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), me detyré ndihmés ligjor prané
Gjykatés Administrative t€ Apelit Tiran€, né bazé té nenit 179/b t€ Kushtetutés s€¢ Republikés sé
Shqipérisé, pika 4, 1 €shté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”), bazuar né nenet 33, 39 dhe 44 t¢ ligjit nr.
84/2016, administroi raportet e hartuara nga Inspektorati i Lart€ i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Autoritetit Kombétar pér Siguring e
Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim “AKSIK”), dhe nga Késhilli i Larté Gjyqésor (né vijim
“KLGj”), sipas té€ cilave:

2.1. ILDKPKI, né pérfundim té veprimeve verifikuese t€ kryera pér secilén pasuri dhe t&€ ardhur té
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, ka konstatuar se' :

(i) Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin,

(ii) Ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité;
(iii) Nuk ka kryer fshehje t¢ pasurisé;

(iv) Nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit t¢ interesave.

2.2. AKSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit t& rivlerésimit Ervin Aliu népérmjet
verifikimit t&€ deklarimeve dhe t& dhénave té tjera, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né
nenin DH té Aneksit t&€ Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84.2016. Né& pérfundim t€ procesit verifikues, ka
dérguar raportin e hartuar pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016,
me konstatimin pér pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés’.

2.3. KLGj-ja, ka kryer vlerésimin e afté€sive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti 1 rivlerésimit Ervin Aliu gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 t&
ligjit nr. 84/2016, dhe duke pérzgjedhur 5 (pes€) dokumente té tjera ligjore, sipas njé sistemi objektiv
dhe rastésor, si dhe ka dérguar njé raport t& hollésishém?® dhe té arsyetuar pér té.

. Komisioni, pasi kreu hetimin administrativ pér t€ tria kriteret e rivlerésimit, arriti né konkluzionet si
mé poshté.

3.1. Pér kriterin e vilerésimit té pasurisé: Subjekti i1 rivlerésimit ka arritur njé nivel t& besueshém né
vlerésimin e pasurisé, sipas parashikimit t€ nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

3.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés: Subjekti 1 rivlerésimit ka arritur nivel t€ besueshém né
kontrollin e figurés, sipas parashikimit t€ nenit 59, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

I Raporti i ILDKPKI-sé me shkresén nr. {***} prot., daté 18.4.2018.

2 Raporti mbi kontrollin e figurés me nr. {¥**} prot., daté 30.10.2017, deklasifikuar plotésisht me vendim nr. {***}, daté 24.10.2023,
t¢ KDZH-sé.

3 Raporti pér analizimin e afiésive profesionale me nr. {***} prot., daté 17.2.2023.
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3.3. Pér kriterin e vierésimit té aftésive profesionale: Subjekti 1 rivlerésimit ka treguar cilési t&
pranueshme né€ puné, éshté efektiv dhe eficient né mas€ t& pranueshme dhe, pérfundimisht, sipas

[P

parashikimeve té nenit 44, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, u vlerésua “i afté” pér kété kriter.

. Né pérfundim té procesit té rivlerésimit kalimtar, Komisioni, me vendimin nr. 766, daté 22.05.2024,
me shumicé votash, ka vendosur: Konfirmimin né detyré té subjektit té rivierésimit, z. Ervin Aliu,
ndihmés ligjor prané Gjykatés Administrative té Apelit Tirané.

II. Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik

. Kundér vendimit t€ Komisionit, ka ushtruar ankim né€ Kolegjin ¢ Posa¢ém t&€ Apelimit (né vijim
“Kolegji”), Komisionerja Publike Irena Nino, duke paraqitur shkaqe ankimore, né drejtim té: (i)
Mosdeklarimit nga subjekti i1 rivlerésimit né deklaratén e pasuris€ vetting si pasuri né pérdorim, t&
apartamentit me sipérfage 58.84 m?, me adresé Lagjja “{***}” Rruga “{***}”, Tiran&; (ii) Posedimit
dhe pérdorimit nga subjekti i rivlerésimit pér disa vite, i automjetit tip “Mercedes Benz”, me targa
{***1 pa leje qarkullimi, t& paregjistruar n€ Drejtoriné e Pérgjithshme t€ Shérbimeve t& Transportit
Rrugor, si dhe pa paguar detyrimet doganore; (i) Mosdeklarimit t€ burimit faktik t& krijimit té
pasuris€ automjet tip “Mercedes Benz”, me targa {***}, duke u pérpjekur t€ paraqesé ndryshe
situatén lidhur me krijimin e tij; si dhe (iv) Deklarimit t€ pasakté dhe kontradiktor, lidhur me burimin
e krijimit t€ depozités bankare, prané Bankés Kombétare Tregtare (né vijim “BKT”), daté 05.08.2015,
né shumén 220.000 leké, si dhe mosdeklarimit té€ shlyerjes sé huasé shtetasit S. M., né shumén
500.000 Ieké, né vitin 2014 dhe burimit t€ t& ardhurave pér shlyerjen e késaj shume, si rrethana, té
cilat t& vlerésuara sipas nenit 4, pika 2, e ligjit nr. 84/2016, tregojné pér njé gasje té subjektit t&
rivlerésimit g€ e vendosin kété té fundit n€ kushtet e zbatimit té nenit 61, pika 5 e kétij ligji.

III. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit
A. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
(a) Juridiksioni i Kolegjit

. N€ zbatim t€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés s¢ Republikés t€ Shqipéris€ (né vijim “Kushtetuta™)
dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t¢ Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae t&
shqyrtojé ankimet kundér vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve té
parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés, pérveg rasteve t€ vendimeve té dhéna sipas
nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, duke pasur pér objekt
kundérshtimin nga Komisioneri Publik t€ njé vendimi t€ Komisionit, i cili ka vendosur pér
rivlerésimin e subjektit, duke e konfirmuar até n€ detyré€, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili
merr n€ shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t&€ Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né€ nenin 65
té ligjit nr. 84/2016.

(b) Legjitimimi i ankuesit

. Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr.84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané¢ Komisionit, brenda afatit ligjor prej 15
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10.

dit€sh nga data e njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat
1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

(c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes

Shqyrtimi i ankimit ndaj vendimit nr. 766, dat€ 22.05.2024, t€ Komisionit, duke qené se €shté ushtruar
nga Komisioneri Publik, u zhvillua n€ seancé gjyqésore publike, né€ pérputhje me parashikimet e nenit
65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

N¢ seancén gjyqésore publike té datés 27.02.2026, né zbatim té pércaktimeve t& nenit 179/b, pika 8
e Kushtetutés dhe nenit 199, paragrafi 2 i Kodit t€ Procedurés Civile, trupi gjykues vendosi kalimin
procedural t& ankuesit nga Komisioneri Publik te Drejtuesi i Prokurorisé s€¢ Posagme, z. Klodjan
Braho, i cili u pérfagésua né gjykim nga z. Adnan Xholi, sipas tagrave t&€ pérfagésimit t€ pasqyruara
né€ autorizimin nr. {***} prot., daté€ 23.02.2026.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me kérkesén pér heqjen doré nga ankimi

N¢é seancén gjyqésore té€ caktuar pér gjykimin e ¢éshtjes, Drejtuesi i Prokurorisé s€ Posagme,
népérmjet pérfaqésuesit t& tij, né parashtrimet hyrése t€ gjykimit, analizoi shkaget e ankimit dhe
parashtroi vlerésimin e tij n€ raport me to, duke konkluduar né¢ ményré t&€ pérmbledhur se:

1. Lidhur me adresat e banimit dhe pérdorimin e pasurisé “Apartament me sipérfage 58.84 m*”,
Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme, ¢mon se megjithése gjaté hetimit administrativ, subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar si adresé banimi apo té drejtén e pérdorimit té pasurisé “Apartament
me sipérfage 58.84 m’”, pér sa kohé nuk provohet se kjo pasuri ka gené né pérdorim té subjektit né
kohén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé vetting dhe pér sa kohé duket se kjo pasuri ka gené né
pronési individuale té nenés sé subjektit kohé pérpara se subjekti té emérohej si ndihmés ligjor prané
Gjykatés Administrative té Apelit Tirané, kjo pasaktési nuk vierésohet se mund té prodhojé né ményré
proporcionale vendosjen e masés sé shkarkimit nga detyra, si njé masé e nevojshme pér té arritur
qéllimin e pércaktuar né ligj, pér rikthimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé.

2. Lidhur me automjetin tip “Mercedes Benz”, me targa {***}, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme,
¢mon se mospérmbushja e detyrimeve ligjore qé lidhen me pérdorimin apo regjistrimin e automjeteve
né territorin e Republikés sé Shqipérisé, parashikohet si masé administrative me gjobé dhe
pérgjegjésia disiplinore né kuadér té procesit té rivlierésimit gjendet e pazbatueshme kur nuk pérbén
njé ményré sjellje té subjektit té rivierésimit. Né rastin konkret, kur sjellja e subjektit té rivierésimit
kufizohet né mosregjistrimin e automjetit dhe mospagimin e detyrimeve doganore, vetém né njé rast,
¢mojmé se kjo rrethané nuk éshté e mjaftueshme pér té pasjellé marrjen e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlierésimit.

3. Lidhur me automjetin tip “Mercedes Benz”, me targa {***}, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posa¢me,
né konsideraté edhe té jurisprudencés té konsoliduar té Kolegjit, vileréson se pasaktésité e
konstatuara né deklarimin e burimit té krijimit té pasurisé automjet tip “Mercedes Benz”, me targa
{*¥*E) né kushtet kur nuk shogérohen me pamjaftueshméri té burimit té krijimit, nuk jané té tilla gé
té pasjellin marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

4. Lidhur me konstatimet mbi depozitén bankare prané BKT-sé, né shumén 220.000 leké, Drejtuesi i
Prokurorisé sé Posagme, vileréson se ato i referohen rrethanave té ndodhura né njé periudhé kohore
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

pérpara se z. Ervin Aliu té emérohej né detyrén e ndihmésit ligjor prané Gjykatés Administrative té
Apelit Tirané. Né kéto kushte, megjithése konstatohet njé pasaktési né deklaratén e pasurisé pér vitin
2014, lidhur me mosdeklarimin e shlyerjes ndaj shtetasit S.M, dhe burimit té fondeve pérkatése, kjo
pasaktési e pashogéruar me pamjaftueshméri nuk vierésohet e njé niveli té tillé sa té justifikojé, né
ményré proporcionale, aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té
rivlerésimit.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Drejtuesi 1 Prokurorisé s€¢ Posagme, né zbatim té nenit
179/b, pika 8 e Kushtetutés dhe nenit 463 t& Kodit t€ Procedurés Civile, i ndryshuar, ka vendosur
hegjen doré nga ankimi i paraqitur nga Komisioneri Publik ndaj vendimit nr. 766, daté 22.05.2024,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhéné pér subjektin e rivlerésimit Ervin Aliu.

Subjekti 1 rivlerésimit dhe pérfagésuesi 1 tij, pasi u njohén me deklarimin pér heqje doré nga ankimi
té Drejtuesit t€ Prokuroris€ sé Posagme, pérfundimisht kérkuan té€ pranohet kérkesa pér heqje doré,
pasi nuk ka mé 1éndé€ procedurale pér t&€ vazhduar ¢éshtjen dhe té vendoset pushimi i ¢€shtjes.

Trupi gjykues, pasi €shté njohur me ankimin e paraqitur nga Komisionerja Publike kundér vendimit
nr. 766, daté 22.05.2024, t€ Komisionit, i cili ka konfirmuar n€ detyré subjektin e rivlerésimit Ervin
Aliu, parashtrimet me shkrim t€ Drejtuesit t€ Prokurorisé s€ Posagme né té cilat deklaroi se ka
vendosur t€ heq€ doré nga ankimi, si dhe kérkesén pérfundimtare t& subjektit t€ rivlerésimit, vleréson
se:

Kushtetuta, n€ nenin 179/b, pika 5 e saj, parashikon se: Rivierésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur
i Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose té Komisionerit Publik shqyrtohen nga
Kolegji i Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese [...] dhe, sipas késaj dispozite kushtetuese, jané
subjekti 1 rivlerésimit dhe Komisioneri Publik ata qé véné né€ lévizje Kolegjin e Posagém té Apelimit,
pér kontrollin e vendimeve t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, mbi bazén e ankimit t€ paraqitur
prej tyre.

Neni 179/b, pika 10 e Kushtetutés parashikon se procedurat dhe kriteret e rivlerésimit rregullohen
sipas parashikimeve t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

Ne& nenin F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, parashikohet se: Ndaj vendimeve té€ Komisionit mund té
ushtrojné ankim prané kétij Kolegji subjekti i rivierésimit dhe Komisioneri Publik, sipas ligjit, me
pérjashtim té vendimeve té marra, sipas nenit E, paragrafi 2 i Aneksit. Né referencé té kétyre
dispozitave kushtetuese, sidomos parashikimeve né nenin 179/b, pika 10 e Kushtetutés, trupi gjykues
¢mon se mjeti procedural i heqgjes doré nga ankimi, i Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posagme, né kuadér
té procesit té rivlerésimit, do té rregullohet sipas parashikimeve té ligjit nr. 84/2016.

Ndonése né dispozitat e veganta t& ligjit nr. 84/2016, nuk gjenden rregullime t&€ posagme pér t’i dhéné
zgjidhje nj€ situate si kjo e rastit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se né nenin 4, pika 6 e kétij
ligji parashikohet se: Kur éshté rasti, institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné edhe procedurat e
parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative ose né ligjin “Pér gjykatat administrative dhe
giykimin e mosmarréveshjeve administrative”, nése kéto procedura nuk jané parashikuar nga
dispozitat e Kushtetutés ose té kétij ligji.

N¢ kushtet kur si Kushtetuta edhe ligji nr. 84/2016 nuk i rregullojné drejtpérdrejt procedurat né€ lidhje
me institutin e heqjes doré nga ankimi, n€ referencé t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative

Fage Snga 8



19.

20.

21.

22,

dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, konkretisht t& nenit 1, pika 2, ku
parashikohet se: Dispozitat e kétij ligji plotésohen me parashikimet e Kodit té Procedurés Civile, me
pérjashtim té rasteve dhe pér aq sa ky ligi nuk parashikon ndryshe, dhe té€ nenit 44 té tij, né t€ cilin
parashikohet se: Mjetet dhe afatet e ankimit té vendimeve té gjykatave administrative jané té njéjta
me ato té parashikuara né Kodin e Procedurés Civile, pérveg kur parashikohet ndryshe né kété ligj —
trupi gjykues ¢mon se pér t€ zgjidhur situatén konkrete duhet t’u referohet dispozitave t&€ posagme té
Kodit t€ Procedurés Civile, g€ rregullojné institutin e heqjes doré nga ankimi dhe pasojat ligjore qé
prodhon ushtrimi i késaj t€ drejte té ankuesit.

Sa mé sipér parashtruar, n€ konsideraté té deklarimit t€ Drejtuesit t€ Prokurorisé s€¢ Posagme se heq
doré nga ankimi i paraqitur nga Komisioneri Publik kundér vendimit nr. 766, daté 22.05.2024%, t&
Komisionit, né zbatim t€ parimit se ankuesi, statusin procedural té t& cilit e ka fituar Drejtuesi 1
Prokuroris€ s¢ Posagme, pér shkak té kalimit procedural, éshté¢ dhe mbetet titullari dhe disponuesi i
vetém i mjetit procedural pér t€ kundérshtuar vendimet e Komisionit n€ Kolegj, trupi gjykues vleréson
se gjendet para zbatimit t€ detyrueshém té nenit 463 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, né té cilin
parashikohet pasoja ligjore e heqgjes doré nga ankimi, sipas kétij pércaktimi: Né ¢do fazé té gjykimit
té ¢éshtjes né apel, ankuesi ose pérfaqésuesi i tij mund té heqé doré nga ankimi. Né kété rast, vendoset
pushimi i shqyrtimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit.

Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se veté Kolegji nuk ka mé 1éndé procedurale pér t€ shqyrtuar
cEshtjen pér t€ cilén €shté véné né lévizje dhe, né zbatim t€ dispozités sé cituar mé lart, duhet té
pushojé shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje né kété fazé€ t€ procesit. Trupi gjykues sjell né vémendje
jurisprudencén e Kolegjit, e cila ka pranuar referimet pér zgjidhjen e ¢éshtjes né rastin e heqjes doré
nga ankimi t€ paraqitur prej palés ankuese, pikérisht né dispozitat e cituara mé lart.

N¢é kété kuptim, duke ndjekur té njéjtén logjiké referuese, até t€ dispozitave t& cituara mé lart, trupi
gjykues, konstaton se vendimi nr. 766, daté 22.05.2024, i Komisionit, ndaj t€ cilit ishte ushtruar
ankim, prej t€ cilit u hoq doré nga Drejtuesi 1 Prokurorisé s€¢ Posagme, né ushtrim té funksioneve té
Komisionerit Publik, do té konsiderohet se merr formé t€ preré né momentin q€ Kolegji merr
vendimin pér pushimin e shqyrtimit t€ késaj ¢éshtjeje. Kété situaté ligjore e rregullon qartésisht
parashikimi 1 nenit 451, shkronja “b” e Kodit t€ Procedurés Civile, e cila pércakton se: Vendimi i
givkatés merr formé té preré kur nuk éshté béré ankim kundér tij brenda afateve té caktuara nga ligji
ose kur ankesa éshté térhequr.

Pérfundimisht, trupi gjykues vlerésoi se, pér shkak té heqjes doré nga ankimi prej ankuesit, shqyrtimi
1 ¢céshtjes né Kolegjin e Posa¢cém té€ Apelimit duhet t&€ pushohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t& gjyqtaréve e
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, nenin 451, shkronja “b” e nenin 463 t€ Kodit t&€ Procedurés
Civile,

* Té cilat jané té njéjta me parashtrimet me shkrim té nénshkruara prej tij e té administruara né Kolegj me shkresén nr.
{***) prot., daté 23.02.2026.

Faqe 6 nga 8



VENDOSI:

1. Pushimin e shqyrtimit t& ¢éshtjes (JR) nr. 33, daté 04.09.2024, né Kolegjin e Posa¢ém té Apelimit,
g€ 1 pérket ankimit t€ Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 766, daté 22.05.2024, t¢ Komisionit

té Pavarur t&€ Kualifikimit, pér subjektin e rivleré€simit Ervin Aliu.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, n€ Tiran€, mé daté 27.02.2026.

ANETARE ANETARE
Ina RAMA Rezarta SHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE
Natasha MULAJ
nénshkrimi

ANETAR

Sokol COMO

nénshkrimi

KRYESUESE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

Faqe 7nga 8



1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né€ cilésin€ e relatores s€ ¢éshtjes (JR) nr. 33/2024, vlerésova té dalé né
mendim paralel lidhur me vendimin nr. 22 (JR), daté 27.02.2026 t&¢ Kolegjit n¢ t& cilén éshté
disponuar: “Pushimi i shqyrtimit té ¢éshtjes (JR) nr. 33/2024 né Kolegjin e Posa¢ém té Apelimit, qé i
pérket ankimit té Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 766, daté 22.05.2024 té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit Ervin Aliu”, pér t€ qartésuar qéndrimin tim, lidhur
me procedurén t&€ ndjekur tashmé né Kolegj, né€ rastet e heqjes doré nga ankimi.

N¢ koherencé me qéndrimin qé kam mbajtur né vendimin nr. 5 (JR), daté 20.01.2026 t€ Kolegjit t&
Posagém t& Apelimit, qé i pérket subjektit t€ rivleré€simit, K. M., né té cilin jam dakordésuar me
vendimmarrjen e shumicé€s sé trupit gjykues pér pushimin e shqyrtimit té ¢éshtjes, edhe né rastin
konkret qé 1 pérket ¢€shtjes s€ subjektit té rivlerésimit Ervin Aliu, vlerésoj t&€ disponohet né t&é njéjtén
ményré, pasi kéto kané gené té vetmet ¢éshtje t& regjistruara pér shqyrtim né Kolegj, né€ té cilat pala
né proces, Drejtuesi 1 Prokuroris€ s€ Posagme hoqi doré nga ankimi né njé fazé té tillé procedurale,
kur nuk ishte paraqitur asnjé kérkes€ pér celjen e hetimit gjyqésor dhe kur ¢éshtja nuk i ishte
nénshtruar ende debatit gjyqésor.

GJYQTARE
Natasha MULAJ

nénshkrimi

Faqe 8 nga 8



