Nr. 60 regjistér (JR)
Daté 20.10.2021

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 54 i vendimit
Daté 05.11.2024

VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Sokol Como Anétar
Ina Rama Anétare

Albana Shtylla Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 05.11.2024, ditén e marté,
ora 10:00, né ambientet e Kolegjit t&€ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Ferdinando Buatier de Mongeot, me Sekretare Gjygésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit té

Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Durim Hasa, gjyqgtar prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Berat.

Shqgyrtimi i vendimit nr. 399, daté 14.06.2021, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit
Durim Hasa.

Neni 179/b, pikat 2, 3 dhe 5 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; Nenet A, C, D, Dh, E dhe F t& Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; Nenet 62, 63, 65 dhe
66, pika 1, shkronja “b” té€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”; Ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave
Administrative té Republikés sé Shqipéris€”; Ligji nr. 49/2012
“Pér  Gjykatat  Administrative  dhe  gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaget dhe
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, té paragitura né ankim dhe parashtrimet me shkrim, i cili
pérfundimisht kérkoi konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢céshtjes Rezarta Schuetz,
si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Durim Hasa (n€ vijim ‘“‘subjekti i rivlerésimit”) ka ushtruar funksionin e
gjyqgtarit prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Berat. Bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipéris€, si dhe né ligjin nr. 84/2016, subjekti i1 rivlerésimit i €shté nénshtruar
procesit t€ rivler€simit kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ex
officio. Né zbatim t€ ligjit nr. 84/2016, ai ka plotésuar dhe ka dérguar prané institucioneve
kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 ¢
ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés, si dhe
formularin pér vetévleré€simin profesional.

Né vijim té zhvillimit t€ procesit té rivlerésimit t€ kryer pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) ka administruar raportet e hartuara nga institucionet:
(a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim
“ILDKPKI”); (b) Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”); dhe (c)
Késhilli 1 Larté Gjygésor (né vijim “KLGj”) prej t€ cilave rezultoi si mé poshté.

ILDKPKI-ja, ka dérguar pran€ Komisionit nj€ raport t€ holl€sishém dhe t€ arsyetuar, me nr. {***}
prot., dat€ 08.11.2019, duke konstatuar se: /. Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;
2. Ka mungesé té dokumentacionit ligjor pér té justifikuar pasurité; 3. Ka mosdeklarime té
pasurisé; 4. Nuk ka kryer deklarim té rremé; 5. Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té
interesit.

Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”) ka kryer kontrollin e
figurés sé€ subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit t€ deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me
gé€llim q¢ té identifikohet nése subjekti 1 rivlerésimit ka kontakte t€ papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
Aneksit té¢ Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér két€ g€llim, DSIK-ja ka dérguar raportin® nr.
{***} prot.,, daté 08.02.2021, pér subjektin e rivlerésimit, tek 1 cili ka konkluduar mbi
papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit Durim Hasa.

! Deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 18.03.2021.
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Késhilli 1 Larté Gjyqésor (n€ vijim “KLGJ”) ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke
rishikuar dokumentet ligjore t&€ pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt
rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe t&€ pesé dokumenteve té tjera ligjore, t&
pérzgjedhura sipas nj€ sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar njé raport t€ hollésishém dhe
té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

Komisioni, n€ pérputhje me nenin C, pika 1 e Aneksit t¢ Kushtetut€s dhe nenin 4 té ligjit nr.
84/2016, ka pérfunduar hetimin administrativ bazuar né tri kriteret e vlerésimit, né provat e
administruara dhe e njohu subjektin e rivlerésimit me rezultatet e hetimit kryesisht, duke i kérkuar
té sjellé shpjegime dhe prova t&€ mundshme pér t€ provuar t€ kundértén e rezultateve t€ hetimit.
Pasi e dégjoi subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore, Komisioni mori né shqyrtim
pretendimet e parashtruara dhe provat e paraqitura dhe vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit me vendimin nr. 399, daté 14.06.2021. N& pérfundim, bazuar né€ kriterin e pasurisé
dhe vlerésimin térésor, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim zé
pasakté dhe t¢é pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t€ pasurisé€, si dhe ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésis€, sipas parashikimeve né pikat 1, 3 dhe 5, té nenit D t€ Aneksit té
Kushtetutés dhe né pikat 3 dhe 5, t€ nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016.

I1. Mbi ankimin dhe shkaqet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit

Mgé daté 14.10.2021, subjekti i rivlerésimit ka pércjellé ankim kundér vendimit t€ Komisionit
brenda afatit ligjor. Né pérfundim t€ ankimit, subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji ndryshimin
e vendimit nr. 399, daté 14.06.2021, té Komisionit té Pavarur t&¢ Kualifikimit dhe konfirmimin e
tij né detyré. Shkaqget e ankimit t& subjektit paraqiten né ményré t€ pérmbledhur né vijim.

A. Shkaget e ankimit me natyré procedurale

7.1. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se vendimi 1 Komisionit €shté paravendosur, 1 pabazuar né
prova dhe analizg t€ sakté financiare, si dhe ka mungesé argumentimi e analize juridike t€ gjetjeve
dhe rrethanave konkrete. Pér kéto arsye, Komisioni ka shkelur garancité e nenit 6 t&¢ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDNj”). Si pasoj€, vendimi éshté marré né cenim
té procesit t€ rregullt ligjor, si dhe né shkelje t€ nenit 57 té ligjit nr. 84/2016.

B.  Shkaget e ankimit lidhur me vierésimin e pasurisé

7.2. Shumén prej 200.000 lekésh, krijuar pas ndérprerjes s€ punés n€ arsim dhe largimit nga familja
bujqgésore, subjekti i1 rivlerésimit pretendon se ia dhané prindérit dhe véllez€rit n€ mesin e vitit
1994, pér kontributin g€ kishte dhéné né familje. Kéto t€ ardhura nuk mund t’1 provojé, pasi ishte
njé aktivitet informal, t€ cilin v€llai i tij vazhdon ende ta ushtrojé.

7.3. Lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 96,6 m?, ndodhur né Linzé, Tirané, subjekti
i rivlerésimit e ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit pér deklarimin periodik té vitit
2006, pér sa i pérket mospérputhjes sé shumés sé deklaruar si pakésim i gjendjes cash né
vlerén 3.800.000 leké, me vlerén e shlyer prej 34.000 eurosh, pér kété pasuri. Sipas subjektit,
Komisioni ka kryer njé gabim né pérllogaritjet né deklarimin e kursimeve té vitit 2006. Si
burim i té ardhurave té dhéna hua nga véllai i subjektit dhe dhurimi nga i ati, pérkatésisht prej
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400.000 lekésh dhe 1.000.000 lekésh, kané shérbyer té ardhurat nga aktiviteti bujgésor dhe
blegtoral gé ata kané ushtruar sé bashku, té cilat i kané ndaré mes tyre ¢do vit.

7.4. Lidhur me huan e dhéné nga z. S. L. dhe interesat nga huaja, subjekti i rivlerésimit pretendon
se Komisioni ka gabuar gé nuk i ka konsideruar té ardhurat nga ky transaksion, pasi kontrata nuk
ka pasur shkage pavlefshmérie. Subjekti pretendon se éshté penalizuar nga Komisioni, pér njé
vendim té dhéné ndaj z. L., pér té cilin nuk ka gené né kushtet e konfliktit té interesit, sepse
marrédhénia e huasé me kété individ kishte pérfunduar 9 vite pérpara se ai té jepte njé vendim, i
cili sipas subjektit ka gené i drejté.

7.5. Pér sa i pérket blerjes sé shtépisé né lagjen “{***}”, Corovodé, subjekti i rivlerésimit
pretendon, né ankim, se pas shpjegimeve té subjektit, Komisioni e ka zbritur bilancin negativ né
shumén prej (-) 375.482 lekésh, nése né analizé do té pérfshihej edhe shuma prej 200.000 lekésh
e dhéné atij nga familja né vitin 1994, referuar mé sipér, diferenca negative do té ulej né (-) 175.482
leké. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se veprimet e shitblerjes né
vitin 1996 pérbéjné shkelje té Kodit té Etikés sé Magjistratit, duke kérkuar nga Kolegji gé rastin
ta vlerésojé né kushtet e kohés kur jané kryer veprimet. Ai sqaron se banesén 1+1 né lagjen
“{***}” Corovodé, e ka bleré pa dokumente nga shitési [z. E. D.], veprim gé e ka kryer kur kishte
pérvojé mé pak se dy vite si gjyqgtar. Nése do té duhet ta kryente “né ditét ¢ sotme” do ta “mendonte
miré”.

7.6. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se shpjegimet e tij kané gené
té pamjaftueshme né lidhje me ményrén e blerjes sé apartamentit me sip. 55 m? né lagjen “{***}”,
Berat dhe pérllogaritjen e shumés 550.000 leké, t& paguar né “Alpha Bank™ si shpenzim. Ai
pretendon se ka depozituar né banké shumén prej 1.250.000 lekésh, nga té cilat vetém 700.000
leké ishin té tij. Pjesa tjetér prej 550.000 lekésh ishte e shitésve té apartamentit. Subjekti pretendon
se kjo dinamiké kishte pér géllim evitimin e veprimeve té tepérta bankare.

7.7. Lidhur me té ardhurat nga giraja e njésisé né shumén 1.140.000 leké pér periudhén 15.12.2011
— 30.09.2015, subjekti i rivlerésimit pretendon se pagesa e tatimeve nuk ishte detyrimi i tij.
Komisioni nuk e ka konsideruar shumén té ligjshme, ndonése subjekti ka paraqgitur provén e
pagesés sé tatimit.

7.8. Té ardhurat e djalit té tij [z. O. H.], né vitet 2014 dhe 2015, né vlerén 540.000 leké, jané nga
puna informale. Subjekti sqaroi se i ka deklaruar kéto té ardhura né deklaratat e pasurisé, sepse i
ka konsideruar si té ardhura gé kané hyré né ekonominé familjare. Detyrimi pér pagesén e
kontributeve ka gené i punédhénésit, dhe jo i djalit té tij.

7.9. Té ardhurat prej 800.000 lekésh, t€ pérfituara nga shitja e artikujve t&€ ndryshém ushqimoré qé
1 pérkisnin biznesit t€ mbyllur t€ bashkéshortes s€ tij, nuk jané deklaruar gabimisht né deklaratén
periodike té vitit 2011. Kjo shumé provohet nga kontrata e qirasé e nénshkruar me znj. T. C., sipas
s€ cilés qiramarrési ka bleré edhe mjetet e xhiros né shumén prej 800.000 lekésh.

C. Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

7.10. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se informacioni i pércjellé né€ raportin e DSIK-sé nuk
ploté€son asnjé nga kriteret ligjore t€ pércaktuara né nenin DH, pikat 1 dhe 3 t€ Aneksit té
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Kushtetutés, sikurse as nuk pérmban asnjé nga elementet e parashikuara nga neni 38, pikat 3 dhe
4 & ligjit nr. 84/2016. Ky informacion nuk &shté mbéshtetur né asnjé verifikim, nuk bazohet né
asnj€ prové. Si i till€, ai duhet t€ konsiderohet i paploté dhe i pavleré pér kontrollin e figurés. Po
ashtu, subjekti konteston n€ ményré specifike tri ¢éshtje, duke pretenduar se:

1) pér ¢éshtjen gjyqésore qé 1 pérket B. 1., zévendésimi 1 masés s€ sigurimit nga arrest né burg né
detyrim paragqitjeje u vendos pasi nevoja e sigurimit ishte zbutur e, pér rrjedhojé, masa e
méparshme nuk ishte mé masa e vetme e pérshtatshme pér rastin konkret;

i) pér procedimin penal nr. {***} daté 25.09.2018, t&€ Prokurorisé pér Krimet e Rénda, &shté
njohur né€ raportin pér rezultatet e hetimit t€ Komisionit. Nuk ka pasur informacion mé paré¢;

iil) né ¢éshtjen gjyqésore qé i pérket A. M., ka takuar xhaxhané e t€ pandehurit n€ rrethana té
rast€sishme, pa e ditur lidhjen familjare té t€ pandehurit me personin qé ka takuar. Gjaté atij takimi
nuk ka pasur pérpjekje pér ndikim té paligjshém.

D. Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin térésor

7.11. Lidhur me ¢éshtjen gjyqésore me kérkues A. Z., vendimi pér konstatimin pér t€ rehabilituar
kérkuesin €shté i drejt€, i bazuar né ligj dhe i arsyetuar. Instituti i rehabilitimit nuk ¢ ndalon
rehabilitimin e t€ dénuarve qé pérfundojné vuajtjen e dénimit, pavarésisht sa her€ jané dénuar ata.
Subjekti argumenton se kufizimi i vetém i nenit 69, germa “b” e Kodit Penal &shté g€ 1 dénuari
gjaté periudhés prej pesé vitesh nga vuajtja e dénimit t&€ mos kryejé vepér tjetér penale dhe jo té
mos dénohet pér njé vepér penale t€ kryer pérpara késaj periudhe.

III. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjyqésor né Kolegj
i. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar t€ subjekteve té rivlerésimit, t€ parashikuar nga neni
179/b, pikat 3 dhe 4. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, me objekt kundérshtimin e njé vendimi té
Komisionit, 1 cili ka kryer rivlerésimin dhe shkarkimin nga detyra t€ subjekti rivlerésimi, bén pjesé
né juridiksionin e Kolegjit. Shqyrtimi 1 ankimeve ndaj vendimeve té Komisionit kryhet sipas
rregullave té pércaktuara n€ nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii.  Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae dhe ratione temporis, né kuptim t€ nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016. Po ashtu, ankimi éshté depozituar brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e
njoftimit t€ vendimit t& arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t& ligjit
nr. 84/2016
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iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

N&é pérputhje me nenin 65, pika 12 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit né rastin kur
vendimi i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi. Nuk rezulton
g€ subjekti 1 rivlerésimit t& ket€ dorézuar me ankimin akte pér administrimin e tyre nga Kolegj né
cilésiné e provés. Né datén 22.10.2024, subjekti i rivlerésimit ka depozituar parashtrime né lidhje
me ankimin kundér vendimit objekt shqyrtimi t€ Komisionit. Kéto parashtrime nuk shogérohen
me akte. N¢ t€ dy kéto momente procedurale, subjekti kérkon ndryshimin e vendimit t€ Komisionit
dhe konfirmimin e tij n€ detyré. Pér rrjedhojé€, ¢éshtja objekt gjykimi, u mor né¢ shqyrtim nga
Kolegji né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimit t&
nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér shkagqet e ankimit
A. Shkagqet procedurale dhe ato qé lidhen me interpretimi e ligjit

Subjekti i rivlerésimit kundérshton vendimin e Komisionit, duke pretenduar se ai éshté né shkelje
té procesit té rregullt. Né ményré té pérmbledhur, argumentet e parashtruara pér kété aspekt jané
gé: (i) vendimi i Komisionit éshté paragjykuar, i pabazuar né prova e né analizé té sakté financiare,
I pabazuar né nenin D té Aneksit t¢ Kushtetutés dhe né nenet 17, 30, 31, 32 dhe 33 té ligjit nr.
84/2016, si dhe ka mungesé argumentimi dhe analize juridike té gjetjeve dhe rrethanave konkrete;
(ii) vendimi éshté kontradiktor né vetvete, pér sa i pérket kritereve té figurés dhe atij profesional,
pasi arsyetimi e konkluzioni bien ndesh me njéri-tjetrin; (iii) pér kriterin e vlerésimit té pasurise,
shkeljet nuk jané té atilla qé té passjellin shkarkimin nga detyra. Subjekti nuk gjendet né asnjé nga
kushtet e parashikuara nga pika 3 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi sjellja né kuadrin e deklarimit
té pamjaftueshém ose té pasakté duhet té keté “t€ njéjtin nivel kundérligjshmérie”, sikurse jané
rastet e renditura né pikat 1, 2, 4 dhe 5 té kétij neni. Kushtetuta nuk synon té largojé nga sistemi i
drejtésisé personat gé mund té kené pasaktési né deklarimet e tyre, pér té cilét nuk ka indicie pér
pérfshirjen né veprimtari té paligjshme apo té papajtueshme me detyrén; (iv) vendimi éshté marré
né cenim té procesit té rregullt ligjor dhe né shkelje té nenit 57 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni ka
mbajtur standarde té ndryshme pér géllim té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés né vendime té
ndryshme, duke shkelur parimin e barazisé para ligjit pér subjektet e rivlerésimit. Komisioni ka
shkelur garancité e nenit 6 t¢ KEDNj-sé.

11.1. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit nuk specifikojné veprime konkrete
népérmjet té cilave ai ka deduktuar paragjykimin e Komisionit. Po ashtu, dispozitat ligjore, gé
referuar subjektit jané shkelur, rregullojné disa parime kryesore pér vlerésimin e kriterit pasuror
[nenet 30-33], duke nénkuptuar né kété ményré gé ankimi, edhe pér kété aspekt, né thelb
kundérshton konkluzionin pér pasuriné dhe jo probleme té procesit té rregullt. Nga ana tjetér, neni
17 i ligjit nr. 84/2016, rregullon procesin disiplinor pér anétarét e institucioneve té rivlerésimit. Né

2 «[...] Procesi gjyqésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika
1; 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.
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kushtet gé kjo dispozité nuk ka asnjé relevancé me ményrén sesi kryhet njé proces rivlerésimi pér
njé subjekt rivlerésimi, nga njéra ané, dhe nga ana tjetér, gé procesi konkret nuk rezulton té keté
piképrerjeje me ndonjé proces disiplinor té zhvilluar pér ndonjé prej anétaréve té institucioneve té
rivlerésimit, ndérsa subjekti nuk ka dhéné rrethana konkrete pér té cilat do té duhet té kryhej
analizé, trupi gjykues i Kolegjit prezumon se neni 17 i ligjit duhet té jeté njé gabim material.

11.2. Né vijim, pér sa rezulton nga aktet né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit véren se procesi i
hetimit administrativ dhe né pikén fundore, zgjidhja e ¢éshtjes nga Komisioni, rezultojné té jené
rezultat i arritur né njé proces té rregullt ligjor. Komisioni nuk rezulton té keté treguar paragjykim
né ndérveprimet me subjektin apo gé ¢éshtja té keté gené e paravendosur. Komisioni e ka njohur
subjektin e rivlerésimit me pérfundimin e rezultateve té hetimit mé 19.03.2021, dhe e ftoi até té
njihet me aktet e dosjes. Né datén 24.03.2021, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar kohé shtesé pér té
paragitur shpjegimet dhe provat, pér té pérmbysur barrén e provés sé kaluar me relacionin mbi
rezultatet e hetimit kryesisht. Kjo kérkesé u pranua nga Komisioni dhe afati u shty deri né datén
12.04.2021. Né datén 28.05.2021, Komisioni pérfundoi hetimin kryesisht pér dy Kriteret e tjera,
duke i kaluar subjektit barrén e provés pér gjetjet, si dhe e njoftoi pér mundésiné gé me shpjegimet
dhe provat subjektit té€ provojé té kundértén e barrés sé provés, duke i dhéné afat deri né datén
04.06.2021. Subjekti i rivlerésimit shprehu géndrimin e tij né seancén dégjimore té datés
11.06.2021, duke parashtruar prapésime lidhur me gjetjet e hetimit kryesisht, mbi kontrollin e
figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, dhe kérkoi konfirmimin né detyré.

11.3. Po ashtu, subjekti nuk rezulton té keté pretenduar apo argumentuar as né Komision veprime
té trupit gjykues gé sipas tij kané treguar paragjykim, dhe as té keté pasur kérkesa procedurale pér
té cilat Komisioni i ka mohuar mundésiné e ushtrimit té té drejtave té tij apo gé i ka anashkaluar e
trajtuar pa i kushtuar vémendje. Nga secili kéndvéshtrim, rezulton g€ subjektit t’i jené respektuar
té gjitha garancité procedurale né hetimin administrativ, pérfshiré té drejtén e njohjes me aktet e
administruara gjat€ hetimit paraprak, mundésiné e mbrojtjes, t€ drejtén pér t’u dégjuar, sjellé prova
e shpjegime dhe njé kohé e arsyeshme pér pérgatitjen e tyre. Po ashtu, dhe né kushtet qé subjekti
nuk shprehet pér pasjen e ndonjé prej cilésive t& mbrojtura shprehimisht nga detyrimet ligjore e
konventore3, pretendimi i subjektit pér paragjykim nga Komisioni mbetet i paargumentuar e i
pabazuar. Pér secilén ¢éshtje, Komisioni ka analizuar faktet dhe provat qé jané paraqitur gjaté
procesit e gé jané administruar né gjykim, si dhe ka argumentuar géndrimin e mbajtur né pérfundim
té vlerésimit.

11.4. Nga ana tjetér, pretendimi se vendimi i Komisionit éshté i paarsyetuar dhe né shkelje té nenit
57 té ligjit nr. 84/2016, rezulton, po ashtu, i pabazuar. Nga analiza e vendimit t& Komisionit
kundrejt pércaktimeve té nenit 57 té ligjit nr. 894/2106 konstatohet garté se teksti pérmban té gjitha
elementet e pércaktuara nga kjo dispozité né pikat 2 deri né 5 té saj. Konkretisht, duke ndjekur
edhe rrjedhén e normés, vendimi pérmban: pjesén hyrése — emértimin zyrtar t€ Komisionit, trupin
gjykues gé ka shqyrtuar c¢éshtjen dhe punonjésin administrativ, orén dhe vendin e vendimit té
dhéné, emrin dhe identitetin e subjektit t& rivlerésimit, mendimin e subjektit té& rivlerésimit;
elementet e pjesés pérshkruese-arsyetuese — rrethanat e ¢éshtjes té vlerésuara dhe pérfundimet e

3 Referuar nenin 18 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenin 14 té KEDNj-sé.
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nxjerra pér secilén prej tyre nga trupi gjykues, provat e analizuara dhe arsyet mbi té cilat mbéshtetet
vendimi, njohjen nga trupa gjykuese e raportit dhe rekomandimit té relatores, dispozitat ligjore né
té cilat mbéshtetet shqyrtimi i kritereve dhe vendimmarrja; dhe sé fundmi, elementet e pjesés
urdhéruese — masén disiplinore t€ vendosur, t€ drejtén e ankimit dhe afatin pér paraqitjen e tij.

11.5. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit, pér shkaget e ankimit gé lidhen me analizén financiare,
trajtohet né vijim, né vlerésimin e dedikuar kétij shkaku ankimi. Né kété rubriké té vendimit, né
planin ligjor, vlen té theksojmé vetém @& né kontrollin e pasurisé pér efekt té rivlerésimit,
Komisioni e Kolegji nuk kryejné njé kontroll me tipare kontabiliteti té thjeshté. Kontrolli i pasurisé
né rivlerésim pérbén né thelb zbatimin e parimeve té ligjit né drejtim té besueshmérisé sé subjektit
né Kriterin e vlerésimit té pasurisé sé deklaruar, me fokus ligjshmériné e burimeve té krijimit té
tyre dhe té pérmbushjes sé detyrimeve financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur
me té. Kjo nénkupton gé Komisioni merr vendimin pasi kryen njé hetim administrativ shterues
dhe kundérshtimet/prapésimet e subjektit pér analizén financiare duhet té mbéshteten né prova dhe
i nénshtrohen edhe kontrollit té Kolegjit, né pikén fundore nése ka ankim. Sikurse konstatohet né
vijim, edhe ky shkak ankimi, bazohet né konkluzionin e Komisionit pér zgjidhjen e ¢éshtjes e merr
pérgjigje té detajuar né vijim.

11.6. Edhe pretendimi pér zbatim standardesh té ndryshme, krahasuar me subjekte té tjeré,
vlerésohet i pabazuar. Barazia para ligjit, sikurse elaboruar edhe nga Gjykata Kushtetuese*, nuk
do té thoté qgé té keté zgjidhje té njéllojta pér individé ose kategori personash gé jané né kushte
objektivisht té ndryshme. Barazia né ligj dhe para ligjit presupozon baraziné e individéve gé jané
né kushte té barabarta. Ky interpretim buron nga veté natyra e parimit té barazisé pérpara ligjit, té
sanksionuar né€ nenin 18 t&€ Kushtetutés, qé nénkupton t€ drejtén pér t’u trajtuar n€ ményré té
barabarté, duke u mbrojtur nga diskriminime té pambéshtetura né njé pérligjje té arsyeshme dhe
objektive. Po ashtu, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se ky pretendim éshté artikuluar né ményré
sipérfagésore, pasi né ankim subjekti nuk ka argumentuar apo identifikuar situata té ngjashme
faktike me té, pér té cilat Komisioni ka konkluduar ndryshe. Megjithaté, né ¢do rast, njé pretendim
i tillé i subjekteve té rivlerésimit nuk mund té pérbéjé a priori shkak pér té konsideruar té padrejté
vendimin objekt shgyrtimi. Cdo vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré
individuale, bazuar né specifikat e gjendjes faktike té provuara nga gjykimi dhe né zbatimin e
duhur té ligjit pér situatén konkrete faktike dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar
subjektet e tjera té rivlerésimit nga Komisioni. Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlierésimit
gjendet i pabazuar.

B. Vlerésimi i kriterit té pasurisé

Konkluzioni i Komisionit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé bazohet né problematikat e rezultuara
nga kontrolli i burimeve té ligjshme gé kané shérbyer pér krijimin e tre pasurive té paluajtshme,
njé huadhénieje dhe nga balanca negative e analizés financiare pér disa vite té periudhés sé
rivlerésimit. Pérfundimisht, Komisioni ka konstatuar se subjekti ka kryer deklarim té pasakté e té
pamjaftueshém, parashikuar né pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, né ndérthurje me

4 Shih vendimin nr. 11, daté 27.08.1993, té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé.
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parashikimet e germave “a” dhe “b” t€ pikés 5 t&€ nenit 33 t& t&€ njéjtit ligj. Subjekti ka ngritur
shkage ankimi pér aspekte pércaktuese té kontrollit té pasurisé, duke kundérshtuar vendimin e
Komisionit pér secilin prej tyre. Né analizén pérfundimtare té kryer, edhe pas korrektimeve,
subjekti rezultoi me njé balancé negative pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, né
vlerén (-) 4.743.825 leké. Pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit u konfirmua edhe né Kolegj pas
kontrollit t€ ushtruar bazuar né shkaget e ankimit. Né vijim arsyetimi pér secilin shkak té ankimit,
grupuar sipas efektit mbi pasurité.

B.1. Apartament me sipérfage 96,6 m? né Tirané

Subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting se zotéron njé apartament me sipérfage 96,6 m? né
Linzé, Tirané, té cilin e ka bleré mé 10.09.2007°, né vlerén prej 29.000 eurosh, me burim té
ardhurat e familjes. Komisioni ka konkluduar se subjekti ka kryer deklarim té pasakté té
burimeve té krijimit té késaj pasurie né deklaratén vetting, krahasuar me até periodike vjetore,
dhe gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e saj, pasi ka rezultuar
me njé balancé negative prej (-) 2.255.902 lekésh pér té justifikuar shumén prej 34.000 eurosh,
té shlyer né vitin 2006 me kontratén e sipérmarrjes sé hartuar pér kété pasuri. Pér kéto arsye,
subjekti gjendet né kundérshtim me parashikimin e germés “a” dhe né kushtet e germés “b”
té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Né analizén financiare né funksion té krijimit té
késaj pasurie nuk u pérfshi njé shumé prej 200.000 lekésh, gé subjekti pretendoi ta keté
disponuar né vitin 1992, nga punésimi i méparshém. Analiza financiare negative, po ashtu, u
afektua nga njé mungesé burimesh né vitin 2005, pér shpenzimet dhe kursimet e deklaruara,
kursimet e deklaruara né vitin 2006, si dhe njé dhurim i pretenduar nga i ati e njé huaje nga
véllai i subjektit, pérkatésisht né vlerat 1.000.000 dhe 400.000 leké.

13.1. Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit pér mungesén e burimeve té ligjshme
pér krijimin e pasurisé, si dhe pér mospérputhjen né burimet e deklaruara. Konkretisht,
subjekti pretendon se familja e origjinés [prindérit dhe véllezérit] i dhané 200.000 leké né
mesin e vitit 1994, pas largimit nga familja bujgésore, pér kontributin gé kishte dhéné né
familje, t& cilat nuk mund t’i provoj€, pasi ka qené aktivitet informal. Konkluzioni i
Komisionit se kéto té ardhura nuk mund té merren né konsideraté, pér shkak té inflacionit gé
ka pasur ekonomia shqiptare né ato vite, éshté i gabuar. Né até periudhé, sipas subjektit, pati
rritje té ndjeshme té gmimeve pér produktet bujgésore dhe blegtorale, gé gjeneruan likuiditete.
Po ashtu, subjekti pretendon se konkluzioni i Komisionit pér deklarimin periodik té vitit 2006
éshté i gabuar. Nuk ka mospérputhje té shumés sé deklaruar si pakésim i gjendjes cash né
vlerén 3.800.000 leké me likuidimin e apartamentit né shumén prej 34.000 eurosh, por gabim
né pérllogaritjet e kryera né deklarimin e kursimeve té vitit 2006. Babai dhe véllai kané pasur
mundési té kontribuojné, pasi ata kané ushtruar aktivitet bujgésor dhe blegtoral sé bashku dhe
kané ndaré té ardhura ¢do vit. Libreza e kursimeve té véllait, gé ai ka paragitur né Komision,
provon mundésin€ financiare pér t’i dhén€ huané subjektit. Né pérfundim, subjekti i

5 Bleré nga subjekti i rivlerésimit me kontratén e shitblerjes me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 10.09.2007, me
palé shitése shogéria “{***}” ShPK.
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rivlerésimit pretendon se nuk ka pasur pasaktési pér financimin e késaj pasurie dhe provohet
se apartamenti éshté krijuar me burime financiare té ligjshme.

13.2. Nga analiza e pretendimeve té subjektit dhe akteve né fashikull nén dritén e dispozitave
ligjore gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit konstaton qé konkluzioni i Komisionit éshté i
bazuar. Subjekti 1 rivleré€simit nuk ka gené€ i sakté n€ deklarimin e burimeve té krijimit t€ késaj
pasurie né€ deklaratén vetting. Ndérsa né deklaratén pér vitin 2006, subjekti pasqyron huan marré
té véllait dhe dhurimin e prindérve, q€ gjaté hetimit i ka atribuuar si burim krijimi i1 vlerés sé
pérdorur pér shlyerjen e pasurisé, kéto aspekte nuk gjejné pasqyrim né deklaratén vetting e as éshté
shpjeguar mospérputhja me rezultatet e hetimit. N&é deklaratén vetrting, subjekti ka pretenduar
dhurimin nga i ati si kontribut né momentin e bashkimit t€ dy familjeve né vitin 2006. Né kushtet
g€ mospérputhjet n€ lidhje me burimin e krijimit t€ pasuris€ nuk jané kontestuar, trupi gjykues i
Kolegjit e konsideron té konfirmuar kété gjetje t€ Komisionit. Subjekti ka gené jokonsistent né
deklarimin e vlerés s€ apartamentit dhe sipérfages sé€ tij. N&é deklaratén vetting, apartamenti éshté
deklaruar n€ vlerén 29.106 euro dhe sipérfaqja si mé sipér, ndérsa n€ deklaratén periodike pér vitin
2006, ¢cmimi éshté referuar 46.500 euro dhe sipérfagja 103 m?.

13.3. Subjekti ka prapésuar barrén e provés dhe ngritur shkaqge ankimi vet€ém pér burimet e krijimit
té pasurisé. Pér rrjedhojé, analiza e trupit gjykues t€ Kolegjit né vijim fokusohet né
mjaftueshmériné e burimeve t€ krijimit t€ totalit t& vlerés s€ pretenduar té paguar prej 34.000
eurosh né vitin 2006 [ekuivalenti né leké 1 pérreth 4.200.000 lekéve, sipas kursit t€ kémbimit té
kohés] dhe referuar deklarimit té subjektit né deklaratén periodike vjetore. N&é két€ shumé
pérfshihet edhe blerja e njé garazhi né t€ njéjtén ndértesé, sikurse ka rezultuar gjaté hetimit
administrativ né Komision®. Né& kontrollin e burimeve té ligjshme qé kané shérbyer pér krijimin e
ké&saj shume, paraget peshé pércaktuese mundésia e krijimit t€ shumés cash prej 3.800.000 lekésh,
né momentin e pagimit t€ apartamentit né€ vitin 2006. Rezulton se kété shumé Komisioni e ka
pérllogaritur’ si shumatorja e kursimeve té subjektit né vlerén 100.000 leké jashté sistemit bankar
dhe njé depozité bankare prej 450.000 lekésh deri né fund té vitit 2003, kursime né vitet 2004,
2005 dhe 2006, n€ cash pérkatésisht 500.000 leké, 950.000 leké dhe 400.000 leké dhe kontribute
té babait e véllait té subjektit né vitin 2006, pérkatésisht si dhurim, 1.000.000 leké, huaja prej
400.000 lekésh, si dhe kursime té tjera. Komisioni konstatoi se ekuivalenti 1 shumés 34.000 euro
éshté 4.205.902 leké dhe, pér rrjedhojé, rezulton njé diferencé prej 405.902 lekésh e paguar gjaté
vitit 2006.

13.4. Nga analiza e kryer, duke marré né konsideraté sa mé sipér, edhe né¢ Kolegj, subjekti rezulton
me munges€ burimesh té ligjshme pér té krijuar kursimet e deklaruara deri né vitin 2003. Duke e
konsideruar t€ bazuar qasjen e Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit thekson se shuma e pretenduar
e kursyer né€ vitet 90’ dhe dhuruar subjektit nga familja u konsiderua e paprovuar, pér disa arsye.
Sé pari, subjekti ka sjell€ vetém librezat e punés té tij dhe bashkéshortes, g€ provojné punésimin
e tyre si mésues. Fakti qé€ subjekti ka gené i1 punésuar pérpara vitit 1994, kur ai &shté eméruar
gjyqtar, nuk éshté kontestuar asnjéheré, pér arsyen evidente q€ ai né€ até moment ishte 36 vje¢ dhe

8 Referuar né pikat 2.7 dhe 2.8 té vendimit. Subjekti rezulton té keté bleré edhe njé njési shérbimi né té njéjtén ndértesé.
" Referuar paragrafit 1.15 té vendimit té Komisionit.
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familjar me dy fémijé®. Pér rrjedhojé, kéto akte nuk jané prové e disponimit apo dhurimit nga
familja t€ vlerés 200.000 lek&. Nga ana tjetér, pér té provuar t€ ardhurat e familjes sé€ origjinés nga
bujgésia, subjekti ka sjellé¢ vetém aktin e marrjes s€ tokés né pronési léshuar né emér té té atit.
Ndonése provojné pérfitimin e tokés aré, pemétore e truall, dokumentet né fjalé nuk pérbéjné prové
pér té treguar edhe indirekt dhurimin/pérfitimin nga subjekti t&€ késaj shume monetare ¢
konsiderueshme pér kohén, qé kapércente edhe pagat vijetore té tij dhe bashkéshortes®. Vértetimi
(pa daté e nr. prot.) i pércjellé si prové né Komision nga subjekti, 1éshuar nga kryetari i fshatit
[Kapinové, Skrapar], pér té konfirmuar gé véllai i subjektit ushtron veprimtari si bujk, pérfshiré
edhe gjaté kohés kur kryhej hetimi administrativ pér rivlerésimin, nuk pérbén prové té té ardhurave
té pérfituara nga subjekti sipas pretendimit.

13.5. Trupi gjykues e gjen t&€ drejté€ arsyetimin e Komisionit, bazuar né jurisprudencén e Kolegjit,
pér t& marré né konsideraté efektin financiar t€ ndryshimeve politike, ekonomike e sociale t&
Shqipéris€ né vitet 90°, pérfshiré zhvlerésimin e monedhés zyrtare, inflacionin deri né 400% dhe
pamund@ésiné pér té krijuar kursime té genésishme®®. Ky géndrim tashmé éshté konsoliduar né
vlerésimet e kryera né Kolegj pér pretendime kursimesh t€ késaj periudhe. Ky vlerésim mban né
konsideraté edhe faktin g€ subjekti e ka deklaruar ekzistencén e késaj shume pér heré té paré né
deklaratén vetting, 23 vjet pasi kishte filluar detyrén dhe 13 vjet pas deklarimit té par€ t€ pasurisé,
ndérsa logjikisht do t€ ishte mé e pritshme q€ kursimi né fjal€ t€ kishte gjetur pasqyrim mé afér
kohé&s kur disponohej dhe vlera monetare kishte njé peshé financiare proporcionale shumé mé té
larté, sikurse referuar mé sipér si krahasim me pagat.

13.6. S¢ dyti, nga shqyrtimi 1 shkaqeve té tjera t€ ankimit me fokus krijimin e késaj pasurie, edhe
né€ analizén e kryer né Kolegj, subjekti dhe personat e #jeré té lidhur, 1 ati e véllai, rezultuan me
pamundési financiare pér t€ mundésuar kontributin e pretenduar me burime té ligjshme.
Konstatimi 1 Komisionit se mundésia e prindérve pér t&€ dhuruar shumén prej 1.000.000 lekésh, me
té ardhurat nga bujqésia e pensionet, konfirmohet edhe pas analizés sé kryer né Kolegj. Akti 1
marrjes s€ tokés né€ pronési, pa daté, sjell€ si prové, tregon vetém pérfitimin e pasurive nga prindérit
e familja pér efekt té zbatimit t& ligjit nr. 7501/1991. Edhe deklarata noteriale'! e hartuar gjaté
rivlerésimit nga njé€ individ q€ deklaron se ka bleré bimé medicinale nga babai i subjektit dhe aktet

8 Referuar deklaratés vetting.

% Pagat vjetore té subjektit dhe bashkéshortes sé bashku, né vitin 1994 dhe 1995 ishin nén kété vleré, pérkatésisht
127.480 leké dhe 188.562 leké. Njé apartament i bleré prej tij né vitin 1996 kushtoi 450.000 leké.

10 Sikurse shtjelluar gjerésisht e referuar edhe nga Komisioni né vendimin objekt ankimi, bazuar né vendimin e
Kolegjit nr. 14/2019, qé i pérket subjektit té rivierésimit A. B..

https.//data. worldbank.org/indicator/FP.CPL.TOTL.ZG?locations=AL https.//www.ebrd.com/downloads/research/e
conomics/workingpapers/wp0088.pdf https://www.indexmundi.com/albania/inflation_rate (consumer _prices).html
http://open.data.al/en/lajme/lajm/id/7 1/Historic-Inflation-in-Albania,
https.://www.bankofalbania.org/rc/doc/inflacioni 8660.pdf, fage 18 dhe 19.
http://open.data.al/sq/lajme/lajm/lang/sq/id/7 1 /titull/HistorikilnflacionitneShqiperi/Historik-i-Inflacionit-ne
Shqipéri.

Y Deklaraté nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 19.01.2021. Deklaruesi, z. B. Sh., shprehet se ka kryer aktivitet
privat né fushén e grumbullimit dhe pérpunimit té biméve medicinale pas vitit 1993 dhe qé i ati i subjektit i ka shitur
¢do vit bimé medicinale, duke siguruar t¢ ardhura té konsiderueshme. Deklaruesi ka bashkélidhur ekstrakt té QKB-
sé, ku ai figuron i regjistruar né datén 09.05.2012, me aktivitet né fushén e grumbullim, pérpunimit té biméve
mjekésore dhe njé librezé pune e bashkéshortes sé deklaruesit, sipas sé cilit ajo rezulton e punésuar prané késaj
shogérie, pérgjaté periudhave 01.11.1999 - 31.01.2000 dhe 01.10.2001 - 30.06.2002.

Faqgja 11 nga 33


https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG?locations=AL
http://open.data.al/en/lajme/lajm/id/71/Historic-Inflation-in-Albania

bashkélidhur nuk provojné shumén e pérfituar e as até t€ deklaruar, edhe duke abstraguar nga
kriteri 1 ligjshméris€. Pérpos faktit q€ kjo deklaraté &shté hartuar gjaté rivlerésimit, subjekti nuk
arriti t€ provoj€ edhe né aspektin ekzistencial marrédhénien e biznesit mes t€ atit dhe deklaruesit
né asnjé€ formé.

13.7. N& t€ nj&jtén linjé&, pér sa i pérket huas prej 400.000 lekésh nga 1 véllai n€ vitin 2006, deklaruar
né deklaratén pér vitin 2006 dhe elaboruar mé tej né pyetésorin standard té Komisionit, subjekti
ka deklaruar se e ka shlyer até né dy pjesé: né vitin 2007 ka shlyer 100.000 leké dhe né€ vitin 2008
ka shlyer 300.000 leké. Bashkélidhur pyetésorit standard, subjekti 1 rivlerésimit ka pércjellé edhe
njé deklaraté noteriale'? t& hartuar nga i véllai pér shkak té kontrollit t& ushtruar pér subjektin nga
ILDKPKI-ja n€ mars 2015, g€ kryesisht konfirmon pretendimet e tij. Pér t€ provuar mundésing e
véllait pér t€ dhéné huané, subjekti paraqiti né Komision vértetimin nga Sektori Veterinar Berat
q¢€ mban datén 05.11.2019. Sipas kétij vértetimi, véllai i subjektit ushtron veprimtari blegtorale né
fshatin Kapinové dhe ka regjistruar fermén né€ vitin 2011 né sistemin e tyre kompjuterik, ndérsa
aktiviteti blegtoral ka filluar pérpara kétij viti. Subjekti pretendoi edhe q€ véllai 1 tij gézon situaté
té miré€ financiare nga aktiviteti dhe ka kursime t& investuara n€ bono thesari n¢ Raiffeisen Bank.

13.8. Trupi gjykues i Kolegjit véren se edhe ky pretendim gjendet i pabazuar, aktet e sjella nga
subjekti nuk arrijné€ t€ provojné€ qofté mundésiné e krijimit t€ shumés sé€ dhéné hua apo rrethana té
tjera edhe indirekte q€ do té provonin mundésiné financiare t€ personit tjetér t&€ lidhur/véllait, pér
té kontribuar me huan né vitin 2005 ose 2006. Edhe deklarata noteriale, né kushtet qé rezulton e
hartuar gjaté kontrollit t€ ushtruar nga ILDKPKI-ja, nuk pérbén gjurmé t€ kohés, pasi &shté hartuar
nénté ose dhjeté vjet pas huadhénies!®. Aktet e tjera t& pércjella nga subjekti, pérfshiré ato qé
referojné regjistrimin e aktivitetit né€ vitin 2011 apo ushtrimin né€ njé kohé t& papércaktuar pérpara
kétij caku kohor apo ato té€ léshuara nga funksionaré t€ pushtetit vendor, jané t€ pérgjithshme dhe
me mungesé detajesh sasiore pér qéllimet e t€ provuarit t€ shumés s€ dhéné€ hua. Né t€ njéjtén linjé,
konfermat bankare pér té véllain pér vitet 2005-2009, edhe né vlerésimin e Kolegjit, nuk provojné
burimin me t€ cilin jan€ ushqyer kéto llogari bankare e, pér pasojé, as ligjshmériné e tyre.

13.9. Njé z&€ 1 vecganté 1 vendimit t€ Komisionit dhe i1 shkageve té€ ankimit €shté njé shumé prej
200.000 lekésh, deklaruar si e ardhur n€ deklaratén periodike pér vitin 2005 dhe né deklaratén
vetting, si interes nga dhénia hua e njé shume 1.200.000 leké né vitet 2004-2005. Bashké me
deklaratén vetting, subjekti ka pércjellé edhe njé deklaraté noteriale t& vitit 2015, si
dokumentacion mbéshtetés. Komisioni ka konstatuar se subjekti ishte né pamundési pér t€ krijuar
burime t€ ligijshme t€ mjaftueshme pér dhénien e huas dhe shuma e fituar nga interesat nuk
pérmbush kriteret e ligjshméris€. Komisioni ka konkluduar edhe qé subjekti nuk ka deklaruar sakté
momentin kur e ka dhéné huan, si dhe ka qené né kushtet e konfliktit t& interesit me huamarrésin.
Ndérsa aspekti 1 konfliktit t€ interesit analizohet mé tej né kété arsyetim, né vlerésimin térésor, né
kété pjesé té vendimit, shtjellohet vetém aspekti g€ lidhet me kriterin e vlerésimit té pasurisé, pér

12 Me nr. {***! rep., dhe nr. {***} kol., daté 24.03.2015.

13 Sipas deklaratés si mé sipér, né datén 24. 03.2015, véllai i subjektit shprehet se i ka dhéné subjektit/té véllait huan
“10 vite mé paré”.

14 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 25.03.20135.
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arsye kronologjike. Konkretisht, efektet financiare t€ huadhénies dhe interesit analizohen sé
bashku me burimet e ligjshme t€ disponuara nga subjekti n€ periudhén kohore kur deklarohet té
jeté zhvilluar marrédhénia 2004-2005 dhe shlyerja né vitin 2006.

13.10. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka gabuar gé nuk i ka konsideruar té ardhurat
nga Ky transaksion, pasi kontrata nuk “ka pasur shkaqe pavlefshmérie”. Po ashtu, pretendon se
shuma e pérfituar nga huadhénia, né masén 200.000 leké, pérvecse éshté njé pjesé me ndikim
minimal né bilancin financiar té vitit, nuk duhet té pérdoret si arsye pér vendosjen e masés
disiplinore, si¢ éshté largimi nga puna. Kontrata ishte pérmbushur, duke u realizuar géllimi i
paléve. Aspektet gé lidhen me ushtrimin e detyrés né kushtet e konfliktit té interesit dhe analiza e
trupit gjykues pér shkaget e ankimit té ngritura pér to gjendet e shtjelluar né detaj [né rubrikén e
vlerésimit térésor, né paragrafin 17 e nénpjesét e tij].

13.11. Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim, trupi
gjykues 1 Kolegjit e gjeti t€ bazuar konkluzionin e Komisionit. Né kushtet q€ subjekti i rivlerésimit
rezulton me mungesé burimesh té ligjshme té€ mjaftueshme pér t€ krijuar pasurité dhe pérballuar
shpenzimet né periudhén kohore né fjalé, edhe né Kolegj u konfirmua konstatimi i Komisionit.
Nga ana tjetér, vlerat e deklaruara té pérfituara nga interesi qé gjeneroi kjo hua nuk u pérfshiné€ né
mesin e t€ ardhurave té ligjshme, qofté pér shkak t€ mospérmbushjes sé€ kriterit t€ ligjshmérisé,
sipas nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés, apo edhe pér shkak t€ mosprovimit té fitimit t€ tyre né
kohén dhe ményrén e deklaruar.

13.12. Sé pari, nga aktet né fashikull rezultojné disa mospérputhje. Né deklaratén periodike pér vitin
2005, subjekti ka deklaruar té ardhurat [shumén 200.000 leké] si interesa nga huaja dhéné personit
fizik “{***}”, ndérsa né deklaratén vetting si té ardhura nga interesat e huasé sé dhéné personalisht
z. S. L.. Sipas subjektit, té ardhurat jané realizuara gjaté vitit 2005. Né deklaratén noteriale té
hartuar pér efekt té kontrollit nga ILDKPKI-ja®, huamarrési deklaron se ka marré hua shumén
1.200.000 leké, ndérsa né pyetésorin nr. 2 subjekti ka pretenduar se huaja ka gené 1.150.000 leké.
Subjekti nuk ka pércaktuar asnjéheré daté pér huadhénien apo kthimin, duke u shprehur né ményré
té pérgjithshme se huaja dhe interesat i jané kthyer “gjaté vitit 2006, por kéto shuma kishte né
disponim né momentin kur ka lidhur kontratén e sipérmarrjes pér apartamentin objekt analize.
Edhe deklarata e hartuar nga huamarrési éshté e pérgjithshme pér kohén kur ai ka marré huan, pasi
nuk pérmban shuma dhe momente konkrete, pérpos gé huaja né shumén 1.200.000 leké éshté
marré né vitet 2004-2005. Pér té provuar mundésiné financiare té huamarrésit pér kthimin e
shumeés, subjekti ka dorézuar ekstraktin historik té subjektit tregtar né emér té tij.

13.13. Né procesverbalin e datés 18.03.2015, mbajtur prané ILDKPKI-sg, subjekti ka deklaruar se
ka gené njé marrédhénie mirébesimi me huamarrésin, té cilit i ka dhéné hua té gjitha kursimet e
tij, qofté cash apo né depozité bankare pas térhegjes, pa shkresé. Pasi Komisioni e pyeti né ményré
specifike pér periudhén e dhénies dhe kthimit té huas, pér efekt té analizés financiare, subjekti
éshté pérgjigjur se huan e ka deklaruar si para cash né deklaratat periodike vjetore pér vitet 2004

15 Referuar procesverbalit té datés 18.03.2015, né ILDKPKI né fashikull, subjekti éshté pyetur pér té ardhurat nga
huadhénia gjaté kontrollit.
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dhe 2005, duke deklaruar vetém shtesat. Subjekti, po ashtu, ka pretenduar se né deklarimin e paré
té vitit 2003 ka pasur 100.000 leké cash dhe 450.000 leké né Bankén e Kursimeve. Gjaté vitit 2004
ka deklaruar shtesé 500.000 leké nga pagat dhe 55.000 leké interesa bankare nga depozita e
deklaruar. Shuma e dhéné hua, né total prej 1.150.000 lekésh pérbéhej nga 450.000 leké nga
depozita dhe 100.000 leké gé ishin para cash né fund té vitit 2003, si dhe 500.000 leké té kursyera
gjaté vitit 2004. Nga kjo hua, né fund té vitit 2005, ka pérfituar njé shtesé prej 200.000 lekésh
interesa, té deklaruara si gjendje cash.

13.14. Nga analiza e kryer né Kolegj, rezulton se subjekti ka pasur mungesé burimesh té ligjshme
pér té krijuar kursimet e sipérdeklaruara né cash, edhe duke kryer llogariné sipas shpjegimeve té
tij mé sipér. Konkretisht, subjekti rezulton me njé balancé negative té burimeve té ligjshme pér
krijimin e pasurive, pérfshiré edhe likuiditetet né banké dhe jashté saj, pretenduar té disponuara né
vitin 2003, pasi, sikurse analizohet né vijim pér apartamentet né Corovodé'®, ai rezulton me
mungesé burimesh pér vitet 1994-2003 né vlerén prej (-) 270.862 lekésh. Sé dyti, né deklaratén
periodike pér vitin 2004, subjekti ka pretenduar se kishte shtuar kursime né cash, né shumén
500.000 leké. Kjo shumé, e vetme apo edhe bashké me shumén 450.000 leké né banké né vitin e
méparshém, nuk mbulon huané né vlerén 1.200.000 leké, edhe duke abstraguar nga balanca
negative e burimeve té ligjshme pér periudhén 1994-2003 apo nga mospérputhjet né deklarime qé
kané réndési né kontekstin e besueshmérisé, pér si ka ndodhur ekzaktésisht marrédhénia e huas.
Pér kéto arsye, trupi gjykues i Kolegjit véren se konkluzioni i Komisionit pér aspektet e kontrollit
té pasurisé pér huan dhe interesat éshté i bazuar.

13.15. Komisioni ka kryer edhe analizén e burimeve q€ dispononte subjekti, me pikénisje
deklaratén pér vitin 2006, nga e cila ka rezultuar balancé negative. Nga kontrolli i késaj analize né
Kolegj, rezulton se vlerésimi i kryer nga Komisioni éshté i bazuar. Konkretisht, ndérsa né vitin
2006 subjekti éshté shprehur se ka pakésuar vlerén prej 3.800.000 lekésh pér té kryer pagesén e
apartamentit, shumatorja ¢ kursimeve té disponuara cash né banesé dhe banké deri né fund té vitit
2005 konfirmohet t& ishte 1.550.000 leké'’. Me rezultatet e hetimit, subjekti éshté pérpjekur ta
ndryshojé situatén, duke pretenduar se né fakt kjo vleré éshté pérllogaritur gabim, ai duhet té keté
pakésuar pérreth 4.200.000 leké, dhe se até vit ka kursyer 800.000 leké dhe jo 400.000 leké.
Komisioni ka konkluduar se subjekti ka gené né pamundési pér krijimin e kursimeve té deklaruara,
pasi ka rezultuar me njé balancé negative né vlerén prej (-) 405.902 lekésh né vitin 2006, edhe
duke pérfshiré té ardhurat e atij viti. Po ashtu, Komisioni ka theksuar edhe faktin gé korrigjimi i
kryer pas rezultateve té hetimit éshté i pabesueshém e, pér pasojé, vlera e pretenduar prej 801.240
lekésh “prezumohet e shpenzuar.”

13.16. Trupi gjykues 1 Kolegjit e gjen té€ bazuar analizén e sipér pérmbledhur t€ kryer né Komision.
Edhe né kontrollin e kryer né Kolegj konfirmohet gjendja financiare e kursimeve sipas

18 Paragrafi nr. 11 e nénpjesét e tij né vendimin e Komisionit.

1 Né deklaratat periodike vjetore, subjekti i rivierésimit e ka deklaruar gjendjen cash né banesé dhe né banké, si
vijon: né deklaratén e paré né mars 2004, pér vitin vitit 2003, ka deklaruar 100.000 leké cash né banesé dhe 450.000
leké né depozité né Bankén e Kursimeve Skrapar. Kjo shumé éshté deklaruar né mars 2015 e térhequr né fillim té atij
viti [2015]; né deklaratén pér vitin 2004, ka deklaruar 500.000 leké cash dhe né deklaratén pér vitin 2005 ka deklaruar
950.000 leké cash.
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14.

pérllogaritjes s¢ Komisionit. Po ashtu, cmojmé té theksojmé qé Kolegji né ményré konsistente i
ka vlerésuar n€ mungesé€ besueshmérie pretendimet pér gjendje té ndryshme financiare q€ vijné né
faza t& avancuara t€ hetimit si¢ jané pretendimet q€ vijné pér heré t€ paré€ né prapésim té barrés sé
provés. Nga korrektimi i1 disa zérave t€ analiz€s sé€ vitit 2006, kryer né Kolegj, balanca negative e
konstatuar nga Komisioni u zbut n€ njé vleré€ té papérfillshme e konkretisht nga 1.454.662 leké né
1.433.172 leké'®.

13.17. Sikurse né Komision, edhe né Kolegj, vitet 2004 e 2005 rezultojné me njé€ balancé negative
pér krijimin e shtesés sé kursimeve né vlerén 950.000 leké [arsyetuar né vijim né lidhje me njé
huadhénie]. S€ bashku me pamundé€siné financiare pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e
shpenzimeve né vitet 1994-2003° [arsyetuar né vijim né lidhje me apartamentin né Corovodé],
nga kontrolli gé Kolegji ushtroi ndaj analizés financiare té Komisionit, rezultoi se subjekti i
rivlerésimit nuk kishte mundési té krijonte pasuri dhe kursime pér diferencén negative né shumén
(-) 270.862 leké. Né pérmbledhje té kétyre konkluzioneve pér deklarimin e pasakté té burimeve té
krijimit té késaj pasurie dhe gjendjen financiare té burimeve té ligjshme, si dhe pasi nuk provoi
mundésiné financiare té véllait dne babait pér té dhéné pérkatésisht huan prej 400.000 lekésh dhe
dhurimin prej 1.000.000 lekésh subjektit té rivlerésimit, pér t’i pérdorur si burim pér blerjen e
apartamentit, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se subjekti i rivlerésimit ka njé balancé negative
né total n€ vlerén (-) 1.433.172 leké, pér krijimin e késaj pasurie, duke u gjendur né kushtet e
germave “a” dhe “b” t€ pikés 5 t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016.

B.2.  Apartament me sipérfaqe 55 m’ né Berat

Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar kété pasuri?® pérfshiré detajet si
sipérfagja 55 m?, blerjen né datén 09.02.2015 dhe ¢mimin 2.400.000 leké, burim krijimi éshté
deklaruar njé kredi bankare nga Raiffeisen Bank. Subjekti ka deklaruar edhe riparime té késaj
banese, né shumén 285.000 leké&, me burim kursimet e familjes. Né deklaratén pér vitin 2015,
subjekti ka deklaruar, pérpos kétyre té dhénave, edhe “shtesé mobilimi dhe blerje elektro-shtépiake
pér apartamentin”, né vlerén 720.000 leké. Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk
ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin pér kété pasuri, nuk ka gené i vérteté né deklarimet
e tij dhe ka mungesé té burimeve té ligjshme pér kryerjen e shpenzimeve dhe blerjen e pasurive né
vitin 2015 né shumén (-) 1.117.301 leké, gé afekton edhe blerjen e késaj pasurie, duke u gjendur
né kushtet e germave “a” dhe “b” t€ pikés 5 t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016.

14.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit, duke potencuar se shpjegimet
e tij pér ményrén e blerjes sé késaj pasurie kané gené té pamjaftueshme. Duke kundérshtuar
pérllogaritjen si shpenzim té njé shume prej 550.000 lekésh, té paguar né Alpha Bank, subjekti
pretendon se megenése apartamenti ka gené i ngarkuar me barré hipotekore, vetém 700.000 leké
nga shuma 1. 250.000 leké, gé ka depozituar pér ta liruar nga kjo barré, i pérkisnin atij. Pjesa tjetér

18 Diferenca éshté kryesisht pasojé e korrektimit té kursit té kémbimit.

19 Né Kolegj u krye kontrolli i analizés financiare té Komisionit, pér mundésiné e krijimit té kursimeve nga subjekti i
rivlerésimit nga viti 1994, kur subjekti u emérua né detyré deri né vitin 2003, kur éshté deklaruar prej tij kursimi pér
heré té paré.

0 Me vendndodhje né rrugén “{***}”.
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prej 550.000 lekésh i pérkiste palés shitése té apartamentit. Depozitimi i kryer prej tij né shumén
né total 1.250.000 leké kishte pér géllim té mos kryheshin dy veprime bankare. Cmimi 2. 950.000
leké qé ka pérllogaritur Komisioni nuk i korrespondon tregut pér banesat e késaj madhésie té
ndértuara para vitit 1970 né até zoné té Beratit.

14.2. Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave gé gjejné zbatim, trupi gjykues i
Kolegjit konstaton gé konkluzioni i Komisionit éshté i bazuar. Edhe né vlerésimin e kryer né
Kolegj, shuma e paguar nga subjekti né funksion té krijimit té késaj pasurie u pérllogarit bazuar
né pagesat e provuara té kryera nga aktet e kohés, ndérsa pretendimet e subjektit pér kthimin né
favor té tij té njé shume nga shitésit mbetén deklarative. Si rrjedhojé e késaj analize, edhe né
Kolegj, subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé burimesh té ligjshme pér té justifikuar krijimin
e késaj pasurie dhe shpenzimet e vitit. Né vijim shtjellohet arsyetimi mbi té cilin bazohet ky
konkluzion.

14.3. Né kontratén e shitblerjes, daté 09.02.2015, palét kané pércaktuar®® vlerén 2.400.000 leké pér
shitjen e apartamentit dhe referuar se pagesat do té kryheshin si vijon: shuma 700.000 leké shlyer
ditén e hartimit té kontratés, ndérsa pjesa prej 1.700.000 lekésh do té paguhej pas disbursimit té
kredisé nga Alpha Bank ka konfirmuar?? se subjekti i rivlerésimit ka depozituar njé vleré né cash
né shumén 1.250.000 leké né datén 21.01.2015, né favor té shitésve, duke referuar qéllimin si
blerje apartamenti. Gjaté hetimit administrativ, subjekti pretendoi se megenése apartamenti ishte
i ngarkuar me barré hipotekore nga shitésit né Alfa Bank, pér t€ marré krediné e tij, ai duhet té
lironte nga barra apartamentin proné té shitésve. Pér kété arsye, vetém 700.000 leké nga shuma
prej 1.250.000 lekésh, depozituar pér llogari té shitésve, ishin té subjektit. Pjesa tjetér ishte pasuri
e shitésve. Subjekti u shpreh se kjo ményré pagese ishte zgjidhje e tij, pér té siguruar prové
shkresore té dhénies sé parave. Pér t€ ménjanuar veprimet e tepérta né sportelin e bankeés, shitési
ia dha shumén subjektit qé t’i depozitonte. Shuma 700.000 leké e shénuar né kontratén e blerjes
me késte pérkon me pagesén e kryer prej tij né banké. Ky version faktesh pasgyrohet qofté né njé
deklaraté noteriale té Iéshuar nga shitési i apartamentit gjaté procesit té rivlerésimit, né prapésim
té rezultateve té hetimit administrativ?3, sikurse edhe né njé deklaraté noteriale té tij, qé mban datén
19.06.2015, disponuar e pércjellé nga banka nga e cila subjekti ka marré njé kredi né shumén
1.707.777 leké, me afat deri né datén 13.03.2025 [Raiffeisen Bank]. Né aktet e pércjella nga
Raiffeisen Bank, gjendet edhe njé deklaraté noteriale e datés 17.06.2015 e shitésit, i cili shprehet
se subjekti/blerési ka shlyer gjithé detyrimet ndaj tij, né shumén prej 1.700.000 lekésh népérmjet
Raiffeisen Bank.

14.4. Nga dokumentacioni né fashikull, pérfshiré edhe até té pércjellé nga banka, rezulton se né
datén 22.01.2015, subjekti i rivlerésimit ka térhequr 1.250.000 leké nga llogaria e tij né Raiffeisen
Bank dhe e ka depozituar né llogariné e shitésve né Alpha Bank, po até dité. Sé dyti, pasi Raiffeisen

2 Kontraté noteriale me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 09.02.2015, me palé shitése [A. dhe K. A.] dhe blerése
subjekti i rivlerésimit, pér kété apartament, me ¢mimin 2.400.000 leké. Depozituar né Komision me shkresén nr. {¥**}
prot., daté 17.01.2020, té AshK-sé Berat.

22 Shkresé nr. {***} prot., daté 26.07.2017, e Alpha Bank.

B Nr. {***} rep., dhe {***} kol., daté 11.09.2020, e deklaruesit A. A., i cili konfirmon pretendimet e subjektit se shuma
prej 550.000 lekésh, nga totali 1.250.000 leké i pérkiste atij veté.
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Bank i ka akorduar krediné né shumén 1.707.000 leké né datén 04.03.2015, subjekti né datén
17.03.2015 e ka transferuar até né favor té shitésit me pérshkrimin “Likuidim pagese pér blerje
shtépie sipas kontratés sé kredisé daté 04.03.2015”. Subjekti e ka deklaruar kété kredi né
deklaratén periodike pér vitin 2015, por pa deklaruar/lidhur até me njé géllim té caktuar.

14.5. Nga sa mé sipér, rezulton se né harkun kohor janar - mars 2015, subjekti ka paguar népérmjet
bankeés, né favor té shitésit té apartamentit, shumén prej 2.950.000 lekésh, pérbéré nga dy pjesé:
kredia e marré nga Raiffeisen Bank dhe cash-i i térhequr nga llogaria e tij bankare né té njéjtén
banké, depozituar né favor té shitésve né Alpha Bank. Né konsideraté té kétyre transaksioneve té
dokumentuara, pretendimi i subjektit, se né fakt shitési i ka kthyer atij njé pjesé té késaj shume apo
shpjegimet pér arsyet pér té cilat palét kané zgjedhur té veprojné sikurse éshté dokumentuar, éshté
I pabesueshém, pasi éshté thjesht deklarativ. Jo vetém nuk ka asnjé gjurmé té kthimit té shumés
prej 550.000 lekésh shitésve, por versioni i fakteve té prezantuara nga subjekti éshté alogjik e nuk
bén kuptim nga cilido aspekt i analizuar.

14.6. Sé pari, shuma e likuiditeteve té térhequra nga subjekti nga njéra banké dhe depozituar tek
tjetra éshté e njéjté dhe veprimet kané ndodhur né té njéjtén dité. Né kéto kushte, probabiliteti gé
shuma e njéjté té jeté vetém rastési apo qé njé pjesé e fondeve jané né fakt té shitésit, shtuar prej
tij pérpara depozitimit nga subjekti, paraget probleme serioze besueshmérie. Sé dyti, nése shitési/t
kishin fonde té mjaftueshme pér té pérballuar barrén hipotekore pér apartamentin, duket e
pakuptimté qé té mos kryenin veprimet veté, duke zgjedhur pérfshirjen e subjektit té rivlerésimit
né veprimet bankare té pazakonta qé pretendohen, ndérkohé gé si subjekt deklarues, sipas ligjit nr.
9049/2003, ai kishte pérgjegjési té shtuar pér transparencé e saktési né deklarime. Sé fundmi, ky
version faktesh éshté i pabesueshém edhe pasi pretendohet gé shitésit té kené kontribuar me fondet
e tyre né njé transaksion bankar né emér dhe pér llogari té njé blerési potencial/té ardhshém, pa
krijuar asnjé siguri népérmjet njé gjurme shkresore/garancie pér shumén e cila i pérkiste atyre. Pér
té gjitha kéto aspekte, trupi gjykues e gjen té bazuar konstatimin e Komisionit gé totali i shumave
té paguara nga subjekti né favor té shitésve pérbén ¢mimin e vérteté té apartamentit.

14.7. Né pérfundim té sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit, pér ményrén sesi éshté
vepruar, arsyet e pretenduara si shkas apo pérfitimi prej tij mbrapsht i shumés 550.000 leké, mbetet
né nivel deklarativ. Pér rrjedhojé, né kushtet gé rezultoi e provuar se subjekti i rivlerésimit ka
transferuar né llogariné e shitésit té€ apartamentit shumén prej 2.950.000 lekésh, por jo kthimi
mbrapsht i ndonjé pjese té késaj vlere, u vlerésua i drejté konkluzioni i Komisionit. Subjekti i
rivlerésimit ka paguar pér apartamentin shumén e dokumentuar prej 2.950.000 lekésh dhe jo vlerén
mé té ulét qé kané pércaktuar palét né kontratén e shitblerjes. Nga kontrolli i analizés financiare té
Komisionit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit rezulton me pamundési pér krijimin e pasuriné dhe té
pérballimit té shpenzimeve pér vitin 2015 pér diferencén negative né shumén (-) 1.018.810 leké.
Po ashtu, subjekti nuk ka deklaruar sakté ¢mimin e blerjes sé késaj pasurie né deklaratén vetting,
duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germat “a” dhe “b” té ligjit nr.
84/2016.
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15.

B.3. Apartamenti i banimit me sipérfage 59 m? né Corovodé

Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar té ardhura neto né shumén 2. 538.200 leké nga shitja
e dy apartamenteve né Corovodé, si vijon: (i) i pari bleré né vitin 1999 dhe shitur né vitin 2008,
pérkatésisht né vlerat 500.000 leké dhe 2.203.200 leké, kontratat noteriale pérkatése?* dhe té
ardhurat neto 1.533.200 leké, né té cilén jané zbritur edhe taksat e pasurisé; (ii) apartamenti tjetér
me sipérfage 59 m?, fituar me kontraté kémbimi pasurie®® gé mban datén 29.04.2011 dhe shitur né
shumén 1.805.000 leké né datén 17.01.2013%. Pér kété apartament, subjekti ka deklaruar té
ardhura neto 1.005.000 leké, gé jané shuma qé rezulton nga zbritja mes shumés sé fituar nga shitja
e apartamentit té pérfituar nga kémbimi me até té tjetérsuar, qé ishte bleré 800.000 leké. Komisioni
ka konstatuar se analiza financiare pér periudhén 1994 — 2003 rezulton me mungesé burimesh té
ligjshme financiare né vlerén (-) 375.482 leké pér blerjen e pasurive, shtimin e kursimeve dhe
kryerjen e shpenzimeve, pér rrjedhojé subjekti gjendet né kushtet e germés “b” té nenit 33 té ligjit
nr. 84/2016. Komisioni, po ashtu, ka theksuar se subjekti ka kryer transaksione deklarative pa
dokumentacion, veprime té padenja pér njé magjistrat, i cili duhet té veprojé né pérputhje me ligjin,
duke shmangur ¢do dyshim mbi krijimin e pasurisé dhe té té ardhurave, gjaté ushtrimit té detyrés
Sé tij.

15.1. Subjekti i rivlerésimit potencon se nése Komisioni do té pérfshinte né analizé edhe shumén
prej 200.000 lekésh, gé ai pretendon se ia ka dhéné familja pasi ai u larguan nga familja bujgésore
né vitin 1994, diferenca negative do té ulej né (-) 175.482 leké. Po ashtu, ai pretendon se
shpenzimet familjare kané gqené mé té uléta sesa ato gé i jané pérllogaritur pasi ai jetonte né gytetin
e Corovodés, nuk ka béré pushime dhe ka siguruar prej prindérve produkte blegtorale dhe
bujgésore té nevojshme pér jetesé. Subjekti kérkon gé kéto pretendime té mbahen né konsideraté
né analizén financiare né Kolegj. Gjithashtu, subjekti e konsideron té gabuar pérfundimin e
Komisionit se me veprimet e tij ka cenuar etikén e magjistratit. Konkluzionin e Komisionit pér
veprimet e shitblerjes né vitin 1996 si shkelje té Kodit té Etikés duhen vlerésuar né kontekstin e
kohés kur ato jané kryer. Banesén gé ka dhéné gjaté kémbimit e ka bleré pa dokumentacion nga
shitési né njé kohé kur kishte mé pak se dy vite pérvojé si gjyqgtar. Té gjitha veprimet e kryera me
kéto pasuri kané ardhur si pasojé e vlerave morale té tij pér t&¢ mbajtur fjalén e dhéné ndaj shitésit
dhe kéto veprime nuk kané cenuar etikén e magjistratit dhe nuk mund té konsiderohen si té tilla.

15.2. Trupi gjykues i Kolegjit mori né analizé pér efekt té& procesit apartamentin e dyté, shitur né
vitin 2013, pér efekt té té ardhurave té deklaruara nga shitja e tij né vitin 2013. Transaksionet e
tjera pararendése u analizuan né funksion té deklarimit té té ardhurave neto né deklaratén vetting.
Né kété linjé, duke mbajtur né fokus saktésiné dhe mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme pér
krijimin e apartamentit objekt analize, dhe detyrimin gé ka subjekti pér té gené i ploté, i sakté e

2 Nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 04.04.1999 dhe nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 28.04.2008.

B Ny, {***} rep., dhe nr. {***} kol., pér apartamentin me nr. pasurie {***} me sip. 52 m?, e lidhur ndérmjet subjektit
dhe E., G. dhe M. D., pér kémbimin e apartamentit me sip. 52 m’, me ¢mim reference 829.192 leké, né pronési té
subjektit té rivierésimit, kémbyer me apartamentin me sip. 59 m’, me ¢mim reference 940.814 leké, né pronési té palés
D..

% Me kontratén noteriale té shitjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 17.01.2013, me
palé shitése Durim Hasa dhe palé blerése R. H., e apartamentit me sip. 59 m’, né shumén 1.805.000 leké.
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shterues pér efekt té procesit té rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi qé transaksionet e ndérmarra
pér blerjen, pérvegse jané né€ kund€rshtim me formén e pércaktuar me ligj, pamundésojné
kontrollin e pasurisé sé subjektit t& rivlerésimit. Pér rrjedhoj€, mbetet e pamundur t€ konfirmohet
vértetésia e deklarimeve t€ subjektit n€ drejtim t€ ¢mimit té blerjes, t€ kohés dhe t&€ ményrés sé
veprimit. Arsyetimi mbi t€ cilin mbéshtetet ky konkluzion shtjellohet né€ vijim.

15.3. Né deklaratén e paré té pasurisé, né mars 2004, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
apartamentin e paré té referuar mé sipér dhe blerjen e tij né vlerén 500.000 leké&, me burim kursimet
e tij dhe té bashkéshortes. Gjaté pyetésoréve, ndér té tjera, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit
té rivlerésimit pér faktin qé: (a) ai ka bleré njé apartament né lagjen “{***}”, né Corovodé, né
korrik 1996, né vlerén 450.000 leké, té cilin nuk e ka deklaruar; (b) subjekti ka deklaruar se jetonte
né lagjen “{***}”, né periudhén kohore 1996-2008. Nga ana tjetér, apartamenti [me sipérfage 72
m?] né lagjen “{***}”, rezulton i bleré vetém mé 04.04.1999; (c) né deklaratén pér vitin 2008
éshté deklaruar blerje apartamenti né lagjen “{***}”, Corovodé, pa dokumentacion, me ¢mimin
800.000 leké; (d) né datén 29.04.2011, me kontraté kémbimi, subjekti ka shkémbyer apartamentin
e referuar né pikén “i” mé sipér me njé apartament me sip. 59 m? né pronési té familjes D.. Subjekti
ka pérfituar njé apartament mé té madh nga shkémbimi dhe, pér pasojé, me vleré mé té larté; (e)
likuidimi i ¢mimit té shitjes térésisht jashté zyrén noteriale éshté né kundérshtim me ligjin nr.
7829/1994 “Pér Noteriné” dhe Udhézimin e Ministrisé s¢ Drejtésisé/Ministrisé s¢ Financave nr.
6915/2, daté 30.01.2012.

15.4. Nga shpjegimet e subjektit, rezulton se né korrik té vitit 1996 ka bleré me dokumentacion: (i)
apartamentin né lagjen “{***}”, té cilin e ka shkémbyer né vitin 2011. Ndérkohé, subjekti ka bleré
pa dokumentacion; (ii) apartamentin 59 m? né lagjen “{***}” kundrejt cmimit 370.000 leké. Me
fjalé té tjera, shkémbimi nuk ka ndodhur. Apartamenti i bleré ishte pérfituar nga shitési nga EKB-
ja dhe ishte né proces shlyerje me késte. Pér kété shkak, palét lidhén kontraté shkémbimi deri kur
“té pérfundonte pagesa e apartamentit”. Té njéjtin apartament, né mars 1999, subjekti i rivlerésimit
ia ka shitur njé pale té treté [I. Z.], ndonése nuk e kishte bleré me dokumentacion. Shitja sipas
késaj kontrate té re ishte kundrejt vlerés 400.000 lekg; (iii) mé 04.04.1999m subjekti bleu (de jure)
njé apartament tjetér, me sip. 72 m?, t& ndodhur né lagjen “{***}”, kundrejt cmimit 500.000 leké.
Kété apartament, subjekti e ka shitur né datén 28.04.2008, né vlerén 2.203.200 leké. Ky apartament
dhe ai me sip. 59 m? (referuar si “i’ mé sipér] ishin né t& njéjtin pallat, né dy kate t& ndryshme.
Duke gené se apartamenti i dyté [me sipérfage 59 m?] nuk mund té regjistrohej, pasi shitési, familja
D., nuk kishte pérfunduar pagesat pér shlyerjen e tij, blerési pa dokumentacion [z. I. Z.] ia ktheu
apartamentin subjektit né vitin 2008, duke i kérkuar 800.000 leké kundrejt 400.000 leké té referuar
si gmim blerjeje, pér shkak té rritjes sé vlerés né periudhén kohore né fjalé 1999-2008.

15.5. Pér té provuar sa mé sipér, subjekti dorézoi né Komision njé deklaraté noteriale?’ té blerésit
té treté, gé konfirmon ngjarjet sipas shpjegimit té subjektit. Deklaruesi, po ashtu, shprehet se ka
jetuar né apartamentin objekt analize deri né vitin 2008 dhe gé né kushtet kur subjekti nuk i
formalizoi dokumentet e shtépisé dhe ai duhet té largohej nga gyteti i Corovodés né vitin 2008, i

2" Deklaraté noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 13.01.2021, léshuar nga z. I. Z.
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shiti subjektit edhe banesén gé kishte né té njéjtin pallat sérish pa dokumente, pér ¢gmimin 800.000
leké.

15.6. Rezulton se subjekti ka deklaruar vetém pjesérisht veprimet e mésipérme. Konkretisht, né
deklaratén periodike pér vitin 2008 ai ka deklaruar blerjen “pa dokumente” té apartamentit né
vlerén 800.000 leké, dhe regjistrimin e saj né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2011. Subjekti
nuk ka deklaruar shkémbimin e apartamentit apo detajet e referuara prej tij vetém pasi éshté pyetur
né ményré specifike nga Komisioni. Po ashtu, gjaté hetimit Komisioni, konstatoi se gmimi i paguar
prej subjektit pér apartamentin objekt analize ishte shumé mé i ulét sesa vlera e tij, sipas shitjes
nga EKB-ja?® familjes D. — pérkatésisht 572.000 leké kundrejt 370.000 leké -- Komisioni nuk u
bind pér vlerén reale té paguar nga subjekti pér kété pasuri. Si rrjedhojé, pér efekt té analizés
financiare, Komisioni ka pérfshiré né analizén financiare té periudhés 1994 — 2003 si shpenzim
pér apartamentin shumén e deklaruar nga subjekti pér apartamentin tjetér [me sip. 52 m? me té
cilin kjo pasuri pretendohet té jeté shkémbyer] prej 450.000 lekésh.

15.7. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, né funksion té krijimit té késaj pasurie me burime
té ligjshme, subjekti rezultoi me balancé negative, edhe duke abstraguar nga transaksionet e
shuméfishta e shpjegimet deklarative. Né kété vlerésim, trupi gjykues mbajti né konsideraté
blerjen e dy apartamenteve, né vitet 1996 dhe 1999, né Corovodé [referuar né paragrafin 15.4 si
apartamentet “i” dhe “iii”’], pérkatésisht né vlerat 450.000 leké dhe 500.000 leké. Nga ana tjetér,
né analizén financiare nuk u pérfshi shuma e pretenduar prej 200.000 lekésh si e pérfituar né
momentin e shpérbérjes sé familjes bujgésore, sipas arsyetimit té shtjelluar né detaj né paragrafin
13.4. e 13.5., ndér té tjeré. Sikurse referuar meé sipér, balanca negative gé rezulton né Kolegj, pér
Krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér periudhén deri né vitin 2003, pas korrektimit
té kryer né Kolegj éshté (-) 270.862 leké. Ndonése mé e ulét sesa ajo e pérllogaritur nga
Komisioni?®, korrektimi i vlerés nuk sjell njé peshé pércaktuese.

15.8. Né pérfundim té sa mé sipér, edhe né analizén e kryer nga trupi gjykues i Kolegjit rezulton se
subjekti ka kryer njé séré transaksionesh pa dokumentacion dhe né kundérshtim me ligjin,
pérfshiré blerjen e njé apartamentit nga njé individ gé nuk kishte té drejté ta shiste, veprimet e
shitjes mé pas e riblerjen e njé pasurie pér té cilén nuk kishte titull pronésie. Subjekti i rivlerésimit
gshté pérfshiré né transaksione té cilat vijné pérbéjné veprime juridike té pavlefshme®, duke
injoruar minimalisht parimet ligjore qé gjejné zbatim pér tjetérsimin e pronésisé sé paluajtshme.
Pérvec dispozitave materiale civile, subjekti i rivlerésimit rezulton té keté zgjedhur té veprojé né
informalitet, né ményré té pérséritur, pér arsye té pashpjeguara prej tij. Nga ana tjetér, né kushtet
qé deri né vitin 2006, né Shqipéri, nuk kishte ende njé grup parimesh té formalizuara, sikurse Kodi
i Etikés Gjyqgésore [miratuar nga Konferenca Gjyqgésore Kombétare, mé daté 08.12.2006], ndryshe

B Nga dokumentacioni i administruar né dosje rezulton se né datén 02.03.2011, E., G. dhe M. D. né cilésiné e palés
blerése, kané lidhur me kontratén pér blerjen e kétij apartamenti me EKB-né dhe kané paguar gjithsej shumén 572.000
leké.

2 Referuar paragrafit 11.33, balanca negative e analizés sé viteve 1999-2003 éshté (-) 375.482 leké.

30 Neni 83, paragrafi i paré i Kodit Civil parashikon qé: “Veprimi juridik pér kalimin e pronésisé sé sendeve té
paluajtshme dhe té té drejtave reale mbi to, duhet té béhet me akt noterial dhe té regjistrohet, pérndryshe nuk éshté i
viefshéem”.
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nga Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit nuk i konsideroi kéto veprime si shkelje etike, pasi e
kundérta do té ishte shkelje e parimeve té sé drejtés pér fuginé prapavepruese té normave. Nga ana
tjetér, trupi gjykues i Kolegjit véren se né kontrollin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né
kushtet gé veprimet e subjektit jané térésisht deklarative, pretendimet e tij té mbeten né nivelin e
deklarimeve, vértetésia ¢ té cilave mbetet € pamundur pér t’u verifikuar né drejtim té kohés dhe
¢mimit té shitblerjes sé pasurisé.

B.4 Analiza financiare

Pasi ka kryer edhe analizén financiare té periudhés sé rivlerésimit, Komisioni ka konkluduar se
subjekti ka mungesé burimesh financiare pér mbulimin e shpenzimeve dhe krijimin e pasurive né
(-) vlerén 4.743.825 leké. Né kété konkluzion, Komisioni ka mbajtur né konsideraté problematikén
me té ardhurat nga giraja e njé njésie tregtare pér thuajse katér (4) vite, té ardhurat e djalit té
subjektit nga punésimi informal dhe té ardhurat e pretenduara nga shitja e disa artikujve nga
aktiviteti i bashkéshortes, pérpos atyre té arsyetuara mé sipér né kété vendim.

16.1. Subjekti i rivlerésimit kérkon té pranohen té ardhurat nga giraja qé ai ka deklaruar, duke
argumentuar se pagesa e tatimeve pér té ardhurat nuk ka gené detyrimi i tij, por i giramarrésve gé
kané ushtruar biznes. Po ashtu, ai potencon se ka paragitur né Komision provén e pagesés sé
detyrimeve. Shuma 25.000 leké né muaj pérbénte pagesén e girasé neto. Qiramarrésja ka paguar
né Komunén Dajt edhe taksén mbi ndértesén, e cila éshté né pronési té subjektit. Kjo do té thoté
se ndryshe nga Komuna Dajt, institucionet e tatimeve nuk e kané kryer detyrén e tyre pér
mbledhjen e tatimeve. Pér sa i pérket té ardhurave té té birit, subjekti thekson se i ka deklaruar né
deklaratat e pasurisé, sepse kané hyré né ekonominé familjare. I biri éshté punésuar né dhjetor té
vitit 2013 nga shogéria “{***}” ShPK, i padeklaruar né listépagesat e subjektit privat. Subjekti
pretendon se ka paragitur dokumentacion provues pér marrédhénien e punésimit né fjalé. Detyrimi
pér pagesén e kontributeve ka gené i punédhénésit dhe strukturave shtetérore. Ka sjellé 30 e-mail-
e si prové pér marrédhénien e punésimit, qé kérkon gé t’i merren né Kolegj. Té ardhurat prej
800.000 lekésh té pérfituara nga shitja e artikujve té ndryshém ushgimoré té aktivitetit privat té
mbyllur té bashkéshortes sé tij, gabimisht nuk jané deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2011,
por mund té provohen nga kontrata e girasé pér njésiné, ku giramarrésja ka pranuar se ka bleré
edhe mjetet e xhiros né shumén prej 800.000 lekésh. Né vitin 2009 ka deklaruar né deklaratén
periodike pakésim té gjendjes cash né vlerén 800.000 leké, prej té cilave 700.000 leké jané
investuar pér té shtuar xhiron e bashkéshortes, ndérsa pjesa tjetér pér blerjen e njésisé. Komisioni
ka gabuar duke konkluduar gé kjo shumé duhet té ishte ligjéruar duke paguar tatimin né burim,
pasi blerési i mori kéto mallra me géllim té vazhdimit té aktivitetit. Nga kjo shitje nuk éshté
realizuar fitim shtesé né ményré té tillé gé diferenca té tatohej. Kjo vleré éshté tatuar mé paré.

16.2. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se pretendimet e subjektit jané té pabazuara. Né kushtet qé
nga kontrolli gé Kolegji ushtroi ndaj analizés financiare té kryer nga Komisioni, té ardhurat e
pérfituara nga giradhénia e njésisé tregtare me sip. 32,5 m?, té ardhurat e pérfituara nga puna e
djalit té subjektit, si dhe té ardhurat e pretenduara si té pérfituara nga shitja e artikujve té ndryshém
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ushgimoré, nuk plotésojné kushtet e parashikuara nga neni D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés®?,
sikurse as nuk jané provuar pér ekzistencén e tyre né masén e deklaruar, né mungesé té ndonjé
dokumentacioni té kohés. Pér rrjedhojé, edhe né analizén e kryer né Kolegj, kéto té ardhura nuk u
pérfshiné né funksion té analizés financiare. Nén dritén e garancive procedurale né ankim, né
Kolegj konfirmohet balanca negative e konstatuar né analizén pérfundimtare té Komisionit, e
referuar né vlerén (-) 4.743.825 leké, megjithése sipas metodologjisé financiare té pérdorur né
Kolegj, diferenca negative do té rezultonte mé e larté. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit rezultoi
me mungeseé té burimeve financiare té ligjshme, pér té krijuar pasurité dhe pérballuar shpenzimet,
duke e vendosur né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.
Né vijim shtjellohet arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit mbi té cilin mbéshtetet ky konkluzion.

16.3. Né deklaratén vetting dhe né deklaratat periodike pér vitet 2012-2016, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar té ardhura nga dhénia me gira e njé njésie shérbimi né Tirané, pér vitet 2012-2016,
né total shumén 1.320.000 leké. Komisioni nuk ka pérfshiré né analizén e burimeve té ligjshme
njé vleré té ardhurash prej 1.140.000 lekésh, nén dritén e nenit D, pika 3 té Aneksit té Kushtetutés,
gé pérkon me periudhén dhjetor 2011 - shtator 2015, pasi ka konstatuar se ato jané té ardhura té
pa tatuara. Né aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, rezulton njé kontraté jo noteriale
giraje me afat trevjecar, mes subjektit e bashkéshortes dhe njé individi, né cilésiné e giramarréses
Sé njésisé tregtare. Kontrata referon edhe orendi gé jané pjesé e qgirasé. Cmimi i pércaktuar nga
palét éshté 25.000 leké né muaj. Qiramarrésja nuk rezulton té keté gené e regjistruar pér tatimin
né burim® e, rrjedhimisht, nuk ka pagesa pér kété lloj tatimi. Po ashtu, rezulton edhe gé subjekti
ka kryer pagesén e tatimeve né datén 19.04.2021, gé pérkon me ditén kur pér té zhvillohej seanca
dégjimore né Komision.

16.4. Trupi gjykues i Kolegjit véren se né kushtet gé marrédhénia e girasé éshté lidhur me njé
individ, pretendimet e subjektit se shlyerja e detyrimit tatimor binte mbi giramarrésen jané té
pabazuara né ligj. Ky kuptim rezulton garté nga ligji i kohés®, i cili né nenet 4 germa “gj” dhe 8
germa “d” parashikonte qirané€ si njé€ ndér t€ ardhurat e tatueshme pér até qé éshté pérfitues — né
kété rast, subjekti/giradhénési — dhe pércaktonte si ményré menaxhimi té kétij detyrimi mbajtjen
né burim nése giramarrési éshté subjekt tregtar/person fizik®. Nga aktet nuk rezulton qé
giramarrésja ta keté deklaruar kété cilési, qofté né kontratén e lidhur me subjektin, sikurse edhe as
né raport me administratén tatimore. P&r mé tepér, né kushtet gé kontrata referon girané né vlerén
25.000 leké, pa specifikuar bruto apo neto, si dhe pa njé parashikim pér palén e cila merrte pérsipér
detyrimin tatimor, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin sipas prezumimit ligjor si pérfituesi i té
ardhurés. Kété fakt e mbéshtet edhe fakti qé subjekti e pretendon dhe deklaron té ardhurén né
vlerén bruto 25.000 leké né muaj, gé nénkupton gé ai veté ka gené i ndérgjegjshém se kjo vleré
nuk mund t’i ishte nénshtruar tatimit. Pér pasojé, pérjashtohet mundésia pér té argumentuar

81 Neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, citon: “[...] Pasuri té ligishme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té
ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore [...] ”.

32 Referuar shkresés sé Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, me nr. {***} prot., daté 15.02.2021.

33 Ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, aktualisht i shfugizuar.

34 Neni 33 i ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, aktualisht i shfugizuar.
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mirébesim té subjektit apo mungesé dijenie. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit e gjeti té bazuar
géndrimin e Komisionit pér mospérfshirjen né mesin e burimeve té ligjshme té té ardhurave nga
giraja, té cilat nuk kalojné testin e ligjshmérisé, sipas pércaktimit té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés.

16.5. Né deklaratén vetting, personi i lidhur/djali i subjektit ka deklaruar té ardhura nga paga né
vitet 2014 dhe 2015 né total prej 540.000 lekésh. Deklaruesi referon punésim informal né shérbime
interneti. Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka shpjeguar se flitet pér punésimin e paré té té birit,
gé ka gené pa sigurime, por té ardhurat jané realizuar. Si dokumentacion provues, subjekti ka
paragitur disa e-mail-e t& punés sé djalit pér periudhén dhjetor 2013 - prill 2015. Né pérfundim té
hetimit administrativ, Komisioni nuk i pérfshiu té ardhurat e djalit té subjektit nga punésimi né
analizén financiare té subjektit, pasi konkludoi se nuk kalojné testin e ligjshmérisé, sipas pikés 3,
té nenit D té Aneksit t& Kushtetutés, si dhe pikés 19, té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016.

16.6. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pavarésisht se né deklaratat periodike dhe vetting
subjekti/personi i lidhur ka deklaruar njé sasi té ardhurash, né kushtet e mungesés sé ploté té
dokumentacionit provues pér marrédhénien e punésimit, qofté edhe né ményré indirekte —
népérmjet akteve né formén e vértetimit, kontrata afatshkurtra apo produkte té punés/marrédhénies
me shogériné nga e cila pretendohen té ardhurat — pretendimet e subjektit mbetén térésisht
deklarative edhe vetém pér nivelin sasior té té ardhurave té deklaruara, gé 1€ jashté diskutimit testin
e ligjshmérisé, sipas Aneksit t& Kushtetutés e ligjit. Té ardhurat nga punésimi nuk mund té
deduktohen as nga llogarité bankare té€ personit té lidhur/djalit t€ subjektit té rivlerésimit, pér
periudhén 2014 dhe 2015, pasi nuk rezulton asnjé depozitim me pérshkrimin “pagé” nga
punédhénési i deklaruar [ “{***}”]. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit e gjeti té bazuar
géndrimin e Komisionit pér mospérfshirjen né mesin e burimeve té ligjshme té té ardhurave té
deklaruara nga punésimi i djalit té subjektit pér vitet 2014 dhe 2015.

16.7. Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar té ardhura té pérfituara nga
shitje artikujsh gjaté vitit 2011. Né deklaratén periodike pér vitin 2011, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar shtesé cash né banesé dhe né llogariné e tij né banké [Raiffeisen Bank] nga kursimet, si
dhe nga mbyllja e biznesit té bashkéshortes dhe shitja e artikujve té aktivitetit, né total 1.450.000
leké. Né rubrikén e té ardhurave té késaj deklarate, subjekti ka deklaruar té ardhura nga biznesi i
bashkéshortes né vlerén 720.000 leké sé bashku me girané e pérfituar né fund té vitit 2011.
Komisioni ka vlerésuar t¢ mos pérfshij¢ shumén 800.000 leké né mesin e té ardhurave té
disponuara nga subjekti, pasi ato nuk plotésojné kushtet e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.
Nga dokumentacioni né fashikull®, konfirmohet aktiviteti i bashkéshortes sé subjektit né harkun
kohor korrik 2009-shkurt 2012 dhe kontrata e girasé pér njésing, referuar mé sipér. Bashké me
girané, palét kané réné dakord se me dorézimin e njésisé, giramarrésja do té blinte nga giradhénésja
té gjithé artikujt ushgimoré, kundrejt gmimit 800.000 leké, té paguar né cash.

5 Regjistrimi dhe cregjistrimi né QKB dhe vértetimi i léshuar nga Bashkia Tirang, Njésia Administrative Dajt, me nr.
{***} prot., daté 24.02.2021, sipas sé cilit bashkéshortja e subjektit ka ushtruar aktivitetin si person fizik, tregti e
artikujve me pakicé, pér periudhén 2009-2012 dhe ka paguar taksat vendore.
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17.

16.8. Trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té bazuar konkluzionin e Komisionit. Pérpos faktit gé edhe
subjekti ka gené kontradiktor né deklarimin e sasisé dhe zérit qé pérfagésonte ekzaktésisht shitja
e artikujve né deklaratén periodike apo heshtjen térésisht pér té né deklaratén vetting, rezulton se
i vetmi akt ku referohet ekzistenca e njé té ardhure té kétij lloji éshté njé kontraté giraje jonoteriale.
Né kéto kushte, kjo kontraté né vetvete éshté e pamjaftueshme té pérbéjé proveé té kohés pér kur
éshté hartuar apo pér sa referon né pérmbajtje. Pér mé tepér, subjekti nuk ka dhéné njé vleré
specifike as né deklaratén periodike té vitit, duke zgjedhur té japé njé pérshkrim té pérgjithshém
té shtesés sé cash-it né njé vleré té pérgjithshme. Pretendimet e subjektit mbetén né nivelin
deklarativ dhe té paprovuara me asnjé akt té kohés. Né kushtet kur nuk ka asnjé té dhéné pér té
ardhurat e bashkéshortes sé subjektit nga aktiviteti i mbyllur, asnjé dokumentacion tjetér gé provon
se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka pasur gjendje inventari mallra né ndonjé shumé
cfarédo, nuk rezultoi gé kjo e ardhur té jeté deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2011 apo mé
pas apo té keté gjurmé qé subjekti e ka pérfituar né rrugé bankare, me faturé apo ndonjé akt tjetér
gé té shérbente si indicie. Si rrjedhojé, né kushtet gé subjekti nuk ka provuar ekzistencén e shumés
né fjalé, pérjashtohet nevoja pér té analizuar nése ato kalojné testin e ligjshmérisé, sipas Aneksit
té Kushtetutés. Sa mé sipér, gjendet i drejté konkluzioni i Komisionit pér té mos pérfshiré shumén
800.000 leké né mesin e té ardhurave té disponuara nga subjekti i rivlerésimit né analizén
financiare té vitit 2011.

16.9. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konfirmon konkluzionin e Komisionit
se nga analiza e shkageve té ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit nuk
arrin nivel t& besueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, pasi ai ka kryer deklarime té pasakta dhe mungesé burimesh té ligjshme pér krijimin e
pasurive e pérballimin e shpenzimeve, né kundérshtim me germén “a” dhe sipas germés “b” té
pikés 5 té nenit 33 té té njéjtit ligj.

C. Vlerésimi térésor

Né pérfundim té kontrollit té kriterit té figurés dhe atij té vlerésimit profesional, Komisioni ka
arritur né konkluzionin se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Ky
konkluzion u bazua né sa ka rezultuar nga analiza e disa indicieve té pércjella nga organet
verifikuese pér pérfshirje té subjektit né veprime korruptive apo té ushtrimit té ndikimit té
paligjshém pér té favorizuar té pandehurit, me fokus dy ¢éshtje penale té shqyrtuara nga subjekti,
si dhe né géndrimin e Komisionit né pérfundim té analizés pér veprimet e kryera me apartamentet
né Corovodé [shtjelluar mé sipér] dhe né shqyrtimin e ¢éshtjes me palé huamarrésin [z. S. L.],
referuar shkakut té& ankimit té analizuar mé sipér né vlerésimin e pasurisé, né paragrafét 13.9 -
13.14. Raporti i grupit té punés sé DSIK-sé e vlerésoi subjektin té papérshtatshém pér vazhdimin
e detyrés, né kontekstin e kontrollit té figurés. Konkluzioni i Komisionit éshté rezultat i hetimit té
pavarur té kryer pér té dy kéto kritere vlerésimi, referuar edhe informacionit té pércjellé nga
Prokuroria e Pérgjithshme pér pesé kallézime penale né ngarkim té subjektit né vitet 2017-2019,
dhe njé procedimi penal té Prokurorisé sé Posagme kundér Krimit té Organizuar dhe Korrupsionit.

17.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshton népérmjet ankimit konkluzionet e mésipérme. Né ményré
té pérmbledhur, pér konkluzionet gé lidhen me kété shkak ankimi, subjekti argumenton se:
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1) informacioni né raportin e DSIK-sé nuk plotéson kriteret e nenit DH té Aneksit té Kushtetutés,
sikurse as nuk pérmban elementet e parashikuara nga neni 38, pikat 3 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016.
Raporti nuk mbéshtetet né asnjé verifikim, dhe nuk bazohet né prova; pér pasojé duhet té
konsiderohet i pavleré pér kontrollin e figurés;

ii) vendimi i marré prej tij pér huamarrésin [z. S. L.] Kishte pérfunduar 9 vite pérpara se ai té jepte
njé vendim. Kontrata e huasé nuk éshté marré né konsideraté prej tij pas aq shumé vitesh dhe né
céshtjen gjygésore gé ka shqyrtuar, ka respektuar ligjin;

i) pér procedimin tjetér, lidhur me ¢éshtjen gjygésore gé i pérket A. M., ka takuar xhaxhain e té
pandehurit né rrethana rastésore. Kur jetonte né Corovodé e ka njohur si banor i té njéjtit pallat me
té. Takimi éshté kérkuar prej fqinjit té pérbashkét, ndérsa subjekti nuk e dinte se ishte xhaxhai i té
pandehurit, ¢éshtjen e té cilit do ta gjykonte, apo qé té jeté i pérfshiré né vepra penale. Gjaté atij
takimi nuk ka pasur pérpjekje pér ndikim té paligjshém.

iV) né céshtjen gé i pérket B. 1., etj., ka vendosur pér zbutjen e masés sé sigurimit pér té dyshuarin
pasi nevojat kishin ndryshuar. Megenése veprat penale pér té cilat akuzoheshin dy té pandehurit
ishin mé té lehta se ajo e parashikuar nga neni 134, paragrafi 2 i Kodit Penal, arresti né burg nuk
ishte masa e vetme e pérshtatshme, dhe ka vendosur detyrimin pér paragitje. Prokuroria ka arritur
né pérfundimin gé dy té pandehurit nuk kishin vepruar né bashké&punim. Té pandehurit nuk i jané
fshehur hetimit dhe gjykimit, dhe nuk éshté provuar se kané kryer vepér tjetér penale apo kané
béré pérpjekje pér té fshehur provat. Ky fakt provon drejtésiné e vendimit té€ dhéné prej tij;

V) pér procedimin penal té€ Prokurorisé pér Krimet e Rénda [procedimi me nr. {***}, daté
25.09.2018], éshté njohur pér heré té paré né raportin pér rezultatet e hetimit té Komisionit. Hetimi
né ngarkim té tij éshté regjistruar mbi té€ dhéna té pavérteta. Marrédhéniet e tij me palét gjaté kétij
procedimi, kané gené vetém ato té seancave gjygésore. Né asnjé rast nuk ka dhéné késhilla lidhur
me ¢éshtjet e gjykuara prej tij apo ¢éshtje té tjera. Né vijim, éshté informuar se Gjykata e Shkallés
sé Paré pér Korrupsionin e Krimin e Organizuar ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale né datén
07.01.2021.

17.2. Trupi gjykues i Kolegjit, sikurse edhe Komisioni, i vlerésoi kéto aspekte né drejtim té
vlerésimit térésor. Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se konkluzioni i Komisionit
éshté i bazuar dhe subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré veprime e marré vendime, té cilat paré né
kéndvéshtrimin e perceptimit té publikut, cenojné besimin tek drejtésia. Ky konkluzion, sikurse
shtjellohet né detaj né vijim, mban né konsideraté vendimmarrjen e subjektit né kushtet e
papajtueshmérisé né ¢éshtjen penale me té pandehur njé person té cilin subjekti e kishte mik [z. S.
L.], takimet e subjektit me dy individé té ndryshém né funksion té vendimmarrjes né ¢éshtjen e
vitit 2019 pér té pandehurin A. M., vendimmarrjen e subjektit né favor té té pandehurit B. 1., sa
rezulton nga organet ligjzbatuese, dhe njé vlerésim té pérgjithshém té akteve, nga té cilat
pasqyrohet njé ményré pune e subjektit gé bie ndesh me pozicionin e tij dhe me pritshmérité pér
paanési e objektivitet né dhénien e drejtésisé, qé pritet prej njé magjistrati. Arsyetimi mbi té cilin
bazohet ky konkluzion shtjellohet né detaj né vijim.

17.3. Nga aktet né fashikull rezulton se Komisioni éshté informuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Berat edhe mbi dy vendime té marra nga subjekti i rivlerésimit, pérkatésisht né néntor 2014 dhe
janar 2015, duke zbutur masén e sigurimit, né té dyja rastet. Konkretisht, né rastin e paré, subjekti
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ka vendosur®® té vleftésojé té paligjshém arrestimin né flagrancé, si dhe té caktojé pér z. S. L.
detyrimin pér t’u paraqitur né policin€ gjyqésore. Ky vendim éshté ankimuar nga prokurori dhe né
vijim rrézuar nga Gjykata e Apelit Vlorg, e cila ka urdhéruar arrestin né burg®’ té té dyshuarit, 1éné
né fugi nga Gjykata e Larté. Né vendimin e dyté, subjekti ka pranuar® kérkesén e té dyshuarit pér
zévendésimin e masés sé sigurisé dhe ka vendosur né janar 2015 arrestin né shtépi, pér shkak té
arsyeve shéndetésore. Né pérfundim té céshtjes sé themelit pér kété té akuzuar, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Berat e ka deklaruar té pandehurin té pafajshém pér veprat penale pér té cilat éshté hetuar,
vjedhje e energjisé elektrike ose impulseve telefonike.

17.4. Komisioni ka konkluduar pérfundimisht se vendimmarrjet e subjektit pér kété té dyshuar jané
kryer né kushtet e papajtueshmérisé. Sé bashku me konkluzionet e tjera né vlerésimin nén aspektin
pasuror té huadhénies dhe pérfitimit té interesave prej saj [analizuar né paragrafin 13 mé sipér],
Komisioni ka konstatuar se subjekti éshté gjendur edhe né kushtet e konfliktit té interesit, né
kuptim t€ germés “d” e pikés 5 t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, pasi subjekti duhet t& kishte hequr
doré nga gjykimi i céshtjes pér shkak té migésisé me té pandehurin/dyshuarin. Trupi gjykues i
Kolegjit ndan mendim té ngjashém me Komisionin pér nga cilésimi juridik, duke e vlerésuar té
drejté qofté konkluzionet e sipér-arsyetuara né kontrollin e pasurisé, sikurse edhe faktin gé subjekti
ka gjykuar né kushtet e papajtueshmérisé pér shkak té marrédhénies sé migésisé gé éshté shprehur
se kishte me z. L..

17.5. Sipas shpjegimeve té subjektit, marrédhénia e huas me interes ka pasur pér bazé njohjen e
ndérsjellé mes tij dhe huamarrésit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon me réndési té theksojé dy
aspekte: sé pari, koha kur éshté krijuar e ka pérfunduar marrédhénia e huas éshté e padokumentuar.
Mungojné akte té kohés népérmjet té cilave té dokumentohet ekzaktésisht fillimi e mbarimi i
marrédhénies juridike né fjalé, pérvec deklaratés periodike vjetore pér vitin 2005, né té cilén
subjekti ka deklaruar pérfitimin e interesit né shumén 200.000 leké nga huadhénia me interes
[209%]. Nuk ka asnjé akt tjetér té paléve né vitet 2004-2005 apo né vitin 2006, né kushtet gé
marrédhénia nuk éshté pasgyruar ndér vite né deklaratat periodike. Akti i paré i hartuar nga palét
éshté deklarata noteriale e huamarrésit né mars 2015, gjaté dhe né funksion té kontrollit té kryer
nga ILDKPKI-ja pér subjektin. Kjo deklaraté rezulton té jeté hartuar pak javé pasi subjekti, né
janar 2015, kishte dhéné vendimin e dyté pér zbutjen e masés sé sigurimit personal pér
huamarrésin, duke zévendésuar masén e arrestit me burg té vendosur nga Gjykata e Apelit Vloré.
Sé dyti, edhe duke abstraguar nga gjithé sa mé sipér, né kushtet gé subjekti pranon se huamarrja
kundrejt interesit 20% Kishte pér bazé migési té vjetér, fakti gé marrédhénia juridike ka pérfunduar,
pavarésisht nga kur, éshté pa peshé pércaktuese. Vendimmarrja né kushtet e migésisé me té
dyshuarin vé né piképyetje objektivitetin e subjektit dhe duhet té ishte béré shkas gé ai té jepte
doréhegjen. Disa javé pasi subjekti ka marré vendimin e dyté pér zbutjen e masés sé sigurimit,
huamarrési ka léshuar edhe deklaratén noteriale té pérdorur nga subjekti gjaté kontrollit né
ILDKPKI pér té shpjeguar deklarimin e tij né deklaratén e 10 viteve mé herét pér fitimin e interesit
né shumén 200.000 leké.

36 Me vendimin nr. {***), daté 02.11.2014.
87 Me vendimin nr. {***), daté 15.12.2014.
8 Vendimi nr. {***}, daté 20.01.2015.
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17.6. Nén dritén e dispozitave ligjore té zbatueshme, konkretisht germa “€” e pikés 1 t€ nenit 17 té
Kodit té Procedurés Penale dhe ligjit pér konfliktin e interesit, germa “a” e nenit 4, lexuar bashké
me nénpikén “v” t€ paragrafit 1 t& nenit 5, subjekti duhet t€ kishte dhéné doréheqjen pér shkak se
marrédhénia e migésisé pérbén shkak serioz njéanshmérie®® dhe pérbén njé ndér interesat private
té referuar né ményré té shprehur nga ky ligj*°. Nga ana tjetér, né kushtet gé pérfundimi i
marrédhénies sé huas pérpara vendimmarrjes sé subjektit né procesin penal, mbeti deklarativ e
nuk u provua me asnjé dokument té kohés, pérpos deklaratés sé hartuar nga huamarrési pak javé
pasi subjekti shqyrtoi e pranoi kérkesén e tij, trupi gjykues i Kolegjit véren se éshté e pamundur té
pérjashtohet ekzistenca e marrédhénies debitor-kreditor mes gjyqtarit dhe palés né vendimmarrjen
né dhjetor 2014 apo janar 2015, aspekt i parashikuar né ményré té shprehur si shkak pér hegjen
doré né dispozitat procedurale q€ rregullojné paanésiné e gjyqtarit t€ procesin penal [germa “a” e
pikés 1 té nenit 17 té Kodit té Procedurés Penale]*.

17.7. Komisioni e ka cilésuar kété situaté€ si konflikt interesi sipas nenit 33, pika 5, germa “d’ e ligjit
nr. 84/2016. Trupi gjykues i Kolegjit véren se edhe nése ky konkluzion éshté bazuar né
mosprovimin e pérfundimit t¢ marrédhénies sé huas, né kushtet gé né kohén kur subjekti pretendon
té keté krijuar pérfitime financiare [nga interesat] nuk éshté provuar qé ai té keté marré edhe
vendime qé afektojné huamarrésin, pasojat e veprimeve té subjektit nuk mund té shihen si derivat
né krijimin e pasurive nga subjekti. Né kontekstin e procesit té rivlerésimit, dispozita né fjalé duhet
té analizohet né raport me krijimin e pasurive nga subjektet e rivlerésimit. Pasojat e mosjustifikimit
té ligjshmérisé sé burimeve té pasurive do té vinin kur kéto pasuri jané krijuar si rezultat dhe
népérmjet gjendjes sé konfliktit té interesave. Si rrjedhojé, né analizén e kryer né Kolegj, ky
konstatim u pérfshi vetém né kontekstin e vlerésimit té aftésive profesionale e atij térésor pér
subjektin e rivlerésimit, né njé lexim harmonik té dispozitave pér paanésiné e magjistratit si shfagje
e angazhimit etik dhe profesional*? dhe t& efektit qé kané veprimet e subjektit, paré né
kéndvéshtrim té perceptimit nga publiku dhe efektin mbi besimin gé ato krijojné né sistemin e
drejtésisé.

39 Neni 17, germa “é” e Kodit té Procedurés Penale parashikon: “Gjyqtari ka detyré té heqé doré nga gjykimi i
¢éshtjes konkrete kur ekzistojné shkagqe té tjera té réndésishme njéanshmérie”.

Ligji nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, né
germén “a” té pikés 4, parashikon: “Konflikt faktik i interesit” éshté gjendja, né té cilén interesat privaté té zyrtarit
ndikojné, kané ndikuar ose mund té kené ndikuar né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té
tij zyrtare” dhe germa “i/dh” e pikés 1 té nenit 5, po aty, sipas sé cilit: “[...] 1. Interesat privaté té zyrtarit jané ata
interesa qé pérputhen, pérmbajné, bazohen ose burojné nga: [...] dh) marrédhénie [...] (v) té njohura té migésisé apo
té armigésise; [...] 7.

40 Pika 1 e nenit 3 parashikon: “Konflikt i interesit” éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave
privaté té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, qé ndikojné, mund té ndikojné
ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike ”.

4 “Gjygtari ka pér detyré té heqé doré nga gjykimi i ¢éshtjes konkrete: a) kur ka interes né procedim ose kur njé nga
palét private ose njé mbrojtés éshté debitor a kreditor i tij, i bashkéshortit ose i fémijéve té tij”.

42 Neni 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016 “Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale”, parashikon qé: “[...] 4.
Paanésia e magjistratit, né lidhje me kujdesin e tij ndaj konfliktit té interesit dhe respektimin e ¢éshtjeve té grupeve
né nevojé, duke pérfshiré edhe ¢éshtjet e barazisé gjinore dhe té pakicave, matet duke u bazuar né tregues té tillé si
pérdorimi i gjuhés diskriminuese, numri tejet i larté i kérkesave té pranuara té paléve pér pérjashtimin e magjistratit,
si dhe tregues té tjeré qé dalin nga burime té tjera vierésimi”.
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17.8. Né pérfundim té sa analizuar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konkludoi gé subjekti i
rivlerésimit, minimalisht né versionin e paraqitur prej tij — ekzistencén e marrédhénies migésore
afatgjaté me njé palé né njé proces té ndjekur prej tij — ka gené né kushtet e papajtueshmérisé dhe
duhet té kishte kérkuar doréhegjen. Nése kjo analizé mban né konsideraté gé subjekti nuk arriti té
provojé gjaté procesit se né fakt marrédhénia e interesit mes tij dhe palés/té dyshuarit nuk kishte
pérfunduar né kohén kur jané dokumentuar dy vendime té marra prej tij né favor té kétij individi,
situata e papajtueshmérisé gé paragitet nuk le vend pér kontestim. Kéto veprime té subjektit, né
mospérfillje té dispozitave ligjore apo té ményrés sesi ato pércillen né publikun e gjeré, nuk mund
té mos cenojné pérshtypjen e publikut pér ményrén sesi funksionarét e drejtésisé zbatojné ligjin
gjaté ushtrimit té detyrés né raport me rrethin e tyre migésor apo me individé me té cilét kané
marrédhénie interesi. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té bazuar konkluzionin e
Komisionit pér ta pérfshiré kété situaté né rrethin e konstatimeve pér té cilat ka gjetur zbatim pika
5 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

17.9. Aspekti tjetér mbi té cilin Komisioni ka konstatuar cenim té besimit té publikut nga subjekti,
éshté pasojé e analizés sé indicieve qé kané rezultuar nga raporti i DSIK-sé, pér papérshtatshméri.
Sipas raportit t€ deklasifikuar pjesérisht té DSIK-sé, subjekti dyshohej té jeté pérfshiré né
veprimtari té kundérligjshme*. N& vijim, Komisioni ka hetuar pér dy ¢éshtje penale té shqyrtuara
nga subjekti, pér té pandehurin B. ., pér veprén penale té vjedhjes né bashképunim, né vitin 2018
dhe né céshtjen né ngarkim té A. M., akuzuar pér veprén penale “Vjedhje me dhuné” né
bashképunim, né vitin 2017. Trupi gjykues i Kolegjit, i gjeti té bazuara konkluzionet e Komisionit.
Né vijim shtjellohet analiza pér secilén prej ¢éshtjeve, renditur né ményré kronologjike.

Céshtja gjygésore gé i pérket té pandehurit A. M.

17.10. Sé pari, nga dokumentacioni né fashikull rezulton se gjaté periudhés 2017-2019, subjekti ka
kryesuar njé trup gjykues i cili ka shqyrtuar ¢éshtjen penale né ngarkim té kétij personi dhe dy té
tjeréve, akuzuar pér veprén penale “Vjedhje me dhuné” né bashképunim, dhe “Vjedhje me pasojé
vdekjen”. Céshtja lidhet me dy incidente té ndodhur né Greqi pérkatésisht mé 1.04.2002 dhe
18.04.2002, si pasojé e té ciléve njéri prej viktimave, person me aftési té kufizuara, éshté vjedhur
dhe plagosur né fage, ndérsa tjetri njé shtetas gjerman, ka ndérruar jeté né banesén e tij*. Dy té
pandehurit e tjeré, edhe ata shtetas shqgiptaré, jané dénuar né Greqi. Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Berat, ka regjistruar procedimin penal nr. {***}/2016 pér té pandehurin M.. Né pérfundim té
gjykimit, Prokuroria ka kérkuar deklarimin fajtor té té pandehurit pér té dyja veprat penale té
mésipérme, kryer né bashképunim dhe dénimin me 17 vjet burgim. Me shumicé votash — subjekti
dhe njé anétar tjetér i trupit gjykues [P. Z.] — kané shpallur té pandehurin fajtor dhe dénuar me 17

4 Raporti i DSIK-sé konkludon pér papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés pér subjektin, duke referuar edhe qé:
“[...] Né vijim té informacioneve té ardhura nga institucioni i verifikimit, [...] rezultoi se gjaté periudhés né té cilén
z. Hasa ushtronte detyrén si gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Berat, dyshohet té jeté pérfshiré né veprimtari té
kundérligjishme shfaqur né formén e shpérdorimit té detyrés, né formén e veprimeve korruptive, si dhe né formén e
ushtrimit té ndikimit té paligishém me qéllim lehtésimin e pozités sé té dénuarit/pandehurit. Gjithashtu institucionet
verifikuese kané ndaré informacion me Prokuroriné e Pérgjithshme dhe Prokuroriné pér Krimet e Rénda [...] Durim
Hasa ka shprehur gatishmériné pér té "ndihmuar, favorizuar" njé té pandehur. Né pérfundim, Grupi i Punés
konfirmon konstatimin fillestar pér papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivierésimit Durim Hasa .
44 Shih paragrafin 9.1. té vendimit té Komisionit.
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vjet burg pér incidentin e dyté, até té datés 18.04.2002 [vjedhje me pasojé vdekjen né
bashképunim] dhe shpallur até té pafajshém pér incidentin e paré, [vjedhjen me dhuné né
bashképunim]. Shumica ka arsyetuar se pér té pandehurin nuk jané kryer hetime pér kété incident,
sikurse edhe gé gjykimi éshté pezulluar edhe pér dy té pandehurit e tjeré e nuk éshté ngritur as
akuzé. Anétarja né pakicé [R. P.] ka vlerésuar se ¢éshtja pér incidentin e vjedhjes me plagosje nuk
duhet té ishte pérfunduar me pafajési pasi pengon hetimin né té ardhmen nése do té keté
ndryshime/zhvillime pér kété procedim nga vendime té mundshme penale né Greqi.

17.11. Mé tej, me shumicé votash, trupi gjykues ka rrézuar kérkesén e té pandehurit pér gjykim té
shkurtuar. Shumica éshté mbéshtetur né dispozitén e paragrafit t& dyté té nenit 403* té Kodit té
Procedurés Penale né fugi, gé ndalon gjykimin e shkurtuar pér vepra pér té cilat parashikohet
dénimi me burgim té pérjetshém. Subjekti ka votuar né pakicé gé té pranojé kérkesén e té
pandehurit pér gjykim té shkurtuar dhe arsyetuar se ndryshimet procedurale gé ndalonin gjykimin
e shkurtuar — dhe shkurtimin e gjykimit me 1/3 — té cilat kané hyré né fugi né vitin 2017, nuk
gjejné zbatim pér gjykimin né fjalé dhe ligji mé i favorshém duhet té gjejé zbatim. Duke zbatuar
dispozitat materiale pér zbatimin e ligjit mé té favorshém penal edhe né rastin e normave
procedurale, né arsyetimin e tij né pakicé, subjekti ka shprehur se i pandehuri duhet té pérfitonte
nga zbritja e dénimit qé pasjell gjykimi i shkurtuar pasi ligji duhet té shihet né ményré harmonike
dhe meqgenése incidenti ka ndodhur né vitin 2002, kjo normé e re procedurale nuk duhet té
zbatohej.

17.12. Gjaté hetimit administrativ, duke marré shkas nga informacioni i pércjellé nga organet
ligjzbatuese, Komisioni e ka pyetur subjektin pér té dhéné shpjegime qofté pér té arsyetuar mé tej
vendimet e marra prej tij pér kété té pandehur, ashtu edhe nése éshté takuar me dy individé té
caktuar. Subjekti ka pohuar se njéri prej dy personave éshté i aférm i té pandehurit dhe gé jané
takuar gjaté kohés kur shqyrtohej ¢éshtja. Ai po ashtu ka pretenduar se njiheshin si banoré té té
njéjtit qytet [Corovodé] dhe fginjé deri né vitin 2008. Takimi né fjalé éshté kryer me kérkesén e
kétij individi dhe subjekti pretendon se ka mésuar lidhjen familjare me té pandehurin M. vetém
pasi jané takuar. Sipas subjektit, ai i ka shpjeguar z. M./xhaxhait té té pandehurit se gjykimi ishte
i drejté, dhe qé nése kérkonte té njihej me dosjen duhet té pyeste avokatin e nipit té tij, i cili
posedonte té gjitha aktet. Personi tjetér éshté kushéri i tij i paré dhe subjekti ka mohuar gé ai té
jeté pérpjekur té ndikojé*®. Pérfundimisht, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka
treguar njé sjellje té padenjé pér njé magjistrat duke gené se ka takuar njé té aférm té té pandehurit
ndérsa shgyrtonte ¢éshtjen e tij, qé pérbén cenim té figurés dhe integritetit té gjyqgtarit e ndikon né
perceptimin e publikut pér dhénien e drejtésisé. Nga ana tjetér, Komisioni nuk rezulton ta keté
pérfshiré né vlerésimin e kryer pér favorizimin e kétij té pandehuri, interpretimin e subjektit pér
fuginé prapavepruese té normave procedurale penale.

% Kjo dispozité parashikon gé: “[2. ] Nuk lejohet kérkesa pér gjykim té shkurtuar pér veprat penale pér té cilat
parashikohet dénim me burgim té pérjetshém”.

4 Referuar vendimit objekt ankimi, subjekti ka shpjeguar se personi tjetér, G. C., éshté kushériri i tij i paré. Ai nuk
éshté pérpjekur té ndikojé dhe i vetmi fakt gé mban mend éshté se né njé rast i ka treguar se prindérit e té pandehurit
kishin nxjerré né shitje shtépiné né Polican pér té liruar djalin nga burgu. Subjekti e ka késhilluar té mos pérzihej me
kété ¢céshtje. Mé pas e ka takuar rrallé e nuk kané pasur asnjé bisedé pér kété temé.
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17.13. Pasi analizoi nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim aktet né fashikull, me fokus
faktet e pérmbledhura mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se konkluzioni i Komisionit éshté i
bazuar. Né kushtet qé subjekti e ka konfirmuar takimin me dy persona pér efekt dhe pérpara
vendimmarrjes pérfundimtare pér kété té pandehur né vitin 2019, sikurse Komisioni, edhe trupi
gjykues i Kolegjit konstaton se pérputhen indiciet nga organet ligjzbatuese me faktet e rezultuara
gjaté hetimit. Po ashtu, mé sé paku pér sa i pérket interpretimi qé ka tentuar subjekti pér té shkuar
drejt gjykimit té shkurtuar, ndonése né ményré té shprehur i ndaluar né veprat penale né fjalg,
subjekti duket té keté treguar qasje favorizuese ndaj té pandehurit né kushtet gé nése ai interpretim
do té kishte shumicé votash, i pandehuri do té pérfitonte zbritjen e 1/3 sé dénimit. Ndérsa éshté e
pamundur té provohet versioni i fakteve i potencuar nga subjekti, se personi tjetér, z. C. nuk u
pérpoq té ndikonte mbi vendimmarrjen, fakti i takimit té ndodhur e pranuar, u analizua nga trupi
gjykues si tregues i saktésisé sé indicieve né informacionin e organeve ligjzbatuese. Né pérfundim,
kéto dy takime sikurse edhe ményra sesi subjekti ka tentuar té zbusé dénimin e té pandehurit M.,
duke kryer njé interpretim té zgjeruar me parime té ligjit material né njé kontekst ligjor procedural
dhe né kushtet gé ky lehtésim pérjashtohet shprehimisht nga ligji pér rrethanat ligjore konkrete
[neni [403/2 i Kodit té Procedurés Penale], u vlerésuan si géndrime té subjektit qé tregojné gasje
profesionale qé nuk pajtohet me pozicionin e tij dhe pritshmérité pér paanési dhe objektivitet né
dhénien e drejtésisé qé pritet prej njé magjistrati.

Céshtja gjygésore gé i pérket té pandehurit B. I.

17.14. SEé pari, si kontekst i pérgjithshém, nga dokumentacioni i administruar né dosje rezulton se i
pandehuri né fjalé dyshohet pér vjedhjen e naftés né bashképunim me njé person tjetér, R. B.47, né
shogérité e angazhuara né ndértimin e gazsjellésit TAP. Ndaj dy té pandehurve, me vendimin e
datés 28.06.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, subjekti ka caktuar arrestin né burg. Pasi
i dyshuari I. ka pranuar kryerjen e veprés penale né mé shumé se njé rast dhe né sasi té vogla, me
mjete e né kohé té ndryshme, Prokuroria ka vendosur ta marré té pandehur até pér vjedhjen né 23
korrik 2018, pér vjedhje. Tre dité mé pas, né 26 korrik 2018, né cilésiné e gjyqtarit paraprak,
subjekti ka zévendésuar masén e sigurimit nga arrest né burg né detyrim paragitjeje, me arsyetim
gé bazohet mbi ndryshimin e nevojave té sigurimit [pér té pandehurin B. 1.], pas komunikimit té
akuzés, papérshtatshmériné e masés sé caktuar mé paré pér vjedhjen né bashképunim, faktin gé
dénimi i parashikuar pér kété vepér éshté mé i ulét, dhe mbi rrezikshmériné e ulét shogérore,
megenése i pandehuri éshté i padénuar mé paré, dhe pér té nuk ekzistojné kushtet e arratisjes,
kryerjes sé njé krimi tjetér apo edhe manipulimit té provave.

17.15. Vendimi i subjektit éshté ndryshuar nga Gjykata e Apelit, pas ankimit té Prokurorit. Kjo
gjykaté shprehet se vendimi i shkallés sé paré [i subjektit] éshté marré né vlerésim té gabuar té
provave dhe ligjit pasi fakti penal nuk ka pésuar asnjé ndryshim pérpara dhe pas caktimit té€ masés.

4 Ky i fundit éshté kapur né flagrancé né posedim té gazoil/nafté pa dokument né automjetin qé drejtonte. I ndaluari
ka pohuar se ai e ka bleré nafién nga B. I.. Pas ushtrimit té kontrollit né banesén e kétij t¢ fundit, u sekuestruan 8 ené
plastiké 28.5 litérshe, 5 prej té cilave ishin mbushur me gazoil. Né kéto kushte éshté kryer arrestimi né flagrancé pér
té dy personat, té cilét jané hetuar pér dyshimin qé né bashképunim me njeri - tjetrin kané vjedhur nafté né kompanité
qé merren me ndértimin e gazsjellésit TAP pér kryerjen e veprés penale té vjedhjes né bashképunim, parashikuar nga
neni 134, paragrafi 2 i Kodit Penal.
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Pérkundrazi, me pranimin e fajit nga i pandehuri, ka rrethana rénduese si pérséritja e
bashképunimi. Gjykata e Apelit Vloré ka urdhéruar vijimin e masés sé sigurimit “arrest n€ burg”.
Né vijim, me vendimin nr. 315, daté 13.11.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, té
pandehurit B. 1.*8 dhe R. B.*® jané deklaruar fajtoré dhe jané dénuar me nga katér muaj burg secili.

17.16. Nga informacioni i dérguar Komisionit®®, rezulton se Prokuroria pér Krime t&¢ Rénda ka
regjistruar njé procedim penal né datén 25.09.2019, regjistruar me nr. {***}/2019 né Prokuroriné
e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar pér njé séré veprash penale. Né kété
procedim, ndér té tjeré, pérmendet edhe emri i subjektit té rivlerésimit né kuadér té hetimit pér
vepra penale gé lidhen me veprime korruptive té kryera nga funksionaré té drejtésisé.>! Sipas
materialit referues, Njésia Hetimore Qendrore “Pér Krimin Ekonomik e Financiar” né Drejtoriné
e Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, ka réné né dijeni té informacionit pér njé rast té dyshuar
korrupsioni nga subjekti dhe njé prokuror, dhe ndikimin e paligjshém té ushtruar nga njé avokat
me géllim favorizimin e té pandehurit 1., kundrejt pérfitimit financiar. Subjekti dyshohet té keté
sugjeruar gé fajin ta merrte pérsipér njé tjetér person/véllai i té dyshuarit. Prokuroria e Posagme
kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, né datén 07.01.2021, ka vendosur pushimin e
procedimit penal né fjalé pasi nuk provohet se fakti ekziston. Sipas kétij vendimi nga hetimet e
kryera nuk u provuan té dhénat e referuara né informacionin pér té cilén éshté regjistruar procedimi
penal.

17.17. N€ pérfundim t€ sa mé sipér dhe pasi ka administruar edhe shpjegimet e subjektit, Komisioni
ka konkluduar se subjekti ka favorizuar té€ pandehurin duke i zévendésuar masén e sigurimit, né
kundérshtim me kriteret e ligjit. I pandehuri ka pasur rrethana rénduese, sikurse pérséritja, dhe
subjekti ka déshtuar té provoj€ pérse rrethanat kishin ndryshuar, e pasjell€ nevojén pér ndryshimin
e masés sé€ siguris€. Duke vlerésuar kéto aspekte dhe informacionin nga organet ligjzbatuese,
Komisioni ka konstatuar se me favorizimin e t€ pandehurit, subjekti ka cenuar besimin e publikut
te drejtésia.

17.18. Pasi analizoi nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim aktet né fashikull, me fokus
faktet e pérmbledhura mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit véren se konkluzioni i Komisionit éshté i
bazuar. Z&€vend€simi 1 masés s€ sigurimit pak dit€ pasi 1 dyshuari ka marré cilésiné e t€ pandehurit
dhe ka pranuar kryerjen e veprés penale n€ ményré t€ pérséritur, edhe né analizén e kryer nga trupi

8 Dénuar pér veprén penale “Vjedhja”, parashikuar nga neni 134, paragrafi 1 i Kodit Penal.

4 Dénuar pér veprén penale “Pérvetésimi i parave ose mallrave qé rrjedhin nga vepra penale ose veprimtaria
kriminale”, parashikuar nga neni 287/b, paragrafi 1 i Kodit Penal.

50 Shkresé nr. {***), daté 30.04.2021, bashkélidhur CD qé pérmban materiale té procedimit penal nr. {***}/20109,
dérguar nga Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar.

1 Veprat penale pér té cilat éshté regjistruar procedimi penal jané ushtrimi i ndikimit té paligishém ndaj personave
qé ushtrojné funksione publike dhe korrupsion pasiv té gjyqtarit, prokurorit dhe funksionaréve té tjeré té organeve té
drejtésisé, parashikuar pérkatésisht nga nenet 245/1, 319/¢ té Kodit Penal pér veprime té kryera nga subjekti dhe ish-
prokurori A. H., si dhe pér ndikimin e paligjshém prej avokatit A. M., i cili dyshohet se ka ushtruar ndikim ndaj
subjektit dhe prokurorit H., me géllim lirimin nga burgu té té pandehurit B. 1., kundrejt mités. Né gershor té vitit 2018,
véllezérit B. dhe H. 1., jané arrestuar né flagrancé pér vjedhjen e naftés, dhe posedimin e canabis sattiva. Dyshohet
se gjaté njé takimi ndérmjet A. M. (avokati) dhe subjektit, ky i fundit e ka késhilluar gé njéri nga véllezérit t& marré
pérsipér fajin, me géllim lirimin e véllait tjetér. Gjithashtu dyshohet se avokati ka marré njé shumé prej 150.000 lekésh
nga véllai i té arrestuarve, R. I., shumé té cilén indikohet se ua ka dhéné shtetasve Durim Hasa dhe A. H., kundrejt
lirimit té shtetasit B. I..
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gjykues 1 Kolegjit duket té pérbéjé njé qéndrim favorizues té subjektit, qé pérkon me indiciet qé
rezultojné nga informacioni i pércjellé nga organet ligjzbatuese. Né kushtet q¢, sikurse ka
konstatuar Gjykata e Apelit me ndryshimin e vendimit né fjalé, nuk ka rrethana qé tregojné nevojén
pér zbutje t€ masés apo ndryshim té faktit penal, éshté e pamundur t€ mos béhet evident géndrimi
favorizues i dyshuar 1 subjektit pér kété t€ pandehur. Nése shtohet edhe fakti € njé muaj mé herét
subjekti kishte disponuar pér arrestin né burg pér té njéjtat fakte dhe mbi bazén e mé pak té dhénave
— né€ mungesé t€ pranimit té fajit nga i dyshuari — €shté e pakuptimté e alogjike pérse subjekti ka
arsyetuar ndryshimin e kushteve né drejtim t€ lehtésimit t€ pérgjegjésisé penale t€ t&€ pandehurit, e
jo né kahun e kundért. Pér sa mé sipér, vendimmarrja e subjektit né mungesé t&é kritereve pér
zé€vend€simin e saj me njé tjetér mé t&é buté, t&€ pércaktuara nga pika 2 e nenit 260 t&€ Kodit t&
Procedurés Penale®, krijon bindjen se subjekti i rivlerésimit ka favorizuar té pandehurin, ndonése
rrethanat tregonin g€ kané€ peshé rénduese né vlerésimin e masés s€ sigurimit personal.

17.19. Sa éshté shtjelluar mé sipér, lidhur me marrédhénien e migésisé gé subjekti ka pranuar me
njé person pér té cilin ai ka gjykuar dy masa sigurie personale [z. L.] e mé pas i ka kérkuar njé
deklaraté noteriale gjaté kontrollit gé ushtrohej pér té si subjekt deklarues nga ILDKPKI-ja, paré
né térési me takimet e tij me individé gé objektiv kishin biseda pér ¢éshtjen, rezultojné aspekte té
ndryshme té veprimtarisé sé subjektit né ushtrimin e detyrés, té cilat nuk mund t& mos kené efekt
negativ né besimin e besimit té publikut te drejtésia. Trupi gjykues i Kolegjit gmon té theksojé qé
né komunitete jo t¢ médha si ato gé mbulojné gjykatat ku subjekti ka ushtruar detyrén — Skrapar
dhe mé pas Berat — né perceptimin e publikut, shqyrtimi i ¢éshtjeve né ngarkim té paléve me té
cilét ka marrédhénie migésore apo takimi me té aférm té té pandehurve, ka njé peshé mé
domethénése e kérkon njé gasje vecanérisht té distancuar nga magjistratét®, edhe nése pranohet
versioni i fakteve sipas shpjegimit té subjektit. Nga ana tjetér, nése té gjitha kéto rrethana shihen
né harmoni me ato gé i jané referuar Strukturés sé Posagme Anti-Korrupsion, dhe sa rezulton nga
indiciet e organeve ligjzbatuese, té cilat u konfirmuan nga hetimi administrativ i Komisionit dhe
gjaté kontrollit té tij né Kolegj, u vlerésua gé subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut,
dhe gjen vend zbatimi i parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Nga ana tjetér,
pavarésisht sa konstatuar né paragrafin 15.8. té vendimit, pér procedimin penal né ngarkim té A.
Z., Komisioni nuk rezulton ta keté ngarkuar subjektin me ndonjé pasojé né vlerésimin térésor. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues e gjen té panevojshme té ndalet né vijim né shkaget e ankimit apo né njé
analizé té arsyetimit t&¢ Komisionit pér kété céshtje, duke konstatuar vetém gé shpjegimet e
subjektit rezultuan bindése e té bazuara né ligj.

52 “I2. ] Kur nevojat e sigurimit zbuten ose kur masa e zbatuar nuk i pérgjigjet mé réndésisé sé faktit ose dénimit qé

mund té caktohet, gjykata e zévendéson masén me njé tjietér mé té lehté. [...] .

3 Ndér té tjeré, referuar Rregulli 4.2. dhe paragrafit 114 té Komentarit té Parimeve té Bangalores pér Sjelljen e
Gjyqtaréve: “Njé gjyqtar/e duhet té pérgatitet té jeté objekt i kontrollit e vézhgimit té pérhershém e komenteve publike
dhe pér pasojé, té pranojé kufizime té aktiviteteve té tij/saj qé mund t’i duken barré njé qytetari té zakonshém.
Gjyqtari/ja duhet ta béjé kété me vullnet té liré dhe mé déshiré edhe kur kéto veprime nuk do té shiheshin negativisht
nése kryhen nga anétaré té tjeré té komunitetit apo té profesionit. Ky parim gjen zbatim qofté né jetén profesionale,
ashtu edhe né sjelljen personale té gjyqtarit/es. Ligishméria e sjelljes sé gjyqtarit/es ndonése me réndési, nuk pérbén
té vetmen njési matése té sjelljes sé pérshtatshme”.
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18.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti
I rivlerésimit Durim Hasa gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr.
84/2016. Pér pasojé, vendimi nr. 399, daté 14.06.2021, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillg,
duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pé&r rivler€simin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fugi té vendimit nr. 399, daté 14.06.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Durim Hasa.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 05.11.2024.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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