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YN~ REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. regjistri 33/2021 (JR) Nr. 59 i vendimit
Daté 17.06.2021 Daté 19.11.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i1 Kolegjit t&€ Posagém t&€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Sokol Como Relator
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Natasha Mulaj Anétare

— mori n€ shqyrtim né€ seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 19.11.2024, ora 10:00,
né ambientet ¢ Kolegjit té Posagém té Apelimit, né prani t&¢ Vézhgueses Ndérkombétare Marie
Tuma, me Sekretare Gjyqésore Arjela Vllacaj, ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr.
33/2021 (JR), daté 17.06.2021, qé i pérket:

ANKUES Subjekti 1 rivlerésimit Artan Hazbi, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjé.

OBJEKTTI: Shqyrtimi 1 vendimit t€ Komisionit t€ Pavarur t&€ Kualifikimit nr. 375,
daté 26.04.2021.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés s€¢ Republikés s€¢ Shqipéris€, neni F 1
Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenet 62, 63 e vijues té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né térési, n€ dhomé késhillimi, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 65
té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té
rivlerésimit t€ ngritura n€ ankim dhe né parashtrimet me shkrim t&€ depozituara para seancés
gjyqésore, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 375, daté 26.04.2021, t€ Komisionit t&
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Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré€, dégjoi gjyqtarin relator t€ ¢éshtjes Sokol
Como, si dhe pasi e bisedoi atg,

VEREN:
I. Rrethanat e céshtjes

Subjekti 1 rivleré€simit Artan Hazbi (n€ vijim “subjekti 1 rivlerésimit/ankuesi”), pér shkak té
ushtrimit té funksionit t€ prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Lushnjé, n€ zbatim t&€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016,
1 €shté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar, ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente, brenda afatit
ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e nr. ligjit 84/2016, deklaratén
e pasurisé€, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin pér vetévlerésimin profesional.

Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé s€ subjektit t€ rivlerésimit, n€ zbatim t&€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, i dérgoi
Komisionit raportin pérfundimtar t€ kontrollit t€ ploté t& pasuris€, duke konstatuar se:

a) deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin,

b) ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité;

¢) ka mosdeklarim pasurie ndér vite;
d) ka kryer deklarim té rremé;
e) bashkéjetuesja e subjektit ka gené né situatén e konfliktit té interesave.

Bazuar n€ nenin C, pika 1 e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe né nenin 4 t€ ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportin e vlerésimit t€ hartuar pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Artan Hazbi,
duke u bazuar vetém né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 375, dat€ 26.04.2021, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té
subjektit t€ rivlerésimit Artan Hazbi, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Lushnjé [...]".

Ky vendim é&shté marré bazuar n€ nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, n€ vijim t&
konkluzioneve t€ méposhtme.

- Lidhur me kriterin e vilerésimit té pasurisé, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti nivel
té besueshém né vierésimin e pasurive té deklaruara, pasi ka béré deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém té pasurisé, né kuptim té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

- Nga vlerésimi né térési i pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, subjekti ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé dhe gjendet né kushtet e pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Kéto konkluzione t€ Komisionit jané bazuar n€ pérfundimet se:
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7.1 Lidhur me pasuriné e llojit “truall” me sipérfage 150 m?, dhe banesé/ndértesé 57,3 m?,
me adres€ Konispol, Sarand€, Komisioni vlerésoi se subjekti i rivierésimit ka mungesé
burimesh financiare té ligishme pér té justifikuar kété pasuri.

7.2 Lidhur me pasuriné e llojit “truall” me sipérfage 306 m’ pér ndértim banese, né rrugén
“fFEx1> Sarand€, pérfituar nga subjekti i rivlerésimit né bazé t€ vendimit nr. {***}, daté
15.3.1996, t&€ Késhillit Bashkiak t€ Sarandés, Komisioni vlerésoi se kéto veprime bien ndesh
me etikén dhe detyrén e subjektit té rivierésimit Artan Hazbi dhe se cenojné figurén e
prokurorit. Ai nuk ka deklaruar vlerén reale té késaj pasurie (té rivlerésuar) né deklaratén
“vetting”, duke e fshehur até.

7.3 Lidhur me pasuriné e llojit “truall” pér ndértim me sipérfage 608 m’, rruga “{***}”,
Sarandé, pérfituar nga subjekti i rivleré€simit n€ bazé t€ vendimit nr. {***}, daté 28.08.1999, t&
Késhillit Bashkiak t& Sarandés, Komisioni vlerésoi se subjekti e ka pérfituar kété pasuri né
meényré té padrejté, pasi kishte pérfituar edhe mé herét pasuri té tjera publike si banor i
Sarandés, si dhe ka fshehur vierén reale té késaj pasurie né deklaratén “vetting”, duke
deklaruar até té pérfitimit té saj né vitin 2002. Subjekti i rivlerésimit gjendet né situatén e
konfliktit té interesit, pasi ndérkohé qé ushtronte funksionin si oficer i policisé gjyqgésore dhe,
mé pas, si prokuror né Prokuroriné e Rrethit Sarandé, ka pérfituar si investitor njé pasuri
publike dhéné me qéllim zhvillimin e qytetit dhe nuk ka kryer né vijimési, né njé hark kohor
shumé té gjaté, asnjé investim né kété pasuri duke e trajtuar si pasuri private dhe krejtésisht
pér géllime personale, e cila, pas rivlerésimit, ka shtuar disa heré vierén e pasurive té subjektit
té rivlerésimit. Komisioni i konsideron kéto veprime té tilla qé cenojné figurén e tij si prokuror.

7.4  Lidhur me pasuriné “apartament banimi” me sipérfage ndértimi 77 m?, t¢ ndodhur né
Sarandé, bleré nga shoqéria “{***}” ShPK, Komisioni vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka
mungesé burimesh financiare pér té justifikuar blerjen e pasurisé. Transaksionet e kryera me
kété pasuri ishin té dyshimta (bleré né vitin 2007 pér vierén 1.800.000 leké, rivlerésuar né vitin
2017, né vlerén 65.065 euro dhe kémbyer me njé pasuri truall + hotel né Ksamil), duke krijuar
bindjen se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé ndér vite, duke fshehur vierén reale
té investimit pér kété pasuri, si dhe ndodhet né mungesé té burimeve financiare té ligishme.

7.5  Lidhur me pasuringé “apartament” 1+1, me sipérfage 55 m’ + sipérfage trualli 150 m?,
ndodhur né {***} Sarandé, pérfituar nga privatizimi me EKB-né, Komisioni vlerésoi se:
subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té provojé fitimin e pronésisé mbi truallin me sipérfaqe
150 m? dhe nuk ka provuar pagimin e tatimit mbi té ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj
pasurie né vitin 1998. Veprimet e kryera prej tij, duke e shitur kété pasuri té pérfituar pér
qéllim banimi dhe pérfitimi mé pas edhe té pasurive té tjera me statusin si i pastrehé, jané
veprime qé cenojné etikén dhe figurén e prokurorit.

7.6  Lidhur me pasuringé gjendje cash né shumén 210.000 leké, jashté sistemit bankar, té
deklaruar né€ deklaratén “vetting” me burim nga kursimet e subjektit t€ rivlerésimit dhe té
familjes, si dhe nga shitja e ullinjve pér vaj, nga Komisioni &shté vlerésuar se: nuk jané
konsideruar né analizé financiare té ardhurat nga shitja e ullinjve pér vaj sepse nuk kané
dokumentacion ligjor té rregullt. Lidhur me kété deklarim té subjektit, ai éshté vierésuar né
kuadér té analizés financiare.
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7.7 Lidhur me aktivitetin e kultivimit té ullinjve, né kuadér t€ té cilit subjekti i rivlerésimit ka
pérfituar né€ vitin 2011 subvencion shtetéror né shumén 153.000 leké, Komisioni ka vlerésuar
se: subjekti i rivlerésimit ka kryer veprime qé cenojné figurén e tij si prokuror.

7.8  Lidhur me transfertén bankare té datés 29.12.2006, né shumén 860.000 leké, t€ kryer nga
ana e shoqéris€ “{***}” ShPK né llogarin€ bankare t& subjektit, Komisioni ka vlerésuar se
subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né deklarimin periodik vjetor, duke fshehur
keté transferté dhe géllimin e kryerjes sé saj, nga hetimi dhe kontrolli gé kryente ILDKPKI-ja.

7.9 Pér pasuringé “apartament banimi” me sipérfage 60,47 m?, sh. {***}, kati {***}, ap.
{***1 lagjja “{***}”, Lushnjé, n€ pronési t€ bashkéjetueses s€ subjektit té rivlerésimit, znj.
V. H., Komisioni: (i) Ka vierésuar té mos pérfshijé né vierésimin e subjektit té rivierésimit
rezultatin e hetimit lidhur me kété pasuri, pér sa kohé kjo ¢éshtje (momenti i pagimit té shumés
pér blerjen e apartamentit, viti 2007 apo 2013) éshté duke u trajtuar nga njé organ tjetér, duke
lené té pavierésuar edhe burimin pér krijimin e késaj pasurie, si dhe vieréson té mos e pérfshijé
kété pasuri né vierésimin térésor té subjektit té rivierésimit. (ii) Nuk ka vierésuar té nevojshém
pezullimin e procesit té rivlerésimit pér subjektin Artan Hazbi, deri né zgjidhjen e késaj
¢éshtjeje nga organi kompetent, apo zgjidhjen lidhur me pretendimet e subjektit, pasi vleréson
se provat e tjera kané arritur nivelin e provueshmérisé dhe se mospérfshirja e késaj pasurie né
vlerésimin e subjektit nuk ndryshon rezultatin e hetimit administrativ té arritur nga Komisioni,
né ményré té tillé qé té ndikojé né vendimmarrjen pérfundimtare.

7.10 Lidhur me aktivitetin e mbaréshtimit té lopéve t€ kryer nga bashkéjetuesja e subjektit t&
rivlerésimit, znj. V. H., Komisioni ka vler€suar se personi i lidhur ka vepruar né kundérshtim
me dispozitat kushtetuese dhe legjislacionin né fuqi dhe se nuk justifikohet krijimi i késaj
pasurie me burime té ligjshme.

7.11 Lidhur me gjendjen cash jashté sistemit bankar, té deklaruar nga bashkéjetuesja né
deklaratén “vetting”, né vlerén 1.200.000 leké, Komisioni ka vlerésuar se trupi gjykues, né
vierésim té fakteve dhe rrethanave té rezultuara nga hetimi, nuk mundi té krijojé ndonjé lidhje
dhe, pér pasojé, bindjen se shumat cash té deklaruara nga bashkéjetuesja e subjektit té
rivlerésimit jané me burim nga démshpérblimi i prindérve pérfituar né vitet 2010, 2011 dhe
2013 dhe, pér pasojé, vieréson se ka mungesé té burimeve té ligishme pér krijimin e gjendjes
cash té deklaruar né deklaratén “vetting”.

7.12 Lidhur me pasuriné ndértesé dhe truall né Ksamil (investim né ndértimin e nj€ hoteli),
Komisioni ka vlerésuar se kjo éshté njé pasuri e krijuar pas deklaratés “vetting” dhe, si e tillé,
duhet té kontrollohet dhe té verifikohet lidhur me ligishmériné e saj nga organet kompetente,
pa dashur t’i zévendésojé ato né ushtrimin e funksioneve té tyre, si dhe duke konsideruar gjetjet
e tjera té mjaftueshme pér marrjen e njé vendimi pérfundimtar lidhur me rivlerésimin e
subjektit Artan Hazbi.

7.13 Lidhur me pasuriné e llojit “apartament” né Tirané, kompleksi “{***}”, {***} pallatet
e {***}, Komisioni ka vlerésuar se: subjekti i rivierésimit ka béré deklarim té pasakté lidhur
me kété pasuri. Ai nuk mundi té provojé mundésité financiare me té ardhura té ligishme pér
krijimin e késaj pasurie. Trupi gjykues krijoi bindjen se népérmjet veprimeve té njépasnjéshme
lidhur me blerjen e késaj pasurie, ka pasur pérpjekje pér fshehjen e sé vértetés lidhur me kété
pasuri, duke e konsideruar pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit.
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10.

7.14 Lidhur me pasuriné truall me sip. 277 m?, bleré mé daté 05.11.2002 shtetasit N. C.
kundrejt shumés 277.000 leké, si dhe shitur mé daté 08.11.2002 shtetasit M. V., kundre;jt
shumés 400.000 leké, Komisioni ka vlerésuar se: subjekti ka béré deklarim té pasakte, ka
mungesé té burimeve té ligishme pér krijimin e késaj pasurie dhe nuk ka paguar detyrimet
tatimore pér buxhetin e shtetit lidhur me té ardhurat e realizuara nga transaksioni i kryer.

7.15 Lidhur me analizén financiare té kryer pér periudhén 2003-2016, Komisioni vlerésoi se
subjekti 1 rivlerésimit ka njé rezultat negativ prej (-) 5.547.482 lekésh.

III.  Ankimi i subjektit té rivlerésimit

Kundér vendimit nr. 375, daté 26.04.2021, t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, né datén
10.06.2021, ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit Artan Hazbi, mbéshtetur n€ nenet 62 ¢
vijues té ligjit nr. 84/2016, duke kérkuar qé té vierésohet pozitiv rezultati i hetimit administrativ
né lidhje me pasuriné, duke u korrigjuar edhe tabela e analizés financiare, té ¢elet hetimi pér
profesionalizmin dhe pastértiné e figurés dhe, pérfundimisht, té rikonfirmohet né detyré.

Né mbéshtetje t€ pretendimeve té€ ngritura né ankim, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né
Kolegj né datén 14.11.2024, parashtrime me shkrim me aktin e titulluar “Shtesé apelimi”, sé&
bashku me disa akte shkresore pér té cilat kérkoi t€ merren si prova t€ reja, si vijojné: (i)
deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 08.11.2024, e deklaruesve A., E. dhe Z.
H.; (ii) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€¢ 12.11.2024, e subjektit té
rivlerésimit; (iii) kérkesé e subjektit, daté¢ 14.10.2024, drejtuar Agjencisé Rajonale té
Ekstensionit Bujqésor Lushnjé dhe njé raport vlerésimi i specialistéve zootekniké F. G. dhe K.
K.; (iv) kérkesé po e datés 14.10.2024, drejtuar s€ njéjtés agjenci dhe vlerésimi agroekonomik
1 kryer nga specialisté t€ kétij institucioni; (v) prokuré e posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 03.04.2024 e té pérfagésuarave A. dhe Z. H., pér caktimin e E. H. si pérfagésues té tyre
ligjor; (vi) vértetim 1 Bashkisé Konispol nr. {***} prot., dat¢ 06.11.2024, pér punésimin e z.
E. H. prané késaj bashkie dhe librezé kontributesh pér sigurim shogéror dhe shéndetésor té znj.
A. H. (akte né€ fotokopje, t€ panjésuara me origjinalin, t€ nénshkruara né ¢do flet€ nga veté
subjekti i rivlerésimit).

IV. Procesi gjygésor né Kolegjin e Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit t& rivlerésimit kalimtar, ka juridiksion
(ratione materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me
rivlerésimin kalimtar t€ subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés,
pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér
rrjedhoj€, ¢€shtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t&
Komisionit, 1 cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit Artan Hazbi, duke e shkarkuar até
nga detyra, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj
vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né€ nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.
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11.

12.

13.

14.

ii. Legjitimimi i ankuesit
Ankuesi, legjitimohet ratione personae dhe ratione temporis né kuptim t€ nenit F, pika 2 e
Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016, duke gené se éshté

subjekt rivleré€simi dhe ka depozituar ankimin brenda afatit ligjor prej 15 dit€sh nga data e
njoftimit! t& vendimit t& Komisionit.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

N¢ pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i1 ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérve¢ rasteve kur trupi gjykues vendos se ploté€sohen kriteret e
pércaktuara n€ nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”), pér shqyrtimin
e ¢éshtjes n€ seancé gjyqésore publike me praniné e paléve.

Né verifikim t€ kétyre kritereve, trupi gjykues analizoi kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit pér
marrjen e provave té reja bashkélidhur parashtrimeve me shkrim té€ depozituara né€ Kolegj para
seancés gjyqésore. Nga leximi harmonik i parashikimeve t& nenit 47 t& ligjit nr. 49/20122 dhe
nenit 49, pika 6, shkronjat “a”, “b” e “d” t€ ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vlerésoi se subjekti
i rivlerésimit nuk ka provuar pamundé€sin€ e tij pér t’i paraqitur ato gjaté shqyrtimit né
Komision. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi té refuzojé kérkesén e subjektit té rivlerésimit
pér marrjen e provave té reja.

Né konkluzion t€ sa mé sipér, trupi gjykues, pasi kontrolloi zhvillimin e procesit né Komision,
nuk konstatoi shkelje procedurale, té tilla qé t€ kérkojné korrigjimin e tyre sipas parashikimeve
té€ nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, duke kaluar gjykimin e ¢€shtjes né€ seancé gjyqésore
publike né prani té paléve dhe, pér rrjedhojé€, vijoi me shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e
késhillimit, sipas parashikimeve té nenit 49 t€ ligjit nr. 49/2012, bazuar né shkaget e ngritura
né€ ankimin e subjektit t€ rivlerésimit.

B. Shkaget e ankimit dhe vierésimi i trupit gjykues
» Shkage ankimi me natyré té pérgjithshme

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se pasaktésité né deklarimet e tij lidhur me pasuring, kané

ardhur nga pakujdesia dhe jo me géllim fshehjen apo deklarimin e rremé, pasi ato kané€ ndodhur

pér shkak té:

1. moskushtimit t& réndésis€ sé¢ duhur procesit té plotésimit t€ deklaratave periodike vjetore,
megjithése asnjéheré me qéllim fshehjeje, mosdeklarimi apo deklarimi té rremé;

! Komisioni, me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 25.05.2021, i ka njoftuar vendimin e arsyetuar nr. 375, daté
26.04.2021, subjektit té rivlerésimit, i cili ka konfirmuar marrjen dijeni mé daté 26.05.2021.

2 Neni 47 i ligjit nr. 49/2012 parashikon: “[...] Né ankim nuk mund té paraqiten fakte té reja dhe té kérkohen
prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé
kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né
kété ligj”.
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15.

16.

17.

18.

19.

il. moskushtimit t€ réndésis€ s€ duhur plotésimit t& deklaratés sé pasuris€ vetting, pas
miratimit t€ ligjit nr. 84/2016, nisur nga parashikimi ligjor se quhe;j 1 justifikuar subjekti,
pasuria e té cilit nuk e kalon dyfishin e t& ardhurave;

iii. harresés sé rrethanave t€ ndryshme, por qé pavarésisht akteve, rrethanave e provave qé nuk
1 kujtoheshin, ¢do pérgjigje e ka dhéné me vértetési, duke shpjeguar se fakti, rrethana,
shuma nuk 1 kujtohej. Kjo né funksion té t€ genit sa mé i vértet€, sa mé transparent, pér
arsye qé té mos bénte deklarim té€ rremé.

Duke e analizuar kété pretendim né raport me kuadrin ligjor t€ miratuar pér rivlerésimin
kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve, e konkretisht me parashikimet ligjore né€ pikén 2 té
nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, nenet 30, 31, 32 t& ligjit nr. 84/2016 dhe shtojcén 2
bashkélidhur ligjit, si dhe me udhé€zimin nr. 4095, daté 10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit
té pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare
etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur qé mbartin detyrim pér deklarim té
pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
givqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé””, trupi gjykues véren se kéto
dispozita pércaktojné qarté detyrimin e subjekteve té rivlerésimit pér t& deklaruar me saktési
dhe vértetési ¢do pasuri té paluajtshme e té luajtshme, t€ regjistruara ose jo n€ regjistrat publiké,
né€ pronési, posedim dhe pérdorim, likuiditetet, vlerén e aksioneve, letrave me vleré dhe pjesét
e kapitalit n€ zotérim etj., ligjshmériné e burimit t€ krijimit t€ tyre, pérmbushjen e detyrimeve
financiare, pérfshir€ interesat privaté pér subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur té tyre.
Kéto akte ligjore nuk e pérligjin harresén apo ndonjé formé tjetér pakujdesie, aq mé tepér né
plotésimin e deklaratés vetting, kontrolli i sé cilés ka rol thelbésor né vlerésimin e kriterit té
pasurisé.

Subjekti i rivleré€simit pretendon se Komisioni, né vlerésimin e ¢éshtjes sé€ tij, €shté treguar
subjektiv e i njéanshém dhe ka pérdorur njé standard tjetér né raport me subjektet e tjera, duke
1 rénduar pozitén. Subjekti pretendon se né térési, né€ analizén ekonomike té kryer, Komisioni
nuk ka mbajtur t€ nj&jtin qéndrim si né€ ¢éshtjet e tjera t€ ngjashme, pasi nuk ka njohur si té
ardhura té ligjshme, pensionet e prindérve, t€ ardhurat e krijuara nga bujqésia, blegtoria,
pemétaria, bletaria etj.

Trupi gjykues konstaton se ky pretendim ngrihet nga subjekti né ményré té€ pérgjithshme, pa
specifikuar se cilit vendim konkret t&¢ Komisionit i referohet kur pretendon se ai ka vlerésuar
ndryshe pér subjekte t€ tjera té rivlerésimit qé pretendohet se ndodhen né rrethana identike me
subjektin, si dhe pa marré né€ konsideraté se ¢do ¢€shtje paraqitet me faktet dhe rrethanat e veta
specifike, t€ cilat nuk mund té jené identike me rastin e tij.

Trupi gjykues vleréson se fakti g€ vlerésimi 1 provave nga Komisioni ka gené€ i ndryshém nga
vlerésimi 1 subjektit t& rivlerésimit nuk nénkupton mungesé t€ analizimit dhe vlerésimit té
provave dhe as subjektivizém dhe, né kété kuptim, ky qéndrim ndryshe nuk e bén Komisionin
as subjektiv dhe as t€ njéanshém.

» Shkage ankimi gé lidhen me kriterin e vilerésimit té pasurisé né aspektin e konstatimit té
drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit

Subjekti i rivlerésimit, n€ ankimin e tij, ka ngritur shkage ankimi me té cilat kundérshton
konkluzionet e Komisionit mbi té cilat &shté bazuar dhénia e masés disiplinore t& shkarkimit
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21.

22.
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nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit Artan Hazbi, por njékohésisht ka kundérshtuar edhe disa
konkluzione t€ Komisionit pér disa pasuri, pér t€ cilat né arsyetimin e vendimit rezulton e qarté
se nuk jané pérdorur prej tij si bazé pér dhénien e masés disiplinore. Né kéto kushte, trupi
gjykues u fokusua né shqyrtimin dhe analizimin vet€ém té shkageve t€ ankimit g€ u
adresoheshin arsyeve t€ dhénies s€ masés disiplinore ndaj ankuesit, duke i konsideruar pa
ndikim né zgjidhjen e ¢éshtjes shkaqet e ankimit pér pasurité: (i) toké bujqésore me sipérfage
6540 m?, e ndodhur né Konispol, Sarandé; (ii) apartament banimi me sipérfage 60,47 m?, i
ndodhur né Lushnjé, né pronési té personit t€ lidhur t€ subjektit, znj. V. H.; (iii) autoveturé tip
“Mercedes-Benz”, né pronési t€ personit t& lidhur t€ subjektit, znj. V. H.; (iv) ndértesé dhe
truall né Ksamil — pasi konkluzionet pér kéto pasuri nuk kané shérbyer pér Komisionin pér
vlerésimin e kriterit t€ pasurisé pér subjektin e rivlerésimit.

Né lidhje me pasuriné truall me sipérfage 150 m? dhe banesé me sipérfage 57,3 m?, ndodhur
né Konispol, deklaruar n€ pronési té tij, subjekti kund€rshton vlerésimin e Komisionit se
subjekti i rivierésimit ka mungesé financiare té ligishme pér té justifikuar kété pasuri.

Ky vlerésim u bazua nga Komisioni n€ konstatimet se: (i) krijohet bindja se kjo banesé (shtesa
mbi ndértesén ekzistuese) €shté rikonstruktuar dhe ndértuar nga té ardhura té€ subjektit t&
rivlerésimit, pér sa kohé qé &éshté edhe pérfituesi 1 vetém i késaj pasurie pas vdekjes sé
prindérve, duke marré edhe pjesét takuese t€ véllezérve; (i1) prindérit e subjektit kané gené né
pamjaftueshméri financiare pér ndértimin dhe rikonstruksionin e késaj banese; (iii) t€ ardhurat
e subjektit t€ rivlerésimit kané shérbyer pér té krijuar edhe pasuri té tjera gjaté késaj periudhe;
(iv) mbetet i paprovuar momenti i rikonstruksionit dhe ndértimi i shtesé€s sé katit, i cili duket
se éshté bér€ pa lejet pérkatése, por, referuar pamjeve t€ fotove, duket se ndértimi nuk &shté
shumé i hershém.

Né kété shkak ankimi, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se:

i. Eshté provuar qé kjo banesé éshté ndértuar nga gjysh-stérgjyshérit e tij, ka qené pérheré e
banuar, €sht€ restauruar ndér breza dhe ka gené ekzistuese para viteve 1990, pra nuk éshté
ndértuar nga subjekti.

ii. Restaurimi i banesés 1 béré pérpara viteve 2000, &shté kryer pjesé-pjes€é, me materiale
rrethanore t€ marra privatisht dhe punimet jané kryer nga t&€ aférm e miq me kontribut
vullnetar, dhe €shté kryer me t€ ardhurat nga kursimet e pagave, pensionet e prindérve, si
dhe té ardhurat e krijuara nga ekonomia familjare.

iii. Komisioni n€ ményré t€ padrejté e ka konsideruar kété proné si t€ investuar nga ana e
subjektit t€ rivlerésimit, nisur nga fakti qé kjo banesé €shté e regjistruar vet€ém né emrin e
tij dhe jo edhe n€ emrin e dy véllezérve té tij.

iv.  Komisioni nuk ka njohur si t€ ardhura té ligjshme t€ ardhurat nga kursimet e pagave,
pensionet e prindérve, si dhe t&€ ardhurat e krijuara nga ekonomia familjare.

Lidhur me kété shkak ankimi, nga aktet e ¢éshtjes, trupi gjykues konstaton se subjekti i
rivlerésimit, né deklaratén vetting, ka deklaruar pasurin€ truall + shtépi banimi, ndodhur né
Konispol, e regjistruar né ZVRPP Sarandé me certifikatén pér vértetim pronésie dt.09.11.2011,
ZK {**%) nr. pas. {¥*¥%), volumi {***}, fg. {***} me sipérfage 150 m? truall, nga kjo 57,3 m’
ndértesé. Kjo shtépi ka njé verandé rreth 20 m* dhe njé depo rreth 20 m? né katin pérdhes.
Subjekti ka deklaruar se e ka pérfituar pa pages€, me trashégim nga prindé€rit dhe pas heqjes
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doré nga trashégimia e véllezérve A. H. dhe R. H., me pjesé€ takuese 100%. Sipas pérshkrimit
né€ deklaraté®, gmimi i shitjes né Konispol pér njé sipérfaqe té tillé varion rreth 2.500.000 leké.

Subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar pér heré t€ paré kété pasuri né deklaratén para fillimit té
detyrés t& vitit 2003: Shtépi banimi e ndértuar para vitit 1990, me sipérfage rreth 100 m’, proné
e nénés sime. Vlera 3 milioné leké. Pjesa qé zotéron: 50%. Shtépi banimi né Konispol, e
ndértuar para viteve "90 nga prindérit e mi, proné e nénés sime pasi 2 véllezeérit e tjeré qé kam
jané té martuar dhe té ndaré, me shtépi mé vete. Shtépi fshati e trashéguar.

Trupi gjykues vleréson se Komisioni, pér pércaktimin e momentit t€ rikonstruksionit dhe
ndértimit t€ shtesés s€ katit, nuk ka administruar ndonjé€ t€ dhéné€ nga shérbimet gjeohapésinore,
té ofruara nga autoritetet publike pérgjegjése, por €sht€ bazuar kryesisht né vlerésimin e
fotografive t& ndértes€s t&€ depozituara nga subjekti i rivlerésimit. Komisioni ka pranuar né
arsyetimin e vendimit objekt kontrolli se ky moment ngeli i paprovuar, por se nga fotografité
duket se ndértimi nuk €shté shumé i hershém dhe, si rrjedhojé, ka vlerésuar se ai €shté béré nga
subjekti 1 rivlerésimit, bazuar edhe né faktin se ai aktualisht &shté pronari i vetém i saj.

Konstatohet se né pikén 2.11 t€ vendimit, Komisioni ka dalé né konkluzionin se subjekti ka
mungesé burimesh financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar két€ pasuri, por pa pércaktuar vlerén
konkrete té€ késaj mungese. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se gjetjet ¢ Komisionit pér
két€ pasuri nuk jan€ bazuar né fakte t€ provuara, por ato kan€ ngelur né€ nivelin e hipotezave
logjike, pér té cilat subjekti i rivlerésimit nga arsyetimi i vendimit nuk ka mundur té keté qartési
né funksion t& mbrojtjes sé€ tij nép&rmjet ankimit dhe, si rrjedhojé, gjetjet e Komisionit nuk
mund té kualifikohen sipas nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pasuriné truall me sipérfage 306 m? pér ndértim banese, né rrugén “{***}”,
Sarandé, subjekti i rivlerésimit kundérshton vlerésimin e Komisionit se trupi gjyvkues vleréson
se keto veprime bien ndesh me etikén dhe detyrén e subjektit té rivlerésimit Artan Hazbi dhe se
cenojné figurén e prokurorit. Ai nuk ka deklaruar vlerén reale té késaj pasurie (té rivlerésuar)
né deklaratén “vetting”, duke e fshehur até.

Ky vlerésim 1 Komisionit u bazua né konstatimet se: (i) krijohet bindja se ky truall &éshté
pérfituar pér ndértimin e njé banese private pér subjektin e rivlerésimit, por ky ka gené thjesht
nj€ pretekst 1 deklaruar prej tij pér pérftimin e késaj pasurie, pasi nuk ka pérmbushur géllimin
pér té€ cilin ishte pérfituar, e se ai gézonte njé banesé, té pérfituar nga Enti Kombétar 1 Banesave
(EKB) si 1 pastrehé, mé herét; (i) shpjegimet e subjektit se kjo pasuri ishte né njé zoné té
véshtiré e t€ pabanuar, nuk duken bindése, pasi ai veté ka aplikuar pér marrjen e késaj pasurie,
duke pranuar blerjen e saj para noterit publik n€ Sarandé; (iii) subjekti ka rivlerésuar pronén né
vitin 2011 me vlerésues privat dhe me nj€ ¢mim té larté, pér qéllime t€ interesave té€ tij privaté
apo t€ biznesit. N& vitin 2017, ka kryer sérish rivlerésim té€ késaj pasurie, duke e kthyer kété
proné né vlerén sipas ¢mimit t€ tregut, pércaktuar me akte nénligjore; (iv) mosdeklarimi né

3 Sipas certifikatés familjare, né trungun familjar té kryefamiljarit H. H., né vitin 1991 ishin regjistruar H. H., D.
H. dhe Artan Hazbi. Pas vdekjes sé prindérve, H. H. mé 25.1.2000 dhe D. H. mé 18.5.2010, té dy véllezérit A. dhe
R. H. kané hequr doré nga pasuria e léné si trashégim nga prindérit tané pér shkak se ata kané gené familje mé
vete né vitin 1991, jané trajtuar me AMTP mé vete dhe kané ndértuar banesat e tyre, né té dyja anét e banesés

prindérore, né truallin qé ka pasur babai qé né vitin 1947. Cmimi i shities né Konispol pér njé sipérfage té tillé
varion rreth 2.500.000 (dy milioné e peséqind mijé) leké. Uné e kam pérfituar pa pagesé. Pjesa takuese: 100%.
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DPV i veprimeve té kryera me kété pasuri, b&jné t€ besueshém faktin se subjekti ka fshehur
vlerén reale apo ka kryer veprime t€ mundshme pér tjetérsimin e késaj pasurie, t& cilat mbetén
jashté kontrollit nga ILDKPKI-ja ndér vite; (v) subjekti deklaroi se kjo €shté njé pasuri modeste
dhe e pavlerésuar, por né fakt rezulton me nj€ vleré ekonomike té larté, e cila ka shtuar disa
heré pasuriné e subjektit t& rivlerésimit t& pérfituar né ményré té padrejte.

Lidhur me kété shkak ankimi, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se:

i. Trualli éshté pérfituar me vendim té Késhillit Bashkiak Sarandé né vitin 1996, pérpara se
subjekti t€ ushtronte funksionin e prokurorit.

ii. Eshté trajtuar njésoj si t& gjithé personat e tjeré, né pérputhje me ligjin, me ¢mim
jopreferencial dhe pa asnjé abuzim.

iii. N kété pasuri, subjekti 1 rivlerésimit nuk ka investuar pér shkak té terrenit t& véshtiré dhe
vendndodhjes né€ njé zoné e cila mé pas, me studimin e ri urbanistik, referuar Planit t&
Pérgjithshém Vendor té Bashkisé Sarand€ t€ miratuar me vendimin nr. 3, dat€ 16.10.2017,
té Késhillit Kombétar té Territorit, qé ka hyré né fuqi n€ datén 19.03.2018, u pércaktua si
zoné e gjelbér, cka e bén vlerén e pronés 0 (zero) leké, pér shkak se kjo pasuri as nuk
pérdoret e as nuk tjetérsohet.

iv. Fakti 1 pérfitimit t€ pronés nga njé organ shtetéror dhe tarifa e paguar pér pérfitimin e saj,
duhet t& cojné Kolegjin n€ vlerésimin se mosdeklarimi i vlerés s€ rivlerésuar t€ késaj
pasurie né vitin 2011 né DIPP-2011 dhe né deklaratén vetting nuk ka gené i qéllimshém,
por ka gené thjesht njé harresé dhe nuk duhet té trajtohet si fshehje. Rivlerésimi i pasurisé
né€ vitin 2017 nuk ka gené i qéllimshém, por &shté béré n€ kushtet e harresés sé faktit t&
rivlerésimit t€ kryer né vitin 2011. Subjekti ka menduar se rivlerésimi i pasuris€ do té
deklarohej né momentin qé do t& investonte né té.

v. Me blerjen e kétij trualli, nuk ka cenuar as etikén dhe as detyrén e tij.

Lidhur me kété shkak ankimi, nga aktet e ¢€shtjes, trupi gjykues konstaton se pasuria “truall”
me sipérfage 306 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Sarandé, éshté deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit né deklaratén vetting: truall pér ndértim me sipérfage 306 m’, regjistruar né
ZVRPP Sarandé, me certifikaté pér vértetim pronésie daté 26.01.2016, Z.K {***}, nr. pas
[FREL vol. {**%), £ {***%) rruga “{***}” Sarandé. Trualli éshté pérfituar né bazé té vendimit
nr. {*** daté 15.03.1996, t¢ Késhillit Bashkiak. Me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 21.11.2001, lidhur pérpara noterit publik A. A. né Sarandé, me palé shitése Bashkia
Sarandé dhe blerés Artan Hazbi, kjo sipérfaqe trualli éshté bleré né shumén 146.880 leké, me
burim té ardhurash nga kursimet e mia dhe té familjes. Pjesa takuese 100%.

Trupi gjykues, nga aktet e fashikullit t¢ Komisionit, konstaton se me vendimin nr. {***}  daté
15.03.1996, té Késhillit t&€ Bashkis¢ Sarandé, subjektit té rivlerésimit 1 €sht€ dhéné pér shesh
ndértimi, parcela nr. {***}, me sipérfage 306 m>. Ky fakt éshté konfirmuar edhe prej subjektit
té rivlerésimit, i cili, gjaté hetimit administrativ®, ka shpjeguar se trualli do t€ pérdorej pér té
ndértuar banesé private.

4 Pérgjigjet e pyetjeve I dhe 2, daté 23.12.2020, pérgjigjja pér pasuriné truall 306 m?.
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Né datén 22.12.1998, Késhilli i Rregullimit té Territorit Sarandé (n€ vijim “KRRT Sarand¢”),
ka dhéné né favor shoqérisé “{***}” ShPK, lejen e ndértimit nr. {***} prot., daté 22.12.1998,
té njé€ objekti qé do té€ financohej nga subjekti i rivlerésimit.

N¢ vijim, mé dat€ 11.11.2001, &shté lidhur ndérmjet Degé€s Ekonomike t€ Bashkisé Sarandé
dhe subjektit t& rivlerésimit, kontrata e shitjes sé truallit me sipérfage 306 m?, me ¢gmimin
146.680 leké. Ky veprim éshté formalizuar pérpara noterit publik né Sarandé, né€pérmjet
kontratés s¢ shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 21.11.2001. Kontratat e sipércituara
té shitblerjes sé truallit referojné si bazé ligjore, ligjin nr. 7980, dat€ 27.07.1995, “Pér
shitblerjen e trojeve”. Referuar nenit 3 t& kétij ligji, subjekti do t€ konsiderohej 1 ligjshém né
pérfitimin e kétij trualli me qéllim ndértimi, nése ai do t€ pérmbushte njérin nga dy kriteret
ligjore: (a) té ishte 1 pastrehé; (b) t€ ishte investitor 1 réndésishém. Nga dokumentacioni i
administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se subjekti nuk ka gené i pastrehé, pasi mé herét,
né vitin 1995, kishte pérfituar njé apartament t€ ndodhur n€ parkun e mallrave, Sarand€, pérmes
procesit t€ privatizimit me EKB-né (pasuri t€ cilén e ka shitur né vitin 1998). Brenda harkut
kohor prej 1 viti (31.03.1995 - 15.03.1996), subjekti ka pérfituar dy pasuri shtetérore,
pérkatésisht njé apartament nga EKB-ja dhe njé truall nga Ké&shilli Bashkiak Sarandé pér
ndértim banese private.

Referuar ligjit t& kohés nr. 10418, daté 21.04.2011, “Pér legalizimin e kapitalit dhe faljen e njé
pjese té borxhit tatimor dhe doganor”, i ndryshuar’, subjekti i rivlerésimit e ka rivlerésuar kété
pasuri né vitin 2011, n€ vlerén 5.195.574 leké dhe, mé pas, n€ bazg t€ ligjit t€ mévonshém nr.
81, daté 25.07.2016, “Pér rivlerésimin e pasurive t€ paluajtshme”, té ndryshuar, e ka rivlerésuar
né€ vitin 2017 né vlerén 3.297.462 leké. Pretendimi i subjektit se n€ vitin 2017, kur ka kryer
rivlerésimin, nuk ¢ mbante mend rivlerésimin e kryer mé herét, n€ vitin 2011, éshté i
pabesueshém pér trupin gjykues. Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
vetém vlerén sipas ¢mimit t€ paguar né vitin 2001, prej 146.800 lekésh.

Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, pér blerjen e truallit objekt
kontrolli, nuk plotésonte kérkesat e ligjit nr. 7980, daté 27.7.1995, “Pér shitblerjen e trojeve”,
pasi ai nuk ka ndértuar realisht banes€ né kété truall. Pretendimi 1 subjektit se kthimi né zoné
té gjelbér 1 zonés ku ndodhe;j trualli né fjalé, pamund€sonte ndértimin e njé objekti nga ana e
subjektit, rezulton 1 pambé&shtetur, pasi kjo zoné€ €shté kthyer n€ zoné té gjelbér né vitin 2017,
rreth 21 vite pas pérfitimit t€ késaj pasurie.

Rezulton se subjekti 1 rivlerésimit, pér két€ truall, €shté pajisur me certifikatén e pronésisé nr.
{**%1 daté 26.01.2016. Kartela e pasurisé sé paluajtshme® e pasurisé nr. {***}  truall me
sipérfage 306 m?, né rubrikén “Pérshkrim i vecant&”, ka shénimin: Parcela nr. {***} éshté
regjistrim i parregullt, ndérsa né seksionin “E” ka shénimin: Né bazé té urdhrit té regjistruesit,
mbi kété pasuri u vendos masa e kufizimit.

3 Neni 27: “Té gjithé individét, té cilét kané né pronési pasuri té paluajtshme, kané té drejté qé, brenda kohés sé
zbatimit té kétij ligji, té béjné rivlerésimin e késaj pasurie me vierén e tregut”.

SPércjellé me shkresén nr. {*** prot., daté 05.10.2017, administruar né Komision me nr. {***}-Prot., daté
09.10.2017 (dosja e ILDKPKI).

Fagja 11 nga 38



37.

38.

39.

40.

Referuar akteve’ té fashikullit t¢ Komisionit, rezulton se subjekti deri mé daté 03.10.1998, ka
ushtruar funksionin e oficerit t€ policisé gjyqésore dhe prej késaj date, ka ushtruar funksionin
e prokurorit. Trualli objekt vlerésimi, vértet shté pérfituar né vitin 1996, kur subjekti nuk ka
gené me funksion prokuror, por pérfitimi i tij nuk €shté nj€ proces i filluar e i pérfunduar brenda
kétij viti, pasi pronésia mbi kété truall i ka kaluar subjektit népérmjet kontratés sé€ shitblerjes
nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 21.11.2001, kohé né té cilén subjekti ka gené me funksion
prokuror.

Veprimet e kryera mbi kété pasuri prej subjektit t€ rivlerésimit duke pérfituar njé truall pér
ndértim banese pa g€zuar statusin si i pastreh€, duke mos ndértuar realisht njé banesé, pér t&
vijuar mé tej me rivlerésime té késaj pasurie fillimisht duke i rritur vlerén, e mé pas duke e ulur
pérséri até dhe mosdeklarimi n€ deklaratén vetting 1 vlerés pas rivlerésimit, né kushtet kur nuk
€shté evidentuar nga hetimi administrativ i Komisionit ndonjé veprim konkret i subjektit té
rivlerésimit n€ kohén qé ushtronte funksionin e prokurorit, pér ndonjé ndikim t€ paligjshém
apo veprime né kushtet e konfliktit t& interesit pér shkak t€ detyrés s€ tij, me qéllim pérfitimin
e késaj pasurie nga institucionet shtetérore, konsiderohen nga trupi gjykues si veprime té€ cilat
nuk mund t€ ngrihen né nivelin e cenimit t€ besimit t€ publikut te sistemi i drejtésisé, n€ kuptim
té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.84/2016. Por trupi gjykues ¢moi g€ veprimet e subjektit t&
rivlerésimit pér kété pasuri, t€ vlerésohen né€ kuadér t€ besueshmérisé sé€ tij né vlerésimin e
pasuris€, n€ kuptim t€ nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pasuriné truall, me sipérfage 608 m?, rruga “{***}”, Sarandé, subjekti i
rivlerésimit kund€rshton vleré€simin ¢ Komisionit se subjekti e ka pérfituar kété pasuri né
meényré té padrejté, pasi kishte pérfituar edhe mé herét pasuri té tjera publike si banor i
Sarandés, si dhe ka fshehur vierén reale té késaj pasurie né deklaratén “vetting”, duke
deklaruar até té pérfitimit té saj né vitin 2002. Subjekti i rivlerésimit gjendet né situatén e
konfliktit té interesit, pasi ndérkohé qé ushtronte funksionin si oficer i policisé gjyqésore dhe
mé pas, si prokuror né Prokuroriné e Rrethit Sarandé, ka pérfituar si investitor njé pasuri
publike dhéné me qéllim zhvillimin e qytetit dhe nuk ka kryer né vijimési, né njé hark kohor
shumé té gjaté, asnjé investim né kété pasuri, duke e trajtuar si pasuri private dhe krejtésisht
pér géllime personale, e cila, pas rivlerésimit, ka shtuar disa heré vierén e pasurive té subjektit
té rivlerésimit. Komisioni i konsideron kéto veprime té tilla qé cenojné figurén e tij si prokuror.

Subjekti, lidhur me kété shkak ankimi, pretendon se:

i. E ka pérfituar kété pasuri né baz¢ t€ ligjit, pa asnjé€ privilegj, si t€ gjithé personat e tjeré.

ii. Mosdeklarimi 1 lejes s€ ndértimit t€ marré n€ vitin 2001 dhe 1 shumés sé paguar nga ana e
tij pér kété leje, ka ndodhur pér shkak té harresés.

iii. Subjekti nuk ndodhet né€ kushtet e mosdeklarimit apo fshehjes té€ lejes s€ ndértimit té
miratuar n€ vitin 2010 e t€ zbardhur mé daté 25.02.2011, sepse kontratén e sipérmarrjes
dhe lejen e ndértimit i ka deklaruar me DIPP-né e vitit 2012, kohé né t€ cilén u vu
efektivisht né dijeni té késaj leje ndértimi.

iv. Rivlerésimi i pronés do t€ deklarohej né momentin qé do té€ investohej tek kjo pasuri dhe
se népérmjet paraqitjes sé€ certifikatés s€ pronésis€ pér kété truall, subjekti i rivlerésimit né
ményré indirekte e ka deklaruar edhe rivlerésimin e pasurisé.

7 Shkresat nr. {***} prot., daté 26.10.2016, té Komisariatit té Policisé Sarandé dhe nr. {***} prot., daté
06.10.1998, té Prokurorisé sé Pérgjithshme.

Fagja 12 nga 38



41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

v. Nuk ndodhet né kushtet e konfliktit t€ interesit dhe aktiviteti i tij si investitor &shté né
pérputhje me Kushtetutén. Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji qé ¢éshtjen e tij ta
trajtojé né t€ nj€jtén ményré si ¢éshtjen q€ 1 pérket njé tjetér subjekti rivlerésimi, me
inicialet A.K., q€ éshté identik me rastin e tij.

Lidhur me két€ shkak ankimi, nga aktet e ¢€shtjes, trupi gjykues konstaton se pasuria truall me
sipérfage 608 m?, rruga “{***} Sarandé, éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né
deklaratén vetting: Truall pér ndértim me sipérfage 608 m?, regjistruar né ZVRPP Sarandé, me
certifikaté pér vértetim pronésie dt.05.01.2016, ZK {***}, nr. pas. {***}/{**%} vol. {***} fq.
{¥FX rruga “UFF*)”) Sarandé. Trualli éshté pérfituar né bazé té vendimit nr. {¥**}, dt.
28.08.1999, té Keéshillit Bashkiak. Me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.06.2002,
lidhur pérpara noterit publik A. A. né Sarandé, me palé shitése Bashkia Sarandé dhe blerés
Artan Hazbi, kjo sipérfaqe trualli éshté bleré né shumén 291.840 leké, me burim té ardhurash
nga kursimet e mia dhe té familjes.

Né bazé t€ vendimit t€¢ Késhillit Bashkiak Sarand€ nr. {***}, daté 28.8.1999, subjektit t&
rivlerésimit Artan Hazbi 1 éshté miratuar sheshi i ndértimit me sipérfaqe t€ pérgjithshme 608

m?.

Késhilli 1 Rregullimit t€ Territorit t€ Bashkisé Sarandé, me vendimin nr. {***} daté
11.12.2001, 1 ka dhéné subjektit ndértues “{***}” ShPK, leje ndértimi pér objektin “Hotel” né
sheshin e ndértimit t€ miratuar pér subjektin e rivlerésimit Artan Hazbi. Kjo leje ndértimi ka
ngelur formale, pasi nuk rezulton qé t& jeté zbatuar.

Me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.06.2002, me palé shitése Bashkia Sarandé
dhe blerés Artan Hazbi, kjo sipérfage trualli €shté bleré nga subjekti né€ shumén 291.840 leké.

Kjo pasuri €shté rivlerésuar nga subjekti i rivlerésimit n€ vitin 2012, n€ vlerén 11.893.088 leké.
N¢ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar vetém ¢mimin e blerjes sé€ truallit né vitin 2002,
por nuk ka deklaruar vlerén e rivlerésuar té tij.

Né datén 09.05.2010, éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., midis
pronarit t€ truallit Artan Hazbi dhe znj. V. H. si investitore, pér ndértimin né€ kété truall t&€ njé
objekti “Godiné banimi dhe shérbimesh-garazh”, i cili do té kryhej nga shoqéria ndértuese
“f{*F**1” ShPK. N€ vijim, Bashkia Sarand€ miratoi lejen e ndértimit me vendimin nr. {***},
daté 18.10.2010, zbardhur mé daté 25.02.2011. Pér shkak t€ pamundésisé financiare pér té
kryer kété investim, znj. V. H. ka hequr dor€ si investitore me kontratén e porosis€ nr. {***}
rep., nr. {***} kol., dat€ 04.03.2011 dhe, me pélgimin e pronarit t& truallit (subjektit t&
rivlerésimit), €shté béré investitore dhe njékohé&sisht ndértuese shoqéria “{***}” ShPK, e cila
merrte pérsipér ndértimin e objektit me mjetet e veta financiare dhe zbatimin e detyrimeve
pérkundrejt pronarit té truallit (subjektit t& rivlerésimit) pér dhénien e 30% té sipérfaqes
ndértimore né objektin q€ do t€ ndértohej. Kjo shoqéri ka kryer fillimisht sistemimin e sheshit
té ndértimit dhe mé pas, pér mungesé fondesh, ka ndérpreré kryerjen e métejshme t€ investimit.

Subjekti 1 rivlerésimit nuk ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2010, kontratén e sipérmarrjes té
datés 09.05.2010, nénshkruar me palén sipérmarrése V. H., por e ka deklaruar né¢ DIPP-né e
vitit 2011, kur investitorja V. H. €shté z€vendésuar nga shoqgéria “{***}> ShPK. N& DIPP-né
e vitit 2011, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar vetém faktin se ka pérfituar njé leje
ndértimi t€ miratuar nga Bashkia Sarandé, me shoqériné e ndértimit “{***}” ShPK, e cila éshté
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zbardhur né datén 25.02.2011. Subjekti ka deklaruar se investitore éshté znj. V. H. dhe se pér
mungesé t€ financimit nuk ka filluar ende ndértimi. N& kété deklaraté, subjekti nuk ka deklaruar
kontratén e porosis€ t€ lidhur mé daté 04.03.2011 dhe as faktin q€ investitore &shté béré
shoqgéria “{***}” ShPK. Marrédhénia me firmén e ndértimit deklarohet né¢ DIPP-né e vitit
2012.

Me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 25.10.2016, nénshkruar ndérmjet
shtetasve V. H., Artan Hazbi dhe shoqéris€ “{***}” ShPK, éshté¢ deklaruar se n€ truallin né
fjalé nuk &shté béré asnjé investim pér shkak t&€ mungesés s€ financimit, si dhe t€ skadimit té
lejes s€ ndértimit dhe se t& gjitha shpenzimet pér bérjen e investimit jané pérballuar nga
sipérmarrési “{***}” ShPK, si investitor i kétij ndértimi.

N¢ datén 29.03.2017, éshté hartuar deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., népérmjet
sé cilés shogéria “{***}” ShPK, pérfag€suar nga administratori i saj, z. G. K., ka deklaruar se
heq doré€ nga investimi né truallin n€ pronési t€ z. Artan Hazbi, duke kthyer palét n€ gjendjen
fillestare pa asnjé kusht (referuar deklarimit té subjektit té rivlerésimit né¢ DIPP 2017).

Komisioni nuk evidenton né arsyetimin e vendimit ndonjé veprim té subjektit t& rivlerésimit
gjaté ushtrimit t€ detyrés pér ndikim té padrejté ndaj institucioneve shtetérore lidhur me
pérfitimin e kétij trualli, apo té keté pasur né hetim ndonj€ procedim penal nda;j strukturave té
Bashkisé Sarandé ku té keté kryer veprime a mosveprime té padrejta e favorizuese, duke
pérfituar né kémbim pasuriné truall dhe lejet e dhéna pér zhvillimin e tij. Pér kété arsye, trupi
gjykues vleréson se vetém fakti i pérfitimit té truallit me qéllim kryerjen e njé ndértimi, nuk
€shté njé situaté qé e vendos subjektin e rivlerésimit né kushtet e konfliktit t& interesit, né
kuptim t€ nenit 3 t& ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave
né ushtrimin e funksioneve publike”.

Sa mé sipér argumentuar, né¢ konkluzion té€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues
vleréson se veprimet e subjektit lidhur me kété€ pasuri, nuk mund t€ ngrihen n€ nivelin e cenimit
té besimit t€ publikut te sistemi 1 drejtésisé né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
por ato u vlerésuan né€ kuadér t€ besueshmérisé€ s€ subjektit t&€ rivlerésimit né€ vlerésimin e
pasurisé€ né kuptim té nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pasuriné apartament banimi me sipérfage 77 m?, ndodhur né lagjen nr. {***},
Sarandé, subjekti kundérshton vlerésimin e Komisionit se subjekti i rivierésimit ka mungesé
burimesh financiare pér té justifikuar blerjen e pasurisé. Transaksionet e kryera me kété pasuri
ishin té dyshimta [bleré né vitin 2007 pér vierén 1.800.000 leké, rivlerésuar né vitin 2017, né
vierén 65.065 euro dhe kémbyer me njé pasuri truall + hotel né Ksamil], duke krijuar bindjen
se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé, ndér vite, duke fshehur vierén reale té
investimit pér kété pasuri, si dhe ndodhet né mungesé té burimeve financiare té ligishme.

Ky vlerésim 1 Komisionit u bazua né€ konstatimet se:

i. Cmimi i blerjes, n€ vlerén 1.800.000 leké, €sht€ dukshém mé i1 ulét se gmimet referuese té
shitblerjes sé pronave né vitin 2007 n€ qytetin e Sarandés dhe, sipas vlerave referuese té
EKB-sé, megjithése apartamenti ndodhej né gendér t€ qytetit (sipas deklarimeve edhe té
subjektit kur e ka kémbyer até), n€ njé zoné té€ miré dhe situaté t€ favorshme. Pasuria ka
gené e regjistruar dhe nuk ka pasur arsye pérse té shitej ndjeshém né€n ¢mimin e references,
duke gené se ishte edhe nj€ ndértim 1 ri. Cmimi 1 rivlerésuar n€ vitin 2017 &shté né vlerén
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65.065 euro, cka tregon se kjo pasuri ka pasur njé vleré tregtare té miré€, e provuar kjo edhe
me kémbimin e saj me pasuring truall + ndértesé/hotel né¢ Ksamil.

ii. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar, né vijim, asnjé shpenzim q¢ té ket€ rritur vlerén e
késaj pasurie, ndér vite (pa marré n€ konsideraté edhe amortizimin natyral qé ajo ka pasur),
pavarésisht se €shté pyetur disa heré nga Komisioni.

iii. Subjekti ka gené né€ pamundési financiare né€ vitin 2007, pér blerjen e késaj pasurie né
vlerén e deklaruar prej 1.800.000 leké&sh, po ashtu t& pajustifikuara mbeten edhe shpenzimet
pér investime t€ mundshme té kryera, t€ cilat mund t€ kishin shtuar vlerén e saj. Subjekti 1
rivlerésimit pretendon se ka bleré njé banes€ me defekte t€ dukshme, e cila kishte mbetur
pa shitur, por nga ana tjetér nuk e shogéron kété€ arsyetim me kosto reale shpenzimesh apo
ndonjé dokumentacion provues.

Lidhur me kété shkak ankimi subjekti i rivlerésimit pretendon se:

i. Kjo banesé éshté bleré me ¢mim mé t€ ulét, por t€ pranuar nga palét, pér shkak té defektit
né rrjetin e ujit, t€ cilin subjekti 1 rivlerésimit e ka rregulluar vite mé voné, né ményré
private. Pas rivlerésimit, apartamentit iu rrit vlera pér shkak t€ rregullimit t& defektit,
gjendjes s€ miré t&€ banesés, faktit qé ishte banes€ e pabanuar, né gendér té qytetit, né njé
kat t€ mir€.

ii. Ka pasur mundési financiare pér blerjen e késaj pasurie, por nga ana e Komisionit nuk jané
marré€ né konsideraté: 1) pensioni i nénés sé tij; ii) t€ ardhurat né shumén 250.000 leké t&é
pérfituara n€ vitin 2006 nga shitja e automjetit “Mercedes Benz”; iii) kursimet né€ vlerén
500.000 Ieké né vit nga rroga vjetore, e cila ia ka krijuar kété nivel kursimi, pér shkak se
nga kjo rrogé ai shpenzonte vetém pér ushqim dhe veshmbathje dhe nuk kishte shpenzime
té tjera.

iii. Subjekti nuk ka kryer asnjéheré deklarim té rremé né lidhje me kété pasuri.

Rezulton se pasuria apartament banimi me sipérfage ndértimi 77 m? ndodhur né lagjen nr.
{***}  Sarandg, bleré€ nga shoqéria “{***}” ShPK, éshté deklaruar nga subjekti 1 rivlerésimit
né deklaratén vetting me pérshkrimin: apartament banimi me sipérfage ndértimi 77 m?, nr.
[RREL kAR lagija nr. {*¥*%), me nr. pasurie {***), z. k. {***}, Sarandé, bleré nga shogéria
R ShPK, me kontratén e shitblerjes nr. {***} vep., nr. {***! kol., daté 23.6.2007, lidhur
né Sarandé, pérpara noterit publik. Bleré né shumén 1.800.000 leké, me burim té ardhurat nga
kursimet e subjektit dhe té familjes.

Trupi gjykues konstaton se, referuar udhézimit t€ Késhillit t€ Ministrave nr. 2, dat€ 04.04.2007,
“Pér miratimin e kostos mesatare t€ nd€rtimit t€ banesave, nga Enti Kombétar i Banesave, dhe
té koeficientit “K”, pér vitin 20077, rezulton se ¢gmimi i shitjes leké/m? sipérfage shfrytézimi
pér tregun e lir€ n€ qytetin e Sarandés, éshté 50.537 leké/m?. N¢€ bazé t€ kétij udhézimi, gmimi
i shitjes s€ apartamentit objekt shqyrtimi, éshté 3.891.3498 leké, vleré e cila rezulton e llogaritur
sakt€ nga Komisioni. Kjo vleré€ rezulton 2,16 heré mé e larté se ¢mimi 1 blerjes nga subjekti,
prej 1.800.000 lekésh. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e gjen t€ drejté konstatimin e Komisionit se
¢mimi i blerjes nuk &shté né pérputhje me tregun dhe se subjekti éshté favorizuar né blerjen e
apartamentit objekt vlerésimi. Nga analizimi i kontratés s€ shitblerjes sé késaj pasurie, nr.

8 Llogaritur 77 m* x 50.537 leké/m?.
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{F**} rep., nr. {***} kol., daté 23.06.2007, konstatohet se né t€ nuk ka ndonjé pérshkrim pér
defekte apo t&€ meta t€ pronés, né kundérshtim me sa pretendon subjekti.

Subjekti 1 rivlerésimit nuk ka paraqitur prova pér kryerje punimesh pér riparime né kété
apartament, g€ mund t€ rrisnin vlerén e pasuris€ apo t€ justifikonin pretendimin e subjektit
lidhur me ¢mimin e ulét t€ blerjes s€ saj. Ky defekt edhe sikur t& merret i mirégené se ka
ekzistuar, riparimi i tij nuk mund ta kishte vlerén mé t€ madhe se ¢gmimi 1 blerjes sé veté
apartamentit.

Trupi gjykues kontrolloi analizén financiare t€ Komisionit lidhur me mundésiné e subjektit pér
blerjen me burime financiare t€ ligjshme té€ apartamentit objekt shqyrtimi, duke iu referuar
dokumentacionit t€ administruar n€ dosjen e pércjellé nga Komisioni. Nga kjo analizg, rezultoi
se subjekti, pas pérfshirjes sé t€ ardhurave t€ nénés nga pensioni, ka pasur mungesé té burimeve
financiare t€ ligjshme t€ shoqéruar me dokumentacion pér krijimin e késaj pasurie dhe kryerjen
e shpenzimeve té€ tjera, n€ masén (-) 287.722 leké.

Lidhur me pretendimin pér pérfshirjen né analizén financiare edhe t€ ¢mimit t€ shitjes sé
automjetit “Mercedes Benz” né€ vitin 2006, né¢ shumén 250.000 leké, trupi gjykues e vleréson
té drejté vlerésimin e Komisionit pér mospranimin e kétyre t€ ardhurave, referuar deklarimeve
té subjektit n€ deklaratén periodike vjetore t€ vitit 2006, sipas té cilave ai nuk e ka deklaruar
kété shumé si gjendje né fund té vitit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se niveli i shpenzimeve té jetesés ka gené mé i ulét nga ai i
pérllogaritur nga Komisioni pasi ai shpenzonte vetém pér ushqim dhe veshmbathje dhe nuk
kishte shpenzime té tjera. Pér rrjedhojé, nga paga e tij ka kursyer mé shumé se 500.000 leké né
vit. Ky pretendim i subjektit vlerésohet nga trupi gjykues i pabazuar n€ deklaratat periodike
pér vitet 2003 — 2006, né té cilat subjekti nuk ka deklaruar gjendje cash, ndérsa ndryshimet né
likuiditete né sistemin bankar jané pérfshiré né€ analizé.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk ka kryer asnjéheré deklarim té rremé
né€ lidhje me kété pasuri, trupi gjykues véren se né pikén 5.13 t€ vendimit objekti shqyrtimi,
Komisioni vleréson se i1 €shté krijuar bindja q€ subjekti 1 rivlerésimit ka fshehur vlerén reale té
investimit pér kété pasuri dhe ka kryer deklarim t€ rremé ndér vite. Nga aktet e fashikullit t&
¢eshtjes, rezulton se n€ deklaratén vetting dhe DIPP-né e vitit 2007, subjekti ka deklaruar si
vler€ shitjeje, at€ prej 1.800.000 lekésh, t&€ pércaktuar n€ kontratén e shitblerjes, duke u
pérputhur késhtu deklarimi me kontratén e shitblerjes.

Trupi gjykues vleréson se né kushtet kur nga hetimi administrativ i Komisionit nuk jané gjetur
prova bindése pér pavértetésin€ e t€ dhénave té deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting,
vetém fakti i mospérputhjes s€ cmimit t€ blerjes té€ pércaktuar n€ kontraté, me até té pércaktuar
si referencé nga EKB-ja, nuk &shté 1 mjaftueshém pér ta klasifikuar kété situaté faktike si
deklarim t€ rremé, n€ kuptim t€ nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016. Veté Komisioni,
né analizén financiare t€ subjektit, kété pasuri e ka pasqyruar né€ vlerén 1.800.000 leké sipas
kontratés s€ shitjes.

Né konkluzion té shqyrtimit t€ kétij shkaku té ankimit, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka rezultuar me mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e késaj
pasurie, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016.
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N&é lidhje me pasuriné apartament 1+1, me sipérfage 55 m’ + sipérfage trualli 150 m?, t&
ndodhur tek ish-parku i mallrave, Sarandé, pérfituar né vitin 1995, me proces privatizimi nga
EKB-ja, subjekti kundérshton konkluzionet e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka
mundur té provojé fitimin e pronésisé mbi truallin me sipérfage 150 m? dhe nuk ka provuar
pagimin e tatimit mbi té ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj pasurie né vitin 1998. Veprimet
e kryera prej tij, duke e shitur kété pasuri té pérfituar pér qéllim banimi dhe pérfitimi mé pas
edhe té pasurive té tjera me statusin si i pastrehé, jané veprime qé cenojné etikén dhe figurén
e prokurorit. Gjithashtu, ankuesi kundérshton edhe konkluzionin e Komisionit se subjekti i
rivlerésimit ishte né pamundési financiare pér té krijuar két€ pasuri n€ vlerén (-) 50.881 leké.

Ky vlerésim i Komisionit u bazua né€ konstatimet se:

(i) Subjekti i rivlerésimit dhe prind€rit e tij kané pérfituar n€ vitin 1995, nga EKB-ja, népérmjet
procedurave té privatizimit t& banesave, apartamentin 1+1, me sipérfage 55 m?, mbéshtetur né
statusin e qiramarrésit t€ késaj prone. Mg tej, subjekti rivlerésimit e ka shitur kété pasuri sé
bashku me truallin n€ vitin 1998, me njé ¢mim shumé heré mé té larté¢ dhe duke pérfituar né
vijim, pasuri t€ tjera né Sarand€ me statusin i pastrehé.

(i) Duket se subjekti ka bleré né vitin 1995 vetém apartamentin me sipérfage 55 m?, pasi shitja
e trojeve nuk éshté kompetencé e EKB-sé. Fitimi i pronésisé sé truallit me sipérfage 150 m?,
mbetet 1 paprovuar dhe i padokumentuar.

(iii) Subjekti ishte n€ pamundési financiare pér t€ krijuar kété pasuri né vlerén (-) 50.881 leké.

Kété shkak ankimi, subjekti e bazon né pretendimet si mé poshtg.

i. Komisioni ka konkluduar se subjekti nuk ka pasur té ardhura t€ ligjshme, pa marré né
konsideraté dy pensionet e pleqéris€ sé prindérve t€ tij dhe pagén e tij si oficer 1 policisé
gjyqésore.

ii. Kompetenca e EKB-s¢ pér shitjen ose jo té trojeve, nuk &shté ¢céshtje qé i pérket subjektit.
Si blerés, subjekti ka qené pérgjegjés vetém pér kryerjen e pagesave pérkatése n€ bazé té
mandatit t€ hartuar nga pérfagésuesit e EKB-sé Sarandé. Subjekti ka pérmbushur detyrimet
e veta, duke likuiduar gmimin.

iii. Subjekti nuk ka pasur detyrimin pér t€ paguar tatimin nga shitja e késaj pasurie té
paluajtshme, pasi vlera e shitjes né rastin e tij, nuk e kalonte vlerén 2.000.000 leké, té
pércaktuar né ligjin e vitit 1998, si kufi minimal pér lindjen e detyrimit t€ pagimit t& tatimit
nga shitja e pasurive t€ paluajtshme. Edhe nése do t€ tatohej, detyrimin pér mbajtjen e
tatimit mbi kéto t€ ardhura nuk e kishte subjekti, por ish-ZVRPP Sarandé.

iv. Shitja e pasuris€ disa heré mé shtrenjté se blerja e saj, nuk mund t€ penalizojé subjektin
pasi ajo &shté béré né bazé té kérkesé/ofertés dhe ¢mimi 1 shitjes ka gené i dakordésuar nga
palét. Trojet e pérfituara pér ndértim nga Késhilli Bashkiak Sarandé, nuk jan€ marré me
statusin si 1 pastrehé. Subjekti nuk ka cenuar etikén dhe figurén e prokurorit.

Nga aktet e fashikullit t¢ Komisionit, rezulton se pasuria apartament 1+1, me sipérfage 55 m?
dhe sipérfaqge trualli 150 m?, e ndodhur tek ish-parku i mallrave, Sarandé, éshté deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting: Me kontratén e shitblerjes dt. 31.03.1995, nr. {***}
rep., e nr. {***} kol., lidhur para noterit publik, kemi privatizuar nga Enti Kombétar i
Banesave, me kursimet e mia dhe té familjes, njé apartament 1+1, sé bashku me njé sipérfage
trualli 150 m’ té ndodhur te parku i mallrave Sarandé, né shumén 72.000 leké. Me kontratén e
shitblerjes nr. {***}! rep., e nr. {***} kol., dt. 18.02.1998, kété apartament sé bashku me
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truallin e kemi shitur né vierén 3.750.000 dhrahmi greke. 3.750.000 dhrami greke x 500 leké
= rreth 1.875.000 leké. Pjesa takuese: Uné dhe prindérit 100%.

Lidhur me pretendimin e subjektit se konkluzioni i Komisionit pér munges€ té burimeve
financiare t€ ligjshme, €shté rrjedhojé e mosmarrjes n€ konsideraté té pensioneve t€ pleqérisé
sé prindérve t€ tij dhe pagés s€ tij si oficer i policisé gjyqésore, trupi gjykues konstaton se
Komisioni, n€ arsyetimin ¢ vendimit, nuk e ka pasqyruar analizén financiare g€ e ka guar né
kété konkluzion. Népérmjet Njésis€ s€¢ Shérbimit Ligjor, u krye né Kolegj analiza financiare
lidhur me mundésiné e subjektit t€ rivlerésimit pér krijimin e késaj pasurie né vitin 1995. N&
kushtet kur Komisioni nuk ka arritur t€ sigurojé informacion lidhur me té ardhurat e subjektit
nga paga, pasi institucionet punédhénése kané konfirmuar népérmjet vértetimeve té
administruara né€ dosje se nuk disponojné t€ dhéna pér shkak t&€ djegies s€ arkivave gjaté vitit
1997, llogaritja e pagave pér periudhén 1993 — 1995°, pér efekt analize, éshté kryer n€é ményré
alternative, duke iu referuar ligjeve'® dhe VKM-ve pérkatése pér pagat e gjyqtaréve,
prokuroréve dhe hetuesve!! pér kété periudhé. N& llogaritje jané konsideruar pagat mujore
bruto, pér t€ pérjashtuar ¢do gabim t€ mundshém gjaté pérllogaritjes s¢ pagave neto. Duke
konsideruar té ardhurat g€ mund té keté pérfituar subjekti t&€ llogaritura si mé lart, duket se
subjekti i rivlerésimit ka pasur burime financiare t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie né
vitin 1995 dhe kryerjen e shpenzimeve.

Lidhur me pretendimin e ankuesit se kompetenca e EKB-sé pér shitjen ose jo té truallit nuk
€shté ¢éshtje qé 1 pérket subjektit, trupi gjykues véren se kjo pasuri nuk ka gené n€ pronési té
subjektit t€ rivleré€simit né momentin e plotésimit t€ deklaratés vetting, pasi rezulton e shitur
prej tij dhe prindérve né cilésin€ e bashképronaréve qé né datén 18.02.1998. Si pasojé,
analizimi 1 késaj pasurie ka réndé€si pér procesin e rivlerésimit t€ subjektit vetém lidhur me
ligjshmériné e t€ ardhurave t€ realizuara prej tij n€ funksion t€ analizés financiare pér krijimin
e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve dhe, si pasojé, ¢€shtja e privatizimit té truallit t€ késaj
banese, pér sa kohé nuk &shté lidhur nga Komisioni me ndonjé veprim apo ndikim t&
kundérligjshém té subjektit t€ rivlerésimit ose ndonjé trajtim preferencial, n€ vlerésimin e trupit
gjykues, nuk ka ndikim n€ zgjidhjen e ¢éshtjes.

Lidhur me pretendimin e subjektit se nuk ka pasur detyrimin pér t€ paguar tatimin nga shitja e
késaj pasurie t€ paluajtshme, pasi vlera e shitjes né€ rastin e tij, nuk e kalonte vlerén 2.000.000
leké t€ pércaktuar né€ legjislacionin né€ fuqi né€ vitin 1998, si kufi minimal pér lindjen e detyrimit
té pagimit t€ tatimit nga shitja e pasurive t€ paluajtshme dhe se edhe nése do té tatohe;,
detyrimin pér mbajtjen e tatimit mbi kéto t€ ardhura nuk e kishte subjekti, por ish-ZVRPP
Sarandé, trupi gjykues analizoi legjislacionin e kohés. Rezulton se né datén 18.02.1998 té
shitjes sé€ késaj pasurie, ka gené né fuqi ligji nr. 8189, dat€ 30.01.1997, sipas t€ cilit t& ardhurat
e realizuara nga shitja e pasurive t€ paluajtshme me vleré deri n€ 2 milioné lek& nuk tatoheshin.

Y (i) Llogaritia éshté kryer nga viti 1993, duke gené se, sipas vierésimit té Kolegjit, para vitit 1993 shpenzimet
jané pothuajse té barabarta me té ardhurat, (ii) t€¢ ardhurat nga viti 1996 jané konsideruar sipas llogaritjes sé
Komisionit.

10 Ligji nr. 7668, daté 02.02.1993, “Pér pagat e gjyqtaréve, té prokuroréve dhe hetuesve”, si dhe ligji nr. 7800,
daté 02.03.1994, “Pér pagat e gjyqtaréve, ndihmésgjyqtaréve efektivé, prokuroréve dhe hetuesve”.

" Gjaté viteve 1993 — 1995, subjekti ka ushtruar funksionin e hetuesit/OPGj-sé. Paga pér kété periudhé, e
llogaritur né Kolegj sipas ligjit, rezulton 321.600 leké, nése konsiderojmé edhe muajin janar 1993 me pagé bruto
4.000 leke .
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Me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.2.1998, subjekti e ka shitur
kété apartament sé bashku me truallin n€ vlerén 3.750.000 dhrahmi greke. Bazuar né kursin e
kémbimit t€ kohés, rezulton se ¢mimi 1 shitjes ka gené nén kufirin e tatueshém prej 2 milioné
lekésh. Pér rrjedhojé, gjendet i drejté pretendimi i subjektit se nuk ka pasur detyrim pér té
paguar tatimin nga shitja e késaj pasurie t€ paluajtshme.

Lidhur me pretendimin e subjektit se shitja e pasuris€ disa heré mé shtrenjté se blerja e saj, nuk
mund t€ penalizojé subjektin pasi ¢gmimi &shté pércaktuar né€ bazé té kérkesé/ofertés dhe ka
gené i dakordésuar nga palét, vlier€sohet i drejté nga trupi gjykues. Si pasojé e analizés sé
mésipérme, gjendet i pabazuar konstatimi i Komisionit se veprimet e kryera nga subjekti i
rivlerésimit lidhur me kété pasuri, jané veprime q€ cenojné etikén dhe figurén e prokurorit.

Né lidhje me gjendjen jashté sistemit bankar, né formén “cash”, né shumén 210.000 leké, t&
deklaruar n€ deklaratén vetting me burim krijimi nga kursimet e tij dhe t€ familjes, si dhe shitja
e ullinjve pér vaj, subjekti e vleréson t€ gabuar dhe t€ njéanshém géndrimin e Komisionit se
nuk jané konsideruar né analizén financiare té ardhurat nga shitja e ullinjve pér vaj sepse nuk
kané dokumentacion ligjor té rregullt. Lidhur me kété deklarim té subjektit, ai éshté vilerésuar
né kuadér té analizés financiare.

Né kété shkak ankimi, subjekti pretendon se: (i) ashtu si té ardhurat nga paga, edhe fitimet nga
shitja e ullinjve jan€ burime t€ ligjshme, ato jané fitime minimale dhe jané pérdorur pér
shérbimet g€ u jané kryer ullinjve dhe jo pér géllime té tjera; (ii) pavarésisht mosdeklarimit t&
faturave nga subjekti Artan Hazbi, pér shkak se ai nuk ishte i licencuar si subjekt tregtar, faturat
jan€ deklaruar gjaté vitit 2016 nga subjekti blerés A. G., i cili éshté i regjistruar né organet
tatimore; (iii) n€ kété rast, Komisioni ka mbajtur njé qéndrim me dy standarde, pasi né€ rastet e
subjekteve té€ tjera té rivlerésimit, prindérit e t€ ciléve kané pasur toké bujqésore dhe kané kryer
veprimtari té till€, 1 ka konsideruar t€ ligjshme t€ ardhurat e mbajtura né formé cash, té
pérfituara nga kéto veprimtari.

Nga analizimi i akteve t€ ¢éshtjes, trupi gjykues e vleré€son t€ pambéshtetur né dokumentacion,
pretendimin e subjektit pér t€ ardhura té realizuara nga shitja e ullinjve gjaté viteve 2013-2015.
Konkretisht, referuar aktit “Dokument projekti” pér ngritjen e ullishtés, hartuar nga agronomja
V. L., rezulton se n€ muajin prill 2011, jané mbjellé 210 rrénj€ ullinj, té cilét do t€ hynin né
prodhim né vitin 2016. Ky dokument tregon se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur prodhim té
ullinjve pér vitet 2013, 2014, 2015 e, pér rrjedhojé, nuk mund té keté realizuar t€ ardhura nga
shitja e tyre deri n€ vitin 2015. Ndérsa pér shitjet e pretenduara té realizuara né vitin 2016,
subjekti ka depozituar disa déftesa t& thjeshta tatimore'?, duke shpjeguar se, né bazé té ligjit
pér shitjen e prodhimeve bujgésore, prodhuesi/shitési (fermer) pérjashtohet nga detyrimi pér
pagim tatimi, madje rimbursohet, prandaj subjekti nuk ka paguar tatim. Nuk rezulton qé
subjekti 1 rivlerésimit t€ jeté regjistruar si fermer né organet tatimore dhe, si rrjedhojé€, ai nuk
disponon dokumentacion ligjor qé t& justifikojé shitjet e pretenduara.

Nga sa mé sipér argumentuar, bazuar edhe n€ nenin D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés, sipas
té cilit pasuri té€ ligjshme pér g€llimet e kétij ligji, konsiderohen t€ ardhurat q€ jan€ deklaruar
dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore, trupi gjykues i Kolegjit e gjen t€ drejté

12 Déftesat tatimore té datave 12.11.2016 - 13.11.2016; 19.11.2016; 26.11.2016 - 29.11.2016; 17.12.2016 -
18.12.2016;, 24.12.2016 - 25.12.2016.
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qéndrimin e Komisionit pér t€ mos konsideruar n€ analiz€ financiare, té€ ardhurat e pretenduara
té pérfituara nga shitja e ullinjve pér vaj, pasi nuk u provua g€ né vitet 2011 — 2015, subjekti
ka pasur prodhim e pér pasojé as shitje, nd€rsa pér vitin 2016, nuk u vértetua me dokumentacion
ligjor té rregullt, ligjshméria e t€ ardhurave t€ pretenduara si t€ realizuara nga shitja e ullinjve.

Né lidhje me aktivitetin e kultivimit té ullinjve, subjekti e konsideron t€ padrejté konkluzionin
e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer veprime qé cenojné figurén e tij si prokuror.

Ky vlerésim 1 Komisionit u bazua né€ konstatimet se: (i) subjekti ka kryer aplikimin prané
Ministrisé sé Bujgésisé, Ushqimit dhe Mbrojtjes s¢ Konsumatorit, si dhe ka pérfituar nga
subvencionet shtetérore, né kundérshtim me nenin 7 t€ ligjit nr. 9817, daté 22.10.2007, “Pér
bujqésin€ dhe zhvillimin rural”; (ii) subjekti duket se e ka kryer két€ veprimtari né kundérshtim
me Kushtetutén e Republikés, si dhe me funksionin e tij si prokuror; (iii) duket se subjekti i
rivlerésimit ka fshehur kété veprimtari nga deklarimet periodike vjetore, duke iu shmangur
késhtu kontrollit té ligjshmérisé; (iv) lidhur me té ardhurat e deklaruara nga shitja e
prodhimtarisé€ bujgésore (ullinj) n€ shumén 685.500 leké, subjekti ka paraqitur fatura shitjeje
né shumén 321.300 leké, por ndérkohé nuk €shté i regjistruar si subjekt tregtar.

N¢é kété shkak ankimi, subjekti pretendon se: (i) ky aktivitet nuk éshté kryer né kundérshtim
me Kushtetutén e Republikés sé Shqipéris€, pasi nuk &shté veprimtari ekonomike fitimprurése
dhe nuk éshté dypunésim pér subjektin e rivlerésimit; (ii) subvencioni né vlerén 153.000 leké,
nuk &shté béré né kund€rshtim me ligjin nr. 9817, daté 22.10.2007, “Pér bujqésiné dhe
zhvillimin rural”, por &shté pérfituar n€ ményré t€ ligjshme si fermer. Ka gené organ tjetér qé
ka vendosur pér kété€ gjé dhe jo subjekti; (iii) nuk ka kryer fshehje t€ késaj veprimtarie, pasi e
ka deklaruar si né DIPP-né e datés 09.03.2012 dhe né deklaratén vetting; (iv) veprimtaria shté
e ligjshme dhe, pér kété arsye, t€ ardhurat e rrjedhura prej kétij aktiviteti, duhet t& merren né
konsideraté n€ analizén financiare.

Rezulton se aktiviteti 1 kultivimit t€ ullinjve €shté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né
deklaratén vetting: Né vendin e quajtur “{***}” véllai im R. H., sipas AMTP nr. {***} ka njé
sipérfage toke prej 1.800 m°. Pér efekt dokumentacioni, kété sipérfage ma ka dhéné me gira,
si¢ i kam dhéné edhe uné me qgira 2.900 m? toké aré, ndodhur né Bllokun {***}, parcela {***},
e mé pas i kemi shkémbyer me marréveshje verbale duke hequr doré nga qiraja reciproke. Nuk
i kemi marré leké njéri-tjetrit prandaj nuk jané deklaruar. Né vendin e quajtur “{***}”, né
mars 2011 uné kam mbjellé 210 rrénjé ullinj té rinj. Ata jané té regjistruar né Drejtoriné e
Bujqgésisé Sarandé. Pér mbjelljet e reja qé kam kryer, té cilat vértetohen edhe me projektin i
cili éshté aplikuar dhe miratuar nga Drejtoria e Bujgésisé Rrethit Sarandé, jam subvencionuar
nga AZHBR né shumén rreth 152.000 leké, té cilat m’i kané kaluar népérmjet bankés Societe
Generale Albania, sipas ekstraktit dt.22.2.2016 té késaj banke mé dt.17.10.2011 dhe
30.11.2011. Nga viti 2013 deri né vitin 2016, uné kam krijuar fitime né shumén rreth 70.500 +
190.000 + 205.000 + 220.000 leké = 685.500 leké.

Né lidhje me subvencionin e pérfituar nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues véren se:
Ligji nr. 9817/2007, né nenin 7, pika “a”!®, pércakton si pérfitues t& programit pér bujqésiné
dhe zhvillimin rural, ndér té tjeré, edhe fermerét. Bashkélidhur deklaratés vetting, subjekti i

I3 Neni 7: “Pérfituesit nga fondi i programit népérmjet masave qé ndérmerren né kuadér té politikave bujgésore
dhe té zhvillimit rural, jané: a) fermerét, grupet e fermeréve, personat fiziké apo juridikeé, té cilét kané veprimtari
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rivlerésimit ka depozituar formularin e aplikimit prané Drejtoris€ s€¢ Bujqésisé Sarandé pér
mbjellje t€ reja (formulari {***}) daté 06.03.2011, t& cilin e ka plotésuar me statusin e
aplikantit “fermer individual”. Ky formular pérmban njé rubriké e cila duhej plotésuar nga ana
e subjektit me kodin e fermés dhe NIPT-in pérkatés, ¢cka déshmon detyrimin pér regjistrimin e
fermés dhe pajisjen me NIPT. Mosplotésimi i késaj rubrike nga ana e subjektit, déshmon se
subjekti 1 rivlerésimit nuk ka gené i regjistruar si fermer. Subjekti i rivlerésimit né kété
periudhé, ndérkohé qé ka gené 1 punésuar me funksion prokuror, né¢ kundérshtim me kéto
pércaktime, €shté sjellé si fermer, duke pérfituar n€ ményré t€ padrejté nga fondi 1 programit
pér bujgésin€ népérmjet subvencionimit. Gjithsesi, trupi gjykues vleréson se veprimet e
subjektit t& rivlerésimit pér pérfitimin e kétij subvencioni (né konsideraté edhe té vlerés sé&
vogél), nuk mund t€ ngrihen né nivelin e cenimit t€ besimit t€ publikut te sistemi i drejtésisé
né kuptim t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, por ato duhet t€ vlerésohen né kuadér té
besueshmérisé sé subjektit t€ rivleré€simit né vlerésimin e pasurisé né€ kuptim té nenit 59, pika
1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me shumén 860.000 leké, té kaluara né llogariné bankare té subjektit nga ana e
shogérisé “{***!” ShPK, Sarandé, subjekti e kund€rshton vlerésimin ¢ Komisionit se subjekti
i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né deklarimin periodik vjetor, duke fshehur kété
transferté dhe géllimin e kryerjes sé saj, nga hetimi dhe kontrolli qé kryente ILDKPKI-ja.

Ky vlerésim i Komisionit €shté bazuar né konstatimet se: (i) subjekti nuk ka deklaruar né DIPP-
né€ e vitit 2006 transfertén nga shoqgéria “{***}” ShPK, né vlerén 860.000 leké dhe géllimin e
pérdorimit té saj, duke e fshehur kété veprim e duke iu shmangur kontrollit mbi ligjshméring;
(i1) deklarimet e subjektit “p&r mospasjen dijeni t& kétij veprimi” né llogaring e tij, nuk jané
bindése pér Komisionin pasi ai veté, me prezencén e tij, ka ¢elur llogari depozit€ me kéto fonde.

Lidhur me kété shkak ankimi, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se nuk duhet té€ penalizohet
pasi: (1) nuk ka pasur dijeni mbi kalimin né llogari t€ tij, mé daté 29.12.2006, t€ shumés 860.000
leké nga ana e shoqérisé “{***}” ShPK e, pér rrjedhojé, nuk e ka pasqyruar kété fakt né¢ DIPP-
né e kétij viti; (i1) nuk ka kryer fshehje, pasi két€ shumé nuk e ka pérdorur, por e ka kthyer
mbrapsht, fakt ky 1 deklaruar edhe né DIPP-né e vitit 2007.

Né lidhje me kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit né€ pikén
10.7 t€ vendimit objekt kontrolli, pér deklarim té pasakté t€ subjektit t&€ rivlerésimit né
deklarimin periodik vjetor pér vitin 2006, lidhur me mosdeklarimin e kétij transaksioni bankar
1 cili nuk rezulton té keté pasur asnjé efekt né€ analizén e burimeve té ligjshme pér krijimin e
pasurive apo mbulimin e shpenzimeve nga subjekti 1 rivlerésimit, konsiderohet pa peshé né
zgjidhjen e ¢é€shtjes dhe pa pasojé€ pér vlerésimin e kriterit t€ pasuris€ pér subjektin.

85. Né lidhje me aktivitetin e mbaréshtimit té lopéve, té bashkéjetueses V. H., subjekti e konsideron

té padrejté vlerésimin e Komisionit se personi i lidhur ka vepruar né kundérshtim me dispozitat
kushtetuese dhe legjislacionin né fuqi dhe se nuk justifikohet krijimi i késaj pasurie me burime
té ligishme.

bujqésore ose veprimtari ekonomike té lidhur me té; b) personat fiziké apo juridiké, té cilét e ushtrojné
veprimtariné né industriné agroushqimore; c) personat fiziké apo juridikeé, té cilét ofrojné shérbime pér veprimtari
bujgésore dhe veprimtari té tjera rurale”.
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Ky vlerésim 1 Komisionit éshté béré bazuar né konstatimet se: (i) bashkéjetuesja e subjektit t&
rivlerésimit deklaron se burim krijimi pér kété aktivitet, kané shérbyer t&€ ardhurat nga kursimet
e saj, té cilat jan€ dhuruar nga prindérit para bashkéjetesés, por ajo nuk ka mundur t€ provojé
se t€ ardhurat e pretenduara e kané burimin nga démshpérblimi pér ish-té€ pérndjekurit politiké
té pérfituara nga prindérit e saj; (ii) lidhur me kontratén e qiras€, daté 12.8.2013, me afat 3-
vjecar, me qiradhénés Drejtoriné e Shérbimit Pyjor Sarandé dhe giramarrése V. H., referuar
ligjit nr. 9367, dat€ 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, t& ndryshuar, prokurori prané gjykatés s€ shkall€s s¢ paré dhe té apelit,
si dhe rrethi 1 personave t€ lidhur me t€, nuk mund t€ lidhin kontrata me institucione publike.
(Cdo kontraté e lidhur me institucione publike nga data 03.06.2014, éshté né shkelje t& ligjit nr.
9367, daté 7.4.2005, dhe bashkéjetuesja e subjektit t€ rivlerésimit, pas datés 03.06.2014, duhet
té kishte marré t€ gjitha masat e nevojshme pér té€ zgjidhur situatén e konfliktit t& interesave;
(ii1) subjekti i rivlerésimit ka ushtruar funksionin né kundérshtim me dispozitat kushtetuese
dhe legjislacionin né fuqi.

Lidhur me kété shkak ankimi, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se:

i. Veprimtaria e mbaréshtimit t€ lopéve ka gené e ligjshme, gjithashtu t&€ ligjshme ishin dhe
té ardhurat e krijuara prej saj.

ii. Burimi i krijimit ka gené 1 ligjshém, pasi jan€ pérdorur t&€ ardhurat e dhuruara nga babai i
bashké&jetueses, t€ pérfituara nga démshpérblimi pér ish-t€ pérndjekurit politiké.

iii. Subjekti dhe bashkéjetuesja e tij nuk ndodhen né kushtet e konfliktit t& interesit, pasi
kontrata e qirasé€ pér kullotat ishte lidhur pérpara hyrjes né fuqi t€ ndryshimeve té ligjit pér
“Parandalimin e konfliktit t€ interesit” dhe pérpara fillimit t€ bashkéjetesés.

iv. Pér té shmangur konfliktin e mundshém t€ interesit, nga ana e bashké&jetueses sé tij, u morén
masa t€ menjé€hershme pér t€ hequr doré nga kontrata e qiras€ pér kullotén duke mos e
rinovuar até.

Rezulton se aktiviteti i mbaréshtimit t& lopéve, sipas deklarimit né deklaratén vetting'?, ka
filluar té ushtrohet nga bashkéjetuesja e subjektit né datén 31.12.2012, me blerjen e 25 kreréve
lopé dhe ka pérfunduar né datén 22.08.2016, té lidhjes sé€ kontratés nr. {***} rep., nr. {***}
kol., me té cilén €shté realizuar shitja e pasurisé€ s€ luajtshme bagéti (25 kreré lopé dhe 18 viga).

"Né deklaratén “‘vetting”, bashkéjetuesja e subjektit té rivierésimit ka deklaruar: “Té ardhura neto nga
mbaréshtimi i 25 kreréve lopé, bleré né datén 31.12.2012, né shumén 400.000 (katérqind mijé) leké, sipas
kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., lidhur pérpara noterit publik, pasuri e cila éshté regjistruar
né Drejtoriné e Bujgésisé Sarandé. Nga Drejtoria e Shérbimit Pyjor Sarandé, éshté lidhur edhe kontrata e girasé
nr. {***1 daté 12.8.2013, pér marrjen me gira pér kullotje dhe kositje bari té njé sipérfaqeje 35 ha, me afat 3
vjet. Nga mbaréshtimi i kétyre lopéve deri mé 31.12.2015, jané krijuar té ardhura neto: né vitin 2013, né vierén
294.000 (dyqind e néntédhjeté e katér mijé) leké; né vitin 2014, né vierén 1.248.000 (njé milion e dyqind e dyzeté
e teté mijé) leké; dhe né vitin 2015, né vierén 704.000 (shtatéqind e katér mijé) leké”. Vijon deklarimi: “Té
ardhura neto t€ krijuara nga shitja e pasurisé sé luajtshme (bagéti), sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {*¥**} kol.,
daté 22.08.2016, lidhur para noterit publik, né shumén 2.415.000 leké. Jané shitur 25 kreré lopé dhe 18 vigat e
tyre, té cilat blerési i ka marré né dorézim qé né datén 01.01.2016 dhe pagesén e ka béré me tri késte té barabarta
né fund té muajve gusht, shtator dhe tetor 2016. Njé pjesé e lekéve té fituara nga shitja e bagétive dhe konkretisht
shuma 2.400.000 leké, éshté investuar prej meje te Fondi i Investimit né RFZ Bank mé daté 30.11.2016, me njé
afat 1-vjecar pér blerje kuotash”.
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Lidhur me pretendimet e ankuesit, trupi gjykues véren se Komisioni nuk ka kontestuar
ligjshmériné e regjistrimit t€ kétij aktiviteti. Konstatohet se regjistrimi i fermés s€ lopéve €shté
béré n€ perputhje me nenin 7 té ligjit nr. 9817, dat€ 22.10.2007, “Pér bujqésiné dhe zhvillimin
rural”. Ky konstatim bazohet n€ vértetimin e datés 17.03.2015, t€ Degés s€ Bujqésis€ Sarandé,
depozituar nga subjekti bashkélidhur deklaratés vetting, 1 cili vérteton faktin g€ ferma
blegtorale ka gené e regjistruar n€ zyrén veterinare Sarandé.

N¢ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar t€ ardhura neto té realizuara nga ky aktivitet gjaté
periudhés 2013-2016, né shumat respektive: 294.000 leké né vitin 2013; 1.248.000 leké né
vitin 2014; 704.000 leké né vitin 2015 dhe shumén 2.415.000 leké, pérfituar nga shitja e
pasuris€ sé luajtshme (bagéti), n€ vitin 2016. Referuar pikés 3.9 (fage 24) té vendimit objekt
shqyrtimi, kéto t€ ardhura nuk jan€ njohur nga Komisioni si té ligjshme. Ky qgéndrim 1
Komisionit u vlerésua nga trupi gjykues né pérputhje me nenin D, pika 3 e Aneksit t&
Kushtetutés, nenin 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, si edhe praktikén e konsoliduar ** t& Kolegjit,
té cilat pérkufizojné si t€ ardhura t€ ligjshme vetém t&é ardhurat e deklaruara pér té cilat jané
paguar detyrimet tatimore. Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, rezultoi
se subjekti/bashkéjetuesja déshtoi t€ provonte me dokumentacion ligjor qofté likuidimin e
detyrimeve tatimore mbi t€ ardhurat e pretenduara nga kjo veprimtari, qofté pérjashtimin nga
kéto detyrime tatimore. Udhézimi i Ministrit t€ Financave nr. 19, daté 03.11.2014, “Pér
zbatimin e regjimit t€ vecanté t€ skemés s€ kompensimit t&€ prodhuesve bujqésoré pér géllime
té tatimit mbi vlerén e shtuar”, parashikon né nenin 4'¢, kushtet pér té pérfituar nga skema e
kompensimit. Bazuar né€ kété parashikim ligjor, znj. V. H., pér té pérfituar nga skema e
kompensimit t& prodhuesve bujgésoré pér géllime t€ kompensimit t& tatimit mbi vlerén e
shtuar, kishte detyrimin pér regjistrimin e aktivitetit t€ fermé€s prané institucioneve tatimore.
Nga dokumentacioni i administruar n€ dosjen e Komisionit, rezulton se personi i lidhur me
subjektin e ka ushtruar veprimtariné e mbaréshtimit t€ lopéve pa gené e regjistruar pér kété
aktivitet né Qendrén Kombétare t& Biznesit (né€ vijim QKB) dhe né Drejtoriné Rajonale t&
Tatimeve (n€ vijim DRT). DRT Fier' ka konfirmuar se znj. V. H. &sht€ e regjistruar si person
fizik me NIPT {***} daté 14.10.2013, me objekt “Aktivitete t€ drejtésis€”, ndérsa QKB*®
konfirmon aktivitet tregtar n€ emér t€ V. H., regjistruar si person fizik me NIPT {***} duke i
bashkélidhur ekstraktin e regjistrit tregtar pér t€ dhénat e personit fizik V. H., regjistruar mé
daté 14.10.2013, aktivitet “Avokate”, me vend ushtrimi té aktivitetit né Lushnje. Bazuar né
kété dokumentacion, rezulton se aktiviteti i mbaréshtimit t€ lopéve €shté kryer pa u regjistruar
dhe deklaruar si i tillé né organet tatimore dhe ato té€ biznesit, duke 1&né€ pér rrjedhojé té
paprovuar pérjashtimin nga tatimi té t€ ardhurave té realizuara nga kjo veprimtari dhe nga shitja

3 Vendimet e Kolegjit t¢é Posacém té Apelimit nr. 6/2019 (JR), daté 28.02.2019, paragrafi 21.12; nr. 23/2020
(JR), daté 25.09.2020, paragrafi 25.4, nr. 35, daté 23.11.2021, paragrafi 18.6.

16 Neni 4, “Kushtet pér té pérfituar nga skema e kompensimit”, parashikon: “I1. Fermeri pérfiton té drejtén e
kompensimit pér sa kohé qarkullimi vjetor i tyre, bazuar né shitjet e kryera pér produktet bujqésore kundrejt
personave té tatueshém qé nuk pérfitojné nga skema e kompensimit, sipas vierés totale té furnizimit té shénuar né
faturé, nuk tejkalon kufirin minimal té pércaktuar té regjistrimit pér TVSH-né. 2. Fermerét qé i nénshtrohen kétij
regjimi, jané pérfitues té skemés sé kompensimit nése furnizojné mallra me prejardhje nga puna e tyre e kryer pér
aktivitetet prodhuese bujqésore té pércaktuara sipas kétij udhézimi. 3. Fermerét qé jané objekt i skemés sé
kompensimit, duhet (€ pajisen me njé numér identifikimi (NIPT), léshuar nga drejtoria rajonale tatimore ku
ushtron aktivitetin fermeri pér té pérfituar nga kjo skemé, pa iu nénshtruar detyrimit pér deklarim”.
17 Shih shkresén nr. {***} prot., daté 06.01.2020, té DPT-sé.

8 Shih shkresén nr. {***) prot., daté 13.1.2020, té QKB-sé.
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e saj. Ky fakt sjell si pasojé moskonsiderimin si t€ ligjshme té t&€ ardhurave té pretenduara prej
késaj veprimtarie n€ kuptim té Aneksit t&€ Kushtetutés, ligjit nr. 84/2016 dhe jurisprudencés sé
Kolegjit.

Lidhur me pretendimin e ankuesit se ai dhe bashké&jetuesja e tij nuk ndodhen né kushtet e
konfliktit t€ interesit, pasi kontrata e qirasé pér kullotat nr. {***} daté 12.08.2013, lidhur
ndérmjet Drejtoris€é s€¢ Shérbimit Pyjor Sarandé dhe znj. H., ishte lidhur pérpara fillimit té
bashkéjetesés, trupi gjykues konstaton se kontrata €shté lidhur pérpara daté€s 03.06.2014, té
hyrjes né fuqi té ligjit nr. 44/2014, daté 24.04.2014, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né€ ushtrimin e funksioneve
publike”, té ndryshuar. Nga shqyrtimi i akteve té dosjes s€ Komisionit, trupi gjykues véren se
kontrata e qiras€ ka vijuar edhe pas datés 03.06.2014. Bashkéjetuesja e subjektit nuk kishte
asnjé pengesé ligjore g€, me hyrjen né fuqi té€ ligjit, t€ merrte menjéheré masa pér zgjidhjen e
kontratés, ashtu si¢ veproi né muajin gusht 2016. Kontrata e girasé e sipérreferuar, né kreun
“Zgjidhja e kontratés”, pika 1, pércakton: /...] kontrata zgjidhet me mbarimin e afatit, si dhe
me marréveshje té paléve [...]. Nga ky pérshkrim, rezulton se palét, me marréveshje mes tyre,
mund ta zgjidhnin kontratén edhe pérpara pérfundimit t€ afatit. Nga dokumentacioni i
administruar n€ dosje, nuk rezulton g€ znj. H. t’1 keté béré ndonjé kérkesé palés qiradhénése
pér zgjidhjen pérpara afatit t€ késaj kontrate dhe kjo kérkesé t’i jeté refuzuar. Bashkéjetuesja e
subjektit, pér rreth dy vite pas hyrjes né fuqi t€ ligjit, ka vijuar ushtrimin e veprimtarisé né
kushtet e konfliktit t€ interesit. Komisioni nuk rezulton té keté béré ndon;jé kualifikim ligjor té
késaj situate faktike.

Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se bashké&jetuesja e tij e ka krijuar aktivitetin
¢ mbar€shtimit t€ lopéve me t€ ardhura financiare t€ ligjshme qé kané si burim dhuratat e
prindérve t€ saj, t€ cilat kishin si burim pérfitimin e démshpérblimit pér ish-té pérndjekurit
politiké, trupi gjykues vleréson se né kushtet kur Komisioni, n€ arsyetimin e vendimit objekt
kontrolli, ka pranuar se ky aktivitet &shté krijuar n€ vitin 2012, para fillimit t€ bashkéjetesés
faktike né vitin 2014, konkluzioni né pikén 3.13 (fage 24) t€ vendimit se personi i lidhur i
subjektit nuk justifikon krijimin e késaj pasurie me burime té ligjshme, nuk mund té€ keté pasojé
né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé€ t€ subjektit t€ rivlerésimit.

Bazuar né sa mé sipér, pér két€ shkak té ankimit, trupi gjykues mbérrin n€ kéto pérfundime: (1)
Subjekti i rivlerésimit déshtoi té€ provonte ligjshméring e té€ ardhurave té pretenduara si té
realizuara nga aktiviteti i mbaréshtimit té€ lopéve, né kuptim té nenin D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, té cilat pérkufizojné si t&€ ardhura té ligjshme
vetém té ardhurat pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. (ii) Prej datés 03.06.2014, té
hyrjes né fuqi té ligjit nr. 44/2014, deri n€ datén 22.8.2016, kjo veprimtari €shté kryer né kushtet
e konfliktit t€ interesit.

Né lidhje me gjendjen cash jashté sistemit bankar té bashkéjetueses V. H. né shumén prej
1.200.000 lekésh, subjekti 1 rivlerésimit e kundérshton si t€ padrejté vlerésimin e Komisionit
se: trupi gjykues, né vlerésim té fakteve dhe rrethanave té rezultuara nga hetimi, nuk mundi té
krijojé ndonjé lidhje dhe, pér pasojé, bindjen se shumat cash té deklaruara nga bashkéjetuesja
e subjektit té rivlerésimit jané me burim nga démshpérblimi i prindérve, pérfituar né vitet 2010,
2011 dhe 2013 dhe, pér pasojé, vieréson se ka mungesé té burimeve té ligishme pér krijimin e
gjendjes cash té deklaruar né deklaratén “vetting”.
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Ky vlerésim i Komisionit u bazua né konstatimet se: (i) nuk provohet né ndonjé ményré dhénia
e shumave nga babai i bashkéjetueses V. H., pas térheqjes nga llogaria bankare; (ii)
bashké&jetuesja, né deklarimet e saj (DIPP-né e vitit 2014 dhe né deklaratén vetting), nuk mban
t€ njéjtin géndrim né lidhje me burimin e krijimit t& gjendjes cash, duke e ndryshuar até né
deklaratén vetting, cka nuk provon se ¢faré ka ndodhur realisht deri n€ vitin 2014.

Pasuria gjendje cash jashté sistemit bankar, éshté deklaruar né deklaratén vetting nga personi i
lidhur (bashkéjetuesja e subjektit) né shumén 1.200.000 leké. Nuk rezulton g€ personi i lidhur
té keté deklaruar burimin e késaj pasurie. Konstatohet se gabimisht kjo pasuri nuk é&shté
deklaruar né€ deklaratén e pasurisé€ té€ personit t€ lidhur sipas Shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, né
pjesén ku kérkohet “Pérshkrimi i pasurisé dhe burimi i krijimit”, n€ t€ cilén duhej t&€ deklarohe;j
kjo gjendje cash, por €shté deklaruar né pjesén ku kérkohet “Pérshkrimi i t€ ardhurave”, né t&
cilén personi 1 lidhur ka deklaruar t€ gjitha t€ ardhurat e saj nga viti 1996 e né vijim.
Konstatohet se gjendja cash €shté deklaruar qartazi e palidhur me deklarimin vijues: “t€
ardhura t€ krijuara nga dhurata t€ prindérve t€ mi, né shumén rreth 2.460.000 leké, né vitet
2010, 2011 dhe 2013. Burimi i krijimit €shté dhuraté nga prindérit qé 1 kané pérfituar kéto leké,
nga démshpérblimi pér ish-t€ pérndjekurit politiké”.

Né DIPP-né e vitit 2014, personi i lidhur, né deklarimin e saj t€ paré si bashké&jetuese e subjektit
té rivlerésimit, ka deklaruar né pjesén e deklaratés “Pérshkrimi 1 pasuris€ dhe burimi 1 krijimit”:
Kam kursyer né total, gjaté gjithé jetés sime nga puna para martese, gjaté martese, si e ve dhe
né bashkéjetesé, si dhe nga aktiviteti im ekonomik (mbaréshtim lopésh) rreth 1.400.000 leké,
té cilat i kam njé pjesé cash dhe né banké. Pjesa takuese 100%.

Né DIPP-né e vitit 2015, bashkéjetuesja e subjektit ka deklaruar: Kam fituar 1.400.000 leké
nga puna ime si avokate dhe ferma e lopéve. Me kursimet e vitit 2014 qé i kam pasur njé pjesé
gjendje “cash” dhe njé pjesé té vogél né Raiffeisen Bank, né total rreth 1.400.000 leké, kam
pérballuar shpenzimet pér arsimim fémijésh dhe kam kontribuar né familje pér ushgqim,
veshmbathje, pagesa energjie elektrike, uji, autovetura, pushime etj. Té ardhurat e fituara gjaté
vitit 2015, aférsisht 1.400.000 leké, i disponoj né gjendje “cash’ dhe rreth 60.000 leké i kam
né llogariné bankare te Raiffeisen Bank. Pjesa takuese 100%.

Né DIPP-né e vitit 2016, personi i lidhur ka deklaruar: Pakésuar gjendja e lekéve “cash” nga
1.400.000 leké né 1.200.000 leké. Pakésuar 200.000 leké. Pjesa takuese 100%. Nga sa mé
sipér, trupi gjykues vleréson se deklarimi i personit t€ lidhur n€ deklaratén vetting, pér gjendjen
cash jashté sistemit bankar n€ shumén 1.200.000 lek&, duhet paré i lidhur me deklarimin né
DIPP-né e vitit 2016, ku rezulton si pakésim 1 gjendjes cash t€ vitit 2015.

Komisioni, pér shkak té kuptimit t& gabuar t&€ deklarimeve té personit té lidhur n€ deklaratén
vetting lidhur me burimin e krijimit t€ gjendjes cash, duke e konsideruar até t& lidhur me
deklarimin e t€ ardhurave té krijuara nga dhurata t€ prindérve né vitet 2010, 2011 dhe 2013,
analizimin e késaj pasurie rezulton ta keté béré vetém né kuadér t€ provueshmérisé s€ pérfitimit
té dhuratave nga personi 1 lidhur, si dhe duke konstatuar ndryshimin midis deklarimit qé ajo ka
béré né€ DIPP-né e vitit 2014, né t€ cilén ajo pér gjendjen cash nuk i referon si burim t€ ardhurat
e dhuruara nga démshpérblimi 1 prindérve té saj, me deklarimin e béré né deklaratén vetting
lidhur me gjendjen cash.
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Bazuar né két€ analiz€, Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk mundi t€ krijojé bindjen se
shuma cash e deklaruar né deklaratén vetting ishte krijuar nga démshpérblimi i prindérve té
personit t€ lidhur, pérfituar né vitet 2010, 2011 dhe 2013 dhe, pér rrjedhojé, vlerésoi
pérfundimisht se bashké&jetuesja ka mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e
gjendjes cash t€ deklaruar n€ deklaratén vetting.

Komisioni, né arsyetimin e vendimit, nuk ka béré€ njé analiz€ financiare lidhur me ecuring e
gjendjes sé& cash-it t& deklaruar nga personi i lidhur né¢ DIPP-té e viteve 2014, 2015, 2016 dhe
né deklaratén vetting, t& palidhur me dhuratat e prindérve t€ personit t&€ lidhur, duke kontrolluar
mundésing reale t€ saj dhe t€ subjektit t€ rivlerésimit pér ta krijuar két€ pasuri me burime té
tjera, sipas deklarimeve t& béra né€ vitet 2014, 2015 dhe 2016, dhe sipas pretendimit té subjektit
té rivlerésimit né pérgjigjet e dhéna pér pyetésorin e Komisionit t€ datés 22.01.2021, né té cilat
ka shpjeguar se: shuma né vierén 2.460.000 leké, si dhuraté e prindérve, nga ana e
bashkéjetueses sime éshté pérdorur ndér vite dhe nuk ka gené gjendje “cash”™ né vitin 2016.
[...] Né deklaratén “vetting”, bashkéjetuesja ime ka shénuar té gjitha pasurité e krijuara ndér
vite, ku ka pérshkruar edhe kété shumé qé e ka marré pérkatésisht né vitet 2010, 2011 dhe
2013, por nuk ka shkruar asgjékundi qé kjo shumé éshté gjendje “cash” né vitet 2015, 2016
apo 2017. Uné nuk kam pasur dijeni pér kété shumé sepse i éshté dhéné asaj dhe ajo e kishte
pérdorur para se uné té filloja bashkéjetesén. Deklarimin e paré, bashkéjetuesja e ka béré mé
20.03.2015 dhe nuk i ka pasur gjendje kéto leké, por i kishte konsumuar ndér vite [...]. Né
kushtet e mungesés s€ késaj analize, trupi gjykues, pér njé qéndrim garantist, vleréson se
konkluzioni 1 Komisionit pér mungesén e burimeve financiare t& ligjshme lidhur me kété
pasuri, nuk bazohet n€ njé€ konstatim té ploté té situatés faktike dhe, si rrjedhoj€, nuk mund té
sjellé pasoja negative pér subjektin e rivlerésimit.

N¢ lidhje me pasuriné apartament banimi, ndodhur né kompleksin “{***}”, {*¥**} pallatet e
{***}, Tiran€, subjekti i rivlerésimit kundérshton si t€ padrejté konkluzionin e Komisionit se:
subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté lidhur me kété pasuri. Ai nuk mundi té
provojé mundésité financiare me té ardhura té ligishme pér krijimin e késaj pasurie. Trupi
gjvkues krijoi bindjen se népérmjet veprimeve té njépasnjéshme lidhur me blerjen e késaj
pasurie, ka pasur pérpjekje pér fshehjen e sé vértetés lidhur me kété pasuri, duke e konsideruar
pasuri té fshehur té subjektit té rivierésimit.

Ky vlerésim i Komisionit &sht€ bazuar né€ konstatimet se: (i) subjekti nuk ka deklaruar
apartamentin né pérdorim né emér t€ véllait R. H., n€ rubrikén pérkatése té deklaratés vetting,
por e ka deklaruar si adresé banimi; (ii) prokura e posagme, e nénshkruar né Lushnjé, si dhe
kontrata e porosis€, e nénshkruar né€ Tirané, jan€ hartuar né t€ njéjtén daté, 24.12.2008, duke e
béré t€ duket e dyshimté pérse z. R. H. nuk arriti t€ firmoste veté kontratén e porosis€, dhe
pérse u pérfaqésua nga véllai Artan Hazbi; (ii1) duket e dyshimté pérse shtetasja N. B. arriti té
blinte kété pasuri né datén 19.12.2008 nga shtetasi R. A. dhe pas 5 ditésh ia shiti kété pasuri
véllait t€ subjektit, z. R. H., pérfagésuar nga subjekti 1 rivlerésimit; (iv) nuk kuptohet géllimi 1
blerjes s€ apartamentit nga shtetasja N. B., e cila e shiti 5 dit€ mé& pas, ndérkohé qé nuk kishte
shlyer ende detyrimin ndaj shetasit R. A.; (v) gjaté hetimit, subjekti deklaron se ka filluar té
jetoj€ né kété apartament gjaté vitit 2014, ndérsa e deklaron si adresé banimi qé né DIPP-né e
vitit 2010; (vi) nuk kuptohet géllimi 1 blerjes s€ apartamentit nga véllai i1 subjektit, z. R. H., né
vitin 2008, kur prej asaj kohe dhe né vazhdim, aty jeton subjekti i rivleré€simit pa asnjé
kompensim financiar ndaj tij, ndérkohé g€ véllai dhe familja jetojné mes Greqis€ dhe
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106.
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Konispolit; (vii) nuk arrihet t& provohet aftésia paguese e véllait té subjektit, z. R. H.; (viii) nuk
arrihet t€ provohet se shuma prej 54.000 eurosh, éshté dhéné nga véllai R. H. te subjekti Artan
Hazbi pér pagesén e apartamentit; (ix) shuma e blerjes s€ apartamentit prej 54.000 eurosh,
deklarohet si e shlyer cash, né njé vleré t& ploté, e gjitha né datén e nénshkrimit té kontratés sé
porosisé, ndaj shtetases N. B., ndérkohé g€ kjo e fundit ka pasur detyrime té palikuiduara ndaj
shtetasit R. A. pér kété pasuri té bleré 5 dit€ mé par€.

Lidhur me kété shkak ankimi, subjekti i rivlerésimit pretendon se:

i. Kjo pasuri nuk €shté pasuri e subjektit t& rivlerésimit, por éshté bleré nga véllai i tij R. H.,
me té ardhurat e veta, me qéllim gé t’u siguronte fémijéve té tij, nj€ mundési banimi né
pronén e vet, gjaté kohés s€ studimeve apo edhe mé pas, nése ndonjé nga fémijét do t&
vendoste t&é géndronte n€ Tirané.

ii. Véllai 1 tij ka pasur aftési paguese dhe té ardhurat e tij jané té ligjshme e me detyrime
tatimore t&€ paguara né shtetin grek.

iii. Veprimet pér blerjen e kétij apartamenti, jané kryer nga subjekti i rivlerésimit, n€ emér dhe
pér llogari té véllait t€ tij R. H., i cili kishte vendosur té blinte apartamentin, por pér shkak
té kohés s€ limituar dhe impenjimeve t€ punés né emigrim, e kishte t€ pamundur t€ kryente
personalisht procedurat e lidhjes sé kontratés pér kété€ pasuri, duke autorizuar me prokuré
té posagme subjektin e rivlerésimit pér kryerjen e tyre.

iv. Arsyeja e banimit t€ subjektit n€ kété apartament, €shté ndjekja e procedurave té regjistrimit
té pronés, pér shkak t€ problemeve ndérmjet shitéses N. B. dhe shitésit t€ méparshém R. A.

v. Pérdorimi i kétij apartamenti éshté pa kundérshpérblim, pasi edhe subjekti i ka 1&€né té
véllait R. H. pa kundérshpérblim, banesén e tij né Konispol.

vi. Deklarimin e pérdorimit t€ késaj banese, subjekti e ka béré n€ deklarimin periodik vjetor,
né kohén qé€ efektivisht ka banuar né té.

Nga aktet e fashikullit t&€ ¢éshtjes, rezulton se pasuria “apartament” né Tiran€, me adresé
kompleksi “{***}> {***} pallatet e {***}, nuk éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né
deklaratén vetting si njé pasuri né pérdorim, megjithése e pérdorte até né ményré té
vazhdueshme, por e ka deklaruar vetém si adresé€ banimi: Kompleksi “{***}” [*¥x) [Hx*)
B. {#*¥)/{*F*%) Tirané (shtépia e véllait tim R. H., e paregjistruar, né té cilén jetoj pa qira).
Pér heré t€ paré ky apartament éshté deklaruar nga subjekti si adresé tjetér banimi né DIPP-né
e vitit 2010.

Referuar dokumentacionit té fashikullit t& ¢éshtjes, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si mé
poshté.

107.1  Né datén 19.12.2008, €shté lidhur njé kontraté porosie nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
ndérmjet shitésit R. A. dhe bleréses N. B. Objekt 1 késaj kontrate jané tri apartamente té
ndodhura né objektin “{***} Tirané€”. Pérmes késaj kontrate, palét kané pércaktuar edhe
kushtet pér likuidimin e ¢mimit brenda 5 muajve nga data e lidhjes sé kontratés. Né kontraté
parashikohet e drejta e N. B. pér shitjen e kétyre apartamenteve, vet€ém pas dhénies s€ p€lqimit
nga ana e shitésit R. A.

107.2  Né datén 24.12.2008, njéri nga kéto 3 apartamente i €shté shitur nga N. B., véllait té
subjektit R. H., i cili rezulton té jeté pérfagésuar né kontratén e porosisé¢ (Premtim shitje
apartamenti) t& lidhur pér kété qéllim, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 24.12.2008, nga
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subjekti i rivlerésimit Artan Hazbi. Palé e treté né kété kontraté ka gené edhe R. A., né cilésiné
e dhénésit t€ pélqimit.

107.3  Ng& t€ njé&jtén daté me lidhjen e kontratés s€¢ mésipérme, R. H. €shté paraqitur prané njé
zyre noteriale né qytetin e Lushnjé€s, ku ka 1&€shuar prokurén e posagme nr. {***} rep., nr. {***}
kol., me té cilén ka autorizuar véllain e tij Artan Hazbi té keté té drejtén pér t 'u paragitur prané
¢do zyre noteriale pér té redaktuar njé kontraté shitblerjeje pasurie té paluajtshme, kudo qé
ndodhet kjo pasuri e paluajtshme, ku uné, porositési, jam né cilésiné e palés blerése dhe
pérfaqésuesi im do té keté té drejtén qé me palén shitése té pércaktojé ¢mimin e blerjes, té
drejtén pér té kryer pagesén e blerjes sé pasurisé sé paluajtshme, duke nénshkruar né emrin
tim dhe né mungesén time |[...].

107.4 Me deklaratén noteriale me nr. {***} rep., dat€ 27.12.2008, shitésja N. B. ka deklaruar
se: Deklaroj se né datén 24.12.2008, zoti R. H. H., mé ka likuiduar té gjithé shumén pér blerjen
e apartamentit 2+1, me sipérfage té pérgjithshme 94,15 m?, kati i pesté, qé ndodhet né
kompleksin e banesave {***}, Tirané [...].

107.5  Subjekti 1 rivlerésimit dhe véllai i tij R. H. kané hartuar né datén 20.10.2016, deklaratén
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol. N& kété akt noterial, deklaruesi R. H. ka deklaruar: kam
prenotuar pér blerje, népérmjet kontratés sé porosisé me nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté
24.12.2008, njé apartament banimi me nr. B{***}/{***} me sipérfaqe té pérgjithshme 94,15
metra katroré, kati i pesté, qé ndodhet né kompleksin “{***}” {***) Tirané. Objekti éshté i
pérfunduar, por i paregjistruar né ZRPP Tirané. N& két€ akt, subjekti Artan Hazbi ka
deklaruar: kam né pronési, njé banesé vetjake dhe truall, me nr. pasurie {***}, vol. {***}, fage
[ ***) sipas certifikatés pér vértetim pronésie me nr. {***}, daté 09.11.2011. Banesa ndodhet
né Konispol, Sarandé, dhe éshté pasuri e trashéguar nga prindérit e mi, té ndjerét H. dhe D.
H. N& vijim, deklaruesit kan€ pohuar se: /...] i kemi [éné njéri-tjetrit né gézim dhe pérdorim,
pa kundérshpérblim, pra pa qira dhe pa pagesa reciproke, pasurité e sipércituara qé prej datés
sé lidhjes sé kontratés té prenotimit pér blerje té apartamentit gé R. H. ka béré né Tirané dhe
qé nga viti 2010, pér banesén dhe truallin né Konispol [...].

107.6  Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka depozituar né Komision dy deklarata (shkresa
té thjeshta), t€ nénshkruara né datén 07.04.2021, pérkatésisht nga nipi E. H. dhe nga kunata A.
H. Gjithashtu konstatohet té keté depozituar edhe kopje t€ diplomés nr. {***} daté 20.03.2015,
né€ emér t€ E. H., 1€&shuar nga Shkolla e Larté Universitare “Justicia”. Deklaruesi E. H. ka
deklaruar se: Né vitin 2008, ne si familje, me té ardhurat e babait si emigrant né Greqi, té nénés
si punétore bujgésie, kursimeve nga shitja e produkteve bujqésore dhe blegtorale, kemi bleré
njé apartament 2+1 te kompleksi {***}, {***} blloku {***}, apartamenti {***}, Tirané.
Qéllimi i blerjes ka gené pér t'u pérdorur nga uné dhe motra ime kur té studionim né Tirané.
Né kété apartament, nga viti 2009-2011, kané banuar té aférmit e mi. Mé pas, deri né vitin
2014, éshté pérdorur nga ana ime, kur kam gené student né Universitetin Justicia, ku kam
studiuar pér drejtési. Mé pas, né kété apartament, ka banuar dhe banon aktualisht xhaxhai im
Artan Hazbi. Ai rri pa qira sepse na ka léné né pérdorim banesén e tij né Konispol, truallin
dhe pemét. Edhe ai na i ka léné né pérdorim pa shpérblim. Té njéjtén pérmbajtje ka edhe
deklarata e kunatés A. H.

108. N¢ analizg t€ fakteve si mé sipér konstatuar, trupi gjykues véren se:
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108.1 Pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit gjaté procesit né Komision, se ai ka filluar té
banojé€ né apartamentin objekt kontrolli vetém né vitin 2014, u vlerésua nga trupi gjykues i
pabesueshém. Kété konkluzion, trupi gjykues e bazon né radhé t&€ paré né pérmbajtjen e
deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 20.10.2016, t€ 1€shuar nga subjekti dhe
véllai 1 tij, sipas sé€ cilés pérpara noterit publik, me vullnetin e tyre t€ liré kané deklaruar se
subjekti 1 rivlerésimit ka filluar ta pérdoré apartamentin e porositur nga i véllai g€ n€ momentin
e lidhjes s€ kontratés s€ porosisé mé daté 24.12.2008. Vetédeklarimi nga subjekti 1 rivlerésimit
né€ deklaratén periodike té vitit 2010, 1 adresés s€ banimit né Kompleksin “{***}7, [***}
Blloku {***! Ap. {***}, Tirané konfirmon pohimin e mésipérm té béré pérpara noterit, se
subjekti i rivlerésimit ka banuar né két€ apartament para vitit 2014. Nga ana tjetér, trupi gjykues
véren se pretendimi i subjektit se né€ vitin 2010, n€ kété apartament ka filluar t€ banojé nipi i tij
E. H., vjen né kontradiksion t€ hapur me deklaratén e datés 07.04.2021 t€ veté nipit E. H. dhe
nénés sé tij A. H., t€ cilét kané deklaruar se n€ vitet 2009-2010, n€ kété apartament kan€ banuar
té aférm t€ tyre. Ky kontradiksion bén t€ pabesueshém pretendimin e kétyre deklaruesve se
subjekti 1 rivlerésimit ka filluar t€ banojé né kété adresé né vitin 2014. Gjithashtu, edhe
pretendimi tjetér se subjekti i rivlerésimit ka nisur t€ banojé né€ kété apartament nga mesi i vitit
2014 e né vazhdim, pér shkak t& problemeve té lindura ndérmjet pronaréve t€ méparshém N.
B. dhe R. A., vjen né€ kund€rshtim me dokumentacionin e dorézuar nga veté subjekti i
rivlerésimit!®, i cili konfirmon se problematikat kané lindur gjaté vitit 2010 dhe jo 2014, duke
béré edhe mé t€ besueshém faktin se subjekti i rivlerésimit jetonte né vitin 2010 né€ kété
apartament.

108.2 Né& kontekstin e shpjegimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit né prapésimet kundér
rezultateve t& hetimit®’, t& konfirmuara edhe né ankim, sipas té cilave pretendohet se véllai i
subjektit ishte prezent né Tirané né datén 24.12.2008, kur éshté lidhur kontrata e porosisé,
ndérkohé qé kishte 1€shuar njé prokuré té posagme duke ngarkuar si pérfagésues pér
nénshkrimin e saj subjektin e rivlerésimit, trupi gjykues e gjen t€ pabesueshém pretendimin pér
pamundésiné e nénshkrimit personalisht té€ kontratés, pasi i duhet t& kthehej né Konispol brenda
dités pér shkak té impenjimeve té tjera. Pretendimi se i véllai nuk mund ta ndiqte personalisht
procedurén e nénshkrimit t&€ kontratés, do t€ ishte i pranueshém nése kontrata do t€ lidhej né
ndonjé dité tjetér, t&€ mévonshme, por sa kohé lidhja e kontratés u krye brenda dités, ky veprim
nuk mund t€ mbéshtetet nga njé interpretim logjik 1 ngjarjeve.

108.3 E palogjikshme duket edhe dinamika e veprimeve té shpjeguara prej subjektit se véllai
1 tij po likuidonte shitésen N. B., ndérkohé g€ subjekti po shikonte apartamentin objekt
kontrate, n€ kushtet q€ pala e interesuar pér té€ paré nése pasuria e paluajtshme pér té cilén po
kryhej investimi né blerje ishte apo jo brenda pritshmérive té blerésit dhe justifikonte shumén
e investuar do té ishte veté blerési dhe jo pérfagésuesi me prokuré.

19 Shih shkresén, daté 01.12.2010, té z. R. A. drejtuar z. R. H., me léndé “Njoftim pér zgjidhjen e kontratés sé
porosisé, rikthimin e paléve né gjendjen fillestare, duke kérkuar lirimin dhe dorézimin e apartamentit té banimit”.
20 Né prapésimet kundér rezultateve té hetimit, subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar: “[...] Ai erdhi nga Saranda
me makiné dhe do té kthehej pérséri brenda sé njéjtés dité. Mé takoi mua né Lushnjé. Kishte vendosur ta blinte
apartamentin prandaj béri prokurén né Lushnjé. Evdhi né Tirané sé bashku me mua. Ai i dha lekét (eurot)
pronares N. B. né kohén qé uné po shikoja apartamentin. Dhe u rikthye po até naté né Konispol. Duke gené se ai
i dha lekét dhe mua mé kishte béré prokuré, uné géndrova pér té béré dokumentet [...] .
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108.4 Trupi gjykues véren gjithashtu se pérmbajtja e prokurés dhe tagrat e dhéna nga z. R. H.
té véllait (subjektit t& rivlerésimit) vlerésuar né raport me datén e l€shimit té saj, e cila pérkon
me datén e nénshkrimit té veté kontratés s€ porosisé, tregojné se qéllimi i vérteté 1 hartimit dhe
pérdorimit t€ saj nuk ka qené ai i pretenduar nga subjekti i rivlerésimit, se apartamenti do té
blihej nga 1 véllai. Két€ qéndrim, trupi gjykues e bazon, s€ pari, né faktin qé n€ kontratén e
porosisé nuk ka asnjé referim t€ prokurés sé posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
24.12.2008, pasi n€ pjesén hyrése té kontratés nuk referohet qé subjekti i rivlerésimit té keté
gené pérfagésues me prokuré i blerésit [pérveg pjesés s¢ nénshkrimeve té kontratés ku blerési
tregohet se &shté pérfagésuar me prokuré (pa specifikim kredencialesh) nga subjekti i
rivlerésimit Artan Hazbi]. S€ dyti, trupi gjykues konstaton se tagrat e dhéna subjektit té
rivlerésimit nga i véllai, n€ pérfagé€simin e tij né két€ marrédhénie juridiko-civile, nuk
pérputhen me shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit mbi veprimet e pretenduara si té
kryera prej tij dhe t€ véllait n€ ditén e lidhjes sé késaj kontrate. M€ konkretisht, trupi gjykues
véren se ndérkohé g€ sipas prokurés sé posagme té I€shuar né€ datén 24.12.2008, subjekti i
rivlerésimit ishte pajisur me tagrat: (i) pér té redaktuar njé kontraté shitblerjeje pasurie té
paluajtshme, kudo qé t€ ndodhej kjo pasuri e paluajtshme, ndérkohé qé, sipas subjektit né
ankim, 1 véllai e kishte t& identifikuar kété apartament banimi nga njerézit e bashkéshortes sé
tij,; (ii) t€ kishte t€ drejtén qé€ me palén shitése té pércaktonte ¢mimin e blerjes dhe t€ kryente
pagesén e tij, ndérkohé qé, sipas shpjegimeve té veté subjektit, n€ t& njéjtén dat€ me kété
prokuré i véllai ishte i pérgatitur (dispononte) dhe pagoi personalisht ¢mimin e blerjes né
shumén prej 54.000 eurosh, shitéses N. B., né Tiran€; dhe (iii) t&€ nénshkruante né emrin e t&
véllait dhe né mungesé t€ tij, ndérkohé g€, sipas pretendimit t€ subjektit, po até dité ata
udhétuan t€ dy s€ bashku nga qyteti i Lushnjés drejt Tiranés.

108.5 NE€ lidhje me vlerésimin e mundésis€ financiare té véllait t€ subjektit pér blerjen e késaj
pasurie me burime t€ ligjshme, trupi gjykues analizon se:

108.6 Sipas kontratés s€ porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.12.2008 (me palé
blerése véllain e subjektit dhe pal€ shitése znj. N. B.), cmimi i shitjes sé apartamentit né Tirané
&shté 54.000 euro, i cili do t’1 paguhej shitéses me njé kést t€ vetém, né formén “cash né€ doré”,
né datén e nénshkrimit t€ késaj kontrate. Sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep., daté
27.12.2008, té znj. N. B., kjo e fundit deklaron se blerési, z. R. H., ka shlyer t€ gjithé ¢gmimin
prej 54.000 eurosh né datén 24.12.2008.

108.7 N& prapésimet kundér rezultateve t€ hetimit (por edhe né ankim), subjekti ka dhéné
shpjegime né lidhje me burimin e ligjshém t€ krijimit té€ késaj pasurie, duke shpjeguar se véllai
i tij R. H. ka punuar né Greqi prej vitit 1990, fillimisht si emigrant i paligjshém, pér té ikur
sérish né€ vitin 1993, késaj radhe me viz€ t€ rregullt. Subjekti pretendon se nga viti 1998 e deri
né vitin 2020, véllai 1 tij ka pasur leje géndrimi dhe pune né shtetin grek, ku ka kryer puné té
ndryshme si hidraulik, elektricist, murator, punétor n€ bujqési, né€ blegtori, né peshkim etj., né
shumé raste ka punuar edhe né dy puné né t€ njéjtén dit€. Sipas subjektit, véllai 1 tij nuk ka
pasur shpenzime fjetjeje dhe ushqimi pasi ka fjetur pa gira n€ banesa t€ dedikuara pér punétorét
dhe ushqimi éshté mbuluar nga pronarét. Bashkéshortja e tij ka punuar n€ puné bujqésie né
Konispol. Me kursimet e té ardhurave té fituara nga puna e tij dhe ekonomia familjare, ka
siguruar t€ ardhurat pér blerjen e kétij apartamenti. Sipas shpjegimeve té subjektit té
rivlerésimit, vet€ém nga puna te njé pronar grek 1 quajtur G. P., pér periudhén 1998-2010, ai ka
pérfituar rreth 91.000 euro ose ekuivalentin e tyre. Subjekti pretendon gjithashtu se shpjegimet
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109.

e tij vértetohen me kopje t& pasaportés shqiptare pér jashté shtetit, me viza greke e leje géndrimi
greke, me librin e shéndetit, me deklaratén e shtetasit G. P. Trupi gjykues konstaton se né
mbéshtetje t&€ sa mé sipér, subjekti, bashkélidhur shpjegimeve té tij, ka depozituar dokumentet
si mé poshté:

@) Librezé personale shéndetésore?! e t& siguruarit, léshuar nga Organi i Sigurimeve
Bujgésore né shtetin grek, e vlefshme pér periudhén 30.10.2000 deri mé 31.12.2020.

(ii) Fotokopje té fages s€ pasaportave t€ véllait té tij, z. R. H., ku €shté pajisur me vizé greke
pér periudhat: 21.02.1994 - 21.02.1995 (me t€ drejté géndrimi 3 muaj); 18.04.1995 -
18.04.1996 (me t€ drejté qéndrimi 3 muaj); 06.03.1998 - 06.07.1998 (kohézgjatja e qéndrimit
100 dit€); 12.11.1998 - 12.03.1999 (kohézgjatja e géndrimit 90 dité).

(iii) Leje gqéndrimi me té drejté aksesimi né tregun e punés, pér periudhén 28.11.2004 -
23.07.2020.

(iv) Deklaraté nga G. P., e 1éshuar né datén 05.03.2020, né€ té cilén deklarohet se R. H. ka gené
1 punésuar né aktivitete bujqésore né Komunén Sagiada té€ Bashkisé Filiates né vitet 1998-2010
me pagé 7.000 euro né vit, ose né€ total 91.000 euro, 1 regjistruar me nr. tatimor {***} dhe nr.
regjistri shéndetésor {***}.

(v) Vértetim nr. {***} prot., dat€ 6.5.2021 t&€ DRSSh Sarandé, sipas té€ cilit znj. A. H. &shté e
siguruar si fermere pér periudhén 1.10.1993 — 31.12.2009.

N¢ analizé té dokumentacionit justifikues t€ depozituar nga subjekti i rivlerésimit n€ kuadér té
nevojés pér t€ provuar krijimin e t€ ardhurave nga i véllai nga puna e tij n€ emigracion, trupi
gjykues arrin né pé€rfundimin se konkluzioni i Komisionit, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit
nuk arriti t€ provonte me dokumentacion justifikues, mundésiné financiare me t€ ardhura té
ligjshme, té véllait t€ tij, z. R. H., pér blerjen e apartamentit t€ banimit n€ Tirané gjendet i drejté
dhe i bazuar né fakte. Né arritjen e kétij konkluzioni, trupi gjykues mbajti né€ konsideraté faktin
se nga aktet e dorézuara né cilésiné e dokumenteve justifikuese nuk arrihet t€ provohet masa e
té ardhurave té pretenduara nga emigracioni, pér t€ vlerésuar né€ vijim edhe plotésimin e
kritereve té tjera t€ pércaktuara sipas standardit kushtetues t€ vlerésimit t& ligjshmeérisé sé t&
ardhurave né€ kontekst t& procesit té rivlerésimit kalimtar, sipas parashikimeve té nenit D t&
Aneksit t€ Kushtetutés, dispozitave t&€ zbatueshme té ligjit nr. 84/2016, si dhe jurisprudencés
sé€ konsoliduar t€ Kolegjit n€ lidhje me kété ¢é€shtje. Né kontekst t&€ sa mé sipér, trupi gjykues
véren se deklarata e ish-punédhénésit grek konfirmon vetém faktin e punésimit prej tij té z. R.
H. dhe regjistrimin me nr. tatimor {***}, por nuk shogérohet me t€ dhéna q¢€ vértetojné pagesat
e pérfituara si kundérshpérblim dhe shlyerjen e detyrimeve tatimore pérkatése. Pér mé tepér,
ky dokument vlerésohet me rezervé nga trupi gjykues jo vetém pér faktin se nuk éshté njé
dokument i kohés, por mé shumé edhe pér faktin se ky dokument shprehet pér pagesé né
monedhén euro pér periudhén 1998 — 2001, ndérkohé qé né kété kohé monedha zyrtare né
shtetin grek ka gené “dhrahmia”, dhe zévendésimi 1 saj me monedhén euro éshté miratuar né
datén 01 janar 200222

2l Kopje e njésuar me aktin notarial nr. {***} rep., daté 22.12.2020.

22 Shihni té dhénat e publikuara né fagen e Bankés Qendrore Evropiane dhe até té Bankés sé Shqipérisé:
https.://www.ecb.europa.eu/euro/changeover/2002/html/index.en.html ;
https.://www.bankofalbania.org/rc/doc/Buletini_ekonomik Vellimi 4 Nr 2 Monedha EURO eshte te pragu
1976 1 6397.pdf.
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NEé té njéjtin konkluzion arriti trupi gjykues edhe sa u takon té ardhurave té pretenduara si té
krijuara nga bashkéshortja e z. R. H. Konstatohet se shkresa e ISSh-s¢€ Sarandé, nr. {***} prot.,
daté 06.05.2021, nuk pérmban t€ dhéna lidhur me vlerén e té€ ardhurave té znj. A. H. si fermere,
mbi t€ cilat ajo ka paguar kontribute. Libreza e kontributeve pér sigurim shoqéror dhe
shéndetésor e kunatés s€ subjektit, znj. A. H., nuk vérteton ndonjé vleré konkrete t&€ ardhurash
té realizuara prej saj, por vetém pagesén e kontributeve. Gjithashtu, né fashikullin e Komisionit
nuk €shté administruar asnjé dokument tjetér g€ mund t€ hedhé drit€ mbi masén e t€ ardhurave
g€ mund té keté pérfituar kunata e subjektit nga kjo veprimtari.

Né pérfundim t€ analizés s€¢ mésipérme, pasi konstatoi: (i) pérdorimin e apartamentit objekt
kontrolli nga subjekti i rivlerésimit, € nga data e lidhjes s€ kontratés s€ porosis€ né€ vitin 2008
e né vijim; (i) mungesén e burimeve t€ ligjshme financiare nga i ndjeri R. H. pér t€ justifikuar
blerjen e kétij apartamenti; (iii) nénshkrimin nga subjekti 1 rivlerésimit té kontratés s€ porosisé
si pérfagé€sues me prokuré, por pa referim té kétij akti pérfaqésimi né kontraté; (iv) hartimin né
ditén e lidhjes s€ kontratés s€ njé prokure t€ posagme, e cila nuk rezulton t&€ keté asnjé lidhje
logjike dhe objektive me kontratén e porosisé s¢ apartamentit dhe me faktet e pretenduara nga
subjekti i rivlerésimit mbi ményrén e lidhjes s€ saj dhe pagimit t€ ¢gmimit; si dhe (v) mungesén
e interesit t€ z. R. H. pér t€ par€ konkretisht (kéqyrur) apartamentin qé po blinte edhe pse
ndodhej n€ Tirané né at€ moment kohor kur apartamentin po e kéqyrte subjekti i rivlerésimit
— trupi gjykues gjeti t€ drejté dhe t& bazuar konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit,
népérmjet veprimeve té njépasnjéshme lidhur me blerjen e késaj pasurie, ka pasur pérpjekje
pér fshehjen e sé vértetés pér kété pasuri, duke e konsideruar pasuri té fshehur té subjektit té
rivlerésimit. Pér pasoj€, subjekti i rivlerésimit, nga kontrolli i ushtruar lidhur me kété pasuri,
gjendet n€ kushtet e parashikuara né nenin 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pasuriné truall me sipérfage 277 m?, ndodhur né adresén {***} Sarandé, bleré
shtetasit N. C. dhe shitur mé pas shtetasit M. V., subjekti i rivlerésimit kundérshton vlerésimin
e Komisionit se subjekti ka béré deklarim té pasakté, ka mungesé té burimeve té ligishme pér
krijimin e késaj pasurie dhe se nuk ka paguar detyrimet tatimore pér buxhetin e shtetit lidhur
me té ardhurat e realizuara nga transaksioni i kryer.

Ky vlerésim 1 Komisionit &shté béré bazuar né€ konstatimet se: (i) subjekti e ka shitur truallin e
mésipérm, fill pas 3 ditésh nga dita e blerjes, 1,44 heré mé shumé se gmimi 1 blerjes; (i1) subjekti
nuk 1 ka deklaruar veprimet juridike t€ mésipérme né deklaratén para fillimit t€ detyrés dhe as
né deklaratén vetting; (iii) nuk provohet pagesa e detyrimeve tatimore pér té€ ardhurén e
realizuar nga kéto veprime juridike; (iv) duket e dyshimté dhe e paqarté arsyeja e blerjes sé
truallit nga subjekti i rivlerésimit dhe shitja pas 3 ditésh, ndérkohé, qé shitja mund té realizohej
nga pronari 1 paré (N. C.); (v) duket se subjekti i rivlerésimit vepron si biznesmen dhe jo si
prokuror.

Lidhur me kété shkak ankimi, subjekti i rivlerésimit pretendon se:

i. Pasuriné e ka bleré né vitin 2002 me mendimin qé té€ ndértonte shtépiné, por pér shkak se
nuk 1 kishte lekét pér ndértim dhe meqé iu dha rasti pas disa ditésh pér ta shitur, vendosi ta
shiste.

ii. N& DIPP-né e vitit 2004 nuk e ka deklaruar pasi né formular mungonte rubrika pérkatése,
ndérsa n€ deklaratén vetting, e kishte harruar fare si transaksion.
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iii. Tatimi mbi t€ ardhurat nga shitja duhet t’i jet€¢ mbajtur nga ZVRPP Sarandé, pasi ai e ka
shitur pasuriné si qytetar dhe jo si subjekt tregtar.

Nga aktet e fashikullit t€¢ Komisionit, rezulton se subjekti e ka bleré kété pasuri né datén
05.11.2002 nga shitési N. C. kundrejt shumés 277.000 leké dhe, pas tri dit€sh, mé daté
08.11.2002, ia ka shitur shtetasit M. V. kundrejt shumés 400.000 leké. N¢& datén 31.12.2003,
subjekti nuk e ka pasur né pronési kété truall e, pér rrjedhojé, nuk mund ta deklaronte né
deklaratén fillestare t€ pasurisé€ t& vitit 2003. Ndérsa né€ deklaratén vetting, subjekti nuk e ka
deklaruar kété t& ardhur dhe as pérdorimin e saj si burim pér krijimin e ndonjé pasurie.

Konstatohet se Komisioni nuk ka arsyetuar né vendim se si ka arritur n€ konkluzionin se
subjekti ka mungesé t&é burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie. Ky konkluzion i
Komisionit nuk rezulton as né rezultatet e hetimit administrativ qé i jané pércjell€ subjektit t&
rivlerésimit. Nga analiza e kryer né Kolegj, subjekti 1 rivlerésimit rezultoi me mundési
financiare pér krijimin e késaj pasurie me burime nga t¢€ ardhura t€ ligjshme. Né kéto kushte,
kur subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar n€ deklaratén vetting shumén e pérfituar nga shitja
e kétij trualli si burim pér krijimin e ndonjé pasurie tjetér, ¢éshtja e pagimit t& tatimit mbi kété
shumé nuk ka asnjé pasojé ligjore pér vler€simin e kriterit t€ pasurisé pér subjektin e
rivlerésimit dhe zgjidhjen e ¢éshtjes.

Né lidhje me analizén financiare, pér periudhén 2003-2016, subjekti i rivlerésimit kundérshton
metodologjiné e analiz€s sé béré nga Komisioni, e cila, sipas tij, e ka ¢uar né€ njé rezultat té
gabuar t€ balancés negative, pér disa arsye:

» Pér minimumin jetik, nuk &shté marré né konsideraté fakti qé subjekti ka pasur shtépi né
fshat, toké, pemétari, bagéti, shpendé shtépiake, té cilat kané mundésuar jo vetém produkte
ushgimore, por edhe t€ ardhura nga shitja e produkteve, duke ndikuar drejtpérdrejt n€ uljen
e shpenzimeve t€ jetesés né raport me ato t€ pérllogaritura nga Komisioni.

» Balanca negative pér blerjen e banesés né vitin 1995, nga EKB Sarandé, €shté rrjedhojé e
mospérfshirjes né kété analizé té t€ ardhurave t€ krijuara nga pensionet e pleqéris€ sé
prindérve.

» Balanca negative pér mundésiné e blerjes né€ vitin 2007, t€ apartamentit t€ banimit né
Sarandé, né€ vlerén 1.800.000 leké, ka ardhur si pasojé e mospérfshirjes né analizén e kétij
viti, té t€ ardhurave té krijuara nga: (i) shitja n€ vitin 2006 e autoveturés né vlerén 250.000
leké, t€ ardhura t€ cilat i ka pasur gjendje né vitin 2007; (ii) t€ ardhurat nga pensioni i nénés
né€ vlerén 100.000 leké.

» Shuma 1.100.000 leké, e térhequr nga banka nga ana e subjektit n€ vitin 2012, t€ cilat i ka
pasur gjendje “cash’ edhe né€ vitin 2013, nuk &shté pérfshiré n€ analizén financiare t€ vitit
2013, duke ndikuar né balancén negative prej 1.200.000 lekésh t& kétij viti.

» Shpenzimet e udhétimit jané llogaritur gabimisht né shumén 90.000 leké né vit, ndérkohé
g€ subjekti nuk 1 ka pasur realisht kéto shpenzime, pér shkak se ka fjetur né zyré dhe né
vitet 2005 — prill 2007, ka pasur né pérdorim automjetin e prokurorisé, pérfshiré
karburantin, pér shkak t€ ushtrimit t€ funksionit si drejtues prokurorie.

» Nuk jané llogaritur t€ ardhurat e krijuara nga shitja e ullinjve, por vet€ém shpenzimet pér
shérbimet ndaj tyre.

» Nuk jané llogaritur kursimet e bashkéjetueses s€ tij, para, gjaté dhe pas martes€s dhe ato té
krijuara para fillimit t€ bashkéjetes€s me subjektin.
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» Nuk jané llogaritur t€¢ ardhurat né shumén 2.400.000 leké, t€¢ dhuruara nga prindérit e
bashkéjetueses, me burim krijimi démshpérblimin pér ish-t€ pérndjekurit politiké.

» Nuk jané llogaritur t€ ardhurat né shumén 510.000 leké, pérfituar nga punésimi i
bashké&jetueses prané subjektit “{***}” ShPK.

» Nuk jané llogaritur t€ ardhurat e pensionit ushqimor pér fémijén e bashkéjetueses K. H., né
shumén 700.000 leké.

» Nuk jané llogaritur té ardhurat e krijuara nga shitja e quméshtit dhe mishit né fermén e
lopéve, né vitet 2014 dhe 2015, n€ shumén rreth 1.800.000 leké.

Lidhur me kété shkak t& ankimit, trupi gjykues konstaton se pér analizén financiare té kryer
pér periudhén 2003 - 2016, Komisioni ka arritur n€ pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk
arriti t€ pérmbyste rezultatin e hetimit pér mungesé burimesh financiare n€ vlerén negative prej
(-) 5.724.914 lekésh, por vetém ta zbuste até, né€ vlerén prej (-) 5.547.482 lekésh, pas pranimit
té shpjegimeve t€ dhéna nga subjekti i rivlerésimit, lidhur me t€ ardhurat nga pensioni i nénés
sé€ subjektit (pér periudhén 2003-2010), n€ vlerén 670.303 leké.

Trupi gjykues, bazuar né aktet e fashikullit t€ Komisionit, analizoi dhe vlerésoi pretendimet e
subjektit t€ rivlerésimit si mé poshtg.

Bazuar né jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit, shpenzimet pér jetesé q€ pérllogariten sipas
té dhénave t€ INSTAT-it, jané mbéshtetur mbi nj€ mesatare té pérgjithshme té t€ dhénave té
njésive familjare q€ pérfshin edhe nivelin e varférisé. Ato pérdoren né rastet kur subjekti nuk
paraqet prova pér t&€ provuar t€ kundértén e kétyre t€ dhénave. Nga aktet e ¢éshtjes, rezultoi se
subjekti nuk ka arritur t€ provojé ndonjé vleré konkrete t€ shpenzimeve t€ jetesés té pretenduar
ndér vite. Nga kontrolli i ushtruar analizés financiare t€ Komisionit, rezultoi se shpenzimet pér
jetesé jané pérllogaritur né pérputhje me metodologjiné e ILDKPKI-s&, pérveg vitit 20077, t&
cilat 1 ka konsideruar mé t€ uléta, n€ favor t€ subjektit.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni nuk ka pérfshiré né analizén financiare té
ardhurat nga produktet bujqésore dhe blegtorale t& pérfituara gjaté viteve 1993-1998 dhe qé
lidhen me burimin e blerjes s€ apartamentit né Sarand€ né€ vitin 1995, trupi gjykues vleréson
se ai nuk ka asnjé ndikim pér ¢€shtjen, pér arsye se, si¢ €shté analizuar mé sipér né kété
vendim, né€ shkakun e ankimit q€ lidhet me két€ pasuri, subjekti i rivlerésimit u gjet me burime
financiare té ligjshme pér blerjen e saj.

Lidhur me pretendimin e subjektit pér pérfshirjen né analizén financiare té vitit 2007 t€ shumés
250.000 leké té pérfituar nga shitja e automjetit t€ markés “Mercedes Benz” né vitin 2006,
trupi gjykues e ka gjetur té drejté vleré€simin e Komisionit pér mospérfshirjen e tyre, bazuar
né€ analizén e béré mé sipér pér shkakun e ankimit qé€ lidhet me apartamentin e banimit té bleré
nga subjekti né qytetin e Sarandé€s né vitin 2007, pér sa koh€ kjo shumé nuk €shté deklaruar
nga subjekti si kursim né DIPP-né e vitit 2006.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni nuk ka pérfshiré né€ analiz€ t€ ardhurat nga
pensionet e prind€rve, trupi gjykues vleréson se t€ ardhurat e nénés nga pensioni jané€ llogaritur
né€ shumén 670.303 leké. Kjo pérllogaritje rezulton té jeté e drejt€ nga Komisioni pasi €shté

23 Sipas shkresés sé ILDKPKI-sé, shpenzimet minimale pér konsum pér njé familje me dy persona, llogariten né
vierén 471.936 leké, ndérsa Komisioni i ka llogaritur né vierén 273.240 leké.
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béré né pérputhje me informacionin e pércjellé nga ISSh-ja pér periudhén 1994 - 2010. Sau
pérket té ardhurave té pretenduara nga pensioni i babait deri né vitin 2000, trupi gjykues
vleréson se ato nuk kané ndikim né analizén e burimeve t€ ligjshme lidhur me pasuriné
apartament t€ bleré€ né€ vitin 1995 né Sarandé, pasi, si¢ €shté analizuar mé sipér né kété vendim,
subjekti i rivlerésimit rezultoi me mundési financiare, me t€ ardhura té ligjshme, pér blerjen e
tij.

Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se nuk €shté pérfshiré si e ardhur shuma pre;j
1.100.000 lekésh, e térhequr né vitin 2012 nga banka, t€ cilén ai “beson” se mund ta keté pasur
gjendje cash edhe né€ vitin 2013, duke dalé pér rrjedhojé me balancé negative rreth 1.200.000
leké né kété vit, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit n€ datén 23.08.2012, ka
térhequr nga llogaria e tij né¢ Bankén Credins shumén 1.100.000 leké. N& DIPP-né e vitit 2012,
subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar kursime nga paga né€ shumén 450.000 leké, por nuk
rezulton t€ keté deklaruar si gjendje cash, shumén 1.100.000 leké té€ t€rhequr nga banka. Né
kéto kushte, vlerésohet se Komisioni me té drejté nuk e ka pasqyruar até né€ analizén financiare
té vitit 2013.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka pérfshiré né ményré t€ padrejté né analizén
financiare shpenzimet e transportit né shumén péraférsisht 90.000 leké né vit pér periudhén
2006 — 2013, pasi ai ka fjetur n€ zyré, ndérsa pér periudhén 2005 — prill 2007 ka gené drejtues
1 Prokurorisé dhe kishte né pérdorim makinén dhe karburantin e véné né dispozicion nga
institucioni, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk ka provuar me dokumentacion ligjor masén
e shpenzimeve t€ mbuluara té transportit dhe as ka referuar ndonjé akt ligjor té kohés, qé
parashikonte mbulimin e kétyre shpenzimeve nga buxheti i shtetit. Subjekti nuk ka deklaruar
pér kéto vite vendgéndrim né qytetin e Lushnjés dhe gjaté hetimit administrativ né Komision
ka deklaruar® se ka udhétuar vajte-ardhje Lushnjé-Konispol. Pér rrjedhojé, vlerésohet i drejté
qéndrimi 1 Komisionit pér ngarkimin e shpenzimeve té transportit né analizén financiare té
subjektit.

Lidhur me pretendimin e subjektit pér pérfshirjen né analizén financiare té t€ ardhurave nga
shitja e ullinjve pér vaj, trupi gjykues e gjeti té€ drejt€ qéndrimin e Komisionit, bazuar né
analizén e béré mé sipér né két€ vendim pér shkakun e ankimit qé lidhet me aktivitetin e
kultivimit t€ ullinjve, pasi subjekti déshtoi t€ provoj€ me dokumentacion ligjor masén e kétyre
té ardhurave dhe pérjashtimin nga detyrimet tatimore.

Lidhur me pretendimin e subjektit pér pérfshirjen né analizén financiare t€ kursimeve té
bashké&jetueses, t€ akumuluara para fillimit t€ bashkéjetes€s, shumat e dhuruara asaj nga
prindérit, me burim démshpérblimin pér ish-t€ pérndjekurit politiké, t€ ardhurat e saj nga
punésimi né periudhén 04.06.2009 — 31.12.2010, prané shoqérisé “{***}” ShPK, trupi
gjykues vlerésoi se kéto pretendime kané€ ndikim né€ analizén financiare t€ vitit 2014. Rezulton
se n¢ analizén financiare bashkélidhur rezultateve té hetimit administrativ, né vitin 2014,
Komisioni ka pasqyruar pasurit€ apartament banimi dhe automjet né pronési té
bashkéjetueses, aktivitetin e mbaréshtimit t&€ lopéve dhe kursimet qé€ ajo ka deklaruar né DIPP-
né e vitit 2014. Komisioni, né kété analizé, nuk e ka ngarkuar subjektin me shpenzim pér
krijimin e pasuris€ automjet dhe aktivitetin e mbaréshtimit té€ lopéve, por e ka ngarkuar me

24 Né pérgjigje té pyetjes nr. 1 né pyetésorin e datés 27.01.2021.
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shpenzim pér krijimin e pasurin€ apartament né Lushnjé, t€ bleré me kontratén e shitblerjes té
datés 11.11.2013 dhe kursimet e deklaruara si t€ krijuara para bashké&jetesés. Né vlerésimin e
trupit gjykues, né analizén financiare té kétij viti, nuk duhet t€ konsiderohet si shpenzim vlera
e blerjes s€ apartamentit nga bashkéjetuesja, pasi Komisioni né pikén 1.10 (fage 21) té
vendimit objekt kontrolli, ka vler€suar t€ mos pérfshijé két€ pasuri t€ personit t€ lidhur, né
vlerésimin té€résor t&€ subjektit t€ rivlerésimit. Gjithashtu, trupi gjykues vleréson se né kushtet
ku Komisioni nuk ka béré nj€ analizé nése kursimet e deklaruara nga bashké&jetuesja né DIPP-
2014, si kursime té€ béra para bashkéjetes€s, ishin krijuar ose jo nga burime t€ ligjshme,
pasqyrimi 1 kétyre kursimeve si shpenzim i1 béré€ nga subjekti i rivlerésimit dhe personi 1 lidhur
né vitin 2014, €shté i pabazuar. P&r sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi qé t€ korrigjojé analizén
e Komisionit pér vitin 2014, duke mos pérfshiré pasurin€ apartament né Lushnj€ dhe kursimet
e bashkéjetueses pérpara vitit 2014. Nga ky korrigjim, rezultati financiar negativ pér vitin
2014, prej (-) 2.711.003 lekésh béhet njé rezultat pozitiv prej 135.192 lekésh.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér mospérfshirjen nga Komisioni né
analizén financiare, té t& ardhurave t€ pérfituara nga bashkéjetuesja e tij né vlerén 700.000
leké pér té gjithé periudhén, si pension familjar pér djalin, K. H., trupi gjykues konstaton se
nga vértetimi nr. {***} prot., daté€ 31.10.2016, i Drejtorisé Rajonale t&€ Sigurimeve Shoqérore
Fier, rezulton se personi i lidhur, znj. V. H., ka pérfituar pension familjar pér fémijén K. H.,
né vitin 2014 shumén 62.816 leké, né vitin 2015 shumén 63.747 leké dhe né vitin 2016 shumén
53.709 leké, né total €shté pérfituar shuma prej 180.272 lekésh. Nga kontrolli 1 ushtruar né
Kolegj analizés financiare t€ Komisionit, nuk rezulton g€ kéto té ardhura t€ jené pasqyruar né
nj€ z& t€ veganté, por rezulton se t& ardhurat e bashkéjetueses pas fillimit t€ bashkéjetesés,
jané pasqyruar mé té larta se ato té vértetuara nga DRT? Fier, q& nénkupton se kéto té ardhura
nga pensioni familjar jan€ pérfshiré né analiz€ financiare.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni duhej té kishte pérfshiré né analizén
financiare edhe t€ ardhurat péraférsisht n€ shumén 1.800.000 leké, t€ pérfituara nga shitja e
quméshtit dhe mishit n€ fermén e lopéve né vitet 2014 dhe 2015, trupi gjykues e gjeti té drejté
géndrimin e Komisionit, bazuar né analizén g€ 1 ka béré mé sipér né kété vendim shkakut té
ankimit qé lidhet aktivitetin e mbaré€shtimit t€ lopéve t€ personit t€ lidhur, pér shkak té
mosjustifikimit t€ ligjshméris€ sé kétyre t€ ardhurave né€ kuptim t€ pikés 3 t€ nenit “D” té
Aneksit té€ Kushtetutés.

Né pérfundim t€ analizé€s s€é mésipérme, trupi gjykues vleréson se pér periudhén e rivlerésimit
2003 - 2016, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, edhe pas korrektimit t€ analizés
financiare, rezultoi me mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar krijimin e
pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve t€ kryera né vitet 2005, 2007, 2011, 2012 dhe 2016 né
shumén (-) 2.836.018 leké. Pér rrjedhoj€, gjendet né€ kushtet e parashikuara nga neni 33, pika
5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vleréson se, mbéshtetur né nenin D, pikat
1, 3 dhe 5 t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, subjekti i rivlerésimit

2 Shkresa nr. {***} prot., daté 13.01.2020.
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Artan Hazbi, ka béré deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e pasuris€ dhe, si rrjedhojé, ai nuk
arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e kétij kriteri.

131. Né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se vendimi nr. 375, daté 26.04.2021, i Komisionit t€ Pavarur
té Kualifikimit €shté 1 drejté, 1 bazuar né fakte dhe né ligj dhe, si i till€, duhet t€ lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t&€ vendimit nr. 375, daté 26.04.2021, t€ Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit,qé i pérket subjektit t&€ rivlerésimit Artan Hazbi.

2. Ky vendim &éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 19.11.2024, n€ Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Mimoza TASI Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, jam dakord me vendimin nr. 59, dat€ 19.11.2024, t€ Kolegjit t&
Posagém t& Apelimit, me t€ cilin éshté vendosur 1€nia n€ fuqi e vendimit nr. 375, daté€ 26.04.2021,
té Komisionit t€ Pavarur t€¢ Kualifikimit, pér shkarkimin nga detyra t€ subjektit té rivlerésimit Artan
Hazbi, por kam mendim paralel me shumicén e trupit gjykues sa i pérket arsyetimit dhe
konkluzionit lidhur me zbatimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Si gjyqtare né két€ mendim paralel, ¢moj se konkluzionin e Komisionit sipas t€ cilit: nga vierésimi
né térési i pasurisé sé subjektit té rivierésimit, subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé dhe gjendet né kushtet e pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, edhe shumica e trupit
gjykues duhet ta kishte analizuar ¢éshtjen edhe n€ kéndvéshtrim t€ késaj dispozite ligjore.

Mg konkretisht, pér pasurité e trajtuara n€ kuadér t€ procesit t& rivlerésimit: (i) pasuriné e llojit
“truall” me sipérfage 306 m’ pér ndértim banese, pérfituar nga subjekti i rivlerésimit né bazé té
vendimit nr. {***}, dat€ 15.03.1996, t€ K&shillit Bashkiak té Sarandés; (ii) pasuring e llojit “truall”
pér ndértim me sipérfage 608 m’, pérfituar nga subjekti i rivlerésimit né bazé té vendimit nr. {***},
daté 28.08.1999, t¢ Késhillit Bashkiak t€ Sarand€s; (iii) pasuriné “apartament” 1+1, me sipérfaqge
55 m? + sipérfage trualli 150 m’, ndodhur né parkun e mallrave, Sarandé, pérfituar nga privatizimi
me Entin Kombétar t€ Banesave; si dhe (iv) aktivitetin e kultivimit té ullinjve, n€ kuadér té té cilit
subjekti i rivlerésimit ka pérfituar n€ vitin 2011 subvencion shtetéror né shumén 153.000 leké —
subjekti, me veprimet e kryera pér pérfitimin e tyre, ka cenuar etikén dhe figurén e tij si prokuror.

Né vlerésimin tim, veprimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit pér pasurité e sipércituara, ndryshe
nga sa arsyeton shumica e trupit gjykues, ngrihen né€ nivelin e cenimit t&€ besimit t€ publikut te
sistemi 1 drejtésis€, né kuptim t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me té njé€jtin arsyetim si
Komisioni, dhe meritojné t€ vlerésohen né kuadér t€ besueshmérisé sé kétij kriteri, pértej
parashikimit t& nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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