Nr. 3/2024 regjistér (JR)

Daté 18.01.2024

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 71 1 vendimit
Daté 13.10.2025

VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Natasha Mulaj  Relatore
Albana Shtylla  Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

— shpalli né seancé gjyqésore publike, mé daté 13.10.2025, ditén e héné, ora 15:00, né ambientet e
Kolegjit t€ Posagém té Apelimit, né prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar Ferdinando Buatier de
Mongeot, me Sekretare Gjyqésore Inva Hasho, vendimin pér ¢é€shtjen e Juridiksionit t& Rivlerésimit,

qé 1 pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit, znj. Blerina Mugo, gjyqtare prané
Gjykatés s€ Shkallés s€¢ Paré té Juridiksionit t€ Pérgjithshém
Tirané.

Shqyrtimi i vendimit nr. 711, daté 01.11.2023, té€ Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit.

Neni F 1 Aneksit t€¢ Kushtetutés sé Republikés t& Shqipérisé;
nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés té
Shqipéris€; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”; neni 6 1 Konventés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut; ligji nr. 44/2015, “Kodi 1
Procedurave Administrative i Republikés sé€ Shqipéris€”’; neni 46
e vijues i ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar; Kodi i Procedurés Civile i
Republikés s€ Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, fillimisht né dhomé késhillimi, e mé pas né seancé gjyqésore publike,
né pérputhje me parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e
subjektit t€ rivlerésimit t€ paraqitura né ankim dhe né parashtrime, dégjoi n€ seancé publike subjektin
e rivlerésimit, e cila pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 711, dat€¢ 01.11.2023, té&
Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit dhe konfirmimin e saj né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té
¢eshtjes Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

. Subjekti i rivlerésimit Blerina Muco (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak t€ ushtrimit té
funksionit t& gjyqtares prané Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré€ t& Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané, 1
€shté nénshtruar procesit t€ rivlerésimit kalimtar, ex officio, n€ zbatim t&€ nenit 179/b, pika 3, e
Kushtetutés s€¢ Republikés s€ Shqipérisé, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 t¢ ligjit nr.
84/2016, administroi raportet e hartuara nga Inspektorati i Lart¢ i Deklarimit dhe Kontrollit t&
Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t&€ Informacionit
té Klasifikuar ( né vijim “DSIK”), dhe nga Késhilli i Larté Gjyqésor (n€ vijim “KLGj”).

2.1 ILDKPKI-ja, n€ pérfundim té veprimeve verifikuese t€ kryera, ka dérguar prané¢ Komisionit njé
raport t& hollésishém dhe té arsyetuar', duke konstatuar se: (i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje
me ligjin; (ii) ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té
pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té
interesave.

2.2 DSIK-ja vuri né dispozicion t& Komisionit raportin pér kontrollin e figurés? pér subjektin e
rivlerésimit, ku, né€ pérfundim t€ veprimeve verifikuese té€ kryera, n€ pérputhje me pikén 2 t€ nenit
39, té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit t&
rivlerésimit Blerina Muco.

2.3 KLGj-ja, né pérfundim té rishikimit t€ dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté
periudhés objekt rivlerésimi, ka pércjellé prané Komisionit raportin pér vlerésimin e aftésive
profesionale t& subjektit té rivlerésimit’, znj. Blerina Muco.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, pasi kreu njé hetim administrativ t€ ploté dhe té gjithanshém mbi té tria kriteret e
rivlerésimit, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, arriti n€ konkluzionet si vijojné:

! Raporti i ILDKPKI-sé, me shkresén nr. {***} prot., daté 27.02.2018.

2 Raporti mbi kontrollin e figurés, me nr. prot.,{***}, daté 30.10.2017, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***),
daté 12.07.2022, té KDZH-sé.

3 Raporti pér analizimin e aftésive profesionale, me nr. {***} prot., daté 13.10.2021.
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3.1. Pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé: /...] subjekti i rivlierésimit ka béré deklarim té pasakté e té
pamjaftueshém dhe ka mungesé té burimeve financiare lidhur me pasurité, duke mos u gjendur né
kushtet e pércaktuara nga shkronja “a” e pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Rezultoi se subjekti
i rivlerésimit ka pamundési financiare pér krijimin e pasurive, pér té pérballuar me burime té
ligishme financiare kryerjen e shpenzimeve dhe krijimin e kursimeve ndér vite, duke rezultuar me njé
mungesé burimesh té ligishme dhe gjendur né kushtet e parashikimit té shkronjés “b” té pikés 5 té
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

3.2. Pér kriterin e kontrollit t& figurés: /...] subjekti i rivierésimit, znj. Blerina Mucgo, ka arritur njé
nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

3.3. Pér kriterin e vler€simit t€ aftésive profesionale: /... /subjekti i rivierésimit: - ka shfaqur mangési
té theksuara né ményré té pérséritur, né lidhje me afatet e gjykimit té ¢éshtjeve; - nuk ka ndérmarré
veprime konkrete pér té shmangur gjykimet e saj né shqyrtimin e ¢éshtjeve gjyqgésore, té cilat, né
dukje, kané cenuar paanshmériné e magjistratit; - ka pérdorur mbiemra té ndryshém nga mbiemri
zyrtar né praktika, akte té ndryshme dhe né té gjitha ¢éshtjet e gjykuara né gjykaté, - ka kryer veprime
duke shtrembéruar faktet dhe provat shkresore, si dhe veprimet e saj kané pasur si géllim shfagjen e
njé situate tjetér, joreale (lidhur me deklaratat periodike té bashkéshortit), fakte kéto qé cenojné
figurén e saj si magjistrate. Né kété aspekt, Komisioni e vlerésoi kriterin profesional duke analizuar
té gjitha gjetjet e konstatuara pér subjektin e rivierésimit.

Gjithashtu, nga vlerésimi térésor i ¢éshtjes, Komisioni konkludoi se, né procesin e rivlerésimit té kétij
subjekti, evidentohen problematika té tilla, gé mund té cenojné kriteret e rivlerésimit, pasi u
evidentuan elemente té arsyeshme, té konsiderueshme apo té perceptueshme, qé cenojné besimin e
publikut, sipas pikés 5 té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

Komisioni, né€ pérfundim, n€ bazé t€ nenit 58, pika 1, shkronja “c”, dhe nenit 61, pikave 3 dhe 5 t&
ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 711, dat€ 01.11.2023, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit Blerina Mucgo, gjyqtare prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané”.

ITII. Shkaqet e ankimit

. Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar ankim kundér vendimit nr. 711, daté 01.11.2023, t¢ Komisionit,
duke kérkuar nga Kolegji i Posagcém 1 Apelimit (né vijim “Kolegji”) ndryshimin e vendimit té
Komisionit dhe konfirmimin e saj né detyré, mbi bazén e parashtrimeve né két€ ankim dhe
argumenteve g€ do té paraqgiten né seancé gjyqésore. Subjekti 1 rivlerésimit ka parashtruar shkaqe
ankimore té aspektit material, t€ cilat lidhen me vlerésimin e kriterit t€ pasurisé dhe vlerésimin e
kriterit t€ aft€sive profesionale.

. Shkaget e ankimit, pér kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, paraqiten né ményré t€ pérmbledhur si né
vijim:

6.1. Lidhur me pasuriné “apartament banimi, né bashképronési me bashkéshortin, me sipérfage 138
m?, ndodhur né ‘{***)° Tirané”, té bleré né vitin 2000, subjekti i rivlerésimit pretendon se, gjaté
hetimit administrativ, ndryshe nga sa konkludon Komisioni, ka provuar se procedura e blerjes s€
apartamentit €shté plotésisht ligjore, cmimi €shté real dhe nuk ekziston asnjé konflikt interesi né
gjykimin e ¢€shtjeve nga subjekti, me pal€ shitésin e késaj pasurie, shogéring “{***}” ShPK.
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6.2. Lidhur me gjendjen cash, deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur né deklaratat
periodike vjetore dhe deklaratén e pasurisé vetting, subjekti 1 rivlerésimit pretendon se pavarésisht
se Komisioni ka evidentuar n€ disa vite problematika n€¢ deklarimin e gjendjes cash, kjo nuk pérligj
konkluzionin se subjekti ka béré deklarim té pasakté lidhur me gjendjen cash né€ shtépi né€ deklaratat
periodike vjetore, n€ raport edhe me gjendjen cash né deklaratén e pasurisé€ vetting. Subjekti nuk ngre
pretendime sa i pérket analizés financiare pér kéto vite, por kérkon nga Kolegji t€ konsiderohet si i
pabazg vlerésimi i Komisionit se: “/...] pretendimet e subjektit jané kryer né kundérshtim me ligjin,
duke shtrembéruar faktet dhe provat shkresore, si dhe veprimet saj pér té shfaqur njé situaté tjetér
Jjoreale, cenojné figurén si magjistrate. Ky vlerésim i Komisionit do té merret né konsideraté né
géndrimin pérfundimtar, bazuar edhe né ¢éshtjet e tjera té evidentuara pér subjektin e rivlerésimit”.

6.3. Lidhur me té ardhurat e siguruara nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, nga shérbimet e
konsulencés me shogériné “{***)” ShPK / “{***})” ShPK,* subjekti i rivlerésimit kérkon qé Kolegji,
né koherencé dhe me praktikén e tij, t€ njohé si té ligjshme té ardhurat e bashkéshortit nga shérbimet
e konsulencés me kété shoqéri, té cilat do t€ ndryshonin térésisht rezultatet e analiz€s financiare.
Arsyetimin mbi ligjshmérin€ e kétyre té ardhurave, Komisioni e ngre mbi fajésiné e prezumuar té
bashkéshortit, me pretendimin se ky i fundit nuk ka treguar kujdesin, vigjilencén, ndershmérin€ e
duhur pér t€ kontrolluar pérmbushjen e detyrimeve nga njé shogéri, né té cilén ai nuk ka asnjé€ lloj
funksioni. Népérmjet ankimit, subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji rivlerésimin e t€ ardhurave
nga shérbimet e konsulencés me shoqérin€ “{***}” s. r. 1., si dhe nga pagat e bashké&shortit si
punémarrés prané shoqérive “{***}” ShPK, “{***}> ShPK, “{***}” ShPK” dhe “{***}” ShPK, pér
té cilat kérkon njohjen si té ligjshme, jo vetém té pjes€s sé tatueshme t€ tyre, por dhe té pjesés tjetér,
e cila éshté kaluar rregullisht n€ banké.

6.4. Lidhur me shpenzimet pér shkollimin e djalit né Kanada, pavarésisht se Komisioni ka pérdorur
nj€ standard jo t€ drejté né pérllogaritjen e tyre, subjekti pretendon se ato jané deklaruar rregullisht
dhe mbulohen nga t€ ardhurat vjetore. Subjekti 1 rivlerésimit, né shkaget e ankimit, pretendon se
Komisioni ka synuar népérmjet aludimeve té€ krijojé€ situata t€ pagena, té cilat kan€ rénduar pozitén e
subjektit, nisur vetém nga fakti g€, nga ana e saj, nuk &shté mundur t€ sigurohet informacion 1 ploté
mbi llogarin€ bankare t€ djalit n€¢ Kanada, mé i hershém se shtaté vite nga momenti kur éshté kérkuar
nga Komisioni.

6.5. Lidhur me rezultatet e analizés financiare pér periudhén e rivlerésimit, subjekti pretendon se
rezultatet negative t€ analiz€s financiare t€ Komisionit vijné si rezultat: (i) 1 mospérshirjes dhe
pérjashtimit té t€ ardhurave té bashkéshortit nga shérbimet e konsulencés ligjore, si dhe (i1) 1 ményrés
s€ llogaritjes s€ shpenzimeve té jetesés s€ djalit t&€ Kanada. Sipas subjektit, rivlerésimi i1 analizés
financiare nga ana e Kolegjit, sipas shkageve té ankimit, do t€ ndryshonte situatén financiare, e cila
do té rezultonte me balancé pozitive.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale, paraqiten né ményré té
pérmbledhur si né vijim:

7.1. Lidhur me tejkalimin e afateve té gjykimit, konstatuar né€ analiz€ t€ dhénave té raportit t&
vlerésimit té aftésive profesionale dhe né disa nga denoncimet e publikut, subjekti pretendon se, né
pamje té paré, €shté e drejté, por, sikurse ka parashtruar gjaté hetimit administrativ né Komision, kjo
problematiké €shté krijuar si pasojé e zhvillimit t€ seancave gjyqésore, pér shkak t€ marrjes sé€

4 Né vijim “{***%)” ShPK, ndryshuar emri nga “{***}” ShPK.
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provave té reja, qéndrimit dhe kérkesave té paléve, ngarkesés né puné, apo situatave té tjera
procedurale, t€ pavarura nga subjekti, t€ cilat kané pamundésuar pérfundimin e gjykimit brenda afatit
ligjor. Po ashtu, subjekti parashtron pérpara Kolegjit pér rivlerésim edhe konkluzionet e Komisionit
sa 1 pérket konstatimeve lidhur me mosrespektimin e vendimit unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, nr. 3, daté 06.12.2013.

7.2. Lidhur me pérdorimin e mbiemrave té ndryshém nga mbiemri i regjistruar né gjendjen civile.
Subjekti 1 rivlerésimit nuk dakordésohet me qéndrimin e Komisionit, se kjo sjellje e subjektit cenon
etikén, rolin dhe figurén e njé magjistrati, si dhe kérkon nga Kolegji q€ té rishikojé konkluzionin e
Komisionit, mbi bazén e argumenteve q€ ka parashtruar né prapésimet e rezultateve t€ hetimit
administrativ dhe gjaté seancés dégjimore.

7.3. Lidhur me konstatimin e Komisionit mbi konfliktin e interesit, subjekti 1 rivlerésimit pretendon
se: (1) konkluzioni i Komisionit, sa i pérket ¢éshtjeve t€ rezultuara me shoqériné “{***}” ShPK,
pérveg se 1 paqarté, ngrihet mbi premisén se: “/...] Komisioni ka konstatuar se bashkéshorti i subjektit
ka pasur marrédhénie favorizuese me kété shoqéri, duke konkluduar té dyja palét né shmangie dhe
peérfitime financiare pér mospagim detyrimesh tatimore [...]”, premisé e cila, sipas subjektit, &shté
thjesht absurde, n€ kuptimin logjik, dhe absolutisht e pabazé, né€ kuptimin juridik; (ii) sikurse sqaruar
né Komision, subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer asnjé veprim procedural né dy ¢é€shtjet e shortuara
elektronikisht me shoqériné “{***}” ShPK. N¢& kéto kushte, konkluzioni i Komisionit pér konflikt
interesi, pavarésisht kérkes€s pér heqje doré nga gjykimi, nuk géndron.

. Me ankimin, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kéto akte shkresore: (i) Kérkesé nr. {***} prot., daté
10.01.2024, drejtuar kryesekretarisé sé¢ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané, né lidhje me ngarkesén
e saj si gjyqtare gjaté viteve 2013 — 2022; numrin e vendimeve té 1€na né fuqi nga Gjykata e Apelit,
shogéruar me dokumentacionin pérkatés; (ii) Kérkesé daté 08.07.2021, drejtuar kryetarit t& késaj
gjykate, pér justifikim mosparaqitjeje n€ puné, né¢ datat 02.08.2021 dhe 19.08.2021, si rezultat i
kryerjes sé€ lejes vjetore; (ii1) 2 (dy) kérkesa “Pér heqje doré nga gjykimi”, daté 29.06.2023, dhe
vendimet e zévendéskryetarit t€ gjykatés pér pranimin e kérkesés pér heqje doré, si dhe (iv) Lista e
shortit t& datés 26.05.2023.

. Subjekti i rivlerésimit, mé daté 09.09.2025, paraqiti né Kolegj parashtrime me shkrim mbi shkaget e
ngritura n€ ankim, sikurse parashikon neni 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (né€ vijim “ligji nr. 49/2012”), duke
kérkuar shqyrtimin e ¢é&shtjes né seancé gjyqésore publike, administrimin e provave té reja
bashkélidhur parashtrimeve, si dhe ndryshimin e vendimit t€ Komisionit dhe konfirmimin né detyré
té subjektit t& rivlerésimit. Me parashtrimet, subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur kéto akte shkresore:

(1) Vendim nr. {***} daté 01.03.2024, 1 Gjykatés s€ Shkall€s s€ Paré¢ t&€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém
Tiran€, me objekt: detyrimin e palés sé paditur, shoqéria “{***}” ShPK, t€ paguajé tatimin mbi t&
ardhurat personale, detyrim i cili rrjedh nga “Marréveshja e bashképunimit”, daté 15.08.2005, lidhur
mes paléve. Ky vendim mban shénimin se “ka marré formé t€ preré dhe éshté 1éné né fuqi, me
vendimin nr. {***} daté 11.12.2024, t& Gjykatés s€ Apelit t& Juridiksionit t& Pérgjithshém”.

(i1) Shkresé€ nr. {***} prot., dat€¢ 19.03.2025, “Kthim pérgjigje”, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té

Tatimeve, drejtuar Zyrés s¢ Pérmbarimit Privat “{***}” ShPK, pérmes s€ cilés, informon se &shté

béré zbatimi 1 vendimit nr. {***} daté 11.12.2024, t&€ Gjykatés s€ Apelit t& Juridiksionit t&

Pérgjithshém dhe, nga shoqgéria “{***}> ShPK, nuk ka detyrime t€ papaguara pér tatimin e mbajtur

né burim, qé ka rezultuar nga zbatimi 1 vendimit t€ mésipérm.

(ii1) Shkresé nr. {***} prot., dat€ 04.09.2025, “Kthim pérgjigje”, e Drejtorisé s¢ Pérgjithshme té
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10.

11.

12.

Tatimeve, drejtuar subjektit té rivlerésimit dhe, pér dijeni, Kolegjit t&€ Posagém té Apelimit, pérmes
sé cilés, informon mbi zbatimin e vendimit nr. {***} daté 11.12.2024, t& Gjykatés s€¢ Apelit té
Juridiksionit t€ Pérgjithshém.

(iv) Vértetim nr. {***} prot., daté 18.07.2025, i Gjykatés s€ Shkall€s s¢ Paré¢ té Juridiksionit t&
Pérgjithshém Tirané, lidhur me raportet pér paaftési pér puné qé subjekti i rivlerésimit ka marré pér
periudhén nga néntori 2022 deri né gershor 2023.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
(a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés s¢ Republikés t& Shqipéris€, dhe nenin F, pikat 1
dhe 2, t€ Aneksit t€ Kushtetutés s¢ Republikés té Shqipérisé, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té¢ Komisionit,
lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés,
pérveg rasteve té vendimeve t& dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
¢Eshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka
vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit t€ rivlerésimit Blerina Mugo, vendim t€ cilin, népérmjet
ankimit, subjekti i rivleré€simit kérkon ta ndryshojé, bén pjesé€ né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr
né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas parashikimit t€ nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016.

(b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet (ratione personae) n€ kuptim t€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutgs,
nenit F, pika 2 e Aneksit t€¢ Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané
Komisionit, brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t& ligjit nr. 84/2016.

(c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i1 ¢éshtjes né rastin kur vendimi 1
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, kryhet né dhomé késhillimi. Pér rrjedhojé,
edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 711, daté 01.11.2023, té
Komisionit, népérmjet ankimit t€ subjektit té rivlerésimit Blerina Mugo, u mor fillimisht né shqyrtim
nga Kolegji né seancé gjyqésore t€ zhvilluar né dhomé késhillimi, mé daté 17.09.2025, mbi bazé
aktesh.

12.1. Né kushtet kur, géndrimi 1 Komisionit mbi ligjshmérin€ e t€ ardhurave té bashkéshortit té
subjektit t€ rivlerésimit nga shérbimet e konsulencés me shoqériné “{***}” ShPK, ka z&€né€ njé€ peshé
té konsiderueshme né marrjen e masés disiplinore ndaj subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, gjaté
késaj seance né dhomé késhillimi, bazuar né nenin 51, pika 1, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr.
49/2012, vendosi kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore publike, me qéllim konstatimin
e sakté dhe té ploté té situatés faktike, q€ lidhet me pagimin e detyrimeve tatimore pér té ardhurat e
realizuara nga personi 1 lidhur, bashkéshorti 1 subjektit t€ rivlerésimit.

12.2. N¢ seancén gjyqésore publike té datés 07.10.2025, subjekti i rivlerésimit u dégjua nga trupi
gjykues, teksa paraqiti sqarimet e saj lidhur me situatén faktike rreth pagimit t€ detyrimeve tatimore
pér té ardhurat e realizuara nga personi i lidhur, bashkéshorti i saj, nga shérbimet e konsulencés, iu
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13.

14.

pérgjigj pyetjeve sé gjyqtares relatore t&€ ¢éshtjes dhe t€ trupit gjykues, si dhe specifikoi aktet pér té
cilat kérkoi t€ merren nga Kolegji né cilésin€ e provés.

12.3. Pasi u konsultua, trupi gjykues, bazuar né nenin F, pika 3 t& Aneksit t&€ Kushtetutés, nenet 45
dhe 49 t€ ligjit nr. 84/2016, me shumicé votash, vendosi t€ ¢elé hetimin gjyqésor dhe té marré né
cilésiné e provave té€ reja, aktet si mé poshté: (1) Vendimin nr. {***}, t&€ datés 01.03.2024 t€ Gjykatés
s¢ Shkallés sé Paré¢ t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané; (2) Shkresén nr. {***} prot., t& datés
19.03.2025, t€ Drejtorisé s€ Pérgjithshme té Tatimeve, q€ €shté njé komunikim “kthim pérgjigje”
Zyrés s€ Pérmbarimit “{***}” ShPK, si dhe (3) aktin tjetér, po t& Drejtorisé s¢ Pérgjithshme t&
Tatimeve, nr. {***},1 datés 04.09.2025, me 1énd¢ “Kthim pérgjigje”, drejtuar subjektit té rivlerésimit
dhe, pér dijeni, Kolegjit t€¢ Posa¢ém té Apelimit.

12.4. Trupi gjykues, pasi subjekti i rivlerésimit deklaroi se nuk kishte kérkesa t€ tjera procedurale,
vendosi mbylljen e hetimit gjygésor t€ ¢é€shtjes. Pérfundimisht, subjekti i rivlerésimit Blerina Mugo,
1 kérkoi Kolegjit ndryshimin e vendimit t€ Komisionit nr. 711, dat€ 01.11.2023, dhe konfirmimin e
saj né€ detyré.

B. Vierésimi i shkageve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

B/I Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit nga shérbimet e konsulencés me shogériné “{***}” ShPK
ose “{***¥)” ShPK (né vijim “{***!” ShPK )

Komisioni ka vlerésuar se t€ ardhurat e deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting, me burim
marréveshjen e bashképunimit t€ bashkéshortit t€ subjektit me shoqéringé “/***!”” ShPK, pér t€ cilat
nuk u provua pagimi i detyrimeve tatimore, nuk do t&€ konsiderohen si té ardhura t€ ligjshme, té cilat
plotésojné kriteret e nenit D t& Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016 dhe, si
té tilla, nuk jan€ pérfshiré né analizén financiare.

Subjekti 1 rivlerésimit, n€ ankim pretendon se, gjaté hetimit administrativ, ka rezultuar e provuar se
bashkéshorti 1 saj ka lidhur njé Marréveshje Bashképunimi (Kontraté Shérbimi), mé daté€ 15.08.2005,
me shoqériné “{***}” ShPK, sé€ cilés ai i ka ofruar shérbime konsulence ligjore dhe, nga kjo e fundit,
1 jané paguar tarifat pérkatése, té cilat arrijné vlerén prej 73.000 eurosh. Referuar pikés 7 té késaj
marréveshjeje, shoqéria ka marré pérsipér té gjitha detyrimet financiare ndaj shtetit, qé rrjedhin nga
kjo pagesé, q€ do té thoté pagimin e tatimit n€ burim, si i vetmi detyrim ligjor i aplikueshém né kété
rast. Pagesat jan€ béré€ té gjitha né rrugé bankare dhe vértetohen plotésisht me dokumentacionin qé
subjekti ka depozituar gjaté hetimit administrativ né Komision. Kjo marréveshje, sipas subjektit, nuk
disponohet nga ILDKPKI-ja, pasi formularét e deklarimit né kété periudhé, nuk shogéroheshin me
dokumentacion provues. Komisioni ka arritur né pérfundime g€, sipas subjektit, injorojné bazén
ligjore t&€ marréveshjes, pérgjegj€sité e paléve né t&, si dhe situatén faktike. Sa 1 takon diferencés midis
kohés sé vlefshmérisé s€ kontratés (afatit t& marréveshjes), dhe kohés sé kryerjes sé pagesave, subjekti
i rivlerésimit pretendon se, sikurse provohet me “Marréveshjen pér shlyerje detyrimesh né té holla”,
té datés 14.05.2009, lidhur mes bashkéshortit dhe shoqérisé€ “{***}” ShPK, kjo e fundit e ka njohur
detyrimin e papaguar né vlerén prej 19.000 eurosh, detyrim i cili €shté shlyer i ndaré né€ dy pjesé,
12.000 euro né vitin 2009 dhe 7.000 euro né vitin 2010, t€ deklaruara n€ ményré korrekte, si detyrime
té prapambetura né deklaratat periodike respektive. Duke 1 géndruar prapésimeve té paraqitura né
Komision, subjekti 1 rivlerésimit, népérmjet ankimit, kérkon njé vlerésim té ri objektiv té kétyre té
ardhurave, si dhe pérfshirjen e tyre né analizé financiare, si t€ ardhura t& ligjshme.
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15. Trupi gjykues i Kolegjit, nga analizimi i akteve t€ administruara né fashikuj, i pretendimeve té

subjektit né ankim, né parashtrime, si dhe n€ seancén gjyqésore publike, konstaton dhe vleréson si
vijon:
15.1. Ng deklaratén e pasurisé€ vetting, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar t€ ardhura nga shérbime
konsulence t€ bashkéshortit nga shoqéria tregtare “{***}”/ «“{***1> ShPK, Tirané€, si konsulent
juridik, pér vitet 2005 — 2010, né shumén 73.000 euro. Né funksion t€ deklarimeve, subjekti ka
paraqitur Deklaratén nr. {***} prot., t€¢ dat€s 07.01.2017, t€ administratorit t& shoqérisé “{***}”
ShPK, né t€ cilén deklaron se z. M. M., me profesion jurist, ka pasur marrédhénie bashképunimi me
két€ shoqéri, né bazé té s€ cilés, ai ka ofruar shérbime konsulence ligjore dhe i1 jan€ paguar tarifat
pérkatése, né nj€ vleré totale prej 73.000, pa pércaktuar njésin€ monetare t€ monedhés.

15.2. Ng¢ deklaratat e interesave periodiké vjetoré€ ( né vijim “DIPV”) té viteve 2005 — 2010, subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar si vijon:

15.2.1. N& DIPV-né e vitit 2005: Shpérblime té bashkéshortit pér konsulencé juridike, “{***}”” ShPK,
deri né dhjetor 2005, né llogariné {***!. Viera: 10.000 euro dhe 250.000 leké”.

15.2.2. Né DIPV-né e vitit 2006: “Té ardhurat e bashkéshortit pér shérbime konsulence ndaj
shogérisé “{***}” ShPK. Vlera: 24.000 euro™.

15.2.3. N& DIPV-né e vitit 2007: Shpérblime konsulence té bashkéshortit nga shogéria “{***!” ShPK
(“{***)7) dhe shogéria “{***}”. Viera: 27.000 euro.

15.2.4. Né DIPV-né e vitit 2008, nuk ka deklaruar t€ ardhura nga shérbimet e konsulencés me kété
shoqéri.

15.2.5. Né DIPV-né e vitit 2009 dhe DIPV-né e vitit 2010, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar té
ardhura t€ bashkéshortit, t€ prapambetura nga kontrata e shérbimit me shoqéring€ “{***}” (ish-
L) pérkatésisht n€ vlerat 12.000 euro dhe 7.000 euro.

15.3. Né pyetésorin nr. 3, Komisioni 1 ka kérkuar subjektit té& vértetoj€ me dokumentacion, qé pér
kéto ardhura, té jené paguar detyrimet tatimore (kontributet e sigurimeve shoqérore dhe shéndetésore,
tatimi n€ burim né rast kontrate shérbimi, etj.). Subjekti 1 rivlerésimit, né pérgjigje t€ kétij pyetésori,
ka deklaruar se: “/...J, shogéria “{***}” ShPK dhe “{***!” jané i njéjti subjekt tregtar, me té cilin
bashkéshorti ka lidhur Marréveshje Bashképunimi (kontraté shérbimi), daté 15.08.2005. Referuar
pikés 7 té marréveshjes, shogéria ka marré pérsipér té gjitha detyrimet financiare ndaj shtetit, qé
rrjedhin nga kjo pagesé, qé do té thoté pagimin e tatimit né burim, si i vetmi detyrim ligjor i
aplikueshém né kété rast. Pas kérkesave tona drejtuar organeve kompetente, nuk na éshté véné né
dispozicion asnjé informacion né lidhje me pérmbushjen apo jo té kétij detyrimi nga shogéria né fjalé.
Bashkélidhur gjeni njé kopje té marréveshjes. Pagesat jané béré té gjitha né rrugé bankare dhe
vértetohen plotésisht me dokumentacionin qé kemi depozituar, vértetim nga “{***!” ShPK dhe
statement-e bankare”.

15.4. N¢é mbéshtetje té€ pretendimeve té saj, subjekti ka paraqgitur njé marréveshje bashképunimi té
thjeshté, jonoteriale, daté 15.08.2005, e cila nuk disponohet né dosjen e ILDKPKI-sé. N¢ pikén 6 té
saj parashikohet se shogéria “{***}” do té shpérblejé z. M. M. pér angazhimin e tij né favor té
shogérisé, mbi bazén e kushteve té késaj marréveshje, né njé shumé prej jo mé pak se 24.000 euro né
vit. Shpérblimi vjetor do té pérfshijé edhe shtesa rast pas rasti, parashikim ky, qé nuk pérkon me
vlerat e deklaruara nga subjekti né deklaratén e pasurisé vetting dhe né deklaratat periodike vjetore,
té pérfituara ndér vite nga kjo shoqéri. Né pikén 7 parashikohet se “{***!” ShPK, merr pérsipér t&
gjitha detyrimet financiare ndaj shtetit shqiptar, q€ rrjedhin nga pagimi i kétij shpérblimi, konform
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legjislacionit n€ fuqi, ndérsa né pikén 8 parashikohet se kjo marréveshje éshté e viefshme pér njé
periudhé 3-vjecare nga data e nénshkrimit té saj, parashikim ky, g€, gjithashtu, nuk pérkon me
deklarimet e subjektit, lidhur me vitet qé ka pérfituar t&€ ardhura nga kjo shoqéri.

15.5. Sa mé sipér, n€ kushtet kur pér kéto t€ ardhura nuk u provua pagesa e detyrimeve tatimore né
burim nga organet tatimore’, si dhe shoqéria “{***}” ShPK nuk iu pérgjigj kérkesave t&¢ Komisionit’
né drejtim té konfirmimit t€ marrédhénies s€ konsulencés dhe shlyerjes sé detyrimeve tatimore,
Komisioni nuk i ka pérfshir€ ato si t€ ardhura té ligjshme né€ analizé financiare, duke i kaluar subjektit
barrén e provés pér té provuar t€ kundértén sa 1 pérket burimit té ligjshém t€ tyre, pagimit té
detyrimeve tatimore, si dhe mungesés sé provueshmérisé s¢ marréveshjes.

15.6. Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e rezultateve t€ hetimit, ka dhéné shpjegime lidhur me
konstatimet e Komisionit mbi: (i) mospérputhjet né€ deklarimin e kétyre té ardhurave, (ii)
vlefshmériné e marréveshjes s€ vitit 2005, duke referuar nenin 913 e vijues t€ Kodit Civil, pasi
kontrata e porosis€ nuk bén pjes€ né veprimet juridike formale, té cilat kérkojné detyrimisht formén
noteriale pér vlefshmériné e tyre, si dhe (iii) diferencén midis kohés s€ vlefshmérisé s€ kontratés
(2005 —2008) dhe kohés sé shlyerjes s€ pagesave deri n€ vitin 2010.

15.7. Subjekti ka shpjeguar se pagesat qé rezultojné pér vitet 2009 dhe 2010 jané€ rezultat i
p€rmbushjes s€ detyrimit qé rrjedh nga marréveshja e datés 15.08.2005, por g€ nuk &€shté paguar né
kohén e duhur nga shoqéria. Né mbéshtetje t& kétij pretendimi, subjekti ka paraqitur “Marréveshje
pér shlyerje detyrimesh né té holla”, daté 14.05.2009, lidhur midis bashkéshortit t€ subjektit dhe
shoqgérisé€ “{***}” ShPK, sipas sé€ cil€s, shoqéria njeh detyrimin e papaguar né vlerén prej 19.000
eurosh, detyrim i cili €shté shlyer i ndaré€ né dy pjesé€: 12.000 euro né vitin 2009 dhe 7.000 euro né
vitin 2010.

15.8. Subjekti i rivlerésimit, né kushtet e mungesés s€ informacionit nga shoqéria “{***}” ShPK dhe,
né€ kushtet e pamundésisé s€ organeve tatimore pér t€ ofruar t€ dhéna mbi pagesén e detyrimit tatimor,
shpjegon se bashkéshorti, mé daté 06.10.2023, ka depozituar né Gjykatén e Shkallés sé Paré té
Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Tirané, kérkes€padin€ me objekt: Detyrimin e palés sé paditur, shogéria

3 (1) Drejtoria Rajonale Tatimore Elbasan, me shkresén nr. {***}, daté 23.6.2023, né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit
pér té dérguar té dhéna dhe dokumentacion pér pagesén e tatimit né burim pér z. M. M. nga shogéria “{***}” ShPK, ka
informuar se: [...] nga verifikimi né sistemin tatimor c@ts, subjekti rezulton té jeté i regjistruar me pérgjegjési tatimore
“Tatim mbi vlerén e shtuar” dhe “Tatim mbi fitimin”, dhe ka deklaruar né DRT Elbasan deri né periudhén Mars 2001
dhe, mbas késaj periudhe, prané DRT-sé Elbasan, nga ana e subjektit, nuk ka deklarime dhe pagesa, si dhe, konkretisht,
pagesa pér “Tatimin e mbajtur né burim”. (2) Drejtoria e Tatimpaguesve t¢ Médhenj, me shkresén nr. {***}, daté
21.06.2023, ka informuar se: [...] pér periudhén té cilés i referoheni, pérkatésisht vitet 2005 — 2010, detyrimi pér
pérgjegjésiné tatimore “Tatim né burim” paguhej népérmjet urdhérpagesave nga jashté sistemit tatimor, pasi kjo
pérgjegjési nuk ishte e formalizuar népérmjet njé deklarate tatimore. Pagesa nga ana e subjekteve kryhej né total, pér té
gjitha detyrimet e lindura pér njé periudhé tatimore té caktuar né lidhje me “tatimin né burim” dhe, si e tillé, detajimi i
¢do pagese té kryer nga ana e subjektit mbetet pérgjegjési e tij. Pér sa mé lart, né lidhje me kérkesén tuaj, na nevojitet
detajim nga ana e subjektit deklarues té ¢do pagese té kryer pér secilén periudhe tatimore, sé cilés i referoheni né shkresén
tuaj, pér té vijuar mé pas né pérputhjen e totalit té pagesave té kryer nga tatimpaguesi dhe regjistruar nga Administrata
Tatimore”.
(3) Me shkresén nr. {***} prot., daté 22.09.2023, Drejtoria Rajonale e Tatimeve Elbasan, ka béré me dije se: “Né lidhje
me subjektin ‘{***)° me nr. NIPT {***}, i regjistruar né organin tatimor me daté 17.05.2000, aktualisht i ¢regjistruar
mé daté 16.12.2010 dhe, nga verifikimi né sistemin tatimor c@ts, subjekti nuk ka deklaruar apo paguar tatimin e mbajtur
né burim pér té ardhurat nga marrédhéniet kontraktuale té shérbimit, ku duhet té theksojmé se, sipas té dhénave né
sistemin tatimor c@ts, subjekti rezulton té jeté regjistruar vetém pér pérgjegjésité tatimore ‘Tatim mbi vierén e shtuar’
dhe ‘Tatim mbi fitimin’, dhe ka deklaruar né DRT Elbasan deri né periudhén mars 2001 dhe, mbas késaj periudhe, prané
DRT Elbasan, nga ana e subjektit, nuk ka deklarime dhe pagesa, si dhe konkretisht, pagesa pér tatimin e mbajtur né
burim”.
¢ Komisioni iu drejtua me shkresat nr. {***} prot., daté 25.07.2023, dhe nr. {***} prot., daté 01.09.2023, shoqérisé
“rFx1” SHPK, nga e cila nuk u kthye pérgjigje.

Faqja 9 nga 39



R ShPK, té paguajé tatimin mbi té ardhurat personale pér periudhén 2005 — 2010, si dhe ka
paraqitur vértetimin e datés 09.10.2023 t& késaj gjykate, q€ provon veprimin e kryer pér dorézimin e
padis€. N& pérfundim, subjekti ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit pér t€ mos pérfshiré kéto
té ardhura né€ analiz€ financiare, pér arsye se gjendet né pamundési pér té provuar pagesén e tatimit
né burim, nuk éshté né pérputhje me standardin e aplikuar nga Kolegji né€ raste t€ ngjashme.

15.9. Komisioni vlerésoi se shpjegimet e subjektit mbi t€ ardhurat e pretenduara nga bashkéshorti
dhe marréveshja e lidhur me shoqériné “{***}” ShPK apo “{***}” ShPK nuk jané bindése, dhe nuk
1 ka pérfshiré ato n€ analiz€ financiare. Né vlerésimin e Komisionit, subjekti 1 rivleré€simit nuk arriti
t&€ provoj€ burimin e ligjshém té krijimit t€ kétyre t&€ ardhurave dhe pagimin e detyrimeve tatimore,
sipas kritereve ligjore t&€ pércaktuara nga neni D i Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe nuk paraqiti asnjé
dokumentacion provues lidhur me shérbimet dhe punét e kryera nga bashkéshorti pér kété shoqéri
ndér vite.

15.10. Komisioni arsyeton se subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ, nuk e pretendoi
asnjéheré mos dijeniné e pagesés s€ tatimit pér t&€ ardhurat. Lidhur me pretendimin e subjektit se
detyrimin pér pagimin e tatimit e ka pasur shoqéria, Komisioni konstaton se subjekti synon té
ligj€rohen, n€ kuptim t€ ligjit, t€ gjitha t€ ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti prej kétij shérbimi
(t€ ardhurat qé duhej t’i nénshtroheshin regjimit tatimor né fuqi), ndérsa ky fakt nuk provohet se ka
ndodhur, pasi bashkéshorti i subjektit ka zgjedhur veté t& mos regjistrohet né€ organet tatimore pér té
ushtruar aktivitetin si person fizik (avokat). Pra, mosregjistrimi si person fizik dhe shmangia e
detyrimeve tatimore pér két€ aktivitet, duket se éshté béré me q€llim shmangien e detyrimeve tatimore
pér t€ ardhurat e pérfituara nga marréveshja me shoqériné “{***}> ShPK, e cila duket se i ka shérbyer
té dyja paléve kontraktore. Komisioni mban né konsideraté faktin se bashkéshorti i subjektit ishte
subjekt deklarues qé prej vitit 2005 dhe, si i tillé, ai Eshté sjellé, t€ paktén me neglizhencé té
pajustifikuar, drejt legjitimimit té t€ ardhurave t€ tij, né kuptim t€ zbatimit t€ legjislacionit tatimor.
T¢ gjitha shkaget dhe rrethanat e trajtuara mé sipé€r kané krijuar bindjen e Komisionit se personi i
lidhur me subjektin ka pasur dijeni t€ plot€ pér mungesén e pagimit t€ detyrimit tatimor dhe &shté
pajtuar me kété situaté né€ nj€ periudhé kohe té€ gjaté dhe t€ shpeshté t€ ushtrimit t€ kétij aktiviteti.

15.11. Trupi gjykues i Kolegjit, né vlerésim té shkaqgeve t€ ankimit, konstaton se subjekti i rivlerésimit,
né€ deklaratén e pasurisé vetting ka deklaruar se, pér periudhén 2005 — 2010, bashkéshorti ka siguruar
té ardhura nga shérbimet e konsulencés me shoqériné “{***}” ShPK, n€ vlerén 73.000 euro, té cilat

pérkojné me vlerén dhe periudhén e deklaruar nga shoqgéria “ {***}” ShPK né deklaratén me nr. {***}

prot., t& datés 07.01.2017, si akt i provues, paraqitur bashkélidhur deklaratés s€ pasurisé vetting.

15.12. Kéto té ardhura, subjekti 1 rivlerésimit 1 ka deklaruar edhe né deklaratat periodike vjetore
respektive, né té€ cilat pér vitet 2009 — 2010, jané deklaruar me pérshkrimin “7é ardhura té
ShPK. Né jurisprudencén e Kolegjit, &shté trajtuar gjerésisht vlera
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prapambetura nga ‘{***}
provuese e deklaratave periodike vjetore né€ kété proces, né drejtim té€ pércaktimit t€ saktésisé dhe
vértetésisé s€ deklarimeve té subjekteve né deklaratén e pasuris€ vetting, té cilat, sé bashku me provat
e tjera, vlerésohen né térési me rrethanat e ¢éshtjes, pér té arritur né njé konkluzion sa mé té drejté
mbi kriterin e kontrollit t€ pasurisé.

15.13. Né funksion t€ kétyre deklarimeve, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té€ pyetésorit nr. 3, ka
paraqitur “Marréveshje bashképunimi”, dat€ 15.08.2005, lidhur mes shogérisé “{***}” ShPK dhe
bashkéshortit, e vlefshme pér njé periudhé 3-vjecare, né€ pikén 7 t€ sé cilés parashikohet se, shogéria
merr pérsipér té gjitha detyrimet financiare ndaj shtetit shqiptar, qé rrjedhin nga pagimi i kétij
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shpérblimi, konform legjislacionit né fugi. Po ashtu, subjekti, n€ pérgjigje té rezultateve t€ hetimit, ka
paraqitur edhe “Marréveshje pér shlyerje detyrimesh né t¢ holla”, dat€ 14.05.2009, lidhur midis
bashkéshortit dhe shoqgérisé “{***}” ShPK, sipas sé cilés, shoqéria, né referencé té€ shérbimeve ligjore
té kryera prej tij, sipas “Marréveshje bashképunimi”, daté 15.08.2005, i njeh kétij té fundit detyrimin
e papaguar né vlerén prej 19.000 eurosh, detyrim i cili do té shlyhet i ndaré né dy pjesé: 12.000 euro
né vitin 2009 dhe 7.000 euro né vitin 2010.

15.14. Nga shqyrtimi i llogaris€ bankare t€ bashké&shortit t€ subjektit né Intesa Sanpaolo Bank ShA,
rezulton se, gjaté viteve 2005 — 2010, n€ kété llogari, shogéria “{***}” ShPK ka kredituar né total,
vlerén prej 73.000 euro.

15.15. Né vijim t€ komunikimeve t& pérséritura t€ Komisionit me organet tatimore, Drejtoria e
Tatimpaguesve t€ Médhenj (DTM) ka informuar se: /...] Né lidhje me tatimin e lindur pér té ardhurat
e shtetasit M. M. [...] nga marrédhénia kontraktuale me subjektin né administrim té DTM, “{***}”,
me NIPT {***}, pér periudhén [...] 2005 — 2010 [...] pagesa nga ana e subjekteve kryhej né total pér
té gjitha detyrimet e lindura pér njé periudhé tatimore té caktuar né lidhje me tatimin né burim dhe,
si e tillé, detajimi i ¢do pagese té kryer nga ana e subjektit mbetet pérgjegjési e tij.”

15.16. Gjaté shqyrtimit gjyqésor n€ Kolegj, rezultoi se Gjykata e Shkallés s¢ Paré e Juridiksionit t&
Pérgjithshém Tirané (n€ vijim “Gjykata”), me vendimin nr. {***}, dat€ 01.03.2024, (1€n€ né fuqi nga
Gjykata e Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém me vendimin nr. {***}, daté 11.12.2024), ka njohur
detyrimin e palés sé paditur, shoqérisé “{***}” ShPK, pér t€ paguar tatimin mbi t€ ardhurat mbi
vlerén 73.000 euro, si detyrim g€ rrjedh nga “Marréveshja e Bashképunimit”, daté 15.08.2005, dhe
“Marréveshja pér shlyerjen e detyrimit”, daté 14.05.2009. Gjykata, pér zgjidhjen e ¢éshtjes n€ themel,
ka vlerésuar natyrén e marrédhénies juridike té krijuar midis paléve, duke analizuar nése marréveshjet
objekt gjykimi plotésojné kushtet e nevojshme pér lidhjen dhe vlefshmérin€ e kontratés, sipas
parashikimeve t€ nenit 663 t& Kodit Civil. Nisur nga objekti i “Marréveshjes s¢ bashképunimit” daté
15.08.2005, Gjykata ka vlerésuar se jemi para njé kontrate t€ zakonshme shérbimi, e lidhur midis
paléve pér ofrimin e shérbimit juridik, e cila plotéson kushtet e nevojshme pér lidhjen e saj, té cilat
jané té€ vlefshme e korrekte me legjislacionin né térési.

Nga kontrolli gjygésor g€ 1 éshté béré padisé s€ personit té lidhur me subjektin e rivlerésimit, Eshté
vlerésuar se: /...] bazuar né legjislacionin né fuqi, pala e paditur, shogéria “{***!” ShPK, kishte
detyrimin ligjor pér té paguar tatimin mbi té ardhurat personale mbi shumén 73.000 euro, té
pérfituara nga pala paditése, bazuar né “Marréveshjen e Bashképunimit”, si dhe detyrimin ligjor qé
té provojé se e ka paguar kété detyrim né favor té administratés tatimore, sikundér e ka marré
pérsipér me marréveshjen e datés 15.08.2005. Pérveg detyrimit ligjor, edhe né kontratén e lidhur,
pala e paditur ka marré pérsipér pagimin e detyrimeve financiare. Sipas pikés 7 t¢ Marréveshjes,
shogéria “{***}” ShPK, merr pérsipér té gjitha detyrimet financiare ndaj shtetit shqiptar, qé rrjedhin
nga pagimi i kétij shpérblimi, konform legjislacionit né fuqi. [...]. Me shkresén nr. {***} prot., daté
19.03.2025, t&€ Drejtoris€ s€ Pérgjithshme t€ Tatimeve, konfirmohet ekzekutimi i kétij detyrimi sipas
vendimit t€ sipércituar té gjykatés.

15.17. Trupi gjykues, né pérmbledhje t& situatés faktike t€ kétij shkaku ankimi, ¢mon se, gjaté
shqyrtimit gjyqésor né Komision dhe né Kolegj, subjekti provoi bindshém ekzistencén e kétyre té
ardhurave né kohén e krijimit té€ tyre, t€ evidentuara né llogarité bankare t&€ bashkéshortit gjaté viteve
2005 —2010, té deklaruara nga subjekti edhe n€ deklaratat periodike vjetore t€ kohés, té cilat pérb&jné
njé burim prove t€ réndésishém né kété proces. Vlera dhe burimi 1 kétyre t&€ ardhurave té€ deklaruara
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17.

18.

nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting u provuan se vijné nga Marréveshja e
bashképunimit, daté 15.8.2005 dhe Marréveshja pér shlyerje detyrimesh né té holla, daté 14.5.2009,
lidhur midis bashkéshortit t€ subjektit dhe shoqérisé “{***}” ShPK. Kéto marréveshje, nga trupi
gjykues, u konsideruan me vler€ provuese né drejtim té: (i) formalizimit t€ marrédhénies s€ shérbimit
té konsulencés s¢ bashkéshortit t€ subjektit me shoqériné€ “{***}” ShPK; (ii) njohjes s€ detyrimeve
té prapambetura nga kjo marrédhénie; si dhe (ii1) pércaktimit t€ pérgjegjésisé ligjore mbi shlyerjen e
detyrimeve tatimore pér t€ ardhurat e siguruara nga kjo marréveshje.

15.18. Qéndrimi i trupit gjykues pérforcohet né€ kushtet kur, gjat€ shqyrtimit t€ ¢céshtjes né Kolegj, u
provua qé gjykata, me vendim t€ formés sé preré, bazuar né marréveshjet e sipércituara, daté
15.08.2005 dhe 14.05.2009, ka zgjidhur pérfundimisht mosmarréveshjen midis paléve, sa i pérket
pérgjegjésisé ligjore pér pagesén e detyrimeve tatimore, dhe pasojat ligjore té kétij detyrimi né
organet tatimore. Kolegji, né jurisprudencén e tij ka konfirmuar géndrimin se, pér sa kohé qé té
ardhurat: (1) jané deklaruar rregullisht né deklaratén e pasurisé verting dhe né€ deklaratat periodike;
(i1) provohet se ekzistojné dhe vijn€ nga njé€ burim 1 ligjshém,; (iii) pérgjegjésia ligjore pér shlyerjen
e detyrimeve tatimore lidhur me to, i pérket njé subjekti tjetér, dhe (iv) nuk provohet se subjekti i
rivlerésimit ka vepruar né kegbesim né lidhje me mospagimin e detyrimeve tatimore, ato kalojné
testin e nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé€, kéto té ardhura u pérfshiné né analizé
financiare, né mesin e t&€ ardhurave té ligjshme.

B/2 Lidhur me deklarimin e gjendjes cash

Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti ka béré deklarim té pasakté lidhur me gjendjen cash
né deklaratat periodike vjetore, né raport edhe me gjendjen cash n€ deklaratén e pasuris€ vetting, si
dhe éshté munduar t€ shfaqé né€ ményré t€ pasakté faktet dhe rrethanat lidhur me deklarimet e béra,
sa 1 pérket gjendjes cash ndér vite.

Subjekti 1 rivlerésimit, n€ ankim, pretendon se ky vlerésim i Komisionit nuk 1 pérgjigjet realitetit, dhe
kérkon t€ konsiderohet si 1 pabaz€. Provat e sjella nga subjekti ndryshojné€ nga ato t€ administruara
nga Komisioni, pér faktin se, né praktikén e atyre viteve, pér shkak se mungonte eksperienca, pér
deklarimet e para, q€ u kryen pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t&€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”,
mund t€ b&heshin korrigjime n€ momentin e dorézimit t€ tyre. Subjekti pretendon se dokumentet e
depozituara nga ana e saj né Komision jané pérdorur gabimisht dhe nuk kané vleré juridike, pasi jané
thjesht kopje, pa asnj€ vleré€ provuese.

Trupi gjykues, nga analizimi 1 akteve t€ administruara né€ fashikuj dhe pretendimeve té subjektit né
ankim dhe parashtrime, konstaton dhe vleréson si vijon:

18.1. N¢ deklaratén e pasurisé€ vetting, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar likuiditete né gjendje
cash n€ banesg.

18.2. N& DPIV — 2005, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pér heré t€ paré gjendje cash, “Shtesé cash
né shumén 300.000 leké, nga té ardhura”, si dhe ka vijuar t€ deklarojé shtesa/pakésime té€ gjendjes
cash deri né vitin 20137, Pas kétij viti, subjekti nuk ka deklaruar ndryshim t& gjendjes cash. N&é DIPV-

7 Né DPIV-né e vitit 2006 ka deklaruar shtesé né cash né shumén 500.000 leké; né DPIV / 2007 ka deklaruar pakésim né
cash — 800.000 leké; Né DPIV / 2008 ka deklaruar gjendje cash né banesé 47.000 euro; né DPIV / 2009 ka deklaruar
pakésim cash 11.000 euro (pagesé shkollimi djali) — 15.000 CAD (dollaré kanadezé); né DPIV / 2010 ka deklaruar
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né e vitit 2008, subjekti deklaron pér heré té paré kursime cash n€ monedhén euro, konkretisht 47.000
euro.

18.3. Bashkéshorti i subjektit t€ rivlerésimit ka gené gjithashtu subjekt deklarues né€ vitet 2003 — 2005,
dhe ka deklaruar gjendjen cash, si vijon: - (1) N€ deklaratén para fillimit t€ detyrés né€ vitin 2003, ai
ka deklaruar gjendje cash 0.8 milion leké; (2) Né DPIV-né e vitit 2004, ka deklaruar pakésim cash né
vlerén 500.000 leké; (3) Né DPIV-né e vitit 2005, nuk ka deklaruar ndryshim té gjendjes cash.

18.4. N¢& pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, sa i pérket mospérputhjeve me deklarimet mbi gjendjen cash
pér vitet 2003 — 2005, subjekti i rivleré€simit ka deklaruar se: /...] né DPIV-né e vitit 2004, nga ana
ime, gabimisht jané deklaruar vetém té ardhurat e siguruara nga puna ime si gjyqtare. Deklarimi i
bashkéshortit né DPIV-né e vitit 2004 éshté mé i ploté, duke u deklaruar té ardhurat nga puna e té
dy bashkéshortéve, si dhe shtesa né likuiditete né llogariné e tij prané Credins Bank, gjendje né
shumén 500,000 leké. Pér vitin 2005, bashkéshorti ka plotésuar dhe dorézuar prané ILDKPKI-sé
formularin e largimit nga detyra, daté 27.09.2005, duke mos cilésuar gjendje cash né kété moment.
Pér rrjedhojé, gjendja cash né shumén 300.000 leké, deklaruar nga ana ime né DPIV-né e vitit 2005,
pasqyron kursimet e realizuara pérgjaté gjithé vitit té deklarimit. Pasaktésité si mé sipér, jané pasojé
e mosnjohjes sé procesit té deklarimit né fazat e tij fillestare. [...].

18.5. Komisioni, n€ analizén financiare, ka pasqyruar gjendjen cash (shtesa dhe pakésime) né vitet
2003 — 2004, sipas deklarimeve té€ bashkéshortit t&€ subjektit dhe, né vitin 2005, éshté pasqyruar
gjendja cash né vlerén 300.000 leké, e deklaruar nga subjekti. Gjithashtu, nisur nga fakti se subjekti,
né deklaratat periodike té viteve 2014 — 2016, nuk ka deklaruar ndryshim té gjendjes cash, gjendja
progresive e fundvitit 2013, prej 2.800 eurosh + 260 euro, €shté konsideruar si e pandryshuar deri né
vitin 2016 n€ analizén financiare t¢ Komisionit. Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, pasi
ndér t€ tjera, ka konstatuar se: (i) ka pasaktési né deklarim té gjendjes cash nga subjekti né DPV-té e
viteve 2003 — 2005, né raport me deklarimet e bashkéshortit té saj né DPV-té e kétyre viteve; (ii)
Subjekti ka béré deklarime té pasakta né deklaratat periodike vjetore, si dhe nuk ka deklaruar
ndryshimet e gjendjes cash né DPV-t¢ e viteve 2014 e né vazhdim,; (iii) Ka mospérputhje me
deklarimin e gjendjes cash né vetting me gjendjen cash né deklaratat periodike vjetore.

18.6. Subjekti 1 rivlerésimit, né prapésimet mbi rezultatet e hetimit, ka deklaruar se ajo dhe
bashkéshorti nuk kané deklaruar gjendje cash né€ DPIV-né e vitit 2003. Konstatimi i Komisionit se,
né deklaratén pérpara fillimit té€ detyrés né vitin 2003, bashkéshorti ka deklaruar gjendje cash 0.8
milion leké, éshté i paqarté dhe nuk rezulton té jeté pjesé e deklaratés s€ personit q¢ mbart detyrim
pér deklarim pasurie, e cila éshté depozituar né datén 18.03.2004 né¢ ILDKPKI. Pér vitin 2004,
bashkéshorti ka deklaruar né DPIV-né respektive, gjendje cash né llogariné e pagés Credins Bank,
ShA, shumén 500.000 leké. Sipas subjektit, dokumentacioni g€ disponon, kopje e DPIV-s€ sé
bashkéshortit, e vitit 2004, nuk ka asnj€ pérshkrim lidhur me pakésimin e gjendjes cash, ndaj, €shté
e pamundur t€ jap€ shpjegime pér njé€ situaté t€ tillé, duke u shprehur se, nése konkluzioni vjen nga
dokument tjetér q€ nuk e disponon, t’i vihet né dispozicion, n€ ményré qé té japé qéndrimin e
nevojshém. Subjekti shpjegon se n€ DPIV-né e vitit 2004, gabimisht nuk &shté deklaruar prej saj
shtesa e gjendjes cash né llogarin€ e pagés s¢ bashkéshortit, prané Credins Bank, né shumén 500.000

pakésim té gjendjes cash né shumén 3.100 euro; né DPIV /2011 ka deklaruar pakésim cash né shumén 14.900 euro (pér
shpenzime shkollimi té djalit dhe jetesés); né DPIV / 2012 ka deklaruar pakésim cash né shumén 15.200 euro. Gjendje,
shuma prej 2.800 euro. Né DPIV-né e vitit 2013 ka deklaruar shtesé likuiditeti — kursime nga té ardhurat personale té
vitit 2013, né vlerén 260 euro. Pra, sipas késaj deklarate periodike, subjekti dispononte né vitin 2013 gjendje cash 2.800
euro + 260 euro.
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leké. Ndérkohé, deklarimet e tjera jané té sakta, pérjashtuar ndryshimet me deklarimet e bashkéshortit
pér vitet 2003 — 2005, t& cilat pretendon se nuk rezultojné té provuara né dokumentacionin qé
disponon. Deklarimet pér mungesén e gjendjes cash n€ banesé€ né vitet 2014 — 2016 jané térésisht té
sakta. Né funksion t€ shpjegimeve, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kopje t€ deklaratave té
interesave privaté q¢ 1 pérkasin viteve 2003 — 2004, si dhe kopje t€ deklaratés s€ bashkéshortit, pas
largimit nga funksioni t€ datés 27.09.2005.

18.7. Komisioni né¢ vendim ka arsyetuar se subjekti 1 rivlerésimit, né prapésimet ndaj rezultateve t&
hetimit, &sht¢ munduar t€ paraqesé fakte dhe prova né kundérshtim me formularét e pasurisé dhe
dokumentacionin e dorézuar prané ILDKPKI-s¢ ndér vite. Kopja e deklaratés sé€ vitit 2003, e paraqitur
nga subjekti (te formulari A5, “Likuiditete”), nuk pérmban shénime lidhur me gjendjen cash né
banesé, e cila ndryshon me deklaratén e paraqitur nga ILDKPKI-ja prané Komisionit. Sipas deklaratés
sé paraqitur nga ILDKPKI-ja (deklarata e datés 18.03.2004), rezulton se bashké&shorti 1 subjektit ka
deklaruar gjendje cash 0.8 milion leké, me burim kursime nga t€ ardhurat. Po ashtu, kopja e deklaratés
sé€ vitit 2004, e paraqitur nga subjekti, nuk pérmban shénime lidhur me ndryshimin e gjendjes cash
né banesé, e cila ndryshon me deklaratén e paraqitur nga ILDKPKI-ja, né té cilén rezulton se
bashkéshorti ka deklaruar pakésuar cash né shumén 500.000 leké.

18.8. Trupi gjykues i Kolegjit, né analiz€ t€ rrethanave té rezultuara gjat€ hetimit administrativ dhe
shkageve té ankimit t€ subjektit t&€ rivlerésimit, né konsekuencé edhe té géndrimeve tashmé té
konsoliduara t€ mbajtura nga Kolegji né€ jurisprudencén e tij, vleréson se pasaktésité né deklarimet
periodike, t€ pashoqéruara me mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive, nuk mund t&
shérbejné si shkelje té tilla, t&€ cilat t€ formojné bazén e duhur ligjore pér masén disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

18.9. Nga analizimi i deklarimit t€ gjendjes cash né€ deklaratat periodike vjetore té subjektit t&
rivleré€simit dhe personit té lidhur, pér vitet 2003, 2004 dhe 2005, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit t€ pasakté, i cili vjen si pasojé e mospérputhjes ndérmjet
deklarimeve té subjektit dhe deklarimeve té€ personit té lidhur, bashkéshortit t€ saj, por nga ana tjetér,
referuar gjendjes cash té deklaruar dhe analizés financiare t€ kryer, nuk rezulton g€ subjekti 1
rivlerésimit t€ keté gené n€ pamundési financiare pér t€ krijuar kéto kursime. Pér rrjedhojé, kéto
mospérputhje jané€ pa pasojé né€ procesin e rivlerésimit t€ subjektit, pasi, edhe né konsideraté té
alternativés s€ konsiderimit t& gjendjes cash, t€ deklaruar nga bashkéshorti pér vitet 2003, 2004 dhe
2005, subjekti dhe personi 1 lidhur rezultojné me mundési financiare pér ta krijuar até, si dhe pér té
mbuluar shpenzimet dhe investimet né kété periudhé. Trupi gjykues i vleréson té€ besueshme dhe
shteruese shpjegimet e dhéna nga subjekti gjaté hetimit administrativ mbi dinamikén e hartimit té
deklaratave periodike vjetore nga bashkéshorti, duke mbajtur né konsideraté faktin se kéto akte nuk
u depozituan nga subjekti i rivlerésimit me qéllim, pér t€ justifikuar pamjaftueshmériné financiare té
rezultuar, apo me synimin e pasqyrimit t€ nj€ situate financiare t€ ndryshme nga ajo e deklaruar.

18.10. N&é kéto kushte, kur pasaktésité né deklarime né vitet e para té plotésimit t€ deklaratave té
pasuris€ pér gjendjen e cash-it nga ana e subjektit dhe personit té lidhur nuk shoqérohen me
pamundési financiare pér krijimin e tij, ato nuk mund t€ konsiderohen se jané€ paraqitur pér té
shtrembéruar faktet dhe provat shkresore e té€ trajtohen si veprime qé cenojné figurén e magjistratit.
Trupi gjykues vleréson se kjo rrethané nuk ka elementet e mjaftueshme pér ta konsideruar si shkak
shkarkimi, n€ kuptim t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
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B/3 Lidhur me shpenzimet e djalit té subjektit té rivlerésimit né Kanada

Komisioni ka vlerésuar se subjekti éshté pérpjekur t€ fshehé dokumentacionin e kérkuar lidhur me
veprimet bankare t€ kryera nga djali 1 saj né Kanada, duke mos e véné até té ploté né€ dispozicion
gjaté hetimit administrativ, né ményré q€ t€ mundésonte kryerjen e njé analize t& ploté financiare
lidhur me shpenzimet e kryera né kété llogari bankare. Kété fakt, Komisioni e ka mbajtur né
konsideraté né vlerésimin térésor t€ kriterit t€ pasurisé dhe ¢éshtjes.

Subjekti i rivlerésimit, n€ ankim ka pretenduar se Komisioni pér t&€ arritur né két€ konkluzion, i
referohet vetém faktit q€ subjekti nuk ka mundur t€ siguroj€ informacion té ploté pér llogariné e djalit
té saj prané Royal Bank of Canada (né€ vijim “RBC”) né Kanada, g€ i pérket periudhés shtaté vite
pérpara se t’i kérkohej nga Komisioni. Konkluzioni 1 Komisionit, i cili pérdor si argument faktin g€,
né vitin 2017, subjekti ka depozituar si prové pér pagesén e qirasé s€ djalit pjesé té statement-it bankar
pér vitet 2014 dhe 2015, dhe se kjo nénkupton disponimin e statement-it t& ploté t& kétyre viteve,
sipas subjektit, Eshté térésisht paradoksal. N& vlerésimin e subjektit, cdo konkluzion i késaj natyre
&shté thjesht tejkalim 1 kompetencave ligjore, me géllim réndimin e pozités s€ subjektit. Né shkaqet
e ankimit, subjekti pretendon se shpenzimet e jetesés sé djalit né Kanada kané qené€ bazike dhe nuk e
kané kaluar vlerén 515 CAD (dollaré kanadezé) né muaj.

Trupi gjykues 1 Kolegjit, nga analizimi i akteve t€ administruara n€ fashikuj dhe pretendimeve té
subjektit n€ ankim, konstaton dhe vleréson si vijon:

21.1. Né deklaratén e pasuris€ vetting, djali i1 subjektit ka deklaruar shpenzime si bashkéqiramarrés
né nj€ banesé t€ ndodhur né€ adresén: “{***!, Canada”, me vleré mujore t€ pérgjithshme qiraje 1.800
CAD, me pjesé takuese né vlerén 600 CAD. Pagesa éshté deklaruar se paguhet nga prindérit.

21.2. Né DIPV-té 2011 — 2016, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shpenzime shkollimi t€ djalit né
Kanada, té cilat Komisioni i ka pérfshiré né analizén financiare, né vitet respektive.

21.3. Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se djali, L. M., n€ muajin
gusht 2010, éshté larguar nga banesa familjare, pér t€ ndjekur studimet né Vankuver, Kanada. Gjaté
kohés sé& géndrimit né kété qytet, ai ka banuar né disa ambiente t& ndryshme®. Nga muaji néntor 2014
deri né 1 shtator 2016, djali éshté strehuar né njé dhomeé prané “{***}” (strukturé akomoduese me dy
yje), € ndodhur né adresén: {***}. Pér gjithé kohén e géndrimit té tij né¢ két€ ambient, éshté
dakordésuar njé tarifé e pandryshuar, e cila i €shté paguar hotelit pér ¢do muaj, népérmjet transfertave
bankare, sikurse vértetohet nga kopje e dokumenteve té bankés RBC, té nxjerra nga llogaria e djalit,
té cilat do t'i gjeni bashkélidhur. Subjekti ka depozituar ekstrakt t&€ llogaris€ bankare té djalit, q€ 1
pérket periudhés nga 17.10.2014 — 18.11.2014 dhe né vijim, nga data 18.12.2014, ka paraqitur
pasqyra t€ llogaris€ bankare muaj pér muaj, deri né€ datén 18.01.2017.

21.4. Komisioni, me pyeté€sorin nr. 3, i ka kérkuar subjektit t& rivleré€simit t€ paragesé té

8 Subjekti ka deklaruar se: “Nga viti 2010 deri né vitin 2013, djali ka studiuar né shkollén {***}, Canada. Pér kété periudhé shkollimi
éshté paguar vetém tarifa e studimit, pasi shpenzimet e jetesés - akomodimit dhe ushqimit té tij, jané mbuluar nga motra e bashkéshortit
dhe familja e saj. Komisionit i ka rezultuar me mundési financiare motra e bashkéshortit pér té mbuluar shpenzimet gjaté késaj
periudhe. Tarifa e studimit ka qené 15.000 CAD pér vit shkollor. Kéto pagesa jané kryer népérmjet transfertés bankare. Burimi i
financimit i té gjitha shpenzimeve té shkollimit pér kété periudhé, kané gené té ardhurat familjare nga puna né vite. Gjaté viteve 2013
— 2017, djali ka kryer studimet universitare, né Universitetin e British Kolumbia - UBC, Canada. Pér vitin kalendarik 2013, éshté
paguar né total shuma 16.659 CAD. Pér vitin kalendarik 2014, éshté paguar né total shuma 24.358 CAD. Né kété vit kalendarik, njé
shumé prej 3.000 CAD, pjesé e tarifés pér akomodim dhe ushqim, éshté financuar nga motra e bashkéshortit. Pér vitin kalendarik
2015, éshté paguar né total shuma 30.005 CAD. Pér vitin kalendarik 2016, éshté paguar né total shuma 30.633 CAD”.
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dokumentuara té gjitha llogarité bankare n€ emér té djalit jashté Shqipéris€ dhe statement-et bankare
té kétyre llogarive me té€ gjitha faget q€ nga momenti i krijimit deri né datén e pyetésorit. Subjekti, né
pérgjigje t& pyetésorit, ka deklaruar se: /...] Djali L. M., né tetor 2013, ka ¢elur njé llogari rrjedhése
prané Royal Bank of Canada, me nr. {***}, si dhe njé llogari kursimesh prané té njéjtés bankée, me
nr. {***1 llogari té cilat vijon t’i disponojé edhe aktualisht. Pas kérkesés tuaj, djali i éshté drejtuar
bankés me kérkesé pér té térhequr statement-e bankare pér gjithé periudhén qé kérkohet. Ndérkohé
qé jemi né pritje té pérgjigjes, ju béj me dije se pér periudhén 2016 — 2023, njé informacion mund té
aksesohet online. Informacioni online éshté i kufizuar vetém pér kété periudhé dhe nuk pérfshin pjesén
e mbetur, tetor 2013 — janar 2016. Sa mé sipér, bashkélidhur do té gjeni statement-e bankare vetém
pér periudhén 2016 — 2023, ndérkohé qé jemi né pritje té pérgjigjies pér pjesén tjetér té
dokumentacionit, e cila do t’ju vihet né dispozicion sapo té jepet nga Banka. [...]. N&é funksion té
pérgjigjeve, subjekti paraqiti kopje t€ llogarisé bankare, pér periudhén 2016 — 2023, si dhe
komunikimin e datés 23.06.2023 té djalit t€ subjektit me bankén, né t€ cilén i1 kérkon ekstraktin e
llogaris€ nga data e hapjes né€ vitin 2013 dhe aktualisht. Nga pérgjigja ¢ administruar né formé
elektronike, e s€ nj&jtés daté, personi me t€ cilin djali ka komunikuar (banking advisor) ka referuar
se: “Nuk jemi né gjendje té ofrojmé deklarata bankare qé shkojné pértej njé periudhe mé té gjaté se
7 vite para nga dita e sotme. T¢ gjitha deklaratat bankare qé shkojné pértej késaj periudhe mund t’i
gjeni népérmjet online banking”.

21.5. Komisioni, me rezultatet e hetimit, i njoftoi subjektit rezultatet e analizés financiare, mbi
mundésiné e subjektit dhe bashkéshortit pér mbulimin e shpenzimeve té djalit né Kanada me té
ardhura t€ ligjshme, si dhe i kérkoi sérish subjektit té paragesé dokumentacionin e ploté té llogarive
bankare té djalit né Kanada, q€ nga momenti i krijimit t€ tyre e n€ vazhdim.

21.6. N¢& prapésimet e rezultateve t€ hetimit, subjekti ka béré njé sakté€sim né analizé financiare sa i
pérket shpenzimeve té€ jetesés s€ djalit né Kanada pér vitet 2015 dhe 2016, ndérsa sa i takon kérkesés
pér paraqitjen e dokumentacionit t€ ploté t€ llogarive bankare, subjekti ka depozituar edhe njé heré
komunikimin elektronik té djalit, me pérfagésues t€ bankés RBC, té cilét i1 jan€ pérgjigjur se nuk
mund t€ sigurojné deklarata bankare qé shkojné pértej nj€ periudhe mé t€ gjaté se 7 (shtaté) vite.

21.7. Komisioni, n€ vijim, nuk e konsideroi t&€ vérteté faktin se subjekti €shté né pamundési pér té
véné né dispozicion t€ dhénat bankare pér veprimet e kryera nga personi i lidhur, djali 1 saj, para
viteve 2016, pasi ajo nuk provoi pérmbushjen e kérkesave ligjore té nenit 32, pika 2 t& ligjit nr.
84/2016. N¢ pérgjigje té pyetésorit standard té€ dérguar nga Komisioni, subjekti ka paraqitur si prové,
pér té vértetuar pagesat e qirasé sé€ djalit, pjesé t& statement-it bankar t&€ RBC, qé datojn€ nga data
17.11.2014 deri né gusht t& vitit 2016, por nuk ka véné né dispozicion statement-in e ploté lidhur me
veprimet e kryera né kété llogari bankare nga ana e djalit t& saj. Komisioni krijoi bindjen se subjekti
ka pasur né€ dispozicion kopje té ploté té statement-it lidhur me llogariné bankare t€ djalit té saj prané
RBC, por nuk e ka véné t€ ploté€ n€ dispozicion t€ Komisionit, n€ ményré qé¢ t&€ mundésonte kryerjen
e nj€ analize t€ ploté financiare lidhur me shpenzimet e kryera né€ kété llogari bankare.

21.8. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit, djali i saj, ka
deklaruar n€ deklaratén e pasurisé€ vetting shpenzime si bashkéqiramarrés né njé banes€ né Kanada,
me vleré mujore té pérgjithshme giraje 1.800 CAD, me pjesé takuese n€ vlerén 600 CAD, e deklaruar
se paguhet nga prindérit. Ndérkohé, subjekti i rivlerésimit, n€ deklaratat periodike vjetore té vitit 2011
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22.

23.

— 2016, ka deklaruar shpenzimet e shkollimit té tij pér kéto vite né Kanada, duke i mundésuar
institucioneve té rivlerésimit kontrollin dhe analizimin e tyre né drejtim t& pércaktimit t€ mundésisé
financiare t€ subjektit dhe personit té lidhur, pér t’i justifikuar ato me t€ ardhura té ligjshme.

21.9. Nga kontrolli i analizés financiare t¢ Komisionit, t€ kryer né Kolegj né€pérmjet Njésis¢ sé
Shérbimit Ligjor, duke llogaritur shpenzimet e jetes€s pér njé€ person né Kanada pér vitet 2014, 2015
dhe 2016, sipas publikimit t& fages sé statistikave né Kanada,'® pér shpenzimet pér shkollim dhe ato
té qirasé, t€ kryera pér periudhén g€ djali i subjektit ka jetuar mé vete, rezultoi njé balancé negative
prej (-) 485.287 lekésh, e cila e shpérndaré né disa vite, &shté e pamjaftueshme pér t’u konsideruar si
njé shkak mé vete pér shkarkimin e subjektit t€ rivlerésimit nga detyra. Nga sa mé sipér, pamundésia
e subjektit t& rivlerésimit qé gjaté procesit administrativ t€ vinte n€ dispozicion té dhénat bankare té
djalit, si person i lidhur pér periudhén janar 2014 — tetor 2014, me gjithé pérpjekjet e béra pér té
siguruar dokumentacionin bankar, n€ vlerésim té trupit gjykues, nuk ka elementét e mjaftueshém pér
t’u mbajtur n€ konsideraté si qéndrim i subjektit, g€ duhet trajtuar né vlerésim térésor t& kriterit té
pasurisé€ apo ¢éshtjes né térési.

Né pérfundim té kontrollit t€ kriterit t€ vlerésimit t€ pasuris€, nga kontrolli né Kolegj 1 analizés
financiare t€ Komisionit pér periudhén e rivlerésimit, né vleré€sim té akteve né fashikull dhe pér sa
arsyetuar mé lart mbi ligjshmérin€ e té ardhurave nga shérbimet e konsulencés t€ personit té lidhur
me shoqériné “{***}” ShPK, subjekti i rivlerésimit rezultoi me mungesé t€ burimeve financiare té
ligjshme n€ shumén prej (-) 954.531 lekésh. N& kété analizé, u pérfshiné té€ ardhurat e realizuara nga
shogéria “{***}” ShPK, si dhe t€ ardhurat nga punésimi i bashkéshortit t& subjektit, né masén qé u
provua pagesa e detyrimeve tatimore lidhur me to. Trupi gjykues, né€ zbatim t€ parimit t€ objektivitetit
dhe t& proporcionalitetit dhe né konsideraté té faktit se kjo vleré shpérndahet n€ disa vite né€ vlera jo
domethénése, vleréson se balanca negative nuk €shté e mjaftueshme pér té€ konkluduar se subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

C. Vlerésimi i shkaqeve té ankimit qé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale
C/1 Lidhur me konstatimet mbi tejkalimin e afateve té gjykimit té ¢éshtjeve

Komisioni, né€ analizé t€ dhénave té raportit t€ vlerésimit t€ aft€sive profesionale, hartuar nga KLGJ-
ja dhe denoncimeve té administruara gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se ¢éshtjet e trajtuara
nga subjekti né: (i) 3 (tre) dokumentet ligjore t€ paraqitura nga veté ajo, (ii) né dosjen e listuar me nr.
4, nga 5 (pes€) dosjet e shortuara, si dhe (iii) né 6 (gjasht€) denoncime, ka vepruar duke zgjatur tej
afatit t€ arsyeshém 6-mujor, t€ pércaktuar né pikén 5, shkronja “e€” e Aneksit nr. 1 té Sistemit té
Vlerésimit t€ Gjyqtaréve, duke arritur né konkluzionin se subjekti 1 rivlerésimit ka shfaqur mangési
té theksuara né ményré t€ pérséritur n€ lidhje me afatet e gjykimit t&€ ¢é€shtjeve.

¥ Né DIPV- 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pakésim té gjendjes sé cash-it, pér pagesén e shkollimit té djalit né
shumén 15.000 CAD; Né DIPV — 2011, subjekti i rivierésimit ka deklaruar pagesé pér shkollimin e djalit té saj né shumén
15.000 CAD,; Né DIPV — 2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shpenzimet e shkollimit té djalit té saj né shumén
15.000 CAD,; Né DIPV — 2013, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shpenzimet e shkollimit té djalit té saj né shumén
18.457 CAD; Né DIPV — 2014, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shpenzimet e shkollimit té djalit té saj né shumén
30.500 CAD,; Né DIPV — 2015, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shpenzimet e shkollimit té djalit t¢ saj né shumén
31.000 CAD; DIPV — 2016, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shpenzimet e shkollimit té djalit té saj né shumén 30.000
CAD.

9 hitps.//wwwl50.statcan.gc.ca/t1/tbl1/en/cv.action?pid=1110022401
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24,

25.

Subjekti 1 rivlerésimit parashtron né ankim se Komisioni ka konstatuar t€ njéjtén problematiké,
zgjatjen e gjykimit tej afatit t€ arsyeshém. Ky konkluzion, shprehet subjekti, n€ pamje t&€ paré éshté i
drejté, por sikurse ka mbajtur qéndrim gjaté hetimit administrativ, si dhe né seancén dégjimore né
Komision, kéto konstatime reflektojné pamundésin€ e zhvillimit t€ seancave normale, pér shkak té
marrjes s€ provave dhe qéndrimit té paléve, apo problematikave té tjera procedurale, qé pamundésojné
pérfundimin e gjykimit brenda afatit ligjor. N€é vijim t€ sa mé sipér, subjekti pretendon:

24.1. Edhe pse &éshté né dijeni té faktit se dokumentet e pérzgjedhura nga subjekti jané tej afatit 6-
mujor, ajo i ka pércjellé né drejtim t€ vlerésimit t€ kompleksitetit dhe cilésisé sé vendimmarrjes, té
konfirmuara dhe nga Gjykata e Apelit. Komisioni nuk ka vlerésuar pamundésiné e zhvillimit té
seancave pér shkak t€ marrjes s€ provave dhe géndrimit t€ paléve apo problematika t& tjera
procedurale. Ng té tri kéto gjykime, asnj€ prej seancave nuk €shté shtyré pér mungesén e gjyqtarit.
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, n€ vendimin nr. 5, daté 12.12.2013, kan€ mbajtur gé€ndrim
pér faktorét q€ ndikojné né kohézgjatjen e njé gjykimi, faktoré té cilét jan€ vérejtur edhe né ¢éshtjet
né fjalé.

24.2. Pér gjetjet e dosjes t€ shortuar me nr. 4, subjekti ka pretenduar se afati nga seanca né seancg,
ka gené€ 1 kushtézuar nga ngarkesa e larté e ¢é€shtjeve né gjykim dhe né asnjé rast pér shkak té
neglizhencés n€ puné. Nga t€ dhénat e gjeneruara nga sistemi elektronik i gjykatés, rezulton se té
gjitha shtyrjet kan€ qené t€ arsyetuara dhe né respektim té pércaktimeve té€ Kodit t€ Procedurés Civile,
me kérkesé té paléve, apo me géllim sigurimin e provés me ekspert, me déshmitaré, etj., duke siguruar
né€ kété ményre, kryerjen e njé hetimi té ploté dhe zgjidhjen e drejté dhe ligjore t€ ¢éshtjes, konfirmuar
edhe népérmjet vendimmarrjes s€ shkalléve t€ tjera té gjykimit.

24.3. Pér vonesat e konstatuara né trajtimin e denoncimeve, subjekti pretendon se Komisioni nuk ka
marré né konsideraté shpjegimet e saj. Sikurse ka shpjeguar gjaté hetimit administrativ afati nga
seanca né seancé, né¢ mé t&€ shumtén e rasteve ka gené i determinuar nga ngarkesa e larté e ¢éshtjeve
né gjykim, dhe n€ asnj€ rast nga qé€ndrimi subjektiv 1 gjyqtarit pér zvarritje t€ g€llimshme t€ gjykimit
apo pér shkak té€ neglizhencés.

Trupi gjykues 1 Kolegjit, nga verifikimi 1 akteve t€ dosjeve gjyqésore, lidhur me ¢éshtjet e gjykuara
nga subjekti 1 rivlerésimit, pér t&€ cilat ka rezultuar n€ tejkalim té afateve t€ gjykimit, jashté afatit
standard 6-mujor t€ pércaktuar nga pika 5, shkronja “€” e Aneksit 1 t€ Sistemit t€ Vlerésimit, miratuar
me vendimin nr. 261/2, dat€ 14.04.2010, t& ish-Ké&shillit t&€ Larté té€ Drejtésis€, véren se edhe né
konsideraté té pretendimeve t€ subjektit né shkaqet e ankimit dhe né parashtrime, mbeten té
konfirmuara tejkalimet e afatit né kéto ¢éshtje: (i) 3 (tre) dokumentet ligjore t€ paraqitura nga veté
subjekti i rivlerésimit'!; (ii) né dosjen e listuar nr. 4, nga 5 dosjet e shortuara'?, si dhe (iii) né analizé

(i) Pér dokumentin nr. 1 (Me termin “Dokument”, u referohemi dokumenteve 1é pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit pér
vierésimin e kriterit té aftésive profesionale, sipas parashikimit té nenit 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016), kohézgjatja e gjykimit ka qgené
13 muaj e 4 dité; (ii) pér dokumentin nr. 2, kohézgjatja e gjykimit ka qené 12 muaj e 17 dité; (iii) pér dokumentin nr. 3, kohézgjatja e
kétij gjykimi ka gené rreth 16 muaj; jashté afatit 6-mujor, té caktuar nga pika 5, shkronja “e” e Aneksit nr. 1 té Sistemit té Vierésimit.
12 Né dosjen nr. 4, kohézgjatja e kétij gjykimi ka qené 12 muaj e 3 dité, jashté afatit 6-mujor, té caktuar nga pika 5, shkronja “e” e
Aneksit nr. 1 té Sistemit té Vlerésimit.
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t& 6 (gjashté) denoncimeve, konkretisht t& shtetasve A. S.,'”> A. H.,'* H. A,"> D. M,'® E. R."7 dhe J.
V.1¥ Kolegji, né jurisprudencén e tij, ka arsyetuar se gjetjet né drejtim té tejkalimit té afatit t& gjykimit
prej 6 muajsh, i cili pérbén nj€ afat orientues, nuk mund t€ marrin peshé e t€ sjellin efekte n€ drejtim
té vlerésimit t& efektivitetit dhe produktivitetit t&€ njé gjyqtari, nése ato nuk merren né shqyrtim dhe
vleré€sohen né kompleks, né harmoni dhe né raport edhe me indikatorét e tjeré té pércaktuar sipas kétij
sistemi vlerésimi.

25.1. Nga analizimi i procesverbaleve té seancave gjyqésore té ¢éshtjeve t€ sipércituara, rezultoi se
ato kryesisht jané shtyré pér shkage té€ kérkesave procedurale té paléve ndérgjyqése dhe arsye
objektive, por, jané caktuar né intervale kohore t€ konsiderueshme larg nga njéra tjetra. N&
konsideraté t€ pretendimeve t€ subjektit lidhur me ngarkesén né puné, referuar t€ dhénave statistikore
té pérshkruara né raportin profesional, trupi gjykues konstaton se subjekti, pér periudhén e
rivleré€simit 08.10.2013 — 08.10.2016, ka gjykuar 662 céshtje civile t€ pérgjithshme me palé
kundérshtare dhe 2 ¢éshtje tregtare, gjithsej 664 ¢éshtje gjyqésore. Ngarkesa e saj sasiore, shprehet
KLGJ né raport, ka gené dukshém mbi standardin minimal. (Sipas pikés 3, shkronja “e” té Aneksit
nr. 1 té Sistemit té Vierésimit, né aspektin sasior, gjyqtari i shkallés sé paré, qé éshté organizuar né
dhomé civile, seksioni i pérgjithshém, duhet té jeté né cilésiné e relatorit né jo mé pak se 120 gjykime
¢éshtjesh civile qé kané té béjné me mosmarréveshje me palé kundérshtare, pra pér 3 vjet jo mé pak
se 360 ¢éshtje.)

25.2. N@ pérfundim t€ sa mé sipér, duke marré né€ konsideraté indikatoré té€ tillé si: (i) tejkalimi i
gjykimit tej afatit t& arsyeshém, i cili ka ardhur pér shkak té kérkesave procedurale té paléve dhe jo
pér shkak t€ mungesave t€ subjektit; (ii) referuar t& dhénave statistikore t€ pérshkruara né€ raportin
profesional, hartuar nga KLGJ-ja, rezulton se ngarkesa e punés pér subjektin, pér periudhén e
rivlerésimit ka gené dukshém mbi standardin minimal, e cila ka diktuar n€ caktimin e seancave né
distanca kohore t€ konsiderueshme nga njéra tjetra, trupi gjykues vleréson se kéto tejkalime ¢mohen
té pamjaftueshme pér t’u trajtuar né€ vlerésimin térésor t& ¢éshtjes dhe jopércaktuese pér marrjen e
masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra t€ subjektit t& rivlerésimit.

13 Subjekti i rivlerésimit, ka shqyrtuar céshtien me objekt “Detyrimin e palés sé paditur té lirojé e té dorézojé sendin truall né Mjull-
Bathore... Shpérblimi i démit té shkaktuar nga kabina elektrike pa leje [...]. Pér kété ¢éshtje, ¢éshtia gjyqésore ka zgjatur 1 vit e 6
muayj, jashté afatit 6-mujor, té caktuar nga pika 5, shkronja “e” e Aneksit nr. 1 té Sistemit té Vlerésimit.

' Denoncuesi ka kérkuar konstatimin gjyqésisht té zgjidhjes sé kontratés sé punés nga punédhénési pa shkaqe té justifikuara dhe né
ményré té menjéhershme referuar dispozitave té Kodit té Punés. Kohézgjatja e kétij procesi, ka gené rreth 2 vite e gjysmé, jashté afatit
6-mujor, té caktuar nga pika 5, shkronja “e” e Aneksit nr. 1 té Sistemit té Vlerésimit.

13 Denoncuesi ka kérkuar konstatimin gjyqésisht té zgjidhjes sé kontratés sé huapérdorjes, kthim sendi. Komisioni ka konstatuar se né
zhvillimin e kétij procesi gjyqésor nga subjekti i rivierésimit, 17 muaj mbeten té pajustifikuar, jashté afatit 6-mujor, té caktuar nga pika
5, shkronja “e” e Aneksit nr. 1 té Sistemit té Vierésimit.

16 Denoncuesi ka kérkuar léshimin e urdhér ekzekutimit pér njé deklaraté noteriale. Komisioni, ka konstatuar se kérkesa pér [éshimin
e urdhrit té ekzekutimit té vendimit éshté depozituar né gjykaté mé daté 2.2.2021 dhe subjekti i rivierésimit éshté shprehur me vendim
mé daté 30.03.2021 (mé shumé se njé muaj mé pas), té pércaktuar nga neni 511, shkronja “¢” e Kodit té Procedurés Civile.

17 Ankesat e denoncuesit jané trajtuar dhe nga Inspektorati i Larté i Drejtésisé (né vijim “ILD”), i cili, me vendimin nr. {***}, daté
16.06.2022, ka vendosur arkivimin e tyre. Né vendimin e ILD-sé éshté konstatuar se: [...] Nga té dhénat e verifikimit té ankesés, rezulton
se gjykimi i ¢éshtjes civile me nr. {***} dhe nr. {***! Akti, daté 01.07.2019 ... ka zgjatur gjithsej 2 vite e 27 dité né periudhén 02.07.2019
-29.07.2021. Ky afat éshté normalisht jashté afatit standard minimal prej 6 muaj, té parashikuar né vendimin nr. 261/2, daté
14.04.2010, té KLD-sé, Sistemi i Vierésimit té Gjyqtaréve, Aneksi nr. 1, pika 5, shkronja “e” dhe jashté afatit té arsyeshém 2-vjecar,
té parashikuar né nenin 399/2, pika 1, shkronja “b” e Kodit té Procedurés Civile. Shkaqget e shtyrjes sé seancave gjyqésore,
pérgjithésisht rezultojné té jené pér shkaqe procedurale, si pér caktimin e ekspertéve pérgatitien dhe paraqitien e aktit té ekspertimit,
njoftimin e palés sé paditur, thirrjen dhe paraqitjen e déshmitaréve. [...]

8 Denoncuesi ka paragitur ankim para Komisionit pér shumé subjekte rivlerésimi, ndér to edhe pér gjyqtaren Blerina Mugo né lidhje
procesin gjyqésor 8-vjegar, me objekt léshimin e déshmisé sé trashégimisé. Komisioni ka vlerésuar se né gjithé ecuriné procedurale té
gjykimit té késaj ¢éshtje, shkelja kryesore e kryer nga subjekti i rivlerésimit éshté né momentin e pezullimit, kur kjo ¢éshtje éshté
mbajtur nga subjekti 4 muaj dhe mé pas éshté nxjerré vendimi pér pezullim.
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26.

27.

28.

C/2 Lidhur me konstatimin mbi mosrespektimin e vendimit unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté nr. 3, daté 06.12.201 3.

Komisioni, ka arritur n€ pérfundimin se n€ vendimin pér (i) ¢€shtjen nr. {***}, dat€ 30.04.2015, q€ i
pérket dosjes s€ listuar nr. {***} nga 5 dosjet e shortuara, subjekti i rivleré€simit nuk 1 &shté referuar
dhe nuk ka pérmendur vendimin unifikues t&€ Kolegjeve t&€ Bashkuara té Gjykatés s€ Larté nr. 3, daté
06.12.2013, duke ndjekur njé ¢éshtje administrative pa pércaktuar sakté kompetencén 1é€ndore. Té
njé€jtén problematiké Komisioni e ka konstatuar dhe (ii) n€ shqyrtimin e denoncimit nr. {***} prot.,
daté 11.02.2019, té shtetasit V. B., duke vlerésuar se subjekti nuk ka arritur t€ provojé t&€ kundértén e
barrés sé provés.

Subjekti 1 rivlerésimit, né ankim, duke i qgéndruar prapésimeve t€ paragitura gjat€ hetimit
administrativ, parashtron se pretendimet e saj nuk jané marré n€ konsideraté nga Komisioni, i cili né
té dy rastet né konkluzionin e tij, ka reflektuar vendimmarrjen e Gjykatés sé Apelit, e cila nuk duhet
vlerésuar si shkelje, sepse éshté normale g€ gjaté gjykimit t€ béhet vleré€simi i rrethanave t€ ¢éshtjes
né njé€ kéndvéshtrim t€ caktuar, t&€ cilin gjykata mé e larté e ka ndryshuar.

Trupi gjykues, nga analizimi i akteve t& administruara n€ fashikuj dhe pretendimeve té subjektit né
ankim, konstaton dhe vleréson si vijon:

28.1. (i) Dosja nr. {***}. Céshtja civile nr. {***} regj. themeltar, daté regjistrimi 19.12.2014.
Shtetasja E. T. ka paraqitur né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, kérkesé padiné me objekt
“Konstatimin e pavlefshmérisé absolute té kontratés sé punés, daté 03.01.2014 dhe detyrimin pér
démshpérblim nga ndérprerja e marrédhénies sé punés [...]”, e paditur Njésia e Menaxhimit té
Projekteve t€ Financuara nga Banka Islamike pér Zhvillim, prané Ministris€¢ s€¢ Transportit dhe
Infrastrukturés. Subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. {***} dat€ 30.04.2015, ka vendosur
pranimin e padisé. Ndaj kétij vendimi €shté ushtruar ankim nga pala e paditur. Gjykata e Apelit
Tiran€, me vendimin nr. {***}, daté 16.02.2016, ka vendosur moskompetencén pér shqyrtimin e
késaj mosmarréveshje dhe dérgimin e ¢éshtjes prané Gjykatés Administrative t& Apelit.

28.2. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. {***}, dat€ 13.07.2017, ka vendosur prishjen
e vendimit t&€ dhéné nga subjekti 1 rivlerésimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén
Administrative t€ Shkallés s€ Paré Tiran€, me arsyetimin se: “Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, nuk
ka gené kompetente nga piképamja léndore pér gjykimin e ¢éshtjes, pasi ligji ngarkon pér kété njé
gjvkaté té veganté, gjykatén administrative”.

28.3. Komisioni i ka kérkuar subjektit shpjegime né rezultatet e hetimit administrativ, pasi bazuar né
vendimin e Gjykatés Administrative t€ Apelit, duket se subjekti ka gjykuar njé€ ¢éshtje gjyqésore qé
nuk e kishte né kompetencén léndore t€ saj.

28.4. Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e rezultateve t€ hetimit, ka sqaruar se nga t€ dhénat e
sistemit elektronik t&€ gjykatés, rezulton q€ kjo ¢éshtje éshté regjistruar né datén 19.12.2014, kohé né
té cilén ka gené né fuqi ligji nr. 49/2012, 1 cili né nenin 7 pércaktonte kompetencén léndore té
gjykatave administrative, ndér té tjera, edhe: “¢) Mosmarréveshjet né fushén e marrédhénieve té
punés, kur punédhénési éshté organ i administratés publike”. Né interpretim t€ késaj dispozite dhe
vendimit nr. 3, daté 06.12.2013, t€ Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés sé¢ Larté, né ¢éshtjen konkrete
€shté vlerésuar se gjykata civile ka gené€ kompetente nga piképamja 1€ndore, sepse marrédhénia e
punés né shqyrtim rregullohej nga Kodi i Punés; pala punédhénése nuk ishte organ i administratés
publike, pér shkak t€ natyrés sé veprimtaris€ s€ saj dhe varésis€é nga Banka Islamike pér Zhvillim.
Marrédhénia e punés, sipas pércaktimit né kontratén e punés, rregullohej né€ bazé t€ dispozitave té
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Kodit t&€ Punés, dhe né asnjé rast as nga palét dhe as nga subjekti, nuk éshté vleré€suar se konflikti
pérbénte mosmarréveshje administrative, sikurse konkludon Gjykata e Apelit né vendimin e saj.
Subjekti thekson se, sigurisht, &shté¢ né diskrecionin e gjykatave mé té larta t&€ vendosin pér
kompetencén léndore apo themelin e ¢€shtjes, por nga ana e saj, edhe pér shkak se ndarja e
kompetencés 1€ndore ishte ende e paqarté, ¢€shtja éshté gjykuar si konflikt 1 lindur nga marrédhéniet
e punés qé rregulloheshin nga Kodi 1 Punés midis paléve, té cilat nuk jané organe té administratés
publike.

28.5. (ii) Denoncimin i shtetasit V. B. Denoncuesi, ish-punonjés i Shérbimit Informativ Shtetéror, 1
€shté drejtuar me padi Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané, n€ daté 04.04.2017, duke
kérkuar pavlefshmériné e urdhrit, népérmjet té cilit €shté pérjashtuar nga shérbimi. Me vendimin nr.
{***1, dat€ 07.09.2017, t€ késaj gjykate, €shté vendosur shpallja ¢ moskompetencés 1€ndore dhe
dérgimi 1 ¢éshtjes né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané. Céshtja e tij, Eshté trajtuar fillimisht nga
gjyqtar N. Rr., e pas pranimit té€ kérkesés sé tij pér pérjashtim, ¢éshtja i ka kaluar pér gjykim subjektit
té rivlerésimit.

28.6. Komisioni administroi nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, kopje t€ vendimit nr. {***} akti,
daté 11.12.2018, dhéné nga subjekti i rivlerésimit, si dhe kopje nga numératori i vendimeve té késaj
gjykate. Vendimi, objekt denoncimi, me palé paditése shtetasin V. B., me palé t€ paditur Shérbimin
Informativ t€ Shtetit (ShISh) ka pér objekt: Anulimin e Urdhrit pér pérjashtimin nga shérbimi si dhe
detyrimet e palés sé paditur té démshpérblejé paditésin sipas Kodit té Punés. Ky vendim &shté
ankimuar né Gjykatén e Apelit Tirané. Nga shénimi né vendim, evidentohet se, kjo gjykaté ka
vendosur prishjen e vendimit nr. {***}, dat€ 11.12.2018, dhéné nga subjekti, si dhe dérgimin e
¢Eshtjes pér kompetencé gjykimi né Gjykatén Administrative t€ Shkall€s sé Paré Tirané.

28.7. Komisioni, i ka kaluar subjektit barrén e provés, pasi vendimi 1 subjektit t& rivlerésimit éshté
prishur nga Gjykata e Apelit Tirané, e cila ka evidentuar shkelje né vendimin e dhéné nga subjekti 1
rivlerésimit.

28.8. Subjekti i rivlerésimit n€ pérgjigje té barrés s€ provés, ka shpjeguar se kur ¢éshtja éshté trajtuar
nga ana e saj, ka ¢muar se kompetenca léndore ka gené e pércaktuar mé paré nga Gjykata
Administrative e Shkallés sé Paré Tirané dhe, né két€ ményré, éshté vijuar me marrjen né€ shqyrtim
té céshtjes. Ndérkohé, Gjykata e Apelit Tirané, si shkallé mé e lart€ gjykimi dhe brenda t€ drejtave
g€ 1 njeh ligji procedural civil, né vendimin nr. {***}, dat€ 20.01.2020, ka pércaktuar né ményré
pérfundimtare, si gjykaté kompetente pér shqyrtimin e ¢éshtjes, Gjykatén Administrative t€ Shkallés
sé€ Paré Tirané, duke e rikthyer edhe njé heré pér gjykim prané késaj Gjykate.

28.9. Trupi gjykues i Kolegjit, n€ analizé t€ ¢éshtjeve, pér t€ cilat Komisioni ka vlerésuar se subjekti
1 rivlerésimit nuk 1 &éshté referuar dhe nuk ka pérmendur vendimin unifikues t€ Kolegjeve té
Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté nr. 3, daté 06.12.2013, duke ndjekur njé ¢éshtje administrative pa
pércaktuar sakté kompetencén léndore, vleréson se ky konstatim i Komisionit géndron vetém né rastin
e dosjes nr. {***} t& vitit 2014, ku palé e paditur ésht€¢ Njésia e Menaxhimit t€ Projekteve té
Financuara nga Banka Islamike pér Zhvillim, pran€ Ministrisé sé Transportit dhe Infrastrukturés, dhe
objekt padie konstatimi i ndérprerjes s€¢ marrédhénieve t€ punés. Nga ana tjetér, trupi gjykues véren
se né rastin konkret, pala e paditur, duket se ka nj€ status t€ diskutueshém, sa i1 pérket pércaktimit
nése mosmarréveshja pérfshihet né fushén e marrédhénieve t€ punés té€ népunésve shtetéroré né
administratén publike apo t€ punonjésve, marrédhénia e t€ ciléve rregullohet nga Kodi 1 Punés. Né
¢do rrethané, ky rast 1 vecuar ¢mohet 1 pamjaftueshém pér t€ ndikuar né vler€simin profesional té
subjektit t€ rivlerésimit.
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29.

30.

31.

32.

28.10. NE& rastin e ¢éshtjes té shtetasit V. B., e vitit 2017, trupi gjykues véren se paditési ka pasur njé
marrédhénie juridike t€ punés, e cila prima facie duket se nuk rregullohej né ményré té ploté nga ligji
1 posagém. Pér rrjedhojé, duket se subjekti, né ményré t€ gabuar e ka vlerésuar até si njé marrédhénie
pune qé rregullohej nga Kodi i Punés, e cila éshté kompetencé 1éndore e gjykatés s€ juridiksionit t&
pérgjithshém. Trupi gjykues thekson se zbatimi i nenit 7, germa “¢” e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar
me ligjin nr. 39/2017, daté 30.03.2017, nuk kishte krijuar ende nj€ praktiké t€ konsoliduar né€ sistemin
gjyqésor shqiptar sa i pérket vlerésimit se cilat ishin marrédhéniet e punés s€ népunésve shtetéroré qé
rregullohen me ligj t€ posacém, n€ kompetencé léndore t€ gjykatés administrative. Né konsideraté té
kohés sé dhénies sé kétij vendimi, pothuaj njé€ vit pas kétij ndryshimi ligjor dhe faktit se konfuzioni
mbi kompetencén, fillimisht éshté shkaktuar nga veté Gjykata Administrative, e cila ka qené e para
qé¢ e ka dérguar ¢éshtjen pér gjykim né Gjykatén e Rrethit Gjyqé€sor Tirané, pér njé c¢éshtje né
kompetencé t€ saj, trupi gjykues nuk e konsideroi me peshé problematikén e evidentuar pér
kompetencén 1éndore né kété ¢éshtje.

C/3 Lidhur me konstatimet mbi konfliktin e interesit

Komisioni, n€ vlerésimin e kriterit t& afté€sive profesionale, ka mbajtur né konsideraté se subjekti i
rivlerésimit nuk ka ndérmarré veprime konkrete pér t€ shmangur gjykimet e saj né shqyrtimin e
céshtjeve gjyqésore, té cilat n€ dukje kané cenuar paanshmériné e magjistratit, konkretisht né ¢éshtjet
e gjykuara nga subjekti me palé shogériné “{***}” ShPK, me té cilén bashkéshorti i subjektit kishte
lidhur kontratén e shitblerjes sé apartamentit né€ vitin 2000, si dhe né ¢éshtjet e shortuara me shogériné
“{F**1” ShPK dhe “{***}” ShA, me t& cilat bashké&shorti ka kryer shérbime konsulence.

C/3.1 Lidhur me konstatimin e gjendjes sé konfliktit té interesit me shogériné “{***}” ShPK

Komisioni, lidhur me ¢éshtjet e gjykuara nga subjekti me palé shoqéring “{***}” ShPK, ka konstatuar
se ato jané kryer disa vite mé€ von€ se momenti i pérfundimit té transaksionit té blerjes s€ apartamentit,
nuk provohet gjendja e konfliktit faktik t€ interesit, por, pavarésisht kétij konstatimi, kété situaté e ka
¢muar né€ kontekstin e cenimit t€ integritetit, si pjes€ e vlerésimit t€ aftésive profesionale e, pér
rrjedhojé, e ka mbajtur né€ konsideraté né vlerésimin térésor sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti 1 rivlerésimit, n€ ankim pretendon se né konkluzionin e Komisioni ka njé mungesé
koherence, pasi edhe pse konstaton se nuk ka konflikt interesi, vleréson se ka cenim té integritetit.
Subjekti kérkon g€ ky géndrim 1 Komisionit té rivlerésohet nga Kolegji n€ pérputhje me rezultatet e
dala nga hetimi administrativ, té cilat provojné se procedura e blerjes s€ apartamentit &shté plotésisht
ligjore, ¢mimi €shté real dhe nuk ekziston asnjé konflikt interesi n€ gjykimin e ¢é€shtjeve me palé
shitésin, sikurse &shté vlerésuar né mendimin e pakicés.

Trupi gjykues 1 Kolegjit, nga shqyrtimi 1 akteve t€ administruara né dosjen gjyqésore té€ Komisionit,
konstaton dhe vleréson se:

32.1. N@ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar: “Apartament banimi né
bashképronési me bashkéshortin, me sipérfage 138 m’, me nr. pasurie {***}, i ndodhur né {***},
Tirané, bleré né daté 24.06.2000, kundrejt ¢mimit 5,000,000 leké, me financim 100% nga kredia e
lévruar nga banka e kursimeve/Raiffeisen Bank, né shumén 5.000.000 leké”.

32.2. Né deklaratén e personit qé mbart detyrimin pér deklarim pasurie né vitin 2003, subjekti 1
rivleré€simit e ka deklaruar két€ pasuri dhe si burim kredin€ e marré nga Banka e Kursimeve. Kjo
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pasuri &shté konfirmuar dhe nga praktika e pércjellé nga Zyra Vendore e Regjistrimit t&€ Pasurive té
Paluajtshme, Tirang!®.

32.3. Gjaté hetimit administrativ subjekti, ka véné€ né€ dispozicion t€ Komisionit, (i) praktikén e
ndjekur nga bashkéshorti pér pérfitimin e kredis€ sipas Vendimit t€ Késhillit t€ Ministrave nr. 102,
daté 05.03.1999, “Pér trajtimin me strehim t€ funksionaréve politik dhe t€ népunésve civil t&
administratés s€ larté shtetérore”; (ii) urdhér xhirimin me nr. Serie {***}, daté 12.10.2000, 1é€shuar
nga bashkéshorti, népérmjet t€ cilit krediton shoqériné “{***}” ShPK, me shumén 5.000.000 leké,
nga ish-Banka e Kursimeve, si dhe (iii) t€ dhéna nga sistemi elektronik i Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré
Tirané, lidhur me ¢€shtjet e trajtuara nga subjekti i rivlerésimit me shoqériné ndértuese “{***}” ShPK
dhe/ose ortakun e saj, nga ku rezultoi se ka trajtuar ¢é€shtjet, si n€ vijim:

1. Padités A. D. (ortak né shoqéri) dhe i paditur, shogéria “{***}” ShPK, regjistruar né¢ daté
20.09.2007 (7 vite mé pas), dhe pérfunduar me vendimin nr. {***}, dat€ 11.07.2011. Subjekti ka
vendosur pranimin e pjesshém té padisé dhe rrézimin pér pjesén tjetér t€ saj. Ky vendim &éshté 1&né

né fuqi me vendimin nr. {***} daté 08.10.2012, t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané¢ dhe me vendimin nr.
{***}, daté 10.03.2016 té Gjykatés sé Larté.

2. Padités E. 1. dhe i paditur, shoqéria “{***}> ShPK, regjistruar n€ daté 07.09.2012 (12 vite mé pas),
dhe pérfunduar me vendimin nr. {***}, dat€ 29.04.2013. Subjekti ka vendosur pranimin e padisé€. Ky
vendim &shté 1én€ né€ fuqi me vendimin nr. {***}, daté 23.10.2013, t€ Gjykatés sé Apelit Tirané.
Gjykata e Larté, me vendimin nr. {***}, daté 04.12.2015, ka vendosur mospranimin e rekursit.

3. Padités shoqéria “{***}” ShPK dhe i paditur, shoqgéria pérmbarimore “{***}> ShPK, regjistruar
né daté¢ 11.10.2018 (18 vite mé pas), dhe pérfunduar me vendimin nr. {***} daté 11.03.2019.
Subjekti ka vendosur rrézimin e padis€. Me vendimin nr. {***} daté 10.10.2019, Gjykata e Apelit
Tiran€ ka vendosur lénien t€ fuqi t& vendimit. Aktualisht kjo ¢€shtje ndodhet pér shqyrtim me rekurs
né€ Gjykatén e Larté.

32.4. Komisioni ka hetuar lidhur me ¢gmimin e blerjes sé apartamentit n€ vlerén 5.000.000 leké, né
raport me ¢mimet e pércaktuara pér ndértimet né qytetin e Tiranés. Nisur nga fakti se n€ vitin 2000,
mungojné ¢mimet e referencés, duke iu referuar Udhézimit t€ Késhillit t€ Ministrave nr. 5, daté
31.05.2001, Komisionit i ka rezultuar se subjekti duket se e ka bleré kété pasuri, mé pak se vlera e
tregut té liré prej 8.502.206 lek&?® (151 m? x 56.306 lek&/m?).

32.5. Pér sa ka rezultuar nga hetimi administrativ, Komisioni i ka kérkuar subjektit t€ japé€ shpjegime
lidhur me procedurat e ndjekura pér blerjen dhe regjistrimin e pasurisé, ¢gmimin e blerjes, si dhe faktit
se subjekti nuk ka béré kérkesé pér heqje doré dhe ka shqyrtuar ¢éshtje gjyqésore me palén shitése té
apartamentit, shoqériné “{***}” ShPK, duke mos shmangur késhtu konfliktin e interesit né dukje,
shogéruar me dokumentacionin mbi vendimmarrjet e saj me shoqériné ndértimore.

32.6. Subjekti 1 rivlerésimit, n€ prapésimet e rezultateve té€ hetimit, ka dhéné shpjegime mbi
kronologjiné e pérfitimit t€ kredis€, ¢gmimin e blerjes s€ pasurisé si dhe momentin e regjistrimit té
pasuris€é, duke paraqitur si prové edhe kontrata té€ tjera t€ ngjashme t€ péraférta né ¢mim me
apartamentin e bleré nga ana e saj, n€ t€ njéjtén godin€ dhe periudhé, gjé pér té cilén Komisioni ka

9 Me shkresén nr. {***}, daté 19.02.2018, té ZVRPP-sé (Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme), Tirané,
né dosjen e ILDKPKI-sé.

20 Sipas kétij udhézimi, Komisionit i ka rezultuar se viera e tregut té liré té apartamenteve né qytetin e Tiranés éshté né
vierén 56.306 leké pér m°. Sipérfagja e ndértimit té apartamentit té bleré nga subjekti i rivlerésimit éshté né total 151 m>.
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34.

3s.

vlerésuar se ka lehtésuar pozitén e saj, n€ raport me barrén e provés té 1€n€ pér kété ¢éshtje. Po ashtu,
subjekti ka depozituar t€ dhéna té nxjerra nga sistemi elektronik i gjykatés, mbi té tre gjykimet, t€ cilat
jané kryer shumé mé voné né kohé nga momenti i pérfundimit té€ transaksionit té blerjes sé
apartamentit, duke shpjeguar se né asnjé prej kétyre ¢€shtjeve, nuk ka ekzistuar shkak ligjor g€ ta
vendoste até né pozitén e konfliktit t€ interesit n€ momentin e gjykimit.

32.7. Trupi gjykues i Kolegjit, lidhur me konstatimin e Komisionit, mbi gjendjen e konfliktit té
interesit me shoqériné “{***}” ShPK, me t€ cilén bashkéshorti i subjektit ka lidhur kontratén pér
blerjen e “Pasurisé apartament me sipérfage 151 m?”, né vitin 2000, duke mbajtur né konsideraté
faktet qé: (i) parashikimet e Kodit Civil lidhur me lirin€ kontraktore té paléve jané t€ pérfshira né
transaksionin e shitblerjes. (i) Subjekti, me ané t€ kontratave té ngjashme sqaroi pozité€n e saj né
raport me ¢mimin e pércaktuar né kété kontraté, si dhe nga hetimi nuk rezultojné gjetje qé€ t€ provojné
se subjekti ka paguar efektivisht njé vleré t€ ndryshme nga sa deklaruar. (iii) Marrédhénia e shitblerjes
s¢ apartamentit me két€ shoqéri, ka pérfunduar né vitin 2000, dhe nga e cila nuk rezultoi té keté
ndonjé vazhdimési né€ ¢farédo forme, g€ t€ ishte prezente n€ kohén e pérfshirjes s€ subjektit t&
rivlerésimit n€ ¢éshtjet e regjistruara 7-12-18 vite mé pas. (iv) Subjekti dhe personi i lidhur nuk kané
rezultuar me pamjaftueshméri financiare pér krijimin e késaj pasurie. (v) Vendimet e subjektit, né té
cilat ka gené€ palé€ kjo shogéri i jan€ nénshtruar kontrollit gjygésor nga gjykatat mé t€ larta dhe jané
1éné né fuqi, arrin né pérfundimin q€ konkluzioni i Komisionit, se kjo situaté duhet mbajtur né
konsideraté n€ vlerésimin térésor sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né kontekstin e cenimit té
integritetit, nuk gjendet i arsyetuar dhe i mbéshtetur nga aktet n€ dosjen gjyqésore t€ Komisionit, si
dhe &shté€ i pabazuar né ligj.

C/3.2 Lidhur me ¢éshtjet e shqyrtuara me shogériné “{***}” ShPK

Komisioni nisur nga marrédhénia e konsulencés qé bashkéshorti i subjektit ka pasur me kété shoqéri,
duke konkluduar té dyja palét né shmangie dhe pérfitime financiare pér mospagim detyrimesh
tatimore ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit duhet t€ kishte dhéné doréheqgjen nga gjykimi i ¢éshtjes
gjyqésore, ku palé ndérgjyqése ka gené shoqéria “{***}” ShPK, duke u vetépérjashtuar paraprakisht
nga procesi konkret vendimmarrés, € duke mos marré pjesé né€ shqyrtimin e ¢éshtjes.

Subjekti 1 rivlerésimit, n€ ankim, pretendon se konkluzioni 1 Komisionit, ngrihet mbi premisén se
bashkéshorti i subjektit ka pasur marrédhénie favorizuese me kété shogéri, premisg e cila, sikurse ka
mbajtur géndrim dhe né€ vlerésimin e kriterit t& pasurisé, nuk ka ekzistuar e pér pasojé, ¢do pérgjigje
pér konkluzionet e Komisionit lidhur me konfliktin e interesit €shté 1 panevojshém.

Trupi gjykues 1 Kolegjit, nga shqyrtimi 1 akteve t€ administruara né dosjen gjyqésore té€ Komisionit,
konstaton se subjekti ka shqyrtuar ¢éshtje gjyqésore me pal€ shoqérin€ “/***!” ShPK/“{***}”
ShPK, dhe ka marré kéto vendime:

(1) Vendiminr. {***} daté 24.12.2013, i Gjykat&s s¢ Shkall€s s¢ Paré Tirané€, me pal€ ndérgjygjése:
Padités, {***}, i paditur, {***}%! Person i Treté shoqéria “{***}” ShPK. Subjekti ka vendosur
shpalljen e moskompetencés léndore té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané né shqyrtimin e ¢éshtjes
civile me nr. {***} Akti. Dérgimin e dosjes civile me nr. {***} Akti pér kompetencé léndore Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, vendim i cili ka marré formé té preré me daté 19.01.2014,
pasi nuk u ankimua.

21 Objekti: Anulimi i pjesshém i vendimit nr. {***}, daté 25.06.2013, i Drejtorisé sé Apelimit Tatimor.
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(i) Vendiminr. {***} dat€ 23.12.2016, i Gjykatés sé Shkall€s s€ Par¢ Tirané, me palé ndérgjyqése:
Padités D. L1.22, i paditur shoqgéria “{***}> ShPK. Subjekti ka vendosur rrézimin e padisé, vendim i
cili eéshté léné né fuqi dhe nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin e datés 17.10.2017.

(ii1) Vendimi nr. {***} dat€ 23.10.2017, i Gjykatés s€ Shkall€s s€ Par€ Tirané, me palé ndérgjyqése:
Padités, D. LI., i paditur, shoqéria “{***}” ShPK,?} i cili aktualisht &shté me statusin ankimuar.
Subjekti ka vendosur rrézimin e padisé si té pabazuar né ligj dhe né prova.

(iv) Vendimi nr. {***} daté€ 14.11.2017, 1 Gjykatés s¢ Shkall€s sé Par¢ Tiran€, me palé ndérgjyqése:
Padités shoqéria “{***}” ShPK dhe t& paditur “{***\” ShPK?* Subjekti i rivierésimit ka vendosur
shpalljen e moskompetencés tokésore té Gjykatés Tirané dhe dérgimin e ¢éshtjes prané Gjykatés
Elbasan, vendim ky i léné né fuqi dhe nga Gjykata e Larté, me vendimin civil té datés 19.12.2017.

35.1. Subjekti i rivlerésimit, n€ prap€simet e rezultateve t€ hetimit, ndér t€ tjera ka sqaruar se n€ asnjé
rast nuk ka pasur konflikt interesi me asnjé prej ortakéve apo pérfagésuesve t€ shoqérisé, sikurse asnjé
interes g€ mund ta vinte né kushte serioze njéanshmérie, pér t€ paraqitur kérkesén pér heqje doré€ nga
gjykimi, té€ cilat i ka vlerésuar rigorizisht sipas parashikimeve t€ nenit 72 t€ Kodit Procedurés Civile.
Marrédhénia juridike e konsulencés me kété shoqéri, ka pérfunduar né€ vitin 2008 dhe efektet
financiare t€ detyrimeve té papaguara né vitin 2010, pra shumé kohé& pérpara regjistrimit t& ¢céshtjeve
né gjykaté. Subjekti i rivlerésimit, ka referuar dhe jurisprudencén e Kolegjit, e cila ka arsyetuar situata
té ngjashme, konkretisht vendimin nr. 16 (JR), daté 13.07.2020, qé€ 1 pérket subjektit t& rivlerésimit
H.D.%.

35.2. Trupi gjykues i Kolegjit, lidhur me konstatimet e Komisionit, mbi gjendjen e konfliktit té
interesit me shoqériné “{***}” ShPK, nga aktet n€ dosje, konstaton se nga katér ¢éshtjet e evidentuara
té shqyrtuara nga subjekti 1 rivlerésimit me két€ shoqéri, mé e hershmyja, ajo e vitit 2013, né té€ cilin
subjekti ka shpallur moskompetencén 1éndore té€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe dérgimin e
¢Eshtjes civile pér kompetencé né€ Gjykatén Administrative t€¢ Shkallés s€ Paré Tirang€, rezulton se
éshté trajtuar 3 vite pasi ka pérfunduar marrédhénia e interesit me shoqériné ““{***}” ShPK, pér shkak
té shlyerjes sé pagesave té prapambetura t€ kaluara bashkéshortit t&€ subjektit, né vitin 2010. Ndérsa
3 rastet e tjera, q€ datojné respektivisht né datat 23.12.2016; 23.10.2017 dhe 14.11.2017, jané trajtuar
rreth 6 (gjasht€), 7 (shtat€) vite mé pas. Trupi gjykues, né konsideraté dhe sa arsyetuar mbi
ligjshmérin€ e t& ardhurave nga shoqéria “{***}” ShPK, ¢mon se konkluzioni i Komisionit, mbi
gjendjen e konfliktit t& interesit, gjendet i pabazuar.

C/3.3 Lidhur me ¢éshtjet e shortuara me shogériné “{***}” ShA

22 Objekti: “Zgjidhja e menjéhershme dhe e pajustifikuar e kontratés sé punés, ndérmjet paléve ndérgjyqése; detyrimin e té paditurit
té démshpérblejé paditésin me pagén e 12 muajve [...].

23 Objekti: Detyrimin e palés sé paditur té démshpérblejé paditésin pér démin pasuror dhe démin jopasuror (démin mbi
shéndetin/démin biologjik, démin moral dhe ekzistencial), té shkaktuar nga aksidenti né puné, né shumen prej 2.000.000 leké. Detyrimin
e té paditurit té paguajé shpenzimet gjyqésore.

24 Objekti: “Lirimi dhe dorézimi i sheshit té {***}, duke larguar Impiantin e Pérpunimit té Skorieve dhe largimin e mbetjeve agregate
nga ambientet e uzinés dhe kthimin e saj né gjendjen fillestare. Pérmbushjen e detyrimeve kontraktore né shumeén 76.817,54 USD, si
pasojé e mospagimit té faturave tatimore té léshuara nga pala paditése; Shpérblimin e démit té shkaktuar nga zénia e sipérfages sé
{*¥**) pas pérfundimit té kontratés, né formén e qirasé mujore pér periudhén gershor 2015, deri né datén e ngritjes sé padisé, né vilerén
totale 33.600.000 leké; Shpérblimin e démit né formé e kamaté vonesave mbi detyrimin kontraktor té pashlyer, né vierén 820 USD;
Marrjen e masés sé sigurimit té padisé, duke vendosur sekuestro preventive mbi Impiantin e Pérpunimit té Skorieve qé zotéron i
padituri, pér mos-tjetérsimin e kétij aseti té shoqérisé.

25 Né kété rast, ndér té tjera, Kolegji ka arsyetuar se: “Kolegji konsideron se zgjidhja e ¢éshtjes e pretenduar nga subjekti duhet paré
né raport me dispozitat e ligjit nr. 9367/2005, té cilat pércaktojné institutin e interesit pasuror dhe gjendjen e konfliktit té interesit, si
edhe kushtet dhe procedurat si njé zyrtar duhet ta deklarojé dhe shmangé até... né kété kontekst Kolegji konstaton se norma e
zbatueshme pér rastin konkret éshté neni 72 i Kodit té Procedurés Civile, i cili parashikon rastet kur njé gjyqtar éshté i detyruar té
heqé doré nga gjykimi i njé ¢éshtje pér té shmangur konfliktin e interesit”.
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36.

37.

38.

39.

Komisioni konstaton se subjekti i rivlerésimit, pavarésisht pretendimeve se nuk ka kryer asnjé veprim
procedural pér 2 (dy) ¢éshtje t€ shortuara me két€ shoqéri, konstaton vonesa té theksuara né fillimin
e gjykimit té& c¢éshtjeve dhe mbajtjen e tyre pér njé kohé t&€ gjaté pa kryer veprime, me qéllim
favorizimin e pal€s ndérgjyqése, shoqérin€ “{***}” ShA, duke u ndodhur késhtu né situatén e
konfliktit t€ interesit, duke vlerésuar se analiza e béré pér situatén e konfliktit t€ interesit me shogériné
“fF#x1> ShPK, géndron dhe pér kété rast.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, sikurse dhe gjaté hetimit administrativ né Komision, pretendon se
nuk ka kryer asnjé veprim procedural né dy ¢éshtjet e evidentuara me kété shoqéri, pérveg kérkesés
pér hegje doré nga gjykimi. Nése Komisioni do té kishte treguar paksa kujdes né€ leximin e kérkesave
pér heqje doré nga gjykimi, nuk do té€ kishte arritur n€ konkluzionin pér vonesa té theksuara né fillimin
e gjykimit té kétyre ¢éshtjeve. Pér subjektin e rivlerésimit, paralelizmi qé€ bén Komisioni me konfliktin
e interesit né€ rastin e shogérisé “{***}” ShPK, &shté i pavend, sepse nuk ka asnjé lidhje midis dy
situatave.

Trupi gjykues 1 Kolegjit, nga shqyrtimi i akteve t€ administruara né dosjen gjyqésore t&€ Komisionit,
konstaton se subjekti &shté shortuar pér kéto ¢éshtje:

(1) Céshtja civile nr. {***} akti, daté regjistrimi 21.08.2020 me palé: Paditése, {***}, t&€ paditur,
shoqgéria “{***}” ShA, palé e treté, “{***}”, me objekt: Detyrimin e palés s€¢ paditur pér lirimin e
objektit “Ambiente né {***}”  Tirané. Kjo ¢éshtje, n€ datén 20.10.2022, i ka kaluar me short
gjyqtares Blerina Mugo.

(i) Céshtja civile nr. {***} akti, daté regjistrimi 01.10.2021 me palé: paditése “{***}” ShA dhe té
paditur {***}, pal€ e treté “{***}”, me objekt: Zgjidhjen e kontratés s€ girasé, t€ datés 03.05.2013,
pagimin e démshpérblimeve etj. Kjo ¢éshtje né daté 26.05.2023 i ka kaluar me short gjyqtares Blerina
Muco.

38.1. N& prapésimet e paraqitura gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka sjell€ si prové
dy vendimet e miratuara nga Kryetari i Gjykaté€s, pér heqjen doré€ té€ subjektit nga trajtimi 1 tyre, pér
shkak se aksionari kryesor 1 palés s€ paditur éshté shoqéria “{***}” ShPK, me ortak t€ vetém I. H.,
dhe bashkéshorti 1 saj €shté 1 punésuar si administrator pran€ Universitetit “{***}” ku aksionar &shté
ky shtetas. Kérkesat e subjektit pér heqjen doré mbajné datén 29.06.2023.

38.2. Trupi gjykues i1 Kolegjit, lidhur me konstatimet e Komisionit, mbi gjendjen e konfliktit t&
interesit me shoqériné “{***}” ShA, véren se né ¢éshtjet me palé ndérgjyqése shoqéring “{***}”
ShA, subjekti 1 rivlerésimit nuk ka kryer asnjé veprim procedural gjygésor nga momenti i regjistrimit
té kétyre ¢éshtjeve né gjykaté. N& kushtet kur personi 1 lidhur, bashkéshorti, kishte marrédhénie
interesi me kété shoqéri, vonesat e subjektit t€ rivlerésimit né paraqitjen e kérkesave pér heqjen doré
nga shqyrtimi 1 kétyre ¢éshtjeve, pérkatésisht 1 (nj€) muaj dhe 8 (tet€) muaj pas regjistrimit té tyre,
né vlerésim té trupit gjykues, mbeten té pajustifikuara. Megjithaté kjo problematiké, e vetme, u
konsiderua pa peshé specifike apo ndikim ligjor né kété vendimmarrje.

C/4 Lidhur me pérdorimin e mbiemrave té ndryshém

Komisioni, né€ vlerésimin e kriterit profesional né térési, ka mbajtur né konsideraté faktin se subjekti
i rivlerésimit ka pérdorur mbiemra t€ ndryshém nga mbiemri zyrtar n€ praktika, akte t€ ndryshme dhe
né t€ gjitha ¢éshtjet e gjykuara né gjykaté, duke vlerésuar se kjo sjellje e subjektit cenon etikén, rolin
dhe figurén e njé magjistrati.
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40. Subjekti 1 rivlerésimit, né ankimin e paraqitur, kérkon nga Kolegji qé té rishikojé qéndrimin e

41.

42.

43.

Komisionit, mbi bazén e argumenteve q¢€ ka parashtruar n€ prapésimet e rezultateve té hetimit dhe né
seancé dégjimore né Komision. Subjekti i rivlerésimit, kérkon mirékuptimin, pér té vlerésuar kété
situaté€ né ményré objektive, né konsideraté¢ dhe té€ parregullsive qé kané ekzistuar ndér vite né
regjistrat e gjendjes civile.

Trupi gjykues i Kolegjit, nga shqyrtimi i akteve t€ administruara n€ dosjen gjyqésore, konstaton se
Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, pasi ka rezultuar se né t€ gjitha vendimet gjyqésore
subjekti ka pérdorur mbiemrin Muga, t€ ndryshém nga mbiemri zyrtar Muco.

41.1. Subjekti i rivlerésimit, n€ prapésimet e rezultateve t€ hetimit, ka shpjeguar se situata e krijuar
me pérdorimin e disa mbiemrave éshté absurde, por vjen si rezultat i situatave faktike reale, dhe jo
pasojé e ndryshimeve formale. N& aktet ¢ gjendjes civile nuk ka asnjé veprim pér ndryshimin e
mbiemrit, pra formalisht, mbiemri sipas gjendjes civile i bashkéshortit €shté Muco, sikurse provohet
me letérnjoftimin e datés 07.07.1989, paraqitur bashkélidhur. Cdo dokument me origjin€ zyrtare si
pasaporta, karté identiteti, certifikata etj., kané két€ mbiemér. Ndérkohé, subjekti ka shpjeguar se qé
nga lindja, prej familjaréve &shté pérdorur mbiemri Mugaj, i cili né fakt ésht€ mbiemri zyrtar i té
gjithé familjaréve té tjeré t&€ bashkéshortit, pérfshiré xhaxhallaré, etj. Kjo situaté nénkupton pasaktési
né regjistrime né gjendjen civile, ku vetém njéri prej véllezérve, babai 1 bashkéshortit dhe trungu i tij
familjar, jan€ me mbiemér Muco. N& funksion t€ shpjegimeve, subjekti i rivlerésimit, ka paraqitur
kopje t€ diplomés s€ universitetit t€ bashkéshortit, ku mbiemri rezulton Mugcaj, edhe pse letérnjoftimi
éshté me mbiemrin Mugo.

41.2. Trupi gjykues i Kolegjit, né vlerésim t€ situatés faktike t€ konstatuar nga Komisioni dhe té
pranuar hapur edhe nga subjekti, duke mbajtur n€ konsideraté problematikat q€ ka mbartur regjistrimi
1 gjeneraliteteve né regjistrat e gjendjes civile n€ vendin toné€, paré n€ njé kontekst logjik dhe té
arsyeshém né funksion té kétij procesi, ¢ konsideron pa peshé kété gabim material t€ subjektit t&
rivlerésimit dhe t€ pamjaftueshém pér ta kualifikuar até si shkak pér t’u trajtuar né vlerésim térésor
té ¢céshtjes dhe pércaktues pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Sa mé sipér, trupi gjykues, pasi analizoi t€ gjitha gjetjet e paraqitura n€ vendimin e Komisionit objekt
shqyrtimi, pér sa mé sipér arsyetuar, arriti né konkluzionin se, géndrimi 1 Komisionit né lidhje me
kontrollin e kriterit t& vlerésimit t& pasuris€ dhe kriterit t€ vlerésimit t€ aft€sive profesionale apo
gjetjet, t€ cilat u mbajtén né konsideraté né vlerésimin térésor t€ ¢éshtjes, nuk jané rezultat 1 njé
vlerésimi t€ drejt€ dhe né harmoni me aktet e administruara dhe dispozitat ligjore né fuqi. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues arriti né konkluzionin se zbatimi nga Komisioni i nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, qé pércakton shkarkimin nga detyra pér subjektin e rivlerésimit, si rezultat i cenimit té
besimit t& publikut éshté i gabuar.

Né pérfundim té€ shqyrtimit t& ¢éshtjes, trupi gjykues i Kolegjit arriti né konkluzionin se subjekti 1
rivlerésimit ka arritur, né ményré kumulative, nivel t€ besueshém né t€ tria kriteret e rivlerésimit dhe
nuk ka cenuar besimin e publikut, duke u ndodhur né kushtet e parashikuara né nenin 59, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, vendimi i Komisionit t&€ Pavarur t&€ Kualifikimit me nr. 711, daté
01.11.2023, g€ ka shkarkuar nga detyra subjektin e rivlerésimit, ésht€ 1 pambéshtetur né prova e né
ligj dhe, si 1 till€, duhet t€ ndryshohet.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 711, daté 01.11.2023, t€ Komisionit t€¢ Pavarur t€ Kualifikimit, dhe
konfirmimin né€ detyré t€ subjektit t& rivlerésimit, znj. Blerina Mugo.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 13.10.2025, n€ Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ
wénshirimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Natasha MULAJ Sokol COMO
nénshkrimi — kundér nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

1. Uné, gjyqtarja Natasha Mulaj, n€ cilésiné e relatores s€ ¢éshtjes, né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor,
kam votuar kundér vendimit nr. 71, daté 13.10.2025, t€ Kolegjit t&€ Posagém té Apelimit, me t& cilin
&sht€ vendosur ndryshimi i vendimit nr. 711, daté 01.11.2023, t¢é Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, dhe konfirmimi né detyré i subjektit té rivlerésimit Blerina Mugo, me detyré gjyqtare
prané Gjykatés s€ Shkallés sé Par¢ t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Tirané. NE vlerésimin tim, si
gjyqtare n€ pakicé, subjekti 1 rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér t’u konfirmuar né€ detyrg,
pér arsyet si mé poshté:

A. Pér kriterin e vierésimit té pasurisé:

A/l Lidhur me té ardhurat né shumén 73 000 euro té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, nga
shérbimet e konsulencés me shogériné “{***}” ShPK

1. Komisioni ka vlerésuar se: 7€ ardhurat e deklaruara né deklaratén vetting, né shumén 73.000 euro,
me burim marréveshjen e bashképunimit me shoqériné “{***}” ShPK , pér té cilat subjekti nuk ka
arritur té provojé pagimin e detyrimeve tatimore, nuk do té konsiderohen si té ardhura, té cilat
plotésojné kriteret e nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016 dhe, si
té tilla, nuk jané pérfshiré né analizén financiare té subjektit si t¢ ardhura té ligjishme.

2. Konkluzioni i shumicés s€ trupit gjykues, pér pérfshirjen e tyre né mesin e té ardhurave té ligishme,
nuk &shté rrjedhojé i njé arsyetimi logjik e bind€s, i pabazuar né fakte dhe né prova, si dhe nuk
géndron né raport me standardin ligjor té ligjshméris€ s€ t&€ ardhurave, t€ pércaktuara sipas nenit D té
Aneksit t€ Kushtetutés, nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, si dhe nga jurisprudenca e deritanishme
e Kolegjit.

3. Shumica e trupit gjykues ka arritur né€ kété pérfundim, duke pranuar: (i) “Marréveshje bashképunimi”,
jonoteriale, té datés 15.08.2005, dhe “Marréveshje pér shlyerje detyrimesh né té holla”, daté
14.05.2009, lidhur mes bashkéshortit t€ subjektit dhe shoqgérisé “{***}> ShPK; (ii) kalimin e késaj
shume népérmjet sistemit bankar; (iii) zgjidhjes qé Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané (n€ vijim “Gjykata’), me vendimin nr. {***}, dat€ 01.03.2024, i ka dhéné padisé
s€ personit t€ lidhur me subjektin, sa 1 pérket pérgjegjésis€ ligjore kundrejt pagesés s€ detyrimeve
tatimore, si dhe (iv) n€ vlerésimin e shumicés, nuk provohet se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né
kegbesim né lidhje me mospagimin e detyrimeve tatimore.

4. N& vlerésimin tim, si gjyqtare né pakic€, ¢moj se kéto t&€ ardhura nuk plotésojné kérkesat e nenit D té
Aneksit t€ Kushtetutés, ku shprehimisht thuhet se: subjekti i rivierésimit duhet té shpjegojé bindshém
burimin e ligishém té pasurive dhe té té ardhurave. Pasuri té ligishme pér géllimet e kétij ligji
konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente
té tjera té pasurisé sé ligishme pércaktohen me ligj. Pér kété arsye kam vlerésuar se kéto t€ ardhura
nuk mund t€ pérfshihen né€ analizén financiare, n€ mesin e t€ ardhurave té ligjshme.

4.1. Sé pari, shumica e trupit gjykues, nuk ka vlerésuar né¢ ményré t€ plot€ dhe t& gjithanshme
detyrimin ligjor t€ subjektit t€ rivlerésimit pér té€ béré deklarime t€ sakta dhe té plota né deklaratén e
pasurisé€ vetting, konform ligjit, si dhe pér t’i mbéshtetur kéto deklarime me dokumentacion ligjor.
Ky detyrim, i pércaktuar nga neni D 1 Aneksit t€ Kushtetutés, pérbén nj€ element thelb&sor né procesin
e rivlerésimit kalimtar dhe mospérmbushja e tij cenon besueshmériné e deklarimeve té subjektit dhe
té personit t€ lidhur me té, né raport me ligjshmériné€ e kétyre t€ ardhurave, pér efekt té kétij procesi.
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Subjekti i1 rivlerésimit, né dokumentacionin bashkélidhur deklaratés sé€ pasurisé vetting, nuk ka
paraqitur marréveshjen e bashképunimit t€ datés 15.08.2005, lidhur nga bashkéshorti me shoqériné
“{xEx1” ShPK / “{***}” ShPK, té cilén e ka paraqitur vetém né njé fazé té avancuar té hetimit
administrativ, né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, kur Komisioni kishte konstatuar mungesén e deklarimit
té kétyre t€ ardhurave né organet tatimore dhe shlyerjen e detyrimeve tatimore lidhur me to. Vetém
né k&ét€ moment, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né Komision kété marréveshje, duke pretenduar
se sipas saj, detyrimi pér shlyerjen e detyrimeve tatimore i takonte shoqérisé “{***}” ShPK.
Kohézgjatja trevjecare sipas pérmbajtjes s€ késaj marréveshjeje té vitit 2005, e vlefshme deri né vitin
2008, nuk pérkon me vitet g€ personi i lidhur me subjektin ka pérfituar t€ ardhura nga kjo shogéri,
deri né vitin 2010.

Po ashtu, subjekti i rivlerésimit, vetém pas kalimit t& barrés s€ provés dhe pér nevoja té justifikimit
t& mospérputhjeve ndérmjet kohés s€ vlefshméris€ sé marréveshjes sé vitit 2005 dhe kohés sé kryerjes
s€ pagesave deri né€ vitin 2010, paraqiti njé marréveshje t€ re, até t€ datés 14.05.2009, e cila nuk ishte
bashkélidhur mé paré me aktet e depozituara né€ deklaratén e pasurisé verting dhe as né pérgjigje té
pyetésorit nr. 3. P&r mé tepér, marréveshja pér shlyerje detyrimesh né té holla, e datés 14.05.2009,
me shoqérin€ “{***}” ShPK / “{***}” ShPK, &shté nénshkruar nga bashkéshorti i subjektit t&
rivlerésimit me cil€sin€ e avokatit. Bazuar né ekstraktin e regjistrit tregtar rezulton se bashkéshorti i
subjektit t€ rivlerésimit figuron i regjistruar, mé dat€ 03.12.2009, si person fizik pér ushtrimin e
veprimtaris€ si avokat, qé€ e bén t€ dyshimté ekzistencén e marréveshjes.

4.2. Sé dyti, ndryshe nga sa konsideron shumica e trupit gjykues, bazuar dhe né jurisprudencén e
Kolegjit, vlerésoj se kalimi 1 késaj shume népérmjet sistemit bankar t& personit t€ lidhur, nuk €shté i
mjaftueshém pér ta legjitimuar até si t€ ardhur t€ ligjshme pér efekt t€ kétij procesi, pér sa kohé pér
kéto té€ ardhura nuk jané paguar detyrimet tatimore.

Pér mé tepér, subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ né Komision, por edhe n€ Kolegj, nuk
arriti t€ provojé€ ekzistencén e késaj marréveshjeje me dokumentacion té ligjshém, si dhe realizimin e
shérbimeve té pretenduara, pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit pér realizimin e té€ ardhurave mbetén
né€ nivel deklarativ dhe té€ paprovuara. Né kéto kushte, kalimi 1 késaj shume pérmes sistemit bankar
nuk mund té konsiderohet si prové e mjaftueshme pér ekzistencén reale t&€ marrédhénieve té
pretenduara apo pér ligjshmériné e t&€ ardhurave té pérfituara.

4.3. Sé treti, shumica e trupit gjykues nuk 1 ka vlerésuar drejt t€ gjitha rrethanat, q¢ provonin
kegbesimin e subjektit t€ rivlerésimit dhe té personit t€ lidhur, n€ drejtim té shmangies s€ shlyerjes
s€ kétyre detyrimeve tatimore, me vullnet té tyre té ploté.

Sa 1 pérket qéndrimit t€ shumicés, se detyrimin pér pagimin e tatimit e ka pasur shogéria, vlerésoj se,
ky géndrim synon té ligjérojé t€ gjitha t€ ardhurat e pretenduara té pérfituara nga bashkéshorti 1
subjektit nga kjo shoqéri, pér njé shérbim, 1 cili né fakt nuk provohet se ka ndodhur. Pér mé tepér,
nga hetimi administrativ rezultoi se bashkéshorti 1 subjektit ka zgjedhur t€ kryejé shérbimet e
konsulenc€s pa u regjistruar n€ organet tatimore, pér t€ ushtruar aktivitetin si person fizik.
Mosregjistrimi si person fizik duket se €shté béré me qéllim shmangien e detyrimeve tatimore, pér
kéto t€ ardhura té pérfituara nga marréveshja me shogériné “{***}” ShPK dhe, mesa duket, u ka
shérbyer t€ dyja paléve kontraktore, element tjetér qé vé né dyshim ekzistencén e késaj marréveshjeje.

Kjo situaté, si dhe problematikat e konstatuara mbi mungesén e shlyerjes s€ detyrimeve tatimore dhe
né€ shogqérité e tjera ku personi i lidhur me subjektin ka qené i punésuar, pérforcojné bindjen se personi
1 lidhur dhe subjekti kané pasur dijeni t€ plot€ pér mungesén e pagimit t€ detyrimit tatimor pér kéto
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té ardhura té pérfituara dhe jané pajtuar me kété situaté, pér njé periudhé kohore té gjaté dhe té
pérséritur té ushtrimit t€ aktivitetit t&€ bashkéshortit té saj.

NEé rastin konkret, rezulton e pérsé€ritur njé ményré veprimi e pérfitimit t& t& ardhurave jashté sistemit
fiskal, ¢cka né vlerésimin tim, pérjashton mungesén e padijenisé s€ subjektit t& rivlerésimit lidhur me
mospagimin e tatimit mbi kéto t€ ardhura. Ky konstatim pérforcohet edhe nga fakti se bashké&shorti 1
subjektit, né disa prej kétyre shoqérive, ka ushtruar detyrén e administratorit dhe, pér shkak té
pozicionit t€ punés, ka gené plotésisht n€ kushtet qé té ishte n€ dijeni pér mospagimin e tatimit pér té
ardhurat e pérfituara.

4.4. Sé katerti, vlerésoj se padia e ngritur nga bashkéshorti 1 subjektit, né Gjykatén e Shkallés s¢ Paré
t& Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané, me objekt: “Detyrimin e palés sé paditur shogéria {***}’
ShPK, té paguajé tatimin mbi té ardhurat personale pér periudhén 2005 — 2010, depozituar mé¢ daté
06.10.2023, prané késaj gjykate, daton pas kalimit t€ rezultateve té hetimit nga Komisioni né¢ datén
26.09.202325, &shté veprim i kryer nga subjekti pér efekt t& procesit té rivlerésimit dhe, si i tillg, duhej
té merrej me rezervé né kété proces.

Shumica e trupit gjykues, duke iu referuar vendimit nr. {***}, daté 01.03.2024, t¢ Gjykatés sé
Shkallés sé€ Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané, 1€né né fuqi nga Gjykata e Apelit, té paraqitur
nga subjekti né Kolegj, i ka dhéné atij nj€ vlerésim duke i konsideruar né vijim kéto t€ ardhura si té
ligjshme. Ky vendim 1 vitit 2024, i cili i1 referohet marréveshjes sé vitit 2005, kufizohet vetém né
trajtimin e pérgjegjésisé s¢€ shoqérisé “{***}” ShPK, pér shlyerjen e detyrimeve tatimore.

Ky vendim né vlerésimin tim, nuk mund t€ korrigjojé sjelljen e subjektit t€ rivlerésimit dhe personit
té lidhur, pas njé periudhe shumé té gjaté kohore, pér efekt t€ kétij procesi, né drejtim t€ pérfitimit té
kétyre t€ ardhurave té konsiderueshme, né kushtet kur evidentohet dijenia e tyre mbi shmangien e
shlyerjes sé detyrimeve tatimore. Subjekti i rivlerésimit, si né Komision, ashtu dhe né Kolegj, nuk
arriti t€ provojé padijeniné e saj lidhur me mosshlyerjen e kétyre detyrimeve tatimore, por pér mua,
si gjyqtare né€ pakic€, padia e ngritur €shté njé veprim 1 subjektit pér t€ mbuluar puzzle-in e mungesés
sé€ burimeve financiare té ligjshme.

Kolegji, né referim t€ nenit 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka mbajtur njé géndrim orientues né
jurisprudencén e tij?’, né lidhje me pagesat me vonesé té detyrimeve tatimore, nése ato do té
mundésojné legjitimimin e t€ ardhurave té krijuara, duke ¢muar se vlerésimi 1 tyre do t€ duhet té béhet
duke konsideruar sjelljen e subjektit apo té personave té lidhur dhe té personave té tjeré té lidhur né
raport me mospagimin né kohé té tyre. Né ¢do rast, kéto té ardhura nuk mund té legjitimohen, nése
subjektet, personat e lidhur apo personat e tjeré té lidhur kané qené né kushte keqbesimi, né kufijté e
kryerjes sé njé vepre penale.

Uné, si gjyqtare n€ pakicé€, né kuadér t€ kétij procesi, nga veté natyra kalimtare e tij, dhe n€ funksion
té garantimit t€ njé procesi té rregullt ligjor pér subjektet e rivlerésimit, e kam vlerésuar gjithmoné
marrjen e provave t€ paraqitura nga subjektet, sipas formave té parashikuara né ligj, né kuadér té nenit
49, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, me géllim pércaktimin e gjendjes sé€ fakteve dhe rrethanave qé kané
lidhje me c¢éshtjen. Por, rasti konkret paraqitet ndryshe, pasi subjekti, vetém né pérgjigje té
pyetésoréve nga Komisioni, paraqiti njé “akt marréveshjeje” té€ vitit 2005, e cila nuk pérmbushte
kriteret ligjore pér t’u konsideruar dhe vlerésuar si prové e vlefshme né kuadér té kétij procesi, si dhe

26 Subjekti paraqiti né rrugé zyrtare, prané Komisionit, mé daté 09.10.2023, pérgjigjet mbi rezultatet e hetimit.
27 Vendimin nr. 15/2021 (JR), té Kolegjit.
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duke mos u deklaruar asnjéheré nga subjekti, si né deklaratat periodike vjetore, as né¢ deklaratén e
pasurisé vetting, né kuadér té procesit té rivlerésimit prané ILDKPI-sé.

Nése subjekti do té kishte paraqitur né kété faz€ procedurale, marréveshjen e vitit 2005, n€ formén e
duhur ligjore, géndrimi im do t€ ishte ndryshe dhe do t€ mbéshtesja pranimin e saj si prové, pasi
vérteton vullnetin e paléve né kohén e lidhjes sé marréveshjes, g€ né rastin né fjalé éshté krejt e
ndryshme. Veprimet e ndérmarra nga subjekti gjaté kétij procesi pérbéjné pérpjekje té€ papranueshme,
té cilat nuk duhet té legjitimohen né funksion té tij.

Nga verifikimi 1 pérmbajtjes sé késaj marréveshjeje konstatohet se shérbimet e parashikuara té
konsulencés nuk pérputhen me natyrén juridike t€ njé kontrate porosie, si pretendon subjekti, por
paragesin elemente tipike t€ shérbimeve juridike profesionale, duke e béré t€ pabazuar pérséri
ekzistencén e késaj marréveshjeje né vitin 2005, si dhe kualifikimin e dhéné nga subjekti si kontraté
porosie, sipas nenit 913 t& Kodit Civil.

N¢ praktikén e deritanishme, shumica e trupit gjykues ka mbajtur njé géndrim té konsoliduar, duke
vlerésuar me rezervé dokumentacionin e paraqitur nga subjektet né fazat e avancuara té procesit té
rivlerésimit, ndérsa né kété rast ka vepruar ndryshe, duke i1 pranuar ato né cilésiné e provés dhe duke
reflektuar n€ analiz€ shumén prej 73.000 euro, si t€ ardhura t€ ligjshme, me pasojé pérmirésimin
ndjeshém t€ situatés financiare t€ subjektit té rivlerésimit.

Pér sa arsyetuar mé sipér, vlerésoj se t€ ardhurat e bashkéshortit t€ subjektit t€ rivlerésimit nga
shérbimet e konsulencés me shogéring “{***}” ShPK, n€ shumén 73 000 euro, nuk e kalojné testin e
ligjshmérisé dhe nuk duhet t€ pérfshihen né€ analizén financiare si burime té ligjshme. Pérkundrazi,
nga analiza né t€rési e rrethanave, rezulton se ato jané€ pérfituar n€ nj€ kontekst mungese transparence,
né mospérputhje t& deklarimeve dhe mosrespektim t&€ detyrimeve tatimore té detyrueshme pér t’u
zbatuar.

A/2. Lidhur me deklarimin e gjendjes cash

. Komisioni vlerésoi se: [...] Subjekti ka béré deklarim té pasakté lidhur me gjendjen cash né shtépi,
né deklaratat periodike vjetore né raport edhe me gjendjen cash né deklaratén vetting [...] Subjekti
nuk ka deklaruar sakté gjendjen cash dhe ndryshimet e saj né vite (shtesa dhe pakésime) né deklaratat
periodike vjetore té paraqitura né ILDKPKI. [...] Né pérgjigje té rezultateve, subjekti éshté munduar
té paraqesé fakte dhe prova né kundérshtim me formularét e pasurisé dhe dokumentacionin e
dorézuar prané ILDKPKI-sé ndér vite. Konkretisht, subjekti ka deklaruar se né vitin 2003,
bashkéshorti i saj nuk ka deklaruar gjendje cash né shtépi dhe pér kété ka paraqitur njé kopje té
deklaratés sé pasurisé, té dorézuar né datén 18.03.2004. Kjo kopje e deklaratés e paraqitur nga
subjekti (te formulari A5, “Likuiditete”) nuk pérmban shénime lidhur me gjendjen cash né shtépi, e
cila ndryshon me deklaratén e paraqitur nga ILDKPKI-ja prané Komisionit.

Sipas deklaratés sé paraqitur nga ILDKPKI-ja (deklarata e datés 18.03.2004) rezulton se
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, te formulari A5, “Likuiditete”, ka deklaruar gjendje cash 0.8
milion leké me burim — kursime nga té ardhurat. Kopje té késaj deklarate, Komisioni ia ka véné né
dispozicion subjektit té rivlerésimit, si pjesé e rezultateve té hetimit... Né DPV-né e vitit 2004
(bashkéshorti) ka deklaruar: “Pakésim cash né shumén 500.000 leké [...] Nga dokumentacioni gé
disponoj, kopje e DPV-sé 2004, e bashkéshortit, nuk ka asnjé pérshkrim lidhur me pakésimin e
gjendjes cash né shtépi, ndaj éshté e pamundur té jap shpjegime pér njé situaté té tillé [...] Kjo kopje
e deklaratés, e paraqitur nga subjekti (te rubrika “Informacion Konfidencial”’), nuk pérmban shénime
lidhur me ndryshimin e gjendjes cash né shtépi, e cila ndryshon me deklaratén e paragitur nga
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ILDKPKI-ja, prané Komisionit. Sipas deklaratés sé paraqitur nga ILDKPKI-ja (deklarata e datés
24.03.2005) rezulton se bashkéshorti i subjektit té rivierésimit, te formulari “Informacion
Konfidencial”, ka deklaruar: “Pakésuar cash né shumén 500.000 leké. Kopje té késaj deklarate
periodike, Komisioni ia ka véné né dispozicion subjektit té rivlerésimit, si pjesé e rezultateve té
hetimit. Sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti éshté munduar té shfagé né ményré té pasakté
faktet dhe rrethanat lidhur me deklarimet e béra sa i pérket gjendjes cash ndér vite... Gjithashtu,
subjekti ka pretenduar, né ményré jo té drejté, se deklaratat periodike vjetore té bashkéshortit té saj
nuk i jané véné né dispozicion nga Komisioni.

Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se veprimet e subjektit jané kryer né kundérshtim me ligjin, duke

shtrembéruar faktet dhe provat shkresore, si dhe veprimet saj, pér té shfaqur njé situaté tjetér joreale,
cenojné figurén si magjistrate. Ky vlerésim i Komisionit do té merret né konsideraté né géndrimin
pérfundimtar, bazuar edhe né ¢éshtjet e tjera, té evidentuara pér subjektin e rivlerésimit. [...]

. Shumica e trupit gjykues ka konkluduar se: /...] kur pasaktésité né deklarime né vitet e para té
plotésimit té deklaratave té pasurisé pér gjendjen e cash-it, nga ana e subjektit dhe personit té lidhur,
nuk shogérohen me pamundési financiare pér krijimin e tij, ato nuk mund té konsiderohen se jané
paragqitur pér té shtrembéruar faktet dhe provat shkresore e té trajtohen si veprime qé cenojné figurén
e magjistratit. Trupi gjykues vieréson se kjo rrethané nuk ka elementet e mjaftueshme pér ta
konsideruar si shkak shkarkimi, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. [...]

. Uné, gjyqtare né pakicé, vlerésoj se ky konkluzion i shumicés nuk mbéshtetet né njé vlerésim té ploté
té fakteve dhe provave t€ administruara, por e shoh si pérpjekje pér t€ minimizuar situatén reale té
konstatuar, si dhe veprimet e kryera nga subjekti. Konkluzioni i Komisionit éshté i qarté dhe
evidenton dukshém veprimet e ndérmarra nga subjekti pér té€ kaluar kété€ gjetje mbi deklarimet cash,
ndérkohé g€ shumica e shmang vlerésimin e kétyre veprime, pa i dhéné peshén duhur, si dhe duke i
konsideruar ato t€ pamjaftueshme si shkak pér shkarkim. Né vler€simin tim, veprimet e subjektit jané
sjellje g€ cenojné besueshmériné e saj dhe nuk pérmbushin standardet e kérkuara, pér t€ gené
funksionar 1 sistemit t€ drejtésise.

7.1. Nga aktet n€ dosje t€ Komisionit, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve
té hetimit t€ Komisionit, pér t& justifikuar pasaktésité e konstatuara né deklarim té gjendjes cash nga
subjekti, né deklaratat periodike vjetore té viteve 2003 — 2005, né raport me deklarimet e
bashkéshortit né deklarimet e kétyre viteve, ka paraqitur si dokumentacion, dy deklarata periodike
vjetore t€ bashkéshortit t&€ saj t€ kétyre viteve, t€ ndryshme nga pérmbajtja e tyre nga ato t&
administruara n€ dosje t€ ILDKPKI-s¢.

7.2. Né& ndryshim nga shumica e trupit gjykues, si gjyqtare né pakicé€, nuk i vlerésoj t&€ besueshme dhe
shteruese shpjegimet e dhéna nga subjekti, gjaté hetimit administrativ, mbi dinamikén e hartimit té
deklaratave periodike vjetore nga bashkéshorti. Konkluzioni i shumicés sé€ trupit gjykues, nuk merr
né konsideraté dhe nuk analizon né ményré té€ mjaftueshme rrethanén thelbésore, se deklaratat e
paraqitura nga subjekti, té cilat pretendon se 1 ka patur n€ banesé si “draft”, nuk provohen si té tilla,
por pérkundrazi rezultojné se ato jané dokumente me té njéjtat té€ t€ dhéna pér sa i pérket numrit té
fageve dhe datave t&€ dorézimit dhe administrimit né ILDKPKI, ¢ka vé né dyshim seriozisht
besueshmériné e tyre dhe shpjegimet e subjektit.

7.3. Pér rrjedhoj€ té€ sa mé sipér, rrethanat e konstatuara réndojné pozitén e subjektit té rivlerésimit, e
cila ka paraqitur dy versione t€ ndryshme té t€ njéjtave deklarata periodike, n€ kundérshtim me
dokumentacionin zyrtar t€ administruar. Kjo situaté sjelljeje thellohet mé tej, né kushtet kur subjekti
ka pretenduar se Komisioni nuk i ka véné né dispozicion dokumentacionin pérkatés, ndérkohé q¢ ato
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kané gené pjesé e dosjes s€ hetimit administrativ dhe i jané béré t€ njohura subjektit me rezultatet e
hetimit.

7.4. Né kété kuptim, paraqitja e dokumenteve me pérmbajtje t€ ndryshme, nuk mund t€ anashkalohet
nga shumica, por duhet t€ vlerésohet n€ ményré té ploté né¢ kuadér t€ besueshméris€ sé subjektit. Pér
mua, si gjyqtare né€ pakicé, konkluzioni i Komisionit se: Subjekti éshté munduar té shfaqé né ményré
té pasakté faktet dhe rrethanat lidhur me deklarimet e béra sa i pérket gjendjes cash ndér vite, si dhe
veprimet e saj jané kryer né kundérshtim me ligjin, duke shtrembéruar faktet dhe provat shkresore,
pér té shfaqur njé situaté tjetér joreale, e cenojné figurén e saj si magjistrate, éshté 1 drejt€ dhe duhet
pranuar.

A/3. Lidhur me shpenzimet e djalit té subjektit té rivlerésimit né Kanada

. Né& ndryshim nga shumica e trupit gjykues, vlerésoj se rrethanat e konstatuara né lidhje me shpenzimet
e djalit té subjektit, né Kanada, nuk mund t€ analizohen vetém né drejtim té pércaktimit t€ mundésisé
financiare t€ subjektit dhe personit té lidhur, por né radhé t€ paré, n€ drejtim t€ pé&rmbushjes sé&
detyrimit t€ parashikuar nga neni D i Aneksit t€ Kushtetutés, pér njé deklarim t&€ sakt€ dhe t&
mjaftueshém, duke i mundé€suar institucioneve té rivlerésimit kontrollin dhe analizimin e plotg té tyre.
Fakti qé subjekti dhe personi i lidhur kané deklaruar ekzistencén e disa shpenzimeve (qira dhe
shkollim), nuk &shté i mjaftueshém pér té€ konsideruar se €shté mundésuar njé€ kontroll 1 ploté nga
organet e rivlerésimit, pér sa kohé deklarata e pasuris€é vetting, nuk é&sht€ shoqéruar me
dokumentacion té ploté dhe shterues, qé té lejoj€ verifikimin e sakté t€ deklarimeve.

8.1. N€ vlerésimin tim, mosdeklarimi nga subjekti né deklaratén e pasurisé vetting t& llogarisé
bankare t€ djalit, n€¢ Kanada, dhe mosshoqérimi me dokumentacion provues t€ késaj t€ dhéné, e bén
deklarimin e subjektit t€ pasakté dhe té pamjaftueshém, né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016. Pér mé tepér, né kohén e dorézimit t€ deklaratés s€ pasuris€ verting, subjekti i rivlerésimit
ishte brenda afatit kohor pér t€ mundésuar nga banka sigurimin e ploté t& kétij dokumentacioni,
ndryshe nga sa ka pretenduar.

8.2. Né vijim, paraqitjen e qéllimshme nga subjekti té€ t€ dhénave bankare t€ pjesshme pér periudha
té caktuara, e vlerésoj si pengesé pér t€ ushtruar kontrollin financiar nga Komisioni, duke krijuar njé
situaté t€ paqarté mbi nivelin real t€ shpenzimeve dhe burimeve té tyre. Kjo rrethané nuk mund té
shmangej nga shumica, pasi e konsideroj si sjellje jobashképunuese gjaté kétij procesi, sipas
parashikimeve t€ nenit 48 té ligjit nr. 84/2016.

8.3. Ndryshe nga sa ka arsyetuar shumica e trupit gjykues, ¢moj se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshorti 1 saj, nuk kishin mundési té pérballonin shpenzimet e jetesé€s, krijimin kursimeve dhe
pagesén e shpenzimeve pér shkollim dhe jetesé€ té djalit, n€ Kanada, n€ vitet 2009, 2012, 2013 dhe
2016, pér njé diferencé negative né shumén (-) 1.754.250 leké.

8.4. Pér mua gjyqtare n€ pakicé, ashtu sikurse parashtrova mé sipér, e vler€soj té€ drejté konkluzionin
e Komisionit se: /...] krahas mungesés sé té ardhurave té ligishme pér pérballimin e shpenzimeve
pér shkollimin e djalit té tyre, né Kanada, éshté pérpjekur té fshehé dokumentacion lidhur me

veprimet bankare té krvera nga djali i saj, prané bankés né Kanada, “R.B.C”, duke e vendosur né

kété ményré Komisionin né pamundési pér té hetuar lidhur me kété likuiditet. Komisioni nuk e

konsideron té verteté faktin se subjekti éshté né pamundési pér té véné né dispozicion té dhénat
bankare pér veprimet e kryera nga djali i saj, si person i lidhur, para viteve 2016, pasi ajo nuk provoi
pérmbushjen e kérkesave ligjore té nenit 32/2 té ligjit nr. 84/2016. Né pérgjigje té pyetésorit standard
té dérguar nga Komisioni, subjekti ka paragqitur si prové pér té vértetuar pagesat e qirasé sé djalit,
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pjesé té statement-it bankar té “R.B.C”, qé datojné nga data 17.11.2014 deri né gusht té vitit 2016.
Pra, subjekti ka paraqitur vetém disa pjesé té statement-it bankar (fage té ndryshme té shképutura),
qé lidhen vetém me kryerjen e pagesés sé girasé, por nuk ka véné né dispozicion statement-in e ploté
lidhur me veprimet e kryera né kété llogari bankare, nga ana e djalit té saj. Komisioni krijon bindjen
se subjekti ka pasur né dispozicion kopje té ploté té statement-it lidhur me llogariné bankare té djalit
té saj, prané “R.B.C”, por nuk ia ka véné té ploté né dispozicion Komisionit, qé do té mundésonte
kryerjen e njé analize té ploté financiare lidhur me shpenzimet e kryera né kété llogari bankare. [...]

. Né pérfundim t& kontrollit t& kriterit t& vlerésimit té pasurisé, né konsideraté t€ sa arsyetuar mé lart,

vlerésoj se né€ analiz€ financiare duhet t€ pérfshihen vetém té ardhurat pér té cilat kané rezultuar té
paguara detyrimet tatimore, konform legjislacionit né fuqi. N& kéto kushte, nga analiza financiare,
rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk kishte mundési t€ pérballonte shpenzimet dhe té krijonte
kursime me burime t€ ligjshme, pér periudhén e rivlerésimit, pér vitet 2005 — 2016, pér njé diferencé
negative né shumén (-) 9.546.708 leké.

Pérséri, lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, né vendimin e shumicés, mungon analiza lidhur
me pasuriné “apartament banimi me sipérfage 151 m*”, ndodhur né {***}, Tirané&, ku Komisioni ka
konkluduar se: Regjistrimi i pasurisé “apartament me sip. 151 m*”, né vitin 2000, éshté béré para
kryerjes sé pagesés né vlerén 5.000.000 leké, me burim krediné tek ish-Banka e Kursimeve,
pavarésisht paraqitjes nga subjekti té kontratave té ngjashme, e ka vlerésuar se ky ¢mim éshté mé i
liré se vlera e tregut, aty lindin dyshime pér favorizim té ¢mimit té blerjes sé késaj pasurie dhe duhen
hetuar dhe vlerésuar edhe elemente té tjera. (Céshtjet e gjvkuara nga subjekti me palé shogériné
xR ShPK u konstatuan se jané kryer disa vite mé voné se momenti i pérfundimit té transaksionit
té blerjes sé apartamentit. Komisioni, né analizé té fakteve té dala né raport me legjislacionin gé
rregullon situatén e konfliktit té interesit, e lidhur ngushté me veprimtariné gjyqésore/procedurale té
saj si gjyqtare, rregulluar nga Kodi i Procedurés Civile, nenet 72 dhe 73 té tij, konstaton se nuk
provohet gjendja e konfliktit faktik té interesit, por, pavarésisht kétij konstatimi, Komisioni kété
situaté e ¢mon né kontekstin e cenimit té integritetit, si pjesé e vlerésimit té aftésive profesionale, e

peér rrjedhojé, e ka mbajtur né konsideraté né vlerésimin térésor sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016. Pér mua, si gjyqtare né pakicé, ky konkluzion i Komisionit &shté i drejté dhe duhet té ishte
trajtuar né€ vlerésimin térésor t€ ¢éshtjes, gjé t€ cilén, shumica e ka shmangur pa e trajtuar n€ vendim.

B. Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale
B/I Mbi konstatimin e tejkalimit té afateve té gjykimit té ¢éshtjeve

Né vlerésimin tim, konkluzioni i shumicés sé trupit gjykues se: /...] gjetjet né drejtim té tejkalimit té
afatit té gjykimit prej 6 muajsh, i cili pérbén njé afat orientues, nuk mund té marrin peshé e té sjellin
efekte né drejtim té vierésimit té efektivitetit dhe produktivitetit té njé gjyqtari, nése ato nuk merren
né shqyrtim dhe vierésohen né kompleks, né harmoni dhe né raport edhe me indikatorét e tjeré té
pércaktuar sipas kétij sistemi vlerésimi [...], nuk mbéshtetet né aktet e administruara dhe né
legjislacionin e zbatueshém né vlerésimin e kétij kriteri.

11.1. Nga aktet e administruara né Komision, konkretisht referuar raportit profesional t€ hartuar nga
KLGj-ja, rezultoi e provuar se né teté (8) ¢éshtje té vézhguara, gjykimi nga subjekti i rivlerésimit pér
katér (4) prej tyre, ka tejkaluar standardin orientues t€ pércaktuar nga pika 5, shkronja “e” e Aneksit
1 t€ Sistemit t€ Vlerésimit, miratuar me vendimin nr. 261/2, daté 14.04.2010, té€ ish-Késhillit t€ Larté
té Drejtésisé, n€ lidhje me aspektin kohor pér gjykimet e mosmarréveshjeve civile té karakterit té
pérgjithshém, té pércaktuar prej 6 muajsh.
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11.2. Nga verifikimi i dosjeve gjyqésore rezulton se tejkalimet i afateve nuk jané rastésore, por té
pranishme né disa ¢éshtje t€ analizuara, pérfshir€ vendimet e paraqitura nga veté subjekti, dosjet e
shortuara dhe rastet e trajtuara né kuadér t€ denoncimeve. Ndryshe nga shumica, ¢moj se kéto gjetje
nuk mund t€ anashkalohen, pasi ato pérbé&jné tregues konkreté, q€ lidhen me efektivitetin dhe
produktivitetin e ushtrimit t& funksionit t€ gjyqtares.

11.3. P&r mé tepér, aftésia e subjektit pér gjykimin brenda afateve ligjore t€ ¢éshtjeve éshté béré edhe
objekt ankesash gjat€ periudhés trevjecare té rivlerésimit. Pér sa i pérket denoncimeve, né
kundérshtim me vlerésimin e shumicés, ¢moj se pretendimet e ngritura nga denoncuesit mbeten té
provuara dhe pérforcojné gjetjet mbi problematikat pér subjektin e rivlerésimit né zvarritjen e
gjykimit t€ ¢éshtjeve.

11.4. N¢ vlerésimin tim, gjetjet dhe mangésité e konstatuara, n€ raportin e hartuar nga KLGj-ja,
reflektojné njé model pune té€ subjektit té rivlerésimit, i cili duhet vlerésuar sipas nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, né€ vlerésimin térésor t& ¢éshtjes.

B/2 Lidhur me konstatimin mbi mosrespektimin e vendimit unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté nr. 3, daté 06.12.2013

Nuk jam dakord me géndrimin e shumicés sa i pérket vlerésimit mbi mosrespektimin nga ana e
subjektit t€ vendimit unifikues té Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Larté nr. 3, daté€ 06.12.2013,
té konstatuar né€ rastin e dosjes t& listuar me nr. {***}, né raportin profesional t€ hartuar nga KLGj-
ja, si dhe né rastin e denoncimit té shtetasit V. B.

12.1. Nga analizimi i kétyre dy rasteve rezulton se vendimi unifikues nuk &shté zbatuar dhe nuk éshté
marré né€ konsideraté nga subjekti. Ndryshe nga shumica, ¢moj se nuk kemi t€ béjmé me njé€ rast t&
veguar apo vendim t€ dhéné né kushtet e konfuzionit t&€ shkaktuar nga veté Gjykata Administrative,
por me njé devijim nga standardi i detyrueshém, i vendosur nga vendimi unifikues, i cili synon
garantimin e njétrajtshméris€ s€ praktikés gjyqésore.

12.2. Pretendimet e subjektit se éshté normale qé gjaté gjykimit, gjykata mé e larté té béjé vierésim
té rrethanave té ¢éshtjes né njé kéndvéshtrim té caktuar, nuk géndrojné, pasi né rastin konkret,
vlerésoj se nuk kemi t& b&imé mé ¢éshtje kéndvéshtrimesh, por me aftésiné e gjyqtarit pér té
interpretuar ligjin, identifikuar konfliktin e normave dhe aft€siné€ pér té analizuar jurisprudencén, si
nénindikatoré t€ pércaktuar nga neni 72 1 ligjit nr. 84/2016. N& kéto rrethana, vlerésoj se mbetet e
provuar marrja € vendimeve nga subjekti, n€ kushtet e moskompetencés 1€ndore, pér ¢éshtje t&
regjistruara né gjykaté pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 49/2012, si dhe pas daljes sé vendimit unifikues
té Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés s€ Larté.

B/3 Lidhur me konstatimin e gjendjes sé konfliktit té interesit me shogériné “{***}” ShPK

Ashtu sikurse dhe Komisioni, ndryshe nga shumica e trupit gjykues, vlerésoj se, pavarésisht se né
momentin e shqyrtimit t€ ¢c€shtjeve me palé shogériné “{***}” ShPK, ose me drejtuesit saj, nuk
provohet gjendja e konfliktit t€ interesit, rezultojn€ disa rrethana, t€ cilat jané t€ mjaftueshme pér t’u
vler€suar né€ drejtim t€ paanésisé dhe t€ kujdesit g€ subjekti i rivlerésimit duhej té tregonte ndaj
konfliktit t€ interesit, si indikatoré matés nga neni 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016.

13.1. Rrethanat e tilla si: (i) pasuria “apartament banimi”, e krijuar nga subjekti i rivlerésimit, vjen si
rezultat i marrédhénies kontraktore me shoqérin€ “{***}” ShPK dhe administratorin e saj; (ii)
marrédhénia e dukshme e mirébesimit mes paléve, reflektuar népérmjet kalimit pa kushte t€ pronésisé
sé apartamentit me sip. 151 m?, né Zyrat e Regjistrimit t& Pasurisé sé Paluajtshme, ende pa u lévruar
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kredia dhe pa asnjé parapagim, si dhe faktit se (iii) cmimi i pércaktuar prej 5.000.000 lekésh, pikérisht
sa vlera e kredis€ s€ 1€vruar, rezulton ndjeshém mé i ulét se vlera e tregut t€ lir€ né ato vite, prej 8.
502.206 lekésh?®, tregojné pér njé marrédhénie té tillé mes paléve, e cila tejkalon njé marrédhénie té
thjeshté kontraktore shitblerje pasurie. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit duhet té higte doré nga
gjykimi i kétyre ¢éshtjeve me palé ndérgjyqése shitésin e apartamentit.

13.2. Kjo situaté, né vlerésimin tim, duhej t€ ishte mbajtur n€ konsideraté nga shumica, né vlerésimin
térésor t€ procedurave, sé bashku me gjetjet e tjera n€ vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale té
subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

B/4  Lidhur me ¢éshtjet e shqyrtuara nga subjekti me shogériné “{***!” ShPK dhe shogériné
CLEEEL” ShA

Nuk jam dakord me konkluzionin e shumicés, lidhur me mungesén e konfliktit t€ interesit nga subjekti
1 rivlerésimit né ¢éshtjet gjyqésore, q€ lidhen me shogérité “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK. N¢&
vlerésimin tim, nga analiza e akteve dhe rrethanave konkrete, rezulton se ekzistojné elemente qé
krijojné nj€ perceptim t&€ arsyeshém pér konflikt interesi. Konflikti i interesit, sipas nenit 3, pika 1 e
ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e
funksioneve publike”, i ndryshuar, éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave
privaté té€ nj€ zyrtari, né€ t€ cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, q€ ndikojné,
mund t€ ndikojn€ ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré t€ padrejté t€ detyrave dhe
pérgjegjésive té tij publike.

14.1. Ng vler€simin tim, natyra e marrédhénies qé personi i lidhur me subjektin kishte me shoqériné
“{F*E1” ShPK, qé nga viti 2005 deri né vitin 2010, pér sa mé sipér trajtuar, si dhe komunikimet me
kété shoqéri, deri n€ momentin e plotésimit t&€ deklaratés s€ pasuris€ vetting, nga syri i njé vézhguesi
té jashtém, duket se e véné né diskutim paanésiné e subjektit n€ gjykimin e ¢éshtjeve, né t€ cilat kjo
shogéri ishte pale. Mbi t€ gjitha, marrédhénia me két€ shoqéri ka siguruar t€ ardhura té
konsiderueshme pér personin e lidhur dhe subjektin e rivlerésimit.

14.2. Ndryshe nga shumica e trupit gjykues, cmoj se, edhe né€ rastin e ¢€shtjeve qé lidhen me “{***}”
ShPK, nga aktet n€ dosje t€ Komisionit, rezulton se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me shkresén
nr. {***} prot., dat€ 30.06.2023, ka pércjellé informacion mbi datat e shortimit t€ kétyre ¢éshtjeve te
subjekti 1 rivlerésimit. Kérkesat e subjektit pér heqjen doré nga gjykimi i ¢é€shtjes me palé “{***}”
ShPK jané béré disa muaj pas shortimit t€ ¢céshtjes, né periudha qé pérkojné dhe me ecuriné e procesit
té rivlerésimit.

14.3. Ng¢ pérfundim, lidhur me konfliktin e interesit, vler€soj se, ndryshe nga sa ka arsyetuar shumica
e trupit gjykues, sjelljet e subjektit t€ rivlerésimit, n€ ményré t€ pérséritur, né drejtim t€ shmangies sé
konfliktit t€ interesit, nuk duhen vlerésuar té fragmatizuara, por s€ bashku me gjetjet e tjera, n€ drejtim
té cenimit t€ indikatorit t& parashikuar né€ nenin 75, pika 5 e ligjit nr. 96/2016, sipas té cilit etika dhe
angazhimi ndaj vlerave profesionale vlerésohen nga paanésia e magjistratit dhe kujdesi i tij ndaj
konfliktit t€ interesit.

B/5 Lidhur me pérdorimin e mbiemrave té ndryshém

Uné, gjyqtare né€ pakicé, e vlerésoj té drejté konkluzionin e Komisionit, duke i konsideruar jobindése
shpjegimet e subjektit pér pérdorimin e mbiemrit ndryshe nga ai zyrtar, i regjistruar né gjendjen civile,

28 Sipas kétij udhézimi Komisionit i ka rezultuar se vlera e tregut té liré té apartamenteve né qytetin e Tiranés éshté né
vierén 56,306 leké pér m°. Sipérfagja e ndértimit té apartamentit té bleré nga subjekti i rivlerésimit éshté né total 151 m>.
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kryesisht né vendimet gjyqésore t€ dhéna prej saj. Magjistrati duhet té tregojé pérgjegjshméri dhe
shembull gytetarie si zbatues i ligjit dhe jo té kryejé veprime veté me ndérgjegje né shkelje té ligjit,
pasi kjo cenon besimin e publikut né sistemin e drejtésisé. Situata e krijuar nga pérdorimi i mbiemrit
né ményré té vazhdueshme me dijeni dhe ndérgjegje, e ndryshme nga ai zyrtar, éshté e paprecedenté
né rastet e trajtuara né procesin e rivlerésimit kalimtar. Komisioni, me té drejté, ka konstatuar se
subjekti, edhe pse jep shpjegime lidhur me kété situaté absurde té pérdorimit né dokumente zyrtare
té mbiemrit Muca (i ndryshém nga mbiemri zyrtar Mugo), pérséri vazhdon me koshiencé pérdorim e
kétij mbiemri edhe né pérgjigjet mbi rezultatet e hetimit, duke i vierésuar si sjellje qé cenojné etikén,
rolin dhe figurén e njé magjistrati.

Shumica e ka konsideruar pa peshé pérdorimin e mbiemrave té ndryshém nga subjekti i rivlerésimit
dhe t€ pamjaftueshém pér t’u reflektuar né vlerésimin té€résor, né drejtim t€ marrjes s€ masés
disiplinore ndaj subjektit t€ rivleré€simit. Né vlerésimin tim, pérdorimi i njé mbiemri t€ ndryshém nga
ai zyrtar, n€ vendimmarrje, nuk mund té trajtohet thjesht si njé gabim material pa pasoja. Pérkundrazi,
kjo sjellje pérbén nj€ parregullsi t& pérséritur, e cila prek drejtpérdrejt elemente thelbésore t€ ushtrimit
té funksionit gjyqésor, si siguria juridike, saktésia formale e akteve dhe identifikimi 1 qart€ i subjektit
q¢€ ushtron funksionin publik.

16.1. Ndryshe nga shumica e trupit gjykues, ¢cmoj se shpjegimet e dhéna nga subjekti, megjithése
lidhen me problematika t€ mundshme té regjistrave t€ gjendjes civile ndér vite, nuk jané t&
mjaftueshme pér t€ justifikuar pérdorimin sistematik t€ njé mbiemri t€ ndryshém né vendimet
gjyqésore. Né kéto kushte, kjo praktiké nuk mund t€ normalizohet, por duhet t€ vlerésohet si njé
element qé€ cenon standardet e kérkuara pér korrektésin€ dhe seriozitetin e figurés s€ magjistratit. Pér
rrjedhojé, vlerésoj se kjo rrethané duhet t€ ishte trajtuar nga shumica e trupit gjykues né lidhje me
etikén dhe sjelljen e subjektit né ushtrimin e detyrés.

Né pérfundim, mbéshtetur n€ analizén e mésipérme, problematikat e evidentuara né drejtim té:

17.1. (i) Paragqitjes sé “marréveshjes sé bashképunimit”, té vitit 2005, jo né formén e kérkuar nga
ligji nga subjekti, pérgjaté hetimit administrativ, konkretisht pas pyetésorit té 3-té, né Komision; (ii)
Veprimeve té subjektit té rivlerésimit, sikurse ngritjia e padisé né gjvkaté, nga personi i lidhur i
subjektit pér t’'i dhéné fuqi ligjore késaj marréveshje, si dhe mé pas paraqitja e vendimit gjyqésor né
Kolegj, (vendim i cili i pérket vitit 2024), éshté pérpjekje e subjektit pér té provuar se detyrimet
tatimore sipas késaj marréveshje i pérkisnin shogérisé, pér shumén e pérfituar né vlerén 73.000 euro;
(iii) shmangies sé vullnetshme, sipas analizés mé sipér, nga pagesa e detyrimeve tatimore mbi té kété
té ardhur, si dhe (iv) i moskalimit té testit té ligishmérisé té kétyre té ardhurave sipas nenit D té
Aneksit té Kushtetutés, ¢moj se jan€ veprime t€ subjektit pér t’i vlerésuar né€ kuadér t€ nenit 4, pika 2
e ligjit nr. 84/2016.

17.2. Shpjegimeve jobindése té subjektit mbi gjendjen cash si dhe pérpjekjet e subjektit, pas kalimit
té barrés sé provés né Komision, pér té shtrembéruar faktet dhe provat shkresore, si dhe pér té
shfaqur njé situaté tjetér joreale lidhur me deklarimet e viteve 2003 — 2005, té ndryshme nga
pérmbajtja e deklaratave periodike vjetore, pjesé e fashikullit té¢ ILDKPKI-sé.

17.3. Paragitjes né ményré té pjesshme té llogarive bankare té djalit té subjektit né Kanada,
mungesés té bashképunimit té subjektit té rivlerésimit, sa i pérket vénies né dispozicion né ményré jo
té ploté té tyre, duke krijuar véshtirési né verifikimin dhe kontrollin e ploté té analizés financiare nga
Komisioni dhe Kolegji.
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17.4. Gjykimit té ¢éshtjeve né tejkalim té afateve ligjore, e konstatuar né ményré té pérséritur né
punén e subjektit té rivlerésimit, madje edhe né dosjet e pérzgjedhura pér vlerésim nga veté subjekti.

17.5. Gjykimit té ¢éshtjeve né kundérshtim me vendimin unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté nr. 3, daté 06.12.201 3.

17.6. Mungesés sé kujdesit ndaj situatave té konfliktit té interesit, e evidentuar né ményré té
pérséritur né disa raste té gjykimit té ¢céshtjeve, né té cilat palé kané gené shoqgérité ku personi i lidhur
me subjektin ka pérfituar té ardhura.

17.7. Evidentimit té problematikave né denoncimet e administruara.

17.8. Papérgjegjshmérisé sé subjektit té rivlerésimit ndaj pérdorimit té mbiemrave té ndryshém nga
mbiemri zyrtar, né vendimet gjygésore dhe né aktet shkresore, duke vijuar edhe pérgjaté procesit té
rivlerésimit.

Ndryshe nga sa ka vler€suar shumica e trupit gjykues, ¢moj se jané rrethana t€ mjaftueshme pér té
arritur n€ konkluzionin se subjekti i rivlerésimit Blerina Mugo, krahas deklarimit t& pamjaftueshém
pér kriterin e vler€simit t€ pasurisé, sipas parashikimeve t&é nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka
cenuar besimin e publikut, sipas nenit 61, pika 5, té po kétij ligji.

Né vlerésimin tim, shumica e trupit gjykues, me két€ vendimmarrje, €sht€ shmangur nga standardet
e ndjekura né rastet e ndryshimit t€ vendimit t€ Komisionit dhe t€ konfirmimit n€ detyr€ té subjekteve
té rivlerésimit. Pér két€ arsye, kam votuar kundér, duke gené e bindur se vendimi i Komisionit pér
shkarkimin nga detyra t&€ subjektit t& rivlerésimit €shté i drejté, i mbéshtetur né€ fakte ligjore dhe né
ligj dhe, si i tillé, duhe;j t€ lihej né fuqi.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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