Nr. 48/2022 regjistér (JR)

Daté 17.11.2022

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 44 1 vendimit
Daté 28.05.2025
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t& Posagém té Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Mimoza Tasi Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né€ seancé gjyqésore, n€ dhomé késhillimi, mé daté 28.05.2025, ora 11:20, né
ambientet e Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit, n€ prani t€ Vézhgueses Ndérkombétare Elka

Ermenkova, me Sekretare Gjyqésore Laureta Mehmetaj, ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr.
48/2022 (JR), daté 17.11.2022, qé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit Emiljano Ruli, gjyqtar né Gjykatén
Administrative t€ Shkall€s sé Paré Tirané.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 557, daté 29.07.2022, t€ Komisionit t€ Pavarur
té Kualifikimit.

Neni F 1 Aneksit t€ Kushtetutés s€ Republikés t€ Shqipéris€; neni 42
dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés s€¢ Republikés t€ Shqipéris€; nenet 1, 2,
62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”;
neni 6 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; ligji nr. 44/2015,
“Kodi i Procedurave Administrative t&€ Republikés s€ Shqipéris€”; neni
46 e vijues 1 ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar; neni 442 e
vijues i1 Kodit t€ Procedurés Civile t€ Republikés sé Shqipérisé.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi c¢é€shtjen né€ térési, né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, né pérputhje me

parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
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né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaqet e ankimit t€ subjektit té
rivlerésimit dhe dégjoi gjyqtaren relatore t€ ¢€shtjes, Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

. Subjekti i rivlerésimit, Emiljano Ruli (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), gjyqtar né¢ Gjykatén
Administrative t€ Shkallés s¢ Paré Tirané, né€ zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé
Republikés t€ Shqipéris€ dhe nenit 3/16 té ligjit nr. 84/2016, i €sht€ nénshtruar procesit t& rivlerésimit
kalimtar ex officio.

. Komisioni 1 Pavarur 1 Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”’) ka administruar raportet e hartuara nga
institucionet ndihmése, prej té cilave rezultoi si mé poshté:

2.1 Inspektorati i Lart€ i Deklarimit dhe Kontrollit t€¢ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim
“ILDKPKI”) kreu kontrollin pér vlerésimin e pasurisé s€ subjektit t€ rivlerésimit dhe, né zbatim té
nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, i pércolli Komisionit raportin né té cilin ka konstatuar: a) deklarimi nuk
éshté i sakté né pérputhje me ligjin, ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor, b) ka burime
financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité; c) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; d) nuk ka kryer
deklarim té rremé, e) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit dhe, né zbatim té nenit 39 t€ ligjit nr. 84/2016, ka pércjellé raportin e Grupit
té¢ Punés, duke konstatuar: pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit
Emiljano Sh. Ruli.

2.3 Késhilli 1 Larté Gjyqésor (KLGj) ka kryer vlerésimin e afté€sive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore t€ pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas
shtojcés 4 t€ ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumente té tjera ligjore, t€ pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor, duke dérguar raportin pérkatés.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe n€ nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vlerésimit t€ hartuara nga organet ndihmése si mé sipér, Komisioni kreu
procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit bazuar né tri kriteret e vlerésimit, duke marré
vendimin nr. 557, daté 29.07.2022.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 557, dat€ 29.07.2022, vendosi shkarkimin nga detyra t€ subjektit té
rivlerésimit bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, mbéshtetur né konkluzionet si vijon:

e Pér kriterin e vlerésimit t& pasuris€é, Komisioni ka arritur né konkluzionin se: -- Mungesa e
burimeve té ligishme financiare né vlerén - 4.322.620 leké, pér té justifikuar pagesén e shumés
8.631.500 leké, si pjesé e ¢mimit té apartamentit me sipérfage 119.3 m?, né rrugén “{***)”, Tirané,
dhe kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe té evidentuara pér harkun kohor 01.01.2009 —
12.11.2009, e vendos subjektin e rivierésimit né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, né pérputhje
me parashikimet e pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, pikés 3, té nenit 61 dhe germés “b”,
té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. -- Subjekti ka ushtruar detyrén né kushtet e konfliktit té
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interesit, kur ka gjykuar tri ¢éshtje me palé ndérgjyqése shogériné “{***!” ShPK dhe kjo e vendos
né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, né pérputhje me parashikimet e pikés 3, té nenit D, té
Aneksit té Kushtetutés, pikés 3, té nenit 61 dhe germés “d”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.
-- Né analizé té burimit t¢ deklaruar né deklaratén vetting lidhur me pasuriné e luajtshme tip
“Mercedes - Benz”, sipas njé vierésimi térésor té té gjitha hallkave té zinxhirit té burimit té
pretenduar, trupi gjvkues arrin né konkluzionin se, pavarésisht pérpjekjeve, subjekti déshtoi té
provojé bindshém burimin e ligishém té krijimit té késaj pasurie, duke u ndodhur né kushtet e pikés
3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 33, germa “b”, dhe pikés 3, té nenit 61, té ligjit
nr. 84/2016. Né pérfundim, trupi gjvkues vieréson se, bazuar né konkluzionet e arritura mé lart, né
konsideraté edhe té standardeve té vendosura nga Kolegji i Posagém i Apelimit, ka vlerésuar se
subjekti i rivierésimit Emiljano Ruli nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé.

e Pér kriterin e kontrollit t& figurés: Komisioni lidhur me kontrollin e figurés, nuk konstatoi indicie
apo informacione, sipas kérkesave té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, qé mund té pérbénin dyshim té
arsyeshém gjaté kryerjes sé hetimit administrativ ndaj subjektit té rivlerésimit. Komisioni arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit Emiljano Ruli ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e

figurés.

o P¢r kriterin e vlerésimit t& aftésive profesionale: Trupi gjykues konkludon se, né pérfundim té
procesit té rivlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivierésimit ka arritur nivel kualifikues.

ITII. Mendimi paralel i vézhguesit ndérkombétar

Vendimit t€ Komisionit nr. 557, daté 29.07.2022, i bashkélidhet mendimi paralel nr. {***} prot., daté
14.10.2022, i vézhguesit t&€ Operacionit Ndérkombétar t€ Monitorimit (né vijim “ONM”), i bazuar né
nenin 55, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, sipas t€ cilit ¢éshtja q€ 1 pérket subjektit té rivlerésimit Emiljano
Ruli referohet prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, pér vlerésimin e ekzistencés sé
elementeve qé pérb&jné shkak shkarkimi sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, q€ do té justifikonin
ushtrimin e ankimit.

IV. Shkaqget e ankimit

. Subjekti 1 rivlerésimit, mé dat€ 31.10.2022, ka paraqitur ankimin e tij ndaj vendimit nr. 557, daté
29.07.2022, t&¢ Komisionit', duke kérkuar qé Kolegji i Posa¢gém i Apelimit (né vijim “Kolegji”) té
marré né shqyrtim shkaqet e ankimit dhe t€ vendosé: (i) gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore
publike; (ii) konstatimin e shkeljeve té té drejtave kushtetuese, si dhe ato té parashikuara nga KEDNj,
ndaj ankuesit Emiljano Ruli, me detyré gjyqtar né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané;
(iii) ndryshimin e vendimit nr. 557, daté 29.07.2022, té KPK-sé, dhe konfirmimin né detyré té subjektit
té rivlerésimit Emiljano Ruli, gjyqtar né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.

. Ankimi 1 subjektit t€ rivlerésimit pérmban shkaqge procedurale dhe shkaqe té€ tjera n€ lidhje me
themelin e ¢€shtjes, té€ cilat n€ t€résin€ e tyre kané t€ béjn€ me interpretim t& gabuar té ligjit material
dhe mosvlerésimin si¢ duhet t€ provave t& administruara nga Komisioni.

7.1 Shkaget e ankimit, q€ i pérkasin natyrés procedurale dhe parimeve té cenuara té procesit té
rregullt ligjor, paraqiten né ményré t€ pérmbledhur si vijon:

! Ky ankim éshté regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 31.10.2022.
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7.1.1 Komisioni ka kryer shkelje té nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pér shkak
se gjykata nuk ka gené e pavarur dhe e paanshme.

7.1.2 Komisioni ka gené i njéanshém, paragjykues dhe ka pasur diskrecion té pakufizuar.

7.1.3 Komisioni ka kryer shkelje té nenit 6 té Konventés pér shkak se subjekti nuk éshté dégjuar
drejtésisht, né kundérshtim me parimin e kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve.

7.1.4 Komisioni ka kryer shkelje té nenit 7 t¢é Konventés pér shkak se éshté cenuar parimi i sigurisé
Juridike.

7.1.5 Komisioni ka kryer shkelje té nenit 8 t¢ Konventés pér shkak se nuk éshté zbatuar parimi i
proporcionalitetit.

7.2 Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé paraqiten né ményré té€ pérmbledhur si mé
poshté:

721 N&é lidhje me “Apartament banimi 2+1, me sipérfage 119.3 m?, rruga “{***}”, Tirané,
subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se mungesa e burimeve t€ ligjshme pér blerjen e késaj pasurie ka
rezultuar pér shkak se né€ analizén financiare, n€ kundérshtim me provat e administruara, nuk jané
pérfshiré: 1) huaja né vlerén 3.000.000 leké, e marré nga babai; ii) shumat e térhequra nga llogarité
bankare, nga subjekti dhe bashkéshortja, n€ muajin dhjetor té vitit 2009.

7.2.2 Né lidhje me “Apartament banimi me sipérfage 119 m°, rruga ‘{***}, Tirané”, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit vjen né kundérshtim me parashikimet e nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, dhe jurisprudencén e konsoliduar t€ Kolegjit.

29

7.2.3 N¢ lidhje me “Automjet tip ‘Mercedes Benz’”, bleré né vitin 2015, subjekti 1 rivlerésimit ka
pretenduar se n€ datén e blerjes s€ automjetit, ai ka pasur mjaftueshmeéri financiare pér blerjen e kétij

automjeti, duke u ndodhur né kushtet e shkronjés “a”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 té€ ligjit nr. 84/2016.

7.3 Né ankim, subjekti 1 rivlerésimit, né¢ lidhje me opinionin e vézhguesit ndérkombétar, ka
pretenduar se, 1 paraqitur né két€ fazé, ai vjen né kundérshtim me parimet e procesit té rivlerésimit.

. Subjekti 1 rivlerésimit i ka kérkuar Kolegjit q€, bazuar né€ parashikimet e neneve 45, 49, 52 dhe 65,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, t€ merren né shqyrtim dhe té vlerésohen aktet e paraqitura prej tij
bashkélidhur ankimit, si vijon: (i) kopje e Diplomés s€ Integruar t& Nivelit t&€ Dyté né€ Drejtési e znj.
B. R., léshuar nga Universiteti 1 Tiranés, Fakulteti 1 Drejtésis€ dhe certifikaté notash; (i) kopje
vértetimi né gjuhén angleze, i1 l€shuar nga institucioni “Universita degli Studi di Padova” Itali, daté
25.03.2014, n€ lidhje me z. E. R.; (ii1)) dokument né gjuhén italiane, 1 l€shuar nga institucioni
“Universita degli Studi di Cagliari”, Itali (me gjasé, nga sistemi elektronik 1 kétij institucioni), 1 datés
30.05.2018, né lidhje me z. E. R.

. Né datén 13.05.2025 dhe 23.05.2025, subjekti 1 rivlerésimit depozitoi né Kolegj parashtrime me
shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankimin e datés 31.10.2022, si dhe parashtrime shtesé,
regjistruar pérkatésisht me nr. {***} prot., daté 13.05.2025 dhe nr. {***} prot., dat€ 23.05.2025. Me
parashtrimet shtesé t€ datés 23.05.2025, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur aktet shkresore si vijon:
(1) kopje e kartés sé identitetit t€ shtetasit E. R., léshuar nga Ministria e Punéve t€ Brendshme té
Italis€, Bashkia Padova, mé daté 15.05.2019, me vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté€ 23.05.2025;
(1) kopje e lejes s€ géndrimit e shtetasit E. R., 1éshuar nga Ministria e Brendshme, Departamenti 1
Siguris€ Publike, Stacioni 1 Policis€¢ Padova, Itali, mé daté 05.05.2015, me vértetim pérkthimi nr.
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10.

11.

12.

13.

14.

{F**1 daté 23.05.2025; (ii1) kérkesé e subjektit t&€ rivlerésimit dhe shkresé kthim pérgjigje e
Drejtorisé Vendore t€ Policisé Tiran€ me nr. {***} prot., dat€ 22.05.2025, origjinale, pérmes s¢€ cilés
pércillen t€ dhénat e sistemit TIMS mbi hyrje-daljet e shtetasit E. R. né shtetin shqiptar.

V. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

N¢ pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés s¢ Republikés t€ Shqipérisé dhe nenin F, pikat 1
dhe 2 t& Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion
ratione materiae ndaj ankimeve kundér vendimeve t& Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve,
té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérveg rasteve t€ vendimeve t€ dhéna
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér
objekt kundérshtimin e njé vendimi t€ Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té
subjektit t€ rivlerésimit Emiljano Ruli, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim
ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave t& pércaktuara né nenin 65 t& ligjit nr.
84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés,
nenit F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t&¢ Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63 té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i1 ankimit né rastin kur vendimi 1
Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, kryhet n€ dhomé késhillimi. Pér rrjedhojé,
edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 557, daté 29.07.2022, té
Komisionit, pér shkak té ankimit té€ subjektit t€ rivlerésimit Emiljano Ruli, u mor né€ shqyrtim nga
Kolegji n€ seancé gjyqésore, t&€ zhvilluar n€ dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, fillimisht, mori n€ analiz€ shkaget e ankimit me natyré procedurale té parashtruara
nga subjekti 1 rivlerésimit, pér t€ vlerésuar nése ishte 1 nevojshém debati gjyqésor, pér korrigjimin e
ndonjé shkelje t€ rénd€ procedurale t¢ Komisionit, g€ do t€ cenonte procesin e rregullt ligjor té
sanksionuar né nenin 42, pika 2 e Kushtetutés dhe nenin 6, paragrafi 1 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut apo me géllim konstatimin e sakté, t€ ploté dhe t&€ drejté t€ gjendjes faktike té
céshtjes, né kuptim t€ nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né€ vijim “ligji nr. 49/2012”).

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se: Komisioni ka kryer shkelje té nenit 6 té Konventés Evropiane
peér té Drejtat e Njeriut, pér shkak se gjykata nuk ka gené e pavarur dhe e paanshme. Duke iu referuar
céshtjes “Volkov kundér Ukrain€s”, lidhur me kriteret q€ duhet t€ merren né konsideraté pér té
pércaktuar nése njé organ, q€¢ vendos masa disiplinore ndaj gjyqtaréve, €shté i pavarur dhe i
paanshém, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se anétarét e Komisionit, pérfshiré edhe relatoren e
¢eshtjes, nuk kané ardhur nga radhét e gjyqésorit dhe se jané pérzgjedhur né shkelje flagrante té
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procedurés dhe kritereve t€ pércaktuara né ligjin nr. 84/2016, fakt q€ déshmohet edhe nga lista e
kandidatéve q€ nuk plotésonin kriteret ligjore, pércjellé Kuvendit nga institucioni 1 Avokatit té
Popullit, né€ té cilén vet€ém 8 nga 27 anétaré t&€ zgjedhur kan€ pé&rmbushur kushtet ligjore pér t’u
zgjedhur si t€ till€. Ligji nr. 84/2016 parashikon kritere strikte, por nga ana tjetér nuk parashikon se
si do té verifikohen kushtet e zgjedhshméris€ s€ kandidatéve, pér mé tepér né afate shumé té shkurtra
kohore pér verifikim. Sipas subjektit té rivlerésimit, Kolegji duhet té ndryshojé géndrimin e mbajtur
deri mé tani, se nuk ka kompetencé juridiksionale té shqyrtojé pérmbushjen e kritereve ligjore nga
anétarét e institucioneve t€ rivlerésimit.

14.1 NEé vlerésim t€ kétij pretendimi, trupi gjykues, nga verifikimi né aktet e fashikullit t€ hetimit
administrativ, véren se subjekti i rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit né Komision?, né seancén
dégjimore t€ datés 11.05.2022, ka deklaruar: “/...] Mé lejoni té shpreh konsideratén time mé té larté
peérgjithésisht pér veprimtariné kushtetuese qé kryen Komisioni i Pavarur i Kualifikimit dhe
posacgérisht pér hetimin profesional, té pavarur dhe té paanshém gé ky trup gjykues i nderuar ka kryer
né kuadér té procesit té rivlerésimit ndaj meje si subjekt rivlerésimi. [...] ”. Pavarésisht kétij pohimi
té subjektit té rivlerésimit, i cili duke déshmuar t€ kundértén e asaj q€ pretendohet né ankim, do té
bénte t€ panevojshém analizén e métejshme té shkakut t€ ankimit lidhur me cenimin e gjykatés sé
paanshme e t€ pavarur, trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje se normat kushtetuese dhe ligjore,
qé garantojné pavarésin€é e organeve t€ rivlerésimit, jané vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese né
vendimin nr. 2/2017, e cila shprehet se: /[...] Gjyvkata, duke béré njé interpretim sistematik té
dispozitave té ligjit té kundérshtuar, nga konteksti i tyre, si dhe nisur nga kuptimi i pérgjithshém i
ketij ligji, vleréson se qéllimi i tyre éshté pércaktimi i rregullave qé do té ndigen gjaté procesit té
rivlerésimit nga organet kushtetuese té pavarura, té cilat jané té vetmet organe qé kané kompetencén
pér té realizuar kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale té subjekteve té
rivlerésimit, si dhe kriteret dhe ményra e realizimit té kétij procesi. [...]. Gjithashtu, edhe GJEDNj-ja
ka mbajtur géndrim, duke vlerésuar t& pabazuara pretendimet lidhur me pavarésin€ e organeve té
rivlerésimit, pér sa subjektet e rivlerésimit q€ i kan€ ngritur ato, nuk kané kontestuar paanésiné
subjektive té anétaréve té organeve té rivlerésimit’. Sa i takon pretendimit té subjektit t& rivlerésimit,
se Kolegji duhet t€ ndryshojé praktikén e deritanishme dhe té€ marré né shqyrtim pretendimet né lidhje
me mospérmbushjen e kritereve ligjore nga anétarét e institucioneve té rivlerésimit dhe ményrén e
zgjedhjes sé tyre, trupi gjykues, né konsideraté t& arsyetimit* t& GjEDNj-sé né ¢éshtjen “Altina

2 Procesverbal i seancés dégjimore té datés 11.05.2022.

3 Shih vendimin e GJEDNj-sé, ¢éshtja “Xhoxhaj kundér Shqipérisé”, paragrafin 296 e vijues.

4 [...] “Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés, fakti qé anétarét e KPK-sé nuk vinin nga radhét e gjyqtaréve profesionisté né
detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe qéllimin e procesit té rivlerésimit, domethéné pér té shmangur ¢do konflikt
individual interesi dhe pér té siguruar besimin e publikut né kété proces. Gjykata u referohet mé tej kérkesave té rrepta
té pérzgjedhjes qé anétarét e KPK-sé pritej té pérmbushnin. Ajo véren se kéta anétaré u pérzgjodhén nga Parlamenti né
pérputhje me procedurén e pércaktuar me ligj. Pér mé tepér, statusi i anétaréve té KPK-sé éshté i njéjté me até té
gjivqtaréve té Gjykatés sé Larté. Gjykata arrin né pérfundimin se, duke pasur parasysh faktin se si KPK-ja, ashtu dhe
KPA-ja ishin krijuar dhe formuar né njé ményré legjitime, duke pérmbushur kérkesat e njé “gjykate té krijuar me ligj”,
kérkuesja i ishte adresuar “Gjykatés”, sipas kuptimit té kushtit té paré té testit Vilho Eskelinen. Pér kété arsye, neni 6/1
i Konventés gjen zbatim nén aspektin civil té saj [...] Gjyvkata mé tej pérsérit: [...] se njé organ, i cili nuk éshté klasifikuar
si njé nga gjykatat e vendit, pér qéllimet e nenit 6/1, mund té klasifikohet brenda konceptit té njé “gjykate” né kuptimin
material té késaj shprehjeje. Sipas praktikés gjyqésore té vendosur té gjykatés, njé “gjykaté” karakterizohet né até kuptim
thelbésor té termit nga funksioni i saj gjyqésor, qé do té thoté, té vendosé pér ¢éshtjet brenda kompetencés sé saj né bazé
té rregullimeve ligjore dhe pas procedurave té zhvilluara né njé ményré té pércaktuar. Ajo gjithashtu duhet té pérmbushé
njé séré kushtesh té métejshme, “té tilla si pavarésia, né veganti nga pushteti ekzekutiv, paanésia, kohézgjatia e mandatit
té anétaréve té saj [...] ”. Fuqia e vendimit buron nga veté nocioni i “gjykatés”[...].
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15.

Xhoxhaj kundér Shqipéris€”, e vleréson si njé argument t&€ zgjidhur tashmé nga jurisprudenca
kontrolluese e késaj gjykate, pér pasojé e sheh t€ panevojshme té argumentojé mé tej rreth kétij
pretendimi.

Pretendimin se Komisioni ka gené i njéanshém, paragjykues, subjektiv dhe me diskrecion té
pakufizuar, subjekti i rivlerésimit e bazon edhe né njé séré rrethanash objektive té ¢éshtjes konkrete.
Sipas tij, ai éshté njohur vetém né vendimin pérfundimtar,” me argumentin e pavérteté té pérdorur
nga Komisioni n€ mospérfshirjen né analizén financiare t€ shumés prej 3.000.000 lekésh, té realizuar
nga babai i tij, se kjo shumé &shté pérdorur pér mbulimin e shpenzimeve jetike t€ familjes me 5 (pes¢)
anétaré€, ndérkohé qé familja e babait té tij, n€ vitet n€ fjal€, pérbéhej nga 2 (dy) anétaré. Njé tjetér
rrethané, sipas tij, lidhet me faktin se, pavarésisht se shkresa e Bashkis¢ Libohové &shté depozituar
né Komision g€ me prapésimet, n€é muajin maj té vitit 2022, né rezultatet e hetimit t€ dérguara
subjektit pas rigeljes s¢ hetimit administrativ pér kriterin e pasuris€ dhe pérfshirjen e dy kritereve té
tjera, n€ muajin korrik té vitit 2022, Komisioni ka pasur njé vlerésim t€ ndryshém pér té ardhurat e
realizuara nga babai i subjektit, mbi bazén e té njéjtave prova. Sipas tij, pavarésisht se n€ pamje té
paré duket se géndrimi i mbajtur n€ vendimin pérfundimtar pér kéto t€ ardhura éshté favorizues ndaj
subjektit, krahasuar me géndrimin e mbajtur né€ rezultatet e hetimit pas rigeljes sé hetimit, fakti qé
kéto té€ ardhura nuk jané konsideruar t€ mjaftueshme pér dhénien e huas, duke argumentuar me fakte
q€ nuk i jané njoftuar subjektit [pérballimi i shpenzimeve pér familjen me 5 (pes€) persona], tregon
q¢€ vendimmarrja e Komisionit ka gené e paragjykuar.

15.1 N& shqyrtim té pretendimit t& subjektit t& rivlerésimit, né drejtim t€ argumenteve t€ mésipérme,
trupi gjykues véren fillimisht se rrethana e pretenduar lidhet me géndrimin e mbajtur nga Komisioni
né paragrafin 1.45 t€ vendimit, mbi t€ ardhurat nga aktiviteti privat i babait pér periudhén 2007 —
2009, sipas té cilit: “Nése né funksion té njé analize garantuese dhe shteruese, té ardhurat nga
zdrukthétaria pér periudhén 2007 — 2009 do té konsideroheshin té ardhurat né shumén 3.000.000
leké, pérkatésisht 1.000.000 leké né vit, si¢ referonte vértetimi nr. {***}, i Bashkisé Libohové, dhe
nése prej tyre do té zbriteshin shpenzimet jetike pér té njéjtén periudhé, referuar numrit té anétaréve
té familjes sé subjektit (5 anétaré)®, pa llogaritur asnjé shpenzim tjetér, mundésia e kursimit té babait
do té ishte e pamjaftueshme pér té justifikuar dhénien hua té shumés prej 3.000.000 leké, subjektit té
rivlerésimit né vitin 2009 ”. Né funksion t€ kétij qéndrimi, lidhur me té ardhurat e babait, t& késaj
periudhe, Komisioni ka arsyetuar,’ ndér té tjera, se: /...] Faktet e referuara né shkresén me nr. {***}
prot., daté 21.04.2022, té Bashkisé Libohové, e cila citon se: “Detyrimet tatimore dhe taksat vendore,
té vendosura pér ¢do vit kalendarik nga Késhilli Bashkiak, jané paguar té gjitha né bazé té
mandatarkétimeve dhe faturave té bankés dhe, si rrjedhojé, nuk rezulton té jeté debitor ndaj Bashkisé
Libohové”, nuk provohen me mandatpagesa apo fatura bankare e, megjithaté, trupi gjykues i
Komisionit, né vlerésimin e té dhénave qé ka administruar nga biznesi i babait, vierésoi té marré né
konsideraté shkresén e mésipérme, qé evidenton faktin se babai i subjektit nuk éshté debitor, dhe té
vierésojé si té ardhura té ligishme té ardhurat nga vitet 2007 — 2009, té cilat né total shkojné
3.000.000 leké. N€ pérfundim, Komisioni, pasi ka analizuar burimin e deklaruar té t€ ardhurave té
babait, Sh. R., nga aktiviteti privat pér periudhén 2001 — 2009, ka arritur né konkluzionin®
pérfundimtar se: [...] Subjekti nuk ka arritur té provojé ligishmériné e huas sé dhéné nga prindérit,
né shumén 3.000.000 leke, né vitin 2009, ndaj dhe huaja e dhéné nga prindérit e subjektit né shumén

3 Subjekti i rivierésimit ka cituar mendim pakice té vendimit té Kolegjit nr. 7 (JR), daté 25.09.2018.

¢ Referuar certifikatés familjare, familja e subjektit pérbéhet nga pesé anétaré, tre fémijét dhe prindérit.
7 Shih paragrafin 1.41 dhe 1.42 té vendimit.

8 Shih paragrafin 1.51 té vendimit.
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3.000.000 leke, né vitin 2009, nuk mund té pérfshihet né analizén financiare, lidhur me pagimin e
pasurisé sé paluajtshme nga ana e subjektit té rivierésimit, né vitin 2009 ”. Né analizén financiare té
burimeve té krijimit t& pasurisé “Apartament me sipérfage 119.3 m?, Tirané , né vendim, kjo hua
€shté pérfshiré n€ shumén 0 leké.

15.2 Nga aktet né€ fashikullin e hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se Komisioni, referuar
deklarimit t€ subjektit t€ rivlerésimit né deklaratén e pasuris€ vetting, q€ njé ndér burimet q¢ ka
shérbyer pér blerjen e pasurisé “Apartament me sipérfage 119.3 m?, né Tirané”, ka qené edhe huaja
verbale né shumén 3.000.000 leké, e dhéné nga babai i tij, z. Sh. R.%, pa dhéné specifikime mbi
burimin e t€ ardhurave t& kétij t€ fundit, ka kryer verifikime né drejtim t& ligjshmérisé s€ kétij burimi,
duke kérkuar shpjegime shogéruar me dokumentacion nga subjekti i rivlerésimit dhe informacion nga
njé séré institucionesh publike!’. N& pérgjigje t& kérkesés sé Komisionit, pér t& provuar burimin e
ligjshém t& shumés sé dhéné hua nga babai, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime t& hollésishme
gjaté hetimit administrativ, duke paraqitur ndér t€ tjera edhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., dat€ 10.01.2020, t€ z. Sh. R., pérmes s¢ cilés konfirmohet huaja e dhéné€ dhe burimi i té
ardhurave té€ tij nga puna né emigracion, nga aktiviteti privat si marangoz, si dhe nga vetépunésimi
né bujqési. Né pérfundim t€ hetimit administrativ, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés:
“Subjekti nuk ka arritur té provojé me dokumentacion ligjor provues té ardhurat e krijuara nga
emigracioni, nga puna né aktivitetin privat ‘marangoz’, nga puna né bujqési pér personin e lidhur,
duke mos arritur té dokumentojé burimin e ligishém té huas marré nga huadhénési Sh. R., né shumén
3.000.000 leké, pér blerjen e apartamentit me sipérfage 119.3 m°, né Tirané”. Né kundérshtim t&
késaj barre prove, subjekti i rivlerésimit ka dhéné sérish shpjegime té hollésishme mbi ligjshmériné
e t& ardhurave nga aktiviteti privat i ushtruar nga babai dhe vetépunésimi né bujqési i prindérve t€ tij,
duke parashtruar, ndér té tjera: “/...] Mjafton té pérllogarisim fitimet vetém pér periudhén 2006 —
2009, pra 4 vite, dhe té ardhurat neto vjetore jané 4.000.000 leké, duke tejkaluar shumén e dhéné hua
prej 3.000.000 lekésh. Pa marré kétu né konsideraté té ardhurat nga toka bujqésore (té shtrira né
kohé qé nga viti 1996), té cilat mbulojné shpenzimet jetike té dy prindérve té mi [...]”. Me kéto
shpjegime, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur'! edhe shkresén nr. {***} prot., daté 21.04.2022, t&
Bashkisé Libohové, mbi aktivitetin privat si marangoz té babait té tij, z. Sh. R., dhe raport-analizén
financiare t€ audituesit ligjor O. V., i cili, n€ vler€simin e mundésis€ financiare t&€ z. Sh. R. pér té
dhéné huan né shumén 3.000.000 leké, shprehet pér shpenzime jetese t€ familjes s€ tij me 2 (dy)
persona. N€ seancén dégjimore té zhvilluar né Komision, né datén 11.05.2022, relatorja e ¢éshtjes 1
ka béré sérish té njohur subjektit t€ rivlerésimit konkluzionin paraprak se ai nuk ka arritur t€ provojé
burimin e ligjshém t€ t€ ardhurave té€ babait t€ tij nga emigracioni, nga puna si marangoz dhe nga
bujqésia, dhe si rrjedhojé€ e késaj, edhe mospérfshirjen n€ analizé€n paraprake té treguesve financiaré
té huas, n€ shumén prej 3.000.000 lekésh. Pas riceljes sé€ hetimit administrativ pér kriterin e pasurisé
dhe pérfshirjen né procesin e rivlerésimit edhe té dy kritereve té tjera, subjektit iu pércollén, mé daté

® Deklarimet e tij né deklaratén e pasurisé vetting lidhur me kété hua, subjekti i rivlerésimit i ka shogéruar me: AMTP-
né nr. {***} daté 29.07.1996, né emér té z. Sh. R.; vértetim nr. {***} daté 31.10.2014, i Bashkisé Libohové; librezé
kontributesh pér sigurimet shogérore dhe shéndetésore né emér té H. e Sh. R.

10 Shkresé nr. {***} prot., daté 30.01.2020, drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve; shkresé nr. {***} prot., daté
30.01.2020, drejtuar Institutit té Sigurimeve Shogérore; shkresé nr. {***} prot., daté 30.01.2020, drejtuar Qendrés
Kombétare té Biznesit etj.

I Leje higjieno-sanitare nr. {***}, daté 09.01.1997, léshuar nga Inspektorati Sanitar Shtetéror i Rrethit Gjirokastér, pas
kontrollit né vendin e ushtrimit té aktivitetit “prodhime druri” té subjektit Sh. R.; kérkesé pa daté e ish-Kryetarit té
Bashkisé Libohové, drejtuar Korporatés Elektrike Gjirokastér, Dega Libohové, lidhur me transferimin e kontratés sé
energjisé elektrike té z. Sh. R.; vértetim nr. {***} prot., daté 15.04.2022, léshuar nga institucioni financiar “{***}”, mbi
krediné e marré nga z. Sh. R., né vitin 2003.
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13.07.2022, rezultatet shtesé t€ hetimit, me konkluzionin paraprak: “/...] Pér sa i pérket mundésisé

financiare té babait pér t’i dhéné subjektit té rivlerésimit shumén prej 3.000.000 lekésh, né vitin 2009,
nuk éshté arritur té provohet nga hetimi shtesé dhe provat e depozituara nga ana e subjektit té
rivlerésimit mundésia financiare e babait té subjektit pér dhénien e késaj huaje”. Ky konkluzion
paraprak €shté cituar nga relatorja e ¢éshtjes, edhe né€ seancén dégjimore té€ datés 27.07.2022.

15.3 Pér t’iu pérgjigjur pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon té sjell€ fillimisht
né vémendje se Komisioni né€ vendim, né funksion t€ konkluzionit té tij pérfundimtar lidhur me huan
e dhéné nga babai, se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur t€ provoj€ ligjshmérin€ e huas, e pér pasojé
mospérfshirjen e saj né€ analizén financiare té blerjes sé apartamentit n€ vitin 2009, ka mbajtur edhe
njé gé€ndrim garantist, duke konsideruar n€ kuadér t€ analizimit t€ mundésisé pér kursim té babait té
tij, si t€ ardhur t€ ligjshme shumén prej 3.000.000 lekésh, té€ realizuar nga aktiviteti privat né
periudhén 2007 — 2009, megjithése ka konstatuar se pagesa e detyrimeve tatimore pér té ardhurat e
ké&saj periudhe nuk provohej me mandatpagesa apo fatura bankare. Né kété analizé garantiste, nga e
cila mundésia e kursimit t€ babait ka rezultuar sérish e pamjaftueshme pér té justifikuar dhénien e
huas né vitin 2009, trupi gjykues véren se Komisioni ka dhéné detaje mbi shpenzimet e jetes€s, duke
i pérllogaritur ato pér familje me 5 (pesé€) anétaré. Pavarésisht késaj rrethane, trupi gjykues i Kolegjit,
pasi e analizoi pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit né kuadér té€ trajtimit té shkakut t€ ankimit qé
lidhet me themelin e ¢éshtjes s€ pasuris€ né fjalé, trajtuar n€ paragrafét 48 e vijues dhe 49 t& kétij
vendimi, dhe efektin e saj n€ formén e gjykimit t&€ késaj ¢éshtjeje né¢ Kolegj, sjell n€ vémendje se
kuadri kushtetues dhe ligjor, g€ normon procesin e rivlerésimit, konkretisht neni C, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés dhe neni 52 1 ligjit nr. 84/2016, kané pércaktuar qarté detyrimin qé€ barra e provés né
procesin e rivlerésimit i takon subjektit t& rivlerésimit. N€ zbatim t€ kétyre dispozitave, nga analizimi
i situatés s€ fakteve t&€ parashtruara mé lart, trupi gjykues véren se Komisioni, né bazé té detyrimeve
té parashikuara nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ t€ provojé me dokumentacion justifikues ligjshmériné e t& ardhurave g€ kané
shérbyer si burim pér dhénien e huas nga babai dhe, né pérfundim té€ hetimit administrativ, ka
pérmbushur edhe detyrimin tjetér ligjor, duke 1 kaluar atij barrén e provés né zbatim té nenit 52 t&
ligjit nr. 84/2016, mbi mungesén e provueshméris€é me dokumentacion ligjor t&€ t€ ardhurave té
pretenduara nga babai. S€rish, né pérfundim té hetimit administrativ shtesé¢, Komisioni i ka kaluar
subjektit t&€ rivlerésimit barrén e provés sipas nenit 52 t& ligjit nr. 84/2016, mbi mungesén e
provueshmérisé€ s€ mundésis€ financiare t€ babait pér dhénien e huas. Kéto konkluzione paraprake
jané cituar edhe nga relatorja e céshtjes, n€ dy seancat dégjimore té€ zhvilluara né Komision.
Pavarésisht se né rezultatet e hetimit, né pérfundim té€ hetimit administrativ dhe né ato shtesé,
Komisioni nuk ka dhéné detaje mbi ményrén e pérllogaritjes s€ shpenzimeve té jetes€s té familjes s¢
z. Sh. R., trupit gjykues, referuar shpjegimeve t€ dhéna nga subjekti, né kundérshtim té barrés sé
provés, dhe raportit t€ analiz€s financiare t€ audituesit ligjor, té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit
né mbéshtetje t€ kétyre shpjegimeve, i rezulton se ai ka qené plotésisht i1 qarté, q€ pjesé e analizimit
té mundésisé s€ kursimit t€ babait, Sh. R., €shté edhe pérllogaritja e shpenzimeve té jetes€s s€ familjes
s€ babait, duke cituar shprehimisht pérllogaritjen e tyre pér familjen e tij me 2 (dy) anétaré, por té
pashoqgéruar me akte té gjendjes civile mbi pérbérjen familjare té€ z. Sh. R. Ndérkaq, 1 pyetur
specifikisht nga Komisioni'?> mbi ndryshimet kronologjike qé kané ndodhur né gjendjen e tij civile,

12 Me pyetjen nr. 3 té pyetésorit standard, subjektit té rivlerésimit i éshté kérkuar: Lutemi deklaroni ndryshimet
kronologjike qé kané ndodhur né gjendjen tuaj civile (familjare), nga data e marrjes sé detyrés deri tani, duke pérfshiré:
ndryshimet né certifikatat familjare, martesa, fémijé etj. Né pérgjigjen e tij, subjekti ka deklaruar: “Nga data e marrjes
sé detyrés kam gené i lidhur né martesé me bashkéshorten time V. R. Né datén 06.05.2007 ka lindur djali, L. R. Né datén
05.08.2013 ka lindur djali tjetér, E. R.

Fagja 9 nga 60



certifikatat familjare, nga data e marrjes sé€ detyrés, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se nga data e
marrjes s€ detyrés (tetor 2005) ka gené i lidhur né€ martesé me bashkéshorten e tij, dhe mé pas, né
vitet 2007 dhe 2013, kané ardhur né€ jeté€ edhe dy fémijét, por pa qartésuar pérbérjen familjare nga
momenti 1 marrjes s€ detyrés, fakt q€ do t€ hidhte drit€ edhe mbi pérbérjen familjare t€ babait té tij.
Lidhur me kété fakt, nga nj€ verifikim i akteve t€ gjendjes civile, t€ administruara né fashikull gjaté
hetimit administrativ, trupit gjykues i rezulton té jené paraqitur'® nga subjekti i rivlerésimit 3 (tre)
certifikata t€ familjes s€ tij né cilésiné e kryefamiljarit, pérkatésisht t€ datave 17.01.2017, 30.01.2020
dhe 04.11.2020, sipas té cilave familja e tij rezulton e pérbéré nga 4 (katér) anétaré, t€ tria t€ bazuara
né t& dhénat e Regjistrit Kombétar t& Gjendjes Civile (né vijim “RKGjC”), t& vitit 2010, si dhe
certifikaté martese e datés 27.04.2021, sipas s€ cilés vértetohet se subjekti i1 rivlerésimit ka lidhur
martesé né€ vitin 2005, nga té cilat nuk rezulton e provuar pérbérja e familjes sé€ tij n€ periudhén 2007
—2009, e as ajo e z. Sh. R. N¢& kéto rrethana, trupi gjykues vleréson se barra e provés, e kaluar subjektit
té¢ rivleré€simit, 1 ka dhén€ atij mund€si té€ qart€ pér kund€rshtimin e saj, pér t€ paraqitur
dokumentacion justifikues ligjor pér ligjshmériné e t€ ardhurave té babait, dhe vler€simin pér
mundésing e tij pér kursim, n€ analiz€ edhe t€ shpenzimeve t€ kryera prej tij pér té pérballuar kostot
e jetesés, bazuar né pérbérjen familjare q€ rezulton né aktet e gjendjes civile, edhe né€ kéndvéshtrim
té kufijve t€ verifikimit t€ mundésis€ pér té krijuar me t€ ardhura té ligjshme pasuriné objekt huaje,
pér t& cilén Kolegji, né vitin 2022, ka pasur jurisprudencé té konsoliduar.!” Pérpos kétyre
argumenteve, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, si n€ Komision, por edhe né Kolegj, ka
pasur t€ njéjtén qasje lidhur me pérllogaritjen e shpenzimeve jetike t&€ familjes s€ z. Sh. R. pér 2 (dy)
anétaré, t€ pashoqéruar me akte t€ gjendjes civile, pasi edhe pse pretendon se Eshté njohur me kété
rrethan€ n€ vendimin e Komisionit, pérséri nuk arriti t€ provojé me dokumentacion justifikues ligjor
né Kolegj, sikurse do t€ analizohet n€ vijim té kétij vendimi, pérbérjen dhe shpenzimet e familjes sé
z. Sh. R, né periudhén 2007 — 2009. Pér mé tepér, rezultoi se subjekti i rivlerésimit Eshté kontradiktor
lidhur me kété ¢€shtje, pasi fillimisht n€ ankim pretendoi qé familja e babait n€ kété periudhé pérbéhe;j
nga 2 (dy) persona (néna dhe babai),' e mé pas, né parashtrimet e depozituara pesé dité para
shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegj, pretendoi se familja e babait té tij né kété periudhé pérbéhej nga 3
persona (néna, babai dhe e motra),'” duke u béré i pabesueshém né versionin e paraqgitur prej tij, t&
pambéshtetur n€ akte t&€ gjendjes civile, lidhur me kété rrethané té pretenduar si té réndésishme pér
analizén e mundésisé financiare t€ z. Sh. R, pér t&€ mbuluar me burime té ligjshme shumén prej
3.000.000 leké. Mbéshtetur né argumentet e mésipérme, si dhe né géndrimin e mbajtur n€ vijim lidhur
me aktet e depozituara me ankimin dhe parashtrimet né Kolegj, sipas té€ cilit kéto akte, edhe nése do
té kalonin pengesat ligjore formale, nuk provojné sa mé lart pretendohet, trupi gjykues vlerésoi se
subjektit t€ rivleré€simit nuk i éshté cenuar ndonj€ e drejté, q€ do té afektonte parimin e procesit té

13 Kéto akte jané paraqitur nga subjekti i rivlerésimit pérkatésisht bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting, pérgjigjeve
té pyetésorit standard dhe me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit.

4 Pérbérja familjare sipas kétyre certifikatave éshté: Emiljano Ruli — kryefamiljar, V. R. — bashkéshortja, L. R. — i biri
dhe E. R. — i biri.

13 Shih vendimet e Kolegjit 15 (JR), daté 17.06.2019 dhe 20 (JR), daté 31.07.2019.

16 Né paragrafin 115, fage 23 té ankimit, subjekti i rivlerésimit shprehet: “[...] Vendimi i Komisionit éshté i gabuar pér
shkak se, né vitin 2007 — 2009, familja e babait pérbéhej vetém nga dy anétaré (babai dhe néna)”.

7 Né paragrafin 35, fage 9, té parashtrimeve, subjekti i rivierésimit shprehet: “[...] Nga viti 2003 deri né vitin 2009,
familja Ruli ka gené e pérbéré nga 3 anétaré (babai, néna dhe motra, B. R.), pasi véllai, E. R., né tetor té vitit 2003, ka
qené duke ndjekur studimet e larta Bachelor, periudha (2004 — 2006) dhe Master (Laurea Specialistica in Scienze
Economiche), periudha (2006 — 2010), né Universita degli Studi di Cagliari, Itali, ku dhe aktualisht jeton sé bashku me
Sfamiljen e tij (ndérsa uné, subjekti i rivlerésimit, né tetor té vitit 2003, kam fituar Shkollén e Magjistraturés, ku dhe jam
trajtuar me bursé mujore) ”.
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16.

rregullt ligjor, e atillé q€ do té kérkonte korrigjimin e saj pérmes kalimit pér gjykim té ¢éshtjes né
seancé gjyqésore publike.

15.4 N¢ drejtim té argumentit tjetér t€ subjektit t& rivlerésimit pér njé vlerésim té€ ndryshém té
Komisionit né vendim, mbi té ardhurat e realizuara nga babai, mbi bazén e t€ njéjtave prova, né rastin
konkret shkresés s¢ Bashkis€ Libohové, trupi gjykues vleréson se fakti qé né vendim Komisioni ka
konsideruar, bazuar n€ njé qéndrim garantist, si t&€ ardhur té ligjshme shumén prej 3.000.000 lekésh,
megjithése ka konstatuar se pagesa e detyrimeve tatimore pér t&€ ardhurat e z. Sh. R, né vitet 2007 —
2009, nuk provohej me mandatpagesa apo fatura bankare, nuk nénkupton njé€ vlerésim té ndryshém
té tij lidhur me shkresén e Bashkisé Libohové, nga ai 1 mbajtur né rezultatet e hetimit shtesé¢ t&€ datés
13.07.2022, sipas t€ cilit nuk provohej mundésia financiare e z. Sh. R pér dhénien e huas, pér sa kohé
g€ né€ vendim nuk rezulton té keté konkluduar pér t€ kundértén, pra qé z. Sh. R ka pasur mundési
financiare pér ta kursyer kété¢ shumé. N¢€ kéto rrethana, né vlerésimin e trupit gjykues, nuk mund té
flitet pér géndrime t€ ndryshme t€ Komisionit mbi t€ nj&jtén prové.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se: Komisioni ka kryer shkelje té nenit 6 té Konventés, pér shkak
se ai nuk éshté dégjuar drejtésisht, né kundérshtim me parimin e kontradiktoritetit dhe barazisé sé
arméve. N& mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivleré€simit ka argumentuar se: (i) Komisioni
ka detyrimin ligjor g€, né€ njoftimin mbi rezultatet e hetimit paraprak, t’i njoftoj€ subjektit n€ ményré
té garté se cila nga shkeljet ligjore, sipas nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016, dyshohet se &shté kryer,
argumentet ligjore dhe provat ku bazohen rezultatet e hetimit dhe vendimi. (ii) Komisioni nuk ka
respektuar procedurén e vlerésimit t€ provave té paraqitura nga subjekti sipas kérkesave té nenit 48
té Kodit t€ Procedurave Administrative, duke i kthyer seancat dégjimore né seanca térésisht formale,
dhe nuk rezulton t€ jet€ marré vendim pér administrimin ose jo té tyre. (iii) Komisioni ka vendosur
shkarkimin nga detyra té subjektit pa arsyetuar se pérse provat e paraqitura prej tij nuk kané fuqi
provuese, duke iu referuar konkretisht aktit t€ ekspertimit kontabél. (iv) Komisioni nuk ka vlerésuar
pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, as gjaté hetimit administrativ dhe as gjaté seancés dégjimore,
duke i mohuar t€ drejtén pér t’u dégjuar, pér t€ prap&suar dhe pér t€ paraqitur kundérargumentet e tij
né€ lidhje me konstatimet e Komisionit. (v) Né nenin D, pika 5 e Aneksit t€ Kushtetutés, parashikohet
se vetém pér subjektin qé€ pérpiqet t& fshehé ose t€ paraqesé né ményré t€ pasakté pasuri, zbatohet
parimi i prezumimit né favor t€ masés disiplinore t€ shkarkimit, ndérkohé& nuk rezulton qé subjekti t&
jeté né kushtet e dyfishit té€ pasuris€. (vi) Personat q€ kané hartuar analizén financiare nuk rezultojné
té jené eksperté kontabél dhe nuk identifikohen, ndérkohé gé akti mbi bazén e té€ cilit €shté prodhuar
rezultati financiar ésht€ 1 panjohur nga subjekti 1 rivlerésimit, sepse nuk ka shpjegime se si jané
pércaktuar té€ dhénat né€ tabelat financiare.

16.1 Né shqyrtim té pretendimeve t€ mésipérme, trupi gjykues, referuar nenit 52, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, sjell né vémendje se Komisioni ka detyrimin qé€, né pérfundim t&€ fazés sé hetimit
administrativ, t’1 kaloj€ subjektit té rivlerésimit barrén e proveés, pasi té keté arritur né pérfundimin se
provat e mbledhura kané mjaftueshém nivelin e provueshmérisé pér t€ mbéshtetur pérfundimet
paraprake'® dhe jo gé ato t& ¢ojné drejt prezumimit t& vendosjes sé masés disiplinore t& shkarkimit.
Nése Komisioni do té kishte pércaktuar g€ me rezultatet e hetimit, referencén apo pasojén ligjore, ky
fakt do t€ pérbénte paragjykim té vendimit nga ana e Komisionit, g€ bazuar n€ nenin 55, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, 1 zhvillon bisedimet pér marrjen e vendimit pas zhvillimit t€ seanc€s dégjimore.

8 Sipas nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016: “2. Nése Komisioni ose Kolegji i Apelimit arrin né pérfundimin se provat
kané nivelin e provueshmérisé, sipas nenit 45, té kétij ligji, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té paraqitur
prova ose shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén”.
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16.2 Nga verifikimi i1 procesit t€ rivlerésimit t€ zhvilluar né Komision, gjaté periudhés 16.12.2019 —
29.07.2022, n€ drejtim t& zbatimit t€ parimit t€ kontradiktoritetit, trupi gjykues konstaton se mes
Komisionit dhe subjektit t€ rivlerésimit ka pasur njé komunikim t€ ndérsjell€, pérmes dérgimit té 4
(katér) pyetésoréve dhe dhénies s€ shpjegime respektive nga ana e subjektit té rivleré€simit. M€ daté
12.04.2022, Komisioni i ka njoftuar subjektit t€ rivlerésimit rezultatet e hetimit administrativ lidhur
me kriterin e vlerésimit t& pasurisé. Pasi éshté njohur me aktet e dosjes,'” subjekti ka paraqitur
shpjegime dhe prova®® pér t& kundérshtuar barrén e provés, ndér té tjera, edhe njé raport analize
financiare t&€ audituesit ligjor, si dhe u dégjua nga trupi gjykues né€ seancén dégjimore t& datés
11.05.2022. Pasi vlerésoi shpjegimet dhe provat e paraqgitura nga subjekti né pérgjigje t€ rezultateve
té hetimit, si dhe kérkesén e tij pér rigeljen e hetimit administrativ edhe pér dy kriteret e tjera, trupi
gjykues 1 Komisionit, me vendimin e datés 13.05.2022, vendosi rigeljen e hetimit administrativ pér
kriterin e pasuris€ dhe pér dy kriteret e tjera. N& zbatim té késaj vendimmarrjeje, Komisioni, mé daté
13.07.2022, 1 dérgoi subjektit rezultatet e hetimit administrativ shtes€. Pasi u njoh me aktet e hetimit
administrativ shtesé,?! subjekti i rivlerésimit paragqiti sérish shpjegime dhe prova,? si dhe u dégjua
nga trupi gjykues n€ seancén dégjimore t& datés 27.07.2022. Nga shqyrtimi i procesverbaleve té dy
seancave dégjimore, rezulton g€, pas prezantimit t€ rezultateve té hetimit administrativ nga relatorja
e ¢céshtjes, pérveg faktit qé subjekti i rivlerésimit ka pasur mundésiné t€ kundérshtojé gjetjet e
Komisionit, si dhe té japé shpjegime mbi faktet e provat e administruara, ai e ka mbyllur fjalén e tij,
duke e konsideruar profesional angazhimin e trupit gjykues t&€ Komisionit n€ kryerjen e hetimit
administrativ. Bazuar né€ kété analizg, pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, se 1 €sht€ mohuar e drejta
pér t’u dégjuar dhe pér té€ prapésuar, vlerésohen se mbeten té€ pambéshtetura né prova e fakte.

16.3 Pretendimet se Komisioni nuk i ka béré me dije provat, né€ t€ cilat jané mbéshtetur konkluzionet
e nxjerra né rezultatet e hetimit, dhe se nuk ka vlerésuar provat e paraqgitura prej tij, duke 1 kthyer
seancat dégjimore né seanca térésisht formale, vlerésohen té pabazuara né€ fakte dhe prova. Késhtu,
nga shqyrtimi i pérmbajtjes s€ rezultateve t€ hetimit, t&€ datés 12.04.2022, rezulton té jené referuar sé
bashku me parashtrimin e fakteve pér secilén pasuri edhe provat e administruara, q€ kané guar drejt
konkluzioneve respektive. Referuar vendimit t€ trupit gjykues, t€ datés 09.05.2022, rezulton se
Komisioni ka caktuar seancén dégjimore t€ datés 11.05.2022, pasi ka administruar provat dhe
shpjegimet e paraqitura nga subjekti 1 rivlerésimit. Nga shqyrtimi i pérmbajtjes s€ rezultateve té
hetimit administrativ shtes€, té daté€s 13.07.2025, rezulton se né€ lidhje me kriterin e pasuris€, pas
vlerésimit t&€ dokumentacionit t€ paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, atij i jané béré té njohura
konkluzionet g€ kané t€ béjné me huadhénésin A. Z. dhe huadhénésin Sh. R. Pér t€ parin, Komisioni
ka vlerésuar se subjekti i1 rivlerésimit ka pérmbysur barrén e provés lidhur me ligjshmérin€ e huas
prej 4.000.000 lekésh, ndérkohé g€ hetimi shtesé, referuar rezultatit paraprak, nuk ka mundur té
ndryshojé pamundésiné financiare té babait, Sh. R, pér dhénien e huas né vlerén 3.000.000 leké. Né
kéto t& fundit, megjithése mungon nj€ parashtrim 1 fakteve e 1 provave t€ mbledhura nga hetimi
administrativ shtesé pér pasuring, nuk rezulton q€ subjektit t€ rivlerésimit t’i jeté mohuar njohja me
to. Veg késaj, nuk rezulton qé Komisioni té€ keté refuzuar ndonjé prové t€ paraqitur nga subjekti 1
rivlerésimit, rast pér t€ cilin do té€ nevojitej njé vendim i arsyetuar sipas nenit 49, pika 9 e ligjit nr.
84/2016. Té¢ gjitha faktet e parashtruara mé sipér déshmojné se nga ana e Komisionit ka pasur njé
vlerésim paraprak té provave té paraqitura nga subjekti i rivleré€simit dhe seancat dégjimore nuk kané
gené formale.

19 Deklaraté e datés 13.04.2022, pér njohje dhe marrje té akteve.

20 Prapésimet e subjektit, regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 04.05.2022.
2l Deklaraté e datés 14.07.2022, pér njohjen dhe marrjen e akteve.

22 Prapésimet e subjektit, regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 22.07.2022.
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16.4 Né vijim té analiz€s s€¢ mésipérme, referuar pérmbajtjes s¢ vendimit t&€ Komisionit, trupi gjykues
véren se, pér secilén pasuri t€ hetuar, parashtrohen rrethanat e faktit, ku pasqyrohen né ményré té
pérmbledhur shpjegimet e subjektit dhe provat e administruara gjaté hetimit administrativ. M€ tej, né
rubrikén “Qéndrimi i subjektit t€ rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara™ parashtrohet né
ményré t€ pérmbledhur géndrimi i subjektit dhe provat e paraqitura pas kalimit t€ barrés sé¢ provés.
N¢€ rubrikén “Arsyetimi ligior dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém”
parashtrohet arsyetimi dhe vlerésimi ligjor i shpjegimeve e i provave té paraqitura, si dhe fakti nése
ato kané mundur ose jo t€ pé€rmbysin barrén e provés s€ Komisionit. Trupi gjykues sjell né vémendje
se Komisioni gézon diskrecion ligjor pér vlerésimin e provave sipas nenit 49, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, dhe se fakti g€ provat e depozituara nuk citohen né ményré analitike apo nuk vlerésohen né
ményrén e déshiruar nga subjekti, nuk déshmon g€ ka munguar analizimi apo vlerésimi i tyre nga ana
e Komisionit. Sa i takon aktit t€ ekspertimit, té cituar nga subjekti i rivlerésimit né ankim, trupi
gjykues vleréson se raporti i analizés financiare t€ audituesit ligjor, i pérpiluar né ményré t€ njéanshme
sipas kérkesé€s s€ subjektit t& rivlerésimit, pér efekt t€ procesit té rivlerésimit, nése nuk bazohet né
dokumentacionin e administruar né fashikull, si dhe legjislacionin né fuqi, €shté jorelevant dhe i
pabesueshém pér vendimmarrjen, e pér sa kohé€ studimin e dosjes nga piképamyja ligjore e financiare
/ekonomike, Komisioni e kryen pérmes Njésis¢ s¢ Shérbimit Ligjor. Trupi gjykues sjell né vémendje
se kjo njési, e cila funksionon prané Komisionit dhe Kolegjit sipas nenit 22, pika 1 dhe nenit 23 t&
ligjit nr. 84/2016, e pérbéré nga késhilltaré ligjoré dhe ekonomiké, ushtron veprimtari késhilluese dhe
ndihmése, né€pérmjet studimit t& dosjes gjyqésore, pérgatitjes s€ relacionit pérkatés me karakter
kérkimor dhe analizues, si dhe asiston procesin e vendimmarrjes né institucionet e rivlerésimit.
Késhilltari ligjor apo ekonomik nuk &shté njé€ figuré procedurale e kétij procesi, dhe mosnjohja e
identitetit té tij, nuk pérbén shkak pér cenimin e njé procesi t€ rregullt ligjor.

16.5 S¢ fundi, trupi gjykues, né pérputhje dhe me jurisprudencén e Kolegjit, lidhur me kérkesa té
ngjashme né€ ¢éshtje t&€ méparshme, ¢gmon se konstatimi i dyfishit t€ pasurisé sé€ ligjshme €shté vetém
nj€ nga rrethanat ligjore t&€ parashikuara nga neni 61 1 ligjit nr. 84/2016, vértetimi 1 t€ cilave passjell
shkarkimin nga detyra t& subjekteve té rivlerésimit dhe secila prej situatave ligjore mund té zbatohet
edhe vegmas. Né rastin konkret, trupi gjykues véren se vlerésimi negativ dhe aplikimi i masés
disiplinore t€ shkarkimit nga detyra pér subjektin e rivlerésimit rezulton té jeté derivat i konstatimit
té deklarimit t&€ pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, si njé ndér rrethanat e késaj
dispozite, e cila, sikurse situata e dyfishit t€ pasurisé s€ ligjshme, cojné drejt aplikimit t€ késaj mase
disiplinore.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni ka kryer shkelje té nenit 7 té Konventés pér shkak
se éshté cenuar parimi i sigurisé juridike. N&é mbéshtetje t€ kétij pretendimi, subjekti 1 rivlerésimit ka
argumentuar se: (i) Komisioni e ka ngarkuar me njé barré€ prove t€ paarsyeshme, duke 1 kérkuar té
justifikojé bindshém té ardhurat e prindérve té tij, shumé vite mé paré€, apo té ardhurat nga toka
bujgésore, né kushtet kur asnjé akt ligjor apo nénligjor nuk ka parashikuar ményrén se si
dokumentohen kéto té ardhura. Subjekti éshté shkarkuar nga detyra pér njé “shkelje administrative”,
e cila, edhe sikur t€ qéndrojé, nuk €shté kryer pér faj té tij. (i1) Mosnjohja dhe moszbatimi nga organet
e rivlerésimit té konceptit kushtetues t&€ dyfishit t€ pasurisé cenon parimin e siguris€ juridike. (iii)
Subjekti i rivlerésimit nuk mund té€ shkarkohet nga detyra nga njé késhill disiplinor pér pasaktésité
apo problemet g€ mund t€ konstatohen né deklaratat e interesave privaté vjetor€, pér mé tepér té€ njé
periudhe mé€ shumé se 10 vite mé paré€, né vitin 2009. (iv) Né vendimin e Komisionit jané€ pérdorur
koncepte té paqarta dhe t€ papércaktuara né ligjin nr. 84/2016, si: “pasaktési n€ deklarimin e burimeve
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financiare”, “deklarim t€ pamjaftueshém té t€ ardhurave” dhe “deklarim té pamjaftueshém pér kriterin
e pasuris€”.

17.1 Né vlerésim t€ kétyre pretendimeve, trupi gjykues sjell né vémendje se, referuar nenit D té
Aneksit té¢ Kushtetutés dhe neneve 30 - 32 t€ ligjit nr. 84/2016, &shté subjekti i rivlerésimit qé ka
detyrimin pér t&€ shpjeguar bindshém burimin e ligjshém t€ pasuris€ sé krijuar nga dhurime apo
huamarrje t& konfirmuar nga persona té tjeré té lidhur. Po késhtu, edhe barra e provés? né procesin e
rivlerésimit €shté e zhvendosur te subjekti i rivlerésimit, pra i pérket kétij t€ fundit detyrimi pér té
provuar pretendimet e tij, duke paraqitur prova e fakte t& nevojshme pér két€ qé€llim, si dhe pér
pamundésiné objektive t€ tij pér t’1 disponuar ato sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. N¢ rastin
konkret, trupi gjykues konstaton se Komisioni i ka kaluar subjektit té rivleré€simit, ndér té tjera, barrén
e provés pér té€ provuar burimet e ligjshme té babait té tij, pér dhénien e huas né vlerén prej 3.000.000
lek&sh, e cila ka shérbyer si njé ndér burimet e krijimit té pasuris€¢ “apartament”, t& deklaruar né
deklaratén e pasurisé€ vetting. N& kété kuptim, duke iu referuar pércaktimeve té€ neneve 30, 32, pika 4
dhe 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni, me t€ drejté, né aplikim t& nenit 52 t& ligjit nr. 84/2016,
i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér t€ provuar burimet e financimit té késaj pasurie.
N¢ kushtet kur, ndér burimet e késaj huaje nga subjekti dhe personi tjetér i lidhur, deklarohet se kané
shérbyer t€ ardhura t€ prindérve nga aktiviteti privat si marangoz, toka bujqésore apo emigracioni,
at€heré, me té drejté, Komisioni, brenda diskrecionit té tij pér veprimtarin€ hetimore gjaté procesit
administrativ, 1 pakushtézuar nga kritere ligjore kohore, n€ referim té dispozitave té sipércituara, 1 ka
kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés apo i ka kérkuar shpjegime mbi ligjshmériné e kétyre
té ardhurave. Pavarésisht kétyre argumenteve, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit né
momentin e krijimit t& pasurisé “Apartament me sipérfage 119.3 m’, rruga ‘{***}’, Tirané”, né vitin
2009, pér té cilin si burim krijimi €shté deklaruar, ndér té tjera, edhe huaja e marré nga babai, z. Sh.
R, ka gené subjekt deklarues® sipas ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar, dhe si i tillé ka pasur detyrimin
pér té provuar me dokumentacion ligjor burimet financiare té ligjshme pér krijimin e saj. Gjithashtu,
sikurse shtjellohet né€ vijim té kétij vendimi, subjekti 1 rivlerésimit duket se nuk &éshté pérpara njé
pamundésie objektive pér t€ provuar me dokumentacion t€ ardhurat e pretenduara nga aktiviteti privat
1 babait t€ tij, si marangoz, dhe nga toka bujqésore, por t&€ mosdokumentimit té t&€ ardhurave té
ligjshme sipas legjislacionit né fuqi.

17.2  Trupi gjykues ¢mon se, referuar edhe géndrimit t€ mbajtur nga Gjykata Kushtetuese né
vendimin e saj nr. 2, daté 18.01.2017, lidhur me terminologjiné e paqarté t€ pérdorur né ligjin nr.
84/2016, ku citohet: /...] éshté detyré e gjykatave ose organeve té tjera shtetérore e shogérore, té
ngarkuara me ligj, qé mangési té caktuara té njé ligji t’'i plotésojné natyrshém pérmes interpretimit
dhe zbatimit té tij né praktiké [...], pérdorimi nga Komisioni i koncepteve t€ sipércituara dhe kuptimi
1 dhéné atyre né vendim jané objekt vlerésimi dhe kontrolli nga ana e Kolegjit, sipas shkageve
konkrete t€ ankimit lidhur me kriterin e rivlerésimit, té cilit 1 pérkasin. Pér rrjedhojé, vetém fakti 1
pérdorimit té kétyre togfjaléshave né vendimin e Komisionit, pa vlerésuar kontekstin né€ té cilin kané
gjetur pérdorim, si dhe kuptimin g€ 1 ka dhéné Komisioni népérmjet arsyetimit té tij, nuk vlerésohet
i mjaftueshém pér t’u ngritur n€ nivelin e njé shkaku ligjor, € mund té cenojé vlefshmériné e vendimit
té Komisionit. P&r t&€ mos réné€ né pérséritje, pér sa arsyetuar mé lart né lidhje me konceptin e dyfishit
té pasurisé, trupi gjykues e gjen t& pambéshtetur edhe pretendimin e subjektit pér mosnjohjen dhe
moszbatimin nga ana Komisionit t& kétij koncepti né rrethanat juridike té rastit.

23 Sipas parashikimeve té nenit C, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, barra e provés né
procesin e rivlerésimit i kalon subjektit té rivlerésimit.
24 Né funksionin e gjyqtarit té Gjykatés sé Rrethit Shkodér.
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18. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni ka kryer shkelje té nenit 8 té Konventés pér shkak
se nuk éshté zbatuar parimi i proporcionalitetit, pasi shkaqget e shkarkimit nuk jané relevante dhe as
té mjaftueshme pér té justifikuar masén disiplinore t€ shkarkimit, e cila ka sjellé pasoja t& rénda né
jetén profesionale t€ tij. I vetmi parashikim ligjor sipas subjektit, qé¢ ka t€ b&j€é me parimin e
proporcionalitetit, n€ ligjin nr. 84/2016, si dhe né Aneksin e Kushtetutés, éshté ai 1 dyfishit t€ pasurisé
sé ligjshme, 1 cili nuk zbatohet fare nga institucionet e rivlerésimit. N& mbéshtetje t€ kétyre
pretendimeve, subjekti ka parashtruar se, pér shkak t& masés disiplinore t&€ shkarkimit nga detyra, ai
ka humbur t& gjitha mund&sité pér punésim sipas kualifikimit dhe eksperiencés sé tij profesionale,
pasi nuk mund t€ ushtrojé pér t€ gjithé jetén detyrén e prokurorit, gjyqtarit, noterit, avokatit apo
funksione té€ tjera né administratén publike.

18.1 N& shqyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues, bazuar né jurisprudencén e Kolegjit,?

sjell né
vémendje se parimi 1 proporcionalitetit i referohet vleré€simit né térési t€ ¢€shtjes dhe synon qé masa
disiplinore té jeté né raport t€ drejt€ me shkeljen e kryer nga subjekti i rivlerésimit. Né& rastin konkret,
masa disiplinore, e dhéné ndaj subjektit té rivler€simit, i atribuohet konkluzionit t¢ Komisionit pér
deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t& pasurisé, qé pérbén njé ndér rrethanat ligjore té
parashikuara nga neni 61 1 ligjit nr. 84/2016. Nga shqyrtimi i pérmbajtjes s€ vendimit objekt ankimi,
trupi gjykues i Kolegjit konstaton se situata e pérshkruar n€ vendim, mbi mungesén e burimeve té
ligjshme financiare, né vlerén - 4.322.620 leké, pér té€ justifikuar pagesén e shumés 8.631.500 leké,
si pjesé e ¢mimit t& apartamentit me sipérfage 119.3 m,? né rrugén “{***}” Tirané, dhe kryerjen e
shpenzimeve t€ deklaruara dhe té evidentuara né€ harkun kohor 01.01.2009 — 12.11.2009, mbéshtet
pérfundimin e Komisionit pér aplikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, q€ lidhet me deklarimin
e pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, referuar pércaktimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “b” t€ po
kétij ligji. Ndonése situata né lidhje me gjykimin e tri ¢€shtjeve me palé ndérgjyqése shogériné
“{F**+1” ShPK u vlerésua e till€ nga trupi gjykues i Kolegjit qé duhet té ishte adresuar né€ kuadér té
vlerésimit té afté€sive profesionale, pamjaftueshméria e meésipérme financiare, pér periudhén
01.01.2009 — 12.11.2009, g€ i atribuohet vetém késaj pasurie, edhe pse e reduktuar né¢ Kolegj né
vlerén - 3.866.435 leké, shoqéruar edhe me problematikén domethénése né transaksionet e shitje-
blerjeve té automjeteve, mbetet e tillé q€ nuk lejon zbatimin e parimit t€ proporcionalitetit. Edhe né
nj€ analizé garantiste t&€ mundésisé sé€ babait t& subjektit té rivlerésimit, z. Sh. R, pér dhénien e huas,
pér familjen me 4 (katér) persona, q€ afekton rezultatin financiar t€ mésipérm, sikurse do té arsyetohet
né vijim té kétij vendimi, mungesa e burimeve té ligjshme do t€ ishte n€ vlerén - 3.357.227 leké, e
cila mbetet sérish e atillé¢ g€ nuk do t€ lejonte zbatimin e kétij parimi.

18.2 Ndérkohé, sa 1 takon pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit se, si pasoj€ e masés s€ shkarkimit
nga detyra, ai ka humbur ¢do mundési punésimi qé pérkon me kualifikimin dhe eksperiencén e tij
profesionale, trupi gjykues ¢mon té€ sjellé né vémendje arsyetimin e GJEDNj-sé€ lidhur me té njéjtat
pretendime té shtruara pérpara késaj gjykate né ¢éshtjen “Xhoxhaj kundér Shqipérisé”, né té cilén
arsyetohet se: Né rrethanat e jashtézakonshme qé i paraprijné miratimit té ligjit nr. 84/2016 [...],
Gjykata konstaton se éshté né pérputhje me frymén e procesit té rivlerésimit qé té keté njé shkallé mé
té kufizuar sanksionesh, né rast se njé person nuk arrin té pérmbushé njé nga tri kriteret e pércaktuara
né ligjin nr. 84/2016. Gjykata véren mé tej se, sipas ligjit pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve,
shkarkimi i kérkueses nga detyra passjell njé ndalim té pérjetshém pér t’u rifutur né sistemin e
drejtésisé. Né lidhje me kété, Gjykata pérsérit se gjyqtarét, dhe posacérisht ata qé zéné pozicione, qé
sjellin njé shkallé té larté pérgjegjésie, si¢ jané pozicionet né té cilat kérkuesja déshiron té rifillojé

25 Shih vendimet e Kolegjit nr. 2 (JR), daté 27.02.2020; nr. 20 (JR), daté 08.09.2020 dhe nr. 36 (JR), daté 16.12.2020.
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20.

21.

punésimin, kané njé pjesé té pushtetit sovran té Shtetit. Ndalimi i pérjetshém i vendosur ndaj
kérkueses dhe individéve té tjeré té shkarkuar, pér shkak té shkeljeve té rénda etike nuk éshté né
kundérshtim ose né raport té zhdrejté me objektivin legjitim té ndjekur nga Shteti pér té siguruar
integritetin e detyrés gjyqgésore dhe besimin e publikut né sistemin e drejtésisé [...]. Kjo éshté
veganérisht e tillé né kontekstin kombétar té konsolidimit té vazhdueshém té shtetit té sé drejtés. Duke
pasur parasysh shkaget e mésipérme, Gjykata vleréson se nuk ka pasur shkelje té nenit 8 té Konventés
né lidhje me shkarkimin nga detyra té kérkueses. N€ referim edhe té jurisprudencés sé¢ GjEDN;j-s¢,
trupi gjykues e gjen shkakun e ankimit té subjektit té rivlerésimit, pér cenim t€ nenit 8 t&€ KEDNj-s¢,
té pabazuar né fakte dhe né ligj.

Pér sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, pér shkelje
té rénda procedurale dhe pér shkelje t€ parimeve té€ procesit t& rregullt ligjor, gjat€ zhvillimit t&
procesit t€ rivlerésimit né Komision, u gjetén t€ pabazuara né fakte dhe né ligj. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén pér kalimin e ¢€shtjes pér gjykim né seancé gjyqésore publike,
kontrolloi zhvillimin e procesit té rivlerésimit né Komision, bazuar edhe né jurisprudencén e
deritanishme t€ Kolegjit, nuk konstatoi shkelje procedurale, té tilla qé t€ kérkojné korrigjimin e tyre,
sipas parashikimeve t€ nenit 51 t& ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, duke kaluar gjykimin e ¢éshtjes né
seancé gjyqésore publike né prani té paléve.

Kérkesa e subjektit t€ rivleré€simit pér marrjen né cilésiné e provés sé akteve t€ paraqitura
bashkélidhur ankimit, t€ cituara né paragrafin 8 mé lart, u analizua né€ kéndvéshtrimin e dispozités
ligjore, qé pérligj pranimin e provave t€ reja né gjykimin administrativ t€ apelit, konkretisht nenit 47
té ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
i ndryshuar, né vijim “ligji nr. 49/2012”. Nga analizimi i kétyre akteve, t€ paraqitura pér heré té paré
né¢ Kolegj né mbéshtetje t€ pretendimit té trajtuar né paragrafét 48-50 kétij vendimi, pér
kundérshtimin e llogaritjes sé shpenzimeve jetike té familjes s€ z. Sh. R, pér 5 (pesé€) persona, né
periudhén 2007 — 2009, trupi gjykues véren, fillimisht, se ato nuk rezultojné té paraqitura térésisht né
formén e duhur ligjore?® dhe nuk pérmbushin kérkesat e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, sa kohé qé, si¢
arsyetuar mé lart, subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési t€ kundérshtonte barrén e provés sé kaluar
nga Komisioni, edhe n€ drejtim té€ shpenzimeve té€ jetesé€s, e pér rrjedhojé, t’i paraqiste kéto akte né
Komision. Edhe né eventualitetin q€ kéto akte do t€ ishin né formén e duhur ligjore, pavarésisht
mosplotésimit t€ kriterit formal, sipas nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, vlerésuar edhe nén dritén e
pércaktimeve t€ nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, né vijim t€ arsyetimit n€ paragrafin 15 e vijues
mé lart, ato nuk provojné faktin e pretenduar nga subjekti i rivleré€simit né ankim apo né€ parashtrime
se, pér periudhén 2007 — 2009, shpenzimet e jetes€s s€ familjes sé babait té tij duhet t€ pérllogariten
pér 2 (dy) apo pér 3 (tre) persona. Pér kéto arsye, trupi gjykues vlerésoi se marrja e kétyre akteve né
cilésiné e provés €shté e panevojshme dhe e paréndésishme pér vendimmarrjen e Kolegjit, n€ kuptim
té nenit 49, pika 6, shkronjat “a” dhe “b” t& ligjit nr. 84/2016.

Sa i pérket akteve té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit me parashtrimet shtesé,?’ paraqitur pesé

% Diploma né emér té znj. B. R., e léshuar nga Universiteti i Tiranés, éshté fotokopje, jo e njésuar me origjinalin. Vértetimi
né gjuhén angleze pér z. E. R., i [éshuar nga institucioni “Universita degli Studi di Padova”, Itali, rezulton i palegalizuar
me vulé apostile. Dokumenti né gjuhén italiane, i léshuar nga institucioni “Universita degli Studi di Cagliari”, Itali, me
gjasé, nga sistemi elektronik i kétij institucioni, né lidhje me z. E. R., rezulton € jeté i papérkthyer né gjuhén shqipe dhe
i palegalizuar me vulé apostile.

27 (i) Kopje e kartés sé identitetit té shtetasit E. R., léshuar nga Ministria e Punéve té Brendshme té Italisé, Bashkia
Padova, mé daté 15.05.2019, me vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté 23.05.2025, (ii) kopje e lejes sé géndrimit e
shtetasit E. R., léshuar nga Ministria e Brendshme, Departamenti i Sigurisé Publike, Stacioni i Policisé Padova, Itali, mé
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dit€ para zhvillimit té seancés gjyqésore né Kolegj, trupi gjykues vlerésoi se ato nuk plotésojné
kérkesat e parashikuara prej neneve 47 dhe 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, sipas sé cilave,
deri pesé dité pérpara seancés s€¢ shqyrtimit t€ ¢éshtjes, palét kané t&€ drejté t€ paragesin vetém
parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim, por jo prova té reja, ndaj, pér kéto
arsye, nuk lejoi marrjen e tyre dhe i pérjashtoi nga analiza e métejshme né drejtim t€ vlerés s€ tyre
provuese né zgjidhjen e ¢éshtjes.

N¢é pérfundim edhe t€ analiz€s s€ mésipérme, trupi gjykues vendosi t€ vijojé shqyrtimin e ¢éshtjes né
seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, mbi bazg té akteve, sipas parashikimeve té nenit 49 t& ligjit
nr. 49/2012, i ndryshuar.

B. Vierésimi i shkaqeve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Né lidhje me “Apartament banimi 2+1, me sipérfage 119.3 m’, rruga ‘{***!’”, Tirané

Komisioni ka arritur né konkluzionin®® se: “Subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé burimet
financiare té ligishme pér pagesén e shumés 8.631.500 leké, né datén 12.11.2009, pjesé e ¢mimit té
apartamentit me sip. 119.3 m?, né rrugén “{***!”, Tirané, dhe kryerjen e shpenzimeve té deklaruara
dhe té evidentuara pér periudhén 1.1.2009 — 12.11.2009, duke rezultuar me balancé negative né
vierén - 4.322.620 leké dhe duke u ndodhur né kushtet e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe
neneve 33, pika 5, germa “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. §4/2016.

Subjekti i1 rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim konkluzionin e mésipérm, me pretendimin se
balanca negative prej - 4.322.620 lekésh, pér pagesén e apartamentit dhe kryerjen e shpenzimeve,
ka rezultuar pér shkak se né analizén financiare, né kundérshtim me provat e administruara, nuk jané
pérfshiré huaja né shumén 3.000.000 leké, e marré nga subjekti te babai i tij, si dhe shumat e
térhequra nga llogarité bankare nga subjekti dhe bashkéshortja e tij, né muajin dhjetor té vitit 2009.

1. Lidhur me burimin e krijimit “Shumat e térhequra nga llogarité bankare prané Raiffeisen Bank

ShA™”

Komisioni ka konkluduar: “Bazuar né dokumentacionin e pércjellé nga Raiffeisen Bank ShA,” té
administruar nga Komisioni, rezulton se né datén 23.12.2009, bashkéshortja e subjektit ka térhequr
cash nga llogaria e saj e pagés, né kété banke, shumén prej 700.000 lekésh. Gjithashtu, subjekti ka
térhequr nga llogaria e tij depozité, né datén 28.12.2009, shumén prej 714.900 lekésh. Komisioni
vleréson se kéto vlera monetare, té cilat nuk jané pérfshiré né analizén pér késtin e paré, duket se
kané gené té mjaftueshme pér shlyerjen e késtit té dyté té ¢mimit té blerjes sé kétij apartamenti, né
vierén 368.500 leké®’. [...] Komisioni kreu analizén financiare pér periudhén 01.01.2009 —
12.11.2009, pér té evidentuar mundésiné financiare té subjektit dhe personave té lidhur pér pagesén
e shumés 8.631.500 leké, né datén 12.11.2009, lidhur me mundésiné financiare té pagimit té ¢mimit
té apartamentit me sip. 119.3 m?, né rrugén “{***}”, Tirané [...]>!”.

daté 05.05.2015, me vértetim pérkthimi nr. {***}., daté 23.05.2025; (iii) kérkesé e subjektit té rivierésimit dhe shkresé
kthim pérgjigje e Drejtorisé Vendore té Policisé Tirané, me nr. {***} prot., daté 22.05.2025, origjinale, pérmes sé cilés
pércillen té dhénat e sistemit TIMS mbi hyrje-daljet e shtetasit E. R.

28 Shih paragrafin 1.105 té vendimit té Komisionit.

2 Shkresé nr. {***} prot., daté 04.02.2020, nga Raiffeisen Bank ShA.

30 Pér té cilén nuk ka daté té sakté pagese.

31 Shih paragrafét 1.102, 1.103 dhe 1.104 té vendimit.
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Subjekti i rivleré€simit ka pretenduar n€ ankim se shumat e térhequra nga llogaria e pagés sé
bashkéshortes, né Raiffeisen Bank ShA, né vierén 700.000 leké, dhe térhegja nga llogaria e depozités
sé tij, né vlerén 714.900 leké, kané shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit té banimit (paguar
né fund té muajit dhjetor, pér té plotésuar vlerén totale té késtit té paré té apartamentit) dhe analiza
financiare duhet té shtrihet deri né fund té vitit 2009, ndérsa shuma prej 368.500 lekésh duhet té
peérllogaritet si detyrim né fund té vitit, dhe pér efekt té késaj analize, e shlyer né vitin 2010, né kushtet
kur éshté provuar se ¢elésat e apartamentit nuk jané dorézuar brenda vitit 2009, por né vitin 2010.
Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar argumentet si vijon:

(1) Térheqja e kétyre shumave &shté deklaruar rregullisht, si né DIPP-né e vitit 2009, ashtu dhe né
deklaratén e pasuris€ vetting, si burim krijimi pér blerjen e apartamentit.

(i1) Pas kalimit t€ barrés sé provés, subjekti ka shpjeguar se ka réné€ dakord verbalisht me
administratorin e shoqéris€, q€ shuma prej 1.631.500 lekésh té paguhej pas maturimit t&€ depozitave,
me qé€llim qé té pérfitoheshin edhe interesat bankaré t€ depozitave.

(111) Késti 1 fundit (i dyti) ishte njé shumé e pérllogaritur mbi bazén e njé % fikse, pagesa e sé€ cilés
ishte e lidhur me momentin e dorézimit t€ celésave t€ apartamentit. Pjesa tjetér e ¢mimit do té
pérfagésonte késtin e paré t€ pagesés. Shuma prej 7.000.000 lekésh €shté siguruar nga dy huat e
marra, kurse diferenca do t€ paguhej nga kursimet e ndodhura né llogarité bankare.

(iv) Kontrata e porosisé €shté nénshkruar né mirébesim dhe pagesa efektive €shté béré né fund té
vitit 2009, konfirmuar edhe nga administratori 1 shoqérisé ndértuese. Kushtet e pércaktuara né
kontraté kané forcén e ligjit, por palét kané€ gjithashtu lirin€ t€ dakordésohen pér ndryshimin e
kushteve té€ saj, qofté edhe verbalisht, pér sa kohé mes tyre nuk ka mosmarréveshje.

(v) Likuiditeti i térhequr nga llogarité bankare té tij dhe t€ bashkéshortes nuk éshté deklaruar si shtim
1 gjendjes cash né€ DIPP-né e vitit 2009, si burim pér shtimin e ndonjé pasurie apo kryerjen e ndonjé
shpenzimi tjetér.

(vi) Mosdeklarimi né DIPP-né e vitit 2009, 1 detyrimit ndaj shoqérisé¢ “{***}” ShPK, né vlerén
368.500 leké, né kushtet e deklarimit t&€ ¢gmimit té ploté t€ apartamentit dhe shumés sé paguar, &shté
1 karakterit formal, pér shkak se detyrimi logjikisht rezulton 1 deklaruar. Kjo vleré éshté paguar ashtu
si¢ pércaktohet né€ kontratén e sipérmarrjes né momentin e dorézimit t€ ¢elésave, dorézim i cili éshté
kryer realisht né vitin 2010.

(vii) Nuk mundet g€ t€ dhénat e pérshkruara né kontratén noteriale t€ kené€ mé€ shumé vleré provuese
: 32

se térésia e provave té tjera t€ administruara nga hetimi.
Nga kontrolli i arsyetimit t& vendimit,* trupi gjykues véren se shumat e térhequra né llogarité bankare
prané Raiffeisen Bank ShA, nga subjekti dhe bashkéshortja e tij, pérkatésisht né€ datat 23.12.2009 dhe
28.12.2009, nuk jané pérfshiré n€ analizén e késtit t€ parapaguar, n€ vlerén 8.631.500 leké, sipas
kontratés s€ porosis€ s€ datés 12.11.2009, por jané konsideruar nga Komisioni si burim krijimi pér
pagesén e késtit t& fundit t&€ ¢mimit t€ blerjes, né shumén prej 368.500 lekésh. Ky 1 fundit éshté
pérllogaritur nga Komisioni** i shlyer né periudhén 13.11.2009 — 31.12.2009, mbéshtetur né: (i)
parashikimin e kontratés s€ porosis€, sipas sé€ cilés vértetohet se para nénshkrimit té saj jané paguar
8.631.500 leké dhe késti i fundit, prej 368.500 lekésh, do t€ paguhet brenda datés 30.12.2009; (ii)
DIPP-né e vitit 2009, né t€ cilén nuk deklarohen detyrime ndaj shoqérisé “{***}” ShPK né& rubrikén

32 Subjekti ka referuar vendimet e Kolegjit nr. 19/2019 dhe nr. 20/2019.
33 Shih paragrafét 1.92, 1.103 dhe 1.104 té vendimit.
34 Shih paragrafin 1.101 té vendimit.
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respektive; (iii) parashikimet e kontratés sé shitjes sé€ vitit 2020, e cila, né lidhje me likuidimin e
¢mimit t€ shitjes, 1 referohet kontratés s€ porosisé s€ vitit 2009.

N¢é shqyrtim t€ shkakut t€ ankimit né raport me konkluzionet e Komisionit, si mé lart, nga aktet
administruara gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se:

28.1 N¢ deklaratén e pasurisé€ vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Kontraté porosie pér
blerje apartamenti me sipérfage 119.3 m?, me firmén ‘{***)’ ShPK, nr. {***} prot., daté 12.11.2009.
Pér pagesén e vierés kam pérdorur térheqjen nga RFZ Bank, e llogarisé sé pagés sé b/shortes V. R.,
né vlerén 800.000 leké, térhegjen e depozités sime, né vierén 700.000 leké, vieré cash e grumbulluar
nga kursimet né shumén 131.500 leké, hua né shumén 4.000.000 leké, dhéné nga shtetasi A. Z., me
kontratén e huas me nr. {***! vep., nr. {***! kol., daté 07.12.2009, hua verbale e dhéné nga babai,
Sh. R, né shumén 3.000.000 leké. Viera 9.000.000, parapaguar shuma 8.631.500 leké. 50%
bashképronési me bashkéshorten”. Bashkélidhur késaj deklarate, subjekti ka depozituar kontraté
“Porositje pér blerje apartamenti” nr. {***} prot., dat€ 12.11.2009, me palé shitése shoqériné “{***}”
ShPK, me objekt ndértimin dhe premtimin e shitjes sé apartamentit me sipérfage 119.3 m?, rruga
xR Tirané”, me ¢gmim shitjeje 9.000.000 leké. NE nenin 3 t€ kontratés parashikohet se: Blerési
ka parapaguar me késte vierén prej 8.631.500 lekésh pérpara nénshkrimit té kontratés. -- Blerési do
té paguajé késtin e katért dhe té fundit, né vierén prej 368.500 lekésh, me marrjen né dorézim té sendit
té ardhshém, dhe nénshkrimin e autorizimit té dorézimit té ¢elésave, parashikuar brenda datés
30.12.2009. -- Pagesat qé do té kryhen nga blerési do té vértetohen me faturat e transfertave bankare.
ME tej, né€ nenin 8, parashikohet se: Shitési impenjohet té pérfundojé punimet e ndértimit té sendit té
ardhshém dhe té dorézojé me gelésa né doré, pas nénshkrimit té autorizimit té marrjes né dorézim té
apartamentit me ¢elésa né doré, té parashikuar brenda afatit prej 12 muajsh nga dita e nénshkrimit
té késaj kontrate. Né nenin 9, parashikohet se: “Shogéria {***}” ShPK, mbas likuidimit té ploté té
vierés sé apartamentit dhe pas firmosjes sé autorizimit té marrjes né dorézim té ¢elésave té sendit té
ardhshém, do té marré té gjitha masat pér regjistrimin e apartamentit né ZVRPP brenda njé afati
kohor prej 18 muajsh dhe hartimin e kontratés sé shitblerjes”.

28.2 NE& deklaratén e interesave privaté periodiké (né€ vijim “DIPP”) té vitit 2009, deklarohet: “ /...]
3. Mbarimi i depozités bankare, térhegje cash e vlerés 714.300 leké, nga numri i llogarisé
2700420792, me géllim blerje apartamenti banimi. 4. Kontraté porositje pér blerje apartamenti, nr.
{¥*%) prot., daté 12.11.2009, “{***}” ShPK. Viera 9.000.000 leké, parapagim 8.631.500 leké. Pjesa
takuese Y. [...] 7. Térhegje cash né vieré 800.000 leké, nga llogaria e pagés sé bashkéshortes, pér
blerje apartamenti. Né kété deklaraté, nuk deklarohen detyrime financiare ndaj shoqérisé “{***}”
ShPK.

28.3 Né shpjegimet e dhéna prané ILDKPKI-sé, né vitin 2014°%, subjekti ka deklaruar: “parages
kontratén e porosisé [...] pér apartament me sipérfage 119.3 m? dhe vieré 9.000.000 leké, paguar
pérpara nénshkrimit té kontratés shumén 8.631.500 leké, me késte. Pér kété pagesé kam pérdorur
térhegjen nga RFZ Bank, e llogarisé sé b/shortes, né shumén 800.000 leké dhe té depozités time né
shumén 700.000 leké, hua né shumeén 4.000.000 leke, me shtetasin A. Z., hua né shumén 3.000.000
leké, nga babai Sh. R. Nuk disponoj mandatpagesat dhe as dokumente bankare, pasi pagesat jané
béré cash prané shoqgérisé sé ndértimit. Apartamenti nuk éshté hipotekuar, por i banueshém éshté
béré nga mesi i vitit 2010 [...].

33 Procesverbali i mbajtur né ILDKPKI, né datén 07.11.2014.
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28.4 Gjaté hetimit administrativ, lidhur me kohén dhe ményrén e pagesés sé shumés prej 8.631.500
lek&sh dhe késtin e dyté, si dhe burimin e t€ ardhurave q¢ kané shérbyer pér kété pagesé, subjekti ka
shpjeguar®®: Ményra e pagesés ndaj shogérisé “{***}” ShPK éshté béré me para né doré, prané
zyrave té shoqgérisé, kjo né kushtet si¢ funksiononte tregu asokohe, si dhe kushteve té informalitetit té
tregut. Duke gené se viera e likuiduar ka gené shénuar né kontraté, nga shogéria nuk mé kujtohet
nése mé éshté leshuar apo jo dokument tjetér shtesé pér pagesén. [...] Pra, shuma prej 7.000.000
lekésh i éshté paguar shogérisé “{***}” SHPK pérpara lidhjes sé kontratés sé porosisé. Me
shogériné kemi réné dakord verbalisht, qgé shumén prej 1.631.500 lekésh t’ia paguaja pasi té térhigja
paraté nga llogaria bankare (depozité me afat) prané Raiffeisen Bank, si dhe nga llogaria e pagés sé
bashkéshortes, kjo pasi depozita me afat qé kisha né banké, nuk mund té térhigej pa u maturuar. [...]
Kemi réné dakord verbalisht né kushtet e mirébesimit reciprok, qé né kontratén e porosisé do té
shénohej: “Blerési ka parapaguar me késte vierén prej 8.631.500 lekésh, pérpara nénshkrimit té
kontratés”, me géllim gé té evitonim bérjen e njé kontrate tjetér. Ndérkohé, diferenca né shumén prej
1.631.500 lekésh i éshté paguar shogérisé “{***!” ShPK, me sa mé kujtohet, rreth datave 29 —
31.12.2009. Burimi i pérdorur pér kété shpenzim, me sa mé kujtohet, jané: (a) shuma 714.900 leké,
e térhequr nga llogaria bankare (depozité mé afat) prané Raiffeisen Bank, né datén 28.12.2009 [...];
(b) shuma prej 700.000 lekésh, térhequr nga llogaria e pagés sé bashkéshortes [...]; (c) shuma prej
100.000 lekésh dhe shuma prej 116.000 lekésh jané térhequr gradualisht né vlera té vogla, gjaté vitit
2009 deri né momentin e blerjes [...].

28.5 [ pyetur né vijim, n€ lidhje me kohén dhe ményrén e pagesés sé késtit prej 368.500 lekésh,
mosdeklarimin e tij né DIPP-né e vitit 2009, né rubrikén e detyrimeve, dhe burimin e krijimit, subjekti
ka shpjeguar: [...] Shuma e késtit prej 368.500 leké, nuk éshté pérfshiré né DVP 2009 [...], pasi nuk
pércaktohej nga ligji i kohés si kredi, huamarrje, detyrim pér studime. [...] Kjo shumé éshté paguar
gradualisht ndér vite, me késte té vogla, té cilat ligji i kohés nuk i pércaktonte si shpenzime té
deklarueshme (shuma e sakté dhe momentet kur jané paguar, nuk mé kujtohen) dhe as kishte
pércaktuar vlerén minimale té tyre. Burimi i té ardhurave i pérdorur pér kété shpenzim, me sa mé
kujtohet, kané qené térhegje periodike ndér vite nga llogaria bankare e pagesés sime dhe e
bashkéshortes. Me shoqériné kemi réné dakord verbalisht né kushtet e mirébesimit reciprok, qé
pavarésisht se né kontratén e porosisé do té shénohej se: “Blerési do té paguajé késtin e katért dhe
té fundit, né vierén prej 368.500 leké (treqind e gjashté dhjeté e teté mijé e peséqind leké), me marrjen
né dorézim té sendit té ardhshém, apartamentit dhe nénshkrimin e autorizimit té dorézimit té ¢elésave,
parashikuar brenda datés 30/12/2009”, pagesa e kétij késti té béhej nga ana joné né ¢do kohé dhe
kur té kishim mundési financiare, por gjithmoné para se té lidhej kontrata pérfundimtare e shitjes.
Lidhur me destinacionin e shumave té t€rhequra né Raiffeisen Bank ShA, n€ datat 23.12.2009 dhe
28.12.2009, subjekti ka shpjeguar se destinacioni i kétyre shumave ka gené pagesa e késtit té mbetur,
prej 1.631.500 lekésh, e cila i éshté paguar shogérisé “{***!” ShPK ... rreth datave 29 — 31.12.2009.

[..].

28.6 ME tej, lidhur me kohén e nisjes s€ banimit né kété apartament, subjekti ka shpjeguar: /...] Me
sa mé kujtohet, kam filluar té banoj fizikisht [...] nga muaji prill i vitit 2010 [...]. Me sa mé kujtohet,
pérpara se té filloja té banoja, rreth muajve shkurt ose mars 2010, éshté lidhur kontrata tip pér
furnizimin me energji elektrike, ndérsa rreth muajit gusht 2010 éshté hapur kontrata tip me UK
Tirané, pér furnizimin me ujé, nga ana e shogérisé “{***!” ShPK. Kéto kontrata nuk jané lidhur
personalisht nga ana ime, por mé jané dhéné nga administratori i pallatit, kur uné kam filluar té

36 Pérgjigjet e pyetésorit nr. 3.
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banoj, dhe vetém nga ai moment kam filluar té paguaj detyrimet pér energji elektrike dhe pér
furnizimin me ujé.

28.7 N& mbéshtetje té pretendimeve t€ mésipérme, subjekti ka paraqitur: (i) Shkres€ kthim pérgjigje
nr. {***} prot., dat€ 24.11.2021, nga shoqéria “{***}” ShPK, e cila ka shpjeguar: “Fillimisht éshté
dakordésuar verbalisht dhe né mirébesim pér kryerjen e pagesés sé paré, qé pérbénte vlerén mé té
larté té ¢mimit té kontratés, dhe diferenca e shumés pér té plotésuar vlerén e paraqitur né kontraté,
pér shkak té pamundésisé Tuaj pér ta paguar né té njéjtin moment, do té paguhej nga ju mé voné,
diku nga fundi i muajit dhjetor té vitit 2009. Ndérsa késti i fundit, i cili ishte shumé mé i vogél, do té
paguhej nga ju né ¢do kohé dhe kur té kishit mundési financiare, por gjithmoné para se té lidhej
kontrata pérfundimtare e shitjes dhe jo né momentin e dorézimit té objektit me ¢elésa né doré. [...]
Né lidhje me kontratén pér furnizimin me energji elektrike dhe kontratén me UK Tirané, pér
furnizimin me ujé, né até kohé, shogéria e ka pasur si praktiké pune té vetén, qé pér ¢do njési
ndértimore, lidhte kontratat respektive me UK Tirané dhe OShEE, pérpara se objekti té regjistrohej
né ZVRPP, duke paguar paraprakisht detyrimet financiare, té cilat i kérkoheshin blerésve né
momentin qé njésia ndértimore pérkatése i dorézohej secilit prej tyre, me ¢elésa né doré. (i) Shkresé
kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté€ 23.11.2021, nga UKT ShA sipas sé€ cilés n¢ emér t€ Emiljano
Ruli figuron kontrata me nr. {***}, e hapur n€ muajin gusht 2010, me adres€ n€ rrugén “{***}”
Tirang. (iii) Kontraté e furnizimit me energji elektrike nr. {***} né emér t€ Emiljano Ruli, e lidhur
mé daté 10.02.2010, me adresé€: Godina {***}, Ap. {***}, n€ rrugén “{***}” Tirané.

28.8 N& shpjegimet mbi rezultatet e hetimit,’” subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar: /...] Shuma prej
368.500 lekésh éshté paguar gradualisht ndér vite, me késte té vogla, té cilat ligji i kohés nuk i
pércaktonte si shpenzime té deklarueshme. Me sa mé kujtohet, né fund té vitit 2017, éshté paguar
shuma prej 120.000 lekésh, né vitin 2018 éshté paguar shuma prej 100.000 lekésh, né vitin 2019 éshté
paguar shuma prej 80.000 lekésh dhe né vitin 2020 éshté paguar diferenca 68.500 leké. Edhe sikur
t’i géndrojmé strikt pércaktimit té béré né kontraté, qé e lidh pagesén e késtit té fundit me momentin
e dorézimit té gelésave, ndérsa me shoqériné kemi réné dakord qé pagesa e késtit té fundit do té béhet
né momentin e regjistrimit té apartamentit né ZVRPP, pérséri, késti i fundit prej 368.500 lekésh do
té duhej té konsiderohej i paguar né vitin 2010, atéheré kur jané lidhur edhe kontratat e energjisé
dhe ujit, dhe apartamenti éshté béré funksional, momenti i dorézimit me ¢elésa né doré. [...] Kérkoj
qé shuma prej 368.500 lekésh té mos jeté pjesé e analizés financiare pér vitin 2009. [...] Né tri
deklarime,® né kohé té ndryshme me njéra - tjetrén, kam deklaruar qartésisht té njéjtin burim krijimi
pér blerjen e apartamentit. [...] Né kushtet kur né kontraté nuk jané pérshkruar mandatarkétimet e
shogérisé, kur nga ana tjetér shogéria deklaron se kontrata éshté nénshkruar né mirébesim dhe
pagesa efektive éshté béré né fund té vitit 2009, nuk mund té merret apriori, se kéto dy shuma té
terhequra nuk kané shérbyer si burim pér té vetmin fakt se data e térhegjes éshté mé shumé se njé
muaj mbrapa nga data e nénshkrimit té kontratés. [...] Kérkoj qé shuma prej 1.631.500 lekésh té
pérfshihet né analizén financiare pér vitin 2009, e cila éshté deklaruar dhe realisht pérdorur pér
¢mimin e blerjes sé kétij apartamenti. [...].

28.9 Subjekti i1 ka bashkélidhur shpjegimeve t€ mésipérme, ndér té tjera: (i) Kontratén e shitjes me

37 Me rezultatet e hetimit, Komisioni i njoftoi subjektit konkluzionin paraprak: “Bazuar né rrethanat dhe faktet e ¢éshtjes,
térhegjet e kryera nga subjekti né llogariné e tij, né shumén prej 714.900 lekésh, né datén 28.12.2009, si dhe térhegjet
nga llogaria e personit té lidhur, bashkéshortes sé tij, né shumén prej 700.000 lekésh, né datén 23.12.2009, pér efekt té
analizés financiare, nuk do té llogariten né pagesén e késtit té paré, pasi jané kryer pas lidhjes sé kontratés”.

38 I referohet DIPP-sé sé vitit 2009, procesverbalit té mbajtur nga ILDKPKI-ja né datén 07.11.2014, si dhe deklaratés sé
pasurisé vetting.
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29.

30.

nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté€ 05.11.2020, t& lidhur mes shoqéris¢ “{***}” ShPK dhe Emiljano
e V. Ruli, me objekt pasuriné e llojit “apartament me nr. pasurie {***} me sipérfage 106.70 m?”, né
rrugén “{***}” Tiran€, shogéruar me vértetim pronésie t& datés 21.06.2019 dhe kartelén e pasurisé,
e cila, n€ nenin 5, parashikon se: “Shitési deklaron se blerési ka paguar paraprakisht té gjithé ¢mimin
e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme apartament objekt kontrate, né shumén prej 9.000.000 lekésh,
sipas kontraté porositje pér blerje apartamenti me nr. prot. {***}, daté 12.11.2009, shumé e pérfituar
totalisht nga blerési. (i1) Vértetim pagese, daté 05.11.2020, 1éshuar nga shoqgéria “{***}” ShPK, sipas
sé cilés vértetohet likuidimi i shumés prej 9.000.000 lek&sh pér blerjen e apartamentit. (iii) Certifikaté
pér vértetim pronésie, e datés 20.11.2020, sipas s€ cilés kjo pasuri figuron e regjistruar né
bashképronési t€ Emiljano dhe V. Ruli. Pas rigeljes sé hetimit administrativ, shogéria “{***}” ShPK
ka informuar Komisionin®® se kjo shoqéri ka raportuar kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 05.11.2020, né vlerén 9.000.000 leké, né datén 20.11.2020.

Nga analizimi i fakteve t€ parashtruara mé lart, n€ pérgjigje té€ pretendimit t€ subjektit té rivlerésimit,
se shumat e térhequra né Raiffeisen Bank ShA, né vierat 700.000 leké dhe 714.900 leké, kané shérbyer
si burim pér té plotésuar vierén e késtit té paré té apartamentit dhe analiza financiare duhet té shtrihet
deri né fund té vitit 2009, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé
vetting, n€¢ DIPP-né e vitit 2009 dhe né shpjegimet e dhéna prané ILDKPKI-s€, né vitin 2014, ndér
burimet qé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit, n€ vlerén 9.000.000 leké, nga e cila €shté
parapaguar shuma prej 8.631.500 lekésh, ka deklaruar edhe térheqjen e dy shumave nga Raiffeisen
Bank ShA, pa pércaktuar konkretisht vlerén e pagesés sé apartamentit qé do t€ mbulonin kéto shuma.
Gjaté hetimit administrativ dhe n€ ankim, subjekti ka pretenduar se destinacioni i kétyre dy térheqjeve
ka gené pagesa e késtit t&€ mbetur, prej 1.631.500 lekésh, nga késti prej 8.631.500 lekésh (pasi ishte
paguar para nénshkrimit t€ kontrat€s sé porosisé€, vlera prej 7.000.000 lekg), paguar rreth datave 29 —
31.12.2009. Pa u ndalur n€ fuqiné ligjore t€ kontratave noteriale lidhur me t€ dhénat e deklaruara né
to, trajtuar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit, rezulton se deklarimet e subjektit bien né
kund@&rshtim me parashikimin e kontratés s€ porosisé s€ datés 12.11.2009, e cila parashikonte faktin
qé né kété daté ishte parapaguar shuma prej 8.631.500 lekésh dhe jo 7.000.000 leké, sikurse
pretendohet prej tij. N& kéto rrethana, si dhe nisur nga fakti q€ té dyja térheqjet bankare t&€ mésipérme
jané kryer n€ data t&€ mévonshme nga data e kontratés sé porosisé, pérkatésisht mé 23.12.2009 dhe
28.12.2009, né vlerésimin e trupit gjykues, né t&€ nj&jtén linj€ me Komisionin, ato nuk mund té
konsiderohen si burim krijimi pér késtin né€ vlerén 8.631.500 leké, 1 likuiduar pérpara datés sé
nénshkrimit t&€ kontratés, mé 12.11.2009. Gjithashtu, referuar faktit & shumat e térhequra né kéto
llogari nuk rezultojné té€ jené deklaruar si shtim likuiditeti cash-1 né DIPP-né e vitit 2009, sipas
parashikimeve té€ ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar, dhe formularit respektiv, sikurse Komisioni, do té
konsiderohen né analizén financiare si t& shpenzuara brenda vitit 2009*°. Né& konkluzion, trupi gjykues
vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té€ provojé se shumat e térhequra nga Raiffeisen Bank
ShA, né datat 23.12.2009 dhe 28.12.2009, pérkatésisht né vlerat 700.000 leké dhe 714.900 leké, kané
shérbyer si burim pér pagesén e késtit prej 8.631.500 lekésh, pjesé e gmimit total t€ apartamentit prej
9.000.000 lekésh, likuiduar pérpara datés té lidhjes s€ kontratés sé porosis€, mé 12.11.2009.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se shuma prej 368.500 lekésh duhet té pérllogaritet
si detyrim né fund té vitit 2009 dhe, pér efekt té késaj analize, e shlyer né vitin 2010, né kushtet kur

39 Shkresé kthim pérgjigie nr. {***} prot., daté 16.06.2022, nga shogéria “{***}” ShPK.
“0 Nga shuma e térhequr, prej 1.414.900 lekésh, u konsiderua e pérdorur pér pagesén e késtit té katért viera prej 368.500
leké. Pjesa e mbetur u konsiderua e shpenzuar.
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31.

éshté provuar se gelésat e apartamentit nuk jané dorézuar brenda vitit 2009, por né vitin 2010, nga
analiza e situatés s€ fakteve t€ parashtruar mé lart, trupi gjykues evidenton disa t€ dhéna t€ ndryshme.
Késhtu, referuar DIPP-s€ sé vitit 2009, kjo vleré nuk rezulton e deklaruar si likuiditet cash né€ fund té
vitit apo si detyrim ndaj shoqérisé “{***}” ShPK, sipas pércaktimeve té ligjit nr. 9049/2003, 1
ndryshuar, dhe formularit respektiv, dhe si e tillé prezumohet e paguar brenda datés 31.12.2009.
Ndryshe nga kjo e dhéné, subjekti ka pretenduar gjaté hetimit administrativ, mbéshtetur edhe né
konfirmimin e shoqérisé s€ ndértimit, gjaté procesit t& rivlerésimit, se kjo vleré nuk éshté paguar né
vitin 2009 pér shkak t€ dakordésisé verbale mes paléve qé t€ paguhej né disa vite, pa pércaktuar njé
kohé té sakté té kryerjes sé€ pagesés, kushtézuar nga mundésité financiare té subjektit, por gjithmoné
pérpara nénshkrimit t€ kontratés s€ shitjes. N& pérgjigje t€ barrés s€ provés, kjo vleré deklarohet e
paguar e shtrir€ né vitet 2017, 2018, 2019 dhe 2020, ndérsa n€ ankim kérkohet té konsiderohet si
detyrim né€ fund té vitit 2009, pér sa kohé qé €shté provuar se ¢elésat e apartamentit jané€ dorézuar né
vitin 2010. Krahas kétyre t€ dhénave, pér ményrén e pagesé€s sé késaj vlere rezulton edhe parashikimi
1 kontratés s€ porosisé€ se: “Blerési do té paguajé késtin e katért dhe té fundit né vierén prej 368.500
lekésh me marrjen né dorézim té sendit té ardhshém, apartamentit dhe nénshkrimin e autorizimit té
dorézimit té ¢elésave, parashikuar brenda datés 30.12.2009. — Pagesat gé do té kryhen nga blerési
do té vértetohen me faturat e transfertave bankare”. Ndonése sipas kétij parashikimi, pércaktimi i
kohés sé shlyerjes s€ vlerés s€ mbetur brenda datés 30.12.2009 &shté njé parashikim mes palésh mbi
ményrén e shlyerjes s€ ¢gmimit n€ t€ ardhmen pér pjesén e mbetur pa paguar, pérjashtuar vierén prej
8.631.500 lekésh, paguar pérpara nénshkrimit té kontratés, trupit gjykues nuk 1 rezulton ndonjé akt,
i cili t€ kundérshtojé kété parashikim kontraktor, qofté€ ky njé procesverbal pér marrjen n€ dorézim té
apartamentit apo njé autorizim pér dorézimin e ¢elésave, nga shoqéria e ndértimit, né té cilin do té
referohej data e sakté e dorézimit t&€ apartamentit, dhe as ndonjé dokument financiar mbi kryerjen e
késaj pagese, pra késtit t€ fundit, pas vitit 2009. Sa i takon lidhjes s€ kontratave t€ furnizimit me
energji dhe ujé, pérkatésisht né shkurt dhe né gusht té vitit 2010, ato mund t€ japin informacion mbi
momentin kur detyrimet ndaj kétyre furnizuesve kané filluar t€ faturohen né emér té subjektit té
rivlerésimit. N& konkluzion t€ késaj analize, n€ kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né
DIPP-né e vitit 2009 gjendje likuiditeti cash né fund té vitit apo detyrime ndaj shoqérisé “{***}”
ShPK, né mungesé té njé akti q¢ do t€ kundérshtonte parashikimin e kontratés sé porosisé pér
dorézimin e sendit brenda datés 30.12.2009, si dhe né kushtet qé kontrata e shitjes, e datés 05.11.2020,
lidhur me ményrén e likuidimit t€ ¢mimit, 1 referohet kontratés s€ porosis€, trupi gjykues e gjen té
drejté vlerésimin e Komisionit pér ta konsideruar shumén prej 368.500 lekésh t€ shpenzuar né€ fund
té vitit 2009.

11. Né lidhje me burimin “Hua né vilerén 3.000.000 leké, té dhéné nga babai”

Komisioni ka konkluduar se: Subjekti nuk ka arritur té provojé ligishmériné e huas sé dhéné nga
prindérit, né shumén 3.000.000 leké, dhe si e tillé ajo nuk mund té pérfshihet né analizén financiare
si burim pér blerjen e pasurisé sé paluajtshme, né vitin 2009. Né arritjen e kétij konkluzioni,
Komisioni ka arsyetuar: “Nga vierésimi i situatés faktike financiare té prindérve té subjektit, trupi
gjvkues vleréson se nga prindérit e tij nuk provohet se ata kané pasur likuiditete gjendje pér dhénien
e huas subjektit. Ky konkluzion i trupit gjykues bazohet edhe né sa ka rezultuar nga hetimi
administrativ lidhur me mundésiné financiare té babait té subjektit, e cila referuar huamarrjes sé
babait té subjektit né “{***}” dhe pérqgindjes sé larté té normés sé kreditimit té pérdorur pér kété
huadhénie, nuk tregon njé situate financiare té tillé té babait té subjektit, qé té mundésonte krijimin
e likuiditeteve cash nga babai i subjektit, gjaté viteve 2003 — 2005. Pérve¢ sa mé sipér, trupi gjykues
mban né konsideraté dhe: - mungesa e té dhénave né sistemin bankar, lidhur me mundésité e kursimit
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té prindeérve té subjektit;, - mungesa e provueshmérisé, lidhur me ményrén e pérfitimit/transaksionin
e kryer, i cili nuk rezulton i provuar né ndonjé formé; - mungesa e provueshmérisé, lidhur me ményrén
e shlyerjes/transaksionin e késaj huaje, e cila nuk rezulton e shlyer nga subjekti pér njé periudhé 10-
viecare. Kéto fakte nuk krijojné bindjen mbi mundésiné financiare té babait pér dhénien e huas sé
pretenduar”. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, duke parashtruar né
ankim disa pretendime q¢ trajtohen né vijim:

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se: Huaja e marré nga babai ka gené verbale, e cila, pér shkak
té marrédhénies familjare dhe té besueshmérisé, nuk éshté dokumentuar me shkrim. Edhe neni 1050
i Kodit Civil nuk kérkon qé veprimi juridik i dyanshém, si¢ éshté kontrata e huas, té jeté formale (me
shkrim) dhe as solemne (me akt noterial). Marrja e késaj huaje éshté deklaruar rregullisht né té gjitha
deklaratat e interesave privaté periodiké dhe né deklaratén vetting, dhe konfirmohet e provohet
katércipérisht edhe nga deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté 10.01.2020, e léshuar
nga babai, Sh. R. Prindérit e subjektit, qé prej vitit 2014, jetojné né ShBA, ku néna e tij tashmé éshté
qytetare amerikane dhe, pér shkak té situatés sé miré financiare, nuk kérkojné kthimin e huas derisa
té kthehen né Shqipéri. Né kushtet kur huaja éshté pa afat, sipas nenit 1050 té Kodit Civil, ajo kthehet
me kérkesé té huadhénésit.

Né shqyrtim té pretendimeve t€ subjektit, n€ drejtim t&€ marrédhénies s€ huas mes tij dhe babait, trupi
gjykues, nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, si dhe nga kontrolli 1
arsyetimit n€ vendim, konstaton dhe vleréson si mé poshté:

33.1 Nga verifikimi i deklarimeve t€ subjektit né deklaratén e pasuris€ vetting dhe né€ deklaratat e
dorézuara ndér vite prané ILDKPKI-s¢ rezulton se: (i) N& deklaratén e pasuris€ vetting, si njé ndér
burimet e blerjes sé apartamentit me sipérfaqe 119.3 m?, né Tirané, deklarohet edhe hua verbale e
dhéné nga babai, Sh. R, né¢ shumén 3.000.000 leké. Kjo hua éshté deklaruar edhe né rubrikén
“Detyrimet financiare” t€ késaj deklarate, si: “Hua ekzistuese pa afat e dhéné nga babai Sh. R., né
vierén 3.000.000 leké, me qéllim blerjen e apartamentit té banimit. Nuk éshté shlyer asnjé shumé.
Detyrimi ekzistues 3.000.000 leké”. (i1) N&é DIPP-né e vitit 2009, subjekti ka deklaruar “Hua pa afat,
né vleré 3.000.000 leké, e dhéné nga babai, Sh. R, me qéllim blerje apartament banimi”. (ii1) Edhe
né DIPP-té e viteve 2010 — 2016, huaja éshté deklaruar né€ t€ nj€jtén ményré dhe e marré pér té njéjtin
qé€llim, si dhe me detyrim t€ mbetur pa shlyer né vlerén 3.000.000 leké. (iv) Né shpjegimet e dhéna
prané ILDKPKI-sé, né datén 07.11.2014*', i pyetur mbi burimin e té ardhurave qé kané shérbyer pér
dhénien e késaj huaje, subjekti ka deklaruar: (a) t€ ardhurat nga emigracioni né Greqin né vitet 1990
— 1996 ; (b) t€ ardhura nga aktiviteti si person fizik “marangoz”, né Libohové, né periudhén 1996 —
2014; (c) té ardhura nga vetépunésimi né bujqési.

33.2 Gjaté hetimit administrativ, pér t€ provuar marrédhénien e huas me babain e tij, subjekti 1
rivlerésimit ka paraqitur*? deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 10.01.2020, t& z.
Sh. R, i cili konfirmon faktin se, n€ vitin 2009, i1 ka dhéné djalit té tij, Emiljano Ruli, hua verbale pa
interes, né shumén 3.000.000 lek&, me qéllim plotésimin e vlerés prej 9.000.000 lekésh, pér blerjen e
apartamentit nga shogéria “{***}” ShPK, duke deklaruar: “Kété shumé parash, uné e kam siguruar
nga té ardhurat e fituara né shtetin grek, né periudhén 1991-1996, ku kam gené i punésuar sezonal
informal; nga té ardhurat e fituara nga periudha 1996 e né vijim, nga biznesi qé kisha, “marangozi”,
té cilin e kam pasur té regjistruar né Bashkiné Libohové, si biznes i vogél dhe ku kam paguar taksat

4l Procesverbal i pyetjes prané ILDKPKI-sé, daté 07.11.2014.
42 Bashkéngjitur pérgjigjeve té pyetésorit standard dhe pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2.
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vendore prané késaj bashkie, si dhe nga té ardhurat e fituara sé bashku me bashkéshorten time, H.
R., si té vetépunésuar né bujqési, ku kemi kultivuar dhe mé pas shitur prodhime té ndryshme
bujgésore, né tokén té cilén e kemi pérfituar me ligjin nr. 7501, “Pér tokén”. Deklaroj se huan verbale
pa interes, djalit tim, Emiljano Ruli, ia kam dhéné pa afat kthimi dhe nuk e kam
dokumentuar/formalizuar me akt noterial. [...]. N€ pérfundim té hetimit administrativ, n€ shpjegimet
mbi rezultatet e hetimit,* subjekti i rivlerésimit ka sjellé né vémendje faktin se marrédhénia e huas
me babain &shté deklaruar rregullisht prej tij q¢ né DIPP-né e vitit 2009, né deklaratén e pasurisé
vetting, dhe né t€ gjitha deklaratat e tjera, pér sa kohé qé nuk éshté shuar ende.

Né vlerésim t€ pretendimeve t€ subjektit t& rivlerésimit, nga kontrolli i arsyetimit né vendim, trupi
gjykues véren se mungesa e provueshmérisé s€ transaksionit t€ dhénies s€ ké&saj huaje, si dhe
mosshlyerja e saj pér njé periudhé 10-vjegare, jané renditur nga Komisioni ndér rrethanat** qé& kané
cuar drejt bindjes se babai i subjektit nuk ka pasur mundési financiare pér dhénien e saj.*> Né kété
drejtim, nga analizimi 1 situatés sé fakteve t€ parashtruara mé lart, pavarésisht pretendimeve té
subjektit t€ rivleré€simit mbi formén e marrédhénies s¢ huas nga piképamja formale, trupi gjykues e
gjen té drejté konstatimin e Komisionit mbi mungesén e provueshmérisé s€ transaksionit né momentin
e dhénies s€ huas dhe mosshlyerjen e saj nga ana e subjektit té rivlerésimit, t€ paktén pér njé€ periudhé
10-vjegare. Kjo rrethané, e vlerésuar né ményré harmonike me pamundésiné financiare té babait té
subjektit t€ rivlerésimit pér dhénien e huas, si dhe rrethanat e tjera t€ rendituara nga Komisioni né
paragrafin 1.48 t€ vendimit, duhet t€ ishin vlerésuar prej tij edhe né drejtim t& besueshmérisé sé
ekzistencés s€¢ marrédhénies s€ huas me z. Sh. R, pavarésisht konfirmimit t€ prindérve pérmes
deklaratés noteriale té vitit 2020, t€ hartuar pér géllime t€ procesit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar n€ ankim, se babai i tij ka pasur té ardhura té ligishme dhe té
mjaftueshme pér dhénien e huas né vitin 2009, me burim nga: (i) té ardhurat e fituara nga periudha
1996 e né vijim, nga aktiviteti tregtar si “marangoz”, i regjistruar si biznes i vogél né Bashkiné
Libohové, né té cilén jané paguar edhe detyrimet tatimore, (ii) té ardhurat e fituara si i vetépunésuar
né bujqési, né tokén e pérfituar me ligjin nr. 7501, “Pér tokén”; (iii) té ardhurat e babait si emigrant
informal né shtetin grek, né periudhén 1991—-1996. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit, pér secilin
prej burimeve té krijimit, analizohen si mé poshté:

T¢ ardhura nga aktiviteti privat i babait si “marangoz”, nga periudha 1996 e né vijim

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se Komisioni duhet té kishte konkluduar se babai i subjektit ka
siguruar té paktén 1.000.000 leké té ardhura té ligishme, pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore,
gjaté viteve 2001 — 2008, ashtu si¢ éshté pérllogaritur edhe né aktin e audituesit ligjor. Né mbéshtetje
té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit, n€ ményré t€ pérmbledhur, ka argumentuar se:

36.1 Babai i tij ka ushtruar aktivitetin tregtar si “marangoz” edhe pérpara vitit 2001, por pér shkak t&
kushteve social-ekonomike té€ Shqipéris€é dhe ményrés se si administrohej dokumentacioni pérpara
vitit 2001, ka gené e pamundur té sigurohen akte n€ organet tatimore pér zhvillimin e kétij aktiviteti
tregtar. Njé fakt 1 tillé, sipas subjektit, vértetohet edhe nga leja higjieno-sanitare e vitit 1997 dhe
kérkesa e ish-Kryetarit t&€ Bashkis€¢ Libohové, drejtuar Korporatés Elektrike Gjirokastér.

36.2 Né vitin 2001, n€ momentin e regjistrimit si person fizik me kod fiskal, pér ushtrimin e aktivitetit

43 Subjektit i ka kaluar barra e provés “duket se subjekti ka mungesé té dokumentacionit ligjor qé provon dhénien e huas
nga huadhénési Sh.”.

4 Shih paragrafin 1.48 té vendimit.

4 Shih paragrafin 1.49 té vendimit.
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té artizanit (marangozit), i vetmi detyrim qé pércaktohej nga ligji nr. 8313, daté 26.03.1998, “Pér
tatimin mbi biznesin e vogél”, pér kategorin€ e ambulantéve me qarkullim deri né 2.000.000 leké, ku
pérfshiheshin edhe marangozét, ka gené taksa vendore e biznesit t€ vogél, me kuoté fikse. N¢ kété
vit, veté Bashkia duhet té kryente regjistrimin dhe ta pajiste babain e tij me NIPT, ndérkoh& g€ ményra
e veprimeve pér regjistrim ose riregjistrim pércaktohet me udhézim té Ministrit t& Financave.*®

36.3 Pér vitet 2003, 2004 dhe 2006, Komisioni pranon realizimin e t€ ardhurave nga aktiviteti i babait
té subjektit té rivlerésimit, por né ményré t&€ gabuar ka argumentuar se pér to jané paguar vetém taksat
né Bashki dhe jo tatimet, ndérkohé g€ ai ka pé€rmbushur shlyerjen e detyrimeve sipas kategoris¢ sé
biznesit t&€ vogél, si artizan, me qarkullim deri né 2.000.000 leké. Né kéto vite, biznesi i vogél duhet
té paguante taksén vendore t€ biznesit t€ vogél, e cila €shté njé kuoté fikse vjetore, qé parashikohej
nga ligji nr. 8978, daté 12.12.2002, “Pér taksén vendore pér biznesin e vogél”, dhe paguhej né bashki,
si dhe tatimin mbi fitimin e thjeshtuar té biznesit t€ voggl, sipas ligjit nr. 8979, daté 12.12.2002, “Pér
disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998, ‘Pér tatimin mbi t& ardhurat’”, i
ndryshuar, tatim nga i cili pérjashtoheshin ambulantét né€ fushén e tregtisé dhe té shérbimeve, e pér
kéto arsye, mosregjistrimi né organin tatimor dhe mospajisja me NIPT, nga viti 2003 deri né vitin
2010, nuk ka shmangur asnjé detyrim tatimor, sepse kategoria e biznesit ku ka vepruar babai 1 tij,
paguan taksa n€ Bashki dhe ka gené e pérjashtuar nga tatimi i thjeshtuar i fitimit. Pavarésisht se babai
1 tij ka pasur njé€ vend pér ushtrimin e veprimtaris€ artizane té€ tij, t€ ardhurat i ka realizuar nga shitja
né tregjet e Bashkisé Libohové, pa njé vend fiks t€ shitjes sé produkteve artizanale.

36.4 Mosregjistrimi né Drejtoriné Rajonale Tatimore Gjirokastér dhe mospajisja me NIPT, nga viti
2003 deri né vitin 2010, éshté e karakterit formal dhe nuk ka sjell¢ si pasojé shmangien e ndonjé
detyrimi tatimor. Pérve¢ se mosregjistrimi &shté i karakterit formal, ky mosregjistrim ka ndodhur
edhe pér shkak té mosveprimit t€ organeve shtetérore, té cilat nuk kané realizuar procedurén pér
regjistrimin ¢ babait té tij dhe né organet tatimore, dhe se problematikat né¢ administrimin e
dokumentacionit nga organet shtetérore, nuk duhet t€ réndojné mbi subjektin e rivlerésimit, referuar
edhe vendimit nr. 14/2021,%" t& Kolegjit.

36.5 Komisioni ka njohur t& ardhurat e vitit 2006 — 2009, pér shkak se provohej pagesa e detyrimeve
tatimore, pavarésisht regjistrimit ose jo né Drejtorin€ pérkatése Tatimore Gjirokastér.

. Ne& shqyrtim t€ shkakut t& ankimit t€ subjektit t€ rivler€simit né€ drejtim t€ argumenteve t€ mésipérme,
trupi gjykues mori né analizé aktet e administruara nga Komisioni gjat€ hetimit administrativ, nga té
cilat konstaton sa vijon:

37.1 Pér t& vértetuar t& ardhurat nga aktiviteti privat i babait, subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur
bashkélidhur deklaratés s€ pasuris€ vetting vértetimin nr. {***} daté 31.10.2014, t€ Bashkis¢ Libohové,
sipas té€ cilit: “Sh. Sh. R., i datélindjes 05.06.1957, banor i gytetit Libohové, ka gené emigrant né Greqi
nga viti 1990 deri né vitin 1996. Né vitin 1996 éshté kthyer né Shqipéri, ku ka hapur biznes privat
(marangoz), éshté regjistruar si biznes i vogél prané késaj bashkie, dhe ka shlyer detyrimet tatimore né

4 Subjekti ka referuar udhézimin nr. 1, daté 12.01.2007, “Pér pércaktimin e veprimtarive qé trajtohen si veprimtari
tregtare apo shérbimi, ambulant, si dhe procedurat e regjistrimit té tyre né organin tatimor”.

47 Né kété vendim, Kolegji ka arsyetuar: “27. [...] Trupi gjykues vlerésoi qé né kuadér té parimit té objektivitetit né
gjvkim, problematikat né ruajtien dhe administrimin e dokumentacionit nga organet shtetérore, nuk duhet té réndojné
mbi subjektin e rivlerésimit, pér sa kohé nga procesi i rivlierésimit nuk u evidentuan gjetje né drejtim té veprimeve té
géllimshme nga ana e subjektit té rivlerésimit lidhur me sa mé sipér”.
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ményré té pérvitshme deri né gershor té vitit 2014, vit kur ka ikur né ShBA. Nga biznesi i tij privat kané
realizuar té ardhura vjetore mesatare rreth 1.000.000 leké né vit”[...].

37.2 Nga informacioni i administruar n€ dosjen e ILDKPKI-sé, pércjellé nga Drejtoria Rajonale
Tatimore Gjirokastér*® (né vijim “DRT Gjirokastér”), rezulton se z. Sh. R &shté i regjistruar prané kétij
institucioni si person fizik, me NIPT {***} m¢ daté 14.02.2011, me aktivitet “Fabrikimi i artikujve né
dru, qé pérdoren né ndértim (traré, dritare, dyer etj.)”, nuk ka detyrime tatimore, nuk ka deklaruar xhiro
dhe fitim, dhe nuk ka deklaruar tatim dividendi. I nj&jti informacion €shté pércjellé nga DRT-sé
Gjirokastér® edhe gjaté hetimit administrativ né Komision, me shpjegimin se: Subjekti figuron me status
“kérkesé pér ¢regjistrim” qé prej datés 12.03.2015. Pas verifikimit né sistemin informatik tatimor C@TS
pér kété subjekt, rezulton se éshté i ngarkuar me kéto pérgjegjési tatimore: 2100, kontributet shogérore,
1900, kontributet e sigurimeve shogérore dhe shéndetésore; 1200, tatim i thjeshtuar mbi fitimin.
Detyrimet né kohé reale deri mé daté 25.02.2020 jané 0 (zero) leké. Subjekti rezulton me deklarata té
munguara prej datés 14.02.2011, gé éshté data e regjistrimit té subjektit dhe deri mé daté 12.03.20135,
kur subjekti ka kaluar me status “Kérkesé pér ¢regjistrim”. Edhe nga informacioni i1 pércjellé né
Komision nga QKB>’-ja konfirmohet fakti se Sh. R rezulton i regjistruar si person fizik mé daté
14.02.2011, pér aktivitetin “marangoz”, me adresé t& ushtrimit t€ aktivitetit “Godiné njékatéshe né
gendeér té gytetit”.

37.3 Né pérfundim té hetimit administrativ, referuar t€ dhénave t€ pércjella nga organet tatimore, sipas
té cilave Sh. R ka regjistruar aktivitetin tregtar si biznes i vogél né vitin 2011, pra dy vite mbas dhénies
s€ huas, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés se: subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé
me dokumentacion ligjor provues té ardhurat e krijuara nga puna e babait né aktivitetin privat
“marangoz”. Né kundérshtim té késaj barre prove®!, subjekti ka deklaruar: /...] Aktiviteti i ushtruar nga
prindérit ka gené artizanal/ambulant, konkretisht, pér babané, i cili ka gené marangoz, pavarésisht se
ka gené i regjistruar si biznes dhe ka pasur njé vend ushtrimi té aktivitetit, kryesisht ka prodhuar artikuj
druri me porosi [...] artikuj, té cilét, né t¢ shumtén e rasteve, shiteshin né fshat dhe né fshatrat pérreth,
me porosi dhe/ose né tregjet e komunés [...]. Sipas nenit 6, pika 47 e ligjit nr. 8978, daté 12.12.2002,
“Pér taksén vendore mbi biznesin e vogél”, regjistrimi i babait tim si shités ambulant, pa vend fiks té
ushtrimit té aktivitetit, duhet té ishte béré nga organi kompetent tatimor. [...] Né rastin konkret,
mosregjistrimi i babait tim gé né vitin 2001 prané Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Gjirokastér, por
regjistrimi i tij vetém prané Bashkisé Libohové, duhet té vierésohet nga institucioni sipas nenit 32 té
ligjit nr. 84/2016, dhe nuk duhet té sjellé pasoja negative né drejtim té barrés sé provés qé mé ngarkon
ligji, pér té vértetuar burimet e ligishme té té ardhurave [...].

37.4 Né mbéshtetje t& shpjegimeve t& mésipérme, subjekti ka paraqitur shkresén nr. {***} prot., daté
21.04.2022, té Sektorit t€ Tatim-Taksave té Bashkisé Libohové, pérmes té cilés informohet se: “Né bazé
té ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, ‘Pér sistemin e taksave vendore’, neni 12, pika 4, ‘Pér regjistrimin e
taksapaguesit nga Bashkia’, subjekti privat, z. Sh. R, né bazé té dokumentacionit qé disponon Zyra e
Tatim-Taksave prané Bashkisé Libohové, rezulton se ka filluar aktivitetin né vitin 2001. Eshté regjistruar
prané regjistrit té subjekteve private té Bashkisé Libohové né muajin janar té vitit 2001, né cilésiné e

48 Shkresat nr. {***} prot., daté 04.07.2017, nr. {***} prot., daté 14.07.2017 dhe nr. {***} prot., daté 16.08.2017.

¥ Shkresé nr. {***} prot., daté 27.02.2020, e DRT-sé Gjirokastér.

30 Shkresé nr. {***} prot., daté 20.02.2020, e QKB-sé.

31 Shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 04.05.2022.

32 Né kété nen pércaktohet se: “Kur taksapaguesi nuk regjistrohet ose riregjistrohet né kohén e duhur, ai regjistrohet nga
organi tatimor. Ky regjistrim ka té njéjtin efekt me regjistrimin ose riregjistrimin e béré nga taksapaguesi dhe shogérohet me

.

sanksione, sipas nenit 12, pika 1.a e kétij ligji”.
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Statusit person fizik “marangoz”. Xhiroja vjetore qé ka qené e deklaruar prej tij, ka qené né vierén
2.000.000 leké né vit, niveli i taksave vendore éshté pasqyruar né aktdetyrimet pér ¢do vit kalendarik,
sipas paketés fiskale té miratuar nga Késhilli Bashkiak. Subjekti ka paguar tatimin si biznes i vogél,
sipas pércaktimit té béré pér nivelin e taksimit té biznesit t€¢ vogél, pér bashkité e kategorisé sé treté
(Bashkia Libohové éshté e till¢), né masén 20.000 leké né vit, mbi bazén e xhiros vjetore té deklaruar
prej 2.000.000 leké. Po késhtu, edhe detyrimet tatimore pér taksat vendore té vendosura pér ¢do vit
kalendarik nga Késhilli Bashkiak jané paguar té gjitha né bazé té mandatarkétimeve dhe faturave té
bankés dhe, si rrjedhojé, nuk rezulton té jeté debitor prané Bashkisé Libohové. Edhe pas regjistrimit té
tij si subjekt fiskal né vitin 2011 prané DRT-sé Gjirokastér, ku dhe éshté pajisur me NIPT, ai ka vazhduar
té jeté i regjistruar prané regjistrit té subjekteve private té Bashkisé Libohové, ku ka deklaruar xhiro
vjetore né vierén 2.000.000 leké né vit, dhe ka paguar rregullisht tatimin si biznes i vogél, si dhe
detyrimet tatimore vendore pasqyruar né aktdetyrimet pér ¢do vit kalendarik, sipas paketés fiskale té
miratuar nga Késhilli Bashkiak”. Bashkélidhur késaj shkrese pércillen aktet si vijojné:

i. Kopje e fletés sé regjistrit té evidencés sé tatimpaguesve, “Pasqyré progresive e subjekteve private qé
jané té regjistruar dhe kané paguar taksat lokale pér vitin 2001, n€ t€ cilén evidentohet me numér
rendor 26, emri i z. Sh. R, 1 regjistruar si person fizik, me aktivitet “marangoz”, me adres€ “Qendér”, i
cili ka paguar me mandatarkétimin nr. 119, dat€ 19.09.2001, taksat si vijojné: taksé pastrimi — 2.500
lekeé, taksé pasurie — 2.000 leké dhe taksé tabele — 500 leké.

ii. Fleté njoftimi mbi tatimet dhe taksat e vitit 2003, né bazé té ligjit nr. 8435, daté 28.12.1998, “Pér
sistemin e taksave né Republikén e Shqipéris€” dhe té ligjit nr. 8982, dat€ 12.12.2002, “Pér sistemin e
taksave vendore”, pér z. Sh. R, me veprimtari “Pérpunim druri”, e kryer “né€ njési”, vendndodhja
R ng t€ cilén evidentohen detyrimet: “fatim pasurie — 4.130 leké, taksé pastrimi — 15.000 leke,
taksé tabele — 500 leké, taksé reklame —, taksé 1% e xhiros —, taksé fjetje né hotel —, shuma totale 19.630
lek¢”, dhe mandatarkétim nr. {***}, daté 13.05.2003, pér pagesén e shumés 19.630 leké.

iii. Aktdetyrim, pér vitin 2004, né€ bazé t€ ligjit nr. 8982, dat€ 12.12.2002, “Pér sistemin e taksave
vendore”, dhe vendimit t&€ Késhillit Bashkiak nr. {***} daté 24.12.2003, pér aktivitetin “marangoz”, né
té cilin evidentohen detyrimet: “faksé ndértese — 4.130 leké, tarifé pastrimi — 15.000 leké, taksé tabele
— 500 leké. Shuma totale 19.630 leké”, dhe mandatarkétimi nr. {***}, dat€ 26.08.2004, pér pagesén e
shumés 19.630 leké.

iv. Aktdetyrim, pér vitin 2006, né baz€ t& ligjit nr. 8982, daté 12.12.2002, “Pér sistemin e taksave
vendore”, pér aktivitetin “pérpunim druri”, né€ t€ cilin evidentohen detyrimet: taksé tabele — 500 leké,
taksé ndértese — 1.280 leké, tarifé pastrimi — 15.000 leké, shuma totale 16.680 leké, dhe mandatarkétimi
nr. {***} daté 13.06.2006, pér pagesén e shumés 16.680 leké.

v. Aktdetyrim, pér vitin 2007, né zbatim té ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave
vendore”, pér aktivitetin “marangoz” né njési, n€ t€ cilin evidentohen detyrimet: “taksé tabele — 500
leké, taksé ndértese — 1.180 leké, tarifé pastrimi — 15.000 leké, taksa vendore mbi biznesin e vogél deri
né datén 20.04.2007 — 5.000 leké; deri né datén 20.07.2007 — 5.000 leké; deri né datén 20.10.2007 —
5.000 leke; deri né datén 20.01.2008 — 5.000 leké; shuma totale: 36.680 leké.

vi. Aktdetyrim, pér vitin 2008, né zbatim t€ ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, pér aktivitetin “marangoz”
né€ njési, adresa “{/***!” nég t€ cilin evidentohen detyrimet: “taksé tabele 500 leké, taksé ndértese 1180
leké, tarifé pastrimi 15.000 leké, taksa vendore mbi biznesin e vogél, deri né datén 20.04.2008 — 5.000
leké; deri né datén 20.07.2008 — 5.000 leké; deri né datén 20.10.2008 — 5.000 leké; deri né datén
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20.01.2009 — 5.000 leké; shuma totale, viti 2008 — 36.680 leké; shuma totale e vitit 2007, sé bashku me
gjobén pér detyrimin e prapambetur, 45.850 leké.

vii. Aktdetyrim, pér vitin 2009, né zbatim té ligjit nr. 9632, dat€ 30.10.2006, pér aktivitetin “marangoz”,
té ushtruar né njési, adresa “{***}” né t€ cilin evidentohen detyrimet: taksé tabele — 500 leké; taksé
ndértese — 1.180 leké; tarifé pastrimi — 15.000 leké; taksa vendore B.V — 20.000 leké. Shuma totale e
vitit 2009 — 36.680 leke; detyrim i vitit 2007 dhe gjoba — 45.850 leké; detyrim i vitit 2008 dhe gjoba —
45.850 leke.

viii. Aktdetyrim, pér vitin 2010, né zbatim té ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, né t€ cilin evidentohen
detyrimet: taksé tabele — 120 leké; taksé ndértese — 1.180 leké; taksé pastrimi — 15.000 leké; taksé
vendore B.V — 20.000 leké. Shuma totale, viti 2010 — 36.300 leké; detyrim i vitit 2007 dhe gjoba — 45.850
lekeé; detyrim i vitit 2008 dhe gjoba — 45.850 leké; detyrim i vitit 2009 dhe gjoba 45.850 leké.

ix. Aktdetyrim, pér vitin 2011, né€ zbatim t€ ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, né t& cilin evidentohen
detyrimet: “taksé tabele — 120 leké, taksé ndértese — 1.180 leké; taksé pastrimi — 2.000 leké; tarifa e
ndrigimit rrugor — 600 leké; taksé vendore B.V — 20.000 leké. Shuma totale, viti 2011 — 23.900 leké.

x. Aktdetyrim, pér vitin 2012, n€ zbatim t&€ ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, né té cilin evidentohen
detyrimet: “taksé tabele — 120 leké; taksé ndértese — 1.180 leké; tarifé pastrimi — 2.000 leké; tarifé e
ndri¢imit rrugor — 600 leké; taksa vendore B.V — 20.000 leké. Shuma totale, viti 2012 — 23.900 leké;
detyrimi pér vitin 2011, sé bashku me gjobén — 29.875 leké. Aktdetyrime té viteve 2013 [...], 2014 [...].

xi. Plan zdrukthétarie pér Sh. R, pér objekt me sipérfage 59 m?, né té cilin evidentohet vendndodhja e
objektit “zdrukthétari”, prané rrugés automobilistike.

37.5 Veg sa mé sipér, subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur: (i) Leje higjieno-sanitare nr. {***} daté
09.01.1997, 1€shuar nga Inspektorati Sanitar Shtetéror i Rrethit Gjirokastér, pér z. Sh. R, sipas s¢ cilés,
pas kontrollit higjieno-sanitar, t€ ushtruar nga inspektorét sanitaré shtetéroré, né objektin qé i pérket z.
Sh. R né Libohové, éshté vendosur qé objekti me destinacion “prodhime druri” plotéson kushtet higjieno-
sanitare; (i1) Kérkes€ e Kryetarit t€ Bashkisé Libohové, z. B. C., pa daté, drejtuar Korporatés Elektrike
Gjirokastér, dega Libohové, duke 1 kérkuar lidhjen e energjisé elektrike pér zdrukthétarin€ e ndértuar me
leje té rregullt ndértimi nga bashkia, pér shtetasin Sh. R.

37.6 N& shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ shtesé,’* subjekti i rivlerésimit ka sjellé sérish
né vémendje pérgjigjen e Bashkisé Libohové, t€ cituar mé sipér, e cila, sipas tij, né njé interpretim té
kuadrit ligjor t€ kohés, provon faktin se babi 1 tij e ka nisur aktivitetin q€ n€ vitin 2001 dhe se ka paguar
tatimet e taksat pér vitet 2003, 2004 dhe 2006, sipas mandatarkétimeve respektive, si dhe taksén vendore
pér biznesin e vogél né vitet 2007 — 2009, dhe se nuk ka detyrime tatimore t€ papaguara.

Trupi gjykues, nga kontrolli 1 pérmbajtjes s€ vendimit, fillimisht véren se, né€ lidhje me t€ ardhurat e
babait nga aktiviteti tregtar, Komisioni ka argumentuar se: (i) N€ vitin 2001, kur pretendohet se ka filluar
aktivitetin, babai i subjektit nuk rezulton i regjistruar pran€ DRT-s€ Gjirokastér, si organi kompetent pér
regjistrimin, deklarimin dhe pagesén e detyrimeve tatimore (tatimit pér biznesin e vogél pér personat
fiziké me garkullim 0 deri 2.000.000 leké&/vit, me kuoté fikse vjetore), sipas parashikimeve t€ ligjit nr.
8313, daté 26.3.1998, “Pér tatimin mbi biznesin e vogél”, 1 ndryshuar me ligjin nr. 8715, daté

33 Subjektit iu bé i njohur konkluzioni paraprak se nuk kishte provuar mundésiné financiare té babait té tij pér dhénien e
huas, né vierén 3.000.000 leké, né vitin 2009.
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15.12.2000°%. (ii) Subjekti nuk ka provuar me dokumentacion ligjor pagesén e detyrimeve tatimore (me
kuoté fikse, sipas llojit t€ aktivitetit, pér qarkullimin 0 — 2.000.000 leké€), prané Drejtoris€é Rajonale
Tatimore Gjirokastér, sipas ligjit nr. 8978, daté 12.12.2002, “Pér taksén vendore pér biznesin e vogél”.
Mandatet pér vitet 2003, 2004 dhe 2006 provuan vetém pagimin e taksés vendore pér kéto vite.>> (iii)
Komisioni, pavarésisht se nuk i1 ka rezultuar e provuar, me mandatpagesa apo fatura bankare, pagesa e
detyrimeve pér vitin 2007, 2008 dhe 2009, né nj€ analiz€ garantiste, ka vlerésuar t€ ligjshme t& ardhurat
pér periudhén 2007 — 20009, té cilat né€ total shkojné 3.000.000 leké, bazuar né shkresén nr. {***} prot.,
daté 21.04.2022, t& Bashkisé Libohové, e cila evidenton faktin se babai i subjektit nuk &shté debitor°.
Pér kété periudhé, Komisioni ka mbajtur né konsideraté parashikimet e ligjit nr. 9632, dat€ 30.10.2006,
“Pér sistemin e taksave vendore”, sipas té€ cilit organi kompetent pér regjistrimin, deklarimin dhe
pagesén e detyrimeve tatimore do té ishin organet e pushtetit vendor (Bashkia Libohové)?’.

N¢ drejtim té kétyre argumenteve, né€ raport me pretendimet e subjektit té rivlerésimit, nga analizimi 1
situatés s€ fakteve t& parashtruara mé sipér, n€ raport me parashikimet e legjislacionit t€ zbatueshém,
trupit gjykues i rezulton g€, pér vitin 2001, z. Sh. R ka gené i regjistruar prané Bashkisé Libohové si
person fizik me aktivitet “marangoz”, me adresé¢ “{***}”, dhe ka paguar taksé pastrimi, taksé pasurie
dhe taksé tabele, € cilat jané taksa vendore t&€ komunés ose bashkisé, t€ paguara né zbatim té ligjit nr.
8435, dat€ 28.12.1998, “Pér sistemin e taksave né€ Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar. Krahas taksave
vendore, n€ kété periudhé, ¢do person g€ kryen biznes me xhiro vjetore deri né 8 milioné leké dhe qé
nuk 1 nénshtrohet tatimit mbi vlerén e shtuar, &shté subjekt i tatimit mbi biznesin e voggél, sipas ligjit nr.
8313, daté 26.3.1998, “Pér tatimin mbi biznesin e vogél”,>® i ndryshuar®, i cili nénkupton tatimin me
kuoté fikse, plus tatimin mbi xhiron. Konkretisht, aktiviteti i marangozit pérfshihet né€ grupin E,
“Ambulant, artizanat”, néngrupi 2, “Artizané t€ vegjél”, t€ nenit 3, pika 1, Kreu II, “Tatimi me kuoté
fikse”, té€ kétij ligji. Kéta persona kané detyrimin, si ¢do kategori tjetér q¢ déshiron té ushtrojé biznes,
pér t’u regjistruar né zyrén e tatimeve té rrethit ku ushtrojné veprimtaring e tyre.°® N& rastin konkret,
duke gené se ky lloj tatimi, pra tatimi mbi biznesin e vogél, né kuptim t€ ligjit nr. 8560, daté 22.12.1999,
“Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé€”, i ndryshuar, klasifikohej n€ kategoriné e tatimeve

3 Shih paragrafin 1.38 té vendimit.

35 Shih paragrafét 1.40 dhe 1.40.2 té vendimit.

36 Shih paragrafét 1.42 dhe 1.45 té vendimit.

37 Shih paragrafét 1.40.1, 1.41 dhe 1.42 té vendimit.

38 Né nenin I té kétij ligji pércaktohet se: “Subjekt i tatimit mbi biznesin e vogél éshté ¢do person qé kryen biznes né territorin
e Republikés sé Shqipérisé, gjaté ¢farédo periudhe té vitit kalendarik, i cili realizon njé xhiro vjetore deri né 8 milioné leké
dhe qé nuk i nénshtrohet tatimit mbi vlerén e shtuar. Objekt i tatimit mbi biznesin e vogél éshté xhiroja (né leké) e realizuar
né ¢do vend biznesi pér njé vit kalendarik. Tatimi mbi biznesin e vogél nénkupton tatimin me kuoté fikse, té llogaritur sipas
tabelés pérkatése t¢ Kreut II, plus tatimin mbi xhiron té llogaritur sipas dispozitave té Kreut Il té kétij ligji. Né nenin 3
pércaktohet se: “Subjekte té tatimit me kuoté fikse jané ato subjekte qé realizojné njé qarkullim deri né shumén 2.000.000
leké né vit”. Né nenin 5 pércaktohet se: “Tatimi mbi xhiron éshté 4 pér qind e xhiros pér tatimpaguesit qé realizojné shumén
nga 2 deri né 8 milioné leké pér ¢do vit kalendarik”.

3 [ ndryshuar me ligjin nr. 8715, daté 15.12.2000, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8313, daté 26.03.1998, ‘Pér
tatimin mbi biznesin e vogél’”.

%0 Né Kreun II, né nenin 4, pércaktohet se: “I1. Cdo person qé kérkon té fillojé njé biznes, duhet té regjistrohet né zyrén e
tatimeve té rrethit ku ai ushtron veprimtariné e tij. 2. Personi qé regjistrohet, duhet té plotésojé deklaratén pérkatése me kéto
té dhéna: a) Emri e mbiemri (sipas dokumentit identifikues); b) Vendimi i gjykatés qé i njeh zotésiné tatimpaguesit pér té
ushtruar biznes, c) Lloji ose llojet e biznesit qé do té ushtrojé; ¢) Adresa e vendit a vendeve té biznesit; d) Xhiro e realizuar
gjaté vitit té méparshém; dh) Xhiro e parashikuar pér vitin né vijim, e) Informacione té tiera mbi biznesin qé i kérkohen,
sipas udhézimit té ministrit té Financave. 3. Organet tatimore pajisin me ‘certifikaté regjistrimi’ ¢do person té regjistruar.
Pérmbajtja e saj pércaktohet né udhézim”.
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dhe taksave kombétare,®! organi pérgjegjés pér zbatimin dhe administrimin e tij éshté Drejtoria e

Pérgjithshme e Tatimeve dhe degét e saj né rrethe,®” dhe jo zyrat tatimore té pushtetit vendor, té cilat
administronin vetém tatimet dhe taksat vendore.®® N& zbatim t& kétij kuadri ligjor, trupi gjykues vleréson
se fakti g€ nga organet tatimore nuk konfirmohet regjistrimi 1 aktivitetit privat t€ z. Sh. R, ndérkohé qé
detyrimet e evidentuara n€ pasqyrén progresive té subjekteve private t& Bashkis¢é Libohové jané taksat
vendore t&€ bashkis€, q¢ administrohen prej saj, pérbéjné prova t€ mosushtrimit t€ veprimtarisé sé
pretenduar né pérputhje me ligjin dhe, pér rrjedhojé, ¢do e ardhur e krijuar n€ kuadér té njé aktiviteti t&
tillé (pra, jo prej njé burimi t€ ligjshém), me t& drejté, éshté vlerésuar nga ana e Komisionit se nuk
p€rmbush standardin e t€ ardhurave t€ ligjshme, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit t&¢ Kushtetutés.

N¢€ vijim t€ analizés s€ mésipérme, pér vitet 2003, 2004 dhe 2006, trupi gjykues konstaton se z. Sh. R ka
ushtruar né kéto vite veprimtarin€ e marangozit apo t&€ p&rpunimit t€ drurit n€ njési (pra, jo si ambulant
pa njé vendndodhje fikse), dhe ka paguar taksat vendore taksé tabele, taksé ndértese/pasurie dhe taksé
pastrimi, sipas pércaktimeve t€ ligjit nr. 8435, dat€ 28.12.1998, “Pér sistemin e taksave né Republikén e
Shqipérisé”, i ndryshuar, dhe nenit 8% t& ligjit nr. 8982, daté 12.12.2002, “Pér sistemin e taksave
vendore”. Krahas kétyre taksave vendore, té quajtura ndryshe si taksa té bashkisé dhe t&€ komunés, né
kété periudhé, ¢do person g€ ushtronte veprimtari biznesi, ka pasur edhe detyrimin e pagimit té taksés
vendore t& biznesit t& vogél® me kuoté fikse vjetore, ndér té cilét, edhe ambulantét né fushén e tregtisé
dhe shérbimeve®®, si dhe regjistrimin e ¢do vendndodhjeje té biznesit né organin tatimor pérgjegjés, sipas
ligjit nr. 8978, daté 12.12.2002, “Pér taksén vendore pér biznesin e vogél”,%” pérpara nisjes sé tij.
Ndonése sipas kétyre ligjeve, kjo lloj takse u klasifikua tashmé né€ kategorin€ e taksave vendore, ajo gjeti

1 Né nenin 6 té kétij ligji pércaktohet se: “2. Né tatimet dhe né taksat kombétare pérfshihen: a) tatimi mbi vierén e shtuar;
b) tatimi mbi té ardhurat; c) akcizat, ¢) tatimi mbi taksa vendore pér biznesin e vogél; [...].

62 Né nenin 16, pika 1 e kétij ligji pércaktohet se: “[...] Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve dhe degét e saj né rrethe jané
organet kompetente qé zbatojné dhe administrojné tatimet. Ajo e ka seliné né Tirané. [...]. Mé tej, né nenin 18 pércaktohet
se: Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve ka degét e veta né rrethe. [...] Degét e tatimeve pajisin tatimpaguesit me certifikaté
tatimore, hartojné projektprogramin e té ardhurave tatimore pér rrethin, ndjekin dhe pérgjigjen pér realizimin e programit
té té ardhurave tatimore, pérpunojné deklaratat tatimore, pércaktojné dhe nxjerrin detyrimin tatimor, béjné ruajtjen dhe
organizimin e dokumentacionit, kryejné kontrollin e tatimpaguesve dhe mbledhjen e tatimeve, si dhe zbatojné vendimet e
vecanta ekzekutive”.

83 Né nenin 22 té kétij ligji pércaktohet se: Tatimet dhe taksat vendore administrohen nga organet e qeverisjes vendore, té
cilat kané né varési zyrat tatimore té pushtetit vendor. [...].

04 Né kété nen pércaktohet se: Né taksat vendore pérfshihen: a) taksa vendore mbi biznesin e vogél, e cila rregullohet me ligj
té veganté; b) taksa mbi pasurité e paluajtshme, né té cilén pérfshihen taksa mbi ndértesat dhe taksa mbi tokén bujqésore; c)
taksa e fjetjes né hotel; ¢) taksa e ndikimit né infrastrukturé nga ndértimet e reja; d) taksa mbi kalimin e sé drejtés sé pronésisé
pér pasurité e paluajtshme; dh) taksa e regjistrimit té pérvitshém té mjeteve; e) taksa pér zénien e hapésirave publike; &)
taksa e tabelés dhe f) taksa té pérkohshme.

5 Né nenin 2 té ligjit nr. 8978, daté 12.12.2002, pércaktohet se: “1. Objekt i taksés vendore pér biznesin e vogél éshté njé
kuoté fikse vjetore, e pagueshme, e realizuar pér ¢do vendndodhje ku njé person kryen biznes. 2. Subjekt i taksés vendore pér
biznesin e vogél éshté ¢do person, qé kryen biznes né territorin e njésive té qeverisjes vendore té Republikés sé Shqipérisé,
né ¢do periudhé té vitit kalendarik, dhe qé nuk i nénshtrohet tatimit mbi vierén e shtuar, TVSH-sé”. Neni 6, “Kérkesat pér
regjistrim”’, pércakton se: 1. Taksapaguesi do té regjistrojé ¢do vendndodhje té biznesit né organin tatimor pérgjegjés pér
até vendndodhje. Regjistrimi béhet pérpara se taksapaguesi té fillojé biznesin. 2. Gjaté regjistrimit, taksapaguesi detyrohet
té japé té dhénat e méposhtme: a) vendimin e gjykatés pér regjistrimin; b) certifikatén personale me fotografi; c) adresén e
vendndodhjes ose vendndodhjeve té biznesit, ¢) llojin e biznesit ose bizneseve qé kryhen né até vendndodhje; d) numrin e
identifikimit té taksapaguesit, léshuar nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve; dh) numrin e regjistrimit né degén e taksave
té pushtetit vendor, e) ¢do té dhéné ose dokument tjetér qé kérkohet nga udhézimi. 3. Taksapaguesi, pas regjistrimit fillestar,
riregjistrohet né ¢do vit kalendarik gé vijon dhe jo mé voné se data 31 mars. Procedura e riregjistrimit pércaktohet né
udhézim. 4. Kur taksapaguesi nuk regjistrohet ose nuk riregjistrohet né kohén e duhur, ai regjistrohet nga organi tatimor. Ky
regjistrim ka té njéjtin efekt me regjistrimin ose riregjistrimin e béré nga taksapaguesi dhe shogérohet me sanksione, sipas
nenit 12, pika 1.a e kétij ligji. [...].

% Né tabelén nr. 1 té ligjit, shkronja Dh pérfshihen “Ambulantét né fushén e tregtisé dhe té shérbimeve”.

7 Ky ligj shfugqizoi ligjin nr. 8313, daté 26.3.1998, “Pér tatimin mbi biznesin e vogél”, i ndryshuar.
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rregullim me ligj t€ veganté, konkretisht me ligjin nr. 8978, daté 12.12.2002, “Pér taksén vendore pér
biznesin e vogél”, 1 cili parashikoi shprehimisht qé kjo lloj takse do té vazhdonte t&€ mblidhej nga
administrata gendrore e tatimeve, sipas nenit 4 dhe 15 t& kétij ligji.%® Vetém mé hyrjen né fuqi té ligjit
nr. 9632, dat€ 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore”, u parashikua qé organi kompetent pér
regjistrimin, deklarimin dhe pagesén e kétij detyrimi do t& ishin organet e pushtetit vendor®. Ve¢ kétij
detyrimi, né két€ periudhé, ¢do person g€ ushtronte biznes, do t€ ishte subjekt i njé€ tjetér detyrimi tatimor
t& quajtur “Tatim i thjeshtuar mbi fitimin”, n€ masén 4% t€ qarkullimit t€ realizuar gjat€ njé viti
kalendarik, i pércaktuar sipas ligjit nr. 8979, dat€ 12.12.2002, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t& ardhurat”,”® pér té cilin duhej té regjistrohej né degén e
tatimeve t€ rrethit, pérpara se té fillonte biznesin. Nga ky detyrim tatimor pérjashtohen ambulantét né
fushén e tregtisé dhe t& shérbimeve, qé né kuptim t& kétij ligji’!, jané personat fiziké, qé nuk kané
vendndodhje fikse t€ biznesit t€ tyre. Né zbatim t& kétij kuadri ligjor, edhe né kété rast, trupi gjykues
vleréson se fakti g€ nga organet tatimore nuk konfirmohet regjistrimi i aktivitetit privat t€ z. Sh. R pér
kété periudhé, i ushtruar né njési, pra jo si ambulant (pa njé vendndodhje fikse t€ ushtrimit t& aktivitetit),
ndérkohé g€ pagesat e evidentuara té paguara né aktdetyrimet e Bashkis€ Libohové pér kété periudhé i
pérkasin taksave vendore né€ administrim t€ késaj t€ fundit, pérb&jné s€rish prova t€ mosushtrimit t&
veprimtaris€ s€ pretenduar né€ pérputhje me ligjin dhe, pér rrjedhojé, ¢do e ardhur e krijuar né kuadér té
nj€ aktiviteti t€ till€ (pra, jo prej nj€ burimi t€ ligjshém), me t€ drejté Eshté vlerésuar nga ana e Komisionit
se nuk pérmbush standardin e t€ ardhurave t€ ligjshme, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit t&¢ Kushtetutés.

Konkluzionet e mésipérme té trupit gjykues e b&jné té€ pambéshtetur edhe pretendimin e subjektit t&
rivlerésimit, se mosregjistrimi né organin tatimor éshté i karakterit formal, sa kohé nuk rezultoi e
provuar pagesa e detyrimeve tatimore pér t€ ardhurat e pretenduara nga aktiviteti privat i babait né
periudhén 2001 — 2006 dhe, pér rrjedhojé, ligjshméria e burimit dhe t€ ardhurave, n€ kuptim té nenit D,
pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés. Argumenti i subjektit, se mosregjistrimi ka ndodhur edhe pér shkak té
mosveprimit t€ organeve shtetérore, Drejtorisé Rajonale Tatimore Gjirokastér, né vlerésimin e trupit
gjykues, €shté 1 pabazuar né€ ligj dhe nuk e zhvesh até€ nga pérmbushja e detyrimeve né kuadér té procesit
té rivlerésimit, né€ rastin konkret, nga detyrimi pér t€ provuar burimin e ligjshém t&€ shumés s¢ dhéné hua
nga babai, n€ kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, t€ deklaruar nga subjekti dhe huadhénési me

%8 Né nenin 4 té kétij ligji pércaktohet se: Pér dy vitet e para nga data e hyrjes né fuqi té kétij ligji, organet tatimore jané
degét e tatimeve, me pérjashtim té rasteve kur organi tatimor caktohet nga Késhilli i Ministrave, mbéshtetur né rekomandimin
e ministrit té Financave, né pérputhje me kérkesén e organeve té pushtetit vendor. Mé tej, né nenin 15, pika 2, pércaktohet
se: “2. Pér té gjitha ¢éshtjet pér té cilat subjektet apelojné, procedurat e apelimit jané sipas ligjit nr. 8560, daté 22.12.1999,
‘Pér procedurat tatimore’, me ndryshimet pérkatése, pér aq kohé sa kjo taksé vazhdon té mblidhet nga administrata gendrore
e tatimeve, sipas nenit 4 té kétij ligji”.

9 Né nenin 12, pika 1 e kétij ligji, pércaktohet se: “1. Taksapaguesi regjistron ¢do vendndodhje té biznesit prané bashkisé
ose komunés pérkatése”.

70 Né nenin 4 té kétij ligji pércaktohet se: “Neni 32/1, ‘Fusha e veprimit té tatimit té thjeshtuar mbi fitimin’. 1. Tatimi i

thjeshtuar mbi fitimin zbatohet ndaj ¢do personi, i cili: a) kryen njé biznes né territorin e Republikés sé Shqipérisé né ¢do
kohé, gjaté vitit kalendarik; b) nuk éshté i regjistruar ose i detyruar me ligj té regjistrohet pér TVSH-né. 2. Pérjashtohen nga
tatimi i thjeshtuar mbi fitimin: ambulantét né fushén e tregtisé dhe té shérbimeve; ata qé kryejné veprimtari qé lidhet me
transportin individual. Neni 32/2, ‘Regjistrimi dhe rirvegjistrimi’, 1. Tatimpaguesit detyrohen té regjistrohen né organet
tatimore pérpara se té fillojné biznesin. Né ¢do vit kalendarik, pas vitit té regjistrimit té paré, tatimpaguesit detyrohen té
riregjistrohen pérpara datés 31 mars. Né rastet kur tatimpaguesit nuk regjistrohen ose nuk riregjistrohen né kohén e duhur,
degét e tatimeve béjné regjistrimin e tyre dhe ky regjistrim do té keté té njéjtat efekte, ashtu si dhe regjistrimi ose riregjistrimi
i béré nga veté tatimpaguesit. 2. Tatimpaguesit do té regjistrohen ose riregjistrohen né degén e tatimeve té rrethit, ku ndodhet
vendi kryesor i veprimtarisé. Ményra e veprimeve pér regjistrim ose riregjistrim pércaktohet me udhézim té Ministrit té
Financave. [...]".

7l Né nenin 1, shkronja “¢” e kétij ligji pércaktohet se: “ambulant” nénkupton njé person fizik, té angazhuar né shitjen e
mallrave ose kryerjen e shérbimeve, i cili nuk ka vendndodhje fikse té biznesit té tij.
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burim nga aktiviteti privat. Ky vlerésim vjen pasi, referuar kuadrit ligjor t€ sipércituar, nga viti 1998 deri
né vitin 2006, detyrimi pér regjistrimin e aktivitetit privat/biznesit i pérkiste gartazi personit qé
déshironte t€ ushtronte kété aktivitet dhe, n€se ai nuk vepronte, mosveprim g€ shoqérohej me
sanksione,”? ai regjistrohej nga organi tatimor. Lidhur me kété té fundit, nga aktet ¢ administruara né
fashikull, nuk ka rezultuar ndonjé akt konstatimi, vlerésimi apo edhe ndonjé sanksion i vendosur nga
organet tatimore né kété periudhé, né té cilén té evidentohet mosregjistrimi i veprimtarisé private té z.
Sh. R, prej nga do t€ rridhte detyrimi qé kéto organe té regjistronin kété veprimtari sipas rregullave té
parashikuara, pérkatésisht n€ nenin 6, pika 4 e ligjit nr. 8978, “Pér taksén vendore pér biznesin e vogél”,
daté 12.12.2002, dhe né nenin 32/2, pika 1 e ligjit nr. 8979, daté 12.12.2002, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8438, daté€ 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”. Ndérkaq, nga krahasimi 1
rrethanave konkrete me rrethanat né vendimin e Kolegjit nr. 14, daté 15.06.2021, té referuar nga subjekti
1 rivler€simit, trupi gjykues véren se, né rastin konkret, nuk gjendet pérpara problematikave né€ drejtim
té ruajtjes dhe administrimit t€ dokumentacionit nga organet shtetérore.

Lidhur me argumentin tjetér t€ subjektit t& rivlerésimit, se Komisioni ka njohur té ardhurat e viteve 2007
— 2009, pér shkak se provohej pagesa e detyrimeve tatimore, pavarésisht regjistrimit ose jo né drejtoriné
pérkatése tatimore Gjirokastér, trupi gjykues, referuar pérmbajtjes sé vendimit,”> ¢mon me réndési té
theksojé se Komisioni, konsiderimin e shumés prej 3.000.000 lekésh e ka béré né funksion té nj€ analize
garantiste, cka nénkupton qé edhe Komisioni duket se ka pranuar qé nuk provohen, sipas nenit D, pika
3 e Aneksit t&€ Kushtetutés, t€ ardhurat e ligjshme t€ periudhés 2007 —2009. Kétij géndrimi t&€ Komisionit
1 kané parapriré njé séré argumentesh, t€ tilla si: (i) referuar parashikimeve té ligjit nr. 9632, daté
30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore”, organi kompetent pér regjistrimin, deklarimin dhe pagesén
e detyrimeve jané organet ¢ pushtetit vendor (Bashkia Libohové). (ii) Nuk u evidentua ndonjé prové e
shkruar né formé mandati apo dokument tjetér i koh€s, qé t€ provonte g€ detyrimet pér vitin 2007, 2008
dhe 2009 ishin paguar, dhe se faktet e referuara né shkresén nr. {***} prot., daté¢ 21.04.2022, t€ Bashkisé
Libohové, sipas sé cilés: “Detyrimet tatimore dhe taksat vendore té vendosura pér ¢do vit kalendarik
nga Késhilli Bashkiak jané paguar té gjitha né bazé té mandatarkétimeve dhe faturave té bankés dhe, si
rrjedhojé, nuk rezulton té jeté debitor ndaj Bashkisé Libohové”, nuk provohen me mandatpagesa apo
fatura bankare. (ii1) Sipas vértetimit t€ Bashkis€ Libohové, nr. {***} t€ ardhurat e z. Sh. R, pér periudhén
2007 — 2009, ishin 1.000.000 leké né vit. Né drejtim té€ kétyre argumenteve, trupi gjykues véren se
vlerésimi 1 Komisionit mbi t&€ ardhurat e babait gjaté késaj periudhe duket se nuk ka qené i1 bazuar né
aktet e administruara. Konkretisht, vértetimi nr. {***}, daté€ 31.10.2014 dhe shkresa nr. {***} prot., daté
21.04.2022, té Bashkisé Libohové (té€ léshuara né cilésin€é e organit kompetent né kété periudhé, pér
pagesén e taksés vendore t€ biznesit t€ vogél), referojné se jané likuiduar detyrimet tatimore n€ kuptim
té dispozitave t€ ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, por ato jané t€ pashogéruara me mandatpagesa apo

72 Né nenin 9, “Pérgjegjésia dhe shkeljet” té ligjit nr. 8313, daté 26.3.1998, i ndryshuar, pércaktohet se: “1. Pérbéjné
kundérvajtje administrative kéto shkelje: a) Mosregjistrimi sipas kérkesave té pércaktuara né kreun II; [...]”; Né nenin 6,
pika 4 e ligjit nr. 8978, daté 12.12.2002, pércaktohet se “4. Kur taksapaguesi nuk regjistrohet ose nuk riregjistrohet né kohén
e duhur, ai regjistrohet nga organi tatimor. Ky regjistrim ka té njéjtin efekt me regjistrimin ose riregjistrimin e béré nga
taksapaguesi dhe shogérohet me sanksione, sipas nenit 12, pika 1.a e kétij ligji”. Ndérsa né nenin 12, “Kundérvajtjet dhe
dénimet”, té kétij ligji pércaktohet se: “1. Né kuptim té kétij ligji, kur nuk pérbéjné vepér penale, pérbéjné kundérvajtje
administrative: a) Mosregjistrimi ose mosriregjistrimi i vendndodhjes sé veprimtarisé ekonomike, si¢ pércaktohet né nenin 6
té kétij ligji, ose mospagimi i taksés brenda datés sé caktuar dénohen me gjobé [...]”; Né nenin 32/8, “Kundérvajtjet dhe
gjobat”, té ligjit nr. 8979, daté 12.12.2002, pércaktohet se: “1. Né kuptim té kétij ligji, kur shkeljet nuk pérbéjné vepér penale,
pérbéjné kundérvajtie administrative dhe dénohen me gjobé si mé poshté: a) kur tatimpaguesi nuk regjistrohet ose nuk
riregjistrohet, né pérputhje me nenin 32/2, ai dénohet me njé gjobé prej 50 000 lekésh. [...].”

73 Shih paragrafét 1.40.1, 1.41, 1.42 dhe 1.45 té vendimit.
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fatura bankare, pér rrjedhojé, vlera e kétyre akteve mbetet e kufizuar sa i pérket provueshmérisé dhe
ligishmérisé sé kétyre t€ ardhurave. Ndérkaq, vértetimi nr. {***} i daté€s 31.10.2014, nuk referon njé
shumé ekzakte té ardhurash té realizuar nga veprimtaria e z. Sh. R, por vetém njé mesatare vjetore t&
tyre, q€ nuk identifikohet se mbi cilén bazé ligjore dhe metodologji éshté pércaktuar. Né kéto rrethana,
trupi gjykues, ndonése né zbatim t& parimit no reformatio in peius, nuk mund t€ mbajé njé géndrim té
ndryshém nga Komisioni mbi ligjshmériné e té ardhurave té€ periudhés 2007 — 2009, e gjen t&é
pambéshtetur pérdorimin e kétyre argumenteve t&€ Komisionit, n€ vlerésimin e tij pér ligjshmériné e té
ardhurave té pretenduara né periudhén 2001 — 2006.

Sa i takon ushtrimit t€ aktivitetit privat t¢ z. Sh. R, edhe pérpara vitit 2001, trupi gjykues vleréson se
aktet e referuara nga subjekti i rivlerésimit n€ mbéshtetje t€ kétij pretendimi, leja higjieno-sanitare e vitit
1997, 1€shuar nga Inspektorati Sanitar Shtetéror Gjirokastér, dhe shkresa (pa daté) e kryetarit t€ Bashkisé
Libohové, drejtuar Korporatés Elektrike Gjirokastér, japin informacion vetém mbi faktin se babai i tij ka
pasur njé objekt me vendndodhje fikse pér ushtrimin e aktivitetit privat, por jo ushtrimin e tij, mbi té
ardhurat e pérfituara né kété periudhé apo pagesén e detyrimeve tatimore. Ndérsa, sa i takon pretendimit
té subjektit té rivlerésimit mbi pamundésiné e tij pér t€ siguruar akte pér zhvillimin e kétij aktiviteti nga
organet tatimore, pér shkak té kushteve sociale ekonomike t€ Shqipéris€é dhe ményrés s¢ administrimit
té dokumentacionit pérpara vitit 2001, trupi gjykues vler€son se subjekti i rivlerésimit nuk provoi se
ndodhej né kushtet e pamundésis€ objektive, sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé nuk
rezultoi ndonjé akt 1 depozituar prej tij, i cili t& vértetojé q€ mungesa e dokumentacionit mbi aktivitetin
privat t€ babait né kété periudhé t’i atribuohej situaté€s sé vendit apo keqadministrimit nga veté
institucionet publike.

1I/2  Té ardhura té prindérve nga vetépunésimi né bujqési

Lidhur me kéto té ardhura, Komisioni né vendim ka arritur né konkluzionin’ se: té ardhurat e prindérve
nga bujqésia nuk plotésojné kriteret e pércaktuara nga neni D, pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés. N€ arritjen
e kétij konkluzioni, Komisioni ka argumentuar se: “Trupi gjvkues, pasi analizoi shpjegimet dhe provat
e sjella nga subjekti i rivlerésimit, bazuar né té gjitha provat dhe faktet e analizuara sé bashku, arsyeton
se né dokumentet e paraqitura nga subjekti provohet vetém se prindérit e tij kishin pérfituar toké
bujgésore, sipas ligjit nr. 7501, ‘Pér tokén’. Subjekti nuk ka provuar me dokumentacion ligjor provues
té ardhurat nga aktiviteti bujgésor, si dhe té ardhurat nga mbledhja dhe tregtimi i biméve medicinale. —
Subjekti, si dokument né lidhje me té ardhurat nga puna né bujqési, ka paragqitur vértetim nr. { ***}, daté
31.10.2014, té Bashkisé Libohové, e cila konfirmon se familja e z. Sh. R kultivon bimé mjekésore dhe ka
té ardhura né shumén 500.000 leké/vit. Komisioni vierésoi se té ardhurat nga bujgésia mbeten vetém né
kuadrin deklarativ, pasi ato nuk u arritén té vértetoheshin me dokumentacion ligjor provues, né lidhje
me pagimin e detyrimit tatimor, qé prindérit e subjektit kishin té ardhura nga bujqésia né masén 500.000
leké/vit, sipas pretendimit té subjektit”.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e mésipérm, duke pretenduar se prindérit e tij kané

Jetuar né fshat dhe kané realizuar té ardhura nga bujqésia, pér té cilat Komisioni, minimalisht duhet té
kishte konkluduar se kané mbuluar shpenzimet e jetesés sé familjes. Né mbéshtetje t€ kétij pretendimi,
subjekti 1 rivlerésimit ka argumentuar si mé poshté:

45.1 Komisioni i jep fuqi provuese shkresave nr. {***} daté 31.10.2014, dhe nr. {***} prot., daté
21.04.2022, t€ Bashkisé Libohové, n€ lidhje me detyrimet tatimore dhe taksat vendore pér aktivitetin

74 Shih paragrafét 1.33 - 1.35 té vendimit.
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tregtar t€ ushtruar nga babai, por nuk pranon fuqiné tyre lidhur me até ¢faré pohojné né drejtim t&é
kultivimit té tokés, kryesisht me bimén medicinale t€ sherbelés dhe kulturén e misrit, derdhjen rregullisht
té kontributeve té sigurimeve shogérore, pagimin e taksés s€ tokés prané bashkis€, dhe t€ ardhurat
mesatare vjetore t€ realizuara, rreth 500.000 leké.

45.2 Komisioni, shpenzimet e jetesés s€ familjes s€ babait, t€ pérbéré nga dy anétar€, duhet t’i kishte
llogaritur si tepér minimale’®, pasi t& gjitha kostot e ushqimit ata i kané prodhuar veté, referuar kjo
géndrimit t€ konsoliduar t€ mbajtur pre;j tij, si dhe jurisprudencés s€ KPA-sé, kur kan€ pranuar se familjet
bujqgésore, shpenzimet e jetesés 1 kan€ mé t€ vogla se familjet e tjera, q€ llogariten nga INSTAT-1, pasi
koston e ushqimit e prodhojné veté. Ndérsa me parashtrimet né¢ Kolegj, né analizén financiare mbi
mundésiné e kursimit t€ babait, pretendohet qé kéto shpenzime té pérllogariten né masén 50% té
shpenzimeve té pércaktuara nga ILDKPKI-ja sipas géndrimit t&€ konsoliduar, pér anétarét e familjeve qé
realizojné té ardhura nga bujqésia’®.

45.3 Prindé€rit e subjektit kané jetuar né shtépiné e tyre, apartament né€ qytetin e Libohovés, té cilin e
kané pérfituar nga privatizimi né€ vitin 1996 dhe, pér pasojé€, shpenzimet pér gira kan€ qené zero leké.

Né shqyrtim t€ pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, nga dokumentacioni i administruar gjaté hetimit
administrativ, trupi gjykues konstaton se:

46.1 Subjekti i rivler€simit, pér t€ provuar t€ ardhurat nga puna e prindérve né bujqési, ka paraqitur me
deklaratén e pasurisé verting aktet: (i) Akti i Marrjes s€ Tokés né Pronési (n€ vijim “AMTP”), me nr.
{F**1 dat€ 27.07.1996, né emér t€ familjes s€ z. Sh. R, nga fshati Libohové, t€ cilit i jepet né pronési
toké aré me sipérfaqe 14.250 m?. (i) Vértetim nr. {***} daté 31.10.2014, 18shuar nga Bashkia Libohové,
sipas té cilit vértetohet se: “Sh. Sh. R. [...] ka gené i vetépunésuar né bujqési, sé bashku me bashkéshorten
e tij, H. R., duke kultivuar tokén, té cilén e ka pérfituar sipas ligjit 7501, ‘Pér tokén’, duke kultivuar
kryesisht bimé medicinale té sherbelés dhe kulturén e misrit, pér té cilat ka derdhur rregullisht
kontributet pér sigurimet shogérore, si dhe ka paguar taksén pér pérdorimin e tokés sé Bashkisé. Nga ky
aktivitet kané realizuar té ardhura mesatare vjetore rreth 500.000 leké”. (iii) Librez€ kontributesh pér
Sh. dhe H. R., pér vitet 1993, 2001 dhe 2002, me pérshkrim “sigurim, bujk privat”. Me shpjegimet e
dhéna prané ILDKPKI-s€, mé daté 07.11.2014, subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur AMTP-né e cituar mé
lart, € shogéruar me certifikatén e pérbérjes familjare nga pesé anétaré,”’ si dhe librezé kontributesh si
bujk privat, pér znj. H. R. dhe z. Sh. R, pér vitin 2005.

46.2 Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje t€ kérkesés s€ Komisionit, pér t€ provuar e dokumentuar
burimin e ligjshém té t€ ardhurave t€ babait nga bujqésia, subjekti i rivlerésimit, pérve¢ sa mé lart, ka
paraqitur edhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.01.2020, té€ z. Sh. R, pérmes
té cilés, ai deklaron: “/...] si i vetépunésuar né bujqési, sé bashku me bashkéshorten time H. R. R., kemi
paguar sigurimet shogérore dhe shéndetésore prané DRSSH-sé Gjirokastér, si dhe kemi paguar
detyrimet vendore pér tokén e pérfituar sipas ligjit nr. 7501 . Né prapésimet mbi rezultatet e hetimit,”®
né kundérshtim té€ barrés s€ provés mbi mungesén e provueshméris€ me dokumentacion ligjor té t&é

73 Subjekti ka cituar né ankim, né mbéshtetje té kétij argumenti, vendimet e Komisionit nr. 234, daté 04.02.2020, nr. 229, daté
28.01.2020, nr. 241, daté 26.02.2020 dhe nr. 191, daté 26.07.2019, si dhe vendimet e Kolegjit nr. 18, daté 12.07.2021 dhe
nr. 18, daté 26.07.2019, né té cilin, sipas subjektit, éshté pranuar se shpenzimet pér konsum pérbéjné vetém 19% té té
ardhurave, ndérkohé qé 81% e té ardhurave shkojné pér kursim.

76 Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka cituar né parashtrime vendimet nr.20, daté 14.06.2022; nr.18, daté
30.04.2024; nr. 25, daté 23.05.2024, nr. 4, daté 30.01.2024 dhe nr. 45, daté 26.10.2023.

77 Sipas késaj certifikate (pa daté), pérbérja familjare éshté si vijon: Sh. R., H. R., Emilio Ruli, E. R. dhe B. R.

78 Shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 04.05.2022.
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47.

ardhurave nga bujqésia pér personin tjetér t&€ lidhur, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime duke u
fokusuar né vértetimin e Bashkis€ Libohové, cituar mé lart, mbi realizimin e kétyre té ardhurave né
shumén 500.000 leké ¢do vit, pagesén e sigurimeve shoqérore dhe shéndetésore, si dhe pagesén e taksés
sé tokés. Pér kéto t€ ardhura, subjekti i rivlerésimit ka dhéné€ shpjegime edhe né€ prapésimet mbi rezultatet
e hetimit shtes€¢, né kundérshtim t& barrés s€ provés mbi mungesén e provueshmérisé s€¢ mundésisé
financiare t€ babait pér dhénien e huas objekt shqyrtimi, té cilat konsistojné né ményré t€ pérmbledhur
né argumentin se, referuar kuadrit ligjor né€ fuqi, t€ ardhurat nga vetépunésimi né€ bujqési né kété periudhé
pérjashtoheshin nga detyrimet tatimore, si dhe ka cituar, né mbéshtetje t&€ kétij pretendimi, njé séré
vendimesh t& Komisionit dhe t&€ Kolegjit.

N¢ vlerésim té€ pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, nga analizimi i informacionit qé pérftohet nga
vértetimi nr. {***}, dat€ 31.10.2014, i Iéshuar nga Bashkia Libohové, trupi gjykues konstaton fillimisht
se vlera e t€ ardhurave t€ realizuara nga aktiviteti bujqésor 1 prindérve, té referuara né kété vértetim, nuk
pérbén njé shumé ekzakte t€ ardhurash, por njé mesatare vjetore té pérafért dhe, s€¢ dyti, nuk evidentohet
se cili ka gené€ burimi apo t€ dhénat né€ bazé té té cilave €shté pércaktuar kjo vleré. Pagesa e taksés
vendore t& tokés ose e njohur ndryshe si tatimi mbi tokén bujgésore,” si i vetmi detyrim qé zotéruesit e
tokés bujgésore kané pasur kundrejt organeve vendore (pér periudhén 1996 —2009), 1 llogaritur n€ varési
té sipérfages s€ tokés né€ pronési t& taksapaguesit dhe pjellorisé sé saj, nuk provon shfryt€zimin apo
prodhimtaring e saj, pér sa koh€ q¢€ ato lidhen me té€ drejtat e pronésisé mbi tokén bujqésore, si dhe faktin
e jetesés né fshat dhe, aq mé pak, pérfitimin e t€ ardhurave. Shfrytézimin e tokés dhe té ardhurat e
pérfituara prej saj nuk 1 provon as pagesa e sigurimeve shoqérore dhe shéndetésore si “bujk privat” né
disa vite (1993, 2001, 2002 dhe 2005), pasi pér regjistrimin né két€ skemé sigurimi, mjaftonte qé 1
interesuari té provonte faktin se banonte né fshat dhe se kishte né pronési toké bujqésore®. Nga subjekti
i rivlerésimit nuk éshté depozituar asnjé akt i vetém i koh&s, qé€ t& provoj€ pérfitimin e kétyre t€ ardhurave
dhe vlerén e tyre, si dhe asnjé dokument pér shitjen a pérpunimin e produkteve bujgésore dhe biméve
medicinale. N& kéto kushte, trupi gjykues vleréson se vértetimi i Iéshuar nga Bashkia Libohové nuk
prodhon asnjé shifér pér t’u llogaritur si e ardhur e ligjshme e prindérve té€ subjektit té rivlerésimit nga
vetépunésimi né bujqési, né kuptim té€ nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés. Né mungesé té
provueshméris€ s€ masés s€ t€ ardhurave nga puna e prindérve né bujqési, si dhe té prodhimtaris€ sé
tokés bujqésore, nuk mund té pércaktohet as masa e mbulimit t€ shpenzimeve nga kéto té€ ardhura e, pér
pasojé, edhe pérfshirja e kétyre t&€ ardhurave né€ analizén financiare, minimalisht n€ masén e shpenzimeve
té jetes€s, apo se reduktimi 1 tyre pér shkak té pérdorimit t€ produkteve bujqésore do t€ pérbénte njé
pérllogaritje jo té€ drejt€ dhe joobjektive. Pérpos késaj, trupi gjykues véren se, referuar shpjegimeve mbi
rezultatet e hetimit, por edhe raportit t€ analizés financiare t€ audituesit ligjor, depozituar nga subjekti
me prapésimet mbi rezultatet e hetimit, nuk rezulton té jeté ngritur shprehimisht ndonjé pretendim né
drejtim té reduktimit t&€ shpenzimeve té jetesés pér shkak t€ pérdorimit t€ produkteve bujqésore, pérveg
faktit té pérllogaritjes sé€ tyre pér dy anétaré té€ familjes s€ babait, fakt qé e bén pretendimin pér reduktimin
e kétyre shpenzimeve té ngritur pér heré té€ paré né Kolegj, né funksion té justifikimit t&€ mungesés sé
burimeve financiare t€ personit tjetér t&€ lidhur dhe jobindés pér vértetésiné e tij. N& kéto rrethana, trupi
gjykues e ¢mon t€ panevojshme edhe mbajtjen e njé qasjeje garantiste né két€ drejtim. Sa i takon
argumentit tjetér t€ subjektit t&€ rivlerésimit t€ pérdorur né funksion té shkakut t& ankimit, lidhur me
reduktimin e shpenzimeve t€ jetesés pér shkak t&€ mungesés s€ shpenzimeve t€ qirasé, pasi prindérit e tij
kané banuar né apartamentin e pérfituar nga privatizimi né qytetin e Libohovés, né€ vitin 1996, trupi

79 Ligji nr. 7805, daté 16.03.1994, “Pér tatimin mbi pasuriné né Republikén e Shqipérisé”’, i ndryshuar; ligji nr. 8982, daté
12.12.2002, “Pér sistemin e taksave vendore”, i ndryshuar, ligji nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore”.
80 https://www.issh.gov.al/?page_id=11307
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49.

gjykues sjell né vémendje se shpenzimet e giras€, parimisht nuk pérfshihen né kategorin€ e shpenzimeve
té jetesés, por trajtohen si z€ mé vete. N& rastin konkret, trupi gjykues véren se, edhe né€ raportin e analizés
financiare t€ audituesit ligjor, nuk pérmenden shpenzime qiraje té familjes s€ babait. N& kéto rrethana,
argumenti i sjell€ konsiderohet jorelevant, né drejtim t€ reduktimit sé shpenzimeve té jetesés.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar n€ ankim se konkluzioni i Komisionit né paragrafin 1.45 té vendimit,
lidhur me pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés sé familjes sé babait, Sh. R, pér periudhén 2007 — 2009,
pér 5 (pesé) persona, éshté i gabuar, pasi né kété periudhé familja e babait pérbéhej vetém nga dy
anétaré (néna dhe babai). N& mbéshtetje t€ kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar
argumentet si vijojné:

48.1. Ai éshté shképutur nga familja e origjin€s g€ né€ vitin 1999, me nisjen e studimeve né¢ Fakultetin e
Drejtésisé, né Tiran€, ndérsa q€ prej vitit 2005, kur €sht€ martuar, éshté€ shképutur edhe nga trungu
familjar 1 babait, duke u regjistruar si familje mé vete prané Zyré€s s€ Gjendjes Civile t€ Njésisé Bashkiake
nr. {***} Bashkia Tiran€, ku dhe aktualisht figuron i regjistruar.

48.2. I véllai, z. E. R., éshté shképutur nga trungu familjar q€ né vitin 2003, kur ka ikur pér studime té
larta Bachelor, periudha (2003 — 2006) dhe studime Master (Laurea Specialistica in Scienze
Economiche) periudha (2006 — 2010), né Universita degli Studi di Cagliari, né Itali, ku edhe aktualisht
jeton me familjen e tij. Q€ prej vitit 2004, ai ka gené i pajisur me leje qéndrimi studentore. Gjaté gjithé
periudhés studimore, véllait 1 éshté akorduar bursé e ploté nga universiteti. Po késhtu, ai ka fituar dhe
pérfunduar studimet pér doktoraturé né Universita degli Studi di Padova, me bursé té ploté té akorduar.
48.3. E motra, znj. B. R., éshté shképutur nga trungu familjar q€ n€ vitin 2005, kur ka ardhur pér studime
né Fakultetin e Drejtésis€, Tirané, kryer né periudhén 2006 — 2010, ku edhe jeton aktualisht. Gjaté
periudhés sé studimeve, ajo ka jetuar pjesérisht né gendrén studentore dhe pjes€risht né shtépiné e
subjektit.

48.4 N¢ parashtrimet e paraqitura né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar: “Nga viti 2001 deri
né vitin 2003, familja Ruli ka gené e pérbéré nga 5 (pesé) anétaré (babai, néna, subjekti i rivlerésimit,
véllai E. R. dhe motra B. R.). Nga viti 2003, deri né vitin 2009, familja Ruli ka gené e pérbéré nga 3 (tre)
anétaré (babai, néna dhe motra B. R.), pasi véllai E. R., né tetor té vitit 2003, ka gené duke ndjekur
studimet e larta Bachelor, periudha (2004 — 2006) dhe Master (Laurea Specialistica in Scienze
Esonomiche), (periudha 2006 — 2010), né Universita degli Studi di Cagliari, Itali, ku dhe aktualisht jeton
sé bashku me familjen e tij. Ndérsa, uné, subjekti i rivlerésimit, né tetor té vitit 2003, kam fituar Shkollén
e Magjistraturés, ku dhe jam trajtuar me bursé mujore®' .

Né shqyrtim t€ pretendimeve t€ mésipérme, né€ vijim edhe té analizés sé€ shkakut t€ ankimit né paragrafin
15 t€ kétij vendimi, nga kontrolli 1 arsyetimit t€ vendimit t€ Komisionit dhe akteve t€ administruara gjaté
hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se:

49.1 Komisioni, n€ paragrafin 1.45 t&€ vendimit, ka arritur né konkluzionin se: “Nése né funksion té njé
analize garantuese dhe shteruese, té ardhurat nga zdrukthétaria pér periudhén 2007 — 2009 do té
konsideroheshin té ardhurat né shumén 3.000.000 leke, pérkatésisht, 1.000.000 leké né vit, si¢ referonte
vertetimi nr. {***} i Bashkisé Libohové dhe, nése prej tyre do té zbriteshin shpenzimet jetike pér té
njéjtén periudhé, referuar numrit té anétaréve té familjes sé subjektit (5 anétaré)®, pa llogaritur asnjé
shpenzim tjetér, mundésia e kursimit té babait do té ishte e pamjaftueshme pér té justifikuar dhénien hua
té shumés prej 3.000.000 leké, subjektit té rivierésimit, né vitin 2009.

81 Ky fakt éshté pasqyruar rregullisht né deklaratén vetting, né rubrikén “té ardhura”.
82 Referuar certifikatés familjare, familja e subjektit pérbéhet nga pesé anétaré, tre fémijét dhe prindérit.
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49.2 Nga verifikimi i akteve t&€ administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, né drejtim té
numrit t€ anétaréve t€ familjes s€ z. Sh. R, konstatohet se subjekti i rivlerésimit ka depozituar prané
ILDKPKI-s€, me shpjegimet ¢ dhéna mé daté€ 07.11.2014, prané kétij institucioni, AMTP-né€ nr. {***},
dat€ 26.07.1996, dhéné familjes s€ shtetasit Sh. R, shogéruar me certifikatén e pérbérjes familjare s€ tij.
Nga kjo certifikaté, e cila nuk pérmban daté, evidentohet fakti se familja e shtetasit Sh. R pé&rbéhet nga
pesé anétar€, Sh. R., bashkéshortja H. R. dhe tre fémijét Emilio Ruli, E. R. dhe B. R.

49.3 Nga verifikimi i deklaratés sé¢ pasuris€ vetting dhe deklaratat e interesave periodiké privaté, té
dorézuara pran€ ILDKPKI-s€, rezulton se: (i) Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur bashkélidhur deklaratés
s€ pasurisé vetting, certifikaté familjare t& datés 23.01.2017, nga Zyra e Gjendjes Civile, Njésia
Bashkiake nr. {***}, Tirané, sipas sé€ cilés, referuar RKGjC-sé s¢ vitit 2010, familja e subjektit té
rivlerésimit pérbéhej nga 4 (katér) anétaré: subjekti i rivlerésimit, bashkéshortja V. R. dhe dy fémijét, e
datélindjes 06.05.2007 dhe 05.08.2013. (ii) N¢ deklaratén e interesave privaté para fillimit t€ detyrés,
dorézuar mé daté 27.03.2006 dhe né DIPP-né e vitit 2006, plotésuar nga subjekti né funksionin e gjyqtarit
né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tiran€, emé&ruar né tetor 2005, pérbérja familjare deklarohet me 2 (dy)
anétaré, subjekti 1 rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij, V. R. (iii) né DIPP-t€ e viteve 2007, 2008 dhe
2009, té plotésuara nga subjekti, n€ funksionin e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér,
familja e tij deklarohet e pérbéré nga tre persona (subjekti, bashkéshortja dhe i biri). N& kéto deklarata,
adresa e regjistrimit n€ gjendjen civile deklarohet n€ qytetin e Tiranés.

49.4 NEé pérgjigjet e pyetésorit standard, 1 pyetur mbi adresat e banimit g€ nga momenti i marrjes sé
detyrés pér heré t€ paré, subjekti ka deklaruar se, nga marrja e detyrés né tetor t€ vitit 2005, deri né
muajin prill t€ vitit 2010, ka banuar n€ nj€ apartament banimi né pronési té vjehrrés sé tij, L. G., i ndodhur
né adresén: “Njésia Bashkiake nr. {***}, rruga {***}’, pallati 12-katésh i firmés “{***!” mbrapa ish-
Uzinés Enver, Tirané”. Me tej ka deklaruar se, nga momenti i marrjes s€ detyrés, n€ tetor 2005, deri né
muajin maj 2007, ka jetuar me bashk&shorten dhe, pas datés 06.05.2007, edhe me t€ birin, L. R. Ndérsa,
né periudhén shtator 2007, deri né deklaratén e pasuris€ vetting, me ta ka jetuar edhe vjehrra, znj. L. G.
I pyetur lidhur me mbulimin e shpenzimeve té€ jetesés pér secilin vit té€ periudhés sé deklarimit, subjekti
ka deklaruar: “ [...] Deri né shtator té vitit 2007, shpenzimet e jetesés jané pérballuar nga pagat tona, si
dhe nga ndihmesat e herépashershme (té cilat kané gené né vlera monetare jo té konsiderueshme dhe
produkte ushqimore té vendit ku banonin) té prindérve té mi, Sh. R, H. R., si dhe té vjehrrés, L. G. Pas
shtatorit 2007, e né vijim, shpenzimet e jetesés jané pérballuar pjesérisht nga pagat tona dhe pjesérisht
nga vjehrra L. G.”. Bashkélidhur kétyre shpjegimeve, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur certifikatén e
tij familjare, t€ bazuar sérish n€¢ RKGjC-né e vitit 2010. Me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti
ka paraqitur edhe certifikatén e léshuar mé daté 27.04.2021, nga Njésia Administrative nr. {***},
Bashkia Tiranég, sipas sé€ cilés vértetohet se ai dhe bashkéshortja, V. R., kané lidhur martes€ n€ datén
14.10.2005.

49.5 Gjaté hetimit administrativ, Drejtoria e Pérgjithshme e Gjendjes Civile,® né pérgjigje té kérkesés
s€ Komisionit, ka informuar se shtetasit Emiljano Ruli, V. R., L. R. dhe E. R., figurojné té regjistruar si
banoré né zyrén e gjendjes civile n€ Njésin€ Bashkiake nr. {***} Njésia Administrative Tiran€, Bashkia
Tiran€. -- Me lidhjen e martes€s, mé daté 14.10.2005, shtetasja V. G. rezulton t€ jeté vendosur né
pérbérjen familjare t€ bashkéshortit, shtetasit Emiljano Ruli, duke marré mbiemrin e bashkéshortit,
“Ruli”. -- Shtetasit Sh. R. dhe H. R. figurojné t€ jené t€ regjistruar si banoré né zyrén e gjendjes civile
né Bashkiné Libohové.

83 Kérkesé pér informacion nr. {***} prot., daté 30.01.2020, e Komisionit dhe shkresé “kthim pérgjigje” nr. {***} prot.,
daté 24.02.2020, nga Drejtoria e Pérgjithshme e Gjendjes Civile.
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50. N¢ analizé t€ sa mé lart, trupi gjykues, referuar pérmbajtjes s€ vendimit, véren fillimisht se Komisioni,
né pérllogaritjen e shpenzimeve t€ jetes€s s€¢ familjes me 5 (pes€) anétar€, 1 referohet njé certifikate
familjare té subjektit, pa evidentuar t& dhénat konkrete t€ saj, si data apo nga kush dhe ku €shté paraqitur.
Nga kontrolli i imté€sishém i dokumentacionit n€ dosje, e vetmja certifikaté familjare e z. Sh. R rezulton
ajo e paraqitur nga subjekti prané¢ ILDKPKI-sé né vitin 2014, e pérbéré nga pes€ anétaré, e cila, nisur
nga fakti qé éshté paraqitur s€ bashku me AMTP-né e vitit 1996, duket se i pérket njé kohe t& largét dhe,
si e till€, informacioni g€ pérftohet prej saj mbi pérbérjen familjare té shtetasit Sh. R, pér periudhén 2007
—2009%, vlerésohet t& merret me rezervé nga trupi gjykues, dhe t& analizohet né raport me té gjitha faktet
e rrethanat e tjera t€ ¢éshtjes. Nga dokumentacioni i administruar né fashikull, rezulton e provuar se
subjekti i1 rivlerésimit ka lidhur martesé me bashkéshorten e tij n€ vitin 2005 dhe, nga ky moment, ajo 1
€shté bashkuar pérbérjes familjare té subjektit té rivlerésimit, por nga aktet nuk evidentohet pérbérja
familjare e tij né kété periudhé, pra nése ai ka qené né té njéjtén pérbérje familjare me babané e tij apo
€shté shképutur si mé vete. Ky moment nuk &shté qartésuar nga subjekti i rivlerésimit, as kur i éshté
kérkuar né ményré specifike nga Komisioni, gjaté hetimit administrativ, pér t€ deklaruar ndryshimet
kronologjike né certifikatat familjare t€ gjendjes civile. Ndonése nga deklarimet e subjektit té rivlerésimit
né deklaratat e interesave periodiké privaté 2006 — 2009, plotésuar pre;j tij, fillimisht n€ detyrén e gjyqtarit
né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tiran€ dhe mé pas né Shkodér, pérbérja familjare e tij né periudhén 2007
— 2009 deklarohet e pérbéré fillimisht nga 2 (dy) anétaré, ai dhe bashkéshortja, dhe mé pas, nga 3 (tre)
anétaré — trupi gjykues vleréson se kéto deklarime, t€ pashoqéruara me certifikaté familjare té€ gjendjes
civile, nuk provojné pérbérjen familjare té késaj periudhe. Subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur as né
ankim akte t&€ gjendjes civile, qé vértetojné pérbérjen familjare té tij né periudhén 2007 — 2009 apo té
babait n€ két€ periudhé. Né kushtet kur, né funksion t& pérllogaritjes sé¢ shpenzimeve t€ jetes€s, subjekti
i rivler€simit nuk ka provuar me akte t€ gjendjes civile, shképutjen e tij nga trungu familjar i babait dhe
pérbérjen e familjes sé tij pér periudhén 2007 — 2009, trupi gjykues vleréson ta pérfshijé, mé s€ paku até,
né shpenzimet e jetes€s sé z. Sh. R, né kété periudhé.

- Sa 1 takon argumenteve té subjektit t& rivlerésimit, se 1 véllai, E. R., ka gené 1 shképutur nga familja e
babait né periudhén né fjal€, trupi gjykues véren fillimisht se ky pretendim ngrihet pér heré té paré né
Kolegj, n€ funksion t€ kundérshtimit t& pérllogaritjes s€ shpenzimeve té jetesés sé familjes s€ z. Sh. R,
té perbéré prej 5 (pes€) anétarésh. Nga analizimi 1 akteve t€ paraqitura né mbéshtetje té kétij pretendimi,
bashkélidhur ankimit,3’ né eventualitetin qé do té tejkalonin problemet me aspektin e formés (sikurse
arsyetuar né paragrafin 20 t€ kétij vendimi), por edhe nén dritén e nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016,
ato rezultojné pa ndikim né drejtim té faktit qé kérkohet t€ provohet, pasi nga pérmbajtja e tyre pérftohet
informacioni se, né€ periudhén 2006 — 2010, 1 véllai, E. R., ka ndjekur studimet Master pér Shkenca
Ekonomike né “Universita degli Studi di Cagliari”, Itali, t€ cilat 1 ka pérfunduar me rezultate té larta,
ndérsa né€ periudhén janar 2011 — dhjetor 2013 ka ndjekur studimet e Doktoraturés né€ Statistiké né
Universita degli Studi di Padova, Itali, por nuk provojné pérfitimin e bursés si mjet i pretenduar pér
mbulimin e kostove té jetes€s sé€ tij né€ Itali, né periudhén 2007 — 2009. Edhe aktet e depozituara me

84 Né dokumentacionin e depozituar nga subjekti prané ILDKPKI-sé né vitin 2014, bashkélidhur AMTP-sé sé vitit 1996
gjendet certifikaté familjare e Sh. R., pa daté, pérbérja e sé cilés ishte nga pesé persona, ku statusi i subjektit ishte “beqar”.

8 Kopje vértetimi né gjuhén angleze, i léshuar nga institucioni “Universita degli Studi di Padova”, Itali, daté 25.03.2014;
dokument né gjuhén italiane, i léshuar nga institucioni “Universita degli Studi di Cagliari”, Itali, daté 30.05.2018.
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parashtrimet shtesé,®® si dhe t& dhénat nga aksesimi i burimeve t& hapura,®’ t& referuara nga subjekti i
rivlerésimit, n€ mbéshtetje edhe t&€ pretendimit t€ ngritur né€ parashtrime se, pas vitit 2006 e né vazhdim,
krahas studimeve Master, 1 véllai ka mbajtur edhe detyrén “Collaboratore @ Osservatorio Economico
Della Sardegna”, dhe €shté trajtuar me pagesé, né eventualitetin e kapércimit t€ ndalimit ligjor t€ neneve
47 dhe 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, japin informacion né drejtim té faktit se véllai i subjektit té
rivlerésimit éshté larguar n€ gusht té vitit 2003 drejt shtetit italian, ku ka jetuar deri né vitin 2019, dhe
ka fituar edhe shtetésiné italiane, por nuk pérftohet informacion mbi ndonjé lloj t€ ardhure té pérfituar
prej tij nga puna, bursa etj., e pér rrjedhojé, burimet e ligjshme pér mbulimin e kostos s€ jetes€s né Itali,
pér periudhén 2007 — 2009. Nga t€ dhénat nga burimet e hapura té referuara nga subjekti konfirmohet i
njéjti informacion mbi kryerjen e studimeve nga ana e té véllait, sipas periudhave té cituara mé lart, dhe
evidentohet se, n€ vitin 2006, ai ka gené Collaboratore @ Osservatorio Economico Della Sardegna dhe
se, né momentin e aksesimit, mbante pozicionin “Profesor i asociuar”, né Departamentin e Shkencave
Statistikore t€ Universita degli Studi di Padova, por s€rish nuk pérftohet informacion mbi té ardhurat e
pérfituara dhe mbulimin e kostove té jetesés né periudhén 2007 — 2009. N¢& kushtet kur subjekti i
rivlerésimit nuk ka provuar me akte té gjendjes civile, shképutjen e té véllait E. R. nga trungu familjar i
babait, z. Sh. R, trupi gjykues e konsideron até pjesé perbérése t€ familjes sé babait né periudhén 2007
— 2009, objekt shqyrtimi, duke e pérfshiré né€ shpenzimet e jetesés s€ familjes sé tij. Ky vlerésim
mbéshtetet edhe nga fakti se, n€se prindérit e subjektit t€ rivlerésimit, né periudhén 2005 — 2007 (kur
subjekti i rivlerésimit ishte gjyqtar prej tetorit t& vitit 2005), e ndihmonin at&®, do & ishte e logjikshme
té konsiderohet qé ata kané mbuluar shpenzimet pér t€ birin, student né Itali, né periudhén 2007 — 2009,
pér mé tepér kur nuk u arrit t&€ provohet ndonjé lloj e ardhure e té véllait, me té cilat ai ka mbuluar kostot
e jetes€s sé tij n€ shtetin italian gjaté periudhés objekt shqyrtimi. N& kéto rrethana, shpenzimet e jetesés
sé véllait, z. E. R., né funksion t€ mundésis€ s€ kursimit té familjes s€ z. Sh. R pér kété periudhé jané
pérllogaritur si pjes€ e familjes s€ z. Sh. R, duke iu referuar njé analize garantiste t€ t€¢ dhénave té tabelés
sé konsumit pér frymé, sipas ILDKPKI-sé, bazuar né INSTAT né Shqipéri, pér vitet 2007 — 2009, né
shumén 509.208 leké. Nése kéto shpenzime do t&€ pérllogariteshin referuar t&€ dhénave t¢ EUROSTAT-
it pér njé person né Itali, né vitet 2007 — 2009, situata ekonomike e familjes sé z. Sh. R. do t&
pérkeqésohej dukshém, pasi kéto shpenzime do té kapnin vlerén prej 27.811 eurosh.

- Sa 1 takon argumenteve té€ subjektit t€ rivleré€simit lidhur me t€ motrén, znj. B. R., trupi gjykues
evidenton fillimisht se subjekti i1 rivlerésimit, n€ ndryshim nga ankimi, né t€ cilin, duke argumentuar se
e motra, B. R., ishte shképutur nga trungu familjar q€ né vitin 2005, kur ka ardhur pér studime né
Fakultetin e Drejtésisé, Tirané, t€ kryera n€ periudhén 2006 — 2010, ka pretenduar pérjashtimin e saj nga
shpenzimet e jetes€s s€ familjes s€ z. Sh. R., duke kérkuar pérllogaritjen e tyre pér 2 (dy) persona — né
parashtrime ka pranuar q€ shpenzimet pér t€ motrén té€ pérfshihen né shpenzimet e familjes s€ z. Sh. R.
té késaj periudhe dhe ka kérkuar pérllogaritjen e tyre pér 3 (tre) persona. Pér kété arsye, trupi gjykues

86 (i) Kopje e kartés sé identitetit té shtetasit E. R., l[éshuar nga Ministria e Punéve té Brendshme té Italisé, Bashkia e Padovas,
mé daté 15.05.2019, me vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté 23.05.2025, nga gjuha italiane né gjuhén shqipe; (ii) Kopje
leje géndrimi e shtetasit E. R., léshuar nga Ministria e Brendshme, Departamenti i Sigurisé Publike, Stacioni i Policisé sé
Padovas, Itali, mé daté 05.05.2015, me vértetim pérkthimi nr. {***}., daté 23.05.2025, nga gjuha italiane né gjuhén shqipe;
(iii) Kérkesé e subjektit té rivierésimit dhe shkresé “kthim pérgjigje” e Drejtorisé Vendore té Policisé Tirané, me nr. {***}
prot., daté 22.05.2025, origjinale, pérmes té cilés pércillen té dhénat e sistemit TIMS mbi hyrje-daljet e shtetasit E. R. né
shtetin shqiptar.

8 https://www.unipd.it/en/contatti/rubrica/?detail=Y&ruolo=1&checkout=cerca&persona=RULI&key={***}

dhe https.//rocketreach.co/postdoctoral-fellow-email 204754458

88 Referuar deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né pyetésorin standard.

8 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_1li0l _custom 2069998 1/default/table
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¢mon t€ mos ndalet mé gjaté n€ analizén e kétij pretendimi, né drejtim té€ mungesé€s s€ provueshmeérisé
s¢ shképutjes t€ s€ motrés, znj. B. R., nga certifikata familjare e z. Sh. R., dhe mbulimit té kostos sé&
jetesé€s s€ saj n€ qytetin e Tiranés, duke e pérfshiré até n€ shpenzimet e jetesés sé€ z. Sh. R.

- Né konkluzion t€ analiz€s s€¢ mésipérme, trupi gjykues vleréson se ndryshimi i pretendimeve t&
subjektit t€ rivlerésimit mbi pérllogaritjen e shpenzimeve t€ jetesés s€ familjes sé€ z. Sh. R, n¢ ankim dhe
né parashtrime, nga 2 (dy) né 3 (tre) persona, si dhe provat e depozituara me ankimin (pérfshiré
parashtrimet), pérvecse nuk provuan se cila ishte pérbérja familjare e z. Sh. R., pér rrjedhoj€ anétarét e
familjes pér t€ cilét do té llogariteshin shpenzimet e jetesés né periudhén 2007 — 2009, e bén até t&
pabesueshém né kété pretendim. Pér kété arsye, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arriti
té kundé€rshtoj€ konkluzionin e Komisionit mbi pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés pér familjen e z.
Sh. R., pér periudhén 2007 — 2009, pér 5 (pes€) persona. Pavarésisht kétij konkluzioni, bazuar né sa
arsyetuar mé sipér né€ lidhje me subjektin e rivlerésimit, trupi gjykues pérllogariti shpenzimet e jetesés
pér familjen e z. Sh. R. edhe né nj€ analiz€ garantiste me 4 (katér) persona, duke e pérjashtuar subjektin
e rivlerésimit.

1/3. Lidhur me té ardhurat e babait nga emigracioni

Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivierésimit nuk provoi me asnjé dokumentacion
Justifikues ligishmériné e burimit té krijimit té kétyre té ardhurave, té deklaruara si burimi i krijimit té
shumés sé dhéné hua prej babait té tij.

N¢é ankim, subjekti i rivlerésimit nuk ka ngritur ndonj€ shkak ankimi t&€ posacém né lidhje me vlerésimin
q¢ Komisioni u ka bér¢€ té ardhurave t€ pretenduara nga puna e babait nga emigracion, por ka pretenduar
né ményré t€ pérgjithshme qé babai i tij ka pasur burime té€ ligjshme pér dhénien e huas. N& shqyrtim té
kétij pretendimi, nga verifikimi i akteve t€ administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ,
rezulton se i vetmi dokument i paraqitur nga subjekti, né pérgjigje té kérkesave té¢ Komisionit pér té
provuar burimin e ligjshém té€ t&€ ardhurave nga emigracioni, éshté deklarata noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 10.01.2020, e z. Sh. R., né t€ cilén konfirmohet mungesa e dokumentimit té tyre, pér
shkak se ka punuar né ményré informale. N& kéto rrethana, trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin e
Komisionit, se subjekti 1 rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion justifikues ligjor, t€ ardhura té
ligjshme t€ babait nga puna n€ emigracion.

Veg pretendimeve t€ mésipérme, né€ drejtim t€ burimeve té t€ ardhurave t€ babait pér dhénien e huas,
subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar né ankim se konkluzioni 1 Komisionit né paragrafin 1.47, né té cilin
shprehet se: “Referuar huamarrjes sé babait té subjektit né ‘Fondin Besa’ dhe pérqindjes sé larté té
normés sé kreditimit, té pérdorur né kété huadhénie, nuk tregon njé situaté financiare té tillé té babait
té subjektit, qgé té mundésonte krijimin e likuiditeteve cash nga babai i subjektit gjaté viteve 2003 —
2005, &shté 1 gabuar, mbéshtetur né argumentet si vijojné:

53.1 Ndryshe nga sa konkludon Komisioni, sipas vértetimit nr. {***} prot., dat€ 15.04.2022, t& Ié¢shuar
nga institucioni financiar “Fondi Besa”, Dega Rajonale Gjirokastér, rezulton se: “Sh. R, né datén
09.06.2003, ka marré kredi prané ‘Fondit Besa’ ShA, né shumén 500.000 ALL, me afat 24 muaj, me
kontratén me nr. {***! rep., nr. {***} kol., daté 03.06.2003, dhe e ka mbyllur krediné né datén
22.06.2005. Klienti ka gené shumé i rregullt me pagesat e késteve”.

53.2 Miratimi 1 dhénies s€ kredisé nga institucioni financiar pérfshin analizimin e té ardhurave té
kredimarrésit nga ana e kétij institucioni, pér mundésiné e shlyerjes s€ kredisé né afat, n€¢ vlerésim té
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riskut, duke pérfshiré garanciné hipotekore, qé €shté njé mjet shtesé, i cili garanton institucionin pér
mundé€siné e shlyerjes sé kredisé.

53.3 Kredia €shté shlyer né afat, né njé kohé té shkurtér dhe, duke pasur parasysh interesin financiar té
aplikuar mbi vlerén e kredisé€, vérteton pértej ¢do lloj dyshimi, se babai i subjektit ka pasur mundési
financiare t€ ligjshme, t€ vértetuara dhe té konsideruara si té tilla, edhe nga institucioni financiar.

53.4 Sipas njé metodologjie t& caktuar ekonomike, kredimarrési duhet té keté t€ ardhura trefish deri né
peséfish té vlerés s€ késtit, pér t& gené né€ kushte optimale té shlyerjes s€ kredisé (késti nuk mund té jeté
me shumé se 30% e t&€ ardhurave neto mujore).

53.5 Kredia e marré nga babai né “Fondin Besa”, ka pasur si garanci mbi t& ardhurat pér shlyerjen e saj
aktivitetin e babait si “marangoz”, ¢ka fakton dhe vérteton kryerjen e késaj veprimtarie/profesioni dhe
investimi.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij pretendimi, nga kontrolli i arsyetimit t& Komisionit,” trupi gjykues véren
se argumenti 1 marrjes s€ njé kredie nga babai i subjektit prané€ “Fondit Besa”, me pérqindje t& larté t&
normés s& kreditimit, pérbén njé element q¢ i bashkéngjitet vlerésimit t¢ Komisionit mbi situatén
financiare t& prindérve, sipas s€ cilés ata nuk kané pasur gjendje likuiditetesh pér dhénien e huas
subjektit. N& kété drejtim, trupi gjykues, referuar informacionit té pércjellé nga Fondi Besa’! gjaté
hetimit administrativ, konstaton se z. Sh. R ka marré, mé daté 09.06.2003, njé kredi prané kétij
institucioni financiar, né shumén 500.000 leké, me afat 24 muaj, me interes 24% né vit ose 2% né muaj,
detyrim t€ cilin e ka shlyer pérfundimisht mé daté 22.06.2005, duke paguar késtet cdo muaj pér periudhén
01.07.2003 — 22.06.2005. Sipas kontratés s¢ kredis€ nr. {***} kol., nr. {***} rep., daté 03.06.2003, t&
lidhur mes paléve, rezulton se pér shlyerjen e saj €shté vendosur si garanci hipotekore apartamenti i
banimit me sipérfage 55.3 m?, né pronési t& prindérve té subjektit, i ndodhur né qytetin e Libohovés,
Gjirokastér. T€ njéjtat fakte konfirmohen edhe né vértetimin nr. {***} prot., daté 15.04.2022, t&
institucionit financiar “Fondi Besa”, t& paraqitur nga subjekti n€ shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, né
mbéshtetje té pretendimeve mbi mjaftueshmériné e té€ ardhurave té babait té tij.

Né analizé té kétyre fakteve, rezulton se babai i subjektit té rivlerésimit ka respektuar kushtet e vendosura
né kontraté pér shlyerjen e kredis€ brenda afatit, duke kryer pagesat mujore té késteve n€ ményré té
rregullt, deri né likuidimin e ploté t€ saj, n€ gershor té vitit 2005. Né kéto rrethana, trupi gjykues, né
konsideraté té jurisprudencés s€ Kolegjit, sipas té cilés, verifikimi i mundésisé financiare t€ huadhénésit
kryhet n€ kufijt€ e shumés s€¢ dhéné hua, bazuar né€ raportin ndérmjet t& ardhurave dhe shpenzimeve té
jetesé€s s€ personit tjetér té€ lidhur, ¢mon se, edhe pse kjo e dhéné €shté tregues 1 mjeteve/instrumenteve
financiare t€ pérdorura prej z. Sh. R pér veprimtaring e tij, ajo nuk mund t&€ shérbejé a priori pér t€ arritur
né pérfundimin se, domosdoshmérisht, huadhénési ndodhet né€ njé situaté jo t€ miré€ financiare pér té
krijuar/disponuar likuiditete cash.

Bazuar né sa arsyetuar mé lart, trupi gjykues kreu analizén financiare mbi mundésiné e dhénies sé huas
nga babai, z. Sh. R., duke pérllogaritur shpenzimet e jetesés pér familjen e babait t€ subjektit té
rivlerésimit, z. Sh. R., me 5 (pes€) persona. Nga kjo analiz€, rezultoi se subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti
té provoj€ burimin e ligjshém té t€ ardhurave t€ babait pér dhénien e huas, né vlerén e ploté té saj prej
3.000.000 lekésh, n€ kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, t€ pretenduar si njé ndér burimet

% Shih paragrafét 1.46 dhe 1.47 té vendimit.
o1 Shkresé “kthim pérgjigje” nr. {***} prot., daté 17.02.2020, e institucionit financiar “Fondi Besa”.
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qé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit objekt shqyrtimi né€ vitin 2009, pér shkak té balancés negative
né vlerén - 2.546.040 leké. Edhe né€ variantin garantist t€ pérllogaritjes s¢ shpenzimeve té jetes€s pér
familjen me 4 (katér) persona, rezulton se babai 1 subjektit t€ rivlerésimit ka pasur mungesé burimesh
financiare t€ ligjshme pér dhénien e huas, n€ shumén - 2.036.832 leké.

Né pérfundim té€ shqyrtimit t&€ shkaqeve té ankimit né lidhje me pasuriné “Apartament banimi 2+1, me
sipérfage 119.3 m*”, rruga “{***}”, Tirané, trupit gjykues, nga kontrolli i analizés financiare t&
Komisionit, pér periudhén 01.01.2009 — 12.11.2009, duke reflektuar né t€ sa arsyetuar né sipér, i rezultoi
se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané mungesé t€ burimeve té ligjshme pér pagesén e késtit
prej 8.631.500 lekésh, pér blerjen e kétij apartamenti, n€ shumén 9.000.000 leké, pér shkak t&é balancés
negative prej -3.866.435 lekésh®?, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.

84/2016.
Né lidhje me “apartament banimi, me sipérfage 119 m’>”, rruga “{***}”, Tirané

Né pérfundim t€ shqyrtimit té késaj pasurie, Komisioni ka arritur n€ konkluzionin se subjekti ka gené né
kushtet e konfliktit t¢ interesit, kur ka gjykuar tri ¢éshtje me palé ndérgjyqgése shogériné “{***!” ShPK,
duke e vendosur até né situatén e parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016.
Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété konkluzion, duke parashtruar disa pretendime qé paraqiten
n€ ményré t€ pérmbledhur si mé poshté:

58.1 Ky konkluzion vjen n€ kundérshtim me parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, dhe
jurisprudencén e konsoliduar t& Kolegjit, pasi: (i) kjo pasuri €shté pérfituar nga njé burim i ligjshém
(trashégimia e bashkéshortes); (ii) €shté deklaruar sakté prej tij; (iii) nuk éshté pérfituar n€ kushtet e
konfliktit t€ interesit, pasi né vitin 2010, kur ajo &shté pérfituar, ai ka gené duke ushtruar detyrén prané
Gjykatés s¢ Shkodrés; (iv) nuk ka mungesé t€ burimeve financiare té€ ligjshme pér t€ justifikuar kété
pasuri; (v) nuk éshté kryer fshehje e késaj pasurie; (vi) nuk &shté kryer deklarim i rremé&. Referuar
jurisprudencés sé Kolegjit,” analiza do t& duhej t&é adresohej né drejtim té ligjit t& zbatueshém dhe efektit
qé kéto situata sjellin né vlerésimin e kriterit t& aftésive profesionale, analiz€ q€, né rastin konkret, do té
duhet té pérfundonte kétu, sepse pasuria nuk €shté krijuar né kushtet e konfliktit t& interesit dhe, pér

kriterin e vlerésimit profesional, subjekti ka arritur nivel kualifikues.

58.2 Marrédhénia e interesit sé cilés i referohet Komisioni, mes bashkéshortes sé tij dhe shoqérisé
«fFEx1> ShPK, kishte pérfunduar né€ vitin 2016, dhe €shté pérfituar e marré fizikisht prej bashkéshortes
shumé kohé pérpara se ai t€ gjykonte c€shtjen ku pretendohet se ishte né konflikt interesi. Kjo
marrédhénie, nga e cila nuk rezultoi t€ keté lindur ndonjé mosmarréveshje mes paléve, nuk pérmbush
kriteret pér t’u quajtur “interes né procedim” apo si “shkak i réndésishém njéanshmérie”. Organet e
rivlerésimit nuk kané juridiksion dhe kompetencé pér t€ vlerésuar sjelljen e subjekteve té rivlerésimit
jashté periudhés sé€ rivlerésimit.

58.3 N& zbatim t€ nenit 72, pika 6 e K. Pr. Civile, subjekti ka paraqitur prané Kryetarit t&¢ Gjykatés
kérkesén pér heqjen doré nga gjykimi 1 ¢éshtjes, duke 1 béré t&€ njohur me shkrim, por edhe verbalisht,
kontratat e sipérmarrjes sé€ viteve 2010 dhe 2012, si dhe aneks-kontratén e sipérmarrjes té vitit 2016,

92 Reduktimi i késaj viere nga - 4.322.620 leké né - 3.866.435 leké, vien si pasojé e faktit se né Kolegj éshté konsideruar si e
ardhur né analizén financiare té késaj pasurie, likuiditeti i mbetur nga diferenca e té ardhurave minus shpenzime jetese,
rezultuar nga analiza financiare pér mundésiné e babait pér dhénien e huas, ndérkohé qé Komisioni e ka konsideruar té ploté
mungesén e té ardhurés né vierén 3.000.000 leké, pa marré né konsideraté vierén e mbetur.

% Vendimet e Kolegjit nr. 16/2020, nr. 10/2020, nr. 15/2021 dhe nr. 8/2022.
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ndérkohé qé&, pér kontratén e sipérmarrjes s€ vitit 2017, nuk ka pasur dijeni. Subjekti ka parashtruar faktin
se, pas refuzimit t€ kérkesés sé tij nga Kryetari i Gjykatés, ai nuk kishte asnjé mundési ligjore ta refuzonte
gjykimin e ¢€shtjes apo ta adresonte né ndonj€ organ tjeté€r kompetent. Gjithashtu, né zbatim t& nenit 72
té K. Pr. Civile, ka njoftuar palét me kérkesén e tij pér doréheqje nga ¢éshtja, dhe asnjéra prej tyre nuk
shfaqi kundérshtime apo t€ kérkonte pérjashtimin e gjyqtarit. Gjykata Administrative e Apelit Tirané,
pas shqyrtimit t€ ¢éshtjes, nuk ka konstatuar papajtueshméri nga ana e trupit gjykues dhe, pér pasojé,
nuk ka disponuar me prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim, sipas nenit 467, pika “b”
e K. Pr. Civile. Referuar kontratés sé shkémbimit t€ datés 21.10.2020, bashkéshortja e tij nuk ka pérfituar
asnjé trajtim preferencial nga ana e shoqérisé, sepse t&€ gjithé bashképronarét kishin pérfituar pjesét
takuese, sipas pérqindjes g€ ata kishin né€ pronési.

N¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ shkakut té ankimit n€ drejtim t€ marrédhénies s€ bashkéshortes s€ subjektit t&
rivleré€simit me shoqériné “{***}” ShPK, nga verifikimi i akteve né€ fashikullin e Komisionit, trupi
gjykues konstaton se bashkéshortja e subjektit t€ rivlerésimit, si njé ndér trashégimtarét e familjes C., ka
hyré né njé marrédhénie kontraktore sipérmarrjeje me shogéring “{***}> ShPK, qé né vitin 2010°*, duke
i véné né dispozicion késaj t€ fundit truallin né bashképronési pér ndértimin e njé kompleksi
polifunksional né Laléz, Durrés, pérkundrejt kalimit n€ pronési t€ pronaréve t& truallit t&€ 30% té
ndértimit. Disa muaj pas késaj kontrate, po né vitin 2010, ajo ka lidhur njé tjetér kontraté sipérmarrjeje’
me kété shoqéri pér porositjen e apartamentit né rrugén “{***}”, Tiran€ (pasuri q€ do t’i zbritej nga
pasurité qé do t& pérfitoheshin nga kontrata e méparshme né Laléz, Durrés). Né vitin 2012,%
bashkéshortja e subjektit, s€ bashku me bashképronarét e tjeré, ka vendosur né€ dispozicion t€ shoqgérive
“{F**1” ShPK dhe “{***}” ShPK, njé€ tjetér pasuri né bashképronési, t&€ ndodhur né€ Laléz, Durrés, pér
ndértimin e njé kompleksi polifunksional, pérkundrejt kalimit né pronési t€ pronaréve té truallit, t&€ 30%
té ndértimit. Pérmes njé tjetér aneks-kontrate sipérmarrjeje”’ té vitit 2016 éshté pércaktuar sipérfagja
ndértimore totale g€ i takon znj. V. R., nga kontrata e paré e vitit 2010 dhe ajo e vitit 2012. Kjo e fundit
gshté ekzekutuar me lidhjen e kontratés sé shkémbimit mes pronaréve té truallit né vitin 2020°%, ndér t&
cilét, znj. V. R., dhe palés sipérmarrése e investitore né ndértim, shogérive “{***}” ShPK dhe “{***}”
ShPK, t€ cilat kané konkluduar dhe pércaktuar n€ ményré t€ detajuar pjesén pérfituese té sipérfages sé€
truallit dhe sipérfages ndértimore qé i takon secilés palé. N&é vitin 2017, bashkéshortja e subjektit dhe
té tjeré kané réné dakord té vendosin né dispozicion t€ shoqérisé “{***}” ShPK njé tjetér pasuri (t&
pérbéré nga disa pasuri/parcela) né bashképronési, t€ ndodhur né Laléz, Durrés, pér projektimin dhe
ndértimin e njé kompleksi polifunksional, pérkundrejt kalimit né pronési t€ pronaréve té truallit t& sé
drejtave, sipas késaj kontrate.

% Kontraté sipérmarrjeje nr. {*** rep., nr. {***} kol., daté 04.05.2010.
% Kontraté sipérmarrjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.09.2010.

% Kontraté sipérmarrje nr. {***! vep., nr. {*** kol., daté 29.06.2012. Né nenin IV parashikohet: “1. Me marrjen e lejes sé

ndértimit nga ana e shoqérisé, midis paléve né kété kontraté, do té lidhet kontrata e shkémbimit me kusht, né té cilén do té
pércaktohen né ményré mé té detajuar té drejtat dhe detyrimet e paléve dhe afatet pér realizimin e tyre. [...] .

7 Aneks kontraté sipérmarrjeje nr. {***} rep., nr. {***) kol., daté 22.10.2016. Né kété aneks kontraté pércaktohet: [...] pasi
té keté pérfunduar ndértimi i strukturés turistike dhe té jeté regjistruar né hipoteké, do té lidhet kontrata e shkémbimit midis
tyre pér kalimin e pronésisé sé apartamenteve te pronari i truallit dhe té truallit te ndértuesi i pallatit, né masén e pérqindjeve
qé jané pércaktuar mé lart.

9 Kontraté shkémbimi nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.10.2020, objekti i sé cilés éshté: [...] ekzekutimi i kontratés sé
sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.06.2012 dhe marréveshjes sé bashkésipérmarrésve nr. {***} rep., nr.
{¥**) kol., daté 31.03.2015 [...], dhe ka si qéllim konkludimin dhe pércaktimin e detajuar té pjesés pérfituese té sipérfaqes sé
truallit dhe sipérfaqes ndértimore qé i takon secilés palé.

% Kontraté sipérmarrje nr. {***} vep., nr. {*** kol., daté 30.04.2017.
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60. N¢ drejtim t€ gjykimit t€ ¢c€shtjeve me palé ndérgjyqése, shoqériné “{***}” ShPK, dhe doréheqjes sé&
subjektit t€ rivlerésimit nga gjykimi 1 tyre, trupi gjykues konstaton se:

60.1 Nga informacioni 1 pércjellé nga Gjykata Administrative e Shkallés s€¢ Paré Tirané dhe ajo e
Apelit'®, rezulton se subjekti i rivlerésimit, pér periudhén 2013 — 2018, ka shqyrtuar tri ¢éshtje me palé
ndérgjyqése “{***}” ShPK: (i) Céshtja nr. {***}, daté 25.08.2017, me objekt: Marrjen e masés sé
sigurimit té padisé, duke pezulluar zbatimin e aktit administrativ, vendimeve pér pezullimin e punimeve
[...]. Pér kété céshtje, subjekti, me vendim nr. {***} daté 29.08.2017, ka vendosur: “Pranimin e
kerkesés pér sigurimin e padisé sé paraqitur nga kérkuesi, shogéria ‘{***!” ShPK”. [...]. Gjykata
Administrative e Apelit Tiran€, me vendimin nr. {***} daté 13.02.2018, ka vendosur: “Ndryshimin e
vendimit nr. {***} daté 29.08.2017, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané. Rrézimin e
kérkesés pér marrjen e masés sé sigurimit té padisé, si e pabazuar né ligj. [...]”. (i1) C&shtja me nr.
{***1 dat€¢ 25.08.2017, me objekt: Marrjen e masés sé sigurimit té padisé, duke pezulluar zbatimin e
aktit administrativ, vendimeve pér pezullimin e punimeve [...]. Pér kété ¢éshtje, me vendimin nr. {***},
daté 29.08.2017, subjekti ka vendosur: “Pranimin e kérkesés pér sigurimin e padisé sé paraqitur nga
kerkuesi, shogéria ‘{***}’ ShPK”. Gjykata Administrative e Apelit Tirané, me vendimin nr. {***}, daté
06.12.2018, ka vendosur: Ndryshimin e vendimit nr. {***}, daté 29.08.2017, t¢ Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré Tirané. Refuzimin e kérkesés pér marrjen e masés sé sigurimit té padisé. [...] ... (iii)
(Céshtja me nr. {***}  daté 04.09.2017, me objekt: Konstatimi absolutisht i pavlefshém dhe shfugizimin
e akteve administrative, vendimeve pér pezullimin e punimeve [...]. Me vendimin nr. {***}  daté
28.09.2017, subjekti ka vendosur “Pranimin e kérkesépadisé sé paditésit, shogéria ‘{***!’ ShPK” [...].

60.2 Gjaté hetimit administrativ,'®! subjekti ka shpjeguar se, duke ¢gmuar marrédhénien qé bashkéshortja
e tij kishte pasur me palén kérkuese, shoqéria “{***}” ShPK, i ka kérkuar doréheqjen nga gjykimi i
kétyre ¢éshtjeve Kryetarit t€ Gjykatés, 1 cili ka vendosur pér mospranim. N& mbéshtetje t& kétyre
pretendimeve, subjekti ka paragqitur: (i) Kérkesé e datés 25.08.2017, pér hegjen doré'®? nga gjykimi i
céshtjes administrative me nr. {***}, daté¢ 25.08.2017, drejtuar Kryetarit t&€ Gjykatés, né té cilén ka
parashtruar rrethanat: Bashkéshortja ime, V. R., me palén kérkuese, ka pasur njé marrédhénie
kontraktore, kontraté sipérmarrje, mbi bazén e sé cilés ka pérfituar dy objekte (nga trashégimia). Edhe
pse objektet e ndértuara nga pala kérkuese jané pérfituar nga bashkéshortja, uné, si gjyqtar, pér té
shmangur ¢do lloj paragjykimi nga palét, ¢moj se duhet té paraqes doréhegjen nga gjykimi i késaj
¢éshtjeje”, dhe vendimin nr. {***} daté€ 29.08.2017, t€ Kryetarit t€ Gjykatés Administrative t€ Shkallés
s€ Paré Tiran€, me ané té t& cilit éshté vendosur mospranimi i kérkesés pér heqje doré té gjyqtarit
Emiljano Ruli nga ¢éshtja nr. {***}, dat€ 25.08.2017, si e pabazuar n€ nenin 71/3/6 t€ K. Pr. Civile. (ii)
Kérkesé e datés 25.08.2017, pér heqjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes administrative me nr. {***}, daté
25.08.2017, né té cilén referohet dhe parashtrohet e njéjta bazé ligjore dhe rrethané, si né kérkesén e
cituar mé sipér, dhe vendimin nr. {***} daté 29.08.2017, t& Kryetarit t&¢ Gjykatés pér mospranimin e
kérkesés. (ii1) Kérkesé e datés 08.09.2017, pér hegjen doré nga gjykimi 1 ¢€shtjes administrative me nr.
{***}, daté 04.09.2017, né té cilén, sé€rish, referohet dhe parashtrohet e njéjta bazé ligjore dhe rrethané
si mé sipér, si dhe vendimi nr. {***} daté 08.09.2017, 1 Kryetarit t€ Gjykatés, pér mospranimin e

100 Shkresé “kthim pérgjigie” nr. {***} prot., daté 04.11.2021, nga Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané dhe
shkresé “kthim pérgjigje” nr. {***} prot., daté 07.04.2022, e Gjykatés Administrative té Apelit Tirané.

101 N¢ pérgjigjet e pyetésorit nr. 3.

102 Si bazé ligjore e késaj kérkese referohen: neni 1/2 i ligjit nr. 49/2012, nenet 72/4 dhe 73 té K. Pr. Civile, vendimi nr.
{¥*R daté 24.12.2008, i Késhillit té Larté té Drejtésisé.
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62.

kérkesés. Né pérfundim té hetimit administrativ, né kundérshtim t& barrés sé provés,'® subjekti ka
shpjeguar n€ ményré t& pérmbledhur se, pavarésisht se marrédhénia kontraktore e bashkéshortes me
shoqéring “{***}” ShPK kishte pérfunduar, pasi objektet e pérfituara jané marré fizikisht pas lidhjes sé&
aneks-kontratés sé sipérmarrjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.10.2016, nga ana e tij, bazuar
né nenin 72, pika 7 e K. Pr. Civile, né nenin 13/2 dhe 39/1, shkronja “a” e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005,
i ndryshuar, si dhe né rezolutén me 10 parimet bazg€, t€ miratuar nga Gjykata Evropiane e t&€ Drejtave té
Njeriut, i kishte paraqitur Kryetarit t€ Gjykatés kérkesén pér heqjen doré nga shqyrtimi i kétyre rasteve.
Sipas subjektit, Kryetari i Gjykatés ishte njohur népérmjet kérkesé€s s€ tij formale edhe verbalisht, por
edhe provave té para prej tij fizikisht, lidhur me kontratat e sipérmarrjes s€ datave 04.05.2010,
03.09.2010, 29.06.2012, si dhe aneks-kontratén e sipé€rmarrjes, t& datés 22.10.2016. Pas njohjes me
kérkesat e tij dhe faktet e parashtruara, Kryetari i Gjykatés kishte vendosur mospranimin e tyre. Mg tej,
subjekti ka sqaruar se gjat€ kohés s€ zhvillimit t€ proceseve gjyqésore, ai nuk ka gené né dijeni té
kontratés sé sipérmarrjes sé datés 30.04.2017, e cila ka gené njé kontrat€ premtimi pér zhvillimin e
pronés, pér mé tepér qé, pas kalimit t& afatit njévjecar pér marrjen e lejes sé ndértimit, marrédhénia me
shogéring “{***}” ShPK é&shté ndérpreré. Gjithashtu, subjekti ka shpjeguar se, né€ vitin 2017, nuk mund
té kishte dijeni se ¢faré do t€ ndodhte né€ vitin 2020, duke iu referuar aneks-kontratés sé sipérmartjes nr.
{***} rep., nr. {***} kol., dat€ 07.01.2020.

Né vlerésim té pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues véren fillimisht se konkluzioni i
arritur nga Komisioni, n€ pérfundim t€ shqyrtimit té késaj pasurie, i atribuohet situatés s¢ konfliktit t&
interesit, n€ t€ cilén éshté gjendur subjekti i rivlerésimit, me gjykimin e tri ¢géshtjeve gjyqésore nga ana
e tij, n€ vitin 2017, me pal€ paditése shoqériné “{***}” ShPK, pér shkak t& ekzistencés s€¢ marrédhénies
kontraktore mes bashkéshortes sé tij dhe késaj shogérie né kété periudhé, referuar dy kontratave té
sipé€rmarrjes t€ viteve 2010 dhe 2012, si dhe njé tjetér kontraté sipérmarrjeje t€ vitit 2017, aférsisht 4
muaj pérpara shqyrtimit t& ¢éshtjeve!®. N& kéto kushte, trupi gjykues vleréson se problematika e
evidentuar nga Komisioni né kété rast, e cila nuk lidhet me ligjshmériné e origjin€s s€ krijimit t&€ késaj
pasurie dhe ményrén e pérfitimit t€ saj, n€ kushtet e konfliktit t€ interesit, nuk mund t€ prodhojé pasojén
ligjore t€ parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016.

Pérvec sa mé lart, trupi gjykues vleréson se analiza ligjore e rastit duhet t€ ishte orientuar drejt kuadrit
ligjor t& zbatueshém, parashikimeve té ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t&
interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, né t€ cilin pércaktohet rrethi 1 interesave pasuroré dhe
gjendja e konfliktit t€ interesit, si dhe né€ dispozitat e Kodit t€ Procedurés Civile, né€ té cilat parashikohen
kushtet dhe procedurat se si njé€ gjyqtar duhet ta deklarojé dhe ta shmangg at€. Bazuar n€ situatén faktike
né rastin konkret, trupi gjykues, referuar nenit 72 dhe 73 té Kodit té€ Procedurés Civile, véren se subjekti
i rivlerésimit ka paraqitur tri kérkesa'® pér t& hequr doré nga gjykimi i ¢éshtjeve administrative, me
qéllim shmangien e ¢do lloj paragjykimi nga palét, pér shkak té ekzistencés s€é njé marrédhénieje
kontraktore t&€ bashkéshortes sé tij, mbi bazén e s€ cilés ajo kishte pérfituar dy objekte nga trashégimia,
por pa konkretizuar kontratén e sipérmartjes pér t€ cilén béhej fjal€, si dhe faktin nése kjo marrédhénie
kishte pérfunduar ardhjen e pasojave. Duke e ekspozuar t€ cunguar rrethanén e marrédhénies
kontraktore, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk i ka dhéné Kryetarit t€ Gjykatés mundésiné pér té

103 Né pérfundim té hetimit administrativ, subjektit i ka kaluar barra e provés né lidhje me: “Duket se subjekti ndodhet né
situatén e konfliktit té interesit né gjykimin dhe vendimmarrjen e ¢éshtjeve administrative me nr. {***}, daté 25.08.2017; nr.
{¥FEL e, {F¥¥) daté 04.09.2017.

194 Shih paragrafin 2.27 té vendimit.
105 Né kéto kérkesa referohet si bazé ligjore neni 72, pika 4 dhe neni 73 i Kodit té Procedurés Civile.
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vlerésuar né ményré t& ploté arsyet e ekzistencés ose jo, t€ shkaqgeve té parashikuara pér pérjashtimin e
gjyqtarit, sipas nenit 72 t& Kodit t€ Procedurés Civile. N¢ kéto kushte, problematikat e konstatuara me
té drejt€ nga Komisioni, lidhur me mosparaqitjen né kérkesén pér heqjen doré nga gjykimi i t€ gjitha
fakteve dhe rrethanave, té cilat, sipas subjektit t€ rivlerésimit, e vendosin até né kushtet pér heqjen doré
nga gjykimi i ¢€shtjeve, sipas dispozitave t€ Kodit t€¢ Procedurés Civile, né vlerésimin e trupit gjykues
do t€ duhet té adresoheshin né€ kuadér t€ kriterit t€ vlerésimit t& aftésive profesionale.

Né lidhje me automjetin tip “Mercedes-Benz”, bleré né vitin 2015

Komisioni ka arritur n€ konkluzionin se, né analizé t¢ burimit té deklaruar né deklaratén vetting, lidhur
me pasuriné e luajtshme “automjet” tip “Mercedes-Benz”, sipas njé vierésimi térésor té hallkave té
zinxhirit té burimit té pretenduar, trupi gjykues arrvin né konkluzionin se, pavarésisht pérpjekjeve,
subjekti déshtoi té provojé bindshém burimin e ligjishém té krijimit té késaj pasurie, duke u ndodhur né
kushtet e pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe germés “b”, té pikés 5, té nenit 33 dhe pikés
3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété konkluzion si t€ pabazuar né€ provat e administruara gjaté
hetimit administrativ dhe né€ jurisprudencén e Kolegjit, duke pretenduar se, nga pérllogaritjet e kryera né
datén e blerjes s€ automjetit, ai ka pasur mjaftueshméri burimesh financiare pér blerjen e kétij automjeti,
bazuar né argumentet qé parashtrohen né¢ ményré t€ pérmbledhur si vijon:

64.1 Siburim krijimi pér automjetin tip “Mercedes - Benz”, té€ deklaruar n€ deklaratén e pasurisé vetting,
kané shérbyer edhe t€ ardhurat né shumén prej 900.000 lekésh, nga shitja e autoveturés tip “Mercedes-
Benz”, me targa {***}, sipas kontratés s€ shitblerjes me nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté€ 02.02.2015,
shitur shtetasit A. K. Ky automjet ishte bleré nga subjekti, mé daté 05.03.2011, nga shtetasi B. Z.,
kundrejt ¢gmimit 7.000 euro, pasi ka pasur ndérhyrje né matésin e kilometrave (defekt jo i dukshém), i
cili i ulte vlerén makinés, pér shkak té amortizimit, vértetuar ky fakt me shkresén “kthim pérgjigje” té
shoqgéris€ “{***}” ShPK, dat€ 22.11.2021, dhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
23.04.2022, t€ shtetasit B. Z., té depozituara né Komision.

64.2 Cmimi i shitjes sé automjetit, né vlerén 900.000 leké, né vitin 2015, (rreth 84.000 leké!*® mé pak
se ¢mimi 1 blerjes prej 7.000 eurosh, né€ vitin 2011) ka gené real, pasi kjo shumé €shté paguar népérmjet
transfertés bankare, nga llogaria e blerésit, né llogariné e bashkéshortes sé subjektit, dhe ky fakt éshté
deklaruar né DIPP-né e vitit 2015, si dhe n€ deklaratén e pasuris€ vetting, pra nuk ka pasur asnjé qéllim
pér fshehjen e tij.

64.3 Automjeti “Volkswagen Passat”, t€ ardhurat nga shitja e té cilit kan€ shérbyer si burim pér blerjen
e automjetit t&€ mésipérm, n€ datén 05.03.2011, ka gené prodhim i viteve 2004 — 2005, dhe &shté bleré
nga subjekti me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 23.03.2009, né gjendje t& démtuar, pas
premtimit t€ ortakut t&€ shoqérisé “{***}” ShPK, z. E. F., pér riparimin e tij me kosto t& ulét. Shpenzimet
e kryera pér riparimin térésor t€ kétij mjeti ishin rreth 3.000 euro, pjesa mé e madhe e t€ cilave 1 jané
shlyer z. F. né vitin 2011, pasi subjekti ka pérfituar shumén prej 7.500 euro nga shitja e automjetit, véllait
té gruas, z. J. G. K&to fakte konfirmohen me shkresén “kthim pérgjigje”, t€ datés 22.11.2021, té shoqérisé
«“fF#x1> ShPK, dhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 28.04.2022, t& z. J. G.

106 Subjekti i rivlerésimit i referohet arkivit té kursit té kémbimit pér vitin 2011, té Bankés sé Shqipérisé, paraqitur né
Komision.
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64.4 Nga analiza financiare e Komisionit, dérguar bashkélidhur rezultateve t&€ hetimit, nuk konstatohen
pamjaftueshméri financiare pér blerjen e automjeteve, si né€ vitin 2009, ashtu edhe né vitin 2011,
pavarésisht se Komisioni, né analizén e vitit 2011, ¢gmimin e shitjes s€ automjetit “Volkswagen Passat”
e ka pérllogaritur vetém né vlerén e blerjes. Ky fakt duhet t’1 kishte krijuar bindjen trupit gjykues pér
vlerat reale té shitjes dhe blerjes s€ automjeteve, né vlerat qé ato jané pércaktuar n€ kontratat e shitblerjes,
pérndryshe, analiza financiare do t€ kishte nj€ situaté t& ndryshme nga ajo e paraqitur nga Komisioni né
analizén financiare t€ vitit 2011. Pérderisa nga analiza financiare e viteve kur jané bleré automjetet
(pérfshiré edhe automjetin e shitur né vitin 2015), nuk jané konstatuar pamjaftueshméri financiare, vlera
e shitjes sé automjetit né€ analizén e vitit 2015, referuar praktikés sé konsoliduar t€ Komisionit, por edhe
t& Kolegjit,'°” duhet té ishte vendosur sipas ¢mimit té shitjes s& kétij automjeti.

Nga kontrolli 1 arsyetimit né vendim, trupi gjykues véren se konkluzioni i Komisionit, g€ subjekti 1
rivlerésimit déshtoi t€ provojé burimin e ligjshém t&€ krijimit t€ kétij automjeti, duke 1 ngarkuar pasojén
ligijore té parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “b”, i atribuohet veprimeve financiare té
pajustifikuara t€ kryera nga subjekti, n€ drejtim t€ vlerave té shitblerjeve t€ automjeteve q€ kané shérbyer
si burim krijimi zinxhir pér njéri-tjetrin, konkretisht'%: (i) subjekti i rivlerésimit nuk arriti t& provojé
vlerat reale t€ shitjes dhe blerjes s€ automjetit “DaimlerChrysler”, me targa {***}, i cili ishte bleré nga
subjekti mé dat€ 05.03.2011, né vlerén 7.000 euro, ndérkohé g¢ shitési, B. Z., e kishte bleré kété automjet
né fund té vitit 2010, n€ vlerén 13.180 euro. (i1) Subjekti nuk provoi defektet e pretenduara t€ automjetit
pér njé periudhé 3-mujore, qé€ sollén zvogélimin e vlerés sé€ shitjes nga shitési i saj, dhe as shpenzimet e
béra mé pas, q€ ¢uan né shitjen pas katér vitesh né€ qarkullim, né vlerén 900.000 leké. (iii) Shitja dhe
blerja e automjetit “Volkswagen Passat”, qé ka shérbyer si burim pér blerjen e automjetit
“DaimlerChrysler”, né datén 05.03.2011, jané veprime financiare té pajustifikuara, pasi ky automjet, i
bleré né vitin 2009, né vlerén 500.000 leké, iu shit véllait t&¢ bashkéshortes sé subjektit, mé daté
30.12.2012, né vlerén 10.000 euro.

Né shqyrtim té shkakut t€ ankimit, trupi gjykues kontrolloi burimin e krijimit t€ automjetit “Mercedes-
Benz”, t€ bleré né€ vitin 2015, né drejtim t€ pasoj€s ligjore dhe argumenteve si mé sipér t€ Komisionit,
duke marré né analizé transaksionet e shitblerjeve té€ automjeteve qé kané shérbyer si burim pér krijimin
e njéri-tjetrit, dhe t€ automjetit objekt shqyrtimi.

Lidhur me automjetin “DaimlerChrysler”, me targa {***}”, bleré mé daté 05.03.2011 dhe shitur mé
daté 02.02.2015, trupi gjykues konstaton se:

67.1 N¢ deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar automjetin tip “Mercedes-Benz”, bleré me
kontraté shitblerje automjeti, me nr. {***} rep., nr. {***}kol., dat€ 11.03.2015, nga shitési D. D.. Cmimi
1 blerjes: 1.500.000 leké. Pjesa takuese: 50%. Si burim krijimi, subjekti ka deklaruar: (i) t€ ardhura nga
paga e bashkéshortes; (i1) shumén 900.000 leké, t€ transferuar n€ Credins Bank, nga z. A. K., n€ datén
02.02.2015, pér blerje automjeti; (ii1) shumén prej 226.380 lekésh, e pérfituar si bonus nga bashkéshortja,
nga “Universiteti 1 Nju-Jorkut”, Tiran€, e depozituar mé daté 31.10.2011.

67.2 N& DIPP-né€ e vitit 2015, subjekti ka deklaruar blerjen e automjetit tip “Mercedes-Benz” si mé
sipér, me t€ nj€jtin ¢mim, por pa deklaruar burimin e krijimit. N& kété deklaraté deklarohet edhe:
“Kontraté shitblerje automjeti, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.02.2015, me palé shitése
Emiljano Ruli dhe V. R., me palé blerése A. K., lloji i automjetit ‘Mercedes-Benz’. Cmimi i blerjes éshté

197 Vendimi i Kolegjit nr. 5/2019 (JR).
108 Shih paragrafét 3.29 - 3.31 té vendimit té Komisionit.
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transferuar nga A. K., népérmjet Credins Bank, né llogariné e bashkéshortes V. R., né Raiffeisen Bank.
Viera: 900.000 leké. Pjesa takuese: %> (ose 50%) .

67.3 N& DIPP-né e vitit 2011, subjekti ka deklaruar: “/...] 2. Kontraté shitblerje e pasurisé sé luajtshme

(automjet tip ‘Daimler Chrysler’), me palé shitése B. Z., me palé blerése Emiljano Ruli, me nr. {***}
rep. dhe nr. {***} kol., daté 05.03.201 1, me ¢mim 7.000 euro. Pjesa takuese: 50%. [...] . Nuk deklarohet
burimi i krijimit.

674 Nga dokumentacioni i pércjellé nga DPShTRr-ja,!”” rezulton se automjeti i markés
“DaimlerChrysler”, me vit prodhimi 2006, éshté bleré nga subjekti me kontraté€ shitblerjeje me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., dat€ 05.03.2011, nga shitési B. Z., né vlerén 7.000 euro. Né kété kontraté, ndér té
tjera, pércaktohet se: “Palét deklarojné se jané likuiduar né mes tyre pér kété shumé shitblerje dhe se
nuk kané mé asnjé lloj detyrimi as tani dhe as né t¢ ardhmen. Pala blerése deklaron se e ka marré né
dorézim automjetin né fjalé dhe se nuk ka asnjé lloj pretendimi pér gjendjen teknike té kétij automjeti”.
Shtetasi B. Z. e kishte bleré kété automjet me faturén e shitjes sé datés 19.11.2010, né Itali, n€ vlerén
9.000 euro, dhe ka paguar sipas deklaratés doganore, t& datés 07.12.2010, detyrimin n€ shumén 579.570
leké. Me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 02.02.2015, ky automjet, i referuar
né kété kontraté i markés “Mercedes-Benz”, me targa {***}, &shté shitur nga subjekti dhe bashkéshortja
te blerési A. K., né vlerén 900.000 leké.

67.5 Gjaté hetimit administrativ, i pyetur mbi arsyet e shitjes sé kétij automjeti me njé ¢gmim mé té larté
nga sa ishte bleré, subjekti ka shpjeguar'!® se ¢mimi i blerjes prej 7.000 eurosh dhe ai i shitjes prej
900.000 lekésh ka gené pothuajse 1 njéjté, pér shkak se makina nuk €shté pérdorur shumé prej tij dhe ka
gené né gjendje shumé té miré motorike dhe xhenerike. I pyetur mé tej mbi koston e blerjes s€ kétij
automjeti me njé ¢mim rreth 5.000 euro, mé pak nga sa e kishte bler€ shitési B. Z., dhe marrédhénien e
tij me kété shtetas, subjekti ka deklaruar''': /...] né fund té muajit shkurt 2011, kam shkuar te tregu i
makinave né Shijak dhe kam paré automjetin tip “DaimlerChrysler [...]. Automjetin e mésipérm e kam
¢uar personalisht, sé bashku me shitésin, pér kontroll prané autoservis “{***}”. Pas kontrollit dhe
diagnostifikimit qé iu bé automjetit me kompjuter, rezultoi se ai kishte njé diferencé shumé té madhe
(rreth 2.5 heré mé shumé) ndérmjet kilometrave qé kishte té regjistruara te matési i kilometrazhit, me
ato qé kishte béré faktikisht mjeti. [...] Nga ana e pronarit té autoservisit, menjéheré, mé éshté théné se
vilera e kétij automjeti, pér shkak té numrit shumé t€¢ madh té kilometrave qé ka béré, nuk éshté mé shumé
se 6.000 euro. [...] Pas disa ditésh, né fillim té muajit mars 2011, shitési i automjetit, z. B. Z., mé ka
telefonuar, duke mé propozuar blerjen e mjetit me njé ¢mim tjetér. Pas disa negociatave, ramé dakord
qé automjetin tip “DaimlerChrysler” ta blej me ¢mimin 7.000 euro. Pas dakordésimit, kemi lidhur
kontratén pérkatése pér blerjen e automjetit. Me shtetasin B. Z., njohja ka gené krejt rastésore, ditén qé
kam paré automjetin. [...]. Né mbéshtetje t& kétyre pretendimeve, subjekti ka paraqitur kérkesé dhe
shkresé “kthim pérgjigje”, t€ datés 22.11.2021, nga shogéria “{***}” ShPK, me administrator dhe ortak
z. E. F., i cili ka konfirmuar deklarimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit.

67.6 N& pérfundim t&é hetimit administrativ, né kundérshtim té barrés sé provés,'!? subjekti ka sqaruar

199 Shkresé “kthim pérgjigje” nr. {***} prot., daté 10.02.2020, nga DPShTRy-ja.

10 pérgjigjet e pyetésorit nr. 2.

I pérgjigjet e pyetésorit nr. 3.

112 Subjektit i ka kaluar barra e provés, duket se: -- shpjegimet e subjektit nuk i krijojné bindjen trupit gjykues pér vierat reale
té shitjes dhe té blerjes sé kétij automjeti, pasi shitési B. Z. e ka bleré automjetin né fund té vitit 2011, né vlerén totale prej
13.180 eurosh, dhe ia ka shitur subjektit né shumén 7.000 euro, mé daté 05.03.2011; si dhe subjekti nuk ka provuar defektet
e pretenduara té kétij automjeti, té cilat, pér njé periudhé 3-mujore, kané sjellé zvogélim té vierés sé tij me 50%, -- ky automjet
éshté shitur né vitin 2015, né vierén 900.000 leké, dhe subjekti nuk arriti té provojé shpenzimet e béra pér rritjen e vierés sé
automjetit, pér shitjen e tij né njé vleré mé t¢ madhe se ajo e shpenzuar pér blerjen e tij, né vitin 201 1, referuar edhe faktit se
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se nuk ka deklaruar asnjéheré shpenzime pér rritjen e vlerés sé automjetit, sepse realisht nuk ka béré té
tilla, pasi mjeti, pérve¢ ndérhyrjes né€ matésin e kilometrave, duke iu ulur kilometrat, nuk kishte defekte
té tjera. Sipas tij, referuar kursit t€ kémbimit t€ lekut me monedhén euro, n€ mars té vitit 2011 (sipas
arkivit té kursit t€ kémbimit t€ Bank&s sé€ Shqipérisé, pér vitin 2011, 1 euro konvertohej me 140.57 leké),
¢mimi 1 blerjes s€ kétij automjeti ka gené€ 983.990 leké, ndérkohé qé €shté shitur n€ vitin 2011 pér vlerén
900.000 leké, pra rreth 84.000 leké mé pak. Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur bashkélidhur
prapésimeve, edhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.04.2022, t€ shitésit B. Z.,
né té€ cilén ai ka deklaruar se makinén e kishte bleré né€ Itali, n€ mirébesim, dhe, pér shkak t& véshtirésive
ekonomike, kishte vendosur ta shiste te blerési Emiljano Ruli, n€ vlerén e propozuar, rreth 7.000 euro.

Né vlerésim té pretendimeve t€ subjektit t& rivlerésimit, nga analizimi i transaksionit t€ blerjes sé
automyjetit “DaimlerChrysler”, trupit gjykues i rezulton se kjo pasuri éshté bleré me kontraté noteriale té
shitblerjes né datén 05.03.2011, e cila, né kuptim té& nenit 690! t& Kodit Civil dhe nenit 253'!* t& Kodit
té€ Procedurés Civile, ka fuqi t€ ploté provuese lidhur me faktet q€ parashikohen né t&. Né kété kontraté,
palét kané deklaruar me vullnet t€ plot€ ¢mimin e blerjes 7.000 euro, si dhe faktin qé pala blerése
(subjekti) nuk ka pretendime mbi gjendjen teknike t€ automjetit. N& kété drejtim, aktet e paraqitura nga
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, si shkresa “kthim pérgjigje”, e shoqérisé “{***}” ShPK
dhe deklarata noteriale e shtetasit B. Z., pérmes t€ cilave subjekti i rivlerésimit ka kérkuar t€ provojé njé
fakt ndryshe nga sa &shté parashikuar né aktin noterial (problematikén né€ matésin e kilometrave t&
automjetit né momentin e blerjes), nuk mund té rrézojné parashikimet e kontratés sé shitblerjes. Sa i
takon transaksionit t€ shitjes sé kétij automjeti, nga 7.000 euro, mé daté 05.03.2011, né¢ 900.000 lek&, mé
daté 02.02.2015, pra pasi €shté pérdorur pér 4 (katér) vite, nga njé pérllogaritje e thjeshté, referuar
normés 20% t& amortizimit pér automjetet, t€ pércaktuar né€ listimin e normave té€ amortizimit n€ nenin
22 té ligjit nr. 8438, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar, dhe t€ pérdorshme nga administrata
fiskale, vlera e mbetur e myjetit pas katér vitesh pérdorimi, pasi nga vlera fillestare e mjetit, prej
983.990!15 lekésh, do té zbritej amortizimi né vlerén e mbetur pas ¢do viti, do té rezultonte né shumén
403.042 leké, ndérkohé qé mjeti €shté shitur pér 900.000 leké. N& kéto kushte, trupi gjykues e gjen té
drejt€ géndrimin e Komisionit pér t€ konsideruar jobindése argumentet e subjektit t€ rivlerésimit lidhur
me ¢mimin e blerjes dhe mé pas shitjes s€ kétij automjeti. Trupi gjykues ka analizuar n€ vijim, bazuar
né pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, edhe burimin e krijimit (automjet “Volkswagen Passat”), qé
ka shérbyer pér blerjen e kétij automjeti.

Lidhur me automjetin “Volkswagen Passat”, bleré mé daté 23.03.2009 dhe shitur mé daté 30.12.2011,
trupi gjykues konstaton se:

69.1 Né& DIPP-né e vitit 2011, subjekti i1 rivlerésimit ka deklaruar: “/. Kontraté shitje e pasurisé sé
luajtshme (automjet tip “Volkswagen Passat”), me palé shitése Emiljano Ruli dhe V. R., me palé blerése
J. G., me nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté 30.12.2011, me ¢mim 10.000 euro. 2. Kontraté shitblerje e

automjeti ka gené rreth 4 vite né qarkullim dhe ka pasur edhe kosto amortizimi pér kéto vite, -- pér rrjedhojé, ¢mimi i referuar
dhe shpjegimet e subjektit, nuk jané bindése lidhur me vierén reale té blerjes dhe té shitjes sé kétij automjeti.

13 Ky nen pércakton se: “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit pér palét. Ajo mund té prishet ose té ndryshohet me
pélgimin e ndérsjellé té paléve ose pér shkage té parashikuara me ligj”.

114 Ky nen pércakton se “Aktet zyrtare qé pérpilohen nga népunési i shtetit ose personi gé ushtron veprimtari publike, brenda
kufijve té kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné prové té ploté té deklarimeve qé jané béré pérpara tyre pér
faktet qé kané ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet e kryera prej tyre. Lejohet té provohet e kundérta vetém kur pretendohet
se shkresa éshté e falsifikuar”.

5 Referuar arkivit té kursit té kémbimit té Bankés sé Shqipérisé, né mars 2011 (1 euro = 140.57 leké).
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pasurisé sé luajtshme (automjet tip “DaimlerChrysler”), me palé shitése B. Z., me palé blerése Emiljano
Ruli, me nr. {***} vep. dhe nr. {***} kol., daté 05.03.2011, me ¢mim 7.000 euro. Pjesa takuese: 50%".
Nuk deklarohet burimi i krijimit. /.../. Né& DIPP-n¢ e vitit 2009, subjekti i rivleré€simit ka deklaruar:
“Kontraté shitje automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.09.2009, tip “Mercedez”, viti 1997.
Viera e shitjes 500.000 leké. Kontraté blerje automjeti nr. {***} vep., nr. {***} kol., daté 23.03.2009,
tip “Volkswagen Pasat”. Viera e blerjes 500.000 leké.

69.2 N¢ pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti i1 rivleré€simit ka deklaruar si burim pér blerjen e
automjetit t€ markés “DaimlerChrysler”, mé daté 05.03.2011: “5.000 euro nga kontrata e shitjes sé
pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol. daté 10.02.201 1, me palé shitése trashégimtarét
e familjes C., krahas tyre, bashkéshortja V. R. si bashképronare, [...] pér pasuriné me sipérfage 10.000
m?, e ndodhur né Laléz, Durrés [...]. Nga kjo shitje, bashkéshortes V. R. i takonte shuma 2.500 euro.
Ndérkohé, sipas marréveshjes sé béré me véllain J. G., té cilit i éshté shitur paraprakisht automjeti tip
“veturé”, marka “Volkswagen Passat”, targa “{***}” (ndérsa, me akt noterial, éshté béré me kontratén
nr. {¥**}) vep. dhe nr. {***} kol., daté 30.12.2011), pjesén takuese té tij nga shitja e pasurisé, prej 2.500
eurosh, ia kalonte sé motrés, né funksion té blerjes sé automjetit, marka “Volkswagen Passat” [...]. Po
késhtu, véllai i bashkéshortes, J. G., diferencén e mbetur prej 7.500 eurosh, nga ¢mimi 10.000 euro, me
té cilin iu shit automjeti marka “Volkswagen Passat”, ia ka dhéné bashkéshortes paraprakisht. Nga kjo
shumé éshté shlyer pjesa e mbetur prej 2.000 eurosh pér blerjen e automjetit. Me sa mé kujtohet, ményra
e pagesés sé késaj shume, shitésit B. Z., éshté béré me para né doré (cash), kjo sipas kérkesés sé tij.

[.]

69.3 Nga dokumentacioni i DPShTRr-sé!'® rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij, me
kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€¢ 30.12.2011, i kané shitur blerésit J. G.
autoveturén e markés “Volkswagen Passat” (viti i prodhimit 2004), kundrejt gmimit 10.000 euro, shumé
e likuiduar shitésit pérpara redaktimit t€ kontratés, jashté zyré€s noteriale. Ky automjet ishte bleré nga
subjekti i rivlerésimit me kontraté shitje automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.03.2009, né
vlerén 500.000 leké, e likuiduar nga blerési me firmosjen e kontratés. Né kété kontraté, nuk ka
pércaktime lidhur me gjendjen teknike té automjetit.

69.4 Gjaté hetimit administrativ, lidhur me ¢mimin e blerjes n€ vlerén 500.000 leké dhe até t€ shitjes,
10.000 euro, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar''”: “/..] dua té theksoj se automjeti tip ‘Volkswagen
Passat’ ka gené prodhim i vitit 2004 — 2005 dhe éshté bleré né gjendje té démtuar, prandaj éshté bleré
me vieré aq té vogél. Makina éshté riparuar nga ana ime né servis dhe me shpenzime shumé té vogla e
té shtrira né kohé. Né momentin qé makina éshté shitur (pas riparimit), ishte né gjendje shumé té miré
motorike dhe xhenerike, dhe prandaj éshté shitur pothuajse me ¢mimin qé ka pasur né treg, duke i béré
njé zbritje té vogél, pér shkak té marrédhénies familjare qé kam me blerésin, J. G. (véllai i
bashkéshortes)”.

69.5 N¢€ vijim, né pérgjigje t&€ kérkesés s€ Komisionit pér t&€ provuar shpenzimet e kryera, si dhe ményrén
e likuidimit t& shumés prej 10.000 eurosh, nga J. G., subjekti ka deklaruar se’/%: /...] Shtetasi E. F., me
té cilin uné kam njohje [...] né fillim té vitit 2009, mé ka njoftuar se ishte paraqitur prané servisit té tij
njé automjet tip ‘Volkswagen Passat’, i démtuar, té cilin pronari donte ta shiste dhe e shiste me ¢mim

116Shkresé “kthim pérgjigje”, nr. {***} prot., daté 10.02.2020, nga DPShTRr-ja.
117 pérgjigjet e pyetésorit nr. 2.
118 pérgjigjet e pyetésorit nr. 3.
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shumé té leverdishém, pér shkak té démtimit qé kishte. [...] Pasi mjeti éshté riparuar, ku jané ndérruar
pjesét e démtuara, éshté lyer e pastruar, ai ka dalé né gjendje shumé té miré motorike dhe xhenerike.
Shpenzimet e kryera pér riparimin térésor té kétij mjeti jané rreth 3.000 euro. [...] Dua té theksoj se,
sipas marréveshjes sé béré me véllain e bashkéshortes, J. G., té cilit i éshté shitur paraprakisht automjeti
[...] diferencén e mbetur prej 7.500 eurosh, nga ¢mimi 10.000 euro, me té cilin iu shit automjeti [...], ia
ka dhéné bashkéshortes paraprakisht. Nga kjo shumé éshté shlyer pjesa e mbetur prej 2.000 eurosh pér
blerjen e automjetit. Pra, 4.500 euro nga ¢mimi i shitjes 10.000 euro té automjetit ‘Volkswagen Passat’
jané pérdorur pér blerjen e automjetit té llojit ‘Mercedes-Benz’ (DaimlerChrysler), né shumén 7.000
euro. [...] Shuma e mésipérme éshté likuiduar cash nga véllai i bashkéshortes, J. G.”. Subjekti i
rivlerésimit ka dhéné té njéjtat shpjegime edhe mbi rezultatet e hetimit'!®, t&¢ dérguara nga Komisioni.
N¢é mbéshtetje t€ deklarimeve té tij mbi shpenzimet e kryera pér automjetin dhe shitjen e tij n€ gjendje
shumé té€ miré véllait t€ bashkéshortes, subjekti ka paraqitur shkresé “kthim pérgjigje”, t€ datés
22.11.2021, té shogérisé¢ “{***}” ShPK, dhe deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
28.04.2022, t&€ J. G., né té cilat konfirmohen deklarimet e subjektit t€ rivlerésimit.

Bazuar né sa mé lart, referuar kontratave noteriale t& blerjes dhe té shitjes s€ automjetit “Volkswagen
Passat”, pérkatésisht t€ datave 23.03.2009 dhe 30.12.2011, trupi gjykues véren se vlera e kétij automjeti,
me kalimin e viteve, &shté rritur nga 500.000 leké, né 10.000 euro. N& analizé t€ shkageve q€ mund té
kené sjell€ njé rritje té tillé t&€ gmimit, duke mbajtur n€ konsideraté fuqiné€ provuese té kontratés noteriale
té shitblerjes, né kuptim t€ nenit 690 t€ Kodit Civil dhe t€ nenit 253 t€ Kodit té Procedurés Civile, si dhe
né jurisprudencén e Kolegjit, n€ drejtim t&€ fuqis€ sé kufizuar provuese t€ deklaratave noteriale, t&
paraqitura gjaté procesit t€ rivlerésimit, t&€ pambé&shtetura né akte t€ kohés, trupit gjykues nuk i rezulton
e provuar problematika mbi gjendjen teknike t€ automjetit “Volkswagen Passat” né momentin e blerjes,
si dhe nuk rezultojné€ t€ dokumentuara né kohé shpenzimet e kryera pér riparimin e automjetit, t&
pretenduara nga subjekti gjaté hetimit administrativ dhe né ankim. N¢ kéto kushte, trupi gjykues e gjen
té drejté qéndrimin e Komisionit, se transaksionet e blerjes dhe té shitjes sé kétij automjeti jan€ veprime
financiare t€ pajustifikuara, pasi njé automjet i vitit 2004 &shté shitur rreth shtaté vite mé voné, mé shumé
se dyfishi 1 ¢gmimit té blerjes. Veg késaj, trupi gjykues 1 Kolegjit ¢gmon té evidentoj€ né€ kété rast edhe
faktin se data e mévonshme e shitjes s€ automjetit “Volkswagen Passat”, mé& 30.12.2011, nga data e
blerjes s€ automjetit “DaimlerChrysler”, mé 05.03.2011, né mungesé t€ parashikimit kontraktor apo ¢do
dokumenti tjetér provues mbi datén e sakté té likuidimit t€ ¢cmimit (i kryer né€ cash) nga véllai
bashkéshortes, e bén t€ pamundur disponimin e t€ ardhurave nga shitja e mjetit “Volkswagen Passat”,
mé dat€ 05.03.2011 dhe, pér rrjedhojé, ato nuk mund té kené shérbyer si burim pér blerjen e automjetit
“DaimlerChrysler”. Pér kété arsye, subjekti 1 rivlerésimit do t€ rezultonte me mungesé t€ burimeve
financiare t€ blerjes sé€ kétij automjeti, né vlerén e ploté prej 7.000 eurosh ose 983.990 lekésh. Pavarésisht
kétij konkluzioni, nga njé€ analiz€ garantiste, duke pranuar t€ disponueshme, né datén 05.03.2011, vetém
vlerén e blerjes s€ automjetit “Volkswagen Passat”, n€ shumén prej 500.000 lekésh, mungesa e burimeve
pér blerjen e automjetit “DaimlerChrysler”, me targa {***}, mé dat€ 05.03.2011, do t€ rezultonte né
vlerén 483.990 leké.

119 Né pérfundim té hetimit administrativ, subjektit i kaloi barra e provés: -- si burim pér blerjen e automjetit né datén
05.03.2011 ka shérbyer shitja e njé makine tjetér nga ana e subjektit dhe e bashkéshortes, bleré né vitin 2009, né vlerén
500.000 leké, dhe shitur véllait té bashkéshortes né vierén 10.000 euro, né datén 30.12.2012. — Subjekti i rivierésimit nuk ka
provuar shpenzimet pér mirémbajtje dhe pérmirésime, té kryera pér kété mjet, té cilat kané sjellé rritjen e vierés sé tij, i cili,
pasi ka gené rreth 4 vite né qarkullim, ndaj edhe ¢mimi i referuar né kété kontraté, si dhe shpjegimet e subjektit té rivierésimit
nuk jané bindése, lidhur me vlerén reale té shitjes sé mjetit.
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71.

72.

73.

74.

75.

Né konsideraté t€ géndrimeve t€ mésipérme, né lidhje me automjetet “DaimlerChrysler”, me targa
{***1 si dhe “Volkswagen Passat”, me targa {***}, t& cilat kishin shérbyer si burime zinxhir pér
automjetin “Mercedes-Benz”, t& deklaruar nga subjekti i rivleré€simit n€ deklaratén e pasurisé vetting dhe
pér té€ cilat cmimet e blerjes dhe t€ shitjes u konsideruan jashté logjikés ekonomike, si dhe burimeve té
tjera t€ deklaruara nga subjekti, trupi gjykues, nga njé analiz€ garantiste e periudhés 01.01.2015 —
11.03.2015, né pérgjigje t&€ pretendimeve t€ subjektit té rivlerésimit, kreu analiz€én mbi burimin e
automjetit “Mercedes-Benz” n€ datén e blerjes, 11.03.2015, duke konsideruar si burim vetém vlerén e
¢cmimit t€ blerjes s€ automjetit “DaimlerChrysler”, né¢ shumén 500.000 leké, pra jo vlerén e ploté té
shitjes sé tij. Nga kjo analiz€, subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé€ té burimeve t€ ligjshme pér
blerjen e kétij automjeti, né datén 11.03.2015, n€ vlerén 630.639 leké, duke u gjendur né kushtet e nenit
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim t€ shqyrtimit t€ shkaqeve t€ ankimit t€ kriterit t€ pasurisé, mbéshtetur n€ konkluzionet e
mésipérme, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim t&
pamjaftueshém né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasuris€ dhe gjendet n€ kushtet e nenit 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me mendimin paralel té vézhguesit ndérkombétar

Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar n€ ankim kundérshtimet e tij né lidhje me opinionin bashképunues
té vézhguesit t&€ Operacionit Ndérkombétar t€ Monitorimit (n€ vijim “ONM”), i cili ka shprehur
dakordésiné né lidhje me vendimin e Komisionit pér shkarkimin nga detyra t& subjektit t& rivlerésimit,
si dhe ka referuar te Komisioneri Publik opinionin pér t€ paraqitur ankim pér kriterin e parashikuar nga
neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, paraqitja e kétij opinioni né¢ kété fazé
té procesit, n€ njé koh€ qé pérfagésuesi i ONM-sé ka monitoruar procesin né¢ ¢do hap dhe nuk ka
paraqgitur né Komision ndonjé gjetje pér cenimin e besimit t&€ publikut, e cila t’i jeté njoftuar subjektit,
vjen né€ kundérshtim me parimet e procesit t€ rivlerésimit. Né kuadér t€ kundérshtimit té kétij opinioni,
subjekti 1 rivlerésimit ka parashtruar n€ ankim disa shpjegime t&é pérgjithshme, t€ cilat nuk i konsideron
shkaqge ankimore, né€ lidhje me konkluzionet e Komisionit mbi denoncimet e publikut, t€ trajtuara né
kuadér t€ vlerésimit t€ aft€sive profesionale, dhe té cituara n€ opinionin e vézhguesit ndérkombétar, pasi,
bazuar né parimin “no reformatio in peius”, Kolegji, mbi bazén e ankimit t€ ankuesit, nuk mund té
pérkeqésojé situatén juridike té tij.

N¢ analiz€ t€ sa mé lart, trupi gjykues, referuar pérmbajtjes s€ mendimit paralel t€ vézhguesit t& ONM-
s€, véren se ¢€shtja objekt shqyrtimi, qé 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit, referohet prané Komisionerit
Publik pér té€ ushtruar ankim, pasi pér sa vlerésohet prej tij, lidhur me konkluzionet e Komisionit pér disa
denoncime t€ publikut dhe situatén e konfliktit e interesit né shqyrtimin e tri ¢€shtjeve me shoqériné
“Lura” ShPK, e vendosin subjektin e rivlerésimit n€ kushtet e cenimit t€ besimit té€ publikut, sipas nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, duke mbajtur né konsideraté parashikimet e nenit F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, si dhe parashikimet e nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, sjell né vémendje se né rastin
konkret objekt analizimi né Kolegj €shté vendimi i Komisionit, mbi bazén e ankimit t€ subjektit t&
rivlerésimit. N& kushtet kur veté subjekti i rivlerésimit né€ ankim shprehet se shpjegimet e dhéna pre;j tij
né drejtim t€ konkluzioneve t€ Komisionit, q€ adresohen né€ opinionin paralel t€ vézhguesit
ndérkombétar, nuk pérbéjné shkage ankimi, trupi gjykues e gjen té€ panevojshme analizén e métejshme
né kété drejtim.
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76.

77.

78.

Né pérmbyllje té parashtrimeve t& tij, subjekti i rivlerésimit 1 ka kérkuar trupit gjykues t& Kolegjit
zbatimin e parimeve t€ proporcionalitetit dhe t& objektivitetit, lidhur me arritjen e nivelit t&
besueshmérisé pér kriterin e pasuris€, duke vlerésuar krahas peshés jopércaktuese té vlerés sé vogél té
balancés negative, edhe disa rrethana qé adresohen vecanérisht né balancén negative té babait té tij, pér
krijimin e shumés prej 3.000.000 lekésh, t€¢ dhéné hua, si vijon: (i) moskonsiderimi pér shkak té
pamundésis€ pér t€ provuar me dokumentacion tatimor t€ ardhurat e fituara nga bujqésia né até kohé, t&
cilat, objektivisht, kané ekzistuar dhe provohen nga autoritetet vendore (Bashkia Libohové); (ii) fakti gé
shumat e fituara jané€ deklaruar rregullisht prané organeve tatimore vendore, duke mos iu fshehur
verifikimit; (iii) pjesa mé& e madhe e t€ ardhurave jané krijuar né periudhén 2001 — 2006 nga babai, kur
subjekti 1 rivlerésimit ka gené student, dhe nuk ekzistojné deklarime periodike g€ mund té kishin
ndihmuar situatén; (iv) konsistenca né deklarime pér pérdorimin e késaj huaje si burim pér krijimin e
pasurisé; (v) vlera e balancés negative lidhet me aktivitetin privat t€ babait té subjektit, 1 cili nuk ka pasur
ndonjé detyrim t€ posagém, t& ngjashém me subjektin e rivlerésimit, € do t&€ thoté se veprimtaring e tij
mund ta zhvillonte edhe n€ kushtet e informalitetit t& larté t€ kohés; (vi) koha e largét e krijimit t€ késaj
pasurie dhe mospérséritja mé tej né vite e nj€ situate té tillé negative.

Trupi gjykues, n€ funksion t€ analizimit té kétij kérkimi t€ subjektit t& rivlerésimit, sjell n€ vémendje se,
referuar kuadrit ligjor kushtetues dhe legjislacionit t€ posacém pér vlerésimin e kriterit t€ pasurisé gjaté
procesit té rivlerésimit kalimtar, né asnjé dispozité nuk parashikohen kritere vlerésimi t€ kushtézuara me
periudha kohore té krijimit t€ pasurisé s€ subjekteve t€ rivlerésimit dhe t€ personave t€ lidhur me ta, apo
¢do lloj kriteri tjetér pércaktues. Sikurse €shté elaboruar tashmé nga Kolegji, népérmjet procedurés sé
kontrollit t€ pasurive, synohet identifikimi i atyre subjekteve té rivlerésimit qé jané€ b&ré pérfitues apo
pérdorues t€ pasurive, pér té cilat nuk mund t€ justifikohet ligjérisht burimi i tyre apo q€ posedojné té
ardhura, ligjshméria e t€ cilave, referuar standardit t€ pércaktuar n€ nenin D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, vihet né dyshim, pavarésisht faktit nése t€ ardhurat jané pérfituar ose jo né ményré té
drejtpérdrejté nga subjekti 1 rivlerésimit. N& rastin konkret, krahas problematikés né lidhje me huan né
vlerén prej 3.000.000 lekésh, té dhéné nga babai né vitin 2009, e cila ka shérbyer si burim krijimi i njé
ndér pasurive t€ deklaruara né deklaratén e pasuris€ vetting, trupi gjykues ka konfirmuar problematikat
edhe né lidhje me burimin tjetér té krijimit té pasurisé€ né fjal€, dy té€rheqjet nga Raiffeisen Bank ShA, si
dhe pamjaftueshmérin€ e burimeve t€ krijimit t&€ nj€ tjet€r pasurie, t€ deklaruar po né deklaratén e
pasurisé vetting, automjetit “Mercedes-Benz”, ardhur si pasojé edhe e transaksioneve té shitblerjeve
jashté logjikés ekonomike. Subjekti i rivlerésimit, né ményré té pérséritur, ka bleré automjete qé sipas
tij jané né€ gjendje jo t&€ mir€ teknike (ndryshe nga parashikimet kontraktore pér blerjen e tyre), dhe i shiti
ato mé shtrenjté, madje automjetin “DaimlerChrysler”, subjekti i rivlerésimit e ka bleré rreth 30% mé
lir€ nga sa e kishte bleré shitési i tij, tre muaj mé paré. Né kéto rrethana, balanca negative shumé e thellé
vlerésohet si njé mungesé e réndésishme, e cila cenon standardin kushtetues té t&€ provuarit bindshém té
ligishmérisé s€ pasurisé. Kéto arsye, né vler€simin e trupit gjykues, né rastin konkret, e b&né té
pamundur zbatimin e parimeve t€ objektivitetit dhe t€ proporcionalitetit.

Né konkluzion, trupi gjykues 1 Kolegjit, mbéshtetur né nenin D, pikat 1 dhe 3 t& Aneksit t&€ Kushtetutés,
dhe né€ nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, arrin né pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit ka béré
deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit t€ pasuris€. Pér kéto arsye, trupi gjykues 1 Kolegjit
¢mon se vendimi nr. 557, daté 29.07.2022, i Komisionit t& Pavarur t€ Kualifikimit, éshté i drejt€ dhe
duhet t€ lihet né fuqi.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues 1 Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t&é vendimit t&€ Komisionit t&¢ Pavarur t€ Kualifikimit, nr. 557, daté€ 29.07.2022, g¢€ i
pérket subjektit t€ rivlerésimit Emiljano Ruli.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 28.05.2025, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Mimoza TASI Natasha MULAJ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi — kundér nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

. Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésin€ e anétares sé trupit gjykues pér shqyrtimin e ¢éshtjes nr.
48/2022 (JR), jam kundér vendimit nr. 44, dat€ 28.05.2025, me té cilin shumica e trupit gjykues
vendosi lénien né fuqi t€ vendimit t€ Komisionit t& Pavarur t€ Kualifikimit, nr. 557, daté 29.07.2022,
pér shkarkimin nga detyra t& subjektit té rivlerésimit Emiljano Ruli.

. N& vlerésimin tim, si gjyqtare né¢ pakic€, provat e administruara gjat€¢ hetimit administrativ né
Komision dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti i1 rivlerésimit, si n€ ankim, ashtu dhe né parashtrime,
provuan se ai ka arritur nj€ nivel t€ besueshém pér kriterin e vler€simit t€ pasuris€, né kuptim t€ nenit
59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, e pér pasoj€, vendimi i Komisionit duhej t& ndryshohe;j
nga shumica e trupit gjykues né Kolegj dhe té vendosej konfirmimi né detyré i subjektit té
rivlerésimit.

. Pér pasuriné “apartament banimi me sipérfage 119.3 m’>”, rruga “{***}”, Tirané, Komisioni dhe
shumica e trupit gjykues nuk ka konsideruar si burim t€ ligjshém pér krijimin e pasuris€, huan dhéné
subjektit t€ rivlerésimit nga babai i tij, n€ vlerén 3.000.000 leké, n€ vitin 2009.

. Arsyetimin e pérdorur nga shumica e trupit gjykues, pér t€ konkluduar se babai i subjektit té
rivlerésimit ishte né pamundési financiare pér dhénien e késaj huaje, e vlerésoj né mungesé té njé
analize t€ ploté t€ situatés faktike, qé ofrojné aktet e administruara gjaté kétij procesi, si n€ drejtim té
deklarimit, ashtu edhe t€ ligjshmérisé€ sé késaj t€ ardhure sipas detyrimit ligjor t& parashikuar nga neni
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me deklarimin e késaj pasurie

4.1. N€ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivleré€simit ka deklaruar: “Kontraté porosie pér
blerje apartamenti me sipérfage 119.3 m?, me firmén “{***}’ ShPK, nr. {***} prot., daté 12.11.2009.
Pér pagesén e vierés kam pérdorur térhegjen nga RFZ Bank, e llogarisé sé pagés sé b/shortes V. R.,
né vlerén 800.000 leké, térhegjen e depozités sime, né vierén 700.000 leké, vieré cash e grumbulluar
nga kursimet né shumén 131.500 leké, hua né shumén 4.000.000 leké, dhéné nga shtetasi A. Z., me
kontratén e huas me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.12.2009, hua verbale e dhéné nga babai,
Sh. R., né shumén 3.000.000 leké. Viera 9.000.000, parapaguar shuma 8.631.500 leké. 50%
bashképronési me bashkéshorten”.

4.2. Ng€ deklaratén e interesave privaté periodike 2009, subjekti deklaron: “Hua pa afat, e dhéné nga
babai, Sh. Sh. R., né vlerén 3.000.000 leké, me géllim blerje apartament banimi” .

4.3. Pér sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit rezulton 1 besueshém né deklarimin e huas si burim pér
krijimin e késaj pasurie, qé né kohén e marrjes sé saj, n€ vitin 2009, né€ pérputhje me kérkesat e ligjit
nr. 9049/2003, ashtu edhe né deklaratén verting, dhe nuk €shté njé€ burim i pretenduar vetém gjaté dhe
pér efekt té procesit t€ rivlerésimit.

Lidhur me provueshmériné e burimit té té ardhurave té babait pér dhénien e késaj huaje

4.4. Pavarésisht se bie dakord me arsyetimin dhe vlerésimin e shumicés sé trupit gjykues, sa 1 pérket
té ardhurave nga emigracioni dhe ato nga bujqésia, kundérshtoj vlerésimin e shumicés, sa i takon té
ardhurave nga aktiviteti privat i babait si “marangoz”, né¢ Libohové. N& gjykimin tim, subjekti i
rivlerésimit arriti t€ provojé me dokumentacion qé€ ky aktivitet ka gené i regjistruar dhe €shté ushtruar
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pandérprerje qé nga viti 2001 e né vijim, deri n€ vitin 2014. Konkretisht, analizimi i akteve shkresore,
si renditur mé poshté, t&€ vleré€suara n€ harmoni mes tyre, mé krijojn€ bindjen se babai 1 subjektit ka
pasur mundési t€ kursejé shumén e dhéné hua, me t€ ardhura nga ky aktivitet.

4.4.1. Pér t€ provuar ushtrimin e kétij aktiviteti, subjekti i rivleré€simit ka paraqitur prova té tilla si: (i)
Leje higjieno-sanitare, 1éshuar nga Inspektorati Sanitar Shtetéror i Rrethit Gjirokastér, sipas s€ cilés,
pas kontrollit higjieno-sanitar, t€ ushtruar nga inspektorét sanitaré shtetéroré, n€ objektin qé 1 pérket
z. Sh. R., né€ Libohové, &shté vendosur qé objekti me destinacion “prodhime druri” plotéson kushtet
higjieno-sanitare dhe (ii) Kérkesé e Kryetarit t&¢ Bashkis¢ Libohové, drejtuar Korporatés Elektrike
Gjirokastér, Dega Libohové, ku i kérkon lidhjen e energjisé elektrike pér zdrukthétariné e ndértuar
me leje té rregullt ndértimi nga bashkia, pér shtetasin Sh. R.

4.4.2. Regjistrimi 1 aktivitetit, t& ardhurat e realizuara prej tij dhe shlyerja e detyrimeve tatimore,
provohen nga vértetimi nr. {***}, dat€ 31.10.2014, 1 Bashkis¢ Libohové, né t€ cilin konfirmohet se:
“Sh. Sh. R. [...]. Né vitin 1996 éshté kthyer né Shqipéri, ku ka hapur biznes privat (marangoz), éshté
regjistruar si biznes i vogél prané késaj bashkie dhe ka shlyer detyrimet tatimore né ményré té
pérvitshme, deri né gershor té vitit 2014, vit kur ka ikur né ShBA. Nga biznesi i tij privat kané
realizuar té ardhura vjetore mesatare rreth 1.000.000 leké né vit [...] ”.

4.4.3. Né€ vijim, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 21.04.2022, t& Sektorit t€ Tatim-Taksave,
Bashkia Libohové!??, vérteton se: “Né bazé té ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, ‘Pér sistemin e taksave
vendore’, neni 12, pika 4, ‘Pér regjistrimin e taksapaguesit nga Bashkia’, subjekti privat, z. Sh. Sh.
R., né bazé té dokumentacionit qé disponon Zyra e Tatim-Taksave prané Bashkisé Libohové, rezulton
se e ka filluar aktivitetin né vitin 2001. Eshté regjistruar prané regjistrit té subjekteve private té
Bashkisé Libohové né muajin janar té vitit 2001, né cilésiné e statusit person fizik “marangoz”.
Xhiroja vjetore qé ka qgené e deklaruar prej tij, ka gené né vierén 2.000.000 leké né vit, niveli i taksave
vendore éshté pasqyruar né aktdetyrimet pér ¢do vit kalendarik, sipas paketés fiskale té miratuar nga
Késhilli Bashkiak. Subjekti ka paguar tatimin si biznes i vogél, sipas pércaktimit té béré pér nivelin e
taksimit té biznesit té vogél, pér bashkité e kategorisé sé treté (Bashkia Libohové éshté e tillé), né
masén 20.000 leké né vit, mbi bazén e xhiros vjetore té deklaruar prej 2.000.000 lekésh. Po késhtu,
edhe detyrimet tatimore pér taksat vendore té vendosura pér ¢do vit kalendarik nga Késhilli Bashkiak
jané paguar té gjitha né bazé té mandatarkétimeve dhe faturave té bankés dhe, si rrjedhojé, nuk
rezulton té jeté debitor prané Bashkisé Libohové. Edhe pas regjistrimit té tij si subjekt fiskal, né vitin
2011, prané DRT-sé Gjirokastér, ku dhe éshté pajisur me NIPT, ai ka vazhduar té jeté i regjistruar
prané regjistrit té subjekteve private té Bashkisé Libohové, ku ka deklaruar xhiro vjetore né vierén
2.000.000 leké né vit, dhe ka paguar rregullisht tatimin si biznes i vogél, si dhe detyrimet tatimore

vendore pasqyruar né aktdetyrimet pér ¢do vit kalendarik, sipas paketés fiskale té miratuar nga
Késhilli Bashkiak”.

4.5. Ndryshe nga Komisioni dhe shumica e trupit gjykues, né cilésiné e gjyqtares né pakicé, vlerésoj
se kéto akte pérbé&mné prové té€ ploté ligjore, né drejtim té provueshmérisé s€ ushtrimit t€ kétij
aktivitetit nga viti 2001, t€ gjenerimit t€ t€ ardhurave mesatarisht n€ masén 1.000.000 leké né vit, si
dhe shlyerjen e detyrimeve tatimore, elemente kéto té€ konfirmuara nga organi pérgjegjés. Né kéto

20 Informacionin mé sipér, Bashkia Libohové e mbéshtet né dokumentacion provues té kohés: (i) Kopje e fletés sé
regjistrit té evidencés sé tatimpaguesve, “Pasqyré progresive e subjekteve private qé jané té regjistruar dhe kané paguar
taksat lokale pér vitin 2001, (ii) Fleté njoftimi mbi tatimet dhe taksat e vitit 2003 dhe (iii) Aktdetyrimet, pér vitet 2004,
2006, 2007, 2008 dhe 2009.
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kushte, plotésohen té gjitha aspektet e kérkuara nga neni D, pika 3 e Aneksit t€¢ Kushtetutés, pér té
konsideruar nj€ t€ ardhur té ligjshme, t& deklaruar dhe t€ provuar. Me kété argument, t€ ardhurat e
realizuara nga aktiviteti ekonomik 1 babait duhet té ishin pérllogaritur né masén 1.000.000 leké pér
¢do vit t& periudhés 2001 — 2009, e pér pasojé, né€ cilésiné e personit tjetér t&€ lidhur, babai i subjektit
do t€ rezultonte me mjaftueshmeéri burimesh t€ ligjshme pér dhénien hua t€ shumés 3.000.000 lekg,
né vitin 2009, dhe mbulimin e shpenzimeve té€ jetes€s pér periudhén e sipércituar. Ky vlerésim ligjor,
1 bazuar né prova, do té reduktonte ndjeshém mungesén financiare pér krijimin e apartamentit me
sipérfage 119.3 m?, rruga “{***}”, Tirané.

’

. N& lidhje me pasuringé “apartament banimi me sipérfage 119 m>”, ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané, pér t€ cilén Komisioni ka konkluduar se subjekti ka gené né kushtet e konfliktit té interesit,
kur ka gjykuar tri ¢éshtje me palé ndérgjyqése shogériné “{***!” ShPK, duke e vendosur até né
situatén e parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “d” e ligjit nr. 8§4/2016, mbéshtes vlerésimin e
shumicés sé trupit gjykues né paragrafin 61 t€ vendimit, se: “/...] problematika e evidentuar nga
Komisioni né kété rast, e cila nuk lidhet me ligishmériné e origjinés sé krijimit té késaj pasurie dhe
ményrén e pérfitimit té saj, né kushtet e konfliktit té interesit, nuk mund té prodhojé pasojén ligjore

té parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016 .

5.1. Pavarésisht sa mé sipér, edhe nése ¢éshtja do té vlerésohet nén dritén e dispozitave té ligjit nr.
9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve
publike”, 1 ndryshuar, apo pércaktimeve n€ nenet 72 dhe 73 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, situata
faktike né rastin konkret provon se subjekti, né asnj€ rrethané, nuk ndodhet né kushtet e konfliktit t&
interesit apo ndonjé shkelje tjetér ligjore me géllimin shmangien e tij.

5.2. Po késhtu, ¢moj t€ pabazuar arsyetimin e shumicés s€ trupit gjykues se: “Duke e ekspozuar té
cunguar rrethanén e marrédhénies kontraktore, trupi gjykues vieréson se subjekti nuk i ka dhéné
Kryetarit té Gjykatés mundésiné pér té vlerésuar né ményré té ploté arsyet e ekzistencés ose jo, té
shkageve té parashikuara pér pérjashtimin e gjyqtarit, sipas nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile.
Né kéto kushte, problematikat e konstatuara me té drejté nga Komisioni, lidhur me mosparagqitjen né
kerkesén pér hegjen doré nga gjvkimi i té gjitha fakteve dhe rrethanave, té cilat, sipas subjektit té
rivlerésimit, e vendosin até né kushtet pér hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjeve, sipas dispozitave té
Kodit té Procedurés Civile, né vilerésimin e trupit gjykues do té duhet té adresoheshin né kuadér té
kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale”’. Théné€ ndryshe, edhe pse ky konkluzion i shumicés nuk
ka ndikim ligjor né vendimmarrjen e saj, pérséri, si gjyqtare né pakicé€, vlerésoj se subjekti nuk e ka
paraqitur t€ cunguar rrethanén e marrédhénies kontraktore mes bashkéshortes dhe shoqérise “{***}”
ShPK, né kérkesat pér heqje doré nga gjykimi i ¢é€shtjeve me palé kérkuese kété shoqéri.

5.3. Paré né kété kéndvéshtrim, konstatoj se né té tria kérkesat q€ subjekti 1 rivlerésimit i ka drejtuar
Kryetarit t€ Gjykatés: (1) Kérkesén e datés 25.08.2017, pér hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes
administrative me nr. {***}, dat€ 25.08.2017, né té cilén ka parashtruar se: “Bashkéshortja ime, V.
R., me palén kérkuese, ka pasur njé marrédhénie kontraktore, kontraté sipérmarrje, mbi bazén e sé
cilés ka pérfituar dy objekte (nga trashégimia). Edhe pse objektet e ndértuara nga pala kérkuese jané
pérfituar nga bashkéshortja, uné, si gjyqtar, pér té shmangur ¢do lloj paragjykimi nga palét, ¢moj se
duhet té paraqges doréheqjen nga gjykimi i késaj ¢éshtjeje. Pér kéto arsye, né véshtrim té nenit 72/4
dhe 73 té K. Pr. Civile, dhe vendimit nr. 138/a, daté 24.12.2008, t¢ Késhillit té Larté té Drejtésisé, Ju
kérkoj té miratoni hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes administrative [...]”; (2) Kérkesén e datés
25.08.2017, pér heqjen doré nga gjykimi i ¢€shtjes administrative me nr. {***}  daté 25.08.2017, né
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té cilén parashtrohet e njéjta bazé ligjore dhe rrethané, si né kérkesén e cituar mé sipér; (3) Kérkesén
e datés 08.09.2017, pér heqgjen doré nga gjykimi i ¢€shtjes administrative me nr. {***}  daté
04.09.2017, referuar po ashtu té njéjtés bazé ligjore dhe rrethané si ajo pérmendur mé sipér. Pér té
tria kéto kérkesa, Kryetari i Gjykaté€s Administrative t&€ Shkall€s s€¢ Paré Tirané ka vendosur
mospranimin e tyre, respektivisht me vendimet nr. {***} daté 29.08.2017, nr. {***}, daté
29.08.2017, dhe nr. {***} daté 08.09.2017.

5.4. T¢ tria ¢éshtjet gjyqe€sore administrative mé sipér kané pasur t€ njéjtat palé ndérgjyqése,
pérkatésisht shoqéring “{***}” ShPK, né cilésiné¢ e kérkesés/palés paditése, dhe Inspektoratit
Kombétar t&€ Mbrojtjes s€ Territorit, n€ cilésiné e personit té treté, palés sé paditur. Pér sa mé sipér,
nuk konstatoj asnjé€ rrethané t€ cunguar t€ paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, i cili ka pérséritur
ekzistencén e marrédhénies kontraktore t€ bashkéshortes sé tij me shoqériné “{***}” ShPK,
kontratén e sipérmarrjes mbi bazén e sé cilés ajo kishte pérfituar dy objekte (nga trashégimia).
Mospérmendja e ekstremiteteve t€ kontratés s€ porosisé/sipérmarrjes, né kérkesat pér heqgjen doré,
nuk 1 bén ato t& vesuara apo pérpjekje pér té fshehur té dhéna pérpos faktit g€, nése Kryetari i Gjykatés
do t€ kishte paqartési pér objektin e tyre, mund té kérkonte plot€simin e tyre dhe mbéshtetjen me
dokumentacionin e nevojshém pérpara disponimit pér mospranimin e kérkesave.

5.5. Pér sa mé sipér, subjekti 1 rivlerésimit ka vepruar n€ pérmbushje té kérkesave t&€ neneve 72 dhe
73 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, pér heqjen doré nga kéto ¢éshtje, né drejtim t€ shmangies s€ ¢do
perceptimi pér nj€éanshméri nga ana e tij. N& kéto kushte, rrethanat e mésipérme kané treguar kujdesin
e shtuar t€ subjektit n€ drejtim t€ paanshmérisé dhe shmangies sé konfliktit t& interesit.

. Lidhur me automjetin tip “Mercedes-Benz”, bleré né vitin 2015, jam kundér qéndrimit t€ mbajtur nga
shumica e trupit gjykues, me arsyetimin se:

6.1. Cmimi i shitjes s€ automjetit “DaimlerChrysler”, i cili ka shérbyer pér blerjen e automjetit objekt
analize, duhet konsideruar né masén e pércaktuar n€ kontratén e shitblerjes s€ automjetit, nr. {***}
rep., nr. {***} kol., dat€ 02.02.2015, n€ vlerén 900.000 leké, qé n€ kuptim té nenit 690 t€ Kodit Civil
ka fuqiné e ligjit pér palét. Transferimi i vlerés s€ shitjes nga blerési népérmjet Credins Bank ShA,
né llogarin€ e bashkéshortes, V. R., n€ Raiffeisen Bank ShA, ésht€é njé element g€ shton
besueshmériné e realizimit t€ késaj té€ ardhure. Si gjyqtare né pakicé€, pérmbajtjen e kontratés noteriale
e ¢moj me vleré provuese té€ ploté, edhe né kuptim té nenit 253 té€ Kodit t€ Procedurés Civile se:
“Aktet zyrtare qé pérpilohen nga népunési i shtetit ose personi qé ushtron veprimtari publike, brenda
kufijve té kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné prové té ploté té deklarimeve qé
jané béré pérpara tyre pér faktet qé kané ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet e kryera prej tyre”.
Duke konsideruar kontratén noteriale t€ sipércituar, prové té ploté€ n€ lidhje me pagimin e vlerés
900.000 leké, pér blerjen e pasuris€ objekt shqyrtimi, diferenca negative, e konstatuar nga shumica e
trupit gjykues pér krijimin e késaj pasurie, do t€ reduktohej ndjeshém dhe balanca e rezultuar do té
jeté jodomethénése pér t€ penalizuar subjektin e rivlerésimit né kuadér t&€ kétij kriteri.

. Né pérmbledhje t€ vlerésimit tim mé sipér, lidhur me huan e dhéné€ nga babai i subjektit t€ rivlerésimit
pér blerjen e apartamentit t€ banimit si t€ ligjshme, lidhur me vlerésimin ligjor t€ béré pér automjetin
e bleré né€ vitin 2015, e harmonizuar me deklarimet jokontradiktore t€ subjektit t€ rivlerésimit gjaté
kétij procesi, si dhe faktit qé nga hetimi administrativ i kryer né Komision pér té gjitha vitet e
periudhés sé rivlerésimit, subjekti nuk ka rezultuar me ndonjé balancé negative, pérvegse asaj té
konstatuar deri mé datén 12.11.2009, moment né t€ cilin €shté bleré apartamenti 1 banimit objekt
shqyrtimi, ¢moj se subjekti i rivlerésimit e kalon testin e besueshmérisé, duke mbetur né kufijté e
zbatimit t&€ parimeve té objektivitetit dhe t&€ proporcionalitetit.
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8. Qéndrimin tim té mbajtur né kété ¢éshtje e pérforcojné vlerésimet edhe pér dy kriteret e tjera,
kontrollin e figuré€s dhe vlerésimin e aftésive profesionale, pér t€ cilat subjekti i rivlerésimit ka arritur
nivel besueshmérie dhe kualifikues, duke u konsideruar i1 pérshtatshém dhe i1 afté pér vazhdimin e
detyrés. Pér sa mé sipér, duke konsideruar se subjekti ka arritur nivel t€ besueshém né kriterin e
vlerésimit t€ pasurisé€, s¢ bashku me konkluzionet pozitive pér dy kriteret e tjera t& rivlerésimit, né
pérfundim, ¢moj se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e nenit 59, pika 1, germat “a”, “b”, “c”
té ligjit nr. 84/2016 dhe, né€ kéto rrethana, vendimi i Komisionit duhet t€ ndryshohet dhe subjekti i
rivlerésimit t& konfirmohet né detyré.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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