Nr. 13/2024 regjistér (JR)

Daté€ 29.03.2024

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 53 1 vendimit
Daté 15.07.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posagém t&€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare

Mimoza Tasi Anétare

— mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé 15.07.2025, ditén e marté, né
orén 10:00, n€ ambientet e Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit, n€ prani t& Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjyqésore Griselda Muga, céshtjen e
Juridiksionit t€ Rivlerésimit qé€ 1 pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit Ilir Hoxha, prokuror né Prokuroriné
prané¢ Gjykatés sé Shkallés sé& Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Durrés.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 734, daté 22.01.2024, i Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit.

Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé€, neni 179/b, paragrafi 5;
neni F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés; ligji nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015 “Kodi 1
Procedurave Administrative t€ Republikés sé Shqipérisé”;
ligii nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, n€ dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65
té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, analizoi pretendimet e kérkimet e subjektit t€ rivlerésimit t& paraqitura né ankim,
dhe né€ parashtrime, dégjoi gjyqtaren relatore t€ ¢c€shtjes Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Ilir Hoxha (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit™) i &shté nénshtruar procesit
té& rivlerésimit kalimtar, ex-officio, pér shkak té ushtrimit t& funksionit t€ prokurorit né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé', né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés s¢ Republikés sé¢ Shqipéris€ dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim
“ligji nr. 84/2016”).

Komisioni i1 Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), ka zhvilluar hetime pér 3 (tri)
kriteret e vlerésimit, pérkatésisht pér vlerésimin e pasuris€, kontrollin e figurés dhe vlerésimin
e aft€sive profesionale. Né zbatim t€ pércaktimeve t€ neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni ka administruar raportet e vlerésimit t€ hartuara nga Inspektorati i Lart€ i Deklarimit
dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”), sipas neneve 31-
33 t& ligjit nr. 84/2016, nga Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim
“DSIK”), sipas neneve 34-39 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nga K&shilli i Larté i Prokuroris€ (né
vijim “KLP”), sipas neneve 40-44 t¢€ ligjit nr. 84/2016.

2.1 ILDKPKI-ja, pasi ka kryer njé proceduré kontrolli pér vlerésimin e pasurisé, 1 ka dérguar
Komisionit raport? kontrolli, né té cilin konkludohet se: Né pérfundim té veprimeve verifikuese
té kryera, né pérputhje me pikén 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja konstaton se
pér subjektin e rivlerésimit Ilir Hoxha:

o deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin,

o ka mungesé dokumentacioni justifikues pér burimin financiar té pasurive té
pérfituara me déshmi trashégimie nga babai;

o nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

o nuk ka kryer deklarim té rremé;

! Subjekti i rivlerésimit Ilir Hoxha éshté eméruar “Prokuror” me dekretin e Presidenti té Republikés nr. {***},
daté 01.06.2015, dhe e ka nisur ushtrimin e kétij funksioni né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Sarandé. Né momentin e dhénies sé vendimit t¢ Komisionit, objekt shqyrtimi, ushtronte detyrén si prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Durrés né té cilén éshté
transferuar me vendimin e KLP-sé nr. {***}, daté 03.07.2023, Né kété urdhér pércaktohet se subjekti do té
ushtrojé funksionet prané Prokurorisé sé Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé
deri mé daté 30.09.2023..

2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 16.10.2019.
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o subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés, me qéllim identifikimin nése subjekti i rivlerésimit
ka kontakte t€ papérshtatshme me personat e pérfshiré n€ krimin e organizuar, sipas parimeve
dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh t& Aneksit t&€ Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016.
Pér kété qéllim, DSIK-ja ka dérguar njé raport®, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016.
Sipas kétij raporti, grupi i punés ka vlerésuar se: Informacionet gé disponohen pér z. Ilir G.
Hoxha, pér implikimin e tij né veprimtari korruptive e né mé shumé se njé rast, evidentojné
rrethanat e konstatimit t¢ faktit se ekziston njé kontakt i papérshtatshém sipas pércaktimit té
pikés 6 té nenit 3 té ligjit nr. 8§4/2016, né formén e njé takimi qé géllimshém éshté né
papajtueshméri me ushtrimin e detyrés se subjektit té rivlerésimit. Referuar informacionit té
marré nga institucionet verifikuese subjekti i rivlerésimit z. Ilir G. Hoxha, rezulton individ i
mundshém pér t'u véné nén presion nga strukturat kriminale, sipas pércaktimit té nenit 37 té
ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu sipas pércaktimit té nenit 8 té ligjit nr. 84/2016 qé pérfshin veprat
penale sipas nenit 75/a té Kodit Penal té Republikés sé Shqipérisé, subjekti éshté pérfshiré né
veprimtari té kundérligjshme, shfaqur né formén e korrupsionit pasiv.

Bazuar né sa mé sipér grupi i punés i DSIK-s¢€ ka hartuar raportin mbi kontrollin e figurés duke
konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés s€ subjektit t€ rivlerésimit Ilir G.
Hoxha.

23 KLP-ja, ka hartuar raportin* pér analizimin e aftésive profesionale t& subjektit t&
rivlerésimit, t€ cilin ia ka pércjellé Komisionit.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 734, daté 22.01.2024, ka vendosur:
“Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivierésimit llir Hoxha, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Durrés”.

Vendimi 1 Komisionit, pér subjektin e rivlerésimit Ilir Hoxha, éshté bazuar né vlerésimin e té
tria kritereve, mbéshtetur n€ pikén 2 t& nenit 4 té ligjit nr. 84/2016 duke konkluduar sa vijon:

4.1 Pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé:

Né pérfundim té vierésimit té kriterit té pasurisé, trupi gjykues konkludoi se pasaktésité e
konstatuara né deklaratén vetting, si dhe mungesa e burimeve té ligishme pér té justifikuar
krijimin e pasurive qé i pérket periudhés para emérimit té subjektit né detyrén e prokurorit,
jané rrethana qé nuk pérbéjné shkak té mjaftueshém pér té aplikuar dispozitat e parashikuara
nga pikat 1 dhe 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, por do té mbahen né konsideraté nga Komisioni, né
vlerésimin térésor té procesit té rivlerésimit.

3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 10.10.2020,
té KDZH-sé.
4 Me nr. {***) prot., daté 07.09.2018.
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4.2 Pér Kriterin e kontrollit té figurés:

Pér kriterin e kontrollit té figurés, Komisioni ka arritur né konkluzionin se nuk u provua
konstatimi né raportin e AKSIK-ut pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit.

Né pérfundim, né vlerésim té provave té administruara, trupi gjvkues krijoi bindjen se subjekti
i rivlerésimit nuk ka cenuar parashikimet e dispozitave té nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés
apo té pikave 2 dhe 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

4.3 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:

Nga vierésimi térésor i kriterit profesional jané konstatuar mangési dhe problematika, por
trupi gjykues vleréson se ato nuk jané deri né até masé qé té plotésojné parashikimet e nenit £
té Aneksit té Kushtetutés apo pikés 4 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

4.4 Pér vlerésimin térésor:

Trupi gjvkues i Komisionit t¢ Pavarur té Kualifikimit, né vlerésimin e pérgjithshém té té tria
kritereve, mbéshtetur né pikén 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjvqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, arrin né pérfundimin se pavarésisht
se nuk u vlerésua qé problematikat e konstatuara pér secilin komponent pérbéjné mé vete shkak
pér shkarkim nga detyra, por duke u analizuar né térésiné e tyre, né vlerésim pérfundimtar,
konkludohet se subjekti i rivierésimit ka cenuar besimin e publikut tek drejtésia, nisur nga faktet
se: i. subjekti rezulton me mungesé burimesh financiare né shumén rreth 3.2 milioné leké, té
cilat meqenése jané para detyrés, nuk konsiderohen si shkak i vetém pér shkarkim, ii. subjekti
ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén vetting; iii. lidhur me kriterin e aftésive
profesionale, té paktén né nénté dosje jané konstatuar probleme procedurale; iv. si dhe té
paktén né njé rast éshté konstatuar shoqérimi i subjektit me persona me precedenté penalé,
fakt pér té cilin ka pasur dijeni, duke cenuar sjelljen jashtégjyqgésore té magjistratit.

ITII. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit t€ Komisionit nr. 734, daté 22.01.2024, ka paraqitur ankim subjekti i
rivlerésimit. Nga analizimi 1 pérmbajtjes s€ ankimit, trupi gjykues konstaton se ai pérmban
kérkime me t€ cilat subjekti kundérshton vlerésimin e Komisionit pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé, pér kriterin e vlerésimit té aft€sive profesionale si dhe pér cenim e besimit t€ publikut,
si dhe ngre pretendimin se me vendimin e dhéné Komisioni ka kryer shkelje t€ nenit 7 té
KEDN;j-sé pér shkak se ka cenuar parimin e sigurisé€ juridike.

A. Shkaget e ankimit qé lidhen me zbatimin e ligjit dhe parimet e procesit té rregullt ligjor

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni me vendimin e dhéné pér té, ka kryer shkelje
té nenit 7 té KEDNj-sé pér shkak se ka cenuar parimin e sigurisé juridike.

B. Shkaget e ankimit qé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé
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7.

10.

11.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton analizén e Komisionit pér pasuriné e paluajtshme nr. {***},
me sip. 108,72 m?, t& llojit garazh me vendndodhje né Tirang, si té padrejté dhe té pa bazuar
ligjérisht duke pretenduar se: i. prej tij nuk éshté investuar/shpenzuar asgjé pér pérfitimin e
késaj pasurie, pasi &shté krijuar nga i ati, dhe se subjekti e ka pérfituar si trashégimtar pas
vdekjes sé babait t& tij; ii. pérfshirja né ményré té€ padrejté e kétij shpenzimi né analizén
financiare t&€ subjektit ka ndikuar rezultatin e analizés financiare pér blerjen e automjetit né
vitin 2007 si dhe krijimin e kursimeve né cash.

C. Shkaget e ankimit qé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton si t€ pabazuar ligjérisht dhe né€ shkelje t€ standardeve té
vendosura nga organet e rivlerésimit marrjen né€ analiz€ prej Komisionit:

i. TE c¢éshtjeve/procedimeve penale té ndjekura nga subjekti g€ jané€ ende “nén hetim apo né
shqyrtim gjyqésor”;

ii. TE c¢eshtjeve/procedimeve penale té cilat jan€ regjistruar si té tilla pas hyrjes né fuqi té ligjit
nr. 84/2016;

iii. Té c¢Eshtjeve/procedimeve penale, té cilat né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit
kalimtar t€ subjektit nuk jané€ mé né shqyrtim prej tij.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té€ pabazuar ligjérisht dhe né shkelje té standardeve té
vendosura nga organet e rivlerésimit, vlerésimin e béré nga Komisioni:

i. lidhur me t& dhénat nga burimet arkivore qé u pérkasin denoncimeve té dy shtetaseve”;

ii. lidhur me analizén e emértuar “Gjetje té tjera té kriterit profesional”.

Subjekti 1 rivlerésimit konsideron si t&€ pabazuar ligjérisht, si dhe né€ shkelje t€ standardeve té
vendosura nga organet e rivlerésimit, vlerésimin e béré nga Komisioni pér sa u pérket
denoncimeve té publikut, duke kundérshtuar analizén dhe konkluzionet e arritura lidhur me to’.

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar géndrimin e Komisionit 1 cili ka evidentuar
problematika qé ndikojné negativisht n€ figurén e subjektit s1 magjistrat, duke vlerésuar se ato
cenojné standardet e sjelljes dhe etikés né puné, e qé vijné pér shkak té shoqérimit t€ subjektit
té rivlerésimit me shtetas t€ proceduar pér vepra té€ ndryshme penale e té pérfshiré né aktivitete
té kundérligjshme, duke pretenduar se €shté njé vlerésim jo 1 drejté dhe 1 pabazuar ligjérisht,
pasi sipas tij Komisioni nuk ka konsideruar se:

i. veprat penale pér té cilat jan€ dénuar apo jané€ nén hetim personat me té cilét €shté
shoqgéruar subjekti, nuk jané t€ tilla g€ mund ta ngarkojné até me pérgjegjési;

ii. nuk &shté provuar dijenia e subjektit mbi problematikat/procedimet penale t€ personave
me té cilét ai shoqérohe;;

3 Procedimit penal nr. {***2/2021, qé lidhet me denoncimet (4 denoncime) té shtetases A. L.; Procedimit penal
nr. {*¥**1/2019, qé lidhet me denoncimin e shtetases F. H.

¢ Procedimit penal nr. {***}/2017, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé, pér veprén penale
“Kontrabanda me mallra té tjeré” kryer né bashképunim.

7 Denoncimet e shtetasve V. Q., S. D., A. B, M. A., A. M., A. H., D. B., J. D., K. R. dhe shogérisé “{***}” ShPK.
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iii. Komisioni nuk ka béré njé analizé t€ ploté lidhur me kategorité ‘“shtetas i proceduar pér

vepér penale”, “shtetas n€ shkelje té ligjit” dhe “shtetas 1 dénuar”, dhe se cila prej kétyre
kategorive e ka afektuar procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin.

12. N& pérfundim, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit se ai ka cenuar

13.

14.

15.

besimin e publikut tek sistemi 1 drejtésis€, €shté i pabazuar ligjérisht dhe jo né harmoni me
jurisprudencén e Kolegjit.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
a)  Juridiksioni i Kolegjit

N¢é pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion t€ shqyrtojé
ratione materiae ankimet kundér vendimeve t€ Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve,
parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t&€ Kushtetutés, pérvec rasteve t€ vendimeve t&é dhéna
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé
ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t¢ Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga
detyra té subjektit t& rivlerésimit Ilir Hoxha, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr
né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara n€ nenin
65 té€ ligjit nr. 84/2016.

b)  Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i1 rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej

15 ditésh, nga data e njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit, n€ pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

c¢)  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

NEé pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit t€ subjektit
té rivlerésimit kundér vendimit t&€ Komisionit, kryhet né dhomé késhillimi.

Me ankimin subjekti i rivlerésimit ka kérkuar, gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike,
celjen e shqyrtimit gjyqésor dhe administrimin e provave té reja.

15.1. Né mbéshtetje té kétij kérkimi bashkélidhur ankimit, subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur
njé séré aktesh té cilat pretendon t& administrohen nga Kolegji n€ funksion dhe mbéshtetje t&
ankimit t€ tij, me cilésin€ e provave té€ reja.

15.2. Gjithashtu, subjekti i1 rivlerésimit krahas akteve té paraqitura me ankimin, ka depozituar
né Kolegj, njé grup aktesh t€ reja me parashtrimet e dorézuara para seancés gjyqésore, né
zbatim t€ nenit 49 té ligjit nr. 42/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” i ndryshuar, (né€ vijim “ligji
49/2012”), duke kérkuar qé t€ merren me cilésiné e provave té reja. Parashtrimet e paraqitura
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prej subjektit té rivlerésimit, nga njé konsideraté e pérgjithshme, konstatohet se paraqgesin
krahas shtjellimeve/shpjegimeve mé t€ detajuara e t€ fokusuara rreth shkageve té€ ankimit, edhe
pretendime t€ tjera t€ shtesé, t€ ngritura prej subjektit té rivlerésimit pér heré té paré né kété
akt, e t€ pa pretenduara as gjaté hetimit né Komision dhe as né ankim. Trupi gjykues e sjell né
vémendje kété rrethané e cila shoqéron aktin “parashtrime”, ashtu si edhe faktin e paraqitjes
me to t€ akteve té konsideruara si prova té reja, n€ tejkalim té pércaktimeve t€ nenit 49, pika 2
e ligjit nr. 49/2012. Népérmjet kétyre pretendimeve dhe provave té reja subjekti i rivlerésimit
kérkon t&€ kundérshtojé si t€ pasakté dhe jo t€ drejté metodologjiné e pérdorur pér kryerjen e
analiz€s financiare n€ Komision si dhe vleré€simin e béré€ nga ky organ, pér ¢c€shtjet profesionale
dhe denoncimet e analizuara né vendim.

15.3. Trupi gjykues, nga analizimi i akteve té pércjella nga subjekti i rivlerésimit me ankimin
si dhe parashtrimet, konstaton se: i. njé pjes€ e réndé€sishme e tyre jané akte qé gjenden né
fashikullin e Komisionit dhe jan€ administruar dhe analizuar prej tij; ii. nd€rsa pjesa tjetér, jané
kérkesa me té cilat subjekti ka kérkuar informacion nga gjykatat dhe prokurorité pér ¢éshtjet e
analizuara n€ vendimin objekt shqyrtimi, si dhe jané pérgjigjet e marra lidhur me to, té cilat
datojné pas dhénies s& vendimit t& Komisionit objekt shqyrtimi®. Lidhur me kéto akte, né
kuptim t€ pércaktimeve t& nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, konstatohet se:

Sé pari, subjekti i rivler€simit, n€ ankim nuk ka dhéné shpjegime/arsye lidhur me pamundésiné
e tij pér t’1 paraqitur né Komision aktet e bashkélidhura ankimit, dhe pse konstatohet se aktet
q€ datojné pas dhénies s€ vendimit lidhen me ¢éshtje pér t€ cilat subjekti ka dhéné shpjegime
gjaté hetimit administrativ.

Sé dyti, aktet e reja t€ paraqitura me parashtrimet té cilat kérkohen té merren me cilésiné e
provés, nuk mund t’i nénshtrohen analizés sipas pércaktimeve té€ nenit 47 té ligjit nr. 49/2012,
duke gené se ajo u pérket akteve g€ paraqiten me ankimin. Pércaktimet e nenit 49 t€ ligjit nr.
49/2012, parashikojné€ mundésiné e subjekteve pér t€ paraqitur shpjegime shtesé né mbéshtetje
té shkaqeve t€ ankimit deri 5 dité para seancé€s, por nuk parashikojné mundésiné qé ata té
paraqgesin prova té reja bashkélidhur tyre. Edhe mundésia pér té€ paraqitur prova té reja me
ankimin, 1 nénshtrohet pércaktimeve té kritereve strikte qé parashikon neni 47 1 ligjit nr.
49/2012. N¢ kété kuptim, trupi gjykues vleréson se t€ gjitha aktet t€ shoqérojné parashtrimet

8 Kérkesé e datés 05.02.2024, e subjektit té rivlerésimit drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
té Juridiksionit té Pérgjithshém Korcé; Shkresa nr. {***}, daté 16.02.2024, e Prokurorisé prané G jykatés
sé Shkallés sé paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Korgé;, Kérkesé e datés 21.02.2024, e subjektit té
rivlerésimit éshté drejtuar Drejtorisé Vendore té Policisé Korgé, Dérgesa postare me numér "{***}" daté
21.02.2024; Kérkesé e datés 13.02.2024, e subjektit té rivlerésimit drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Korgé; Shkresa nr. {***}, daté 21.02.2024, e Prokurorisé
prané gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit t¢ Pérgjithshém Korgé; Kérkesé e datés 13.02.2024, e
subjektit te rivlerésimit drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Korgé; Shkresa nr. {***} daté 11.03.2024, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Korgé; Kérkesé e datés 05.02.2024, e subjektit té rivlerésimit drejtuar Prokurorisé
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Korgé; Shkresa nr. {***}, daté 16.02.2024,
e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Korgé; Kérkesé e datés
21.02.2024, e subjektit té rivilerésimit drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit
té Pérgjithshém Korgé.
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nuk meritojné njé€ vleré€sim t& kétyre kritereve dhe formalisht do t€ ishin t€ papranueshme né
zbatim t€ dispozitave procedurale qé rregullojné gjykimin né Apel/Kolegjin e Posagém té
Apelimit.

Sé treti, pavarésisht mosplotésimit té kritereve procedurale pér pranimin dhe marrjen me
cilésiné€ e provés té akteve té reja qé subjekti ka paraqitur me ankimin dhe parashtrimet, trupi
gjykues né€ funksion t€ njé analize shteruese dhe t€ njé gjykimi sa mé drejté, 1 analizoi ato
kryesisht, né drejtim t€ vlerés sé tyre provuese dhe ndikimit potencial qé kéto akte mund té
kishin mbi zgjidhjen e ¢éshtjes. Rezulton se njé€ pjes€ e kétyre akteve kryesisht konfirmojné
informacionin e shkresave qé tashmé disponohen né fashikullin e hetimit administrativ té
Komisionit.

S¢ katérti, rezulton se njé pjes€ e akteve té sjella me parashtrimet synojné t€ mbéshtesin
pretendimet e subjektit t€ paraqitura né to, té cilat shfagen pér heré té paré né kété akt dhe nuk
kané gené pjesé e pretendimeve té subjektit né Komision, por edhe as né ankim. Trupi gjykues
vlerésoi se kéto pretendime t€ shfaqura rishtas né parashtrime duhen konsideruar se kané réné
né dekadencé edhe sipas njé interpretimi té zgjeruar té nenit 459 té Kodit té Procedurés Civile’,
duke gené se ato nuk jané paraqitur aspak gjaté hetimit né Komision dhe, si t€ tilla, nuk gézojné
mé mbrojtje ligjore n€ gjykimin né Kolegjin e Posacém t& Apelimit, pér pasojé edhe aktet qé
synojné mbéshtetjen e tyre jané t€ panevojshme t&€ merren me cilésin€ e provés sé re, qofté edhe
né kété kontekst.

15.4. Pavar€sisht mosplotésimit t& kritereve formale pér marrjen e provés sé€ re, trupi gjykues
vlerésoi pé€rmbajtjen e tyre edhe n€ kéndveshtrim té s€ drejtés sé€ tij pér té marré prova kryesisht,
por i gjeti ato t&€ panevojshme pér t'u marr€ si té tilla, duke gené€ se nuk pérmbanin t&€ dhéna qé
té mund t€ pé€rcaktonin zgjidhjen e ¢éshtjes n€ kuptim t& nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr.
84/2016. Pér sa mé lart, trupi gjykues vendosi refuzimin e marrjes s€ kétyre akteve me cilésiné
e provés sé re dhe, pasi analizoi edhe pretendimet qé€ lidhen me procesin e rregullt ligjor dhe
réndésiné e shkeljeve procedurale t&€ pretenduara, té cilat do té€ shtjellohen né vijim, gjeti té
pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore
publike, duke gené se nuk u verifikua asnjé€ prej situatave t€ parashikuara prej nenit 51, pika 1
e ligjit nr. 49/2012. Pér pasojé€, gjykimi 1 ¢é€shtjes u zhvillua né dhomé késhillimi mbi bazén e
dokumenteve t€ administruara gjaté hetimit administrativ né€ Komision, n€ pérputhje me nenin
49 té ligjit nr. 49/2012.

15.5. Pavarésisht sa mé lart arsyetuar, trupi gjykues, pér njé€ shqyrtim sa mé garantist t€ ankimit
té subjektit, népérmjet Njésis€ s€ Shérbimit Ligjor, korrektoi né analizén financiare té kryer
nga Komisioni, ato gabime materiale dhe té konstatueshme, pér té cilat subjekti 1 rivlerésimit
ka ngritur pretendime pér heré€ t€ paré né parashtrimet e pércjella né Kolegj. Kéto pretendime
u trajtuan nga trupi gjykues, n€ c¢do rast kur objektivisht nga verifikimi 1 t€ dhénave té
fashikullit t€ Komisionit, ato rezultonin t€ drejta dhe t€ bazuara, dhe evidentonin njé paraqitje

 Kur kérkesat dhe pretendimet e pamarra parasysh né vendimin e shkallés sé paré nuk pérsériten né ankim,
konsiderohet sikur éshté hequr doré prej tyre.
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16.

jo t& sakté té t& dhénave g€ rezultonin nga aktet e administruara, t€ cilat kané€ t€ b&jné kryesisht
me kriterin e vlerésimit t& pasurisé.

B. Shqyrtimi i shkageve té ankimit qé lidhen me zbatimin e ligjit dhe parimet e procesit té
rregullt ligjor

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni me vendimin e dhéné pér té, ka kryer shkelje
té nenit 7 té KEDNj-sé pér shkak se ka cenuar parimin e sigurisé juridike.

16.1. Trupi gjykues konstaton se subjekti 1 rivlerésimit n€ ankim si elementé q¢€ sipas tij kané
shkaktuar cenim té parimit t¢ sigurisé juridike, identifikon: i. kérkesén e Komisionit pér
justifikimin e burimeve t€ ligjshme t&é krijimit t€ pasurive nga babai i subjektit, t€ cilat ky 1
fundit i ka pérfituar me ané t€ trashégimisé ligjore, pérpara emérimit n€ detyré; si dhe ii. faktin
se n€ drejtim t& kriterit t€ vlerésimit té aftésive profesionale, éshté ngarkuar me pérgjegjési pér
¢Eshtje/procedime penale t€ cilat jané ende né proces hetimi dhe shqyrtimi gjygésor, duke u
klasifikuar pér rrjedhojé si “céshtje qé jané né shqyrtim” pér té cilat neni E, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés parashikon ndalimin e shqyrtimit t€ tyre né funksion t&€ procesit t€ rivlerésimit
kalimtar; iii. pérfshirjen n€ vendim té termave si “pasaktési né deklaratén vetting”, “deklarim
i pamjaftueshém i té ardhurave”, “deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé”, q€ nuk
pérfshihen/gjenden né ligjin nr. 84/2016, dhe pér pasojé pérdorimi i tyre ka sjell€ interpretimin
e ligjit n€ ményré arbitrare; iv. pas miratimit t€ ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 96/2016), kompetenca pér
vlerésimin e etikes dhe sjelljes s€ magjistratéve jashté funksionit, nuk i takon organeve te
rivlerésimit por organeve kompetente, n€ kété rast Inspektorit té Larté t€ Drejtésis€ (né€ vijim
“ILD”) apo KLP-sé.

16.2. Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivler€simit se éshté ngarkuar me té padrejté me
pérgjegjésiné pér té justifikuar burimet e ligishme té pasurive qé i ka pérfituar nga trashégimia
ligjore pas vdekjes sé babait té tij, e cila pér mé tepér ka ndodhur né vitin 2001, pérpara se
subjekti t¢ emérohej né funksionin e Prokurorit (né vitin 2015), trupi gjykues konstaton se
megjithése nga hetimi administrativ ka rezultuar se subjekti se bashku me nénén dhe motrén,
si trashégimoré ligjoré té babait, kané pérfituar disa pasuri t€ paluajtshme (#é cilat babai i kishte
krijuar nga angazhimi né zhvillimin e pasurive té paluajtshme té personave té treté), Komisioni
i ka kérkuar shpjegime subjektit vetém pér pasuriné garazh me sip. 108,72 m?, t& ndodhur né
Tirané, t€ cilén subjekti e ka deklaruar si pasuri né pronési té tij n€ deklaratén vetting, por nuk
ka deklaruar burimet e krijimit/financimit t€ saj. Gjithashtu, nga hetimi administrativ ka
rezultuar se subjekti 1 rivlerésimit e ka fituar pronésin€ mbi kété pasuri, me ané t€ kontratés sé
shitblerjes me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 14.06.2013, né té cilén €shté deklaruar se
ai me cilésin€ e pal€s blerése ka paguar gmimin rreth 52.000 euro dhe jo népérmjet trashégimisé
ligjore té babait té tij.

16.3. N¢é kéto kushte, a prima facia, pasuria “garazh” e ndodhur n€ Tirané, e fituar népérmjet
kontratés s€ shitblerjes vetém nga subjekti dhe jo nga trashégimtarét e tjeré ligjoré té babait t&
tij, néna dhe motra, gé€zonte statusin e nj€ pasurie pér té cilén subjekti, né kéndvéshtrim t& nenit
D, pika 1 e Aneksit t& Kushtetutés, duhej t€ provojé burimet e ligjshme t€ krijimit té saj.
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Gjithashtu pér shkak t€ faktit se subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting nuk ka deklaruar
burimin e krijimit t€ saj, trupi gjykues vleréson se Komisioni ishte né ushtrim té tagrave té tij
legjitime pér t€ kontrolluar ményrén se si ajo &shté krijuar dhe nése subjekti e justifikonte até
me burime t€ ligjshme. N& kété kontekst, Komisioni ka kérkuar shpjegime dhe ka ftuar
subjektin té tregojé burimet e krijimit té saj. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit se ajo éshté
fituar népérmjet trashégimis€, nuk rezultojné t&€ bazuara né aktet e cituara mé lart, pér pasojé
hetimi i thelluar rreth verifikimit t€ burimeve t€ krijimit t€ pasurisé€, €shté kryer n€ pérputhje té
ploté me parashikimet e neneve 30 dhe 45 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni rezulton té keté
ushtruar veprimtariné e tij hetimore lidhur me két€ pasuri n€ harmoni me tagrat e caktuara atij
prej Kushtetutés dhe ligjit, asnjé veprimtari pértej kétyre parashikimeve nuk rezulton té jeté
ushtruar prej tij. Pér pasojé, pretendimi se éshté cenuar parimi i siguris€ juridike népérmjet
kryerjes s€ késaj veprimtarie, vlerésohet i pabazuar ligjérisht.

16.4. Lidhur me pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit se pérfshirja n€ vendim e termave si
“pasaktési né deklaratén vetting”, “deklarim i pamjaftueshém i té ardhurave”, “deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé”, q€ nuk gjenden né ligjin nr. 84/2016, ka sjellé
interpretimin e ligjit né ményré arbitrare, trupi gjykues vleréson se: sé pari, koncepti i
deklarimit té pamjaftueshém té té ardhurave dhe pasurive, 1 saktésisé s€ deklarimit, jané
koncepte té pércaktuara qé né€ ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin
e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publike” (shih nenin
25 dhe nenin 27'%), koncepte té cilat jané konfirmuar dhe pérforcuar né ndryshimet qé ky ligj
ka p&€suar ndér vite. Sé dyti, n€ vijim, me miratimin e Aneksit t&¢ Kushtetutés, né nenin D té tij
&shté pércaktuar detyrimi q€ subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té
pasurive té tyre, me qéllim qé té identifikohen ata qé kané né pronési ose né pérdorim pasuri
mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata qé nuk i kané deklaruar saktésisht
dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Po ashtu edhe ligji nr. 84/2016, né
nenin 61 pércakton qarté se shkarkimi subjektit t€ rivlerésimit jepet si masé disiplinore né rastet
[...] Kur rezulton se ka béré deklarim t&€ pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t€ figurés dhe
pasuris€, sipas parashikimeve t€ neneve 39 dhe 33 t&€ kétij ligji. Sé treti, si Komisioni ashtu
edhe Kolegji né shumé raste né jurisprudencén e tyre, madje qé né vendimmarrjet e para, kané

19 N¢ ligjin nr. 9049/2003, né nenin 235, dispozité e cila mé pas éshté ndryshuar, éshté pércaktuar se:

“1. Kontrolli i deklarimeve pérfshin kontrollet, aritmetik e logjik, dhe verifikimin e miratimin e té dhénave té
deklaratés (kontroll i ploté).

Kontrollet, aritmetik dhe logjik, kryhen pér ¢do deklarim pér té vértetuar saktésiné e vlerésimit t€ pasurisé sé
deklaruar, saktésiné e burimeve financiare té deklaruara dhe mjaftueshmériné e mbulimit té pasurisé nga burimet
e deklaruara.

Verifikimi e miratimi i té dhénave té deklaratés (kontroll i ploté) béhen pér ato deklarime, té cilat, nga kontrollet
e pércaktuara né pikén 1 té kétij neni, paragesin probleme, papajtueshméri dhe parregullsi né justifikimin e
burimeve té mbulimit t€ pasurisé ose né pasuriné e deklaruar dhe né deklarime té tjera, sipas skemés sé kontrollit
[

Né nenin 27 té kétij ligji pércaktohet se: “Kur gjaté kontrollit zbulohet se deklarimet nuk jané té sakta ose burimet
e deklaruara nuk identifikohen dhe nuk mbulojné pasurité e deklaruara, Inspektorati i Larté ose ai i ulét thérret
subjektin pér té dhéné shpjegime té hollésishme dhe argumentet pérkatése, té cilat paragiten kurdoheré me
shkrim”.
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argumentuar qarté ¢faré do t€ konsiderohet deklarim i pasakté i pasuris€ dhe cfaré pérbén
deklarim t€ pamjaftueshém té€ saj, si dhe peshén g€ ato kané né vlerésimin e kriterit t& pasuris¢.

Bazuar né€ kété analizg, trupi gjykues, pretendimet e subjektit pér pérdorimin abuziv té termave
t& mésipérm, e konsideron jo té drejté dhe t€ pa argumentuar ligjérisht.

16.5. Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se parimi i sigurisé juridike éshté cenuar
edhe pér shkak se Komisioni ka marré né shqyrtim né drejtim té vlerésimit té aftésive
profesionale, ¢éshtje té cilat gjenden nén ndalimin e nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés
dhe ¢éshtje té cilat nuk i takojné periudhés sé rivierésimit dhe duhet té trajtohen nga
institucionet e juridiksionit té zakonshém té kontrollit si ILD-ja e KLP-ja, trupi gjykues
konstaton e vler€son si mé posht¢.

16.6. Rezulton se subjekti i rivlerésimit, né ankim dhe parashtrime, pothuajse pér t€ gjitha
¢Eshtjet profesionale té€ analizuara né vendim (pér shkak té denoncimeve ose jo), fillimisht
kundérshton vlerésimin e béré€ pér to nga Komisioni duke pretenduar se kéto ¢é€shtje/procedime
penale/materiale kallézuese nuk duhet té jené€ objekt shqyrtimi/analize, pasi ato gjenden ende
né faz€ hetimi apo né shqyrtim gjyqésor. Referuar ankimit rezulton se subjekti né€ két€ grupim
pérfshin ¢éshtjet/procedimet penale té cilat: (i.) jané ende né fazén e hetimit paraprak!!, duke
u ndjekur nga organi i akuzés; (ii.) gjykata ia ka kthyer organit t€ akuzés pér hetime té
métejshme; (iii.) gjenden t& depozituara prané gjyqtarit t& seancés paraprake'?, Gjykatés sé
Shkallés sé& Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém!'? apo prané Gjykatés sé Apelit t&é Juridiksionit
té Pérgjithshém'4, né pritje té vendimmarrjes nga organet proceduese respektive.

16.7. Trupi gjykues, nga analizimi i pérmbajtjes s€ vendimit objekt shqyrtimi, si dhe i té
dhénave t€ hetimit administrativ, lidhur me pretendimet e mésipérme, konstaton se té gjitha
procedimet penale té€ ndjekura nga subjekti i rivlerésimit apo materialet kallézuese té trajtuara
prej tij, t€ cilat ndodhet né€ faza t& ndryshme t€ procedimit penal, qofté ashtu si i pretendon
subjekti, karakterizohen né thelb nga dy elementé€ t&€ réndésishém qé€ diktojné vlerésimin e trupit
gjykues lidhur me két€ pretendim. Sé pari, subjekti 1 rivlerésimit ka marré géndrimet e tij lidhur
me kéto procedime, népérmjet vendimeve pér pushimin e tyre apo dérgimin e tyre pér gjykim
ose ka vendosur mosfillimin e procedimit penal pér materiale kallézuese t€ analizuara. Pér
shkak té kétyre rrethanave, trupi gjykues vleréson se kéto vendime apo veprimtari hetimore té
kryera prej subjektit né funksion té€ ndjekjes s€ kétyre ¢céshtjeve, dalin nga mbulimi apo ndalimi
i nenit E, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés, i cili ndalon institucionet e rivlerésimit t€ marrin né

1 Si céshtje/procedime penale qé né momentin e shqyrtimit nga Komisioni ato gjenden ende né fazén e hetimit
paraprak subjekti identifikon: procedimin penal nr. {***}/2021; procedimin penal nr. {***}/2019, procedimin
penal nr. {***1/2020; materialin kallézues nr. {***}, daté 04.08.2021 (procedimi penal nr. {***1/2023);
procedimin penal nr. {***}/2020; procedimin penal nr. {***}/2020.

12.Si ¢éshtje/procedime penale qé gjenden pér shqyrtim prané gjyqtarit té seancés paraprake né Gjykatén e
Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé subjekti identifikon: procedimin penal nr. {***}/2017;
procedimin penal nr. {***}/2017; procedimin penal nr. {***}/2017.

13 Si ¢éshtje/procedim penal qé gjenden pér shqyrtim prané gjyqtarit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé identifikon procedimin penal nr. {***}/2019 .

14 Si ¢éshtje/procedim penal qé gjenden pér shqyrtim prané Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém
Tirané, identifikon procedimin penal nr. {***}/2017.
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analiz€ n€ funksion té vlerésimit té aftésive profesionale té subjekteve, ¢éshtje té cilat jan€ ende
nén shqyrtim. Kolegji i Posagcém i Apelimit né jurisprudencén e tij'°, tashmé té konsoliduar, ka
mbajtur géndrimin se mund t’i nénshtrohen kontrollit, ¢éshtje pér t& cilat subjektet e
rivlerésimit kan€ mbajtur géndrimin e tyre pérfundimtar népérmjet marrjes s€ njé vendimi pér
disponimin lidhur me to, pavarésisht se ky qéndrim mund té jeté ende objekt kontrolli prej
organeve proceduese apo edhe kthyer nga Gjykatat pér hetime t€ métejshme. Sé dyti, me
rend€si né€ kété vlerésim €shté edhe fakti nése ¢éshtjet penale t€ zgjidhura mé paré prej
subjekteve té rivlerésimit, jané kthyer, apo potencialisht, mund t€ kthehen sérish n€ ngarkim té
tyre pér shkak té vendimeve té gjykatés q€ kan€ vendosur ploté€simin e métejshém té hetimeve,
vecanérisht kur subjektet jané prokuroré. Kjo rrethané do t€ ishte sipas jurisprudencés sé
Kolegjit njé pengesé g€ do té€ ndalonte analizimin e ¢éshtjes, né pérputhje me parashikimin e
nenit E, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe né funksion t€ ndalimit me ¢do ményré qé procesi
i rivlerésimit kalimtar pér magjistratét t€ ndikonte né zgjidhjen e ndonjé ¢éshtjeje ende né
shqyrtim prej magjistratit q€ i nénshtrohet procesit.

16.8. N¢ rastin objekt analize, nuk rezulton asnjé rast qé pér denoncimet e trajtuara prej
Komisionit apo ¢éshtjet profesionale t&€ marra né analizé pre;j tij, t€ keté gen€ nén shqyrtim prej
subjektit t& rivlerésimit né kohén e kryerjes sé hetimit administrativ. N& kéto kushte, hetimi i
kryer prej Komisionit lidhur me to, pérjashton ¢do mundési pér ndikim tek magjistrati pér
zgjidhjen e tyre sipas kéndvéshtrimit apo qasjes s¢ Komisionit, t& shfaqur né€ pyetje apo né
barré prove apo edhe né vendimin pérfundimtar. Kjo situaté éshté kaq e vérteté, saqé nuk mund
as t& aludohet ndonjé ndikim i subjektit, qofté¢ edhe hipotetik, te ¢éshtjet né shqyrtim nga
magjistraté t€ tjeré, edhe pér faktin se e gjithé veprimtaria funksionale e subjektit, e marré né
analizé prej Komisionit, éshté ushtruar prej tij né funksionet si prokuror n€ zyrat e Prokurorisé
Sarandé e Pogradec, ndérsa né kohén e kryerjes s€ hetimit administrativ, subjekti ishte
transferuar tashmé né€ Prokuroriné prané Gjykatés s€ Shkallés sé Paré t€ Juridiksionit té
Pérgjithshém Durrés, duke pérjashtuar né terma absoluté, mundésin€ g€ ai t€ trajtonte, né t&
tashmen apo t€ ardhmen e hetimit administrativ, ndonjé prej ¢éshtjeve t€ analizuara prej
Komisionit.

16.9. Né pérfundim, trupi gjykues konfirmon té njéjtin qéndrim me Komisionin se, pavarésisht
faktit se ¢é€shtjet q€ jané marré né€ analizé lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale
mund té gjenden né statusin né hetim paraprak apo pér shqyrtim para gjyqtarit té seancés
paraprake, pasi pérveg té tjerave, verifikimi 1 faktit se subjekti 1 rivlerésimit ka marré vendimet
respektive pér to dhe nuk ka mé asnjé mundési, qofté edhe teorike, t€ rimarré ato né€ shqyrtim,
pér shkak té transferimit né njé prokurori e cila nuk 1 ka kéto ¢€shtje né kompetencén e saj
toké&sore, bén t€ paaplikueshém ndalimin e nenit E, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés. Pér pasojé,
vlerésohet se Komisioni ka ushtruar funksionet brenda kompetencave té tij ligjore duke
shqyrtuar kéto ¢éshtje n€ kuadér té kriterit t€ vlerésimit t€ aftésive profesionale.

16.10. Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se Komisioni ka aplikuar né ményré té
gabuar ligjin, pasi ka marré né shqyrtim né funksion té kriterit té vlerésimit té aftésive

15 Shih vendimet e Kolegjit (JR) nr. 7/2019; (JR) nr. 44/2024.
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profesionale, ¢éshtje/procedime penale té cilat jané regjistruar si té tilla pas hyrjes né fuqi's té
ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues konstaton e vleréson sa vijon.

16.11. Né mbéshtetje t€ kétij pretendimi subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se, ndérsa
vlerésimi profesional i magjistratéve pérgjaté periudhés sé rivlerésimit kalimtar realizohet duke
u bazuar né ligjin nr. 84/2016, si dhe né€ ligjin nr. 96/2016, periudha g€ duhet t’i nénshtrohet
zbatimit t€ ligjit nr. 84/2016, €shté ajo e shtriré né tri vitet e fundit t€ ushtrimit t€ detyrés nga
hyrja né fuqi e kétij ligji, pér periudhén 08.10.2013 - 08.10.2016, dhe né ményré pérjashtimore,
vlerésimi profesional mund té shtrihet deri né 1 janar 2006. N€ asnjé rast, sipas kétij pretendimi,
institucionet e rivler€simit nuk mund t€ analizojn€ ¢€shtje qé jané trajtuar prej subjekteve pas
hyrjes né€ fuqi té ligjit nr. 84/2016 e sidomos pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 96/2016”),
periudhé pér té cilén kompetencat kontrolluese ushtrohen prej ILD-sé e KLP-sé.

16.12. Trupi gjykues, lidhur me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, ashtu si¢ referon edhe
Komisioni né vendim, sjell né vémendje se tashmé Kolegji né jurisprudencén'’ e tij ka mbajtur
nj€ qéndrim té qarté edhe pér sa i pérket periudhés sé rivlerésimit pér vlerésimin e kriterit té
aftésive profesionale, duke argumentuar se, si e till€ né€ referim té pércaktimeve t€ pikés 4, té
nenit 41, t€ ligjit nr. 84/2016, kjo periudh€ mund t€ shtrihet nga 1 janari 2006 e n€ vazhdim,
deri n€ kohén e kryerjes s€ procesit hetimor administrativ e madje deri edhe gjaté gjykimit té
céshtjes né Koleg;j.

16.13. N& mbéshtetje t€ kétij arsyetimi, Kolegji né jurisprudencén e tij ka analizuar njé séré
elementesh, duke e potencuar fillimisht parashikimin e nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, i
cili ndérsa identifikon pikén fillestare t€ ecjes s€ afatit qé pércakton shtrirjen e periudhés
pérgjaté s€ cilés subjektet mund t’i nénshtrohen kontrollit t€ aft€sive profesionale, nuk ka
pércaktuar nj€ piké fundore té tij, duke potencuar shprehimisht se kjo periudhé vijon té€ keté
relevancé pér vlerésimin e kriterit profesional, pérderisa veté procesi i rivlerésimit éshté né
vazhdim. Kolegji ka interpretuar né két€ ményré ligjin edhe pér shkak té vegantisé qé paraqet
kontrolli mbi kété kriter, i cili &shté vlerésuar té jeté dinamik dhe t€ mos ndalet me hyrjen né
fuqi t& ligjit nr. 84/2016 apo nisjen e procesit t€ rivlerésimit. Parashikimi ligjor g€ lejon
paraqgitjen e denoncimeve nga publiku sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, si edhe fakti qé
institucionet e rivlerésimit mund t€ vlerésojné né ményré t€ pérgjithshme té tri kriteret e
rivlerésimit, apo edhe né térési procedurat, né té cilat pérfshihet edhe sjellja e subjektit t&
rivlerésimit n€ drejtim té€ bashk&punimit pér kriterin e aftésive profesionale sipas pércaktimit
té nenit E, pika 5 t&€ Aneksit t€¢ Kushtetutés, sugjeron, kontrollin né¢ dinamiké t€ aftésive
profesionale té subjekteve té rivlerésimit. Né pércaktimin e shtrirjes s€ periudhés sé rivlerésimit
pértej viteve 2013-2016, neni 41, pika 4 e ligjit nr. 84.2016, pércakton se €shté 1 mjaftueshém

16 Né ankim subjekti si ¢éshtje té filluara pas hyrjes né fuqi té ligjit nr.84/2016 identifikon: procedimin penal nr.

{¥¥%22021; procedimin penal nr. {***}/2017; procedimin penal nr. {***}/2017; procedimin penal nr.

{*¥*%2/2019; procedimin penal nr. {***}/2017; procedimin penal nr. {***}/2020; materialin kallézues nr. {***},

daté 04.08.2021 (procedimi penal nr. {***}/2023); procedimin penal nr. {***}/2017; materialet kallézuese nr.
, date 17.0)5. . dhe nr. , date 04.02. ; procedimin penal nr. . procedimin penal nr.

**%) daté 17.05.2017, dh **%2 daté 04.02.2022; proced penal **%1/2020; proced penal
{*¥*%2/2020; procedimin penal nr. {***}/2019.
!7 Shih vendimin e Kolegjit nr. 16/2021(JR).

Fagja 13 nga 90



vetém konsiderimi si domosdoshméri i kryerjes s€ kétij vlerésimi, prej relatorit té€ ¢éshtjes apo
vézhguesit ndérkombétar. Veté dispozita nuk pércakton ndonjé formé té caktuar q€ duhet té
veshé kété vlerésim, dhe né rastin konkret, fakti qé trupa gjykuese ka miratuar raportin pér
rezultatet e hetimit paraprak i cili ka shtrir€ hetimin edhe pértej periudhés 2013-2016, provon
vullnetin jo vetém té€ relatores, por té gjithé trupés gjykuese t€ Komisionit, pér ta shtriré kété
proces né kéta terma kohoré, vendim g€ vjen né€ pérputhje edhe me interpretimin pajtues qé
bén Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017'%. Té njéjtin qéndrim ka mbajtur trupa e
Komisionit edhe né vendimin pérfundimtar, duke e shpallur qarté€ vullnetin e saj pér realizimin
e vlerésimit t€ aftésive profesionale né kéto kufij kohoré, té cilét jané vendosur kryesisht si
nevojé e hetimit t€ denoncimeve té ardhura pér subjektin né Komision. I vetmi kufizim qé
duhet t€ konsiderojné institucionet e rivlerésimit né kété drejtim duket se €shté ndalimi i
parashikuar nga neni E, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, i cili nuk lejon shtrirjen e vlerésimit
té afté€sive profesionale né€ c¢éshtjet q€ jané né shqyrtim nga subjektet, né kohén e kryerjes
efektivisht t€ procesit t€ rivlerésimit. Pérveg se leximit si njé kufizim, ky parashikim pérforcon
dhe mbéshtet géndrimin e mbajtur se kontrolli mund t€ vijojé edhe pas hyrjes né fuqi té ligjit
nr. 84/2016, pérndryshe nuk do t€ kishte asnjé logjiké njé parashikim 1 tillé kushtetues.
Pikérisht ky pércaktim g€ ngrihet prej subjektit pér té€ kufizuar kontrollin mbi ¢éshtjet q€ jané
né shqyrtim, rrézon pretendimin tjetér té tij, q€ periudha e cila mund té kontrollohet pér efekt
té kriterit profesional, nuk shtrihet pértej hyrjes né fuqi t&€ ligjit. Né kété kuptim, trupi gjykues
nuk konstatoi asnjé veprimtari procedurale t€ Komisionit t€ kryer pértej parashikimit
kushtetues e ligjor, apo t€ vinte né kontradikté me jurisprudencén e Kolegjit, e né kété sens,
parimi i sigurisé juridike nuk konstatohet t& jeté cenuar aspak.

16.14. Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit me té cilin kundérshton si jo t&€ drejté
analizén e béré nga Komisioni, pér ¢€shtje/procedime penale/materialet kallézuese, té cilat né
momentin e analizimit nga Komisionit nuk kané€ qené né€ shqyrtim prej tij, pér shkak té
transferimit n€ nj€ prokurori tjetér, trupi gjykues vleréson se €shté pa relevancé pér kontrollin
e vendimit t&€ Komisionit. Ashtu si edhe subjekti potencon, Komisioni ka ushtruar kontroll,
bazuar kryesisht mbi denoncimet nga publiku, mbi veprimtarin€ hetimore dhe vendimet e
marra prej subjektit t&€ rivlerésimit né€ ¢éshtjet e trajtuara, disa prej t€ cilave si¢ edhe trupi
gjiykues vérejti, nuk kané gené mé né€ ngarkim t€ subjekti t€ rivler€simit gjat€ hetimit
administrativ, por t& prokuroréve té tjeré, edhe pér faktin se ai &shté larguar nga zyrat e
prokurorive pér llogari té té cilave kishte kryer hetimet. N& kété kontekst, rezulton i pakuptimté
pretendimi/shqetésimi 1 tij pér sa kohé qé subjekti éshté thirrur né pérgjegjési pér ményrén se
st ai e ka ushtruar funksionin e tij né kéto ¢€shtje dhe jo pér fatin q€ kané pasur ¢éshtjet pasi
ato jané marré pér trajtim nga prokuroré té tjeré. Kjo faz€ procedurale nuk ka afektuar n€ asnjé
rast vlerésimin e Komisionit pér aftésité e subjektit, pér pasojé, trupi gjykues e gjen até pa asnjé
ndikim né kontrollin e vendimit t€ Komisionit.

16.15. Lidhur me pretendimin e subjektit se pas miratimit t& ligjit nr. 96/2016, kompetenca pér
vlerésimin e etikés dhe sjelljes sé subjektit/magjistratit jashté funksionit nuk i takon organeve
té rivlerésimit por organeve kompetente, né kété rast ILD-sé€ apo KLP-sé, trupi gjykues, duke
1u referuar problematikés g€ Komisioni ka marré n€ analizé€ pér shkak té sjelljes sé subjektit

8 Paragrafi 57.
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17.

jashté funksionit, vleréson se ajo bén pjes€ né tagrat e vlerésimit t&€ komponentit té etikés sé
magjistratit, e cila lidhet jo vetém me veprimtariné profesionale, por edhe me sjelljen e tij jashté
saj. Procesi 1 rivlerésimit, ka si pjesé integrale t€ tij, kontrollin e figurés sé magjistratéve,
veprimtari e cila jo domosdoshmérisht lidhet me funksionin, por synon evidentimin e
subjekteve q€ kané sjellje t€ papérshtatshme pér staturén e pritshme té njé magjistrati e qé
lidhen me kontaktet e tyre me persona té pérfshiré n€ krimin e organizuar. N& kété kontekst,
sjellja e subjektit t€ rivlerésimit jasht€ funksionit, e cila éshté e shogéruar me kontakte
shogérore me persona té€ cilét duket se cenojné figurén dhe integritetin e tij nga perspektiva e
njé€ vézhguesi t€ jashtém, mbetet njé atribut i institucioneve té rivlerésimit, pér t€ konkluduar
rreth mundésisé sé cenimit t€ besimit t€ publikut te sistemi 1 drejtésisé, pikérisht pér shkak t&
késaj sjellje. N& kété kuptim, marrja né analiz€ e kétij komponenti, vecanérisht né kontekstin e
matjes s€ besimit t€ publikut, vlerésohet prej trupit gjykues, si njé prej kompetencave té
institucioneve té rivlerésimit né kuptim té nenit 4, pika 2 dhe nenit 61, pika 5 t&€ ligjit nr.
84/2016. Pér pasojé, edhe kété pretendim té subjektit, trupi gjykues e gjen t€ pabazuar dhe
parimin e sigurisé€ juridike t€ pacenueshém nga veprimtaria e Komisionit.

16.16. N¢€ referim t€ sa analizuar mé sipér, pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit t€ adresuara
pér ¢do ¢éshtje profesionale t€ analizuar né vijim, e q€ pérsérisin pretendimet e marra né€ analizé
si mé lart, lidhur me shkeljen e parimeve t€ procesit té rregullt ligjor, do té duhet t& kuptohen
né funksion t& kétij vendimi si t€ arsyetuara mé lart té gjetura té€ pambéshtetura, pa pérséritur
té nj&jté€n analiz€ q€ gjithsesi do t€ shogéronte edhe individualisht secilén prej ¢éshtjeve t&
kriterit t& aftésive profesionale.

C. Vlerésimi i shkaqeve té ankimit qé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén vetting, pasurin€ e paluajtshme nr. {***} me
sip. 108,72 m?, té& llojit garazh me vendndodhje né Tirané, pér té cilén Komisioni ka konkluduar
se ka pasur mungesé t€ burimeve té ligjshme pér krijimin e saj. Né funksion té kontrollit té
vendimit lidhur me kété konkluzion, trupi gjykues mori né analizé pretendimet e subjektit té
rivlerésimit me t€ cilat kund€rshton si t€ padrejté dhe t€ pa bazuar ligjérisht, géndrimin e
Komisionit, duke pretenduar se. i. prej tij nuk éshté investuar/shpenzuar asgjé pér pérfitimin e
késaj pasurie, pasi éshté krijuar nga i ati, dhe se subjekti e ka pérfituar si trashégimtar pas
vdekjes sé tij; ii. pérfshirja né ményré té padrejté e kétij shpenzimi né analizén financiare té
subjektit pér mé tepér ka ndikuar rezultatin e analizés financiare pér blerjen e automjetit né
vitin 2007, si dhe pér krijimin e kursimeve né cash té deklaruara né deklaratén para fillimit té
detyrés. Nga analiza e pretendimeve t€ mésipérme bazuar né faktet e provuara gjaté hetimit
administrativ ka rezultuar si vijon.

17.1. Né vendimin e Komisionit, pér pasuriné e paluajtshme nr. {***} me sip. 108,72 m?, t&
llojit garazh me vendndodhje né Tirané, €shté mbajtur géndrimi se subjekti ka béré deklarime
té pasakta lidhur me burimin e krijimit t€ saj né€ deklaratén vertting dhe né até té para fillimit té
detyrés. Gjithashtu, Komisioni i ka konsideruar kontradiktore deklarimet e subjektit lidhur me
faktin se ai gjaté hetimit administrativ ka deklaruar se nuk ka kryer financime pér fitimin e saj
pasi kjo pasuri €shté fituar me ané t€ trashégimis€ ndérsa kontrata e shitblerjes tregon té
kundértén. Duke konsideruar se subjekti e ka fituar két€ pasuri népérmjet kontratés sé
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shitblerjes, Komisioni ka kontrolluar mundésiné e subjektit pér ta krijuar at€ me burime té
ligishme dhe nga analiza financiare i ka rezultuar se ai ka gen€ n€ pamundési t€ financojé até
me burime t€ ligjshme, pasi pér periudhén 2005 — 2015 ka rezultuar me njé balanc€ negative,
pér blerjen e Y4 s€ garazhit dhe krijimin e pasurive té€ tjera, né shumén 3.275.572 leké, nga t&
cilat shuma prej 2.700.000 leké i pérket pasuris€ garazh, ndérsa pér diferenca prej 500.000 leké,
1 pérket pasuris€ automjet dhe likuiditet t&€ deklaruar nga subjekti né€ deklaratén para fillimit té
detyrés né€ vitin 2015. Pavarésisht kétyre konstatimeve, Komisioni né€ pérfundim té vlerésimit
té pasuris€ ka konkluduar se: pasaktésité né deklarim té konstatuara né deklaratén vetting, si
dhe mungesa e burimeve té ligishme pér pasurité e krijuara para marrjes sé detyrés sé
prokurorit, (né total balanca negative né shumén 3.2 milion leké), nuk pérbén shkak té
mjaftueshém pér té aplikuar dispozitat e parashikuara né pikat 1 dhe 3, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, por do té mbahen né konsideraté nga Komisioni, né vlerésimin térésor té procesit
té rivlerésimit.

17.2. Subjekti i rivlerésimit lidhur me kété pasuri, né ankim pérsérit pretendimin e ngritur prej
tij edhe n€ Komision, se ajo nuk duhet konsideruar si pasuri e krijuar me t€ ardhurat e subjektit,
pasi sipas tij éshté njé investim 1 kryer nga babai 1 tij. Sipas kétij pretendimi, pas vdekjes sé
babait té€ tij, me g€llim kalimin e pronésisé mbi pasuring€ garazh, éshté€ pérdorur si instrument
ligjor, kontrata e shitblerjes e cila né fakt pér subjektin nuk €shté shoqéruar me efekt financiar.
Ndérsa lidhur me mosdeklarimin e burimeve té krijimit t€ késaj pasurie si né deklaratén
fillestare t€ pasuris€ sé vitit 2015, ashtu dhe né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit
pretendon se ka ndodhur pér shkak té€ moskuptimit té qarté t€ pércaktimeve dhe té kérkesave
té ligjit nr. 9049, dat€ 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t& detyrimeve
financiare té t€ zgjedhurve dhe t& disa né€punésve publiké” i ndryshuar (né€ vijim ligji nr.
9049/2003) si dhe té ligjit nr. 84/2016, duke shpjeguar se ka vlerésuar si thelbésore deklarimin
e pasurive dhe jo burimet e krijimit té tyre.

17.3. Pérvec pretendimeve t€ mésipérme, subjekti ka prezantuar né€ parashtrimet e depozituara
para seancés gjyqésore né Kolegj edhe kundérshti té tjera qé lidhen me vendimin e Komisionit
dhe g€ 1 adresohen moskalimit t€ barrés sé provés pér kostot e ndértimit t€ késaj pasurie, e cila
duhet t€ llogaritet né nj€ vleré prej 40-42% t€ ¢cmimeve referuese t& EKB-s€. Kéto kundérshti
synojné té€ provojné faktin se babai 1 tij ka pasur mundési t€ ndértojé kété pasuri me burime té
ligjshme, e cila mé pas 1 ka kaluar subjektit, me an€ t€ trashégimis€ pas vdekjes sé tij.

17.4. Trupi gjykues, né funksion t&€ shqyrtimit t€ pretendimeve t€ mésipérme, fillimisht mori
né analiz€ deklarimet e béra pér kété pasuri nga subjekti i rivlerésimit si dhe t€ dhénat e
administruara nga hetimi administrativ i Komisionit, nga té cilat rezulton se:

i. Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: “Garazh'® me sipérfage 108,72 m?, né Tirang,
bleré n€ datén 14.06.2013, me pjesé takuese '2, né vlerén 5.400.000 leké.

19 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés dokumentacionin e njésuar me origjinalin sipas vértetimit nr. {***} rep.,
daté 24.10.2016:
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ii. Né DVP-né e vitit 2015, (para fillimit t€ detyrés) subjekti ka deklaruar se: Pasuria nr. {***},
volumi {*¥**}, fq. {***}, ZK {***} Tirang, e llojit “garazh”, sip.108,72m?, bleré népérmjet
kontratés s¢ shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 14.06.2013, bashképronési e
disponuar me certifikaté pronésie, me numér serie “{***}” daté léshimi 08.08.2013. Vlera:
5.400.000 leké. Pjesa takuese: %2.

17.5. Nga t€ dhénat e mésipérme, si ato té€ akteve té pércjella né Komision prej Agjencisé
Shtetérore t€ Kadastrés (né vijim “ASHK”), konstatohet se: (i.) ndryshe nga sa pretendon
subjekti i rivlerésimit, t& drejtat e bashképronésisé mbi garazhin me sip. 108,72 m? né Tirané,
ai 1 ka siguruar né€pérmjet kontratés noteriale t€ shitblerjes me nr. {***} rep., e nr. {***} kol.,
té lidhur mé daté 14.06.2013; (ii.) kéto t€ drejta bashképronésie, subjekti nuk i ndan me nénén
dhe motrén e tij si trashégimtaré ligjoré t€ babait, i cili ka ndérruar jeté né€ vitin 2011, por i ndan
me z. A. Z., i cili né kontratén e shitblerjes ashtu si dhe subjekti identifikohet si blerés i1 késaj
pasurie; (iii.) né deklaratén fillestare para fillimit t&€ detyrés, té vitit 2015, si dhe né deklaratén
vetting, subjekti 1 rivlerésimit nuk ka deklaruar burimet e financimit t€ pérdorura pér blerjen e
garazhit n€ vitin 2013; (iv.) n€ kontratén noteriale t& shitblerjes me nr. {***} rep., e nr. {***}
kol., t€ datés 14.06.2013, t€ lidhur ndérmjet palés shitése I. K. e V. K. dhe palés blerése Ilir
Hoxha e A. Z., pasqyrohet se kalimi i pronésis€¢ mbi kété pasuri kryhet kundrejt pagimit té
¢mimit t€ saj i cili pércaktohet té jet€ 5.400.000 leké. Palét pjesémarrése né kété kontraté kané
réné dakord qé vlera e shitjes éshté likuiduar jashté késaj zyre noteriale né formén “me leké
né doré”. Palét pjesemarrése né kété kontraté nuk kané asnjé pretendim pér likuidimin e vierés
totale té ¢gmimit té shitjes pasi jané likuiduar dhe nuk kané asnjé pretendim pér shumén e marré.
Referuar né kéto t€ dhéna, qé burojné nga kontrata e shitblerjes, e cila ka fuqiné provuese t&é
nj€ akti zyrtar me fuqi t€ ploté pér sa palét kané deklaruar né t€, n€ kuptim t€ nenit 253 té Kodit
té Procedurés Civile, dhe né mungesé t&€ ndonjé akti tjetér zyrtar q€ do té tregonte t€ kundértén,
se kjo pasuri ka kaluar te subjekti né ndonjé formé tjetér, trupi gjykues e gjen té drejté
konkluzionin e arritur nga Komisioni se pronésia e subjektit mbi kété pasuri €shté fituar
népérmjet veprimit juridik té shitjes dhe jo trashégimisé ligjore, si¢ pretendon subjekti.

17.6. Pavarésisht konkluzionit t€ mésipérm g€ vjen nga analiza e ¢gmuarja e vlerés provuese té
provave, trupi gjykues mori né shqyrtim edhe pretendimet e detajuara t€ subjektit q€ synojné
té zhbéjné vlerén provuese t€ kontratés s¢ shitblerjes, népérmjet rrethanave té faktit q€ sipas tij
provojné se garazhi ka qené pjesé€ e njé ndértimi té financuar prej babait té tij, s€ bashku e
persona té€ tjer€ si investitoré, dhe se kalimi te subjekti me kontraté shitblerje nuk &éshté gjé

- certifikaté pér vértetim pronésie nr. {***}, daté 6.8.2013, pér pasuriné nr. {***}, lloji “garazh”, me sip. 108,72
m?, ndodhur né {***), Tirané, né emér té shtetasve Ilir Hoxha dhe A. Z., e shogéruar me kartelén e pasurisé sé
paluajtshme;

- kontraté shitblerjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.06.2013, nénshkruar ndérmjet palés shitése I. K. e
V. K. (R.)), pérfagésuar me prokuré nga shtetasi I. K. dhe palés blerése Ilir Hoxha e A. Z. Cmimi i shitjes
5.400.000 leké i likuiduar cash jashté zyrés noteriale;

- prokuré e pérgjithshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.10.2007, ku shtetasit V. K. (R.), A. K. dhe E. K.
deklarojné se emérojné si pérfagésues té posacém shtetasin 1. K. té cilit i japin té drejtén té veprojé né emér
dhe pér llogari té tyre, me té gjitha tagrat qé i njeh ligji, né lidhje me pronat qé jané né bashképronésiné e tyre;

- certifikaté pér vértetim pronésie nr. {***}, daté 7.2.2013, té pasurisé nr. {***}, ndodhur né {***}, Tirané, né
emér té I. K., shogéruar me hartén treguese dhe kartelén e pasurisé.
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tjetér vegse njé formé g€ mundéson fitimin formal t€ t& drejtave pasurore mbi kété pasuri.
Pikérisht pér shkak té késaj situate, sipas subjektit t€ rivlerésimit, ai n¢ deklaratat e pasurive
ndér vite si dhe né deklaratén verting, ka pasur n€ fokus mos Iénien pa deklaruar t€ asnjé prej
pasurive té paluajtshme, duke mos gené i qarté se duhet t€ deklaronte burimin e financimit té
tyre, géndrim t€ cilin ai e ka mbajtur jo vetém pér garazhin, por edhe pér pasurité e tjera, pér té
cilat ai sérish nuk ka deklaruar burimin e krijimit (pérfshiré edhe automjetin e bleré né vitin
2007).

17.7. Lidhur me kéto pretendime, trupi gjykues vleréson a prima facia, se ato nuk jan€ bindése,
pér sa koh€ si né nenin D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe né nenet 30, 31 dhe 32 t€ ligji nr.
84/2016, ashtu edhe né ligjin nr. 9049/2003, né€ funksion t& kryerjes s€ procesit té rivlerésimit
kalimtar pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé, éshté mir€pércaktuar detyrimi i subjekteve t&
rivlerésimit, pér t€ deklaruar burimet e krijimit t€ pasurive n€ pronési apo né pérdorim, té cilat
duhet mé pas t’i nénshtrohen kontrollit prej institucioneve té rivlerésimit. N& té tilla kushte,
trupi gjykues vleréson se né referim té kétyre kérkesave ligjore, subjekti, mbi t€ gjitha né
deklaratén vetting, duhet té€ jepte t&€ dhéna e t€ identifikonte qarté té gjitha burimet e krijimit té
secilés pasuri g€ kishte né€ pronési apo pérdorim, n€ momentin e plotésimit t& késaj deklarate.
Gjithashtu, trupi gjykues sjell né vémendje se edhe veté formati i shtojcés nr. 2 té ligjit nr.
84/2016, e njohur si deklarata e pasuris€ vetting, n€ rubrikat e saj ka t€ mirépércaktuar
detyrimin pér deklarimin e té gjitha burimeve t€ krijimit t€ pasurive né€ pronési apo pérdorim.
N¢ kété kontekst, ndoné€se mosdeklarimi i burimit t€ krijimit t& pasurive, si n€ rastin konkret,
nuk &shté pércaktuar pérgjithésisht me njé ndikim domethénéses né vlerésimin e kriterit té
pasuris€ pér subjektet e rivlerésimit, u analizua si mé sipér pér t€ arsyetuar pse trupi gjykues e
gjen jo bind€s shpjegimin e subjektit se ai nuk kishte qartési pér detyrimin e deklarimit té
burimit t& pasuris€ objekt kontrolli. Lénia pa shpjegim/pa deklarim e njé€ detyrimi té tillg, 1 1€
mundési subjektit g€ t€ modifikojé até pérgjaté hetimit administrativ né varési t€ nevojave té
tij e ¢éshtjeve té€ ngritura me gjasé prej Komisionit. N& kété kuptim, mosdeklarimi prej tij 1
burimit té€ pretenduar, trashégimis€ ligjore, vleré€sohet si njé element qé nuk i shérben
besueshmérisé sé tij n€ drejtim té ekzistencés sé kétij burimi, n€ konsideraté edhe té rrethanave
té tjera té faktit q€ kan€ rezultuar prej hetimit lidhur me kété pasuri.

17.8. Pér sa mé lart, trupi gjykues konstaton se ndonése ka indikatoré q€ mund t€ sugjerojné se
pasuria garazh n€ Tirané, rrjedh nga angazhimet si ndértues q€ ka pasur babai 1 subjektit deri
né vitin 2011, po ashtu konstatohen edhe t€ dhéna q¢ e diferencojné marrédhénien e subjektit
me kété pasuri nga raportet dhe angazhimet qé subjekti ka térhequr pér pasurité e tjera té
pérfituara/t€ prejardhura prej trashégimisé ligjore pas vdekjes s€ babait té tij.

Késhtu, ndérsa subjekti i1 rivlerésimit né kontratat e shitblerjes pér pasurité¢ e llojit
“apartamentet”, pjes€ t&€ objektit né pronési té z. 1. K., e t& krijuara prej shoqéris€ investitore
“fFEx1> ShPK, né té cilén babai 1 subjektit ishte njéri prej ortakéve: 1. ka vepruar me cilésiné
e pérfaqésuesit ligjor t&€ babait té tij, duke iu kaluar pron€siné personave t€ treté, me té cilét
babai 1 subjektit kishte lidhur kontrata porosie dhe kishte pérfituar pagesa; ii. né kalimin e
pronésisé sé€ garazhit, tek ai dhe bashképronari tjetér, z. A. Z., ai nuk shfaget n€ kété cilési, por
né até t€ blerésit, ndonése garazhi &sht€ pjes€ e t€ njéjtit objekt t€ ndértuar prej t€ njéjtéve
investitoré. Ké&to rrethana dobésojné besueshmériné e shpjegimeve té subjektit drejt ményrés
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sé fitimit t€ késaj pasurie. Nése kjo pasuri ishte pjesé e objektit t&€ ndértuar prej babait té tij dhe
duhej té pérfitohej prej subjektit né korrespondencé t€ pjesés s€ tij takuese né€ raport me
investimin, ajo do t€ mund té fitohej prej subjektit né ményré t€ drejtpérdrejté nga z. I. K., né
emér t€ té cilit ishte regjistruar 1 gjithé objekti pér shkak té pasjes s€ pronésis€ mbi truallin né
té cilin ai ishte ndértuar, pasi asnjé rrethané penguese nuk rezulton té keté ekzistuar n€ kété
drejtim. Subjekti rezulton t& kété vepruar mbi pasurité e fituara pér shkak t€ investimit t& babait,
si shités ndaj t€ tretéve, q€ do t€ thot€ se ai mund té fitonte drejtpérdrejté t€ drejtat e pronésisé
mbi kété pasuri nése ajo do t&€ kishte rrjedhur nga 1 njéjti burim. K&to rrethana sugjerojné se
kjo pasuri nuk ka pasur t€ njéjtin status si pasurité e tjera té cilat i takonin té fitoheshin prej
babait té subjektit si pasojé e investimit té tij n€ objekt, pér pasojé ajo €shté disponuar népérmjet
njé kontrate shitblerje.

17.9. N& mbéshtetje té arsyetimit t&€ mésipérm shkon edhe analiza e faktit se kjo pasuri figuron
vetém né emér t€ subjektit, si njé prej tre trashégimtaréve ligjoré té babait té tij, ndérsa pasurité
e tjera t€ deklaruara se jané fituar me trashégim, figurojné né bashképronési t& tre
trashégimtaréve ligjoré, subjektit, nénés dhe motrés sé tij. Pretendimi i subjektit se ky veprim
&shté béré me dakordésiné e dy trashégimtareve, nénés dhe motrés mbetet deklarativ, pérderisa
ményra e fitimit t€ pronésisé nuk dikton kété pélqim, por edhe té faktit se pasuria vijon té
figuroj€ vetém né bashképronési té€ subjektit dhe z. A. Z. Pretendimet e subjektit se kéto fakte
provohen nga deklarimet e béra né deklaratat noteriale®® té shtetasve 1. K., A. Z., si dhe nénés
dhe motrés sé tij, vlerésohen nga trupi gjykues pa peshé né drejtim té provueshmérisé sé fakteve
té pretenduara, né referim té qéndrimit t& mbajtur né jurisprudencén e Kolegjit*!, rreth fuqisé
provuese t€ deklaratave noteriale t€ hartuara pérgjaté procesit té rivlerésimit e t€ pambéshtetura
nga té dhéna té tjera t&€ kohés kur kané ndodhur faktet q€ synohen té pérdoren.

17.10. Pavarésisht trajtimit t€ pretendimeve si mé lart, t€ argumentuara kryesisht mbi analizén
ligjore t€ vlerés provuese té provave t€ administruara, trupi gjykues analizoi edhe rrethanat e
faktit mbi té cilat subjekti mbéshtet pretendimet e tij se objekti 1 marré n€ analizé éshté pérfituar
drejtpérdrejté prej marrédhénies s€ investimit q€ babai 1 tij ka pasur me pronarin e truallit mbi
té cilin éshté ndértuar godina ku gjendet ky objekt, nga té cilat u evidentuan njé séré
mospérputhjesh e kundérshtish faktike e logjike, t€ cilat nuk lejojné besueshméri pér
pretendimet e subjektit.

17.11. Subjekti ka pretenduar se Komisioni nuk ka konsideruar t€ dhénat g€ japin aktet noteriale
lidhur me angazhimin e babait té tij né ndértimin e nj€ objekti 5-katé€sh né€ pronén/truallin e z.
I. K. dhe pérfitimin e pjesé€s sé tij takuese nga ky angazhim, duke identifikuar si té till¢ aktin
noterial “Kontraté paraprake sipérmarrje ndértimi”, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
03.04.2007, né t€ cilin ndér té tjera ka gqené parashikuar q€ ndértimi mbi kété truall do té kryhe;
mbi bazén e njé leje ndértimi, e cila do té dilte nga organi kompetent. Subjekti shpjegon se né
kushtet kur nuk €shté béré e mundur té nxirrej leje ndértimi, me marréveshje verbale me njéri-

20 Deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.12.2023, e shtetasit I. K.; deklarata noteriale nr.
{¥¥*) rep., nr. {**%) kol., daté 30.12.2023, e shtetasit A. Z.; deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 26.12.2023, e nénés dhe motrés sé subjektit té rivlerésimit.

2l Vendimet e Kolegjit: (JR) nr. 7/2019; (JR) nr. 34/2019; (JR) nr. 23/2020; (JR) nr. 24/2020; (JR) nr. 33/2020;
(JR) nr. 11/2022.
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tjetrin, (marréveshje kjo e arritur né vitin 2007), shtetasit I. K., A. Z. dhe G. H., jané
dakordésuar qé mbi pronén/truallin e familjes K. t€ realizonin objektin banesé banimi 5 kate
mbi toké&, dhe 1 kat nén tok&, ku ¢ gjitha fondet, kostot dhe té gjitha shpenzimet pér realizimin
e ndértimit do té pérballoheshin nga shtetasit G. H. dhe A. Z.

17.12. Trupi gjykues, n€ funksion té shqyrtimit t€ kétyre pretendimeve, analizoi t€ dhénat qé
ofron praktika e pércjellé né Komision nga ASHK-ja, pér legalizimin dhe regjistrimit né
regjistrat e pasurive t€ paluajtshme té objektit 5-katé€sh né proné té€ familjes sé z. 1. K., duke
konstatuar disa fakte si vijon: (i.) mé daté 07.11.2007, z. 1. K., ka depozituar prané¢ ALUIZNI-
t Tiran€, formularin sipas shtojc€s “A” té emértuar “Vetédeklarim pér legalizim objekti” me
pérshkrimin shtépi banimi 5 kate me bodrum, t&€ ndértuar sipas projektit t&€ pérgatitur nga z. A.
S. dhe me zbatues z. A. Z.; (ii.) né formularin e vetédeklarimit té z. I. K. prané ALUIZNI-t, ai
ka deklaruar se objekti 5-katésh ka qené i ndértuar qé né vitin 2006. Pavarésisht kétij deklarimi
pér vitin e ndértimit, ka mbetur pa shpjeguar prej subjektit pse njé vit mé voné babai i tij me
ané t& “kontraté paraprake sipérmarrje ndértimi”, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
03.04.2007, ka marré pérsipér ndértimin e kétij objekti duke pérfituar si shpérblim 70% té
objektit; (iii.) subjekti i rivlerésimit n€ ankim si dhe né Komision pretendon se pavarésisht
faktit se ndértimi 1 objektit éshté realizuar nga babai i tij, z. G. H., dhe z. A. Z., n€ kushtet kur
objekti pérfagésonte njé ndértim informal, pér lehtési procedurash, dokumentacioni i tij €shté
paraqitur pér legalizim tek ALUIZNI nén emrin e shtetasit I. K., i cili ishte pronari i truallit,
mbi té cilin ishte realizuar ndértimi, ndérsa referuar legjislacionit né fuqi**, kjo situaté ishte
lehtésisht e administrueshme duke paraqitur para organit kompetent, natyrén e vérteté t&
marrédhénies dhe aktet g€ e mbéshtesnin at€ me qéllim, fitimin e t€ drejtave respektive té secilit
prej kontribuuesve né investim né raport me pjesén e tyre; (iv) . sipas kontratés noteriale nr.
{***} rep., e nr. {***} kol., dat€ 03.04.2007, pronari i truallit z. I. K. ka porositur shogériné
sipérmarrése “{***}” ShPK* me ortaké z. G. H., z. A. Z. dhe z. H. C., pér pérgatitjen e
dokumentacionit pér miratimin e lejes s€ ndértimit pér njé objekt shumékatésh né truallin e
porositésit, si dhe pér ndértimin e tij me shpenzimet e veta, dhe pas marrjes s€ lejes s€ ndértimit
do t€ hartohej mes paléve nj€ “Aneks Kontraté” pér pércaktimin e pjeséve takuese pér pronarét,
té cilét pérfitojn€ 30% té sipérfaqes s€ ndértimit; (v.) pas pérfundimit t€ procesit t€ legalizimit
mbi bazén e t€ cilit objekti i ndértuar u regjistrua né emér t& pronarit t€ truallit z. I. K., si pronari

22 Né ligjin nr. 9482, daté 03.04.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, i
ndryshuar, né nenin 3, “Pérkufizime”, pércaktohet se: “g) "Pronar i ndértimit pa leje" éshté personi fizik ose
Juridik, qé ka kryer veté ose ka qené investitor i ndértimit pa leje dhe vérteton se e posedon ose e disponon lirisht
até dhe parcelén ndértimore, pavarésisht nga fakti se pronésia mbi to éshté e paregjistruar né emér té tij né zyrén
e regjistrimit té pasurive té paluajtshme (ZRPP)”.

Né urdhrin e ALUZINI-t nr. 46, dat¢ 18.07.2006, té emértuar “Manual i procedurave mbi procesin e
vetédeklarimit”, i cili pércakton rregulla pér vetédeklarimin e objekteve informale me géllim legalizimin e tyre,
ndér té tjera pércaktohet se: [...] “3.6.4 Né rastet kur deklaruesit sipas paragrafit té mésipérm, kané realizuar
marréveshje noteriale pér ndarjen e pjeséve takuese dhe fizike té objektit, si dhe parcelés ndértimore, sipas
pércaktimit té nenit 30 té ligjit nr. 9482, daté 3.4.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve
pa leje”, né kété rubriké shénohen gjeneralitetet e pérfaqésuesit dhe aktmarréveshja i bashkélidhet formularit té
vetédeklarimit. Né kété rast pér objektin e vetédeklaruar né formular, shénohet numri i familjeve dhe i banoréve
sipas marréveshjes noteriale. Formulari plotésohet né emér té pérfaqésuesit té tyre”.

23 Shogéri e miratuar po né vitin 2007 me vendimin e gjykatés nr. {***}, daté 13.03.2007.
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1 vet€m 1 tij, me ané t€ deklaratés noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol., dat€ 05.06.2013, z.
I. K., familjarét e tij (bashkéshortja dhe fémijét) si dhe subjekti i rivlerésimit Ilir Hoxha s&
bashku me z. A. Z., deklarojné se n€ zbatim t€ kontratés paraprake té sip€rmarrjes objekti €shté
ndértuar nga z. G. H. dhe z. A. Z. dhe se ata do t& pérfitojné 70% té sipérfages ndértimore,
ndérsa pronarét e truallit do t€ marrin 30% t€ sipérfages s€ ndértimit. Né kété deklaraté
noteriale, deklaruesit e mésipérm deklarojné se 8 (tet€) pasuri, ndér té cilat edhe pasuria me nr.
{**%1 ¢ llojit garazh me sip.108,72 m?, jané pasuri t& cilat z. G. K. duhet t’i transferojé
pronésiné tek pérfituesit real té tyre, t€ cilét kan€ pasur marrédhénie shitblerje me z. G. H.
Pérmbajtja e kétij dokumenti tregon se pasuria garazh, ishte e destinuar pér t’u kaluar né pronési
té personave té treté, té cilét duket se kishin hyré né€ njé marrédhénie paraprake me babain e
subjektit té rivlerésimit, ndérsa ai ishte né jeté, pér pasoj€ pritej vetém kalimi formal té drejtave
té fituara, nga trashégimtari, subjekti i rivlerésimit, pérfituesit real t& pasurisé; (vi.) pavarésisht
parashikimit t€ mésipérm, rezulton se disa dit€é mé pas, subjekti s¢ bashku me z. A. Z. né
cilésing€ e blerésit, mé ané t& kontratés noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol., né datén
14.06.2013 kané lidhur kontraté pér shitblerje garazhi pér pasuriné {***}, duke deklaruar se
ka paguar shumén 5.400.000 leké, me leké né doré, jashté késaj zyre noteriale, fakt q€ tregon
se ata veté nuk kané respektuar e kané zhbéré deklarimet e tyre né deklaratén noteriale té
referuar mé sipér, fakt qé sugjeron pér njé ngjarje t€ ndodhur e cila ka devijuar parashikimet
kontraktuale e ka pércaktuar njé ményré tjetér t€ disponimit té késaj pasurie, ndryshe nga t&
gjitha pasurité e tjera té pércaktuara n€¢ deklaratén noteriale t€ nénshkruar mé 5.06.2013, si dhe
né parashikimet kontraktuale t€ kontratés sé sip€rmarrjes; (vii.) nga té dhénat g€ ofrojné aktet
e cituara mé sipér, mbetet pa shpjegim, roli dhe pérfitimet nga kjo kontraté e ortakut tjetér t&
shoqéris€ z. H. C., i cili ka nénshkruar si njé nga ortakét n€ kontratén noteriale paraprake té
sipérmarrjes dhe q€ duhej sipas parashikimeve t€ saj, t€ kishte gjithashtu pjesén e tij takuese
pas ndértimit t€ objektit.

17.13. Pér sa referuar mé lart, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit se informacioni
g€ ofron “kontrata paraprake e sipérmarrjes s€ ndértimit”, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
03.04.2007, déshmon pér angazhimin si investitor/ndértues té babait té tij né objektin 5-katésh,
né truallin e z. 1. K., nga 1 cili do té pérfitonte 70% t€ objektit, duket se nuk provohet tej ¢do
dyshimi. Mes t& dhénave rezulton se ka devijime té réndésishme nga parashikimet kontraktuale
si edhe rrethana q& nuk shpjegohen me informacionin qé jep subjekti gjaté procesit té
rivlerésimit kalimtar. Duket se marrédhénia mes babait t& subjektit dhe investitoréve té tjeré,
dhe pronarit té truallit, ka gené komplekse dhe jo ¢do ngjarje juridike ka gjetur pasqyrim né
aktet e administruara apo edhe gjetké, duke prodhuar pagartési e kontradikta mes asaj q€ aktet
pasqyrojné né disa raste dhe fakteve té tjera q€¢ kan€ ndodhur jo né pérputhje me to. Pér
rrjedhojé€, né kété situat€ minimalisht ambigue, analiza e vetme objektivisht por edhe ligjérisht
e bazuar, mbetet ajo mbi kontratén e shitblerjes me ané t€ s€ cilés subjekti ka fituar formalisht
té drejtat e bashképronésis€é mbi pasuriné né kontroll. N& kéto kushte trupi gjykues e gjeti
pérfundimisht t€ drejt€ analizén e Komisionit lidhur me t& dhe konsiderimin se subjekti e ka
fituar két€ pasuri népé€rmjet investimit t€ tij t€ drejtpérdrejté, si¢ pasqyrohet né kontratén e
shitblerjes.
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18.

17.14. Lidhur me pretendimin e subjektit se analiza financiare pér burimet e ligjshme t€ krijimit
té pasurisé garazh duhet kryer duke konsideruar qé kostot e ndértimit t& garazhit aplikohen né
njé raport prej 40-42% t€ ¢mimit referues sipas EKB-s€, pér sa kohé ky pretendim nuk &shté
ngritur né Komision dhe as n€ ankim, por éshté njé pretendim i ri i ngritur nga subjekti vetém
me parashtrimet e sjella né Kolegj si njé pérpjekje pér té reduktuar vlerat e analiz€s financiare
té kryer nga Komisioni, por edhe pér shkak té faktit se ai nuk géndron né princip, duke gené se
pasuria €shté fituar népérmjet pagimit t& njé ¢mimi sipas kontratés dhe nuk ka vend pér analiza
té kostos, qé zbatohen né rastet e fitimit t€ pronésis€ né ményré origjinare me ané t€ ndértimit,
trupi gjykues e vlerésoi até pa relevancé né kété proces.

17.15.N&é pérfundim, lidhur me pasuriné e llojit garazh me nr. {***}, me sip. 108,72 m?, me
vendndodhje né Tiran€, té deklaruar prej subjektit né deklaratén vetting, si pasuri né
bashképronési me pjesé takuese prej 1/2, trupi gjykues arriti né konkluzionin se éshté i drejté
vlerésimi 1 Komisionit se subjekti nuk ka pasur t€ ardhura t€ ligjshme pér t€ financuar blerjen
e késaj pasurie né vitin 2013, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016. N& kété konkluzion, trupi gjykues mbajti né konsideraté njé séré elementésh t&é
analizuar edhe nga Komisioni, por jo vetém, si: (i.) faktin g€ subjekti pronésin€ mbi kété pasuri
e ka siguruar népérmjet kontratés noteriale té shitblerjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., t&
datés 14.06.2013 né t€ cilén pércaktohet se ¢mimi i shitjes Eshté 5.400.000 leké dhe se viera e
shitjes éshté likuiduar jashté késaj zyre noteriale né formén “me para né doré ”; (ii.) faktin qé
subjekti gézon t& drejtat e pronésisé mbi kété pasuri jo né bashképronési me nénén dhe motrén
e tij, t€ cilat jané trashégimtare ligjore t&€ babait t€ subjektit dhe nuk kané hequr doré nga
trashégimia, u konsiderua né analizén e pretendimeve t€ subjektit se garazhi né Tirané Eshté
nj€ pasuri e krijuar nga babai i tij, e cila pas vdekjes sé babait i ka kaluar subjektit me burim
nga t& drejtat trashégimore; (iii.) faktin q€ subjekti nuk paraqiti asnjé arsye té
genésishme/domethénése qé justifikonte kryerjen e kontratés s€ shitblerjes sé késaj pasurie
vetém si nj€ mjet pér fitimin e pronésis€ qé€ nuk pérfagésonte natyrén e vérteté t€ transaksionit,
né vend té pérdorimit t€ njé prej ményrave t€ tjera ligjore t€ mundshme dhe g€ do té
demonstronin vullnetin real t€ paléve si¢ subjekti pretendon; iv. pércaktimin e késaj pasurie né
deklaratén noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 05.06.2013, si nj€ pasuri t&
destinuar pér persona té treté, t€ cilét kishin shlyer detyrime financiare ndaj babait té subjektit
dhe ndaj té ciléve ekzistonte detyrimi i shitésit t& késaj pasurie I. K., pér kalimin e pronésisé.

T€ gjitha rrethanat e mésipérme né vlerésimin e trupit gjykues konfirmojné konkluzionin se
subjekti 1 rivlerésimit né€ pasuriné garazh gézon té drejta bashképronésie jo pér shkak té
trashégimisé ligjore, por pér shkak té pérfshirjes personale t€ tij n€ njé marrédhénie shitblerjeje
e cila, €shté€ pasqyruar népérmjet kontratés noteriale t&€ datés 14.06.2013.

Né vijim, trupi gjykues, duke konsideruar konkluzionet e mésipérme lidhur me pasuriné garazh
né Tirané€, analizoi pretendimet e tjera t€ subjektit qé lidhen me: (i.) financimin e automjetit;
(i1.) gjendjen e cash-it; si dhe (iii.) analizé€n financiare né térési, pér té cilén subjekti ndér té
tjera ka pretenduar edhe pér gabime né pérllogaritjen e disa zérave té sa;.

18.1. Né& ankim subjekti pretendon se pérfshirja né analizén financiare e vlerés sé shpenzimit
pér pasurin€ garazh né Tiran€, né ményré t€ padrejté ka ndikuar rezultatin e analizés financiare
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pér blerjen e automjetit n€ vitin 2007 si dhe pér krijimin e kursimeve né cash t€ deklaruara né
deklaratén para fillimit té detyrés n€ vitin 2015. N¢ reflektim té konkluzioneve t& mésipérme,
trupi gjykues e konsideroi t€ pabazuar pretendimin pér mospérfshirjen n€ analizé t€ shpenzimit
pér blerje t€ garazhit né vitin 2013 me 2 e vlerés s€ shitjes té pércaktuar né kontratén e
shitblerjes s€ késaj pasurie dhe u ndal né€ analizimin e kérkimeve t€ tjera t€ subjektit lidhur me
automjetin tip “Mercedes Benz”, me targé {***} ({***}), me t€ cilat pretendon se konkluzioni
1 analiz€s financiare t€ kryer nga Komisioni lidhur me blerjen e tij nuk éshté i sakté, pasi kjo
analiz€ n€ ményre t€ gabuar €shté kryer pér periudhén 2005-2015, duke pretenduar se analiza
duhet t€ fillojé n€ vitin 1995, kur subjekti ka filluar t€ gjenerojé t€ ardhura nga punésimi dhe
té pérfundojé né€ vitin 2007, né momentin ¢ blerjes sé€ kétij automjeti.

18.2. Né vendimin e Komisionit lidhur me analizén financiare né té cilén pérfshihet edhe
verifikimi i burimeve pér blerjen e automjetit, rezulton se ajo €shté béré né ményré kumulative
pér vitet para se subjekti té fillojé t&€ ushtrojé funksionet e prokurorit, dhe ka rezultuar me njé
balancé negative né vlerén prej 500.000 leké, pérveg balancés negative prej 2.700.000 leké qé
1 pérket blerjes s€ garazhit, e cila afekton sipas Komisionit né€ ményré t€ pacaktuar né vleré, dy
pasurité q€ jané krijuar prej subjektit gjaté késaj periudhe, automjeti dhe gjendja e cash-it.

18.3. N¢& funksion té shqyrtimit té pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit g€ lidhen me kété
pasuri, trupi gjykues mori n€ analizé deklarimet e béra prej tij lidhur me automjetin e deklaruar
né deklaratén vetting dhe né deklaratén para fillimit t€ detyrés, si dhe ato t&€ béra me cilésiné e
oficerit t€ policisé gjyqésore, nga té cilat rezultoi se:

» Ng¢ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: Automjet i markés “Mercedes Benz” me
targa “{***}” bleré népérmjet kontratés sé shitblerjes®® nr. {***}, daté 22.05.2007, disponuar
me certifikate pronésie me numeér serie {***}, daté léshimi 25.08.2007. Viera 220.000 leké dhe
pjesa takuese 100%.

» NE DVP-2015 (para fillimit t€ detyrés), subjekti ka deklaruar: Automjet i markés
“Mercedes Benz” me targa “{***}” i bleré népérmjet kontratés sé shitblerjes nr. {***! daté
22.05.2007, vlera 220.000 leké dhe pjesa takuese 100%.

18.4. Komisioni ka konstatuar se mungon deklarimi i burimit té krijimit té késaj pasurie, né
deklaratat e pérmendura dhe 1 ka kérkuar subjektit ti deklarojé ato, si dhe t€ shpjegoj€ arsyen e
mosdeklarimit té tyre n€ deklaratén vetting. Subjekti n€ lidhje me két€ konstatim, ka shpjeguar
se si¢ ka ndodhur edhe né rastin e pasurisé garazh, mosdeklarimi 1 burimit pér automjetin ka
ardhur vetém pér shkak té perceptimit t€ gabuar pér ményrén e deklarimit. Ndérsa n€ lidhje me
burimet e krijimit t€ automjetit, subjekti ka shpjeguar se shuma prej 220.000 lekésh e pérdorur
pér blerjen e tij pérfagéson kursime nga puna e tij ndér vite si oficer i policisé€ gjygésore né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Pogradec, pér t€ cilén ka depozituar né

24 Nga dokumentacioni i disponuar né fashikullin e hetimit administrativ, rezulton se subjekti ka lidhur kontratén
e shitjes nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté 22.5.2007, me shitésin Th. B., pér blerjen e automjetit tip “M-B”, me
vit prodhimi 1992, né vilerén 220.000 leké, i likuiduar jashté zyrés noteriale. Né datén 25.08.2007, subjekti éshté
pajisur me certifikatén e pronésisé sé mjetit rrugor.
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Komision dhe dokumentacion provues?® pér té ardhurat e pérfituara. Subjekti ka pretenduar se
ai ka filluar puné qé prej daté€s 01.04.1995, dhe se té ardhurat e pérfituara nga puna si dhe
kursimet ishin t€ mjaftueshme pér blerjen e automjetit né¢ datén 22.05.2007.

18.5. Trupi gjykues, nga analizimi i konkluzioneve t&€ Komisionit si dhe i pretendimeve té
subjektit pér automjetin “Mercedes Benz”, vleréson se:

Sé pari, ashtu si edhe pér pasuriné garazh, né€ kushtet kur subjekti edhe pér automjetin, nuk ka
deklaruar né deklaratén vetting dhe né deklarimet periodike vjetore burimet e krijimit té késaj
pasurie, ai gjendet né njé situaté e cila e vendos subjektin n€ kushtet e njé deklarimi t€ pasakté,
i cili nuk pérmbush kérkesat e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

S¢ dyti, subjekti né vitin 2003-2004, né deklarimin e pasurisé sé béré gjaté ushtrimit t&
funksionit si Oficer i Policisé Gjygé€sore (né vijim “OPGJ”), nuk rezulton té keté deklaruar
disponim té€ kursimeve né forme cash apo likuiditete né banké, t€ cilat do t€ mund té
pérdoreshin si burime financimi pér blerjen e automjetit. N& kéto kushte, konstatohet se analiza
financiare e kryer nga Komisioni ka si vit nisje janarin e vitit 2005, pér shkak se korrespondon
me vitin pasardhés pas vitit t€ fundit t& deklarimit t€ béré nga subjekti si OPGJ, g€ éshté
deklarimi periodik g€ i pérket vitit 2004. Megenése subjekti pérgjaté viteve 2005-2015 nuk ka
pasur detyrim ligjor pér deklarimin e interesave pasuroré, nga ana e Komisionit éshté vlerésuar
q€ analiza financiare lidhur me kété periudhé té jet€ kumulative, pasi aplikimi 1 késaj
metodologjie jep mundésiné e pérdorimit t€ ¢do kursimi t€ rezultuar potencialisht né€ fund té
¢do viti, dhe mundéson korrektimin e rezultatit financiar n€ opsionin me té€ miré€ t€ mundshém
pér subjektin. N& aplikim t&é késaj metodologjie, n€ analizén e kryer nga Komisioni jané
pérfshiré t& gjitha t& ardhurat si dhe t€ gjitha pasurité e pérfituara nga subjekti pér periudhén
2005-gershor 2015, dhe nga rezultati 1 saj &shté konstatuar njé diferencé negative prej (-)
575.572 lekésh gé 1 atashohet blerjes sé automjetit dhe pasuris€ likuiditet t€ disponuar prej
subjektit (né cash apo likuiditet gjendje né banké), si t& vetmet ndryshime pasurish qé kané
ndodhur né kété€ periudhé.

Sé treti, trupi gjykues, n€ funksion t€ analizimit t€ ploté té€ pretendimeve té subjektit, konstatoi
se edhe né versionin q¢€ analiza financiare, si¢ pretendon subjekti, do t€ béhet duke e shtrir€ até
vetém pér periudhén 2005-22.05.2007, g€ éshté data e blerjes s€ automjetit, do t€ rezultonte q&
ndonése subjekti ka pasur burime té ligjshme pér blerjen e automjetit, ai do té kishte sérish njé
balancé negative prej rreth 359.608 lekésh?®, deri né vitin 2015, e cila do t& afektonte krijimin
e pasurisé likuiditete t€ deklaruar nga subjekti si t& disponuara n€ deklaratén para fillimit té
detyrés, duke mos ndryshuar rezultatin financiar pér té gjithé periudhén sipas konkluzionit té
Komisionit. Ky pérfundim e bén jo relevante analizén q€ pretendon subjekti, pér sa kohé edhe
veté Komisioni nuk e ka atashuar balancén negative prej 500.000 lekésh, posagérisht tek
automjeti apo likuiditetet, por e ka konsideruar até si pérgjithésuese pér té dyja kéto pasuri.

2 Dokumentacioni i dorézuar nga subjekti né Komision: vértetim nr. {***} prot., daté 18.10.2016, léshuar nga
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Pogradec, e cila konfirmon té ardhurat nga paga dhe shpérblimet
e realizuara nga subjekti si oficer i policisé gjyqésore gjaté periudhés 01.04.1995 — 03.06.2015.

% Sipas té dhénave té analizés financiare té kryer né Kolegj, né paragrafin vijues 20.15 té kétij vendimi.
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19.

20.

N¢ vijim, trupi gjykues mori né€ shqyrtim pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit me té cilin
kundérshton si t€ padrejté analizén e Komisionit lidhur me gjendjen e cash-it t€ deklaruar né
deklaratén fillestare t€ pasuris€ né shumén 900.000 leké, duke e pretenduar se edhe né kété rast
éshté arritur né konkluzione té gabuara si pasojé e pérfshirjes né ményré té padrejté né
analizén financiare té shpenzimit pér blerjen e garazhit né Tirané né shumén 2.7 milion leké.

19.1. Subjekti edhe pér kété pasuri, pretendon kryerjen e nj€ analize financiare duke pérfshiré
né t&, t€ gjitha t& ardhurat e pérfituara prej tij dhe bashkéshortes g€ nga viti 1994 e deri né
gershor té vitit 201527, meqenése burimi i krijimit t& gjendjes sé cash-it prej 900.000 lekésh té
deklaruar n€ deklaratén fillestare t& datés 15.06.2015, kané gené t€ ardhurat nga punésimi té
siguruara prej tij dhe bashkéshortes.

19.2. Pér sa 1 pérket pretendimit mé sipér, trupi gjykues sjell n€ vémendje t€ gjitha argumentet
e pérdorua né kontrollin e analizés financiare t€ kryer pér blerjen e automjetit né vitin 2007, e
cila ishte nd€rtuar mbi parimin se meqgenése né deklaratat fillestare té pasuris€ né vitin 2004 ¢
2005, subjekti nuk kishte deklaruar gjendje cash, at€heré nga kjo periudhé, kjo e dhéné do t&
konsiderohej me vlerén zero. Gjithashtu, duke qené se né deklaratén fillestare té pasuris€ té
vitit 2015, subjekti nuk ka deklaruar se gjendja cash €shté krijuar me burim nga té ardhurat e
siguruara para vitit 2005, dhe se né deklaratén vetting pér shumén 1.000.000 leké t€ disponuar
si kursime né€ cash, subjekti nuk deklaron burimet e krijimit té saj, me t€ drejt€¢ Komisioni ka
vlerésuar se kursimet e mundshme t€ pretenduara prej subjektit deri né deklaratén e paré té
pasuris€, nuk mund t€ pérdoren si burim pér krijimin e likuiditetit. N€ kéto kushte, trupi gjykues
ashtu si edhe Komisioni vleréson se analiza financiare pér periudhén 2005-2015 rezulton me
balancé negative prej rreth 3 (tre) milion®® lekésh, prej té cilés nése pérjashtohet vlera e blerjes
se garazhit me shumén 2.7 milion leké, pér diferencén subjekti rezulton me mungesé té
burimeve t&€ ligjshme pér t€ krijuar kursimet né cash t€ deklaruara n€¢ deklaratén vetting.

Krahas shkageve t€ analizuara mé sipér, trupi gjykues mori né shqyrtim edhe pretendimet e
subjektit t€ rivlerésimit té parashtruara n€ ankim e t&€ detajuara mé né hollési né parashtrimet
para seancés, lidhur me korrigjimin/saktésimin e elementéve té caktuar t&€ analizés financiare
té Komisionit, sipas t€ cilave jané t€ pasakta vlerat e pérfshira n€ kété analizé qé kané té b&jné
me: 1. shpenzimet e udhétimit; ii. t€ ardhurat nga paga té subjektit; iii. t€ ardhurat e
bashkéshortes nga shpérblimi 1 lindjes; iv. shpenzimet e jetes€s; v. shpenzimet e mobilimit; vi.
shpenzimet e shkollimit, si dhe vii. gjendja e likuiditeteve n€ banké né datén 01.01.2015.

27 Né mbéshtetje té kétij pretendimit té cilin subjekti e ka ngritur edhe né Komision, nga té dhénat e fashikullit té
hetimit administrativ rezulton se ka paraqitur aktet: i. shkresa me nr. {***} prot., daté 18.10.2016, e léshuar nga
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Pogradec, né té cilén konfirmohen shuma totale e té ardhurave prej 10.343.356
lekésh (gjaté periudhés 1995-2015, subjekti ka pérfituar pagén né shumén totale prej 10.343.356 lekésh si dhe
dieta né shumén 334.200 leké. Shuma totale e konfirmuar nga shkresa e disponuar né fashikull éshté né shumén
10.677.556 leké); ii. shkresa me nr. {***} prot., daté 07.10.2016, e léshuar nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Korgé, e cila informon mbi nivelin e té ardhurave té siguruara pérgjaté periudhés kohore 16.01.2001-15.10.2001
né shumén e totale prej 297.293 lekésh; iii. shkresa me nr. {***} prot., daté 14.10.2016, e léshuar nga Drejtoria
e Shérbimit Spitalor, e cila informon mbi nivelin e té ardhurave té siguruara nga puna e bashkéshortes si
infermiere pérgjaté periudhés kohore 1994-2015, né shumén e totale prej 4.450.320 lekésh.

28 Referoju rezultatit té analizés financiare né fund té trajtimit té shkaqgeve qé kané lidhje me vierésimin e pasurisé.
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20.1. Lidhur me shpenzimet e udhétimit pér periudhén 2005-2016, subjekti ka pretenduar se
ato ishin kryesisht udhétime disaoréshe né drejtim t€ Magedonisé s€ Veriut, né t€ cilat nuk ka
udhétuar me automjetin e tij dhe nuk ka pasur kosto pér mbulimin e shpenzimeve pér karburant,
dhe siguracion automjeti. Pér pasojé€, shpenzimet e pérllogaritura nga Komisioni pér karburant
dhe siguracion né masén 1.500 leké/dité, me vleré totale prej 208.500 lekésh, duhet té zbriten
nga shpenzimet e udhétimit, pasi ato nuk pérfaqésojné kosto té€ mbuluara prej subjektit dhe mbi
kété bazé duhet t& kryhen pérllogaritjet e shpenzimeve té¢ udhétimeve® nga Kolegji pér
periudhén e analizuar.

20.2. Nga verifikimi i analiz€s s€ kryer nga Komisioni né€ lidhje me shpenzimet e udhétimeve,
konstatohet se subjekti né rastet kur nuk ka udhétuar me automjetin e tij éshté ngarkuar me
shpenzime né€ masén 1.500 leké pér kategorin€ e shpenzimeve si karburant, karton jeshil dhe
né€ masén 2.000 leké/dit€ pér kategorin€ e shpenzimeve té qéndrimit. Nga kjo pérllogaritje e
kryer nga Komisioni, pér t€ cilén subjekti éshté béré me dije nga rezultatet e hetimit
administrativ, shpenzimet e pérllogaritura pér periudhén 2005-qershor 2015 kané gené né
masén 630.680 leké. Pavarésisht se né prapésimet e rezultateve t€ hetimit, subjekti nuk ka
pretenduar ndryshimin apo pérllogaritje t€ ndryshme t€ kétyre shpenzimeve, né funksion té
shqyrtimit t€ ploté t€ pretendimeve té tij, dhe aplikimin e njéjté té€ standardeve mbi té cilét
kontrollohet analiza financiare e subjekteve, trupi gjykues aplikoi pér kontrollin e tyre
metodologjiné e pérdorur nga Kolegji*® né jurisprudencén e tij. Né kéto kushte, nga Njésia e
Shérbimit Ligjor t€ Kolegjit duke aplikuar két€ metodologji €shté béré njé pérllogaritje, né t&
cilén jané konsideruar t€ dhénat si vijon: (i.) né rastet kur nga subjekti €shté deklaruar qé
udhétimet jan€ kryer me automjete t€ personave té tjeré (miqve apo té njohurve) dhe veté ka
qgené pasagjer, analiza e tij financiare nuk &shté ngarkuar me kosto pér karburant apo pér
siguracion mjeti, por vet€ém pér kosto géndrimi; (ii.) né rastet kur subjekti ka udhétuar i
shoqéruar nga bashkéshortja dhe fémijét, udhétime pér té cilat ka deklaruar se ka pérdorur veté
automjete t€ miqve apo shokéve, subjekti €sht€ ngarkuar vetém me shpenzime pér karburant
duke pérjashtuar shpenzimet e siguracionit t&€ mbuluara nga poseduesit € mjeteve; (iii.) pér
udhétimet brenda dités, kosto e qéndrimit pér subjektin dhe familjarét éshté pérllogaritur né
gjysmén e masés s€ pércaktuar n€ metodologjiné e Kolegjit té€ dhéné né vendimin (JR) 11/2019;
(iv.) pér pérllogaritjen e shpenzimeve pér fémijé, Eshté aplikuar fasha moshore e cila né rastin
konkret pérfshinte moshén nga 5-18 vje¢ me njé vleré ditore prej 25 eurosh.

20.3. Nga kontrolli 1 analizés financiare mbéshtetur né korrektimet e mésipérme rezultoi se
kosto e shpenzimeve t&é udhétimit, €shté n€ shumén 618.264 leké, e cila u pérfshi si e till€ né
analizén financiare, pérkundrejt shumés s€ pércaktuar nga Komisioni, né vlerén prej 630.688
lekésh. Lidhur me pretendimet e ndryshme/t€ reja, t€ paraqitura prej subjektit t€ rivlerésimit né
parashtrime, (t€ reja n€ raport me ato té€ paraqitura n€é Komision dhe né ankim), duke synuar
reduktimin e tyre n€ vlera akoma mé té uléta dhe zvogélimin né€ két€ ményré edhe té balancés

%9 Kosto e shpenzimet e udhétimit té pretenduara nga subjekti qé duhet té reduktohen nga analiza financiare: viti
2005 né shumén 4.500 leké; viti 2006 né shumen 18.000 leké; viti 2007 né shumén 18.000 leké; viti 2008 né
shumeén 34.500 leke; viti 2009 né shumén 28.500 lekeé; viti 2010 né shumén 15.000 leké,; viti 2011 né shumén
21.000 lekeé; viti 2012 né shumén 18.000 leké; viti 2013 né shumén 16.500 leké; viti 2014 né shumén 18.000 leké;
viti 2015 né shumén 16.500 leké. Shuma totale 208.500 leké.

30 Metodologji e shpjeguar né vendimin e Kolegjit 11/2019(JR).
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negative, trupi gjykues vlerésoi t€ mos i1 konsiderojé ato mé tej né€ analiz€, duke pasur né
konsideraté kufizimet e nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012 pér paraqitjen e fakteve té reja né ankim
e aq mé tepér n€ parashtrime.

20.4. Trupi gjykues, korrektoi pasi e gjeti t& pasakté objektivisht zérin “té ardhura nga
punésimi”’, né analizén financiare t€ kryer nga Komisioni, duke pranuar pretendimin e subjektit
se vlera e kétij zéri duhet t€ ishte né masén 7.395.908 leké dhe jo 7.384.873 leké, t€ pércaktuar
prej Komisionit. Ky gabim né pérllogaritje konstatohet prej Njésisé s¢ Shérbimit Ligjor se ka
ardhur pér shkak se t€ ardhurat e subjektit pér periudhén janar-gershor 2015 jané pérllogaritur
me metodén e t€ ardhurés mesatare, e cila ka sjell€ né€ analizén financiare njé€ efekt negativ né
masén 11.035 leké. N kushtet kur ka t& dhéna shkresore qé evidentojné té ardhurén e sakté t&
siguruar pér kété periudhé prej subjektit, trupi gjykues, korrektoi két€ vleré né analizén
financiare duke pérfshiré si t&€ sakt€ shumén e pretenduar prej subjektit.

20.5. Trupi gjykues konstatoi se me parashtrimet e paraqitura né Kolegj, subjekti i rivlerésimit
nuk ka kérkuar vetém korrigjim/saktésim t&€ vlerave té€ analizé€s financiare t€ kryer nga
Komisioni lidhur me pagat, por né disa raste ai ngre edhe pretendime té reja t€ cilat nuk i ka
paraqitur as né Komision por as n€ ankim, me ané t€ té cilave ndryshon térésisht qéndrimin
dhe pretendimet e méparshme, ndryshime t€ cilat béhen me fokus/né funksion té pérmirésimit
té rezultatit t€ analiz€s financiare. N& kété linjé evidentohet se me parashtrimet e sjella né
Kolegj, subjekti ka pretenduar se pérve¢ t€ ardhurave neto nga paga, nga Prokuroria prané
Gjykatés s& Shkallés sé Paré Pogradec, ka siguruar edhe pagesa té tjera né formén e dietave®!,
té cilat, pérgjaté periudhés kohore 01.01.2005 — 03.06.2015, rezulton t€ jené t&é kredituara né
llogariné e tij t&€ pagés prané Raiffeisen Bank n€ shumén 191.000 leké. Sipas parashtrimeve té
subjektit, nga llogaria e pagés prané Raiffesen Bank jané debituar (t€rhequr) vazhdimisht vlerat
e dietave g€ pérfagésojné “flukse hyrése té likuiditeteve n€ gjendjen cash né€ banesé¢”, duke
pretenduar se fondet n€ formén cash t€ rrjedhura nga kéto debitime (térheqjet nga llogaria) qé
subjekti 1 ka béré né ményré t€ vazhdueshme prej llogarisé sé tij bankare, kané sjellé né ményré
té drejtpérdrejté “rritje té€ pérfitimeve ekonomike” t€ likuiditeteve né formén gjendje cash né
banesé. Népérmjet kétij pretendimi, subjekti synon t€ provojé faktin se gjendja e cash-it té
disponuar prej tij n€ banesé, &shté krijuar pjesérisht nga térheqgjet e dietave té kredituara né
llogariné bankare®?,

20.6. Trupi gjykues, edhe né kété rast, pérvegse risjell né vémendje géndrimin pér faktet e reja
té paraqitura pér heré té€ paré n€ parashtrime e t€ analizuara mé sipér, i cili nuk lejon marrjen
né konsideraté t€ kétyre pretendimeve q€ nuk i jan€ nénshtruar as shqyrtimit t€ Komisionit dhe
as jané€ ngritur né€ ankim, vleréson té potencoj€ qéndrimin e konsoliduar t€ Kolegjit rreth efektit
financiar t€ fondeve financiare q€ vijné€ nga dietat, 1 cili edhe né€ abstragim té qéndrimit té
mésipérm t€ imponuar nga neni 47 1 ligji nr.49/2012, nuk lejon konsiderimin e tyre n€ analizén

31 Viera e té cilave, ashtu si edhe paga e subjektit gjenden té pércaktuara né shkresés nr. {***} prot., daté
18.10.2016, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec.

32 Né mbéshtetje té kétij pretendimi té ri, subjekti me parashtrimet ka paragqitur si prové té re, shkresén nr. {***}
prot., daté 21.03.2025, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Korgé,
né té cilén jané paraqitur shumat e paguara nga institucioni si shpenzime (dieta + hotel + transport) né shumén
191.000 leké té kategorizuara, duke ndaré ve¢mas vierén e dietave prej 166.500 leké.
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financiare si t€ ardhura té ligjshme pasi ato, dietat, duhet t€ jené€ pjesé€ e saj si njé e ardhur dhe
njékohésisht dhe si shpenzim i subjektit né funksion t€ ushtrimit t€ detyrés, pérfshirje e cila né
terma financiaré né€ analizén e ekonomis€ familjare t€ subjektit do té€ kishte realisht efektin
“zero” pérfitim. Théné ndryshe, nése njé veprim i tillé do té ishte reflektuar né€ analizén
financiare t€ subjektit t& rivlerésimit, pérséri rezultati financiar pér periudhén e analizuar nuk
do té ndryshonte. Ky géndrim vjen edhe pér shkak té faktit se né praktikén e institucioneve
shtetérore dhe jo vetém, pagesat né formén e dietave jepen pasi provohet kryerja e shpenzimit
lidhur me to. Né paralelizém t€ arsyetimit t€ béré nga subjekti n€ prapésime, nése dietat e
kredituara né€ llogarin€ bankare t€ pagés sé subjektit do t€ konsideroheshin si t€ ardhura, si
rrjedhim dhe debitimi i tyre duhet té€ kishte destinacionin e pércaktuar, i cili pérkon me veprimin
kontabél/financiar té institucionit, qé €shté rimbursimi i shpenzimeve té kryera mé herét. Né t&
tilla kushte ekuacioni kontabél merr kuptim, pasi fonde t€ dedikuara (sipas ligjit), g€ kreditohen
si z& né llogarin€ e “dietave” duhet t€ kontabilizohen si debitim apo shpenzim né llogariné e
shpenzimeve ditore, t€ destinuara n€ funksion té ushtrimit t€ detyrés, pér aktivitete larg vendit
té banimit dhe jo pér krijimin e likuiditeteve apo gjendjeve cash né banesé.

20.7. Mbi bazén e t€ gjitha argumenteve t€ mésipérme, trupi gjykues ¢mon se pretendimi i
subjektit lidhur me dietat, pérvecse €shté njé pretendim 1 ri, i papranueshém né kuptim t&é
pércaktimeve té nenit 47 t& ligjit 49/2012, nuk géndron as né thelbin e tij, né kéndvéshtrim t&
jurisprudencés tashmé té konsoliduar té Kolegjit*>.

20.8. Trupi gjykues n€ kuadér té€ korrektimit t€ analizés financiare pér fakte q€ objektivisht
provohen té jené ndryshe nga analiza e Komisionit dhe t€ ngritura si pretendime prej subjektit,
pasi verifikoi pasaktésité e pretenduara lidhur me “shpérblimin pér lindje” t€ pérfituar nga
bashkéshortja e tij, e gjeti até t& drejté dhe pasqyroi t€ ardhura shtes€ né€ analizén financiare t&
vitit 2006, vlerén prej 6.257 leké, e cila i korrespondon kétij shpérblimi sipas akteve n€ dosje.

20.9. Trupi gjykues, verifikoi népérmjet Njésis€é s€ Shérbimit Ligjor edhe pretendimet e
subjektit pér pasaktési e vlerésim té gabuar t€ z€rit shpenzime jetese pér periudhén 2005-
qershor 2015, t€ cilat sipas subjektit duhet t& korrektohen duke i reduktuar ato n€ shumén
27.823 leké. Trupi gjykues 1 vlerésoi kéto pretendime pavarésisht paraqitjes sé€ tyre né fazén e
parashtrimeve, por me synimin e njé géndrimi garantist e zbatimin e standardeve té pérdorura
pér t€ gjithé subjektet pér pérllogaritjen e shpenzimeve te jetesés.

20.10. N¢ kété kontekst, Njésia e Shérbimit Ligjor pasi verifikoi zérin e shpenzimeve té jetesés
né€ analizén financiare t€ Komisionit, identifikoi se ka pasaktési: (i) n€ vitin 2006 kur familja e
subjektit &shté shtuar me fémijén e dyté, pér t€ cilin jané pérllogaritur disa dit€¢ mé shumé
shpenzime jetese, si dhe (i1) me mospérllogaritjen nga Komisioni té€ shpenzimeve pér 3 ditét e
muajit gershor 2015, n€ funksion t€ asaj q€ do t€ konsiderohet si data e fillimit t&€ detyrés, duke
konsideruar si t€ till€ datén e emérimit n€ detyré apo nisjen e efekteve financiare lidhur me kété
emérim. Nisur nga kéto t€ dhéna, trupi gjykues konstatoi se ky pretendim 1 subjektit éshté 1

33 Shih vendimet e Kolegjit: (JR) nr. 1/2020; (JR) nr. 21/2020; (JR) nr. 24/2020; (JR) nr. 27/2021.
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drejt€ dhe pér pasojé analiza financiare e Komisionit lidhur me shpenzimet e jetes€s pér
periudhén 2005 - gershor 2015, u reduktua né shumén 27.823 leké.

20.11. Referuar pretendimit té subjektit t€ rivlerésimit pér reduktim t€ shpenzimeve t€ jetesés t&
vitit 2007, trupi gjykues sjell né vémendje gqéndrimin tashmé t€ konsoliduar t& Kolegjit né
jurisprudencén e tij se pércaktimi 1 vlerave pér shpenzimet e jetesés Eshté béré duke u referuar
né standardin ligjor t€ pranuar se pérfaqésojné t€ dhénat e ofruara nga ILDKPKI, 1 cili ka
pércjellé**né institucionet e rivlerésimit vlerat zyrtare t& publikuara nga INSTAT-i, sipas
rezultateve t€ anketés s¢ buxhetit t& familjeve n€ Shqipéri. N& kéto kushte, trupi gjykues ¢mon
se pretendimi i subjektit s¢ kéto vlera, pér vitin 2007, duhen konsideruar mé t& uléta, éshté i
pabazuar dhe, si rrjedhim, shpenzimet e jetesés pér két€ vit nuk mund t€ ndryshojné.

20.12. N¢€ parashtrimet e paraqitura né¢ Kolegj konstatohet se subjekti ndér té tjera, ka kérkuar
sakt€simin e analiz€s financiare t€ Komisionit edhe pér sa 1 pérket shpenzimeve t¢ mobilimit,
duke pretenduar se referuar deklarimeve té tij gjaté hetimit administrativ nuk mund té keté
shpenzime pér mobilim mbi vlerén 585.764 leké.

20.13. N¢€ funksion té verifikimit t& kétij z€ri t€ analiz€s financiare, trupi gjykues, népérmjet
Njésisé s€¢ Shérbimit Ligjor, konstatoi se n€ analizén e Komisionit, pér vitet 2014 dhe 2015,
shpenzimet e mobilimit, shpenzimet e udhétimit dhe shpenzimet e shkollimit jan€ miksuar me
njéra-tjetrén, duke u pozicionuar né qgeliza t€ gabuara dhe, si rrjedhim, kané prodhuar
shumatore t& gabuara. Njésia e Shérbimit Ligjor saktésoi vlerat dhe llojin e shpenzimit, duke
korrektuar specifikisht shpenzimet e mobilimit té vitit 2014 n€ shumén 114.000 leké dhe vlerén
totale té té gjithé periudhés né€ shumén 545.764 leké. Nisur nga kéto konstatime, trupi gjykues
e konsideroi t€ drejté korrigjimin e analiz€s s€ Komisionit, tek e cila u kryen saktésimet duke
ngarkuar pér vitin 2014 shpenzimet e mobilimit n€ vlerén 114.000 leké dhe duke zbritur né€ vitin
2015 shpenzimet pér shkollim n€ shumén 114.000 leké.

20.14. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit, me parashtrimet, ka ngritur njé pretendim té€ ri, duke
kérkuar korrigjimin e gjendjes sé€ likuiditeteve né banké mé dat€ 03.06.2015. Lidhur me kété
pretendim, u konstatua se prej Komisionit, likuiditet e pérfshira né analizén financiare né
shumén 2.043.702 leké, 1 pérkasin gjendjes s€ datés 01.06.2015, nd€rsa shuma prej 2.113.674
lekésh, e pretenduar nga subjekti me parashtrimet, 1 korrespondon vlerés s€ likuiditeteve mé
daté 03.01.2015. Pavarésisht konstatimit se ky pretendim paragqitet rishtas né parashtrime, trupi
gjykues, né funksion t& qéllimit té pasjes sé€ nj€ analize financiare sa mé afér fakteve té provuara
objektivisht, vlerésoi situatén népérmjet Njésis€é s€ Shérbimit Ligjor, e cila né kushtet kur
subjekti: (i.) n€é deklaratén fillestare t€ para fillimit t€ detyrés, ka deklaruar se ka filluar
ushtrimin e detyrés mé dat€ 01.06.2015; (ii.) dhe né€ deklaratén vetting ka konfirmuar se ka
filluar ushtrimin e detyrés si prokuror mé daté 01.06.2015, verifikoi likuiditetet n€ banké
pikérisht mé daté 01.06.2015. Nga verifikimi 1 t€ dhénave t€ analizés s€ Komisionit pér
likuiditetet e datés 01.06.2015, nga Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj u konstatuan pasaktési
té cilat pasi u korrektuan, ndryshuan vlerén e likuiditeteve, duke pérshir€ si té tillé né analizé
vlerén 2.108.018 leké.

3 Me shkresén nr. {***}, daté 04.03.2019.
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21.

20.15. Trupi gjykues, pas reflektimit t€ konkluzioneve t€ mésipérme lidhur me shkaqet e ankimit
g€ i referohen analiz€s financiare si dhe té€ pretendimeve pér korrektimin/saktésimin e vlerave
té saj, arriti n€ konkluzionin se pér periudhén 01.01.2005 - 01.06.2015, subjekti i rivlerésimit
rezulton me mungesé t& burimeve® t& ligjshme né shumén 3.059.608 leké, pér t& pérballuar
krijimin e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve, manggési e cila afekton né shumén 2.700.000
leké krijimin e pasuris€ “garazh” né Tirané&, dhe diferenca prej 359.608 lekésh afekton pasuriné
“likuiditete”.

D. Shqyrtimi i shkaqeve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Trupi gjykues, né vijim, mori né shqyrtim pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit me té cilat
kundérshton si t€ pabazuar ligjérisht dhe né€ shkelje t€ standardeve t€ vendosura nga organet e
rivlerésimit, konkluzionet e Komisionit lidhur me kriterin e aftésive profesionale. N&
parantezg, sillet né vémendje qéndrimi i trupit gjykues i mbajtur pér pretendimet e subjektit
lidhur me kété kriter, qé adresoheshin brenda shkageve me natyré procedurale, té cilat jané
analizuar né arsyetimin e mésipérm t€ kétij vendimi e jané gjetur t€ pabazuara. N& kéto kushte,
trupi gjykues mori né€ shqyrtim pretendimet e subjektit t€ rivleré€simit g€ u adresohen
vlerésimeve t€ Komisionit lidhur me: (i) “t€ dhénat nga burimet arkivore” pér procedimin
penal nr. {***}/2021 dhe procedimin penal nr. {***}/2019; (ii) problematikat ¢ emértuara si
“gjetje té tjera té kriterit profesional” pér procedimin penal nr. {***}/2017; (iii) problematikat
e konstatuara n€ 10 (dhjeté) denoncime nga publiku, pér té cilat konstaton e vleréson sa vijon.

21.1 Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2021, i cili lidhet me katér ankime té pérséritura
e té depozituara né ILD nga znj. A. L., trupi gjykues konstaton dhe vleréson sa vijon.

21.1.1. Denoncuesja A. L., né katér ankesa té drejtuara Inspektorit t€ Larté t€ Drejtésis€ né vitet
2021-2022, ka pretenduar se ish-bashké&shorti 1 vajzés s€ saj ka ushtruar dhuné/abuzim fizik
ndaj saj n€ dyqanin ku ajo punon. Ajo ka depozituar kallézim penal pér kété fakt dhe pér
hetimin e tij, €shté regjistruar procedimi penal nr. {***} daté 4.2.2021, pér veprén penale
“Plagosje e leht€ me dashje”. Denoncuesja pretendon se subjekti/prokurori Ilir Hoxha nuk ka
kryer veprime hetimore, pasi nuk e ka marré né pyetje si viktimé, si dhe nuk ka pranuar aktin
e ekspertimit mjekoligjor, ku provohej se denoncuesja ka mbetur e démtuar pér shkak t&€ dhunés
s€ ushtruar nga ish-bashkéshorti 1 vajzés sé€ saj. Sipas denoncueses, eksperti mjekoligjor i

35 Analiza financiare e kryer né Kolegj pas konsiderimit té té gjitha shkageve té trajtuara nga Kolegji pér
periudhén 01.01.2005- 01.06.2015, rezulton me té dhénat si vijojné:
o Zéri “pasuri” né shumén 3.820.000 leké [né té cilén pérfshihet a) automjeti i bleré né vitin 2007 prej 220.000

lekésh, b) Garazhi né shumén 2.700.000 leké si dhe c)gjendja e cashit sipas deklarimeve te subjekti né shumén
900.000 leké],

o Zéri “té ardhura” né shumén 11.219.983 leké [né té cilén jané pérfshiré a) té ardhura nga paga e subjektit né
shumén 7.395.908 leké; b) t¢ ardhura nga paga e bashkéshortes né shumén 3.117.818 leké; c) té ardhura nga
shpérblim lindja né shumén 6.257 leké si dhe d) kredia e marré nga “Raiffeisen Bank” né shumén 700.000 leké]

o Zéri “shpenzime’ né shumén totale 9.251.572 leké [né té cilén jané pérfshiré a) shpenzime jetese né shumén
6.199.401 leké, b) shpenzime udhétimi né shumén 618.264 leké; c) shpenzime mobilimi né shumén 545.764 leké
d) shpenzime shkollimi né shumén zero leké; e) huadhénie shtetasit A. H. né shumén 980.770 leké, f) shpenzime

pér pagesé kést kredie né shumén 907.374 leké];
o Mungesa e burimeve té ligishme né shumén (-) 3.059.608 leké.

Fagja 30 nga 90



caktuar nga organi i akuzés®%, ka gené né konflikt interesi me t& pandehurin. Ajo ka béré ankim
kundér vendimit t€ prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes dhe Gjykata e Rrethit Gjyqésor Sarandg,
me vendimin daté 12.5.2021, 1é€né né fuqi me vendimin nr. {***}, daté 12.05.2021, t&é Gjykatés
s€¢ Apelit Gjirokastér, e ka kthyer ¢éshtjen né€ Prokurori pér hetime shtesé. Komisioni, né
“Raportin e hetimit administrativ”, i ka kérkuar shpjegime subjektit pér ankesat e shtetases A.
L., lidhur me ¢do hap procedural té ndérmarré prej tij pér hetimin e ¢éshtjes, mbéshtetur né
dokumentacion provues. Subjekti, né shpjegimet e dhéna pér két€ ¢éshtje, ka shpjeguar arsyen
e mospranimit t€ aktit t€ ekspertimit t€ kryer nga Instituti i Mjekésisé Ligjore, duke e
konsideruar té drejt€ shpjegimin tij, t€ mbéshtetur né pércaktimet e nenit 182 té¢ Kodit t&
Procedurés Penale, por nuk ka paraqitur dokumentacion provues, me arsyetimin se ¢éshtja
hetohet tashmé nga njé prokuror tjetér dhe se nuk disponon aktet e fashikullit penal.

21.1.2. Komisioni, pasi €sht€ njohur me shpjegimet e subjektit, ndérsa ka konstatuar se: prej tij
nuk éshté depozituar dokumentacion provues, me argumentin se kjo ¢éshtje ndodhet ende nén
hetim. Fakti gé kjo ¢éshtje aktualisht éshté nén hetim nga njé prokuror tjetér, nuk e bén até njé
¢éshtje né shqyrtim sipas parashikimeve té pikés 2 té nenit E té Aneksit té Kushtetutés, pér sa
kohé éshté ezauruar roli dhe puna e subjektit té rivierésimit dhe gjykatat jané shprehur lidhur
me vendimmarrjen e subjektit dhe veprimet hetimore té ndérmarra prej tij — ka pranuar
shpjegimin e béré€ prej subjektit pér ¢éshtjen q€ lidhet me pavlefshméring e aktit t€ ekspertimit
té ekspertit E. S. Pavarésisht kétij qéndrimi, Komisioni, duke iu referuar pretendimeve té
ngritura n€ denoncimet e késaj shtetaseje e t€ béra prezente népérmjet referimit né rezultatet e
hetimit, ka konkluduar né pérfundim lidhur me kété ¢éshtje se subjekti i rivlerésimit nuk arriti
té shpjegonte bindshém té kundértén e barrés sé provés né lidhje me kété procedim penal, duke
shfaqur mangési profesionale né hetimin e késaj ¢éshtjeje, sipas kérkesés né pikén 2 té nenit
73 té ligjit 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
i ndryshuar.

21.1.3. Subjekti i rivlerésimit, né ankim, lidhur me kété procedim, ka pretenduar se ai nuk duhet
té jet€ objekt shqyrtimi pasi: (i) Eshté pértej periudhés s€ rivlerésimit; (ii) €shté nj€ ¢céshtje qé
gjendet ende ne fazén e hetimit paraprak pasi, me vendimin e Gjykatés s€¢ Shkall€s s¢ Paré
Sarandé dhe asaj t€ Apelit Gjirokastér, vendimi 1 subjektit “Pér pushimin e procedimit penal
nr. {***}1/2021", dat€ 31.01.2023, &shté prishur dhe ¢éshtja 1 €shté kthyer organit t€ prokurorisé
Sarandé®” pér hetime t& métejshme; (iii) dhe se pas kétij momenti, denoncuesja A. L. ka béré

36 Népérmjet aktit procedural “Vendim pér caktimin e ekspertit dhe kryerjen e ekspertimit mjekoligjor”, té datés
27.01.2021, nga ana e oficerit té policisé gjyqésore éshté urdhéruar kryerja e ekspertimit mjekoligjor té
démtimeve té evidentuara te shtetasja A. L., ku me detyrén e ekspertit éshté caktuar eksperti mjekoligjor, z. A. T.
E démtuara A. L. nuk éshté paraqitur prané ekspertit A. T. pér kryerjen e ekspertimit mjekoligjor dhe nuk ka
paragqitur arsye e as ka lajméruar pér mungesén e saj. Mé tej, e démtuara éshté drejtuar pér kryerjen e ekspertimit
mjekoligjor tek eksperti mjekoligjor i Institutit té Mjekésisé Ligjore Tirané, z. E. S., i cili né aktin e ekspertimit
mjekoligjor nr. {***}, daté 31.01.2021, ka konkluduar se démtimet e A. L. [...] hyjné né kategoriné e atyre
démtimeve té cilat kané sjellé pér pasojé humbjen e pérkohshme (€ aftésisé pér puné, né masén mbi 9 (nénté) dité.
37 Né shpjegimet e dhéna né Komision mé daté 10.01.2024, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se: “Duke ju
rikonfirmuar té dhénat e méparshme, ju béj me dije se népérmjet e-mail-it té datave 05.01.2024 dhe 10.01.2024,
Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé mé konfirmon faktin se
procedimi penal nr. {***} i vitit 2021 (A. L. — ankuese) éshté ¢éshtje qé gjendet ende né fazén e hetimit paraprak.
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kallézim kundér subjektit (protokolluar me nr. {***}, dat€ 16.03.2022), i cili pér kété shkak ka
dhéné doréheqjen nga hetimi i ¢éshtjes (mé daté 24.03.2022), me qéllim shmangien e konfliktit
té interesit, dhe se pér kété arsye subjekti pretendon se nuk ka informacion mbi vijimin e
hetimeve pér kété procedim.

21.1.4. Pavarésisht pretendimeve me karakter procedural, subjekti duke kérkuar administrimin
e fashikullit té procedimit penal {***}/2021, i1 cili nuk ésht€ administruar gjaté€ hetimit
administrativ, kundérshton konkluzionin ¢ Komisionit se ka shfaqur mangési né€ hetimin e
procedimit penal {***1/20213% duke shpjeguar rrethanat e faktit dhe pretenduar se:

i. Né kuadér t€ dokumentimit t€ rrethanave t€ kallézuara nga shtetasja A. L., mé daté
27.01.2021, éshté kryer veprimi hetimor i kéqyrjes s€ jashtme té késaj shtetaseje, prej nga jané
konstatuar 1éndime té ndryshme trupore [...] dhe se népérmjet aktit procedural “Vendim pér
caktimin e ekspertit dhe kryerjen e ekspertimit mjekoligjor” té datés 27.01.2021, nga ana e
oficerit t& policisé€ gjyqésore, éshté urdhéruar kryerja e ekspertimit mjekoligjor t&€ démtimeve
té evidentuara te shtetasja A. L., dhe me detyrén e ekspertit €shté caktuar eksperti mjekoligjor,
z. A. T. Subjekti shpjegon se vendimi pér kryerjen e ekspertimit mjekoligjor i datés 27.01.2021,
i €shté komunikuar, duke i dhéné kopje t€ tij, t&€ démtuarés A. L.

ii. Shtetasja A. L., edhe pse €shté njoftuar pér kryerjen e ekspertimit mjekoligjor, nuk éshté
paragqitur para ekspertit mjekoligjor, z. A. T., rrethané e cila ka gjetur pasqyrim né shkresén nr.
{*F**}, dat€ 05.03.2021, qé€ eksperti T. i ka nisur organit procedues, me t€ cilén e informon se
pasi ka komunikuar né telefon me té démtuarén A. L., ajo ka refuzuar té paraqitet te mjeku pér
kryerjen e ekspertimit, duke u shprehur se nuk déshironte mé ta kryente ekspertimin
mjekoligjor.

iii. Ndérkohé, teksa materiali kallézues 1 regjistruar me nr. {***}, daté 28.01.2021, gjendej
né fazén e verifikimit paraprak, pra ende pa u regjistruar procedimi penal, népérmjet shkresés
nr. {¥**} dat€ 02.02.2021, Instituti i Mjekésis€ Ligjore Tirané ka véné né dispozicion té
organit procedues, aktin e ekspertimit mjekoligjor nr. {***} daté€ 31.01.2021, kryer nga
eksperti mjekoligjor 1 Institutit t&€ Mjekésisé Ligjore Tirané, z. E. S.

iv. Bazuar né konkluzionet e aktit t€ ekspertimit mjekoligjor nr. {***}, dat€ 31.01.2021, 1
kryer nga eksperti mjekoligjor i Institutit t€ Mjekésisé Ligjore Tirané€, z. E. S., pavarésisht
parashtrimeve nga ana e kallézueses A. L. mbi ekzistencén né rastin e kallézuar prej saj, té
figurés s€ veprés penale “Dhuna né familje”, parashikuar nga neni 130/a/3 1 Kodit Penal,
prokurori (subjekti 1 rivlerésimit), mé daté 04.02.2021, ka regjistruar procedimin penal nr.
{*F**}1 t€ vitit 2021, pér kundérvajtjen penale “Plagosja e lehté me dashje”, kryer né dém té
shtetases A. L., parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal.

38 Denoncuesja A. L. ka denoncuar né polici ish-bashkéshortin e vajzés E. Dh. pér ushtrim dhune né ambientet e
dyqanit té denoncueses. Mbi bazén e kétij denoncimi, nga oficeri i policisé gjyqgésore té Komisariatit, né Policiné
e Shtetit Sarandé, éshté hartuar materiali kallézues nr. {***}, daté 28.01.2021, mbi bazén e té cilit mé pas, mé
daté 04.02.2021, éshté regjistruar procedimi penal nr. {***} i vitit 2021, pér kundérvajtjen penale “Plagosja e
lehté me dashje”, kryer né dém té shtetases A. L., parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal, e cila nuk i éshté
atribuuar ndonjé shtetasi konkret.
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v. Subjekti ka shpjeguar né Komision se, né kushtet e regjistrimit t€ procedimit penal,
ndodhur né situatén procedurale té shkaktuar nga kryerja e ekspertimit mjekoligjor nga eksperti
mjekoligjor 1 Institutit t€ Mjeké&sis€ Ligjore Tirané, z. E. S., me g€llim verifikimin nése ky
ekspert, pér kryerjen e ekspertimit mjekoligjor t€ démtimeve té evidentuara te shtetasja A. L.,
éshté caktuar me detyrén e ekspertit mjekoligjor népérmjet ndonjé akti procedural té panjohur
nga ana e prokurorit t€ ¢éshtjes, apo té paadministruar né aktet e procedimit penal nr. {***} t&
vitit 2021, népérmjet shkresés nr. {***}, daté 16.02.2021, Komisariatit t€¢ Policisé Sarandé iu
kérkua informacioni pérkatés. Ky institucion, nép&€rmjet shkres€s nr. {***}, dat€ 18.02.2021,
informon:

- Nga ana e Oficerit té Policisé Gjygésore J. P., éshté pajisur shtetasja A. L. me vendim
mjekoligjor té caktuar z. A. T., prané spitalit “Petro Nako” .

- Nga ana e Oficerit té Policisé Gjygésore J. P., nuk éshté urdhéruar pér kryerjen e
ekspertimit mjekoligjor té shtetases A. L. prané Institutit té Mjekésisé Ligjore Tirané, z. E.
S.

- Nga ana e Komisariatit té Policisé Sarandé, nuk na rezulton se ndonjé nga ana e oficeréve
té policisé gjyqésore té keté léshuar vendim mjekoligjor prané Institutit té Mjekésisé
Ligjore Tirané, ku shtetasja A. L. té bénte ekzaminimin pérkatés.

Subjekti ka referuar né Komision se, ndérkohé, Instituti i Mjekésis€ Ligjore Tiran€, me
shkresén nr. {***}  dat€ 23.02.2021, njofton Prokuroriné Sarandé€ se: “Akti i ekspertimit nr.
{F**1, daté 31.01.2021, &éshté kryer né baz€ t€ vendimit t€ datés 21.01.2021, 1€shuar nga
Oficeri i1 Policisé Gjyqésore J. P.”.

vi. Pér sa mé sipér, konstatohet se, népérmjet aktit procedural “Vendim pér caktimin e
ekspertit dhe kryerjen e ekspertimit mjekoligjor”, t& datés 27.01.2021, Oficeri 1 Policisé
Gjyqgésore J. P. ka caktuar me detyrén e ekspertit mjekoligjor z. A. T., dhe jo ekspertin
mjekoligjor t& Institutit t&€ Mjekésis€ Ligjore Tirané, z. E. S., né€ referim t€ nenit 179 t&€ Kodit
té Procedurés Penale, rrethané kjo qé nuk e legjitimon kété té€ fundit né detyrén e ekspertit pér
kryerjen e ekspertimit mjekoligjor t€ shtetases A. L. Po ashtu, rezulton se né kuptim té
pércaktimeve té nenit 181 t& Kodit t€ Procedurés Penale, e démtuara A. L., kur éshté njoftuar
pér kryerjen e ekspertimit nga mjeku ligjor, nuk e ka kundérshtuar kryerjen e ekzaminimeve
prané€ ekspertit A. T. dhe as ka ngritur pretendime pér konflikt interesi.

vii. N¢ vijim, subjekti i rivlerésimit parashtron se duke vlerésuar se veprimet e kryera nga
ana e ekspertit mjekoligjor t€ Institutit t€ Mjekésisé Ligjore Tirané, z. E. S., né drejtim té
kryerjes s€ nj€ ekspertimi mjekoligjor pér llogari t€ Prokurorisé prané Gjykatés s€ Shkallés sé
Paré Sarand€, pa gené i ngarkuar me detyrén e ekspertit mjekoligjor népé€rmjet ndonjé akti
procedural, mé dat€ 31.03.2021, ka urdhéruar regjistrimin e njé procedimi penal t€ veganté,
pikérisht atij me nr. {***} t& vitit 2021, qé€ bén fjalé pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”,
parashikuar nga neni 248 1 Kodit Penal.

viii. Pas kétij momenti, ndodhur né kété€ situaté procedurale, bazuar né€ rrethanat e evidentuara
nga eksperti mjekoligjor, z. A. T., 1 cili né€ shkresén e protokolluar me nr. {***} daté

Fagja 33 nga 90



05.03.2021°%, evidenton nevojén pér pasjen e té dhénave gé provojné démtimet, subjekti i
rivlerésimit (prokurori), népérmjet shkresés nr. {***}, daté 09.03.2021, i ka kérkuar ekspertit
mjekoligjor, z. A. T., qé kryerja e ekspertimit t€ urdhéruar népérmjet vendimit pérkatés té datés
27.01.2021, t& kryhet bazuar né “materialet e ¢€shtjes”, t&€ cilat i jané véné ekspertit né
dispozicion. N¢& ankim, subjekti thekson se nuk ka qené pér faj té organit té akuz€s moskryerja
e ekzaminimit fizik t€ shtetases A. L., dhe nuk ka gené as rrjedhojé e veprimeve t€ organit té
akuz€s qé nga data e démtimit t€ A. L., mé 27.01.2021, e deri mé dat€ 05.03.2021 kur eksperti
kérkoi prova pér démtimet e saj, ka kaluar njé kohé e konsiderueshme, e cila ka ndikuar né
humbjen e gjurméve t€ démtimeve fizike t€ késaj shtetaseje/kallézueseje.

ix. Eksperti mjekoligjor, z. A. T., ka pérmbushur detyrén e ngarkuar dhe tek akti i ekspertimit
mjekoligjor t€ daté€s 12.03.2021, protokolluar prané€ organit procedues me nr. {***} daté
23.03.2021, ka konkluduar se: démtimet e konstatuara te shtetasja A. L. hyjné né kategoriné e
rrahjeve.

X. Subjekti ka shpjeguar né Komision dhe né ankim se, referuar konkluzioneve té aktit té
ekspertimit mjekoligjor t€ datés 12.03.2021, rezulton se démtimet e konstatuara te shtetasja e
démtuar A. L. hyjné né kategoriné e démtimeve té parashikuara nga neni 90/2 i Kodit Penal,
“Démtime té tjera me dashje”, dispozita e té cilit parashikon: Rrahja, si dhe ¢do vepér tjetér
dhune [...] kur ka shkaktuar paaftési té pérkohshme né puné deri né 9 dité, pérbén kundérvajtje
penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim gjer né gjashté muaj.

21.1.5. Mbéshtetur né faktet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka vlerésuar se né rastin
konkret, fakti penal i ndodhur pérmban elementet e figurés sé kundérvajtjes penale “Démtime
té tjera me dashje”, parashikuar nga neni 90/2 i Kodit Penal, dhe se né referim té nenit 59,
paragrafi 1 i Kodit t& Procedurés Penale*, “viktima akuzuese”, pér shkak té pasojés
mjekoligjore t€ ardhur, e démtuara nga kjo kundé€rvajtje penale, duhet t’i drejtohet gjykatés pér
té béré t&€ mundur vértetimin e akuzés pér kundérvajtjen penale “Démtime té tjera me dashje”,
parashikuar nga neni 90/2 1 Kodit Penal. Bazuar né kété analizé€, né referim t€ nenit 328 té
Kodit t€ Procedurés Penale, paragrafi 1, germa “d” e Kodit t€ Procedurés Penale, ka konkluduar
qé€ procedimi penal né fjal€, pér kundérvajtjen penale “Démtime t€ tjera me dashje”, kryer né
dém té shtetases A. L., parashikuar nga neni 90/2 1 Kodit Penal, t€ pushohet, duke marré
vendimin pérkatés té datés 31.03.2021.

21.1.6. Pas marrjes s€ vendimit t€ mésipérm, e démtuara A. L. ka depozituar prané Gjykatés s€
Shkallés s¢ Paré Sarandé€, ankim kundér tij, duke parashtruar: (i) kundérshti né lidhje me
kualifikimin e veprés penale pér t€ cilén éshté regjistruar fillimisht procedimi penal, duke
kérkuar g€ ky procedim penal t€ regjistrohej pér veprén penale “Dhuna né familje”, parashikuar
nga neni 130/a/3 1 Kodit Penal; (ii) si dhe kundérshti n€ lidhje me pavlefshmériné e shpallur

39 Né kété shkresé, shprehet se: “Pér vénien né dispozicionin tuaj té aktit té ekspertimit do té ishte i nevojshém
ekzaminimi objektiv i sé démtuarés A. L. ose vilerésimi i materialeve té ¢éshtjes, si: fotot, kartelat klinike ose ¢do
material tjetér qé ju dispononi dhe qé mund té ndihmojé ekspertin té arrijé né konkluzione”.

#0 Neni 59 i K.Pr.Penale , pika 1 parashikon: “Ai qé éshté démtuar nga veprat penale té parashikuara nga nenet
90 [...] té Kodit Penal ka té drejté té paraqesé kérkesé né gjykaté dhe té marré pjesé né gjykim si palé pér té
vértetuar akuzén dhe pér té kérkuar shpérblimin e démit”.
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nga prokurori t€ aktit t€ ekspertimit mjekoligjor nr. {***}, daté 31.01.2021, kryer nga eksperti
mjekoligjor i1 Institutit t&€ Mjekésis€ Ligjore Tirané, z. E. S. (iii) Gjithashtu, né ankimin e saj
né gjykaté, shtetasja A. L. ka parashtruar edhe kérkesén pér pavlefshméri té aktit t€ ekspertimit
mjekoligjor t€ daté€s 12.03.2021, protokolluar prané organit procedues me nr. {***} daté
23.03.2021, kryer nga eksperti mjekoligjor A. T., duke pretenduar se ky i fundit “€shté né varési
té E. Dh.”, rrethané pér té cilén parashtron se pérbén “konflikt interesi [...] ndérmjet detyrés
publike*' dhe interesit privat té zyrtarit*”.

Gjykata e Shkall€s s€ Paré Sarand€, me vendimin nr. {***} daté 12.05.2021, ka vendosur
kthimin e akteve Prokurorisé prané késaj gjykate dhe vazhdimin e hetimeve né¢ funksion té
procedimit penal nr. {***} t& vitit 2021. Kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim subjekti i
rivlerésimit né€ cilésin€ e prokurorit t&€ ¢céshtjes dhe Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin
nr. {***} daté 25.11.2021, ka 1éné€ né fuqi vendimin nr. {***}, daté 12.05.2021, t& Gjykatés
sé Shkallés s¢ Paré Sarandé.

Pas dhénies sé vendimit nga Gjykata e Apelit Gjirokastér, né kushtet kur procedimi penal nr.
{F** 1 vitit 2021, €shté marré sérish pér veprime hetimore nga ana e subjektit t€ rivlerésimit,
shtetasja A. L., mé dat€ 16.03.2022, ka kryer kallézim penal pér subjektin e rivlerésimit Ilir
Hoxha né Prokuroris€ prané Gjykatés s¢ Shkallés s€ Paré Sarandg.

Subjekti, pasi €sht€ njohur me kallézimin penal nr. {***} prot., dat€¢ 16.03.2022, té
denoncueses, ka paraqitur para drejtuesit t€ prokurorisé doréheqjen nga hetimi 1 késaj ¢éshtjeje,
nr. {***}/2021, si dhe asaj t€ procedimit penal nr. {***} t& vitit 2021 pér ekspertin E. S., qé
€shté regjistruar pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit
Penal.

Pér shkak t€ késaj situate, subjekti né ankim ka pretenduar se kjo ¢é€shtje vijon té jet€ ende né
fazén e hetimit paraprak dhe e ka objektivisht t&€ pamundur té paragesé¢ dokumentacion
argumentues se edhe Komisioni nuk ka pasur kété informacion, pér kété arsye kérkon nga
Kolegji ¢eljen e shqyrtimit gjygésor té€ ¢éshtjes me géllim administrimin né€ seancé gjyqésore
té fashikullit t€ procedimit penal nr. {***}/2021.

21.1.7. Né ankim, subjekti i1 rivlerésimit pretendon se nuk ka treguar asnjé mangési
profesionale né hetimin e procedimit penal nr. {***}/2021, duke evidentuar se ai &éshté
kujdesur té provojé se eksperti mjekoligjor A. T. nuk ka gené né€ kushtet e konfliktit t&€ interesit
né kryerjen e detyrés pasi: (i) edhe pse nga kallézuesja A. L. &shté pretenduar njé fakt i tillé,
sepse eksperti mjekoligjor A. T. ishte né varési t&€ E. Dh. (dhunuesit t€ denoncueses), 1 cili
ushtronte funksionin e drejtorit t&€ Shérbimit Spitalor Sarandé, rrethana q€, sipas saj, pérbéné
konflikt interesi mes ushtrimit t&€ detyrés publike dhe interesit privat, ai €shté 1 pabazuar. Pér t&
provuar kété fakt, subjekti referon se, né pérgjigje t€ kérkes€s sé Prokuroris€ sé Gjykatés sé
Shkallés s¢ Paré Sarandé nr. {***}, daté 14.05.2021, Njésia Vendore e Kujdesit Shéndetésor
Sarand€, me shkresén nr. {***} daté 17.05.2021, informon se: Shtetasi A. T. qé prej datés
27.06.2012 ushtron funksionin si drejtor/mjek prané Qendrés Shéndetésore Konispol.

4 Nénkupto detyrén qé pérmbushte eksperti mjekoligjor A. T.
“Nénkupto shtetasit E. Dh., qé né ato ¢aste pérmbushte detyrén e drejtorit té Shérbimit Spitalor Sarandé.
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Emértimi i tij éshté béré nga Bordi i ish-Drejtorisé sé Shéndetit Publik Sarandé [...];
Titullari i Njésisé Vendore té Kujdesit Shéndetésor Sarandé éshté A.K. (ii) Subjekti, né ankim,
gjithashtu parashtron se: mjafton vetém referimi te vendimi nr. {***!, daté¢ 12.05.2021, i
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé, pér té kuptuar se né rastin konkret, nga ana e subjektit
té rivlerésimit, nuk jané "shfaqur mangési profesionale né hetimin e késaj ¢éshtjeje", por ka
gené krejt e kundérta. Te ky vendim arsyetohet se: Gjykata ¢mon si pérfundim se, bazuar né
provat e administruara dhe té marra né shqyrtim, nuk ekzistojné elemente té figurés sé vepreés
penale "Dhuna né familje", parashikuar nga neni 130/a i Kodit Penal".

21.1.8. Lidhur me kété procedim penal, rezulton se Inspektorati i Larté t& Drejtésis€ (n€ vijim
“ILD”), me shkresén nr. {***} prot., dat€¢ 13.07.2021, ka marré vendim “Pér verifikimin pas
shqyrtimit fillestar t€ ankesé€s sé paraqitur nga shtetasja A. L.” dhe ka administruar fashikullin
e procedimit penal nr. {***}/2021, si dhe ka kérkuar informacion pér procedimin penal nr.
{*#%1/2021, regjistruar pér veprén penale “Shpérdorim i detyrés™®. N& pérfundim, pas
verifikimit t& ankesés, ILD-ja, me vendimin nr. {***} prot., daté 04.03.2025*, ka vendosur
“Pér arkivimin pas verifikimit t€ ankesave t€ bashkuara, té paraqitura nga shtetasja A. L.”, me
argumentin se nga analiza e t€ dhénave t€ grumbulluara nga verifikimi, arrihet né konkluzionin
se nuk ka fakte t€ mjaftueshme pér té justifikuar fillimin e ndonj€ hetimi disiplinor, pér kryerjen
e shkeljeve disiplinore t€ parashikuara nga ligji nr. 96/2016 “ Pér statusin e gjyqtaréve dhe

prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar.

21.1.9. Pér sa mé lart, trupi gjykues, n€ konsideraté t€ shqyrtimit t€ pretendimeve té subjektit,
né€ raport me konkluzionet ¢ Komisionit lidhur me kété ¢éshtje, vlerésoi se me té drejté
Komisioni ka konkluduar pér manggsi profesionale t€ subjektit n€ ményrén se si ka ndérmarré
hetimin e ¢éshtjes dhe arritjen e konkluzioneve pérfundimtare lidhur me t&, pavarésisht disa
géndrimeve t&€ ndryshme pér disa nga ¢€shtjet e ngritura prej denoncueses.

Sé pari, trupi gjykues ¢mon se nuk mund té keté njé ¢éshtje pér t’u zgjidhur nga organet e
rivlerésimit, qé konsiston né cilésimin ligjor t& veprimeve té€ kryera nga personi té cilit i
atribuohet vepra penale, pasi lidhur me kété kualifikim, pér t€ cilin jané ngritur pretendime né
vazhdimési nga denoncuesja A. L., ka mbajtur njé qéndrim pérfundimtar gjykata qé ka
shqyrtuar ankimin e saj ndaj vendimit t€ pushimit té procedimit penal, duke mos e gjetur té
drejté kualifikimin e faktit penal si “Dhuna né familje”, parashikuar nga neni 130/a 1 Kodit
Penal, si¢ pretendon denoncuesja. Trupi gjykues vleréson se ky kualifikim lidhet kryesisht me
analizén e elementeve té veprés penale “Dhuna né familje”, e cila kushtézohet nga marrédhénia
mes s€ démtuarés dhe autorit t&€ dyshuar, si ish-krushqi, e cila nuk pérfshihet né kategoriné e
mbrojtur prej késaj dispozite, dhe jo nga pércaktimi i nivelit t€ démtimeve, pér pasojé, analiza
ligjore e béré prej subjektit, e cila shté gjetur edhe e drejté prej gjykatave, mbetet njé ¢éshtje
jashté analizés s€ trupit gjykues.

43 Né pérgjigje té kérkesés pér marrje informacioni nga gjyqtarja relatore e ¢éshtjes, bazuar né nenin 15, pika 5,
shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016, ILD-ja ka kthyer pérgjigie me shkresén nr. {***} prot., daté 03.07.2025, me
ané té sé cilés éshté pércjellé vendimi i ILD-sé “Pér arkivimin pas verifikimit té ankesave té bashkuara, té
paragqitura nga shtetasja A. L.” nr. {***} prot., daté 04.03.2025.

“ Vendim i cili éshté pércjellé né Kolegj me shkresén e ILD-sé nr. {***} prot., daté 03.07.2025.
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S¢é dyti, pér sa i takon pretendimit tjetér t€ denoncueses, t€ gjetur t€ dejt€ nga Komisioni, e qé
lidhet me pretendimet se eksperti mjekoligjor A. T. ishte n€ kushtet e konfliktit t& interesit pér
kryerjen e detyrés pér shkak t€ marrédhénieve t€ punésimit/varésisé me t&€ dyshuarin, trup
gjykues vleréson se pérgjigjja e referuar né informacionin e ofruar nga shkresa me nr. {***},
daté 17.05.2021, e Njésis¢ Vendore t€¢ Kujdesit Shéndetésor Sarandé, shképut ¢do dyshim pér
ndonjé marrédhénie té€ tillé dhe zhvesh nga problematika pérzgjedhjen e subjektit pér caktimin
e tij si ekspert, si edhe moskonsiderimin né€ vijim t€ pretendimeve t€ denoncueses pér
ekzistencén e kétij konflikti dhe afektimin e konkluzionit té aktit t& ekspertimit prej saj.

Sé treti, lidhur me pretendimin tjetér t€ denoncueses, pér pavlefshmériné e aktit t€ ekspertimit
té hartuar prej ekspertit mjekoligjor E. S., t€ konstatuar prej subjektit, trupi gjykues, pavarésisht
faktit se Komisioni ka pranuar shpjegimet e subjektit lidhur me marrjen e kétij vendimi,
vleré€son se pikérisht né ményrén se si &shté administruar ky veprim hetimor nga ana e
prokurorit, géndron edhe problematika thelbésore e hetimit t€ ¢éshtjes, e konstatuar edhe prej
vendimeve gjyqésore g€ kané urdhéruar hetimin e métejshém té ¢céshtjes. Trupi gjykues, pértej
faktit se nuk ngarkon dot disiplinarisht subjektin pér shkak t€ mangésive t€ konstatuara né
konstatimin e pavlefshém té€ aktit t€ ekspertimit t€ hartuar prej ekspertit E. S., meqé Komisioni
ka pranuar si bindése shpjegimet e tij rreth késaj vendimmarrje, sipas nj€ vlerésimi incidental,
véren se subjekti i rivlerésimit, né konstatimin e pavlefshém t&é kétij akti, ka tejkaluar
parashikimin ligjor t€ nenit 128 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, q€ parashikon se: Aktet
procedurale jané té pavlefshme vetém né rastet e parashikuara shprehimisht nga ky Kod,
ndérsa nenet 179 e 181 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale, cituar prej tij si bazé ligjore pér
pavlefshméring e aktit t€ ekspertimit, pérvec se parashikojné rregullat pér caktimin e ekspertit,
nuk parashikojné nj€ pasojé té tillé né kushtet e moszbatimit t€ tyre, si¢ duket se ka ndodhur
né rastin konkret.

21.1.10. Pértej konstatimit t€ mésipérm, trupi gjykues véren se konstatimi i pavlefshém 1 aktit té
ekspertimit mjekoligjor nr. {***} t€ vitit 2021, t€ kryer nga eksperti mjekoligjor 1 Institutit té
Mjekésisé Ligjore Tirané, z. E. S., éshté béré prej subjektit né datén 08.03.2021, megjithése
subjekti ishte véné né dijeni té aktit t& ekspertimit qé né datén 02.02.2021%, i cili dhe ishte
pérdorur prej tij si akti baz€ pér regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale té “Plagosjes
s€ lehté me dashje”, parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal, q€ do té thoté se €shté pranuar si i
sakté konkluzioni i tij dhe pasojat qé ai ka prodhuar. Kjo situaté sugjeron se subjekti i
rivlerésimit ka gen€ né dijeni t€ kryerjes sé kétij akti prej ekspertit t€ Institutit t&€ Mjekésisé
Ligjore Tiran€, dhe né prezumimin q€ subjekti e dinte se vendimi pér kryerjen e aktit té
ekspertimit caktonte njé€ ekspert tjetér, ai duhej té€ kishte reaguar né€ raport me kété akt, q€ né
momentin fillestar t& regjistrimit t€ procedimit penal. Kryerja e veprimeve hetimore né kété
rend dhe né kété aspekt kohor, do t€ mundésonte ekspertin e caktuar prej oficerit t€ policisé€
gjyqésore, z. A. T., t€ kryente ekspertimin bazuar né kéqyrjen dhe ekzaminimin e s€ démtuarés

4 Subjekti, né shpjegimet e dhéna mbi rezultatet e hetimit né Komision, ka referuar se:

“Ndérkohé, teksa materiali kallézues i regjistruar me nr. {***}, daté 28.01.2021, gjendej né fazén e verifikimit
paraprak, pra ende pa u regjistruar procedimi penal, népérmjet shkresés nr. {***, daté 02.02.2021, té Institutit
té Mjekésisé Ligjore Tirané, né dispozicion té organit procedues éshté véné akti i ekspertimit mjekoligjor nr.
{*¥*% daté 31.01.2021, kryer nga eksperti mjekoligjor i Institutit té Mjekésisé Ligjore Tirané, z. E. S.
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22.

drejtpérdrejt dhe jo mbi bazén e fotografive, si¢ ka ndodhur pas dy muajsh, kur shenjat e
démtimeve nuk gjendeshin mé né trupin e sé démtuarés. Né kété ményré, eksperti do té kishte
mundési t€ hartonte nj€ akt ekspertimi mbi baza shkencore, qé€ do t€ pércaktonte nivelin real té
démtimeve dhe, pér pasoj€, edhe kualifikimin e sakté ligjor t€ veprés penale té kryer. Reagimi
me vonesé i subjektit té rivlerésimit, duke abstraguar nga besueshméria né€ ligj e vendimit pér
pavlefshméri té aktit t& ekspertimit, ka shkaktuar defektimin e vendimit t€ tij pér kualifikimin
ligjor t& faktit penal e, pér pasojé, ka demonstruar manggsi t€ aftésive profesionale qé kané
cenuar interesat ¢ shtetasve, e t€ cilat me té drejt€ jané vler€suar nga Komisioni sipas
indikatoréve té nenit 73, pikat 2 dhe 3 t€ ligjit nr. 96/2016.

21.2. Né kéto kushte, trupi gjykues konsideron té padrejta pretendimet e subjektit si mé sipér
arsyetuar, lidhur me konkluzionet e Komisionit sa i pérket procedimit penal nr. {***}/2021 qé
ka t& bé&jé me kallézimin e shtetases A. L., dhe i béri kéto konkluzione pjesé t& vlerésimit t&
subjektit né raport me procesin e tij t& rivlerésimit, né kuadér té€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2019, qé i pérket ankimit né ILD?" té shtetases F. H.,
trupi gjykues vleréson sa vijon.

22.1. Né vendimin e Komisionit, lidhur me denoncimin e shtetases F. H., éshté analizuar dhe
konkluduar se: Komisioni vieréson se subjekti né prapésimet e tij, ndonése ka analizuar dhe
arsyetuar shkaget pér té cilat ka vendosur mosfillimin e procedimit penal bazuar né normat e
Kodit Penal dhe Kodit t¢ Procedurés Penale, véren se subjekti nuk ka shpjeguar dhe as
dokumentuar veprimet konkrete hetimore té kryera prej tij, pas regjistrimit té procedimit penal
(pas shtatorit té vitit 2019), pérvegcse administrimit té praktikés sé pasurisé nga ASHK-ja
Sarandé né datén 8.10.2019. Nisur nga shpjegimet e subjektit, Komisioni evidenton se nga
muaji tetor 2019, kur éshté administruar praktika nga ASHK-ja, deri né janar 2020, kur éshté
kérkuar pushimi i ¢éshtjes penale, subjektit i éshté dashur mé shumé se 3 muaj pér té
konkluduar se vepra penale éshté parashkruar. [...] Né pérfundim té analizés, Komisioni ¢gmon
se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té shpjegonte bindshém té kundértén e barrés sé provés né
lidhje me kété procedim penal, duke shkaktuar zvarritje té pajustifikuar né hetimin e késaj
¢éshtjeje penale, té cilat pérbéjné mangési profesionale, referuar parashikimeve té pikes 2 té
nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, i ndryshuar.

22.2. Subjekti i rivlerésimit, me ankimin, kundérshton konkluzionin e mésipérm t€ Komisionit,
duke shpjeguar dhe pretenduar se, né kallézimin penal té shtetases F. H., 1 cili né Prokuroriné
pran€ Gjykatés sé Shkallés s€ Paré Sarand€ €shté regjistruar si material kallézues me nr. {***},
dat€ 16.10.2018, denoncuesja ngre pretendime mbi ekzistencén e veprés penale "Falsifikimi 1
dokumenteve", parashikuar nga neni 186/1 1 Kodit Penal. Sipas kétyre pretendimeve,

46 Né vendimin e pérmbledhur té datés 15.07.2025, paragrafi 6.7, si njé gabim material éshté referuar ¢éshtja qé
i pérket denoncueses A. L., si ¢éshtje pér té cilén jané vierésuar si té drejta dhe té argumentuara géndrimet e
subjektit té rivlerésimit, vierésim i cili i pérket ¢céshtjes me ankuese F. H., té trajtuar né vijim.

47 Ankuesja F. H. rezulton se ka paraqitur né ILD ankesat e regjistruara me nr. {***} prot., daté 19.10.2020, nr.
{¥*¥*) prot., daté 05.11.2020, nr. {***} prot., daté 15.07.2021, si dhe {***} prot., daté 15.07.2021, pér té cilat
ILD-ja, pas shqyrtimit fillestar té tyre me vendimin nr. {***} prot., daté 28.03.2023, ka vendosur: “Pér arkivimin
pas shqyrtimit fillestar té ankesave té bashkuara té paraqitura nga shtetasja F. H.”.
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falsifikimi 1 supozuar 1 dokumentacionit t€ depozituar né€ proceset gjyqésore t€ sipércituara,
€shté kryer deri n€ datén e vendimmarrjes nga Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, pra deri né
datén 05.03.2004. Nisur nga ky deklarim 1 kallézueses, subjekti i rivlerésimit, né konsideraté
t&€ masés s€ dénimit t€ parashikuar né nenin 186/1 t&€ Kodit Penal, ka vlerésuar se né referim té
nenit 66, paragrafi 1, germa "c" e Kodit Penal, ndjekja penale nuk mund té ushtrohej pasi
tashmé ajo ishte e parashkruar. Pér két€ arsye, né datén 08.11.2018, subjekti i rivlerésimit ka
marré "Vendim pér mosfillimin e procedimit penal pér materialin kallézues nr. {***}, daté
16.10.2018", kundér t€ cilit kallézuesja F. H. ka ushtruar ankim. Gjykata e Shkallés s€ Paré e
Rrethit Gjyqésor Sarandé, pasi ka shqyrtuar ankimin e kallézueses F. H., me vendimin nr.
{***1 dat€ 17.01.2019, ka vendosur "Shfuqizimin e vendimit t€ prokurorit t€ Prokuroris€ sé
Rrethit Gjygé€sor Sarandg€, té daté€s 08.11.2018, pér "Mosfillimin e procedimit penal pér
materialin kallézues t€ regjistruar me nr. {***}, dat€ 16.10.2018”, vendim i cili &shté 1&€né né
fuqi edhe nga Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. {***} daté 19.03.2019.

22.3.  Né& ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon se, n€ kushtet kur pér materialin kallézues
té F. H., né zbatim t€ vendimeve t€ mésipérme t&é gjykatave, u regjistrua si procedimi penal
{F**}, mé dat€ 13.09.2019, pér veprén penale “Falsifikimi 1 dokumenteve”, 1 parashikuar nga
neni 186/1 1 Kodit Penal, subjekti, pas regjistrimit té tij, ka kryer veprimet e nevojshme
hetimore, duke administruar mé daté 08.10.2019, informacion dhe praktikén e pércjellé nga
ASHK Sarandé, nga e cila rezulton se pasuria e paluajtshme pér té€ cilén ishte paraqitur
kallézimi i késaj shtetaseje, €shté regjistruar pér heré t€ paré mé daté 13.12.2001. Subjekti ka
vlerésuar se kjo e dhéné provon faktin se pér kallézimin e znj. H. nuk mund té ushtrohet ndjekje
penale pér veprén penale falsifikim dokumentacioni, pasi né aplikim té nenit 66 t€ Kodit Penal,
ushtrimi 1 ndjekjes penale &shté parashtruar. Ndodhur né kéto kushte, subjekti referon se mé
daté 28.01.2020, ka kérkuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Sarandé pushimin e akuzés pér
procedimin penal nr. {***}/2019, kérkes€ e cila éshté miratuar me vendimin e késaj gjykate té
datés 11.03.2021. Subjekti, né ankim, gjithashtu pretendon se nuk &éshté 1 sakté pérshkrimi 1
paragrafit 67.2.6 t€ vendimit t€ Komisionit se kjo ¢€shtje €sht€ nén hetim, pasi vendimi nr.
{***} 1datés 11.03.2021, 1 Gjykat€s sé Rrethit Gjyqésor Sarandé€, n€ momentin e shqyrtimit t&
¢ceshtjes nga Komisioni, kishte marré formé t€ preré, dhe két€ fakt ai ia ka béré prezent
Komisionit me e-mail-in e datés 24.01.2024, si dhe né seancén dégjimore publike.

22.4.  Trupi gjykues, n€ analiz€ t€ pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit, konstaton, sé pari,
se qéndron pretendimi lidhur me statusin e procedimit penal, t€ cilin subjekti e ka saktésuar né
e-mail-in e datés 14.01.2024, dérguar Komisionit dhe né seancén dégjimore té datés
18.01.2024. Né kété kontekst, nuk ka dyshime pér statusin e ¢€shtjes dhe rezulton se vendimi
1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Sarandé qé ka pranuar kérkesén e subjektit pér pushimin e
procedimit penal, ka marré formé té preré.

22.5.  Né kushtet e mésipérme, trupi gjykues mori né analizé konkluzionin e Komisionit se
kalimi 1 nj€ afati kohor prej tre muajsh prej subjektit, pér marrjen e vendimit t€ pushimit té
procedimit penal, pérbén shkelje dhe tregon pér mangési né aspektin e kriterit t& aftésive
profesionale. N& kété kéndvéshtrim, ky konkluzion 1 Komisionit, i cili mbéshtetet vetém né
kalimin nj€ afati tremujor, nga administrimi i praktikés prej ASHK-sé qé provonte se pasuria
pér té cilén €shté paraqitur kallézim pér falsifikim dokumentacioni, €shté regjistruar pér heré
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23.

té par€ mé 13.12.2001, deri né€ paraqitjen prej tij né gjykaté, t€ kérkesés pér pushimin e
procedimit t&é daté€s 28.01.2020, vlerésohet nga trupi gjykues se nuk pérmban elementet e
nevojshme pér t’u ngritur né nivelin e njé€ problematike domethénése g€ mund té analizohet né
kuadér t& vlerésimit t&€ subjektit pér aftésit€ e tij profesionale. Vonesa, n€ marrjen e kétij
vendimi, ndonése konfirmohet se ka ndodhur, pa njé analiz€ t€¢ miréfillté té rrethanave qé e
kané shkaktuar até dhe né€ perspektivén e pérgjithshme té njé ngarkese n€ puné, nuk mund té
keté peshé n€ konsiderimin e ¢éshtjes sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, né
kété€ drejtim, trupi gjykues nuk e gjeti té drejt€ qéndrimin ¢ Komisionit lidhur me té.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2017*, pér veprén penale “Kontrabanda me mallra té
tiera”, té trajtuar né vendimin e Komisionit né rubrikén “Gjetje té tjera té kriterit profesional ”,
trupi gjykues konstaton dhe vleréson sa vijon.

23.1. Komisioni, né¢ vendim, evidenton se duke iu referuar informacioneve té marra nga
autoritetet verifikuese, vlerésoi t&€ administrojé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Sarandé 6 (gjashté) dosje penale, si dhe disa akte
procedurale t€ subjektit t&€ rivler€simit Ilir Hoxha, pér t€ cilat kishte referim né kéto
informacione, prej té cilave iu kérkuan shpjegime subjektit pér 5 (pes€) prej tyre dhe, né
pérfundim t€ vlerésimit t& béré prej Komisionit, pas shpjegimeve té sjella nga subjekti, u gjetén
problematika lidhur me procedimin penal me nr. {***}/2017.

23.2. Lidhur me kété procedim penal, Komisioni n€ vendim analizon dhe konkludon se: sa i
pérket vonesés dhe moskoherencés sé veprimeve hetimore né dérgimin e letérporosive drejtuar
autoriteteve té huaja, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé dhe té shpjegojé bindshém
arsyen e zvarritjes sé veprimeve hetimore, si dhe moskryerjen e ballafaqimit midis drejtuesve
té mjeteve, bazuar né nenet 169 dhe 170 té Kodit té Procedurés Penale, nisur nga deklarimet
kontradiktore té dhéna prej tyre, té cilat mund té ¢onin né zbardhjen e rrethanave té ¢éshtjes
penale dhe zgjidhjen e saj. Trupi gjykues ¢mon se subjekti nuk ka kryer veprimet e duhura
hetimore né njé kohé té arsyeshme né trajtimin e késaj ¢éshtjeje penale, pasi kérkesat pér
ndihmé juridike, drejtuar autoriteteve gjyqésore né Kroaci dhe Kosové, mund t’i kishte dérguar
né té njéjtén kohé, pra né vitin 2017, ndérsa njérén prej kétyre kérkesave e ka dérguar pas 3
vitesh. Gjithashtu, Komisioni konstaton zvarritje té hetimit té késaj ¢éshtjeje, e cila éshté
regjistruar si procedim penal né maj té vitit 2017 dhe akti i fundit i prokurorit ka gené kérkesa
edatés 21.06.2023, pér pushimin e procedimit penal nr. {***}/2017. Pérfundimisht, Komisioni
¢mon se subjekti ka krijuar vonesa té géllimshme duke zvarritur hetimin e késaj ¢éshtjeje
penale, ¢cka pérbén cenim té veprimtarisé sé organit té akuzés dhe moskryerje té detyrés né
nivelin e duhur nga ana e subjektit.

23.3. Subjekti, né ankim, fillimisht kundérshton konkluzionet e mésipérme t€ vendimit té
Komisionit duke 1 kundérshtuar ato pér elementet e trajtuara mé sipér, qé€ kané t€ béjné me
pretendimin se ¢éshtja penale nr. {***}/2017 nuk duhej té vlerésohej nga Komisioni, pasi ishte
né€ proces gjykimi nga gjyqtari i seancés paraprake dhe duhej trajtuar né kuadér té kufizimeve
té nenit E, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés. Pa pérs€ritur analizén e béré mé sipér, trupi gjykues
sjell né vémendje qéndrimin se veprimtaria q€ merret né analizg, éshté veprimtaria hetimore e

8 Dérguar né Komision me shkresén nr. {***}, daté 04.07.2023.

Fagja 40 nga 90



subjektit pér periudhén 2017-2023, derisa ai ka vendosur t€ kérkojé pushimin e procedimit
penal, duke e mbyllur veprimtarin€ e tij hetimore. Cé&shtjet e ngritura nga Komisioni né
rezultatet e hetimit, pér t€ cilat éshté kaluar barra e provés, 1 pérkasin aktivitetit té subjektit t&
rivlerésimit né€ vitet 2017-2020, e cila éshté njé veprimtari hetimore e p&rmbyllur dhe e
pamundur t&€ ndikohet nga hetimi administrativ qé ka kryer Komisioni, qé do té thoté né
garantim té ploté t€ asaj qé synon t&€ mbrojé€ kufizimi i nenit E, pika 2 e Aneksit t€¢ Kushtetutés,
pavarésisé€ sé€ subjektit né vendimmarrjen e tij. Pé&r mé tepér, veprimtaria hetimore e Komisionit
lidhur me kété€ procedim penal, éshté iniciuar nga informacionet e organeve ligjzbatuese, qé
duket se kané krijuar dyshime rreth veprimtaris€ s€ subjektit t€ rivlerésimit, t€ cilat kané gené
té nevojshme té verifikohen.

23.4. N¢ kéto kushte, edhe né kété rast, trupi gjykues e gjeti hetimin e kryer nga Komisioni né
pérputhje me diskrecionin e kétij organi e, si pasojé, vijoi me shqyrtimin e pretendimeve qé i
adresoheshin themelit t€ ¢éshtjes, té€ parashtruara si vijon.

23.4.1. Nuk géndron konstatimi i Komisionit se subjekti nuk arriti t€ shpjegojé bindshém
moskryerjen e ballafagimit midis drejtuesve té mjeteve, né kushtet kur kishte deklarime
kontradiktore té drejtuesve té tyre, duke pretenduar se:

i. Shtetasi M. S., mé dat€ 18.05.2017, &sht€ paraqitur personalisht para subjektit té
rivlerésimit dhe ka dhéné deklarimet e tij t€ evidentuara nga subjekti n€ aktin procedural
“Kérkesé pér pushimin e ¢éshtjes sé procedimit penal {***}/2017 t& datés 21.06.2023.

ii. Shtetasi kroat L. T., bazuar n€ urdhérimet e subjektit, €sht€¢ marré n€ pyetje nga oficeri i
policisé gjyqésore t€ ¢éshtjes t€ nes€érmen, mé daté 19.05.2017, duke dhéné deklarime me
shkrimin e tij né gjuhén kroate, t€ cilat jané pérkthyer né gjuhén shqipe, nga té cilat rezultuan
té dhéna g€ tregojné inkriminimin e tij, e q€ sipas nenit 37, paragrafi 1 i Kodit t€ Procedurés
Penale konsiderohen “deklarime qé tregojné vetépérgjegjési”. Né kéto kushte, oficeri i policisé
gjyqésore ka ndérpreré marrjen e deklarimeve nga shtetasi kroat L. T. Subjekti, né ankim,
evidenton se né kéto momente oficeri 1 policis€ gjyqé€sore duhet ta paralajméronte deklaruesin
T. se, bazuar né€ kéto deklarime, mund t€ nisin hetime ndaj tij dhe ta ftonte pér t€ marré njé
avokat, detyrim t€ cilin oficeri 1 policis€ gjyqésore nuk e ka pérmbushur.

iii. Oficeri 1 policisé gjyqésore, né€ zbatim t&€ vendimit t€ nxjerré nga subjekti “Pér delegimin
e veprimeve hetimore”, kishte detyrimin q€ pér ¢do veprim hetimor t€ kryer, té njoftonte
subjektin, dhe nuk e ka kryer kété detyré, pér pasoj€ subjekti ka ardhur né€ dijeni té€ deklarimeve
té shtetasit kroat L. T. shumé kohé& mé pas, rreth momentit kur subjekti ka béré letérkérkesén
pér ndihmé juridike drejtuar autoriteteve gjyqésore né Republikén e Kosovés, péraférsisht né
shtator t€ vitit 2017, koh€ né t€ cilén shtetasi kroat ishte larguar nga territori shqiptar.

iv. Né zbatim t€ pércaktimeve t€ nenit 37 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, deklarimet qé
tregojné vetépérgjegjési t€ shtetasit kroat L. T. jo vet€ém qé nuk mund té shfrytézoheshin
kundér tij, por nuk mund té€ citohen as si prové dhe nuk mund té€ pérdoren si t€ tilla. Subjekti
shpjegon se, gjendur né kéto kushte, me qéllim pérftimin e provave t€ nevojshme pér ecuriné
e hetimeve té kétij procedimi penal, népérmjet shkres€s nr. {***} prot., dat€ 16.06.2020, u ka
parashtruar autoriteteve gjyqésore t€ Republikés s¢ Kroacisé€ letérkérkesé pér ndihmé juridike
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né fushén penale, me té cilén €shté synuar marrja e deklarimeve nga shtetasi T. Subjekti
evidenton se nga ekzekutimi 1 letérkérkes€s pér ndihmé juridike né fushén penale nga ana e
autoriteteve gjyqésore kroate, nuk &shté arritur t&€ merret asnjé deklarim i shtetasit L. T. dhe
nuk &shté pérfituar asnjé prové qé provon dyshimet se kishim t€ bénim me inskenim t€ ngjarjes
objekt hetimi i procedimit penal nr. {***}/2017.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se pavarésisht se éshté 1 vérteté fakti se intervali kohor mes
periudhés kur autoriteteve gjyqésore t&€ Republikés s€ Kosovés dhe té Republikés se Kroacisé
iu jané pércjellé letérkérkesat respektive pér ndihmé juridike, respektivisht shtator 2017 dhe
gershor 2020, &shté njé periudhé prej gati 3 (tri) vitesh, por kjo ka ardhur si pasojé e faktit se
parashtrimi i kétyre kérkesave éshté béré né momentet procedurale®® kur &éshté vlerésuar e
nevojshme nga prokurori i ¢éshtjes.

v. Zgjatja 6 (gjashté€) vite e procedimit penal nr. {***}/2017, ka qené e ndikuar nga nevoja e
ekzekutimit t€ leté€rkérkesave pér ndihmé juridike né fushén penale nga Kosova dhe Kroacia,
té cilat nuk jané ekzekutuar, si dhe jané ndikuar edhe nga ngarkesa n€ puné e subjektit t&
rivlerésimit, i cili u ka dhéné prioritet ¢€shtjeve té tjera qé né at€ kohé jané vlerésuar se kané
gené mé t€ ngutshme.

vi. N& kushtet ku autoritetet kroate nuk kané kthyer pérgjigje mbi letérkérkesén pér ndihmé
juridike, si dhe faktin q€ nuk &shté pérftuar asnjé prové pér zgjidhjen pérfundimtare té
procedimit penal nr. {***}/2017, rrethana e mosdérgimit té letérkérkesés né shtetin kroat né
té njéjté kohé kur éshté pércjellé edhe né Kosové mbetet pa peshé, pasi edhe nése pércilleshin
né t€ njé&jtén kohé, s€rish nuk do t€ mund t€ siguroheshin prova.

vii. Bazuar né situatén e pérshkruar mé sipér, €shté 1 gabuar dhe jo i drejté konkluzioni i
Komisionit g€ e ka ngarkuar me pérgjegjési pér moskryerje té ballafagimeve mes shtetasit kroat
L. T. dhe drejtuesit kosovar té€ mjetit tjetér, shtetasit M. S.

23.4.2. Trupi gjykues, nga analizimi 1 pretendimeve t€ mésipérme té€ subjektit té rivlerésimit
lidhur me procedimin penal nr. {***}/2017, konstaton se kundérshtimet e tij lidhur me
konkluzionin e Komisionit, sé pari, duket se u referohen mangésive apo problematikave t&
lidhura me veprimtarin€ hetimore té oficerit t€ policisé gjyqésore, i cili, sipas subjektit, nuk ka
kryer si duhet detyrén e tij lidhur me pyetjen e shtetasit kroat L. T., e cila ka passjellé edhe
mungesén e veprimtaris€ hetimore q€ do t&€ duhej té ushtrohej prej prokurorit. Lidhur me kété

4 Né ankim, subjekti shprehet se: “Komisioni ka anashkaluar faktin se vierésimi i strategjisé sé hetimit gmohet
vetém nga prokurori i ¢éshtjes si organ i ushtrimit té ndjekjes penale dhe Komisioni nuk mund t¢ hyjé né
interpretimin e prokurorit pér njé ¢éshtje konkrete dhe, rrjedhimisht, Komisioni nuk mund té interpretojé né lidhje
me kohén se kur duhet parashtruar njé letérkérkesé pér ndihmé juridike né fushén penale. Referuar parashikimeve
né nenin 509 t¢ Kodit té Procedurés Penale, si dhe parashikimeve né ligjin nr. 10193, daté 03.12.2009, "Pér
marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né ¢éshtje penale", i ndryshuar, qé rregullojné nga ana
procedurale dérgimin e letérkérkesave pér ndihmé juridike autoriteteve té huaja, nuk pércaktohen afate apo
momente konkrete té njé ¢éshtjeje apo procedimi penal né té cilén njé autoriteti t€ huaj i dérgohet letérkérkesé
pér ndihmé juridike. Né té tilla rrethana, momenti procedural né té cilin njé letérkérkesé pér ndihmé juridike i

parashtrohet autoritetit t€ huaj mbetet vetém né vierésim té organit procedues, né rastin konkret té subjektit té

rivlerésimit”’.
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pretendim, trupi gjykues sjell né vémendje se veprimtaria hetimore e oficerit té policisé€
gjyqésore ushtrohet nén autoritetin e kontrollin e prokurorit té ¢€shtjes, 1 cili ka pér detyré té
monitorojé me diligjencén e duhur kété veprimtari, né pérputhje me parashikimet e neneve
24°° 33 pikat 1 dhe 2°!, 293, pika 132 e 304, pika 2 e Kodit t& Procedurés Penale. Ai duhet
té siguroj€ qé té jet€ i informuar n€ kohé pér kryerjen e veprimtaris€ hetimore, aq mé tepér pér
céshtje me nj€ natyré delikate, si¢ ishte rasti né fjalé, njé fakt penal i shogéruar me vendngjarje,
e me elemente t€ huaja, pér t€ cilin kujdesi dhe vémendja duhej té ishte e shtuar. Pretendimi i
subjektit, sipas té cilit ai €shté véné né€ dijeni t& pyetjes sé shtetasit kroat vetém tre muaj mé pas
dhe, pér pasojé, e ka pasur t€ pamundur té operojé me kryerjen e veprimit hetimor té
ballafaqimit, tregon pér mangési profesionale dhe mé s€ paku neglizhencé né€ kryerjen e
detyrés, e cila ka afektuar cilésiné dhe mbarévajtjen e procedimit penal. Nga rrethanat e rastit,
duket se ka gené€ me réndési t€ posagme marrja e deklarimeve né ményrén e duhur ligjore prej
shtetasi kroat L. T. dhe mé pas ballafaqimi i tij me shtetasin M. S., té cilét, ndonése deklarojné
pér t€ njéjtat ngjarje, i kané€ sjellé ato né ményra t€ ndryshme para organit t€ akuzés, duke
deformuar t€ vértetén, t€ pakt€n njéri prej tyre. Sqarimi i rrethanave t€ faktit prej kétyre dy
shtetasve, ka rezultuar me réndési pér zbardhjen e ¢éshtjes. Mungesa e marrjes s€ deklarimeve
té shtetasit kroat, né pérputhje me dispozitat procedurale, dhe mungesa e ballafaqimit t€ tij me
shtetasin S. kané sjell€ si pasojé pamundésiné qé kéto burime provash té€ rikuperohen né té
ardhmen, dhe kané pasur njé ndikim té€ réndésishém né déshtimin e hetimit pér zbulimin e
ngjarjes.

23.4.3. Sé dyti, edhe pse subjekti n€ ankim, ashtu si edhe né Komision, éshté pérpjekur té japé
shpjegime se zgjatja n€ kohé e hetimit t€ procedimit penal nr. {***}/2016 nuk €shté varur prej
tij, rezulton se mbeten t€ pashpjeguara arsyet pérse subjekti, nga shtatori 2017 (kur ai veté
pretendon se &shté informuar pér deklarimet g€ e ngarkojné me vetépérgjegjési shtetasin kroat),
nuk ka vijuar menjéheré me pércjelljen e letérkérkesés pér ndihmé juridike né fushén penale
né Kroaci. Nisja rreth 3 (tr1) vite mé voné e letérkérkesés né shtetin kroat jo vet€ém g€ duket se
ka ulur shanset/mundésité pér t€ marré€ nga ky shtet t€ dhéna té vlefshme e prova pér hetimin e
procedimit penal nr. {***}/2017, por duket ka shérbyer edhe si element procedural pér ta
mbajtur t€ hapur két€ procedim penal pér njé kohé té gjaté e t&€ paarsyeshme, né kundérshtim
me detyrén funksionale t€ prokurorit, e cila duhet t&€ synojé pérfundimin hetimit né njé kohé sa

30 “Prokurori ushtron ndjekjen penale dhe pérfagéson akuzén né gjyq né emér té shtetit, drejton dhe kontrollon
hetimet paraprake dhe veprimtariné e policisé gjyqésore, si dhe kryen veté ¢do veprim hetimor qé e ¢mon té
nevojshém, merr masa pér ekzekutimin e vendimeve penale, mbikéqyr ekzekutimin e tyre, si dhe ushtron funksionet
e bashképunimit gjyqésor me autoritetet e huaja, sipas rregullave té caktuara né kété Kod.”

31 “]. Policia gjygésore pérgjigjet pérpara prokurorit pér veprimtariné e kryer prej saj gjaté procedimit penal. 2.
Policia gjygésore kryen detyrat qé i jané caktuar nga prokurori dhe e njofton até menjéheré mbi rezultatet e tyre.”
32 “Me marrjen e njoftimit pér njé vepér penale, policia gjygésore, pa vonesé, por jo mé voné se 72 oré, i referon
prokurorit, me shkrim, elementet thelbésore té faktit dhe elementet e tjera qé jané mbledhur deri atéheré, duke
treguar burimet e provés dhe veprimet e kryera, si dhe vé né dispozicion té prokurorit, pér vierésim, té gjitha aktet
dhe provat e marra. Ajo njofton, kur éshté e mundur, edhe gjeneralitetet, banesén dhe ¢do gjé qé vien pér
identifikimin e personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet, té personit té démtuar dhe té atyre qé jané né gjendje té
tregojné rrethanat e faktit.”

33 “Ai mund té kérkojé nga policia gjyqésore kryerjen e veprimeve té deleguara posacgérisht, pérfshiré edhe
marrjen né pyetje té té pandehurit dhe ballafagimet, né té cilat merr pjesé i pandehuri dhe mbrojtési i tij. Né kété

’

rast, policia gjyqésore respekton dispozitat pér caktimin dhe pjesémarrjen e mbrojtésit né veprimet hetimore.’
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24,

25.

mé t€ shpejté duke kryer veprimtarin€ hetimore n€ ményré t€ logjikshme e efikase. Lénia pa
veprime, madje e pezulluar e veprimtarisé€ procedurale pér njé periudhé trevjecare, pér t€ nisur
mé pas nj€ letérkérkesé tjetér, pas rihapjes sé€ saj tri vite mé€ voné, vonesé pér t€ cilén subjekti
nuk jep asnjé argumentet justifikues e bindé€s, jo vetém q& &shté e paarsyeshme dhe né
kundérshtim me njé strategji hetimore efikase, por ka rezultuar edhe n€ mosvjeljen e asnjé t&
dhéne né dobi t€ hetimit, pavarésisht kohés tejet t& gjaté q€ ai ka marré.

23.5. Pér rrjedhojé, trupi gjykues, referuar n€ sa analizuar mé sipér, veganérisht duke pasur né
konsideraté se kéto shkelje jané€ konstatuar edhe né sfondin e informacioneve té institucioneve
ligjzbatuese, ¢mon se lidhur me procedimin penal nr. {***}/2017, konkluzioni i Komisionit se
subjekti 1 rivler€simit ka krijuar vonesa té géllimshme duke zvarritur hetimin e késaj ¢éshtjeje
penale, ¢cka pérbén cenim té veprimtarisé sé organit té akuzés dhe moskryerje té detyrés né
nivelin e duhur nga ana e subjektit, €shté i drejt€ dhe i argumentuar

Lidhur me problematikat e prezantuara ne denoncimet’* e pércjella né Komision pér subjektin
e rivlerésimit, duke analizuar respektivisht pretendimet e subjektit pér secilin prej tyre, trupi

gjykues vleréson sa vijon.

Lidhur me denoncimin e z. V. Q., i cili lidhet me procedimin penal nr. {***}/2017, si dhe me
kundérshtité e subjektit té rivlerésimit pér analizén e béré nga Komisioni pér té, trupi gjykues
konstaton dhe vieréson sa vijon.

25.1. Sipas vendimit t€ Komisionit, denoncuesi V. Q. ankohet pér zvarritje té hetimit pérreth
2 vjet, lidhur me ¢éshtjen penale nr. {***}, viti 2017, né ngarkim té shtetasve Ll. Zh. dhe Th.
K., té akuzuar pér veprat penale ‘“Mashtrimi” dhe “Falsifikimi i dokumenteve”, té
parashikuara nga nenet 143 dhe 186/1 té Kodit Penal, si dhe pér zgjatjen e afatit té hetimit pér
arsye té papranueshme pér shkak té kérkesés sé té pandehurve qé té njihen me materialet e
¢éshtjes né ngarkim té tyre dhe pér té paraqitur prova té reja. Pas kryerjes sé€ hetimit
administrativ lidhur me kété denoncim dhe marrjes s€ shpjegimeve t€ subjektit lidhur me té,
Komisioni ka arritur né konkluzionin se ¢mon se shpjegimet e tij lidhur me zgjatjen e afateve
hetimore pér disa raste, kané gené pér arsye objektive, ndérsa konstaton se vendimet e
disponuara prej tij pér zgjatje té afateve hetimore, jané té paarsyetuara dhe té pashogéruara
me veprime hetimore shtesé pér té pérligjur kéto vendimmarrje, fakt ky i konfirmuar edhe nga

3 Denoncimet e analizuara, pér té cilat subjekti ka paraqitur pretendime duke kundérshtuar géndrimin e
Komisionit, jané:
i. denoncimi i shtetasit V. Q., qé ka té béjé me ¢éshtjen e procedimit penal nr. {***}/2017;
ii. denoncimii shtetasit S. D., qé ka té béjé me ¢éshtjen e procedimit penal nr. {***}/ 2018 dhe nr{***}/2018;
iii. denoncimi i shtetasit A. B., qé ka té béjé me ¢éshtjen e procedimit penal nr. {***}/2017;
iv. denoncimi i shtetasit M. A., qé ka té béjé me ¢éshtjen e procedimit penal nr. {***1/2020;
v. denoncimi i shtetasit A. M., qé ka té béjé me ¢éshtjen e procedimit penal nr. {***}/2023 (né Vioré me nr.
{*¥*¥%2/2023),
vi. denoncimi i shtetasit A. H., qé ka té béjé me ¢éshtjen e procedimit penal nr. {***}/2017;
vii. denoncimi i shtetases D. B., qé ka té béjé me ¢éshtjen e materialeve kallézuese nr. {***}/2017 dhe nr.
{*¥*%/2022;
viii. denoncimi i shtetasit J. D., qé ka té béjé me ¢éshtjen e procedimit penal nr. {***}/2020;
ix. denoncimi i shogérisé “{***}” ShPK, qé ka té béjé me ¢éshtjen e procedimit penal nr. {***}/2019;
x. denoncimi i shtetasit K. R., qé ka té béjé me ¢éshtjen e procedimit penal nr. {***}/2020.
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kontrolli gjyqgésor, ku Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, me vendimin e datés 20.9.2018,
ndér té tjera, ka urdhéruar organin e akuzés té pérfundojé hetimet dhe té njoftojé personat e
interesuar pér pérfundimin e tyre. Sa i pérket njoftimit té paléve pér pérfundimin e hetimeve,
subjekti ka shpjeguar se e ka kryer kété veprim procedural né datén 24.9.2018, né respektim té
nenit 327/2 té Kodit té Procedurés Penale. Komisioni evidenton se ky akt duhej té ndérmerrej
nga subjekti para se gjykata ta konstatonte kété mangési procedurale pérmes vendimit té datés
20.9.2018, ku nga ana e subjektit jané pérfunduar veprimet e mundshme dhe té nevojshme
hetimore pér té provuar akuzat, por pa njoftuar pérfundimin e hetimeve, ka vendosur té véré
né dispozicion aktet e hetimeve paraprake té té pandehurit Th. K. Kjo e drejté, sipas nenit
327/2, lind vetém pasi mé paré njoftohet pérfundimi i hetimeve. Pérfundimisht, trupi gjyvkues
¢mon se subjekti ka zvarritur pa arsye hetimin e ¢éshtjes.

25.2. Subjekti i rivlerésimit ka kontestuar kéto konkluzione, sé pari, me pretendimin se
procedimi penal nr. {***}/2018, gjendet pér gjykim né Gjykatén e Apelit t& Juridiksionit té
Pérgjithshém né Tirané dhe, pér két€ shkak, né aplikim t€ nenit E, pika 2 e Aneksit t&
Kushtetutés, kjo ¢éshtje nuk duhet t€ pérfshihet né grupin e ¢éshtjeve q¢ Komisioni do té
shqyrtonte né funksion t€ kriterit t€ vlerésimit t€ atésive profesionale t€ subjektit, pasi
pérfagéson njé ¢éshtje “né shqyrtim”. Gjithashtu, lidhur me arsyetimin e Komisionit pér
zgjatjen e afatit té hetimeve, subjekti pretendon se:

i.  Fillimisht &shté regjistruar procedimi penal nr. {***}/2017, n€ ngarkim té shtetasit L1. Zh.,

emri 1 t€ cilit €shté regjistruar né regjistrat e njoftimit t&€ veprave penale mé 01.02.2017, pér
veprén penale “Mashtrim” me pasoja t€ rénda, t& parashikuar nga neni 143/2 1 Kodit Penal. Mé
pas, mbi bazén e denoncimit t€ dyté té z. V. Q., t€ datés 29.01.2018, &shté regjistruar edhe
procedimi penal nr. {***}/2018, daté 29.01.2018, n€ ngarkim té shtetasit Th. K., pér veprén
penale “Shpérdorim i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Bazuar né€ nenin 92/1/c
té Kodit t€ Procedurés Penale, subjekti i1 rivlerésimit, duke vlerésuar se kéto dy procedime
penale lidhen me njéri-tjetrin, mé daté 27.02.2018, 1 ka bashkuar né njé procedim té vetém, até
me nr. {***}/2017.

ii. Jané€ kryer veprime t& shumta hetimore, si: sekuestrime aktesh, kéqyrje dokumentacioni,
marrje deklarimesh té shtetasve qé jetonin jashté vendit, té cilat kané gené té shtrira né kohé
dhe jané zhvilluar né pérputhje me dinamikén e hetimit, por q€¢ nuk kané mundésuar
pérfundimin e tij brenda afatit dhe, pér kété arsye, €shté béré zgjatja e afatit t&€ hetimeve sipas
parashikimit t& nenit 323/2 t& Kodit t€ Procedurés Penale. Gjithashtu, subjekti shpjegon se
arsyet e zgjatjes s¢ afatit t€ hetimeve, jané t€ rrjedhura nga nevoja e kryerjes sé aktit té
ekspertimit grafit t€ z. V. Q. né aktet noteriale, 1 urdhéruar me vendimin e datés 11.9.2017,
veprim 1 cili ka passjellé zgjatjen e afatit t€ hetimit mé dat€ 31.10.2017. Po ashtu, lidhur me
veprén penale t&€ “Mashtrimit”, sipas nenit 143/2 té€ Kodit Penal, ishte i domosdoshém
identifikimi 1 vlerave reale q€ shtetasi Ll. Zh. kishte mundur té pérfitonte nga falsifikimi 1
akteve noteriale, veprim i cili nuk ishte e mundur t€ kryhej pér shkak se shumé nga pérfituesit
ndodheshin jasht€ vendit, fakt q€ subjekti e identifikon si nj€ arsye g€ solli zgjatjen tjetér té
afatit t€ hetimit t€ procedimit penal nr. {***}/2017, me vendimin pérkatés té€ datés 31.01.2018.
NE€ vijim, zgjatja e radhés s€ afatit t€ hetimeve, €shté béré nga subjekti mé daté€ 02.05.2018, pér
shkak se nuk ishin administruar ende rezultatet e aktit t€ ekspertimit grafik krahasues né kété
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rast, t€ nénshtrimit té shtetasit V. Q. n€ disa akte noteriale, t€ kérkuar nga subjekti me vendimin
pérkatés té datés 27.02.2018. Akti 1 ekspertimit grafik, sipas shpjegimeve té subjektit, éshté 1
datés 23.05.2018

iii. Pasi provat e administruara ishin t€ plota, mé daté 26.06.2018, subjekti ka ngritur akuzé
ndaj shtetasve LI. Zh. dhe Th. K. Subjekti pretendon se t€ pandehurit, pasi jané njohur me
akuzat, kané paraqitur kérkes€ pér t’u njohur me provat dhe pér t’i marré ato. Né ankim,
subjekti thekson se éshté pikérisht respektimi i t€ drejtave té€ t€ pandehurve pér té€ marré aktet
e fashikullit t€ procedimit penal qé u njihet nga ligji procedural penal, rrethana e cila nuk ka
mundésuar pérfundimin né€ kohé€ té hetimeve té procedimit penal nr. {***}/2017, s€ cilés iu
bashkua edhe fakti se muaji gusht ishte koha kur stafi prokuroris€ ishte me leje vjetore, si njé
arsye g€ shtyu subjektin qé¢ mé daté 02.08.2018, t€ marré vendimin tjetér pér zgjatjen e katért
té afatit t€ hetimit pér kété procedim.

iv. Rrethanat e pérshkruara mé sipér, sipas subjektit, tregojné se: (i) zgjatja e afatit té
hetimit t& procedimit penal nr. {***}/2017 &sht€ béré gjithmoné pér arsye objektive, té
pavarura nga vullneti i subjektit; (ii) pas marrjes s€ ¢do vendimi pér zgjatje t€ afatit t& hetimit,
rezulton q€ prej subjektit té rivlerésimit t€ jené kryer veprime konkrete hetimore dhe
procedurale t€ nevojshme pér realizimin e hetimeve sa mé t&€ plota. Pasi jan€ njoftuar té
pandehurit, si dhe pala e démtuar V. Q., lidhur me vendimin e datés 02.08.2018, pér zgjatjen e
afatit té hetimit té procedimit penal nr. {***}/2017, ky 1 fundit e ka ankimuar kété vendim né
Gjykatén e Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém Sarandg, e cila, me ané té€ vendimit
nr. {***} dat€ 20.09.2018, ka vendosur: Pranimin e kérkesés ankimore té viktimés V. Q.
Detyrimin e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé té kryejé pérfundimin e
veprimeve hetimore dhe té njoftojé palét [...] jo mé voné se 5 dité nga e nesérmja e shpalljes
sé kétij vendimi: Té ndjeké procedurat duke respektuar afatet e parashikuara nga paragrafét
4, 5 dhe 6 té nenit 327 té K.Pr.Penale. Subjekti referon se, duke marré né konsideraté qéllimin
final pér realizimin e njé procedimi sa mé objektiv, transparent dhe efektiv, ai nuk ka ushtruar
ankim kundér vendimit t& gjykatés nr. {***} daté 20.09.2018, duke passjellé¢ marrjen formé
té preré té kétij vendimi mé daté 11.10.2018, kohé gjaté sé cilés té€ pandehurit ishin njoftuar pér
pérfundimin e hetimeve dhe kishin marré aktet e fashikullit. Mbéshtetur né kéto t€ dhéna,
subjekti pretendon se nuk provohet se pér kété procedim penal, pérfundimi i hetimeve €shté
béré kur éshté urdhéruar nga gjykata pasi, sipas subjektit, pikérisht shtyrja e fundit e hetimeve
€shté béré jo pér t€ kryer veprime hetimore, por pér té€ garantuar té drejtat procedurale t€ paléve
té paditura.

25.3. Gjithashtu, subjekti kundérshton si té padrejté edhe konkluzionin e Komisionit né lidhje
me njoftimin e t& pandehurit Th. K. me aktet, pa njoftuar pérfundimin e hetimeve, duke
pretenduar se, pasi mé daté 26.06.2018, subjekti ka ngritur akuzén ndaj t&€ pandehurit Th. K.,
pér veprén penale "Shpérdorimi 1 detyrés", parashikuar nga neni 248 1 Kodit Penal, kjo akuzé
1 éshté njoftuar t€ pandehurit mé daté 04.07.2018. Népérmjet kérkesés sé datés 10.07.2018, 1
pandehuri Th. K. ka kérkuar vénien né dispozicion t€ akteve t€ fashikullit t€ procedimit penal
dhe organi procedues i1 ka kérkuar té specifikojé aktet konkrete qé kérkonte t’1 viheshin né
dispozicion. Né€ vijim, i pandehuri Th. K., népérmjet kérkesés sé datés 23.07.2018, ka kérkuar
vénien né dispozicion t& akteve qé lidheshin me akuzén e ngritur ndaj tij. Subjekti pretendon
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se, duke marré n€ konsideraté gjendjen e procedimit penal, si dhe normat procedurale té
parashikuara né nenet 1, 34/a/l, 39 dhe 105/1 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, cituar mé sipér,
pranimi i njé kérkimi t€ késaj natyre €shté vlerésuar dhe vlerésohet se ka qené€ né pérputhje
edhe me qasjen ligjore q€ organi procedues duhet t& keté karshi respektimit t& té drejtave
legjitime t€ t€ pandehurit. Sipas subjektit, aplikimi 1 nenit 234 dhe nenit 237/3 t& Kodit té
Procedurés Penale normojné veprimtarin€ e organit procedues né momentin e pérfundimit té
hetimeve dhe nuk rregullojné veprimtariné e méparshme procedurale, sikundér €shté njohja e
té pandehurit me “materialet e ¢€shtjes”, né kuadér t€ pérmbushjes sé t€ drejtave procedurale
té parashikuara nga neni 34/a 1 Kodit t€ Procedurés Penale, si¢ ka ndodhur né rastin konkret.

Bazuar né kéto t&€ dhéna, subjekti pretendon se konstatimi i Komisionit se pa i njoftuar
pérfundimin e hetimeve t€ pandehurit Th. K., subjekti i ka véné atij n€ dispozicion kopje t&
akteve t€ hetimeve paraprake, n€ kundérshtim me nenin 327/2 t€ Kodit t& Procedurés Penale,
éshté njé konkluzion q€ nuk bazohet né norma procedurale penale dhe qé€ nuk pérputhet me
veprimet e kryera né kété procedim penal.

25.4. Lidhur me konkluzionin e Komisionit pér zvarritje pa arsye t€ hetimit t& ¢éshtjes, subjekti
pretendon se nuk géndron pasi: n€ ¢do rast ka argumentuar domosdoshmériné pér zgjatjen e
afatit t& hetimeve pér té cilat ka nxjerré vendimet pérkatése>’; pas ¢do vendimi pér zgjatje afati,
subjekti ka kryer veprime konkrete hetimore; ka ndjekur me korrektési ecuriné procedurale té
pérfundimit t€ hetimeve duke u kujdesur pér respektimin e t€ drejtave t&€ ¢do subjekti t&
procedimit penal; ka kryer brenda nj€ afati hetimor t€ arsyeshém t€ gjitha veprimet hetimore
pér t&€ mundésuar pércjelljen pér gjykim t€ procedimit penal nr. {***}/2017.

25.5. Trupi gjykues, n€ analizé t€ pretendimeve t€ subjektit si mé sipér referuar, né konsideraté
té konkluzionit t&€ Komisionit se ai ka zvarritur hetimin e kétij procedimi penal, konstaton se,
referuar shpjegimeve qé ka dhéné veté subjekti i rivlerésimit, rezulton se nga data 27.02.2018,
kur €shté béré bashkimi i procedimit nr. {***}/2017 me procedimin nr. {***}/2018, deri mé
daté 02.05.2018 kur éshté béré zgjatja e tret€ e hetimeve, subjekti ka pritur rezultatet e aktit té
ekspertimit grafik t& nénshkrimeve t& kallézuesit V. Q.%®, pér realizimin e té cilit ai nuk ka
shpjeguar nése ka ndérmarré ndonjé veprim pér t€ ndihmuar apo pérshpejtuar kryerjen prej
ekspertéve té kétij aktekspertimi.

25.6.  Gjithashtu, konstatohet se pér pjesén e procedimit penal nr. {***}/2017, qé ka té b¢;é
me té€ pandehurin tjetér L1. Zh., subjekti nuk jep n€ ankim asnjé informacion lidhur me kohén
kur 1 ka komunikuar atij akuzén dhe kur ai €shté njohur dhe ka marré aktet e hetimit té kétij
procedimi penal. Pavarésisht se subjekti pretendon se ai nuk disponon dosjen me aktet e
procedimit penal dhe se Kolegji duhej t€ celte shqyrtimin gjyqésor pér t€ administruar atg,
subjekti pérdor n€ ankimin e tij t€ dhéna t€ detajuara pér veprimtarin€ hetimore té kryer prej
tij, q€ sugjerojné se ai disponon aktet e hetimit penal, por ka zgjedhur t€ mos 1 paraqes€ ato as
me ankimin dhe as me parashtrimet. N¢é kété kontekst, trupi gjykues konstaton se ndonése sipas

33 Té datave 31.0102017; 31.01.2018; 02.05.2018 dhe 02.08.2018.

36 Sipas pérshkrimit té dhéné né vendimin e datés 02.08.2018 “Pér zgjatjen e hetimeve”, me motivin pér té njohur
me provat personat ndaj té ciléve jané ngritur akuzat, i cili gjendet bashkélidhur denoncimit té shtetasit V. Q.,
referohet se aktekspertimi grafik éshté i datés 23.05.2018.
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veté shpjegimeve t€ subjektit né ankim, procedimi penal ndaj shtetasit L1. Zh., si i dyshuar pér
kryerjen e veprés penale t€ “Mashtrimit”, parashikuar nga neni 143/2 1 Kodit Penal (sipas
parashikimit t€ koh€s), éshté regjistruar né regjistrin e njoftimeve t€ veprave penale né datén
01.02.2017, ai nuk ka dhéné asnjé shpjegim se si dhe pse, ai ka mbajtur nén hetim kété
procedim pa marré€ asnjé zgjatje afati, té paktén té deklaruar deri né datén 30.10.2017, kur
referohet zgjatja e par€. Kjo e dhéné e munguar tregon se subjekti ose ka marré edhe zgjatje té
tjera afati pérpara késaj date, té cilat nuk dihet se né ¢faré kushtet jané marré, ose nuk ka marré
aspak vendim pér zgjatje afati, duke shkelur né két€ ményré nenin 324 t€ Kodit Procedurés
Penale, i cili pércakton se afati pér hetimin paraprak €shté tre muaj nga dita e regjistrimit t&
emrit t€ personit né€ regjistrin e njoftimeve t€ veprave penale. Kjo analizé e trupit gjykues vlen
pér t€ mbéshtetur konkluzionin e Komisionit se hetimi i ¢éshtjes €shté zvarritur edhe pértej
katér vendimeve pér zgjatje t¢ afatit t& hetimeve t€ marra n€ analizé.

25.7.  Pérvec sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se ndonése né€ aspektin formal, marrja e
vendimeve pér zgjatje t€ afatit t€ hetimit, t€ datave 31.10.2017, 31.01.2018 dhe 02.05.2018,
duket e justifikuar pér shkak té pritjes s€¢ akteve té€ ekspertimit pér nénshkrimet grafike dhe
vlerés sé démit t€ shkaktuar nga mashtrimi, nuk rezulton asnjé veprim aktiv i subjektit pér t’i
pérshpejtuar ato apo edhe pér t€ vendosur qé né€ krye t€ herés kryerjen e kétyre akteve té
rénd€sishme pér hetimin. Pérveg késaj, rezulton se vendimi pér zgjatjen e afatit, 1 datés
02.05.2018, &shté marré pas kalimit t€ katér muajve nga zgjatja e fundit n€ datén 31.01.2018,
né kundérshtim me nenet 323 e 324 té¢ K.Pr.Penale, duke véné né rrezik né€ drejtim té
ligjshmérisé edhe veprimtarin€ hetimore té kryer prej tij né periudhén njémujore 31.04 -
02.05.2018, pér té€ cilén hetimet duket se jan€ zhvilluar jashté afatit.

25.8. Pérsaipérket zgjatjes sé fundit té afatit t€ vendosur n€ datén 02.08.2018, akt i cili éshté
administruar né fashikull nga denoncuesi V. Q., pérvegse i konsideruar si i padrejté edhe nga
kontrolli gjygésor 1 kryer mbi bazén e ankimit té t€ démtuarit, edhe nga analiza g€ 1 bén trupi
gjykues, nuk konstaton né t&€ asnjé veprim procedural konkret qé duhej kryer, por vetém njé
pérshkrim té pérgjithshém se afati 1 hetimit zgjatej edhe tre muaj pér té plotésuar kérkesat e
paléve pér prova té reja, pa cituar konkretisht se cilat ishin ato. N& kété kontekst, merr peshé té
posagme analiza qé bén gjykata q€ ka kontrolluar két€ vendim, e cila me té drejté referon
pércaktimet ligjore qé detyrojné prokurorin t€ plotésojé kérkesat e paléve pér prova, pasi ai 1
ka njoftuar ato me pérfundimin e hetimeve, né pérputhje me nenin 327 t& K.Pr.Penale, ndérsa
né rastin konkret, zgjatja e afatit n€ datén 02.08.2028, e béré pér kété qéllim, Eshté marré para
se t& merret vendimi pér pérfundimin e hetimeve, né kundérshtim me parashikimet e késaj
dispozite. N¢€ kété kuptim, edhe pér trupin gjykues, ky vendim ka synuar zvarritjen pa arsye té
hetimit té ¢éshtjes prej subjektit, e cila €shté ndérpreré vetém pér shkak t€ ndérhyrjes sé
gjykatés. Pér pasojé, trupi gjykues e gjen t€ drejt€ konkluzionin e Komisionit se subjekti i
rivlerésimit ka zvarritur pa arsye té justifikuara hetimin e kétij procedimi penal, né
kéndvéshtrim t€ indikatoréve té parashikuar nga neni 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, situaté e
cila vlerésohet né kuptim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

25.9.  Lidhur me konkluzionin se subjekti ka shkelur ligjin duke njohur t€ pandehurin Th. K.
me aktet pa pérfunduar hetimet paraprake dhe n€ kundérshtim me nenin 327 té K.Pr.Penale,
trupi gjykues ndan gqéndrim t&€ ndryshém. Né& vlerésimin e trupit gjykues, prokurori i ¢éshtjes
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26.

administron né funksion t€ ruajtjes dhe sigurisé s€ sekretit hetimor, njohjen e t€ pandehurit me
aktet e dosjes, duke pasur n€ pikén fundore detyrimin pér ta njohur at€ me to, pas pérfundimit
té hetimeve paraprake, n€ zbatim t& nenit 327 t& K.Pr.Penale. Ky detyrim 1 prokurorit, pér
njohjen me aktet e hetimit né pérfundim té tij, nuk pérjashton apriori t€ drejtén e paléve, né
kété rast t€ t€ pandehurit, pér t’u njohur me to ose me njé pjesé t€ tyre, né€ njé faze tjetér t&
hetimit, nése prokurori e vleréson kété njohje t& padémshme pér hetimin. Né kéto kushte, trupi
gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, me kryerjen e kétij veprimi, ka pérdorur diskrecionin
e tij, né pérputhje me parashikimin e nenit 279 t&€ K.Pr.Penale dhe e gjen t&€ padre;jté
konkluzionin ¢ Komisionit lidhur mé kété ¢éshtje.

Lidhur me denoncimin e z. S. D., qé i adresohet procedimit penal pér materialin kallézues nr.
[*¥*F% daté 19.12.2018 dhe nr. {***}/2018, si dhe me kundérshtité e subjektit té rivlerésimit
pér analizén e béré nga Komisioni pér té, trupi gjykues konstatoi sa vijon.

26.1. Nga té€ dhénat e fashikullit t&€ Komisionit tek i cili jané administruar fashikujt penalé té
Prokurorisé prané Gjykaté sé Shkallés sé Paré Sarand€, konstatohet se denoncuesi S. D., né
denoncimet e paraqitura, referon dy kallézime penale®’ té trajtuara nga prokurori Ilir Hoxha,
pér té cilat ankohet pér shkelje té procedurés penale, duke pretenduar se subjekti i rivlerésimit
nuk ka kryer veprimet e duhura pér té verifikuar dy kallézimet e paraqitura prej tij, si edhe nuk
i ka dhéné informacion dhe pérgjigje pér ményrén e zgjidhjes sé€ tyre, té€ cilat né thelb paraqisnin
té njé€jtin shqetésim, qé€ lidhej me konsumimin e ujit t€ papijshém né banesén e tij, pér shkak té
ndotjes sé larté.

26.2. Né vendimin e Komisionit lidhur me denoncimin e shtetasit S. D., éshté analizuar dhe
konkluduar se, pas analiz€s sé prap€simeve té subjektit dhe p&rmbajtjes sé¢ vendimeve t&
gjykatés né t€ dyja shkallét, q€¢ kané kontrolluar vendimin e mosfillimit t& subjektit pér
materialin kallézues nr. {***}, daté 19.12.2018, ka rezultuar se subjekti, n€ rolin e prokurorit
té€ ngarkuar me trajtimin e ¢é€shtjes, nuk ka kryer veprimet e duhura pér hetimin e vértetésisé sé
faktit t€ pretenduar né kallézim. Gjithashtu, Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk ka dhéné
shpjegime se cili ka gené fati i procedimit penal edhe pas dhénies s€ vendimit, daté 01.10.2019,
té Gjykatés s€ Apelit Gjirokastér, qé ka 1én€ né fuqi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Sarandé, q€ ka prishur vendimin e mosfillimit t€ prokurorit. Komisioni ka gjetur pa relevancé
pretendimin e subjektit se ai éshté mbéshtetur né vendimin unifikues nr. 2/2013 té Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés s€ Larté, pér orientim né trajtimin e kétij materiali kallézues, 1 cili,
sipas Komisionit, kishte specifikat e tij, t€ cilat duhej té verifikoheshin né ményrén e duhur. Sa
1 pérket materialit kallézues nr. {***} dat€ 20.11.2018, Komisioni, pas verifikimit t€ vendimit
té mosfillimit t€ hetimeve t€ datés 03.12.2018, ka konstatuar se ai nuk i éshté komunikuar
kallézuesit né pérputhje me dispozitat procedurale. Sa mé sipér, trupi gjykues arrin né
pérfundimin se pér kété procedim penal, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e shkeljes sé
nenit 74, pika 1 e ligjit nr. 96/2016, pasi njoftimi i vendimmarrjes sé prokurorit, si veprimtari
e réndésishme e procedurave hetimore, duket se éshté cenuar.

26.3. Subjekti i1 rivlerésimit, n€ ankim, né€ lidhje me materialin kallézues nr. {***}, daté
19.12.2018, pérvec pretendimit se procedimi penal nr. {***}/2019, 1 regjistruar pér t€ pas

57 Materialin kallézues nr. {***}, daté 20.11.2018, si dhe materialin kallézues nr. {***}, daté 19.12.2018.
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vendimit t& gjykatés t€ cituar mé sipér, &shté ende né€ fazén e hetimit paraprak, pretendim i cili
konsiderohet i trajtuar n€ vlerésimin e pérgjithshém, béré pér shkaqe ankimi té késaj natyre,
pretendon gjithashtu se: (i) shqyrtimi 1 kétij materiali kallézues €shté béré dhe vleré€suar duke
aplikuar orientimet unifikuese t€ dhéna né vendimin nr. 2/2013 t& Kolegjeve t&€ Bashkuara té
Gjykatés sé Larté®®, lidhur me vendimin pér mosfillim t& procedimit penal apo té
mosregjistrimit t€ procedimit penal; (ii) kur ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, sé
pari ka vlerésuar nése ky vendim mund té€ merret duke u bazuar né t& dhénat/informacionin qé
japin aktet e administruara, t€ cilat n€ rastin konkret e lejonin kété gj€, duke parashtruar se pér
prokurorin nuk éshté e detyrueshme kryerja e veprimeve hetimore. NE rastin konkret, subjekti
pretendon se aktet e sjella nga kallézuesi S. D. s€ bashku me kallézimin, si¢ jané dokumenti
flet€ analize nr. {***}, dat€ 14.11.2018, 1 Drejtorisé s¢ Shéndetit Publik Sarandé, e cila tregon
se uji né cisternén e pallatit nuk pé&rmbush kushtet higjieno-sanitare dhe se &shté i
papérshtatshém pér pérdorim, t€ analizuara s€ bashku me pércaktimet e ligjit nr. 7643, daté
02.12.1992, “Pér inspektimin sanitar”, si dhe ligjin nr. 10112, daté 09.04.2009, “Pér
administrimin e bashképronésisé né ndértesat e banimit”, i ka konsideruar t& mjaftueshme pér
té vleré€suar materialin kallézues, duke vendosur mosfillimin e procedimit penal pér té; (iii)
vendimi gjyqésor i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé nr. {***}, daté 28.05.2019, q¢ ka
prishur vendimin e subjektit “Pér mosfillimin e procedimit penal pér materialin kallézues nr.
%) daté 19.12.2018”, si dhe vendimi 1 Gjykatés s€ Apelit Gjirokastér 1 datés 27.12.2018,
qé e ka 1€né né€ fuqi at€, pér té cilat subjekti pretendon se jané vendime t€ marra nén trysning e
ushtruar nga ankuesi S. D., dhe jo se subjekti ka treguar mangési profesionale né trajtimin e
¢Eshtjes; (iv) nuk &shté pérgjegjési e subjektit mosnjoftimi i kallézuesit lidhur me vendimin
“Pér mosfillimin e procedimit penal nr. {***} dat€ 20.11.2018”, pasi pérgjegjése pér
njoftimet, ashtu si¢ pércaktohet edhe n€ pikén 2 té kétij urdhri, Eshté€ zyra e sekretarisé prané
Prokurorisé sé Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Sarand€; (v) po ashtu, nuk ka gené pérgjegjési e
tij ndjekja e zbatimit t€ urdhrit pér njoftimin e paléve.

26.4. Trupi gjykues, pér t’u dhéné pérgjigje pretendimeve t€ mésipérme té subjektit, analizoi
té dhénat e akteve té fashikullit t&€ Komisionit, prej té cilave konstatoi sa vijon.

26.4.1. Denoncuesi S. D. ka paraqitur dy kallézime penale né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Sarandg, té regjistruara me nr. {***}, dat€ 20.11.2018 dhe nr. {***}, daté
19.12.2018. Nga pérmbajtja e denoncimit té paré t€ béré prej tij n€ datén 20.11.2018, rezulton
se ai ka paraqitur né prokurori pretendime qé lidhen me pasjen n€ banesén e tij t€ ujit me njé
ndotje té lart€, né€ nivelin 16m/si, e cila, sipas tij, €shté shkaktuar si pasojé e kryerjes pa cilési
té punimeve prej sipérmarrésit t€ objektit, z. A. C., n€ shkelje té projektit dhe kushteve teknike,
pasi ai nuk e ka ndértuar depozitén e ujit n€ katin pérdhe té€ banesés, por ka vendosur njé
depozité uji né tarracén e objektit, e cila, sipas deklarimeve t€ kallézuesit, &shté e
paaksesueshme pér t’i béré shérbimet e mirémbajtjes, pastrimit e dezinfektimit. Kéto shkelje,
sipas kallézuesit, jan€ béré t€ mundura edhe nga lejimi i organeve shtetérore té cilat kané
heshtur dhe kané lejuar ndértuesin t€ vendosé depon pér ujin e pijshém né kundérshtim me
kondicionet e lejes s€ ndértimit, si edhe ato t€ parashikuara nga legjislacioni né fuqi.

38 Shih: https://'www.gjvkataelarte.gov.al/sq/vendime-unifikuese-ne-vite.
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26.4.2. Nga pérmbajtja e denoncimit té dyté, t€ paraqitur né datén 04.12.2018 para oficerit té
policisé gjyqgésore prané Drejtorisé Vendore t€ Policis€ Sarand€ e t€ referuar e regjistruar né
prokurori n€ datén 19.12.2018, sipas pérmbajtjes s€ vendimit t€ mosfillimit t€ kétij procedimi,
marr€ prej subjektit té rivlerésimit né datén 27.12.2018, rezulton se z. Q. denoncon pér heré té
dyté mosndérhyrjen e organeve shtetérore pér zgjidhjen e problemit t€ ujit té pijshém né
banesén e tij, por edhe né t& gjithé pallatin, edhe pas ankesave q€ ai i ka béré Drejtorisé
Ujésjellés Kanalizime Sarandé dhe Bashkisé Sarandé, pas marrjes sé€ konfirmimit pér ndotjen
e ujit n€ nivel t€ lart€, g€ e bén até t€ papijshém, nga analizat e kryera prej Drejtoris€é sé
Shéndetit Publik Sarandé.

26.5. Nisur nga kéto t€ dhéna, trupi gjykues konstaton se nga pérmbajtja e t€ dy denoncimeve
qé jané trajtuar nga i njéjti prokuror, rezulton se problematika e krijuar me cilésiné e ujit té
pijshém né banesén e denoncuesit, z. S. D., lidhet me disa probleme qé evidentohen né to, qé
ngrihen si mbi faktin se depoja e ujit €shté e paaksesueshme dhe e hapur, duke krijuar premisa
pér ndotjen, por edhe mbi faktin e pretenduar se vendosja e saj mbi tarracé€, shté béré né shkelje
té kondicioneve té lejes s€ ndértimit dhe atyre urbane t€ parashikuara nga ligji. Né kéto kushte,
kuptohet se fakti i ndotjes s€ ujit i cili €shté 1 provuar nga analizat biologjike té realizuara nga
organet kompetente shtetérore, éshté derivat/pasojé e vendosjes s€ njé depozite kundér té gjitha
standardeve t€ parashikuara, né tarracén e objektit nga ndértuesi i godinés dhe jo nga banorét
e pallatit. Nga kéto t€ dhéna té evidentuara né denoncime, duket se ekzistojné mjaftueshém
indicie pér t€ merituar njé vlerésim mé t€ thelluar t& prokurorit, rreth vértetésisé sé fakteve té
pretenduara dhe kérkimit t€ pérgjegjésisé penale, nése ajo do t&€ rezultonte se ekzistonte pas
kryerjes s€ veprimtarisé€ hetimore.

26.6. Nga ky kéndvéshtrim, trupi gjykues vleréson se analiza ligjore q€ subjekti ka béré né
vendimin e tij t€ mosfillimit, &hté shtrir€ vet€ém né planin teorik, duke anashkaluar rrethanat
faktike q€ pércillen me kallézimet. Q€ndrimi 1 mbajtur, se nga pérdorimi 1 ujit t€ ndotur si 1
pijshém, nuk jané krijuar fatalitete apo démtime t€ dukshme té shéndetit, nuk vlerésohet i
arsyeshém pér t€ ndaluar/kufizuar veprimtariné hetimore, pér sa kohé qé edhe shkelja e
dispozitave té ligjit nr. 107, daté 31.07.2014, “Pér planifikimin dhe zhvillimin e territorit”, i
ndryshuar®® dhe e akteve nénligjore t& miratuara né zbatim té tij, né kuadér té veprimtarisé sé
autoriteteve shtetérore apo subjekteve private, mund té ishin objekt i késaj veprimtarie edhe né
mungesén e pasjes sé njé pasoje té drejtpérdrejté n€ shéndetin e individéve, por pér sa kohé qé
konstatohej ndotja né nivele shqetésuese e ujit t€ pijshém, njé produkt jetik pér jetén e

3 Me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 107/2014, éshté shfugizuar ligji nr. 10 119, daté 23.4.2009, “Pér planifikimin e
territorit”, i ndryshuar, dhe aktet nénligjore té nxjerra né zbatim té tij. Né ligjin nr. 107/2014, i ndryshuar, né
nenin 3, “Pérkufizime”, pércaktohet se:

“22. “Ndértim né shkelje té lejes” jané punime dhe/ose ndértime té kryera né shkelje té kushteve dhe kritereve
teknike dhe/ose ligjore té lejes, pavarésisht krijimit té shtesave dhe volumeve né ndértim |[...]

37. “Rregullore ndértimi” éshté rregullorja e miratuar me vendim té Késhillit t¢ Ministrave, qé pércakton normat
dhe kushtet teknike bazé té detyrueshme pér garantimin e qéndrueshmérisé sé strukturave, hapésirave té
emergjencés, ndrigimit adekuat dhe ventilimit, ruajtjen e energjisé dhe siguriné e jetés, né lidhje me objektet e
reja dhe ato ekzistuese, pér té mbrojtur shéndetin publik, siguriné dhe mirégenien e pérgjithshme té banoréve, si
dhe pér pérshtatien e hapésirave pér pérdorimin nga persona me aftési té kufizuara. Rregullorja bazohet né
standardet ndérkombétare dhe pérfshin norma teknike té pérshtatura pér Shqipériné”.
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banoréve. Orientimi i problematikés né kété drejtim, do t€ zbehte argumentet qé ka pérdorur
subjekti rreth ligjit qé rregullon bashképronésiné e detyrueshme, si njé kuadér ligjor i
zbatueshém pér t€ zgjidhur problematikén e shtruar, pér sa kohé qé vendosja e depos sé€ ujit né
nj€ pozicion g€ lejon ndotjen dhe kufizon pastrimin, referohet se nuk €shté béré pér shkak té
vullnetit t€ pérbashkét té banoréve dhe zbatimit t€ parashikimeve t€ kétij ligji. Qéndrimi 1
subjektit se inspektimi i cilésis€ sé€ ujit Eshté njé ¢éshtje administrative q€ 1 pérket inspektoratit
shéndetésor, nuk mund té jeté njé argument q€ ndalon hetimin penal, pér sa kohé qé faktet qé
jané pércjellé me denoncimin, nuk ngrené problematika vet€ém né kété drejtim, por edhe pér
arsyet qé€ e kané shkaktuar ndotjen dhe pasojén g€ ajo mund té sjell€ n€ shéndetin e individéve.

26.7. Trupi gjykues vleréson se edhe pretendimi se analiza e béré prej subjektit bazohet né
orientimet qé ka dhéné vendimi unifikues nr. 2/2013 i Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés s¢
Larté, éshté po ashtu njé justifikim né nivel teorik, por i palidhur me rastin konkret. Situata
konkrete kérkonte, sipas vlerésimit té trupit gjykues, por edhe t€ gjykatés q€ ka kontrolluar kété
vendim t&€ prokurorit, g€ ai t€ kryente veprime hetimore pér té arritur n€ konkluzionet e duhura
dhe pér t€ pércaktuar drejt pérgjegjésiné penale né rrethanat e faktit t€ referuar. Vetém trajtimi
teorik 1 veprimtarisé€ verifikuese, nuk €shté i mjaftueshém pér t&€ konkluduar se né ¢do rast, ajo
duhet aplikuar si e tillé. N&é kété kuptim, referimi te vendimi unifikues nuk u jep pérgjigje
konkluzioneve té arritura nga Komisioni dhe as zgjidhjes sé ¢éshtjes.

26.8. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se €shté i1 drejté konkluzioni i Komisionit se
subjekti 1 rivlerésimit ka treguar mangési profesionale né trajtimin e kétij materiali kallézues,
té cilat jan€ konfirmuar edhe nga kontrolli gjygésor.

26.9. Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit se nuk ka qené detyré e tij pér t&
realizuar dhe ndjekur procesin e njoftimit t€ paléve me vendimin pér mosfillim t€ procedimit
penal pér materialin kallézues nr. {***}, daté 20.11.2018, t€ marré nga subjekti mé daté
03.12.2018, trupi gjykues, nga analizimi i akteve, konstaton sa vijon: (i) N&é vendimin pér
mosfillim t& procedimit penal, né pikén 3 t€ tij, subjekti ka urdhéruar q€: pér ekzekutimin e
urdhérimit né pikén nr. 2, ngarkohet zyra e sekretarisé né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Sarandé. (ii) N&€ ankim, subjekti ka referuar aktet ligjore dhe nénligjore, si
ligjin nr. 97/2016 “Pér organizmin dhe funksionimin e Prokurorisé”, lidhur me strukturén e
kétij organi, sipas té cilit, né nenin 57, pika 1/c parashikon se: shérbimet mbéshtetése qé
sigurojné né ményré té vegcanté kryerjen e shérbimit té njoftimeve [...J, si dhe nenin 59, pika 2
e kétij ligji, t€ emértuar “Sekretaria e Prokurorisé€”, ku parashikohet se detyrat e saj pércaktohen
né€ rregulloren e miratuar nga Prokurori 1 Pérgjithshém. Gjithashtu, subjekti referon udhézimin
e pérgjithshém dhe detyrues nr. 1, daté 06.02.2017, t& nxjerré nga drejtuesi 1 Prokurorisé
Sarandé mé daté 06.02.2017, me t€ cilin miratohet rregullorja e késaj prokurorie, né té cilén,
ndér t€ tjera, n€ nenin 27, parashikohet se: /...] Sekretari pérgjegjés pér mbajtjen e protokollit
kryen procedurat pér realizimin e njoftimit té pushimit dhe vendimit t¢ mosfillimit, sipas
destinacionit té pércaktuar né shkresén pércjellése té vendimit té firmosur nga drejtuesi i
prokurorisé. Nisur nga kéto parashikime té akteve nénligjore, konstatohet se pretendimi i
subjektit se njoftimi 1 vendimit t& mosfillimit t&€ procedimit penal nuk ka gené detyré€ e tij, €shté
1 argumentuar, por nga ana tjetér, n€ referim té pércaktimeve t€ nenit 24, paragrafi 1 1 Kodit té
Procedurés Penale, né t€ cilin, ndér té tjera, parashikohet se prokurori 1 ¢éshtjes mbikéqyr
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27.

ekzekutimin e vendimeve, ku si 1 till¢ éshté edhe vendimi i datés 03.12.2018, pér mosfillimin e
procedimit penal pér materialin kallézues t€ z. S. D., trupi gjykues gjithashtu vleréson se
subjekti nuk shkarkohet plotésisht nga pérgjegjésia pér mosnjoftimin e kétij vendimi. Pér mé
tepér q€ nga aktet né dosje, rezulton se denoncuesi €shté paraqitur me kérkesa zyrtare né
prokurori®®, pér marrjen e informacionit dhe vendimeve respektive pér zgjidhjen e kallézimeve
té tij, situaté q€ duhet t€ kishte ndérgjegjésuar dhe véné né 1€vizje subjektin pér verifikimin e
pretendimeve t&€ denoncuesit lidhur me njoftimin e vendimit.

26.10. N¢€ kéto kushte, trupi gjykues, edhe pér sa i pérket kétij elementi t€ denoncimit té shtetasit
S. D., vler€son se konkluzioni i vendimit t¢ Komisionit se subjekti i rivlierésimit gjendet né
kushtet e shkeljes sé nenit 74, pika 1 e ligjit nr. 96/2016, pasi njoftimi i vendimmarrjes sé
prokurorit, si veprimtari e réndésishme e procedurave hetimore, duket se éshté cenuar, Eshté
nj€ konkluzion i drejté dhe 1 argumentuar.

Lidhur me denoncimin e z. A. B. qé i adresohet procedimit penal nr. {***}/2017, si dhe me
kundérshtité e subjektit té rivlerésimit pér analizén e béré nga Komisioni pér té, trupi gjykues
konstaton dhe vleréson sa vijon.

27.1. Né vendimin e Komisionit lidhur me kété denoncim, éshté analizuar dhe konkluduar se:
Komisioni konstaton mangési dhe zvarritje té veprimeve hetimore nga momenti i dhénies sé
vendimit gjyqésor daté 14.6.2019 deri mé 19.2.2020, kur gjvkata éshté shprehur pér plotésimin
e aktit té ekspertimit e, mé pas, nga ky moment deri né datén 17.2.2021, ku sérish gjykata éshté
shprehur pér plotésimin e hetimeve brenda afatit 5-mujor. Lidhur me afatin 5-mujor té
pércaktuar nga gjykata pér kryerjen e hetimeve, Komisioni vleréson se edhe nése konsiderohet
fakti se dosja éshté marré nga subjekti né dhjetor té vitit 2022, sérish evidentohen vonesa né
kryerjen e veprimeve hetimore prej 9 muajsh, nga data 22.12.2022 deri mé 18.9.2023, kur
subjekti ka kérkuar sérish pushimin e ¢éshtjes. Né pérfundim, Komisioni evidenton zvarritje
dhe mangési né kryerjen e veprimeve hetimore nga ana e subjektit té rivierésimit, té
konfirmuara edhe nga kontrolli gjygésor, qé e ka urdhéruar dy heré prokurorin pér plotésim
té hetimeve.

27.2. Subjekti ka ngritur pretendimet se kjo ¢éshtje €shté hetuar fillimisht nga njé prokuror
tjetér dhe se prej tij €sht€ marré pér hetim mé daté 11.09.2019, dhe pas marrjes né dorézim té
céshtjes, ai ka kryer t& gjitha hetimet e kérkuara né zbatim té njé vendimi t€ méparshém té
gjyqtarit t& seancés paraprake®!, dhe sérish e ka pércjellé ¢éshtjen pér pushim prané tij. Subjekti
pretendon se nga momenti kur ka marré né€ dorézim két€ procedim penal, pra nga data
11.09.2019 deri mé daté 17.02.2021, ka realizuar t€ gjitha veprimet hetimore t&€ kérkuara nga
gjyqtari 1 seanc€s paraprake dhe, pér pasoj€, konkluzioni 1 Komisionit se ka mangési dhe
zvarritje t€ hetimeve nuk géndron. Gjithashtu, subjekti referon se prej tij €shté ankimuar
vendimi 1 datés 17.02.2021 t€ gjyqtarit t€ seanc€s paraprake n€ Gjykatén e Apelit Gjirokastér,

60 Kérkesat e datés 31.01.2019 dhe datés 08.03.2019.

¢! Subjekti evidenton se nga momenti kur ka marré né dorézim kété procedim penal, pra nga data 11.09.2019 deri
mé 17.02.2021, ka realizuar té gjitha veprimet hetimore té kérkuara nga gjyqtari i seancés paraprake dhe
pretendon se, bazuar né té dhénat e dala nga hetimi, konkluzioni i vendimit t¢ Komisionit se ka mangési dhe
zvarritje té hetimeve, nuk géndron.
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e cila, me vendimin nr. {***} dat€ 25.05.2022, ka vendosur: “Lénien né fuqi t&€ vendimit penal
té datés 17.02.2021 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé pér ploté€sim hetimesh”. Ky
vendim 1 Gjykatés sé Apelit Gjirokastér €sht€ véné né dispozicion té prokurorit/subjektit
népérmjet shkres€s nr. {***} dat€ 22.12.2022, t€ Gjykat€s s€¢ Rrethit Gjyqésor Sarandé.
Subjekti shpjegon se nga studimi i fashikullit t€ procedimit penal nr. {***} i vitit 2017, rezultoi
se ai ishte i mangét pasi nuk i ishin véné né dispozicion aktet shkresore dhe provat qé nga
prokurori i ishin paraqitur gjyqtarit t€ seancés paraprake, t€¢ domosdoshme pér ecuriné e
métejshme t€ hetimit. Né kéto kushte, duke géndruar né€ pritje t€ kétyre provave, pér té cilat
ishte konfirmuar se mungesa rezultonte pér shkak té njé gabimi njerézor nga ana e sekretarisé
gjyqésore, né mungesé té paraqitjes sé tyre, 1 €shté drejtuar shkres€risht Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Sarandé, e cila n€ vijim i1 ka véné né dispozicion kéto prova. Subjekti parashtron se
nuk &shté né€ gjendje té specifikojé ekzaktésisht shkresén e prokurorisé apo até t€ gjykatés, me
té cilén kéto prova jané pércjellé, por si periudhé mund té keté gené né ditét e para té muajit
mars 2023%2,

27.3. N& analiz€ té pretendimeve t&€ subjektit t€ rivlerésimit, si dhe t€ akteve t€ administruara
né fashikullin e Komisionit, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, nga momenti kur
i ka kaluar pér ndjekje procedimi penal nr. {***}/2017, pra nga 11.09.2019% deri né datén
17.02.2020, kur €shté disponuar me vendim nga gjyqtari i seancés paraprake, ka kryer njé séré
veprimesh hetimore qé kané t€ béjn€ me kryerjen e riekspertimit auto-teknik, si dhe pérséritje
té eksperimentit hetimor. Nga kéto t€ dhéna, rezulton se subjekti €shté pérpjekur t& ndjeké
kérkesat pér hetime té gjyqtarit t&€ seancés paraprake (vendimit t€ méparshém té datés
14.06.2019), dhe se njéfaré vonese né ecuriné e kétij procedimi penal €shté shkaktuar nga
mospércjellja/kthimi i dosjes s€ ploté gjyqésore pas gjykimit t€ saj né apel mé daté 25.05.2022.
Té dhénat e marra nga fashikulli i Komisionit referojné®* se, bazuar né kérkesén e subjektit me
objekt “Pér kérkim prove dhe shkresa té procedimit penal”, drejtuar Gjykatés sé€ Rrethit
Gjyqésor Sarandé, mé daté 01.03.2023, kéto kopje 1 jané véné né dispozicion prokuroris€ sé
kétij rrethi mé dat€ 03.04.2023. N¢ kéto kushte, né referim té€ shpjegimeve g€ subjekti ka dhéné
né ankim®, konkluzioni i Komisionit se, nése konsiderohet qé dosja éshté marré nga subjekti
né dhjetor 2022, fakti qé€ subjekti vetém mé daté 18.09.2023, ka kérkuar pushimin e ¢éshtjes sé
procedimit penal, tregon vonesé prej 9 muajsh né hetimin e saj, nuk &shté 1 mbéshtetur né njé

%2 Nga analizimi i té dhénave té fashikullit té¢ Komisionit, konstaton se gjendet e administruar shkresa nr. {***}
prot., daté 03.04.2023, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé, drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Sarandé, me té cilén i bén me dije se lidhur me shkresén nr. {***}, daté 01.03.2023, “Pér kérkim prova
dhe shkresa té procedimit penal”, ju dérgojmé kopje té akteve t¢ administruara né fashikullin gjyqésor qé i pérket
vendimit nr. {***}, daté 25.05.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé.

3 Né fashikullin e Komisionit nuk ka te dhéna té sakta qé provojné momentin kur subjekti i rivierésimit Ilir Hoxha
ka zévendésuar prokurorin e méparshém té késaj ¢éshtjeje S. H.

04 Pérkatésisht né shkresén e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé té datés 03.04.2023, té drejtuar Prokurorisé
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé.

0 Pér kété procedim penal, rezulton se element kryesor i hetimit jané aktet e ekspertimit auto-teknik, té cilat, nga
informacioni qé jep shkresa e datés 03.04.2023, duket se subjekti ia ka kérkuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Sarandé qé t’i pércillen kopjet e akteve qé i jané véné né dispozicion gjyqtarit té seancés paraprake me géllim
riekspertimin auto-teknik té mjetit té pérfshiré né ngjarje pér pjesét qé gjykata evidenton se kané ngelur té
pahetuara.
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28.

analiz€ t€ ploté t&€ t€ dhénave qé u referuan mé lart. K&éto t&€ dhéna tregojné qé vonesa né
pérfundimin e hetimeve nuk &shté shkaktuar nga sjella e subjektit, por nga faktoré qé nuk
vareshin prej tij, ndérsa rezulton se ai ka treguar diligjencén e duhur pér t€ vijuar me zhvillimin
e hetimit n€ nj€ afat t&€ arsyeshém.

27.4. Bazuar né€ analizén e mésipérme, trupi gjykues i konsideroi t€ drejta dhe t€ argumentuara
pretendimet e subjekti t€ rivlerésimit lidhur me kété ¢c€shtje dhe nuk konstatoi problematika té
vleré€sueshme sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me denoncimin e z. M. A., i cili i adresohet procedimit penal nr. {***}/2020, si dhe me
kundérshtité e subjektit té rivlierésimit pér analizén e béré nga Komisioni pér té, trupi gjykues
konstaton dhe vleréson sa vijon.

28.1. Sipas vendimit t&€ Komisionit lidhur me kété ¢éshtje, rezulton se denoncuesi ka depozituar
njé kallézim penal né Prokuroriné prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Sarandé, i trajtuar prej
subjektit té rivleré€simit me cilésin€ e prokurorit. Sipas kallézimit t€ kryer ndaj shtetases V. T.,
punonjése e ASHK-sé€ Sarandé, pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni
248 1 Kodit Penal, denoncuesi pretendon se jané kryer disa veprimeve nga punonjés té ish-
ZVRPP-sé, té cilét nuk kané regjistruar njé déshmi trashégimie, por kané ekzekutuar njé
testament pér trashégimlénésin e denoncuesit dhe, pér rrjedhojé, né datén 20.11.2018 ky
institucion ka l1€shuar certifikatat e pronésisé né€ favor t€ trashégimtaréve testamentar€, duke
tjetérsuar pasuriné e denoncuesit né favor t€ personave té tjeré. Subjekti i rivlerésimit ka vendosur
mosfillimin e procedimit lidhur me kété kallézim, me arsyetimin se regjistruesi i kohés, i ndjeri
A. H., kishte ndérruar jeté e, pér pasojé, kjo rrethané nuk lejonte nisjen e procedimit penal. Ky
vendim i subjektit &shté prishur nga Gjykata e Apelit Gjirokastér mbi ankimin e denoncuesit dhe
€shté urdhéruar kryerja e veprimeve hetimore pér zbardhjen e saj.

28.2. Komisioni, pasi ka shqyrtuar pretendimet e denoncuesit dhe konsideruar edhe shpjegimet
e subjektit lidhur me kété ¢éshtje, ka konkluduar se: hetimet e kryera nga subjekti nuk kané gené
shteruese, e konfirmuar kjo edhe nga Gjykata e Apelit Gjirokasteér, e cila me vendimin e datés
23.6.2020, ndér té tjera, ka evidentuar se regjistrimi i pronés éshté kryer para se té ndérronte
Jjeté regjistruesi, i ndjeri A. H. dhe, né vijimési, jané veprimet e punonjéses V. T., ato qé i kané
shkaktuar dém ekonomik kallézuesit, pasi pjesén e tij té tokés né bashképronési té trashéguar
nga néna ia kané grabitur, duke e regjistruar né emér té personave té tjeré. Referuar vendimit
gjvqésor ku konstatohet fakti se regjistrimi i pasurive ishte kryer né kundérshtim me ligjin dhe
kishte té dhéna pér ekzistencén e kryerjes sé veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”, Komisioni
¢mon se kéto veprime duhej té ishin hetuar nga prokurori. Né prapésime, subjekti ka pohuar se
kjo ¢éshtje penale aktualisht éshté nén hetim paraprak, fakt i cili konfirmon se ¢éshtja éshté
zvarritur pér té paktén 3 vjet, nga momenti i regjistrimit té procedimit penal né daté 4.11.2020
dhe té paktén deri né datén 30.09.2023, kur subjekti éshté transferuar né njé prokurori tjetér. Né
pérfundim, Komisioni evidenton zvarritje né hetimin e ¢éshtjes nga ana e subjektit té rivlerésimit,
té cilat pérbéjné mangési profesionale referuar parashikimeve té pikés 2, té nenit 73 té ligjit
96/2016, i ndryshuar.
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28.3.  Subjekti i rivlerésimit, lidhur me procedimin penal nr. {***1/2020°, kundérshton
géndrimin e mésipérm t€ Komisionit, duke sjell¢ sérish né vémendje faktin se kjo ¢éshtje Eshté
ende né fazén e hetimit paraprak®’ e, pér pasojé, gjen zbatim kufizimi i nenit E, pika 2 e Aneksit
t& Kushtetutés, pretendim 1 konsideruar i shtjelluar né pjesén hyrése t€ vendimit, si dhe jep
shpjegimet si vijojné.

28.3.1. Pasi ka marré€ né shqyrtim kallézimin penal t€ shtetasit M. A., ka vlerésuar se né rastin
konkret ekzistonin rrethana g€ nuk lejonin fillimin e ndjekjes penale, ndaj n€ datén 05.11.2019,
ka vendosur: "Mosfillimin e procedimit penal pér materialin kallézues té regjistruar me nr.
{***1 daté 21.10.2019". Kundér kétij vendimi, ka paraqitur ankim shtetasi M. A., i cili éshté
rrézuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, por éshté pranuar nga Gjykata e Apelit
Gjirokastér, e cila, népérmjet vendimit nr. {***}, dat€ 23.06.2020, ka vendosur: "Ndryshimin
e vendimit nr. {***} daté 10.02.2020, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé” dhe, pér
rrjedhojé, mé daté 04.11.2020, &shté regjistruar procedimi penal nr. {***}/2020. Subjekti
shpjegon se edhe mé daté 11.11.2020, népérmjet aktit pérkatés, kryerja e veprimeve hetimore
i €shté deleguar Oficerit t€ Policis€ Gjyqésore A. Sh., prej t€ cilit nuk éshté béré i mundur
pérfundimi i tyre, deri né momentin e transferimit t& oficerit n€ njé prokurori tjetér. Né t€ tilla
kushte, procedimi penal nr. {***}/2020 ka mbetur né fazén e hetimit paraprak.

28.3.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit se ka zvarritur hetimet pér
3 vjet, nuk ka marré n€ konsideraté gjendjen né té cilén &shté gjetur pérgjaté viteve 2020 —
2023, trupa e prokuroréve t€ Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé, e cila ka
pasur mangési té theksuara, duke pasjell€ ngarkes€ mbi normat pér subjektin e rivlerésimit, dhe
njékohésisht ka ndikuar n€ zvarritjen e hetimeve dhe veprimeve procedurale pér disa ¢éshtje.

28.4. Nga té€ dhénat q¢€ rezultojné nga aktet g€ denoncuesi M. A. ka paraqitur né¢ Komision,
konstatohet si vijon.

28.4.1. Denoncuesi ka paraqitur kallézim né€ prokurori pér shkak se ka konstatuar se nga
ZRVPP Sarandé, né€ zbatim té€ déshmisé s€ trashégimis€ testamentare nr. {***} daté
28.10.2015, €shté 1€shuar vértetim pronésie me nr. {***} dhe nr. {***}, mé daté 18.11.2018,
né favor t€ znj. M. A., pa u kryer asnjé verifikim dhe pa marré né konsideraté faktin se kjo
sipérfage toke e fituar népérmjet ligjit nr. 7501 t& vitit 1991, ishte regjistruar né emér té
anétaréve t€ familjes, dhe nuk mund té tjeté€rsohej kjo bashképronési duke 1 kaluar e gjitha
trashégimtares testamentare. Denoncuesi, pér kryerjen e kétij veprimi té paligjshém si
shpérdorim 1 detyrés, ka identifikuar punonjésen e ZRVPP-sé, e cila €shté marré me shqyrtimin
e praktikés, znj. V. T.. Nga t€ dhénat e fashikullit t&¢ Komisionit, rezulton se subjekti 1
rivlerésimit, nisur nga fakti se certifikatat e pronésisé me té cilat éshté béré tjetérsimi 1 pasurisé
sé familjes bujqésore®®, jané 1éshuar mé daté 20.11.2018, ka vlerésuar se pér sa, né zbatim té
pércaktimeve t€ nenit 20 t&€ ligjit nr. 33/2012, léshimi i certifikatave t€ pronésis€ &shté

% Né citimin qé bén subjekti né ankim, ka njé lapsus pér numrin e procedimit, nga {***} né {***}.

7 Céshtja penale ndodhej né fazén e hetimit paraprak né kohén e shqyrtimit té ¢éshtjes né Komision, né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé, nga njé prokuror tjetér.
8 Pasuri qé kané té dhénat nr. {***} né zonén kadastrale {***}, e llojit “aré”, me sip. 570 m’ dhe me nr. {***}
né zonén kadastrale {***}, e llojit po “aré, me sipérfage 4.230 m°.
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kompetencé e drejtuesit t&¢ ZRVPP-s€ dhe ka konstatuar se né até kohé si drejtues i ZRVPP
Sarandé€ ka gené€ z. A. H., 1 cili ka ndérruar jet€ mé dat€ 26.02.2019, né aplikim té nenit 290,
pika 1/a e K.Pr.Penale, ka vendosur “Mosfillimin e procedimit penal” pér materialin kallézues
nr. {***} t& datés 21.10.2019.

28.4.2. Gjykata e Apelit Gjirokastér, n€ vendimin e saj nr. {***}, daté 23.06.2020, vendim i
marré mbi ankimin e denoncuesit, ka analizuar se nuk éshté€ i drejt€ vendimi pér mosfillim té
procedimit penal, pasi nuk mund té€ thuhet se mungojné elementet e veprés penale t&
“Shpérdorimit té detyrés”, t€ parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, pa u kryer hetime se kush
i ka kryer kéto veprime, n€se ato pérb&jné mospérmbushje t€ rregullt t€ detyrés t& kryer me
dashje dhe nése jan€ démtuar interesat e kallézuesit M. A. N¢é kété€ vendim, evidentohet se né
kohén e regjistrimit fillestar t€ pasuris€, daté¢ 07.10.2017, nuk rezulton qé titullari i ZRVPP
Sarandé té keté gené i ndjeri A. H.

28.4.3. Trupi gjykues konstaton se né ankim dhe né€ parashtrime, subjekti i rivlerésimit nuk ka
dhéné asnjé shpjegim pérse prej tij vendimmarrja pér mosfillimin e procedimit penal pér
materialin kall€zues {***}, daté 21.10.2019, té z. M. A., &shté bazuar vet€ém né momentin
kohor t& 1€shimit t€ certifikatés s€¢ pronésisé, dat€ 20.11.2018, né t& cilén titullari i ZRVPP-sé
i asaj kohe, kishte ndérruar jeté, dhe ka 1éné jasht€ analiz€s momentin e regjistrimit fillestar té
pasurisé, i cili ka gené né vitin 2017. Po ashtu, subjekti nuk jep asnjé shpjegim lidhur me
vijimin e hetimeve dhe zgjatjen pa pérfundim t€ tyre pér tre vjet, pas dhénies s€ vendimit mé
daté 23.04.2020, nga Gjykata e Apelit Gjirokastér, por mjaftohet duke referuar se me ndjekjen
e saj ka ngarkuar OPGJ-né, 1 cili ka qené shumé i ngarkuar me puné, dhe mé pas se ai veté
&shté transferuar né€ njé prokurori tjetér.

28.4.4. Bazuar né faktet e mésip€rme, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka
kryer né ményrén e duhur detyrén e tij si prokuror 1 ¢é€shtjes, duke anashkaluar né trajtimin e
materialit kallézues elemente té réndésishme, t€ cilat duhet ta kishin dérguar até né nevojén pér
kryerjen e hetimeve lidhur me t€. Argumenti 1 pérdorur prej subjektit e qé lidhet me ndérrimin
e jetés sé€ regjistruesit t€ kohés, €shté krejtésisht sipérfagésor e né mungesé té€ vlerésimit,
pérvecse té€ kohés s€ ndodhjes s€ veprimit t€ denoncuar, por edhe t&€ pérgjegjésive t€ punonjésve
té ZRVPP-s¢, té cilét kishin si detyra funksionale trajtimin e materialeve té tilla, pérpara se
titullari t€ dispononte pér regjistrimin e pasuris€. Kjo ményré t€ e vlerésuarit duket se ka
shmangur nga vénia nén pérgjegjési t€ punonjésve pérgjegj€s si edhe ka 1€né pa asnj€ pergjigje
kallézimin né drejtim t& personit, té cilit kallézuesi 1 atribuon faktin penal.

28.4.5. Po ashtu, mbeten té drejta edhe konstatimet e Komisionit se subjekti ka zvarritur pér
rreth 3 vijet hetimet e késaj ¢c€shtjeje, nga momenti 1 dhénies s€ vendimit t€ Gjykatés se Apelit
Gjirokastér né datén 23.06.2020. Pretendimet e subjektit se pérgjegjésia né kété rast 1 takon
oficerit té policis€ gjyqésore, 1 cili nuk ka mundur t€ pérfundojé hetimin, €shté krejt 1 pavend,
pér sa kohé g€ pérgjegjésia pér hetimin dhe mbikéqyrjen e veprimtarisé s€ policisé gjygésore,
&shté e prokurorit t€ ¢éshtjes, si 1 vetmi titullar i ushtrimit t&€ ndjekjes penale.

28.4.6. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i konsideron t€ drejta, t€ argumentuara dhe t€ bazuara
ligjérisht konkluzionet e Komisionit lidhur me denoncimin e shtetasit M. A. Pér pasojé,
manggsité profesionale té subjektit, t€ shfaqura né trajtimin e tij, bien nén indikatorét e
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29.

parashikuar nga neni 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 dhe konsiderohen té vlerésueshme né€ kuptim
té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me denoncimin e z. A. M., qé i adresohet procedimit penal nr. {***1/2023, si dhe me
kundérshtité e subjektit té rivlerésimit pér analizén e béré nga Komisioni pér té, trupi gjykues
konstaton dhe vleréson sa vijon.

29.1. Nga vendimi i Komisionit lidhur me denoncimin e z. A. M., rezulton se ai &shté drejtuar
ndaj subjektit té rivlerésimit, i cili, me cilésin€ e prokurorit, ka vendosur mosfillimin e procedimit
penal mé daté 4.8.2021, pér njé kallézim t& depozituar prej denoncuesit, si pérfagésues me
prokuré i z. M. M., n€ ngarkim t€ shtetasit F. M., pér veprat penale “Shkatérrimi i pronés”,
“Ndértimi 1 paligjshém” dhe “Pushtimi i tok&s”. Kallézuesi pretendon se si pasoj€ e veprimeve
té t& kallézuarit 1 €shté cenuar prona e tij n€ Njésiné Administrative Lukové, pér t€ cilén éshté
pronar i ligjshém, sipas Aktit t€ Marrjes sé Tokés né Pronési. Sipas denoncuesit, mbi pronén e
tij, kallézuesi ka kryer puné ndértimi n€ ményré té kundérligjshme dhe vendimi i prokurorit
pér mosfillim &shté jashté ¢do dispozite ligjore, duke i cenuar né ményré flagrante pronén e tij,
né favor t€ personave té tjeré, pér qéllime pérfitimi.

29.2. Pasi Komisioni ka analizuar pretendimet e denoncuesit dhe shpjegimet e subjektit,
mbéshtetur né aktet e administruara, ka konkluduar se subjekti, né vendimin e tij pér mosfillimin
e procedimit, daté 9.8.2021, ka kryer njé analizé té thelluar té ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991,
si dhe ka analizuar elementet e figurés pér té tria veprat penale té pretenduara nga kallézuesi,
por né asnjé piké té vendimit nuk ka cituar veprimet hetimore té kryera me géllim verifikimin
e pretendimeve té kallézuesit, nuk ka njé analizé té fakteve qé ka rezultuar nga provat e
mbledhura gjaté hetimit dhe as njé analizé té tyre né funksion té pércaktimit té faktit penal.
Vendimi i prokurorit pér té mos filluar procedimin, me arsyetimin se nuk ka ndértime,
megqenése nuk jané konstatuar té tilla nga inspektoratet, nuk éshté i dokumentuar nga subjekti.
Gjvkatat, pérmes shfuqizimit té pjesshém té vendimit té prokurorit dhe urdhérimit pér
vazhdimin e hetimeve pér dy nga veprat penale, “Ndértimi i paligishém” dhe “Shkatérrimi i
pronés”, ndér té tjera kané konstatuar se organi i Prokurorisé duhet té kishte kryer kéqyrje té
pronés, ku pretendohet se jané kryer ndértime dhe eventualisht, sipas nevojés, té kryejé njé akt
ekspertimi, nése nga kéqyrja rezultojné ndértime té lidhura né ményré té pazgjidhshme me
tokén dhe pérbéjné ndértim. Subjekti nuk ka paraqitur dokumentacion, i cili provon veprimet
hetimore té kryera prej tij pér kété ¢éshtje penale. Komisioni konkludon se, nga ana e subjektit,
nuk jané ndérmarré veprime hetimore verifikuese dhe nuk éshté hetuar pér rrethanat e ¢éshtjes,
me qéllim verifikimin e kushteve pér ekzistencén e veprave penale té pretenduara nga
kallézuesi.

29.3. Subjekti 1 rivlerésimit, lidhur me kété denoncim, kundérshton sé€ pari géndrimin e
mésipérm t€ Komisioni duke sjell€ s€rish né vémendje faktin se kjo ¢€shtje Eshté ende né fazén
e hetimit paraprak® e, pér pasojé, gjen zbatim kufizimi i nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés,
pretendim i1 konsideruar i shtjelluar né pjesén hyrése t€ vendimit, si dhe jep shpjegimet si vijon.

9 Né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Vioré, né té cilén subjekti
e ka transferuar pér shkak té mungesés sé kompetencés territoriale.
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29.4. Vendimi pér mosfillimin e procedimit penal pér materialin kallézues nr. {***}  daté
04.08.2021 t€ depozituar nga z. A. M., ésht€ marr€ prej tij si produkt i bindjes s¢ brendshme té
krijuar nga analiza e t€ gjitha provave t€ administruara si dhe ne zbatim t€ vendimit unifikues
nr. 2/2013 t€ Gjykatés sé Larté.

Vendimi unifikues 1 Gjykatés s€ Larté nr. 2/2013 kérkon qé né vler€simin e njé materiali
kallézues, prokurori ka detyrimin té verifikojé ekzistencén e rrethanave té parashikuara né
nenin 290 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, dhe n€se konstatohet ekzistenca e tyre, ai vendos
mosfillimin e procedimit penal. Subjekti shprehet se ky vendim unifikues pércakton se né rastin
kur vendimi pér mosfillim t€ procedimit penal mund t€ merret mbi bazén e akteve té
administruara, nuk &shté e domosdoshme kryerja e veprimeve t€ métejshme hetimore.

29.5. Gjithashtu, subjekti kérkon t€ konsiderohet se denoncuesi A. M., pér vendimin e subjektit
pér mosfillim té procedimit penal, ka paraqitur ankesé né¢ ILD, i cili me ané t€ vendimit nr.
{*#**} prot., dat€ 24.07.2023, ka vendosur “arkivimin e ankesés”, vendim g€, sipas subjektit,
provon se prej tij pér materialin kallézues nr. {***}, dat€ 04.08.2021, jané kryer veprime né
zbatimin me korrektési té ligjit procedural dhe material.

29.6. Trupi gjykues, nga shqyrtimi i akteve né€ fashikullin e Komisionit, si dhe té
pretendimeve t€ subjektit, konstaton se né vendimin e mosfillimit, ashtu si edhe Komisioni ka
evidentuar, nuk rezulton t€ jeté kryer nj€ analiz€ mbi rrethanat e faktit q€ jané konstatuar pre;j
subjektit né vlerésim té akteve q€ kané shoqéruar kallézimin. Arsyetimit t€ subjektit né kété
vendim, i konceptuar kryesisht n€ planin teorik, i mungon analiza harmonike e dispozitave
ligjore me rrethanat specifike t€ rastit, apo kryerja e disa veprimeve qé do t’i sqaronin ato né
funksion té njé vendimmarrje sa mé té drejté, q€ duket se ka shmangur edhe pérgjegjésiné e
prokurorit pér t€ kryer njé proces verifikues mbi materialin kallézues, n€ raport me kuadrin
ligjor né fuqi. Edhe pretendimi i subjektit né ankim, se ai €sht€é mbéshtetur né orientimet e
vendimit unifikues t& Kolegjeve t& Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté pér ményrén se si duhet
trajtuar faza verifikuese e kallézimeve penale, nuk i jep sérish zgjidhje situatés konkrete,
referuar rrethanave té faktit. Ai vendim, si¢ trupi gjykues ka analizuar edhe mé lart, pércakton
kritere e orientime né€ planin teorik, se si duhet konceptuar e zbatuar parashikimi i nenit 291 té
K.Pr.Penale, por ai mé vete nuk shérben pér t€ arsyetuar vendimmarrjen pér mosfillimin e
ndjekjes penale, pér shkak té ekzistencés s€ nj€ prej rasteve té€ parashikuara prej késaj dispozite.

29.7.  Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se subjekti mbrohet ndaj konkluzioneve té
Komisionit, duke pérdorur bindjen e tij t€ brendshme pér marrjen e vendimit, si njé element
pér t€ pérjashtuar kontrollin e vendimit t€ mosfillimit né kuptim t€ kufijve t&€ kontrolluesit,
sipas nenit 73, pika 4 e ligjit nr.96/2016, por ai nuk jep asnjé shpjegim pér géndrimet qé ka
mbajtur Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarand€ me vendimin e datés 9.11.2021, 1é€né né€ fuqi nga
Gjykata e Apelit Gjirokastér mé daté 01.11.2021, e cila ka ushtruar kontrollin gjyqésor mbi
bindjen e brendshme té tij, duke konkluduar se subjekti duhet t€ vazhdojé té kryej€ veprimtari
hetimore dhe veprime té caktuara, pér dy nga veprat penale t€ kallézuara prej denoncuesit,
“Ndértimi i paligishéem” dhe “Shkatérrimi i pronés”, duke arritur né pérfundimin se bindja e
brendshme e subjektit nuk ishte e mbéshtetur né prova e né€ ligj. Sipas vlerésimit t&€ gjykatés,
subjekti duhet t€ kishte kryer njé kéqyrje n€ pronén ku pretendohet se ishin kryer ndértime dhe
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vetém pasi t&€ mund té kishte konstatuar se nuk ka té€ tilla, mund t€ vijonte me vendimmarrjen
pér mosfillim t& procedimit penal, duke potencuar se két€ konkluzion, prokurori nuk mund ta
arrij€ duke u bazuar vetém né inspektimin e inspektoratit t€ ndértimit. Lidhur me két€ disponim
té gjykatés, subjekti ka shpjeguar vetém se né zbatim t&€ urdhérimeve té kétyre vendimeve, ai
ka regjistruar mé dat€ 02.03.2023, procedimin penal nr. {***}/2023, pér té cilin mé pas ka
shpallur moskompetencén tokésore dhe e ka dérguar né Prokurorin€ prané Gjykatés s€ Shkallés
s€ Paré t€ Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Vloré€, por pa ngritur pretendime pér vendimmarrjen e
gjykatés q€ ka ardhur n€ kundérshtim me até€ té disponuar prej tij. N& kéto kushte, trupi gjykues
vleréson se, edhe né rast se vendimmarrja do té ishte vértet produkt i bindjes s€ brendshme,
ndonése nuk rezulton e till€, sa koh€ g€ mungon analiza e t€ dhénave pér situatén faktike, s€rish
ky pretendim nuk justifikon manggsité profesionale t& konstatuara pér subjektin, pér sa koh&
edhe kontrolli gjygésor qé kontrollon edhe kété element, e ka gjetur até t& padrejté.

29.8. Lidhur me pretendimin e subjektit se duhet mbajtur n€ konsideraté se pér vendimin e
pér mosfillimin e procedimit penal pér materialin kallé€zues té paraqitur prej denoncuesit A.
M., é&shté paraqitur ankesé né€ ILD, e cila éshté arkivuar, trupi gjykues, né vémendje té
qéndrimit t€ elaboruar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit, risjell konkluzionin se vlerésimi
1 kriterit t€ aft€sive profesionale €shté njé atribut i organeve t€ rivlerésimit i pandérthurur me
kontrollin qé bé&jné organet e juridiksionit t& zakonshém, dhe kryhet mbi njé baz¢ ligjore té
ndryshme nga ajo q€ mbéshtet veprimtaring e kétyre organeve.

29.9. Referuar sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit se pér
materialin kallézues t€ denoncuesit M. M., subjekti nuk ka paraqitur dokumentacion, 1 cili
provon veprimet hetimore té kryera prej tij pér kété ¢céshtje penale, dhe se nga ana e subjektit
nuk jané ndérmarré veprime hetimore verifikuese dhe nuk €shté hetuar pér rrethanat e ¢éshtjes,
€shté 1 drejt€ dhe 1 argumentuar dhe, si i till€, do t€ vlerésohet né kuadér t€ nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016.

30. Lidhur me denoncimin e z. A. H., qé i adresohet procedimit penal nr. {***}/2017, si dhe me
kundérshtité e subjektit té rivlierésimit pér analizén e béré nga Komisioni pér té, trupi gjykues
konstaton dhe vleréson sa vijon.

30.1. Nga vendimi i Komisionit lidhur me denoncimin e z. A. H., rezulton se ai €shté ankuar
ndaj subjektit té rivlerésimit pér shkak se ai, me cilésiné e prokurorit t€ ¢éshtjes, ka zvarritur prej
6 (gjashté) vitesh hetimet e procedimit penal nr. {***}/2017, t€ iniciuar prej denoncuesit pér
veprén penale “Shkatérrimi 1 pronés”. Faktet objekt hetimi sipas kallézimit, lidhen me ndértimin
e nj€ ujésjellési, pér shkak té t& cilit sipérmarrési O. B., ish-drejtori i Ndérmarrjes s€ Ujésjellésit
Sarandg, z. D. B., ish-kryetari i Komunés, z. Dh., S., K., dhe ish-kryetari 1 fshatit Navaricg, z.
K. M. si dhe inxhinierét e firmés, duke kryer veprime t€ paligjshme, 1 kan€ démtuar
denoncuesit pronén private prej 5.000 m?, sé bashku me truallin e shtépisé. Kallézuesi ankohet
se kompania e drejtuar nga shtetasi O. B. ka fituar tenderin pér ndértimin e ujésjell€sit dhe nuk
e ka zbatuar projektin e Bankés Botérore.

30.2. Komisioni, pasi ka shqyrtuar pretendimet e denoncuesit dhe shpjegimet e subjektit,
mbéshtetur edhe né aktet e administruara, ka konkluduar se: evidenton zvarritje té hetimeve
nga subjekti pér njé periudhé gati 1 vit e 3 muaj, nga momenti i marrjes sé dosjes né dorézim
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né gershor té vitit 2019 deri né datén 8.10.2020, kur subjekti ka kérkuar né gjykaté pushimin e
céshtjes. Gjithashtu, nga kontrolli gjygésor, Gjykata e Apelit Gjirokastér ka evidentuar faktin
se prokurori nuk ka kryer njé analizé dhe vierésim logjik dhe koherent té provave té reja, por
ka paraqitur né gjyvkaté pa mé té voglin ndryshim, kérkesén e pérséritur pér pushimin e
hetimeve me té njéjtén bazé ligjore. Gjithashtu, kjo gjvkaté ka véné né dukje edhe faktin se né
kundérshtim me dispozitat ligjore, prokurori nuk ka kryer veprime hetimore shteruese né lidhje
me gjetjen e projektit t¢ miratuar pér ndértimin e linjave té ujésjellés-kanalizimeve, si dhe nuk
éshté vlerésuar né ményrén e duhur akti i ekspertit agronom, ¢ka tregon moskryerje té detyrés
nga ana e subjektit, duke afektuar né kété ményré kriterin e vierésimit té aftésive profesionale
sipas nénindikatoréve té parashikuar prej nenit 73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

30.3.  Subjekti i rivleré€simit lidhur me kété denoncim, kundérshton s€ pari gqéndrimin e
mésipérm t€ Komisionit, duke sjellé sérish n€ vémendje faktin se kjo ¢éshtje né kohén e kryerjes
s€ procesit té rivlerésimit gjendej ende né fazén e shqyrtimit prané€ gjyqtarit t€ seancés paraprake
e, pér pasojé, gjen zbatim kufizimi i1 nenit E, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, pretendim i
konsideruar 1 shtjelluar n€ pjesén hyrése t€ vendimit, si dhe jep shpjegimet si vijojné.

30.3.1. Konkluzioni i Komisionit se evidenton zvarritje té hetimeve nuk €shté i drejté pasi
pretendon se kryerjen e hetimeve t€ procedimit penal nr. {***}/2017, pas marrjes n€ dorézim
té ceéshtjes mé daté 04.11.2019, ia ka deleguar oficerit t€ policisé gjyqésore, 1 cili 1 ka kryer ato
né pérputhje me dinamikén e ¢éshtjes.

30.3.2. Lidhur me konstatimin e Komisionit se ka vonesa né paragqitjen edhe té kérkesés pér
pushimin e ¢éshtjes, subjekti pretendon se né kushtet kur ai kishte krijuar bindjen se duhet t’i
drejtohej gjykatés me kérkes€ pér pushimin e procedimit penal nr. {***}/2017, ai i ka dhéné
precedencé hetimit t€ ¢cé€shtjeve té tjera mé t€ ngutshme dhe mé impenjative; dhe se Komisioni
nuk ka konsideruar se kushtet kur nuk &shté shénuar emri i ndonjé shtetasi konkret qé€ 1
atribuohet vepra penale, né kuptim té nenit 327/2 t€ K.Pr.Penale, nuk mund té flitet pér njé
detyrim té prokurorit pér té€ pérfunduar hetimet brenda afatit t&€ parashikuar nga neni 324 1 kétij
Kodi.

30.3.3. (Gjykata e Apelit Gjirokastér, n€¢ vendimin e datés 04.06.2021, ka gabuar duke 1 dhéné
relevancé t€ shtuar mosadministrimit pér shkak t€ moskérkimit té projektit, prané subjektit qé
ka realizuar punimet e prokuruara nga Banka Botérore, pasi provat e administruara, sipas
subjektit, provojné se projekti €shté zhvilluar vetém né rrugén publike qé€ pérshkruan fshatin
dhe nuk ka démtuar pronén private té kallézuesit.

Vepra penale “Shkatérrimi 1 pronés”, e parashikuar nga neni 150 i Kodit Penal, né kuptim t&
anés objektive, kérkon t€ provohet se né€pérmjet veprimeve t€ kundérligjshme ka ndodhur
veprimi fizik i démtimit/shkatérrimit t€ pronés, mungesa e sé€ cilés pamundéson aplikimin e
késaj dispozite. Toka e denoncuesit nuk rezulton té jeté prekur nga ndértimi i ujésjellésit, por,
nése ajo &shté démtuar, ky fakt mund té pérbéj shkak qé i démtuari t€ kérkojé démshpérblim
né€ rrugé civile, kérkim pér t€ cilin organi i akuzés nuk ka tagér.
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30.3.4. Subjekti kérkon nga Kolegji t&€ mbahet né konsideraté se denoncuesi A. H. ka paraqitur
kallézim n€ Prokuroriné e Posagme (SPAK) kundér subjektit t& rivlerésimit pér veprén penale
“Shpérdorim detyre”, té€ parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, kallé€zim t€ cilin kjo prokurori,
mé daté 24.11.2021, e ka pércjellé pér kompetencé né Prokuroring€ prané Gjykatés s¢ Rrethit
Gjyqésor Gjirokastér, e cila, pasi ka béré vlerésimin e kallézimit t€ kétij shtetasi mé daté
09.12.2021, ka vendosur pér “Mosfillimin e procedimit penal pér materialin kallézues nr.
{***1/2021”, me arsyetimin se rrethanat e faktit nuk formojné elemente té figurés s€ veprés
penale t€ shpérdorimit té detyrés.

30.4. N¢& analizé t€ pretendimeve t€ mésipérme t€ subjektit dhe té€ dhénave qé€ rezultojné nga
aktet n€ fashikull, konstatohet si vijon.

N¢é vendimin gjyqésor t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarand€ me nr. {***}, dat€ 07.06.2019,
g€ ka marré formé té preré, lidhur me kérkesén e organit procedues pér té pushuar procedimin
penal nr. {***}/2017, t€ regjistruar pér veprén penale “Shkatérrimi i pronés”, i parashikuar nga
neni 150 1 Kodit Penal, &shté€ vendosur: Rrézimi i kérkesés. Kthimi i akteve prokurorit pér
vazhdimin e hetimeve pér veprén penale “Shkatérrimi i pronés”, i parashikuar nga neni 150 i
Kodit Penal, duke kryer veprimet hetimore té pércaktuara né pjesén arsyetuese té kétij vendimi.

Gjykata, né kété vendim, ka vlerésuar se veprimet hetimore nuk jané té plota, pasi nevojitet té
evidentohet: sé pari, nése €shté vepruar ose jo né pérputhje me projektin e miratuar té
ujésjellésit, nése jo, ¢cfaré devijimesh jané béré, mbi ¢faré baze e nevoje, si dhe pasojat g€ mund
té kené ardhur. Sé dyti, t€ kérkohen prova pér t€ provuar gjendjen e pronés sé kallézuesit para
fillimit t& ndértimit t€ ujésjellésit dhe pas ndértimit té tij, nése ka ndryshime t€ vlerésohet
shkaku dhe démi i shkaktuar. Sé treti, nése konstatohen veprime t€ kundérligjshme, si kryerja
e punimeve jo né pérputhje me projektin e miratuar, shkatérrimi ose démtimi i pronés, duhet t&
kryhet vlerésimi i elementit subjektiv, fajit né lidhje me kéto veprime. Eshté e nevojshme té
kryhet njé ekspertim tekniko-inxhinierik vlerésues, me eksperté té fushave té ndryshme pér té
pércaktuar démet dhe shkallén e pasojave t€ ardhura.

30.5. Komisioni ka arsyetuar se subjekti ka marré pér hetim procedimin penal nr.
{***1/2017, pas dhénies s€ vendimit t&€ Gjykatés s€ Rrethit Gjygé€sor Sarandé€ nr. {***}, daté
07.06.2019. Subjekti pretendon se momenti kur prej tij €sht€ marré né shqyrtim ky procedim
penal, éshté data 04.11.2019, pasi né€ kété daté rezulton se ai ka kryer veprimin procedural “Pér
delegimin e veprimeve hetimore Oficerit t€ Policis€ Gjyqésore P.H.”, duke dashur té
kundérshtojé konkluzionin e Komisionit se: subjekti ka zvarritur hetimet pér 1 vit e 3 muaj nga
gershori 2019 e deri né datén 08.10.2020, kur prej tij €shté kérkuar né gjykaté pushimi 1 kétij
procedimi penal, pasi nése pranohet se subjektit 1 &shté kaluar pér ndjekje procedimi penal nr.
{F**1/2017 m&€ 04.11.2019, ai rezulton me vetém 9 muaj vonesé né hetimin e ¢éshtjes. Né kéto
kushte, pér sa koh€ subjekti, n€ zbatim té detyrimit q€ vjen nga barra e provés, nuk ka mundur
té provojé€ ekzaktésisht se kur &shté marré€ n€ shqyrtim prej tij procedimi penal nr. {***}/2019,
konstatimi i Komisionit se subjektit kjo ¢éshtje i €shté kaluar né€ gershor 2019, mbetet 1
pandryshuar. Né vlerésimin e trupit gjykues, fakti q€ subjekti pér kété procedim penal ka kryer
veprimin e paré procedural mé daté 04.11.2019, nuk provon domosdoshmérish se atij i ka
kaluar pér ndjekje kjo ¢éshtje pikérisht né€ kété daté.
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30.6. Pérsaipérket pretendimit se vendimi 1 Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor ka marré formé t&
preré n€ datén 17.10.2019, prandaj subjekti nuk mund t€ vepronte para késaj date, trupi gjykues
konstaton se sipas shénimit q€ evidentohet né vendimin e Gjykatés sé Apelit Gjirokastér nr.
{***1 dat€ 04.06.2021, vendimi ka marré formé t€ preré pa u ankuar nga palét. N& kushtet kur
denoncuesi kishte marré njé vendim né favor té tij, pasi gjykata kishte rrézuar kérkesén e
prokurorit pér pushimin e procedimit duke u dhéné t& drejt€ pretendimeve té kallézuesit pér
hetime t€ métejshme, logjikisht ai nuk kishte arsye t€ bénte ankim ndaj tij, pasi vendimi ishte
né favorin e tij. Pér pasoj€, e vetmja palé g€ mund ta ankimonte két€ vendim, ishte prokurori,
subjekti i rivlerésimit n€ kété rast, g€ do t€ thoté se ai nuk kishte pse t€ priste marrjen formé té
preré t€ vendimit formalisht, kur vullneti i tij ishte ai qé pércaktonte momentin se kur ky fakt
juridik do t€ ndodhte. N¢& kété kéndvéshtrim, pretendimi se vendimi kishte marré formé té preré
né njé€ daté t€ mévonshme, nuk mund té shérbejé si argument pér subjektin pér t& justifikuar
mungesén e veprimtarisé hetimore pér gjithé kété periudhé, pasi ai kishte qartésiné pér pasojén
ligjore q€ kishte krijuar vendimi e g€ lidhej me kryerjen e veprimeve hetimore t& pércaktuara
né vendimin gjyqésor.

30.7. N& vijim, rezulton se subjekti, né zbatim t&€ urdhérimeve té vendimit t€¢ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Sarand€ nr. {***} t& datés 07.06.2019, ka kryer njé séré veprimesh hetimore,
por pavarésisht se éshté pérpjekur t€ gjejé projektin e zbatimit t& ujésjellésit tek organet
shtetérore pérfituese, si Ujésjellés Kanalizime Sarandé€, apo Banka Botérore qé e ka financuar
até (t€ cilat jan€ pérgjigjur se pér arsye té ndryshme, nuk e disponojné projektin e detajuar t&
zbatuar), n€ ményré t€ pashpjegueshme kété informacion nuk e ka kérkuar nga kompania e
ndértimit, e cila, n€ kallézimin e z. A. H., €shté identifikuar si shkaktarja kryesore e démtimit
té pasuris€ sé tij. Logjikisht, kompania e ndértimit jo vetém qé duhet t€ dispononte projektin
fillestar pér zbatimin e té cilit ajo ka lidhur kontratén e ndértimit, por €shté edhe subjekti/entiteti
i cili, n€ ményrén mé té qarté dhe me pérgjegjési, do t&€ mund t’i shpjegonte organit t€ akuzes
ndryshimet e kryera gjaté zbatimit t€ projektit dhe nevojat q€ kané sjellé kéto ndryshime. N&
kéto kushte, trupi gjykues, ashtu si edhe Komisioni, vleréson se kjo situaté tregon se subjekti
nuk ka kryer hetime t€ plota as pér detyrat e 1éna nga gjykata.

30.8. Gjithashtu, nga t€ dhénat e administruara nga Komisioni, konstatohet se subjekti edhe
pse mé daté 20.01.2020, ka marré pérgjigjet e aktit t€ ekspertit agronom H. B., 1 cili ka arritur
né€ konkluzionin se né parcelén e z. A. H. jané démtuar shumé pemé, pér té cilat identifikon
vierén e demit prej 86.000 lekésh, té cilin e vieréson té shkaktuar nga prezenca e shtuar e
lagéshtirés sé terrenit, ai démin e shkaktuar nuk e ka konsideruar si jo té lehté, n€ kuptim té
elementeve té veprés penale “Shkatérrimi i pronés”, ndonése sipas praktikés gjygésore’® éshté
pranuar se pér qéllim té kualifikimit, vlera e démit mbi 50.000 leké do té konsiderohej jo e
lehté si element 1 anés objektive té€ veprés, por ka vijuar mé daté 08.10.2020, me paraqitjen e
kérkesés pér pushimin e procedimit penal nr. {***}/2017, e cila éshté pranuar nga Gjykata e
Rrethit Gjyqésor Sarand€, me vendimin nr. {***}, daté 20.01.2021. Ky vendim, pasi &éshté
ankimuar nga kallézuesi né Gjykatén e Apelit Gjirokastér, kjo e fundit, me vendimin nr. {***},
daté¢ 04.06.2021, ka rrézuar kérkesén e prokurorit pér pushimin e procedimit penal nr.
{***1/2017, me argumentin se nga organi i1 akuzés nuk jané plotésuar detyrat e 1€na me

70 Vendime té gjykatés penale.
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31.

vendimin e Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Sarand€ nr. {***} mé daté 07.06.2019. Né ankim,
subjekti nuk jep asnjé€ shpjegim pér konstatimet e vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Gjirokastér
nr. {***} daté 04.06.2021, se nga subjekti jo vetém nuk jané zbatuar detyrat e [éna nga vendimi
1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Sarand€, por nuk jané drejtuar as pyetjet e duhura tek eksperti
topograf, pér té pércaktuar kuotat e sht€pis€¢ dhe té pronave té kallézuesit né raport me
ujésjellésin. Ky vendim, i cili éshté konsideruar n€ ankim prej subjektit si i padrejté dhe i marré
nén trysniné e kallézuesit, paraget njé panoramé té ploté t€ manggsive profesionale t€ subjektit
madje t€ pérséritura edhe pas nd€rhyrjes s€ kontrollit gjyqésor, lidhur me ndérmarrjen
logjikshém t€ hetimit dhe zbatimin e detyrimeve g€ vijné nga vendimet gjyqésore, t& cilat
kontrollojné ligjshmérin€ dhe bazueshmériné e veprimtaris€ hetimore t€ zhvilluar nga
prokuroria.

30.9. Pretendimet e subjektit se késaj ¢éshtjeje, megjithése kishte kaluar njé kohé e gjaté nén
hetim, 6 (gjasht€) vjet, ai nuk 1 ka dhéné prioritet, pér shkak se kishte vendosur prioritete pér
céshtje t€ tjera, né kushtet kur ményra e zgjidhjes sé saj ishte e orientuar drejt pushimit té
procedimit, gjenden t€ pajustifikuara prej trupit gjykues, né referim té konkluzionit t&
Komisionit se ai ka zvarritur hetimin e ¢éshtjes. Periudha pérgjaté té€ cilés kallézuesi ka
géndruar né nj€ pozité t&€ paqarté ligjore, lidhur me kallézimin e tij, 6 (gjasht€) vite, shté njé
kohé tepér e gjat€ dhe e pajustifikuar né€ raport edhe me specifikat e ¢€shtjes dhe natyrén e
hetimit q€ ajo kérkon, né konsideraté edhe t€ orientimeve e detyrave t€ léna nga kontrolli
gjyqésor. N€ kété kontekst, trupi gjykues vleréson se pikérisht pérfundimi i késaj ¢éshtjeje qé
kishte shkaktuar vonesa t& paarsyeshme pér qytetarin, duhej t€ ishte konsideruar njé prioritet
pér subjektin, dhe jo e kundérta, duke e gjetur pér pasojé t&€ pabazuar kété pretendim t& tij.

30.10. Bazuar né sa analizuar mé sipér lidhur me denoncimin e z. A. H., trupi gjykues ¢mon
se konkluzioni i Komisionit se pér procedimin penal nr. {***}/2017, prej subjektit t&
rivler€simit nuk jané ndérmarré veprime hetimore verifikuese dhe nuk éshté hetuar pér
rrethanat e ¢éshtjes, me qéllim verifikimin e kushteve pér ekzistencén e veprave penale té
pretenduara nga kallézuesi, €shté 1 drejté, 1 argumentuar dhe 1 bazuar ligjérisht.

Lidhur me denoncimin e znj. D. B., qé u adresohet materialeve kallézuese nr. {***}/2017 dhe
nr. {*¥**1/2022, si dhe me kundérshtité e subjektit té rivierésimit pér analizén e béré nga
Komisioni pér té, trupi gjykues konstaton dhe vleréson sa vijon.

31.1.  Nga vendimi i Komisionit rezulton se denoncuesja D. B. éshté ankuar pér subjektin e
rivlerésimit, pasi ai ka marré dy vendime pér mosfillimin e ndjekjes penale pér dy materiale
kallézuese t& depozituara prej saj né prokurori. Ajo pretendon se subjekti nuk ka kryer asnjé
veprim hetimor pér verifikimin e tyre, duke shkelur né két€ ményré ligjin material dhe
procedural. Materiali 1 pare kallézues me nr. {***}, daté 17.05.2017, 1 referohet ndértimit té
nj€ barake druri nga njé€ shtetas, i cili pretendonte se e kishte marré me qgira sipérfagen e tokés
ku €shté ndértuar kjo barake, e cila sipas pretendimit €shté né pronési té kallézueses. Ndérsa
materiali tjetér kallézues me nr. {***} dat€ 04.03.2022, referon kryerjen e veprave penale te
“Shpérdorimi i detyrés”, “Falsifikimi i dokumenteve” dhe “Falsifikimi kompjuterik”, prej
punonjésve t€ ASHK-sé€, duke pasqyruar népérmjet kryerjes sé kétyre veprave né ményré té
gabuar t& dhénat kadastrale t€ pronés sé kallézueses.

Fagja 64 nga 90



31.2. Pasi ka shqyrtuar denoncimet dhe shpjegimet e subjektit, mbéshtetur né€ aktet e
administruara, Komisioni ka arritur né konkluzionin se, konstaton mungesén e angazhimit té
subjektit té rivierésimit né drejtim té vierésimit té ¢éshtjes, si dhe kryerjes sé veprimeve
verifikuese mbi bazén e kallézimit té paraqitur prej kétij denoncuesi, veprime té cilat nuk
evidentohet té jené kryer nga aktet e dosjeve penale.

31.3.  Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e mésipérme t€ Komisionit lidhur me
két€ denoncim, duke pretenduar sa vijon.

31.3.1. Vendimet e mosfillimit t€ procedimeve penale pér materialet kallézuese nr. {***}, daté
17.05.2017 dhe nr. {***}, daté 04.03.2022, kan€ gené produkt i bindjes sé tij t& brendshme t&
krijuar nga analiza e té gjitha provave t€ administruara, duke pasur si referim orientimin e
dhéné nga vendimi unifikues i Gjykatés s€ Larté nr. 2/2013 e cila ka arsyetuar se mosfillimi i
procedimit penal merret/nxirret nga aktet e administruara, pér prokurorin nuk &shté e
detyrueshme kryerja e veprimeve hetimore.

31.3.2. Kallézuesja D. B., edhe pse ka marr€ njoftim pér kéto vendime nuk ka paraqitur ankim
né gjykatg, fakti i cili sipas subjektit tregon se konkluzioni i Komisionit se subjekti ka mungesé
angazhimi pér kryerjen e veprimeve verifikuese pér kéto dy materiale kallézuese nuk &shté i
drejté.

31.4. N¢ analizé t€ kétyre pretendimeve té subjektit si dhe t€ akteve té administruara né
fashikullin e Komisionit, trupi gjykues konstaton sa vijon.

31.4.1 Lidhur me materialin kallézues nr. {***}, daté 17.05.2017, rezulton se kallézuesja D.
B. ka referuar né prokurori se €shté pronare e nj€ sipérfage toke prej 700 m? ne fshatin Borsh,
brenda murit rrethues té ish — Shtépisé sé Pushimit te Fémijéve, né t€ cilén ka konstatuar se
ishte vendosur njé baraké e madhe druri nga banori G. H., 1 cili ka pasur edhe pretendime
pronésie pér truallin ku ka vendosur kioskén, duke ngritur pretendime pér kryerjen e veprés
penale té parashikuar nga neni 150 1 Kodit Penal, “Shkatérrim prone”. Né vendimin e datés
13.06.2017, “Pér mosfillimin e procedimit penal pér materialin kallézues nr. {***}/2017”,
subjekti 1 rivlerésimit argumenton se né kushtet kur kallézuesja D. B. dhe z. G. H. q¢ ka
vendosur kioskén, jan€ né njé proces gjyqésor pér pronésiné e tokés, nuk provohet dashja e z.
H. pér té shkatérruar pronén e kallézueses, pasi ai pretendon se po zhvillon pronén e tij. Né
kété vendim, gjithashtu, subjekti argumenton se né kété rast nuk mundet t€ fillojé as ndjekjen
penale pér ndértim té paligjshém té parashikuar nga neni 199/a, paragrafi i paré i Kodit Penal,
e cila si mas€ dénimi parashikon burgimin deri né 1vit, edhe pér shkak té aplikimit té ligjit nr.
141/2016 “Pér dhénie amnistie”, botuar né¢ Fletoren Zyrtare nr. 255 té vitit 2016, né té cilin
parashikohet se pushohen ndjekjet penale pér kallézimet g€ ndodhen né kéto organe,
pavarésisht nga data e regjistrimit té tyre, pér veprat penale té kryera deri né datén 25.12.2016,
pér té cilat Kodi Penal parashikon njé dénim me burgim né€ maksimum deri né 2 vjet, ose ¢do
lloj dénimi tjetér mé té buté [...]".

31.4.2. Né vlerésim t€ shpjegimeve t&€ mésipérme t&€ dhéna nga subjekti 1 rivlerésimit, pér sa i
pérket vendimit pér mosfillimin e procedimit penal pér materialin kallézues nr. {***}/2017,
duke konsideruar se n€ momentin kur subjekti ka marré két€ vendim, konflikti pér pronésiné e
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truallit ndérmjet kallézueses dhe z. G. H. ishte objekt i njé procesi gjyqésor, si dhe té faktit q&
né at€ moment ligji i miratuar pér amnistin€ pengonte nisjen e procedimit penal pér ndértim pa
leje, trupi gjykues arriti n€ pérfundimin se vendimi pér mosfillim t€ procedimit penal t& marré
né kété rast prej subjektit, Eshté i argumentuar dhe i bazuar ligjérisht, n€ kuptim t€ pércaktimeve
té€ nenit 290/1, germat “¢” e “dh”, si dhe t€ nenit 291/1 t€ Kodit Procedurés Penale. Konflikti
gjyqésor mbi pronén e pretenduar se €shté shkatérruar, me t€ drejté €shté vlerésuar prej
subjektit se t&€ ¢con drejt konkluzionit se fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale, pér sa
kohé g€ atij 1 mungon ana subjektive si element i domosdoshém i veprés, né kuptim té germés
“c” t€ nenit 290/1 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, pér sa palét pretendojné se kané t& drejta
pronésie mbi té€ njéjtén proné dhe gjykata civile kompetente nuk éshté shprehur ende. Ndérsa,
duket i bazuar edhe konstatimi se fakti i pretenduar, edhe né kéndvéshtrim té kryerjes s€ veprés
penale t&€ ndértimit pa leje, do t&€ pérfshihej né zbatimin e ligjit nr. 141/2016 “Pér dhénie
amnistie”, rrethané qé gjithashtu nuk lejon ushtrimin e ndjekjes penale né kuptim t€ germés
“dh” t€ nenit 290/1 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale.

31.4.3. Lidhur me materialin kallézues nr. {***}, daté 04.03.2022, trupi gjykues, né referim té
akteve t& administruara né€ fashikullin e Komisionit, konstaton se kallézuesja D. B. ka paraqitur
kallézim lidhur me faktin se denoncuesja ka aplikuar prané Agjencisé Shtetérore t& Kadastrés
(ASHK), Drejtoria Vendore Sarand€ népérmjet aplikimit nr. {***} daté 27.03.2019, pér
regjistrimin e vendimit gjyqésor nr. {***} daté 27.05.1998, qé e njeh até pronare né dy parcela
prej 9.000 m?, né vendin e quajtur “varike e mesme” dhe parcela prej 2.000 m? né vendin e
quajtur “plasé e gardhit” né fshatin Borsh. Kallézuesja pretendon se ASHK Sarandé€, me akt
regjistrimi, ka ndryshuar vendndodhjen e pronés, duke regjistruar né emrin e saj njé proné té
dikujt tjetér, veprim t€ cilin e identifikon si shpérdorim detyre nga punonjésit e kétij
institucioni.

31.4.4. Subjekti i rivlerésimit lidhur me kété material kallézues, n€ vendimin pér mosfillim té
procedimit penal t€ datés 17.03.2022, analizon se kemi t& b&jmé me njé€ situaté q€ klasifikohet
si gabim né pasqyrimin e té dhénave né hartén kadastrale, t€ shkaktuar nga punonjésit e ASHK
Sarandé. Subjekti né vendim ka evidentuar se ligji nr. 111/2018, “Pér kadastrén”, neni 16,
“Korrigjimi 1 gabimeve né t&€ dhénat kadastrale”, parashikon korrigjimin e njé gabimi té tillé, 1
cili n€ vlerésimin e béré nga subjekti, nuk ka elementet e parashikuara nga neni 248 i1 Kodit
Penal t€ veprés penale “Shpérdorim detyre”. Sipas analiz€s s€ béré prej subjektit, hedhja gabim
e t€ dhénave, sipas pretendimit t€ kallézueses, €shté pasojé e njé gabimi njerézor né pasqyrimin
e té dhénave né hartén kadastrale dhe se nuk konstatohen elementet e dashjes, si element i
domosdoshém 1 ekzistencés sé anés subjektive t& figurés s€ veprés penale “Shpérdorim i
detyrés”.

31.4.5. Ng referim t€ shpjegimit t€ mésipérm té subjektit t& rivlerésimit, si dhe té faktit qé né
materialin kallézues nr. {***}, daté 04.03.2022, kallézuesja D. B. evidenton vetém gabimin né
hartén kadastrale t&€ pronés dhe nuk identifikon punonjés g€, me veprimet e tyre, e kané béré
me dashje kété veprim pér gé€llime pérfitimi, trupi gjykues e gjen té drejté géndrimin e subjektit
g€ e ka konsideruar kété veprim né kuadér té nj€ gabimi g€ nuk passjell pérgjegjési penale, dhe
qé€ pér mé tepér &shté parashikuar edhe nga neni 16 1 ligjit nr. 111/2018, “Pér kadastrén”, si njé
ngjarje q€ mund té€ ndodhé gjaté procesit t& pérpunimit e hedhjes sé t& dhénave né sistemin e
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32.

regjistrimit t€ pasurive t&€ paluajtshme, dhe g€ mund té korrigjohet sipas pércaktimeve té kétij
neni.

31.4.6. Bazuar né analizén e mésipérme, trupi gjykues ¢mon se argumentet e dhéna nga
subjekti i1 rivleré€simit, me té cilat kund€rshton konkluzionet e Komisionit lidhur me
denoncimin e znj. D. B., jané t& drejta dhe qéndrimi 1 Komisionit lidhur me to nuk gjendet i
bazuar dhe i argumentuar ligjérisht.

Lidhur me shqyrtimin e denoncimittéz. J. D., i cili i adresohet procedimit penal nr. {***}/2020),
si dhe me kundérshtité e subjektit té rivlerésimit pér analizén e béré nga Komisioni pér té, trupi
gjykues konstaton dhe vleréson sa vijon.

32.1. Nga vendimi 1 Komisionit lidhur me denoncimin e shtetasit J. D., rezulton se ai éshté ankuar
ndaj subjektit t&€ rivlerésimit pér veprime t€ kundérligishme qé kané€ ardhur né€ ndihmé té
zaptuesve té tokave. Denoncuesi ka kryer nj€ kallézim penal n€ datén 25.05.2019 ndaj shtetasit
B. G. (K. G.), pér veprat penale t& parashikuara nga nenet 150, 199, 199/a dhe 200 té€ Kodit
Penal, me pretendimin se ky shtetas i ka pushtuar pronén e tij né Sarand€. Prokurori Ilir Hoxha
ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, vendim i cili €shté prishur nga gjykata né€ datén
29.10.2019. Denoncuesi pretendon se pas kthimit t€ dosjes nga gjykata, prokurori Ilir Hoxha
prej 2 vitesh nuk ka kryer asnjé veprim hetimor duke i cenuar denoncuesit t€ drejtat dhe
interesat e tij t€ ligjshém.

32.2. Komisioni, pasi ka analizuar pretendimet e denoncuesit dhe ka marré né konsideraté
shpjegimet e subjektit, mbéshtetur né aktet e administruara gjaté hetimit, ka konkluduar se
konstaton mangési té hetimit nga ana e subjektit, konfirmuar kjo edhe nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor dhe ajo e Apelit, e cila ka evidentuar se nga ana e prokurorit nuk éshté vendosur
drejt né bazé té ligjit dhe nuk éshté kryer njé hetim paraprak minimal, por éshté mjaftuar vetém
me procesverbalin e kéqyrjes sé vendit té ngjarjes té béré nga policia gjyqésore, nuk ka hetuar
fare pér veprat penale té parashikuara nga nenet 199/a/2, 200 dhe 237 té Kodit Penal, duke
dalé né konkluzion apriori. Né prapésimet e tij, subjekti nuk depozitoi dokumentacion provues
lidhur me veprimet hetimore té kryera né zbatim té urdhérimeve té Gjykatés sé Apelit té datés
16.06.2020, duke mos provuar té kundértén e barrés sé provés. Shpjegimi i subjektit se ka
deleguar veprimet hetimore tek oficeri i policisé gjygésore né datén 23.09.2020 dhe mé pas
éshté transferuar né prokurori tjetér, duke e dorézuar dosjen né fazén e hetimit paraprak,
konfirmon mungesén e hetimit té késaj ¢éshtjeje penale pér njé periudhé rreth 3-vjegare, nga
muaji shtator 2020 kur jané deleguar veprimet tek OPGJ-ja deri né shtator 2023, kur subjekti
éshté transferuar me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Durrés. Né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se subjekti i
rivlerésimit ka zvarritur hetimin e késaj ¢éshtjeje penale.

32.3. Trupi gjykues konstaton se n€ ankim subjekti i rivlerésimit, pérve¢ pretendimit se
¢éshtja e procedimit penal nr. {***}/2020 gjendet n€ fazén e hetimit paraprak né Prokuroriné
Sarandé’! dhe, pér pasoj&, subjekti pretendon se né kuptim té pércaktimeve té nenit E t& Aneksit

71 Sipas shkresés nr. {***2, daté 09.01.2024, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Sarandé, kjo ¢éshtje éshté ende né fazén e hetimit paraprak, ndérsa nga aktet rezulton se ajo ka
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té¢ Kushtetutés, nuk duhej t€ merrej n€ shqyrtim nga Komisioni, pretendim i konsideruar i
shtjelluar si mé lart arsyetuar, pretendon dhe shpjegon gjithashtu se:

32.3.1. Pasi ka marré n€ shqyrtim materialin kall€zues nr. {***} dat€ 28.05.2019, t&€ pércjellé
nga Komisariati i Policis€é Sarandg, tek i cili pérfagésuesja ligjore e z. J. D. informon policiné
pér gérmime nga ana e shtetasit B. G. prané objektit té tij, duke pretenduar se do té realizohen
objekte té paligishme qé ishin shumé prané detit, material kallézues né té cilin veté
pérfagésuesja ligjore ka deklaruar se éshté kércénuar nga B. G., prej subjektit Eshté vlerésuar
se né rastin konkret ngrihen pretendime mbi ekzistencén e veprave penale: (i) “Shpérdorim 1
tokés”, parashikuar nga neni 199 i Kodit Penal; (ii) “Ndértim i paligjshém”, kryer né toké té
tjetrit, parashikuar nga neni 199/a/2 i Kodit Penal; (iii) “Pushtimi i tokés”, parashikuar nga neni
200 1 Kodit Penal; (iv) “Kanosja pér shkak t€ detyrés”, parashikuar nga neni 238 i Kodit Penal.

32.3.2. Subjekti i rivlerésimit evidenton se, pasi ka kryer t€ gjitha veprimet ¢ mundshme
verifikuese, ka konkluduar se kéto vepra nuk ekzistojné, pasi nuk kemi t€ b&ymé me shpérdorim
té tokés, megenése vendi ku pretendohet se do t&€ ndértohet nuk shté toké bujqésore; nuk kemi
té béjmé me ndértim té paligjshém, pasi nuk ka rezultuar se po kryhej ndértim, por K. G. vetém
po pastronte prané pronés sé€ tij q€ ishte n€ proces legalizimi; dhe €shté ndértuar g€ para vitit
2009 dhe, pér pasoj€, vepron instituti i parashkrimit té ndjekjes penale. Subjekti pretendon se
ka konstatuar se nuk gjendej para veprés penale “Pushtimi i tokés™ té parashikuar nga neni 200
1 Kodit Penal, pasi nuk konstatohej q€ ndértimi t€ ishte n€ parcela té tokave bujqésore. Ndérsa
lidhur me kundérvajtjen penale “Kanosje pér shkak t€ detyrés”, qé identifikohet si kanosja qé
1 &shté bér€ av. A. H., e cila éshté pérfagésuese ligjore e J. D., nga B. G., 1 kallézuari, subjekti
argumenton se nuk provohet q€ kanosja té keté qené serioze dhe té keté synuar vrasjen apo
plagosjen e réndé té kallézuesit. Pér pasojé, ka vlerésuar se nuk mund t€ aplikohej as neni 239
i Kodit Penal. N¢é kéto kushte, subjekti, mé daté 10.06.2019, ka vendosur “mosfillimin e
procedimit penal pér materialin kallézues té regjistruar me nr. {***}, daté 28.05.2019”.
Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim Av. A. H., si dhe shtetasi J. D., ankim 1 cili éshté
pranuar nga Gjykata e Shkallés sé¢ Paré Sarand€, e cila, me vendimin nr. {***} daté
29.10.2019, ka vendosur: Prishjen e vendimit pér mosfillimin e procedimit penal dhe kthimin
e ¢éshtjes Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, duke urdhéruar
prokuroriné té regjistrojé kété procedim penal pér veprat penale té parashikuara nga nenet
200, 199/a/2, 199 dhe 238 té Kodit Penal, dhe té kryejé veprimet hetimore té shtjelluara né
pjesén arsyetuese té kétij vendimi. Ky vendim, népérmjet vendimit nr. {***}, daté 16.06.2020,
éshté léné né fuqi nga Gjykata e Apelit Gjirokastér.

32.3.3. Bazuar né€ sa mé sipér, subjekti mé daté 30.07.2020, ka regjistruar procedimin penal nr.
{***} té vitit 2020, pér veprat penale: “Shpérdorimi i tokés”, parashikuar nga neni 199 1 Kodit
Penal; “Ndértimi i paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a/2 1 Kodit Penal; “Pushtimi i tokés”,
parashikuar nga neni 200 1 Kodit Penal; “Kanosja pér shkak té detyrés”, parashikuar nga neni
238 1 Kodit Penal. Subjekti shpjegon se oficeri i policis€ gjyqésore, té cilit ai 1 ka deleguar njé
séré detyrash pér kryerjen e veprimtaris€ hetimore, edhe pse ka kryer njé séré veprimesh

qené né ndjekje prej subjektit deri né shtator té vitit 2023, kur ai éshté transferuar prej asaj zyre né Prokuroriné
Durrés.
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hetimore, nuk ka mundur t€ pérfundoj€ hetimet pérpara se t€ transferohej né€ njé prokurori tjetér
dhe, né kéto rrethana, kjo ¢€shtje &shté ende né faz€ hetimi paraprak. Subjekti kérkon té
konsiderohet fakti se nga vitit 2020 kur €shté regjistruar procedimi penal nr. {***}, trupa e
prokuroréve ka gené e reduktuar dhe me mbingarkesé, e cila ka sjellé zgjatjen e hetimeve.

32.4. Trupi gjykues, né€ referim t€ sa evidentuar mé sipér si dhe t€ vlerésimit t€ béré né
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé nr. {***}, daté 16.06.2020"%, konstaton
mungesén e kryerjes s€ veprimtarisé hetimore prej subjektit té rivlerésimit né fazén verifikuese
té kall€zimit, veprimtari qé€ €shté gjetur e mangét dhe e paploté edhe nga kontrolli gjyqésor.
Veté subjekti nuk jep asnjé argument n€ ankim, pse ky konkluzion i Komisionit &shté i gabuar,
por vetém rreshton veprimet hetimore t€ deleguara pér oficerin e policis€ gjyqésore, n€ zbatim
t& urdhérimeve té gjykatés, duke konfirmuar, né vlerésimin e trupit gjykues, konkluzionin e
Komisionit lidhur me mangésité q€ i pérkasin késaj faze.

32.5. Pér sa i takon konkluzionit tjetér t€ Komisionit se subjekti e ka zvarritur hetimin pasi
nuk ka kryer veprime hetimore dhe nuk ka pérfunduar hetimet paraprake pér njé periudhé
trevjegare, pas marrjes s€ vendimit t& gjykaté€s qé€ urdhéronte regjistrimin e procedimit dhe
kryerjen e tyre, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit jep t€ njéjtat argumente té
pérséritura si n€ rastet ¢ méparshme. S¢ pari, ia atribuon kété pérgjegjési oficerit t& ¢éshtjes, i
cili duket se nuk ka kryer veprimet e deleguara pér njé periudhé trevjecare, deri n€ transferimin
e tij n€ nj€ prokurori tjetér, madje adresohet problematika tek 1 njéjti oficer, A. Sh., si né rastin
e procedimit penal nr. {***}/2020 té€ trajtuar mé lart, qé ka t€ b&jé me kallézimin e shtetasit M.
A., duke evidentuar jo vetém mangési né kontrollin dhe drejtimin e hetimit, por edhe né
ushtrimin e kompetencave si prokuror lidhur me shkeljet disiplinore t€ oficeréve t€ policisé
gjyqésore. Sé dyti, pretendimi i subjektit lidhur me ngarkesén e zyrés ku ai ushtronte
veprimtarin€, nuk justifikon zgjatjen e hetimeve paraprake pér njé periudhé kaq té gjaté, 2019
deri 2023, hetime qé kané vijuar mé pas deri né€ vitin 2024, pér rrethana qé nuk duket se
paragesin nj€ nivel té tillé kompleksiteti, pasi kallézuesit kané evidentuar konfliktin, personat
e pérfshir€, natyrén e shkeljes sé pretenduar, faktet qé kan€ ndodhur, kané identifikuar edhe
natyrén e veprimtarisé s€ paligjshme dhe ngjarja ka gené€ e dokumentuar edhe me procesverbal
té kéqyrjes s€ vendit t& ngjarjes.

32.6. Né té tilla kushte, trupi gjykues vleréson se konkluzioni 1 Komisionit se subjekti i
rivlerésimit ka zvarritur hetimin e késaj ¢é€shtjeje penale, €shté 1 drejté dhe 1 bazuar né prova,

72 Né kété vendim éshté arsyetuar se:
“- prokurori nuk ka vendosur drejt, né bazé té ligjit, nuk ka béré hetim paraprak minimal, porse éshté mjaftuar
vetém te procesverbali i kéqyrjes sé vendit té ngjarjes [...] nuk ka hetuar fare né lidhje me veprén penale té
parashikuar nga neni 199/a/2, 200 dhe 237 té Kodit Penal [...] ka dalé né konkluzione apriori pa marré njé hetim
té ploté dhe té gjithanshém té ¢éshtjes;
- nuk éshté dhéné njé konkluzion nga eksperté té fushés sé ndértimit nése ky ndértim pérmbush kriteret ligjore té
njé ndértimi [...] nése duhet ose jo leje ndértimi pér kété lloj ndértimi, té shihet nése kéto punime qé béhen kané
leje ndértimi [...] nése éshté pushtuar ose jo toka publike e shtetit apo e individit [...] nése shkatérrohet kjo proné
nga ky ndértim;
- 5€ fundmi, té hetojé né lidhje me faktin e kallézimit té shtetases A. H. nése ka kanosje apo jo nga shtetasi K. G.;
- vetém pasi té kryejé kéto veprime hetimore, prokurori do té dalé né njé mendim té qarté nése ka kushte pér
fillimin e procedimit penal ose jo pér kéto vepra penale apo té tjera sikurse do té dalin gjaté hetimit té ¢éshtjes”.
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33.

duke u pérfshiré nén indikatorét e nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, t& cilat jané té
vleré€sueshme sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

Lidhur me shqyrtimin e denoncimit té shogérisé “{***!” ShPK, qé i adresohet procedimit penal
nr. {¥**1/2019, si dhe me kundérshtité e subjektit té rivlerésimit pér analizén e béré nga
Komisioni pér té, trupi gjykues konstaton dhe vleréson sa vijon.

33.1.  Nga vendimi i Komisionit lidhur me denoncimin e shoqérisé “{***}” ShPK, rezulton se
kjo shogéri €shté ankuar ndaj subjektit té rivlerésimit pér shkak se ai nuk ka njoftuar pér rreth tre
vite ecuriné e ¢éshtjes penale té hetuar prej tij, me gjithé kérkesat e vazhdueshme t€ késaj shoqgérie
pér informacion, mbéshtetur né kallézimin qé kjo shoqéri kishte depozituar ndaj shtetasit B. K.,
i cili pretendohej se kishte kryer veprén penale té veté€gjyqésisé, népérmjet mbajtjes/posedimit t&
nj€ apartamenti q¢ shoqéria “{***}” ShPK ia kishte shitur njékohésisht edhe kallézuesit, edhe
kétij shtetasi.

33.2. Komisioni pasi ka shqyrtuar pretendimet ¢ denoncuesit dhe shpjegimet e subjektit t&
rivlerésimit, mbéshtetur edhe né€ aktet e administruara gjaté hetimit, ka konkluduar se: né
analizé té prapésimeve té subjektit, pavarésisht shpjegimeve té tij, evidenton se vendimet e
disponuara prej tij pér zgjatje té afatit jané té paarsyetuara dhe nuk justifikohen me kryerje té
hetimeve shtesé, pér té pérligjur kéto vendimmarrje. Lidhur me mosnjoftimin e kallézuesit
“RER)” ShPK pér vendimin e pushimit té ¢éshtjes, subjekti nuk provoi té kundértén e barrés
sé provés, me pretendimin se kjo éshté detyré e sekretarisé. [...] Kjo mangési procedurale né
veprimtariné e subjektit té rivierésimit i ka mohuar kallézuesit, shogérisé “{***}” ShPK
aksesin né organet e drejtésisé, pér té realizuar mbrojtjen e interesave té ligishém né hapat e
métejshém proceduralé, duke i pamundésuar pér té ushtruar té drejtén e ankimit dhe duke
evituar né kété ményré kontrollin e ligishmérisé sé akteve té prokurorisé. Gjithashtu, né
prapésime, subjekti nuk provoi té kundértén e barrés sé provés sa i pérket njoftimit té
kallézuesit pér ecuriné dhe pérfundimin e hetimit. Sa mé sipér, trupi gjykues arrin né
pérfundimin se pér kété procedim penal subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e shkeljes sé
nenit 74, pika 1 e ligjit nr. 96/2016, pasi njoftimi i vendimmarrjes sé prokurorit si veprimtari
e réndésishme e procedurave hetimore duket se éshté cenuar.

33.3.  Trupi gjykues konstaton se pér két€ denoncim nga ana e subjektit, né pérgjigjet e dhéna
mbi rezultatet e hetimit administrativ t€ Komisionit, fakti penal €shté pérshkruar si vijon.

33.3.1. Shtetasi B. K., mé& daté 20.06.2019, ka paraqitur kallézim né€ Prokuroriné prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Sarandé, kundér shoqéris€ “{***}” ShPK, pér veprén penale
“Mashtrim” me pasoja té rénda, t€ parashikuar nga neni 143/3 1 Kodi Penal pasi, népérmjet
aktit noterial “Kontrat€ premtim shitje”, nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 13.02.2012, kjo
shogéri, me pérfagésues ligjor D. M., ka premtuar t’1 shesé shtetasit B. K., apartamentin me
sipérfage 92,5 m?, t&€ identifikuar me nr. {***}, i1 gjendur né€ katin e paré mbi dyqane, qé
shogéria “{***}” ShPK ka pérfituar nga shoqéria “{***}” ShPK, si shpérblim pér punén e
kryer ndaj késaj t& fundit. Subjekti shpjegon se, né vijim, shtetasi B. K. ka marré né dorézim
apartamentin né€ fjal€, duke u akomoduar né t€. N€ aktin noterial “Kontraté premtim shitje” nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 13.02.2012, shoqéria “{***}” ShPK dhe shtetasi B. K. kané
parashikuar dhe nénshkruar me vullnetin e tyre té lir€ edhe se apartamenti do t€ dorézohet 1
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pérfunduar plotésisht, me ¢elésa né doré, 1 gatshém pér banim deri né€ datén 26.08.2012.
Gjithashtu, te ky akt shoqéria “{***}” ShPK dhe shtetasi B. K. kané parashikuar dhe
nénshkruar me vullnetin e tyre t€ lir€ edhe se ¢gmimi total 1 shitjes s€ apartamentit €shté 55.200
euro, dhe se e gjithé shuma e mésipérme &shté shlyer jashté zyre pér llogari té shoqérisé
“{F**1” ShPK dhe z. D. M. deklaroi se e ka marré kété shumé jashté zyre.

33.3.2. Subjekti pérshkruan se mé daté 20.06.2019, n€ banesén e shtetasit B. K. &shté paraqitur
shtetasi S. J., né cilésiné e pérfaqésuesit t€ shoqérisé “{***}” ShPK, i cili i ka kérkuar shtetasit
B. K. lirimin e apartamentit né fjal€ pasi n€ baz¢ t€ dokumentit “certifikaté pronésie”, me numér
serie “{***}” ]&shuar mé dat€ 28.01.2015 nga Zyra Vendore e Regjistrimit t€ Pasurive té
Paluajtshme (ZVRPP) Sarand€, apartamenti n€ fjal€¢ &sht€ n€ pronési t&€ shoqérisé “{***}”
ShPK. N¢ kéto kushte, rezulton se shoqéria “{***}” ShPK, pasi kishte lidhur me shtetasin B.
K. aktin noterial “Kontrat€ premtim shitje”, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 13.02.2012,
népérmjet njé akti tjetér noterial “Kontraté shitblerje pasuri e paluajtshme apartament”, nr.
{*#% rep., nr. {***} kol., daté¢ 03.09.2013, ia ka shitur t& njé&jtin apartament’® shoqérisé
“fx*x1” ShPK.

33.3.3. Subjekti ka shpjeguar né Komision se procedimi penal nr. {***} i vitit 2019, &shté
regjistruar mé daté 21.06.2019, fillimisht pér veprén penale “Mashtrim”, me pasoja té rénda,
parashikuar nga neni 143/3 1 Kodit Penal, e cila u €shté atribuuar personit juridik shoqérisé
“{*#**1” ShPK dhe shtetasit D. M., emrat e t€ ciléve jané regjistruar pér heré t€ paré né regjistrin
e njoftimit t€ veprave penale me autoré t€ njohur mé daté 13.04.2021. Periudha kohore
21.06.2019 — 13.04.2021, ka shérbyer pér administrimin e t€ gjitha provave, kryerjen e
ekspertimit teknik, mbi bazén e té€ cilave &shté konkluduar qé vepra penale t’u atribuohe;j
personit juridik shoqéris€ “{***}” ShPK dhe shtetasit D. M. N¢& vijim, subjekti evidenton se
jané kryer veprime procedurale g€ konsistonin né€ kérkimin pér caktimin ndaj shtetasit D. M.
té masés s€ sigurimit “Arrest né burg”, parashikuar nga neni 238 1 Kodit t€ Procedurés Penale,
masé€ kjo e miratuar nga Gjykata e Apelit Gjirokastér, pasi Gjykata e Shkallés s€ Paré Sarandé
nuk miratoi kété kérkim té prokurorit, duke pretenduar se mosekzekutimi i késaj mase sigurie
ka sjellé mosmarrjen e deklarimeve nga shtetasi D. M., té cilit i atribuohet vepra penale pér té
cilén bén fjalé ky procedim penal e, pér pasojé, pér shkage té pavarura nga vullneti i
prokurorit, hetimet pér két€ procedim penal nuk kané mundur t€ pérfundohen brenda afatit.

33.3.4. Subjekti i rivlerésimit shpjegon se, né pérfundim t€ hetimeve, népérmjet kérkeses sé
datés 09.05.2022, 1 éshté drejtuar gjyqtarit t€ seancés paraprake, prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré té Juridiksionit t€ Pérgjithshém Sarand€, duke kérkuar dérgimin pér gjykim t€ procedimit
penal nr. {***} t& vitit 2019, né€ ngarkim t€ t€ pandehurve shoqéria “{***}” ShPK dhe shtetasit
D. M., pér veprén penale “Mashtrim”, kur ka sjellé pasoja té€ rénda, kryer né dém té shtetasit
B. K., parashikuar nga neni 143/3 i Kodit Penal. N& kuadér t€ shqyrtimi t€ késaj ¢éshtje,
gjyqtari 1 seancés paraprake ka vendosur ndarjen e ¢éshtjeve duke vendosur pezullimin e
gjykimit ndaj t€ pandehurit D. M. pér shkak t€ mosgjetjes sé€ tij, dhe dérgimin pér gjykim té
¢€shtjes ndaj personit juridik shoqgéria “{***}” ShPK.

73 Shogéria “{***} ShPK, mbi bazén e késaj kontrate, éshté pajisur me certifikaté pronésie me nr. {***}, daté
28.01.2015.
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33.4. Trupi gjykues, lidhur me sa mé sipér, konstaton se shoqéria “{***}” ShPK pretendon
se, lidhur me kallézimin e béré nga kjo kompani mé daté 20.09.2019 kundér shtetasit B. K.,
pér zaptim dhe dhunim banese, pér shkak se ai ka hyré me forcé né banesén g€ kjo shoqéri
kishte bleré nga shoqéria “{***}” ShPK, subjekti nuk ka kryer hetime té plota dhe nuk ka
konsideruar faktin se z. B. K., edhe pse kishte lidhur kontraté porosie pér blerjen e apartamentit,
nuk dispononte certifikaté pronésie, si¢c e dispononte shogéria “{***}” ShPK, qé prej datés
28.01.2015. Po kjo shoqéri pretendon se nuk &shté njoftuar nga subjekti i rivlerésimit lidhur
me shqyrtimin e kallézimit t€ béré€ prej saj kundér z. B. K., edhe pse me kérkesat e datés
20.01.2020, ka kérkuar informacion lidhur me kété kallézim.

33.5. Lidhur me kéto pretendime té denoncuesit, subjekti shpjegon se aktet procedurale té
nxjerra prej tij t&€ emértuara "Vendim pér zgjatjen e afatit te hetimit pér procedimin penal nr.
{***1/2019", qé€ u pérkasin datave 13.07.2021, 13.10.2021, 13.01.2022 dhe 13.04.2022, jané
té arsyetuara dhe pas ¢cdo zgjatjeje afati, prej tij jané kryer veprime konkrete procedurale, té
nevojshme pér realizimin e hetimeve té plota, t€ gjithanshme dhe objektive, duke shmangur
edhe ndonjé problematiké t€ mundshme procedurale pér sa i pérket njoftimit t€ t€ pandehurit.

33.6. Gjithashtu, rezulton se pér denoncimet e shoqérisé “{***}” ShPK, té regjistruara si
materiali kallézues me nr. {***}, dat€ 06.09.2019, mbi bazén e t€ cilit po mé daté 06.09.2019,
€sht€ regjistruar procedimi penal nr. {***} 1 vitit 2019, pér kundérvajtjen penale
“Vetégjyqésia”, parashikuar nga neni 277 1 Kodit Penal, procedim i cili &shté bashkuar me
procedimin penal nr. {***} t& vitit 2019, t€ regjistruar mé& daté 21.06.2019, mbi bazén e
kallézimit t& shtetasit B. K.”, subjekti né ankim shpjegon se:

N¢ kushtet kur rezultoi e provuar se, posedimi i apartamentit n€ fjalé nga shtetasi B. K. éshté
kryer bazuar né aktin noterial “Kontraté premtim shitje”, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
13.02.2012, lidhur midis kétij shtetasi dhe shoqérisé “{***}” ShPK, posedimi i1 apartamentit
prej shtetasit B. K. éshté jo vetém i ligjshém, por vlerésohet se népérmjet késaj kontrate,
provohet mosekzistenca e anés objektive t€ figurés sé kundérvajtjes penale “Vetégjygésia”,
parashikuar nga neni 277 i1 Kodit Penal. Subjekti shpjegon se nisur nga kjo situaté faktike dhe
rrethanat e pérshkruara mé sipér, mé daté 27.12.2019, ka marré vendimin pér pushimin e
hetimeve pér kété kundérvajtje penale, akt né t€ cilin po ashtu ka vendosur: (i) Té njohé me
kété vendim té interesuarit. (ii) Pér ekzekutimin e urdhérimit té pércaktuar né pikén nr. 2 té
keétij vendimi, ngarkohet zyra e sekretarisé né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Sarandé. Nisur nga pérmbajtja e kétij vendimi pér pushimin e hetimeve, por edhe né zbatim té
pércaktimeve té udhézimit t€ pérgjithshém detyrues nr. 2, daté 06.02.2017, t€ drejtuesit té
prokurorisé€, né€ té cilin pércaktohet se sekretaria kryen edhe procedurat e njoftimit t€ vendimit
té pushimit dhe t€ mosfillimit t&€ procedimit penal sipas destinacionit té pércaktuar né shkresén
pércjellése té vendimit té firmosur nga drejtuesi i prokurorisé, subjekti pretendon se kjo
strukturé €shté edhe pérgjegjése pér kryerjen e njoftimit t&€ vendimit t€ pushimit dhe té
mosfillimit t€ procedimit penal. Né ankim, subjekti shpjegon se, nga trupi gjykues, duhet
konsideruar se pér kété procedim, me aktin e datés 20.08.2019, “Vendim pér delegimin e
veprimeve hetimore”, 1 jan€ deleguar Oficerit té€ Policisé Gjyqésore N. H., detyrat pér hetimin

7 Vendimi pér bashkimin e procedimeve penale éshté marré mé daté 21.10.2019 nga prokurori S. H.
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e ploté dhe té gjithanshém té procedimit penal nr. {***}/2019, dhe parashtron se, né¢ ményré
verbale, 1 ka ngarkuar oficerit t€ policisé gjygé€sore edhe detyrimin e njoftimit t€ vendimit t&
datés 27.12.2019, pér mosfillim té procedimit penal lidhur me denoncimin e shoqérisé “{***}”
ShPK.

33.7. Trupi gjykues, né analizé té pretendimeve t&€ mésipérme té denoncuesit, shoqérisé
x> ShPK dhe t€ subjektit té rivlerésimit, evidenton sé pari, se subjekti i rivlerésimit nga
momenti kur €shté regjistruar procedimi penal nr. {***} daté 20.06.2019, ka kryer njé séré
veprimesh hetimore lidhur me kallézimin e z. B. K., té cilat duket se kan€ zgjatur nga qershori
2019 deri mé daté 09.05.2022, kur subjekti ka paraqitur te gjyqtari i seancés paraprake kérkesén
pér dérgimin né gjyq t€ procedimit penal nr. {***}/2019. Po ashtu, ndonése duket se nevoja
pér kryerjen e shumé veprimeve hetimore ka diktuar nevojén pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve,
né vendimet e marra nga subjekti pér kété zgjatje, nuk ka asnjé informacion mbi arsyet konkrete
pér t€ cilat Eshté vendosur zgjatja dhe veprimet hetimore g€ do t€ duhen té kryhen né periudhén
e zgjatur, duke 1 dhéné té drejté qéndrimit t&€ Komisionit se subjekti ka zgjatur hetimet né
ményré€ t€ paarsyetuar.

33.8.  N¢ ankim, ashtu si edhe né Komision, subjekti jep njé séré argumentesh né€ funksion té
géndrimit se nuk ka gené detyr€ e tij specifike njoftimi te palét, dhe n€ kété rast te kallézuesi
“fF**1” ShPK, 1 vendimit pér pushimin e hetimeve pér kundérvajtjen penale té datés
27.12.2019, “Vetégjyqésia”, parashikuar nga neni 277 1 Kodit Penal. Subjekti risjell né
vémendje pretendime té renditura edhe mé herét pér ¢éshtje t&€ analizuara né két€ vendim se,
referuar parashikimeve té rregulloreve té nxjerra nga drejtuesit e prokuroris€, me pérgjegjésiné
pér realizimin e njoftimeve, ngarkohet sekretaria e organit procedues dhe jo prokurori i
¢Eshtjes. Po ashtu, ai pretendon se kjo detyré i ishte ngarkuar prej tij né ményré verbale edhe
oficerit té policis€ gjyqésore, i cili nuk e ka pérmbushur até.

33.9. Trupi gjykues, lidhur me pretendimet e subjektit pér mospasjen e pérgjegjésisé pér
mosnjoftimin e vendimit pér pushimin e procedimit penal te kallézuesi, shoqéria “{***}”
ShPK, duke risjellé né vémendje té njéjtat argumente rreth pérgjegjésisé sé strukturave
ndihmése né prokurori, si mé lart arsyetuar, konstaton se pértej parashikimeve té ligjit dhe
akteve nénligjore t€ nxjerra nga Drejtuesi 1 Prokuroris€ pér detyrat e strukturave ndihmése,
prokurori ka pér detyré té€ pércaktojé qarté né vendim se cilét jan€ individét té ciléve duhet t’u
komunikohet vendimi, n€ ményré qé€ mé pas strukturat ndihmése té€ zbatojné até saktésisht. N&
referim t€ pé€rmbajtjes s€ vendimit pér pushimin e hetimeve t€ datés 27.12.2019, qé veté
subjekti ka referuar né shpjegimet € dhéna né Komision”> dhe né ankim, konstatohet se né
dispozitivin e kétij vendimi subjekti nuk ka dhéné/referuar as emrin e palés kallézuese qé duhet
njoftuar dhe as ka indikuar té dhénat ku duhej kryer ky njoftim. Kjo ményré hartimi e vendimit
nga ana e subjektit duket se nuk shkon né€ linjé¢ me pé€rmbajtjen e udhézimit t€ pérgjithshém
detyrues nr. 2, daté 06.02.2017 t&€ Drejtuesit t€ Prokurorisé€, qé veté subjekti referon sipas té
cilit njoftimi béhet sipas destinacionit té pércaktuar né shkresén pércjellése té vendimit té
firmosur nga drejtuesi i prokurorisé, pér sa kohé€ prej subjektit, n€ urdhrin e datés 27.12.2019,

75 Aktet e kétij procedimi penal gjenden té administruara né fashikujt 39-41 té pércjella nga Komisioni.
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nuk &shté dhéna as emri dhe as adresa e palés qé duhet njoftuar, mangési e cila duket se i
pamundé&son sekretarisé€ té realizoj€ njoftimin e paléve t€ interesuara.

33.10. Nga sa mé sipér, po ashtu rezulton se subjekti nuk ka ushtruar as kontroll nése jané
kryer ose jo njoftimet pér vendimin e pushimit té hetimeve lidhur me kallézimin e shoqérisé
«“fF#x1> ShPK, si né kohén kur éshté marré ky vendim, por as né kohén kur shogéria ka kérkuar
informacion pér zgjidhjen e ¢€shtjes. Pér mé tepér, subjekti nuk ka dhéné asnjé shpjegim as pér
mungesén e kthimit t& pérgjigjes shogérisé qé kishte statusin procedural té kallézuesit dhe té
drejté pér t’u informuar pér ecuriné e hetimit t€ ¢éshtjes. Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se
argumenti i pérdorur prej subjektit se ai kishte porositur verbalisht oficerin e policisé gjyqésore
qé t€ kryente njoftimet e vendimit n€ analiz€, duket krejtésisht joprofesional dhe mbetet né
nivel deklarativ.

33.11. Pér rrjedhoj€, bazuar né€ sa konstatuar mé sipér, trupi gjykues vleréson se konkluzioni 1
Komisionit se mosnjoftimi i shogéris€ “{***}” ShPK pér vendimin e pushimit t& hetimeve té
datés 27.12.2019, g€ i ka mohuar kallézuesit t€ drejtén e aksesit né€ organet e drejtésisé dhe i
ka pamundésuar t€ drejtén e ankimit, reflekton manggsi profesionale t€ subjektit té rivlerésimit
sipas indikatoréve t€ nenit 74, pika 1 e ligjit nr. 96/2016 e, pér pasojé, t&€ vlerésueshme sipas
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, vleréson se €shté njé konkluzion i drejt¢ dhe i bazuar
ligjérisht.

34. Lidhur me shqyrtimin e denoncimit téz. K. R., i cili i adresohet procedimit penal nr. {***}/2020,
si dhe me kundérshtité e subjektit té rivierésimit pér analizén e béré nga Komisioni pér té, trupi
gjykues konstaton dhe vleréson sa vijon.

34.1.  Nga vendimi i Komisionit lidhur me denoncimin e z. K. R., rezulton se ai €shté ankuar
ndaj subjektit t€ rivlerésimit me pretendimin se prokurori nuk ka kryer asnjé veprim hetimor,
nuk ka zbatuar urdhérimet e gjykatés, ka shkelur ligjin, pasi ka komunikuar drejtpérdrejt me té
si kallézues pér t€ pushuar ¢éshtjen, ka kryer né fshehtési veprime korruptive pér té€ pushuar
dhe zvarritur ¢éshtjen, si dhe ka konsumuar veprat penale “Shpérdorimi i detyrés”,
“Korrupsioni” dhe “Mashtrimi”. Ké&to pretendime lidhen me trajtimin e dy materialeve
kallézuese té depozituara prej denoncuesit.

(1) Materiali kallézues nr. {***} daté 27.09.2019, ndaj shtetasve A. H., L. E., ish-
drejtuesit dhe punonjésve t€¢ ZVRPP-sé Sarand€, dhe noterit publik A. L., pér veprat penale
“Shpérdorimi i detyrés”, “Falsifikim” e “Pérdorimi i dokumenteve té falsifikuara”, pér té cilin
subjekti né datén 10.10.2019, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, vendim 1 cili éshté
prishur nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Sarandé né datén 24.06.2020, duke urdhéruar
regjistrimin e procedimit dhe vazhdimin e hetimeve sipas urdhérimeve té gjykatés.

(i1))  Materiali kallézues nr. {***}  wviti 2022, ndaj ish-drejtuesve dhe punonjésve t&
Drejtorisé s€ ALUIZNI-t dhe ASHK-sé Sarandé, drejtueses s€¢ ASHK-sé€ znj. A. D. dhe shtetasit
A. H., pér veprat penale “Shpérdorimi i detyrés”, “Korrupsion aktiv e pasiv”, si dhe “Ushtrim
1 ndikimit t& paligjshém ndaj personave qé€ ushtrojné funksione publike”, pér té€ cilin subjekti
né datén 24.6.2022 ka vendosur mosfillimin e procedimit penal.
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34.2. Komisioni, pasi ka shqyrtuar pretendimet e denoncuesit dhe shpjegimet e subjektit,
mbéshtetur né€ aktet e¢ administruara gjat€ hetimit, ka konkluduar se subjekti, pérmes
prapésimeve, ka shpjeguar né ményré té hollésishme veprimet hetimore té kryera prej tij, né
zbatim té urdhérimeve té gjvkatés me vendimin e datés 24.6.2020, por nuk ka paraqitur
dokumentacion provues. Komisioni evidenton faktin se gjykata e rrethit gjygésor, pérmes
vendimit daté 24.06.2020, ka konstatuar se nga ana e prokurorit nuk éshté kryer asnjé veprim
hetimor sipas ligjit procedural penal, nuk ka marré né pyetje kallézuesin, nuk ka marré asnjé
informacion pér ecuriné e ¢éshtjes gjyqésore civile dhe, pér rrjedhojé, edhe vendimi i tij éshté
i cenueshém né kété rast, né kundérshtim té ploté me parashikimin e nenit 291, pikat 1 dhe 2 té
Kodit té¢ Procedurés Penale. Lidhur me ¢éshtjen penale nr. {***}, daté 13.06.2022, Komisioni
konstaton se subjekti nuk arriti té provojé veprimet hetimore té kryera né kuadeér té kétij
materiali kallézues, pérvegse kryerjes sé njé analize té elementeve té figurés sé veprave penale.
Komisioni véren se subjekti as né prapésime dhe as né vendimin e tij té mosfillimit nuk ka cituar
asnjé veprim konkret hetimor té kryer me géllim verifikimin e pretendimeve té kallézuesit, ku
mungon njé analizé e fakteve qé kané rezultuar nga provat e mbledhura gjaté hetimit.
Komisioni konkludon se nga ana e subjektit nuk jané ndérmarré veprime hetimore verifikuese
dhe nuk éshté hetuar pér rrethanat e ¢éshtjes, me qéllim verifikimin e kushteve pér ekzistencén
e veprave penale té pretenduara nga kallézuesi.

34.3. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e mésipérme t€ Komisionit pér
denoncimin e z. K. R., duke pretenduar fillimisht se pér procedimin penal nr. {***}/2020, kemi
té bé&jméE me nj€ ¢éshtje e cila Esht€ ende né proces hetimi nga Prokuroria prané Gjykatés sé
Shkallés s¢ Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém Sarand€, pér rrjedhojé né zbatim té
parashikimeve t€ nenit E, pika 2 t& Aneksit t€ Kushtetutés nuk duhet té ishte objekt analize prej
Komisionit, pér t€ cilén trupi gjykues sjell né vémendje arsyetimin shterues t€ béré né pjesén
hyrése té kétij vendimi duke e konsideruar até t& pabazuar’®. Pérveg kétij pretendimi, lidhur me
konkluzionet e Komisionit pér kété ¢€shtje, pretendon sa vijon.

34.3.1. Lidhur me materialin kallézues nr. {***} daté 27.09.2019, t€ kallézuesit K. R. né€ t&
cilin ngrihen pretendime ndaj shtetasit A. H. pér falsifikim dokumenti, subjekti pretendon se
prej tij €shté marré vendimin pér “Mosfillimin e procedimit penal”, mé daté 10.10.2019, dhe
evidenton se né két€ moment, vendimi 1 gjykimit civil i dhéné nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Sarandé nr. {***} dat€ 24.12.2018, me t€ cilin shpallen té falsifikuara dokumentet e
privatizimit n€ bazé té té cilave shtetasi A. H. ka fituar pronésin€ e apartamentit té kallézuesit,
nuk kishte marré formé té preré.

Subjekti shpjegon se, pasi me vendimin nr. {***} daté 24.06.2020, t€ Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqgésor Sarandé, éshté vendosur pranimi i ankimit té kallézuesit kundér kétij vendimi pér
mosfillimin e procedimit penal, subjekti ka regjistruar procedimin penal nr. {***}/2020.
Hetimin e kétij procedimi, me aktin pérkatés t€ daté€s 21.10.2020, ai ia ka deleguar pér
kompetencé OPGJ-s€ A. Sh., prej t€ cilit hetimi nuk u pérfundua deri né momentin e

76 Céshtja éshté ne hetim paraprak nga njé prokuror tjetér duke gene se subjekti éshté transferuar nga kjo
prokurori qé né vitin 2023 dhe objekt analize jané veprimet e subjektit né marrjen e vendimit pér mosfillim té
procedimit penal dhe jo ecuria e métejshme e hetimit té ¢éshtjes.
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transferimit n€ njé prokurori tjetér. Subjekti evidenton se as prej veté atij, hetimi i procedimit
penal nr. {***}/2020 nuk éshté béré 1 mundur té pérfundohet pérpara se té€ transferohet né
Prokuroriné Durrés.

34.3.2. Lidhur me materialin tjetér kallézues nr. {***} daté 13.06.2022, népérmjet t& cilit
kallézuesi K. R. ka paraqitur denoncim ndaj punonjésve t&€ ASHK dhe ALUIZNI-t Sarandg, se
né ményré t€ pérséritur, me dashje dhe né shkelje t€ ligjit ata nuk finalizojn€ legalizimin e
objektit t€ kallézuesit duke e mbajtur até pezull pér 8 vite, subjekti shpjegon se:

pasi ka marré né shqyrtim két€ material kallézues, duke vlerésuar se pérmban parashtrime té
pérgjithshme dhe se fakti pér t€ cilin éshté ushtruar kallézim nuk pérmban elementé té asnjé
vepre penale, mé dat€ 24.06.2022 ka vendosur “Mosfillimin e procedimit penal pér materialin
kallézues té regjistruar me nr. {***}, date 13.06.2022”. Ky vendim 1 éshté njoftuar kallézuesit
dhe ai rezulton té keté ushtruar ankim. Vendimi 1 mésipérm &shté marré duke u bazuar né
bindjen e brendshme, sepse ka konstatuar se aktet e administruara me kallézimin mbéshtesin
konkluzionin pér mosfillim t€ procedimit penal lidhur me t€, pa gqené e nevojshme t€ kryen
hetime t€ tjera, géndrime t€ cilat sipas subjektit jané t€ orientuara nga pérmbajtja e vendimit
unifikues t€ Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté nr. 2/2013.

34.4. Trupi gjykues, lidhur me pretendimet e mésipérme té subjektit t€ rivlerésimit, konstaton
se pér materialin kallézues nr. {***}, daté 27.09.2019, icili ka kérkuar procedimin penal pér
falsifikim t€ punonjésve t€¢ ASHK-se A. H., L. E. ish-drejtuesit dhe punonjésve té ZVRPP-sé
Sarandé, dhe procedim penale té noterit publik A. L. pér veprat penale “Shpérdorimi i
detyrés”, “Falsifikimi” e “Pérdorimi i dokumenteve té falsifikuara”, subjekti i rivlerésimi mé
daté 10.10.2019, ka vendosur pér “Mosfillim t€ procedimit penal” edhe pse bashkélidhur
kallézimit ishte paraqitur si prové, vendimi nr. {***} daté 24.12.2018, i Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqésor Sarandg, 1 cili shpall si t€ falsifikuara dokumentet g€ ndodhen né zyrén e ZRVPP-se
Sarandg, pér té cilat kallézohen punonjésit e ASHK-s€¢ Sarandé, t€ sipércituar. Subjekti duke
arsyetuar se ky vendim gjyqésor nuk ka marré formé té preré€, ka konkluduar se ekzistojné
rrethana g€ pengojné€ ushtrimin e ndjekjes penale.

Nga sa mé sipér, trupi gjykues evidenton se né kété rast vendimmarrja e subjektit e datés
10.10.2019, “Pér mosfillim t€ procedimit penal”, €shté marré brenda 15 ditéve nga paraqitja e
kétij kallézimi (i depozituar me daté 27.09.2019), situaté€ e cila, sé pari, duket e “pazakonté”
pér performancén e subjektit, i cili n€ ankim, n€ ményré t€ pérséritur ka pretenduar se vonesat
né hetimet e ¢éshtjeve t€ akumuluara kané ardhur pér shkak té ngarkesé€s né€ puné dhe té
mungesés s€ trupés s€ prokuroréve; sé dyti, rezulton se ndonése vendimi i1 Gjykatés sé Shkallés
s€ Paré Sarand€ nr. {***} daté 24.12.2018, pranon kérkesén e kallézuesit pér shpalljen e
dokumenteve t€ falsifikuara, né ményré t€ pashpjegueshme ky disponim ka mbetur jashté
vler€simit t€ subjektit, 1 cili edhe pse ka pasur dijeni pér két€ vendim gjyqésor, ka marré
vendimin pér mosfillimin e procedimit penal pér materialin kallézues qé lidhet pikérisht me
falsifikimin e kétyre dokumenteve nga A. H. dhe punonjésit e ASHK-s€¢ Sarandg; sé treti,
rezulton se subjekti nuk ka kryer asnjé veprim verifikues pér t€ marré informacion zyrtar nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, lidhur me ecuriné e ¢éshtjes civile g€ lidhet me shqyrtimin
né apel t€ vendimit gjyqésor. Nése do té€ kishte kryer két€ verifikim, subjekti do t&€ kishte
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konstatuar se mé dat€ 10.10.2019, kur prej tij €shté marré vendimi “Pér mosfillimin e
procedimit penal pér materialin kallézues {***}, daté 27.09.2019”, Gjykata e Apelit
Gjirokastér, me ané t&€ vendimit nr. {***} daté 19.08.2019, kishte vendosur pér 1énien né fuqi
té€ vendimit t&€ mésipérm, q€ i shpall té falsifikuara dokumentet pér té cilat kallézuesi akuzonte
shtetasin A. H. dhe punonjésit e ASHK-s¢ Sarandg.

34.5. Gjithashtu, trupi gjykuesi konstaton se subjekti, edhe né konsideraté t€ vendimit t&
gjykatés nr. {***} t& dat€s 24.06.2020,q¢ ka vendosur pér shfuqizimin e vendimit pér
mosfillimin e procedimit penal pér materialin kallézues {***}, daté 27.09.2019, dhe ka
urdhéruar regjistrimin e ¢éshtjes penale me nr. {***}  dat€ 24.06.2020, s€rish nuk ka mundur
t& pérmbushé veprimet hetimore té pércaktuara si t€ nevojshme pér t’u kryer né két€ vendim té
gjykatés’’, deri né momentin e transferimit té tij né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé
Par€ t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Durrés, né tetor 2023. N& kéto kushte, shpjegimet e
subjektit se mospérmbushja e veprimeve hetimore té kérkuara nga gjykata ka ardhur pér shkak
se si veté ai, si dhe OPGJ-ja’® té cilit i ka urdhéruar kryerjen e veprimeve hetimore, jané
transferuar né prokurori té tjera, trupi gjykues i1 konsideron si pretendime té pabazuara e jo té
besueshme, pér mé tepér t&€ pajustifikueshme nga piképamja e pérgjegjésisé s€ subjektit si
titullar 1 hetimit dhe kontrollues 1 veprimtarisé s€ oficerit t€ policis€ gjyqésore, pasi ¢gmon se
periudha kohore nga regjistrimi i procedimit penal n€ gershor 2020, e deri né transferimin e
subjektit né Prokurorin€ Durrés né tetor 2023, ka gené njé periudhe kohore mé se e
mjaftueshme pér t’i realizuar detyrat e 1€na nga gjykata. Trupi gjykues sjell né vémendje edhe
né vler€simin e késaj ¢éshtjeje, analizén e béré mé sipér pér marrédhéniet mes prokurorit dhe
oficerit t& policisé€ gjyqésore né rrafshin procedural dhe até disiplinor, pértej rolit t&€ munguar
té subjektit n€ hetim si prokuror 1 ¢éshtjes.

34.6. Lidhur me materialin kallézues nr. {***}, daté 13.06.2022, pér té cilin subjekti ka
vendosur mosfillimin e procedimit penal, trupi gjykues konstaton se né ankim subjekti nuk ka
ngritur asnjé pretendim konkret adresuar konkluzionit t€ Komisionit, se ai nuk ka kryer asnjé
veprim verifikues lidhur me pretendimet e kallézuesit né kété material, por ka béré vetém njé
analiz€ teorike t€ dispozitave ligjore mbi orientimet e vendimit nr. 2/2013 t€ Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté. I vetmi pretendim 1 ngritur né ankim pér t& kundérshtuar
konkluzionin e Komisionit lidhur me kété material kallézues, konsiston né pérdorimin e bindjes
s€¢ brendshme t€ subjektit pér t& konkluduar se ekzistojné kushte qé pengojné ushtrimin e
ndjekjes penale né kété rast, si edhe faktin se kallézuesi megjithése éshté njoftuar nuk ka béré

77 Sipas vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé nr. {***), daté 24.06.2020, éshté vendosur: “prishjen
e vendimit [...] “mosfillimin e procedimit penal” [...], duke u urdhéruar organi i akuzés té regjistrojé procedimin
penal [...] dhe [...] kryerjen e veprimeve hetimore: pyetjen e kallézuesit K. R.; administrimin e akteve té ekspertimit
tekniko-grafik té realizuar nga Instituti i Policisé Shkencore mbi falsitetin e dokumenteve pérkatés né procesin
gjyqésor civil; pyetjen e té gjithé personave té kallézuar [...]; verifikimin dhe marrjen e dokumentacionit pérkatés
objekt kallézimi, prané institucioneve shtetérove si ZVRPP Sarandé (sot ASHK), zyra noteriale arkivave té
gjvkatés, Institutit té Policisé Shkencore né lidhje me akt ekspertimet tekniko-grafike té realizuara pér llogari té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé; shqyrtimin dhe verifikimin e pretendimeve té kallézuesit, pér sa i pérket
pérdorimit té dokumenteve, sipas tij, té falsifikuara nga ana e té kallézuarve A. H. dhe L. E.; kéto dhe veprime té
tiera hetimore qé do té ¢mohen té nevojshme nga organi i akuzés”.
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ankim ndaj kétij vendimi. K&to pretendime empirike nuk vlerésohen t€ mjaftueshme prej trupit
gjykues pér té pérmbysur konkluzionin e Komisionit lidhur me kété ¢éshtje.

34.7. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se konkluzionet e Komisionit lidhur me
mangésité profesionale té subjektit né trajtimin e dy materialeve kallézuese té trajtuara mé lart,
jané t€ drejta dhe té bazuara e, pér pasojé, ato gjenden nén indikatorét e nenit 73, pika 2 e ligjit
nr. 96/2016 dhe t€ vlerésueshme sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

34.8. Ng¢ pérfundim, né pérmbledhje t€ sa shqyrtuar mé sipér, trupi gjykues, pasi mori né
analizé pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit lidhur me konkluzionet e Komisionit pér sa i
pérket analizés sé ¢éshtjeve g€ kishin ardhur né vémendjen e Komisionit nga: (i) burimet
arkivore; (ii) institucionet verifikuese; dhe (iii) denoncimet e publikut, i gjeti ato pérgjithésisht
té drejta dhe té bazuara né€ ligj dhe né€ faktet q€ kané rezultuar nga analiza e akteve té
administruara gjaté hetimit.

349. Trupi gjykues, sé pari, gjeti t€ drejta konkluzionet e Komisionit lidhur me ¢éshtjet e
shqyrtuara dhe qé konsistonin né disa problematika g€ evidentoheshin nga veprimtaria
procedurale e prokurorit. Disa prej tyre u konstatuan dhe u vlerésuan si njé metodé€ pune e tij,
e cila gjente pasqyrim né disa prej procedimeve penale t€ marra né€ analizé e q€ kishin sjellé né
pikén fundore, zvarritje t€ hetimeve dhe cenim t€ interesave t€ paléve té cilat 1 ishin drejtuar
organit t€ akuzés pér kallézimin e veprimtarive kriminale qé kishin cenuar edhe interesat e tyre
té drejtpérdrejté. Konstatohet se subjekti, né vendimet e tij pér mosfillimin e procedimeve,
shmang nga analiza rrethanat e faktit t€ paraqitura né raste konkrete, duke synuar pérgjithésisht
njé analiz€ teorike mbi kuadrin ligjor qé€ identifikohet se zgjidh ¢é€shtjen. K&to mangési jané
konstatuar prej gjykatave qé kané kontrolluar veprimtariné e subjektit, si arsyeja qé kané
urdhéruar regjistrimin e procedimeve penale dhe kryerjen e veprimeve té caktuara hetimore qé
synojné verifikimin e rrethanave té faktit pér t€ pasur mé tej mundésiné pér vlerésimin e ploté
jo vetém t€ kuadrit ligjor, por edhe té€ zbatimit té tij né situatén faktike. Kéto procese té
zhvilluara né kohé, kané shkaktuar zgjatje t€ hetimeve dhe démtim té interesave té paléve té
pérfshira né ményré t&€ paarsyeshme.

34.10. 8¢ dyti, trupi gjykues konstatoi se subjekti, né disa raste, nuk ka kryer veprimtari té
mjaftueshme hetimore, edhe kur ajo €shté urdhéruar nga gjykata, duke konservuar té njéjtin
géndrim né raport me hetimin dhe bazueshmériné e tij, pavarésisht detyrave dhe orientimeve
té dhéna né vendimet gjyqésore. Rezulton, s¢ paku né dy raste, se subjekti ka neglizhuar
ndjekjen e veprimtaris€ hetimore t€ deleguar/urdhéruar se do té kryhej prej oficeréve té policisé
gjyqésore né€ zbatim té urdhérimeve té gjykatés, pavarésisht pretendimit se ngarkesa né puné
ishte nj€ prej arsyeve t€ késaj situate.

34.11. 8¢ treti, trupi gjykues konstatoi zvarritje t€ hetimeve, duke kryer veprime hetimore me
distancé kohore t€ pajustifikuar, t€ cilat n€ disa raste duket se kané afektuar edhe veté zgjidhjen
e ¢céshtjeve, pér shkak se kryerja e késaj veprimtarie n€ njé koh€ t&€ mévonshme €shté béré e
pamundur apo e paefektshme dhe ka ndikuar késisoj né vet€ ményrén e pérfundimit té
procedimit. Pér t& gjitha arsyet e mésipérme, trupi gjykues konstatoi mangési profesionale té
subjektit lidhur me kriterin e aft€sive profesionale, sipas indikatoréve t€ aftésive profesionale
té nenit 73, pikat 2 dhe 3 t€ ligjit nr. 96/2016.
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34.12. 8¢ katérti, trupi gjykues konstaton mangé€si lidhur me indikatorin e aftésive
organizative, n€ kuptim t€ nenit 74, pika 1 e ligjit nr. 96/2016, e g€ i1 adresohen sigurimit té
njoftimeve t&€ vendimeve t€ tij pér subjekte procedurale né procedim.

34.13. Trupi gjykues konfirmon t€ njéjtin géndrim me Komisionin, se problematikat e
evidentuara mbeten né njé nivel t€ tillé g€ nuk mund té kualifikohen se e bé&né subjektin e
rivlerésimit t€ papérshtatshém né drejtim té aftésive profesionale, por qé¢ me té drejté jané
vlerésuar n€ vlerésimin e pérgjithshém t€ tri kritereve. Ky vlerésim mbetet i njéjté edhe pasi
trupi gjykues mbajti njé qéndrim té ndryshém nga Komisioni pér sa u pérket ¢éshtjeve qé
lidheshin me denoncimet e shtetasve F. H., A. B. e D. B. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi
té drejté dhe t&€ argumentuar konkluzionin e Komisionit se manggsité e konstatuara né analizén
e béré pér problematikat e evidentuara nga shqyrtimi i denoncimeve té€ administruara, té
¢Eshtjes me burim arkivor dhe ¢éshtjes q€ vjen nga institucionet informuese, t’i mbajé né
konsideraté né vleré€simin e pérgjithshém t€ té tri kritereve pér subjektin e rivlerésimit, sipas
parashikimit t€ pikés 2 té nenit 4 t& ligjit nr. 84/2016.

Né vijim, trupi gjykues u ndal né analizimin e pretendimeve té subjektit té rivlerésimit sipas té
cilave kundérshton konkluzionin e Komisionit pér sjelljen e magjistratit jashté funksionit, duke
evidentuar problematika qé ndikojné negativisht né figurén e subjektit si magjistrat, té cilat
cenojné standardet e sjelljes dhe etikén né puné qé vijné pér shkak té shogérimit té subjektit té
rivlerésimit me shtetas té proceduar me vepra té ndryshme penale e té pérfshiré né aktivitete
té kundérligjshme, pasi, sipas tij, nuk éshté konsideruar se:

(i) veprat penale pér té cilat jané dénuar apo kané gené nén hetim personat me t& cilét éshté
shoqéruar subjekti, nuk jané té tilla qé€ duhet ta ngarkojn€ me pérgjegjési subjektin;

(i) nuk éshté provuar dijenia/padijenia e subjektit mbi problematikat/procedimet penale t&
personave me t€ cilét ai shogérohej;

(iii) Komisioni nuk ka béré nj€ analizé€ t€ ploté lidhur me kategorité “shtetas i proceduar pér

vepér penale”, “shtetas né€ shkelje t&€ ligjit” dhe “shtetas 1 dénuar”, ndérsa secila prej kétyre
kategorive e ka afektuar procesin e rivlerésimit kalimtar t€ subjektit.

35.1. Nga vendimi i Komisionit lidhur me kété shkak ankimi, rezulton se €shté marré né
analiz€ sjellja jashtégjyqésore e subjektit né raport me shogérimin e tij me individé, té cilét
kané gené persona té proceduar apo dénuar penalisht, apo persona té ciléve u &shté atribuuar
vepra penale. Komisioni ka marré informacion mbi kéta individé, duke verifikuar t€ dhénat e
disa shtetasve t€ cilét rezultojn€ nga sistemi TIMS se kan€ udhétuar me subjektin jashté kufirit
shtetéror. Nisur nga kjo e dhén€, Komisioni, duke pérdorur kryesisht t&€ dhénat e kétij sistemi,
ka ngritur ¢éshtje pér historit€ penale t€ kétyre shtetasve, t€ cilét, sipas pérgjigjeve t& veté
subjektit, jané lidhje shoqgérore té tij, madje disa prej tyre, pér njé periudhé kohe shumé té gjaté.

35.2. Komisioni ka vlerésuar t&€ dhénat e rezultuara nga hetimi edhe né konsideraté té
shpjegimeve t€ subjektit duke arritur né konkluzione se: sjellja e subjektit, mungesa e kujdesit
té treguar prej tij, dhe shoqérimi me persona té proceduar pér vepra té ndryshme penale, éshté
shqetésuese dhe nuk duhet té mbetet pa u trajtuar. Ligji nr. 84/2016 nuk ka té parashikuar
dispozita ligjore né lidhje me shkelje té tilla té kryera nga subjekti, pasi me ligj jané kompetencé
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e njé institucioni tjetér. Komisioni referuar ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, ku né shkronjén “¢” té nenit 103, me
titull “Shkeljet disiplinore jashté ushtrimit té funksionit”, parashikohet se: “Sipas
parashikimeve té shkronjés “c” té pikés 1 té nenit 101 té kétij ligji, shkelje disiplinore jashté
ushtrimit té funksionit jané né veganti aktet dhe sjelljet e magjistratit, si vijon: ¢) shoqérimi me
persona qé jané né ndjekje penale ose jané subjekte té njé procedimi penal ose me persona té
dénuar, pérveg rasteve té rehabilitimit té personave té dénuar ose persona té cilét jané té aférm
me magjistratin né lidhje gjaku ose me ligi dhe pasja e marrédhénieve té biznesit té
papérshtatshme me kéta persona’; jurisprudencés s€ KPA-s€; Ké&shillit Konsultativ té
Prokuroréve Evropiané (Karta e Romés 2014); Udhézimeve té Budapestit pér Etikén dhe
Sjelljen pér Prokurorét Publiké; si dhe parimeve té gjithépranuara té Bangalores (2007),; né
analizim té té gjitha rrethanave té konstatuara né rezultatet e hetimit, si dhe shpjegimeve té
parashtruara nga subjekti, Komisioni ¢mon se né rastin konkret kéto rrethana tregojné pér njé
géndrim neglizhent dhe jo té kujdesshém té subjektit té rivlerésimit pér ambientin dhe personat
qé e rrethojné. Referuar fakteve té hetimit se kéta shtetas jané shkelés té ligjit, fakt i cili né syté
e publikut ngre piképyetje mbi integritetin dhe besimin e subjektit té rivlerésimit, apo nevojés
dhe interesave té pérbashkét qé bashkojné subjektin e rivlerésimit me kéta individé. Pér veté
statusin dhe funksionin qé pérfaqéson magjistrati, shmangia e kontakteve me persona me
probleme me ligjin éshté njé domosdoshméri dhe nevojé, qé shogéria e gjeré duhet ta
perceptojé dhe besojé si té tillé, géllim kryesor i sé cilés éshté pasja e besimit te sistemi i
drejtésisé, né térésiné e tij. Komisioni ¢gmon se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé
bindshém té kundértén e barrés sé provés lidhur me shogérimin e tij, me persona té pérfshiré
né aktivitete té kundérligishme, dhe si e tillé, mbeten té provuara situata qé ndikojné negativisht
dhe cenojné standardet e sjelljes sé magjistratit, etikén e tij né puné dhe angazhimin ndaj
vierave, referuar ligjit nr. 84/2016, si dhe nenit 75 té ligjit nr. 96/2016, i ndryshuar.

35.3. Nga hetimi administrativ 1 kryer prej Komisionit, konstatohet se, nga t€ dhénat e
siguruara nga sistemit TIMS, ka rezultuar se subjekti 1 rivlerésimit ka udhétuar disa heré jashté
territorit shqiptar me shtetas t€ ndryshém, si shtetasit A. B., B. B., A. H., B. T. dhe E. D.
Pikérisht pér kéta shtetas kané€ rezultuar t&€ dhéna nga veté€ sistemi TIMS, qé déshmojné se ata
jan€ proceduar penalisht ose pér ta €shté atribuuar kryerja e veprave penale. Subjekti 1
rivlerésimit ka kundérshtuar si jo t€ drejté dhe t& bazuar ligjérisht analizén e béré nga Komisioni
lidhur me personat e mésipérm, duke dhéné pér secilin prej tyre shpjegimet/pretendimet si
vijojné.

35.4.  Lidhur me shtetasin A. B., Komisioni ka konstatuar se: né ngarkim té shtetasve B. B.
dhe A. B., né datén 11.07.2018 éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}, pér veprén penale
“Plagosje e lehté me dashje”, kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 89 e 25 té Kodit
Penal, pér té cilén Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé, né datén 02.08.2018,
ka vendosur pushimin e ¢éshtjes, pasi i démtuari nga vepra penale kishte hequr doré nga
ankimi. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se kjo analiz€ nuk €shté e drejté, duke parashtruar se:
(i) duhet konsideruar se me shtetasin A. B. ka pasur marrédhénie shogérore q€ nga vitit 1990
kur ishin studenté, marrédhénie e cila asnjéheré nuk &sht€ shoq€ruar me marrédhénie
ekonomiko-financiare; (ii) pér procedimin penal nr. {***}/2018 1 regjistruar nga Prokuroria
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prané Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Pogradec, pér veprén penale “Plagosje e lehté me dashje”,
kryer né bashképunim, ka ardhur né dijeni né ményré rasté€sore disa dité pas ndodhjes s&
ngjarjes, pasi ai n€ at€ kohé& ushtronte funksionin si prokuror né€ Sarandé; (iii) duhet konsideruar
se ky procedim penal ka t€ bé&jé me njé reagim t& shtetasit B. B. pér dhunimin e fémijés sé tij
té mitur, té cilit 1 ka ardhur n€ ndihmé edhe A. B., rrethané e cila provon mungesén e dashjes
né veprimet e tyre; (iv) duhet mbajtur né konsideraté se mé daté 02.08.2018, nga prokurori i
¢cEshtjes €shté marré vendim pér pushimin e ¢éshtjes; (v) edhe pse procedimi penal nr.
{***1/2018 éshté pushuar n€ njé kohé té shkurtér, e gjithé kjo ngjarje ka sjell¢ distancim té tij
nga shtetasi A. B.; (vi) referuar t€ dhénave té Regjistrit t&€ Gjendjes Gjyqésore, shtetasi A. B.
nuk ka gené asnjéheré i dénuar; (vii) distancimi i tij nga shtetasi A. B. qé para 5 vitesh, déshmon
faktin se ka treguar kujdesin e duhur pér t€ ruajtur té pastér né syté e publikut figurén e
magjistratit, duke treguar sjellje g€ déshmojné té kundértén e géndrimeve té€ Komisionit.

35.4.1. Trupi gjykues, né analizé té pretendimeve té€ mésipérme t€ subjektit lidhur me
marrédhénien e tij me shtetasin A. B., konstaton sé pari, se pér personat pér té cilét ka té dhéna
té besueshme (si¢ jané ato té sistemit TIMS), se subjekti ka marrédhénie njohjeje apo
shogérore, Komisioni ka verifikuar kéto raporte dhe t€ dhénat rreth tyre, né aplikim té
standardeve té kontrollit t& organeve té rivlerésimit né funksion t€ vlerésimit térésor, t&€ kérkuar
nga neni 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si dhe neni 61, pika 5 e t&€ nj&jtit ligj, pér t&
paré/kontrolluar nése subjekti me sjelljet e tij gézon apo jo besimin e publikut. N& rastin
konkret, edhe pér trupin gjykues, ashtu si edhe pér Komisionin, mbetet i pandryshuar fakti se
A. B. dhe B. B. kané gené persona ndaj té ciléve &shté regjistruar procedimi penal nr.
{***1/2018 pér veprén penale té “Plagosjes s€ leht€ me dashje” e kryer né bashképunim, sipas
parashikimit t&€ neneve 89 dhe 25 t&€ Kodit Penal, i cili éshté pushuar pér shkak té heqjes doré
nga ankimi 1 t€ démtuarit nga vepra penale, megenése kjo vepér ndigej me ankim sipas
parashikimit té nenit 284 t€ Kodit t€ Procedurés Penale. N& kéto kushte, rezulton se kéta shtetas
kané€ gené persona té proceduar penalisht t& cilét nuk jané thirrur n€ pérgjegjési penale né
ményré pérfundimtare, pér shkak t&€ mungesés sé vullnetit té t€ démtuarit, si njé kusht pér té
vijuar procedimin. P&r shkak té faktit se procedimi €shté pushuar pér kété€ motiv, argumentet
g€ sjell subjekti pér rrethanat e kryerjes s€ veprés, nuk mund t€ shérbejné pér té€ relativizuar
sjelljen tyre, pasi ato nuk i jané nénshtruar njé vlerésimi t€ organeve proceduese, por mbeten
deklarative e t€ pretenduara nga veté shtetasit pérgjegjés.

35.4.2. Sé dyti, pér trupin gjykues, marrédhénia e subjektit me kéta shtetas duket t€ keté gené
e ngushté dhe me kontakte intensive, pér sa kohé nga sistemi TIMS provohet se subjekti ka
udhétuar disa heré me ta jashté vendit. Pretendimi 1 tij se pas regjistrimit té procedimit penal
nr. {***¥1/2018, né ngarkim té shtetasit A. B., éshté distancuar prej tij, duket jobind€s, né
kushtet kur né ankim, veté subjekti pohon se ka kryer me té vetém dy udhétime jashté vendit,
pérkatésisht mé daté 13.09.2018 dhe 09.12.2018, udhétime t€ cilat kané 1é€né€ gjurmé né
sistemin TIMS, pér pasojé€ jané t€ pamohueshme sipas standardit t€ provueshmérisé qé kané té
dhénat e kétij sistemi, por edhe pohimit t€ veté subjektit. Ndérsa pérpjekja e subjektit pér té
bindur trupin gjykues se marrédhénia e tij me kété shtetas éshté zbehur, dhe kéto udhétime jané
té vetmet kontakte t€ tij me t€ pas ngjarjes s€ marr€ n€ analiz€, jan€ jobindése; sé pari, sepse
sistemi TIMS nuk provon ¢do kontakt mes shtetasve, por jep informacion rreth marrédhénieve
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g€ ata mund t€ kené né ményré t€ logjikshme, dhe sé dyti, edhe nése do ishin vetém kéto
kontakte, si¢ subjekti pretendon, duket se ato kané ndodhur né kohén kur kishte nisur procesi i
rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve dhe kjo situaté kujdesi pér moskalimin sé
bashku té kufirit shtetéror, mund té keté provokuar njé 1loj kujdesi t€ shtuar pér mosekspozimin
e kétyre raporteve, rrethana qé gjithsesi nuk provojné distancimin e pretenduar prej subjektit.

35.4.3. Bazuar né€ sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit se distancimi i
tij nga shtetasi A. B. q€ para 5 vitesh, déshmon se ka treguar kujdes pér té ruajtur té pastér né
syté e publikut figurén e magjistratit, duket se €shté njé pretendim i paargumentuar. Pér pasojé,
trupi gjykues ¢mon se analiza e béré nga Komisioni pér marrédhénien e subjektit me shtetasin
A. B., éshté e drejté.

35.5. Lidhur me shtetasin B. B., Komisioni ka konstatuar se: Shtetasi B. B. né datén
03.09.2012 éshté proceduar né gjendje té liré pér veprén penale “Trafikimi i mjeteve
motorike”, parashikuar nga neni 141/a i Kodit Penal. Gjithashtu, né ngarkim té shtetasve B.
B. dhe A. B., né datén 11.07.2018, éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}, pér veprén
penale “Plagosje e lehté me dashje”, kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 89 e 25 té
Kodit Penal, pér té cilén Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé, né datén
02.08.2018, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes pasi i démtuari nga vepra penale kishte hequr
doré nga ankimi. Subjekti i rivler€simit kundérshton két€ qéndrim duke pretenduar se: (i) lidhur
me procedimin penal {***}/2018, pérve¢ argumenteve t€ njéjta q€ ngrihen né€ raport me
shtetasin A. B., subjekti sjell né vémendje se me shtetasin B. B. pas ngjarjes se procedimit
penal {***}/2018, nuk ka kryer asnj€ udhétim jashté vendit, pasi udhétimi i fundit i kryer me
keté shtetas éshté mé daté 14.01.2015, fakt i cili, sipas tij, provon kété distancim; (ii) lidhur
me procedimin né gjendje t& liré pér veprén penale “Trafikimi i mjeteve motorike”, té
parashikuar nga neni 141/a i Kodit Penal, pretendon se ky konstatim nuk qéndron, pasi ai éshté
marré nga Komisioni nga t€ dhénat e rubrikave informative té€ sistemit TIMS, ndérsa né
pérgjigijen e dhéné nga Prokuroria prané Gjykatés s€ Shkallés sé Paré t€ Juridiksionit
Pérgjithshém Korc€, me shkresén nr. {***} daté 16.02.2024, rezulton se nga verifikimet
manuale té regjistrave té institucionit, nuk kemi mundur té gjejmé procedim penal né ngarkim
té shtetasit B. B., informacion g€ né vlerésimin e subjektit, krijon dyshime lidhur me vértetésiné
e t& dhénave q€ gjenden né rubrikat e sistemit TIMS pér shtetasin B. B.; (iii) me kérkesén e
datés 21.02.2024, subjekti ka kérkuar informacion edhe nga Drejtoria Vendore e Policisé
Korgé, lidhur me sa pasqyrohet né TIMS mé daté 03.09.2012 pér shtetasin B. B. dhe ka marré
pérgjigje pér té vetém pas depozitimit t& ankimit”’; (iv) subjekti nuk ka pasur akses né vitin
2012 né sistemin TIMS, pasi ka gené né€ detyrén e oficerit té policisé gjyqésore, por edhe pasi
€shté béré prokuror nuk ka pasur asnjé “username” pér té aksesuar kété sistem, duke potencuar

7 Me dokumentet e pércjella né Kolegj me parashtrimet, subjekti i rivlerésimit ka sjellé kthimin e pérgjigjes sé
Drejtorisé Vendore té Policisé Kor¢é me nr. {***} prot., daté 19.03.2024, me ané té sé cilés i jepet pérgjigje
subjektit lidhur me kérkesén e tij té datés 21.02.2024, duke i béré me dije se: Drejtoria e Policisé Qarkut Korgé
me shkresén nr. {***} prot., daté 03.09.2012, ka dérguar materiale hetimore né Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor
Korgé, né ngarkim té shtetasit B. B., pér veprén penale té “Trafikimit té mjeteve motorike” té parashikuar nga
neni 141/a i Kodit Penal.
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mungesén e dijenisé rreth késaj t€ dhéne; (v) referuar t€ dhénave t€ Regjistrit t& Gjendjes
Gjyqésore, shtetasi B. B. nuk ka gené asnjéher€ i dénuar.

35.5.1. Trupi gjykues, lidhur me pretendimet e mésipérme t&€ subjektit pér sa i pérket
marrédhénies sé tij me shtetasin B. B. dhe pérpjekjeve t€ tij pér distancim, pa dashur t& pérsérité
arsyetimin e mésipérm pér shtetasin A. B., evidenton se edhe né kété rast vlen arsyetimi se
distancimi i pretenduar mbetet deklarativ dhe 1 paprovuar.

35.5.2. Duke vijuar analizén, trupi gjykues, pér sa u pérket kérkimeve té tjera té subjektit
evidenton sé pari, se prej tij éshté kérkuar informacion pér procedimet penale né ngarkim té
shtetasit B. B. nga Prokuroria prané¢ Gjykatés s€ Shkallés s¢ Paré t& Juridiksionit t&
Pérgjithshém Korgé, vetém mé daté 16.02.2024 (pas dhénies sé vendimit objekt shqyrtimi), dhe
nuk éshté kérkuar sigurimi 1 kétij informacioni gjaté hetimit administrativ, pavarésisht se nga
raporti i rezultateve t€ hetimit administrativ rezulton se subjekti ka pasur dijeni pér konstatimet
e Komisionit lidhur me kété shtetas. Sé dyti, veté informacioni qé€ subjekti jep né ankim se edhe
pse ka kérkuar informacion nga Drejtoria Vendore e Policisé Kor¢é€ lidhur me kété shtetas, nuk
ka marré asnjé pérgjigje prej saj, q¢ nuk shkon né favor té pretendimit t€ subjektit se
informacionet e pérfshira né TIMS®® pér kété shtetas mund t& mos jené té vérteta, pasi mungesa
e pérgjigjes nuk do té thoté se ky shtetas nuk ka rekorde né regjistrat e Policis€ s€ Shtetit, e cila
€shté struktura q€ mé sé shumti ofron/furnizon t€ dhénat e evidentuara né platformén TIMS,
aq mé shumé kur me pérgjigjen e marré pas depozitimit t€ ankimit, konfirmohen pér kété
shtetas té€ dhénat q€ jan€ hedhur né sistemin TIMS.

35.53. N¢ referim t& sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se, me ankimin, subjekti nuk ka
mundur t€ rrézojé konstatimet e vendimit t&€ Komisionit lidhur me problematikat e evidentuara
pér shtetasin B. B., ndaj té cilit s€ paku provohet se éshté regjistruar procedimi penal nr.
{*¥**1/2018.

35.6. Lidhur me shtetasin A. H. (M.), Komisioni ka analizuar dhe konstatuar se ky shtetas né
datén 06.07.2012, éshté proceduar pér veprén penale “Organizimi i lotarive té palejuara”,
parashikuar nga neni 197 i Kodit Penal dhe né datén 16.01.2014 éshté proceduar né gjendje
té liré pér aktivitetin e lotarive té palejuara, baste sportive. Gjithashtu, né datén 30.07.2019,
ka rezultuar njé material kallézues i regjistruar mé 30.07.2019 ndaj kétij shtetasi pér veprén
penale “Tregtim i mallrave té dyshuara si kontrabandé”, parashikuar nga neni 178 i Kodit
Penal, ku né pérfundim Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kor¢é ka vendosur
mosfillimin e kallézimit penal. Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionet e
Komisionit lidhur me té si vijon.

80 Ligji nr. 9861, daté 24.01.2008, i cili mé pas éshté ndryshuar dhe shfugizuar pjesérisht, né nenin 4 pika 10, jep
pérkufizim té sistemit TIMS si vijon:

“10. “Sistemi i Informacionit té Kontrollit té Kufirit, SIKK” (pjesé e sistemit TIMS) éshté sistemi, ku
administrohen té gjitha té dhénat né pikén e kalimit kufitar”.

Po ky ligj, né nenin 5, “Autoriteti qé kontrollon e mbikéqyr kufirin”, pércakton:

“1. Kontrolli dhe mbikéqyrja e kufirit jané kompetencé e Ministrisé sé Brendshme”.
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(i) Konkluzioni i Komisionit se shtetasi A. H. n€ datén 06.07.2012 &shté proceduar pér veprén
penale "Organizimi i lotarive t€ palejuara", parashikuar nga neni 197 i Kodit Penal, bazohet né
té dhénat e evidentuara né sistemin TIMS®!.

(i) Né pérgjigje té kérkesés sé tij té datés 13.02.2024, Prokuroria prané Gjykatés s€¢ Shkallés
sé Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Korgé, me shkresén nr. {***}, dat€ 21.02.2024, 1 bén
me dije se: Mbi bazén e materialit kallézues té referuar nga Drejtoria e Policisé sé Qarkut
Korgé, me shkresén nr. {***}, daté 09.07.2012, pér shtetasin A. H., né datén 11.07.2012, né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec éshté regjistruar procedimi penal
nr. {***1 pér veprén penale "Organizimi i lotarive té palejuara”, parashikuar nga neni 197 i
Kodit Penal, “pa autor" dhe se me vendimin e datés 08.10.2012, pér kété procedim penal éshté
vendosur “pushim i ¢éshtjes sé procedimit penal nr. {*¥¥%}/2012%?”. Kéto t& dhéna, sipas
subjektit, tregojné se fakti pér t€ cilin bén fjalé informacioni i sistemit TIMS nuk pé€rmban
elemente t€ njé veprimi t&€ kundérligjshém.

(iii) Shkresa e mésipérme e Prokurorisé€ Kor¢é informon gjithashtu se “ky procedim penal éshté
referuar nga Oficeri i Policisé Gjygésore O.M. dhe éshté hetuar nga Prokurore E.K. dhe
Oficerii Policisé Gjygésore F.Q.", t€ cilat jané té dhéna qé provojné€ mospérfshirjen e subjektit
né€ hetimin e procedimit penal nr. {***}/2012.

(iv) Rezultojné t& dhénat qg, sipas tij, véné né dyshim informacionin e sistemit TIMS, si¢ jané
ato lidhur me procedimin né gjendje t€ liré té shtetasit A. H., dhe se shkresa e sipércituar i ka
béré me dije se vet€ém mé daté 28.01.2014, prokurori i ¢éshtjes B.M. ka vendosur regjistrimin
e procedimit penal nr. {***} “pa autor” pér veprén penale té organizimit té lotarive té
palejuara, té parashikuar nga neni 197 i Kodit Penal, pér té ciléen mé daté 23.10.2014, ky
prokuror ka vendosur pushimin e procedimit penal; (v) lidhur me materialin kallézues t& datés
30.07.2019, ndaj shtetasit A. H. pér veprén penale "Tregtim t€ mallrave t€ dyshuara si
kontrabandé", parashikuar nga neni 178 1 Kodit Penal, pretendon se duhet mbajtur né
konsideraté se né pérfundim, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kor¢é ka
vendosur mosfillimin e procedimit penal, dhe evidenton se né kété periudhé subjekti ushtronte
funksionin si prokuror né Sarandé.

35.6.1. Trupi gjykues fillimisht evidenton faktin se, pavarésisht fatit t&€ procedimeve penale té
regjistruara sipas t€ dhénave q€ gjenden né sistemin TIMS, lidhur me kété shtetas, duket se
konfirmohen ato t&€ dhéna g€ 1 shérbejné fazés fillestare t€ marrjes s€ informacionit/njohurisé
se ka ndodhur njé aktivitet i dyshuar kriminal, i cili mé& pas duket se nuk &shté arritur t&€ provohet

81 Sipas subjektit, né TIMS, pér kété shtetas, te rubrika "té dyshuar", éshté léné shénimi i regjistruar me kod
"ERERN pegiistruar mé daté 06.07.2012, ora 11:40, filloi procedimi penal né gjendje té liré pér shtetasin A.H.
[...] sepse gjaté kontrollit té ushtruar né lokalin e tij né Pogradec, i jané gjetur 8 (teté) aparate elektronike, lojéra
fati "Poker", pa dokumentacionin pérkatés. Vepra penale "Organizimi i lotarive té palejuara”, parashikuar nga
neni 197 i Kodit Penal.

82 Veté subjekti né ankim shpreh se né kété vendim, arsyetohet se: “veprimet e ndérmarra nga ana e shtetasit A.
H. duke poseduar teté aparate [...] té cilat nuk kané gené té véna né puné pér lojéra fati, nuk mund té kualifikohen
si veprime té kundérligishme né kuptim té veprés penale "Organizimi i lotarive té palejuara”, té parashikuar nga
neni 197 i Kodit Penal [... ] fakti pér té cilin éshté regjistruar procedimi penal nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale”.
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nga hetimet e zhvilluara. N& kété kuptim, Komisioni ka ngritur linjén e tij t€ analizés mbi kété
té dhéné dhe jo mbi ndonjé konkluzion kategorik se shtetasi ésht€é doemos i1 pérfshiré né kété
aktivitet, por ka peshuar ndikimin qé¢ mund keté edhe ky lloj informacioni n€ syté e publikut
pér sjelljen jashtégjyqésore t€ subjektit.

35.6.2. N& vijim, né analiz€ t€ sa mé sipér, lidhur me problematikat e evidentuara né vendimin
e Komisionit pér sa i pérket procedimit penal nr. {***}/2012, procedimit penal {***}/2014, si
dhe materialit kallézues t€ datés 30.07.2019, g€ i1 adresohen shtetasit A. H., me té cilin subjekti
ka pasur 1€vizje té shpeshta jashté shtetit, si dhe ka njé¢ marrédhénie huadhénieje t€ deklaruar
né deklaratén vetting, trupi gjykues konstaton se Komisioni, marrédhénien e subjektit me
shtetasin A. H. e ka vlerésuar kryesisht n€ kéndvéshtrim té faktit se duket ky shtetas, né njé
ményré apo tjetér rezulton se gjendet i lidhur me aktivitete ¢t organizimit té lotarive té
palejuara, n€ ményré té pérséritur, dhe se subjekti provohet nga Iévizjet e sistemit TIMS se ka
jo vetém marrédhénie e kontakte t€ vazhdueshme shoqérore me t&, por ka pasur edhe
marrédhénie huamarrjeje n€ vlerén 7.000 euro né vitin 2015, e cila &shté deklaruar nga veté
subjekti né deklaratén verting®®. N& kété kontekst, duke konsideruar natyrén e marrédhénies sé
afért jo vetém shoqérore, por edhe financiare, trupi gjykues vleréson se me té drejté Komisioni
1 ka analizuar ato né kuptim t€ matjes dhe vlerésimit t€ sjelljes jashtégjyqésore té subjektit,
sipas pércaktimeve t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, dhe konstaton se pretendimet e
subjektit me t€ cilat kundérshton analizén e Komisionit pér kété shtetas, jané t€ paargumentuara
dhe, si té tilla, t€ paafta pér t€ ndryshuar konkluzionet lidhur me té.

35.7  Lidhur me shtetasin E. D., Komisioni ka konstatuar se ky shtetas éshté deklaruar fajtor
me vendim gjyqésor té formés sé preré, daté 02.02.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Pogradec, pér veprén penale “Organizimi i lotarive té palejuara”, parashikuar nga neni 197
i Kodit Penal, duke u dénuar pérfundimisht me gjobé né shumén 400.000 leké. Gjithashtu, ky
shtetas rezulton i dénuar edhe pér njé tjetér vepér penale “Drejtimi i automjetit né ményré té
parregullt”, parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal, ku me vendimin nr. {***! daté

06.11.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané éshté deklaruar fajtor, duke u dénuar
pérfundimisht me gjobé. Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton géndrimin e mésipérm té
Komisionit, duke pretenduar se: (i) ka anashkaluar nivelin dhe kohéshtrirjen e marrédhénieve
té subjektit me kété shtetas, si dhe statusin aktual té shtetasit E. D. i cili rezulton té jeté i
rehabilituar; (ii) nuk ka pasur dijeni asnjéheré pér vendimet e dénimeve penale t& dhéna ndaj
shtetasit E. D.: (iii) Drejtoria e Pérgjithshme e Burgjeve, me shkresén nr. {***} daté
30.06.2023, ka véné né dispozicion t€ Komisionit dokumentin "Vértetim 1 gjendjes gjyqésore",
né bazg té t€ cilit rezulton se: “Né bazé té vendimit nr. {***}, daté 02.02.2012, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Pogradec e ka deklaruar fajtor E. D. pér veprén penale "Organizimi i lotarive té
palejuara" dhe né bazé té nenit 197 té Kodit Penal dénohet me 60.000 leké gjobé. Né bazé té
nenit 69 té Kodit Penal dénohet me 60.000 leké gjobé. Rehabilitohet né bazé té nenit 69 té Kodit

83 Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: “Dhéné hua né kohé té ndryshme shtetasit A. S. H. shumén 7.000
euro, dokumentuar me aktin “Deklaraté noteriale” nr. {***! rep., nr. {***} kol., daté 09.06.2015, shumé e
prejardhur nga kursime familjare. Nga kjo shumé, shtetasi A. H., dokumentuar népérmjet veprimit bankar
“derdhje cash”, daté 13.05.2016, kryer prané BKT-sé, dega Pogradec, ka likuiduar shumén 2.000 euro duke e
derdhur até né llogariné me nr. {***}, né euro, né emrin tim”.
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Penal"; (iv) lidhur me kérkesén e subjektit t€ datés 05.02.2024, Prokuroria prané Gjykatés sé
Shkallés s¢ Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Korg€, népérmjet shkres€s nr. {***}, daté
16.02.2024, i bén me dije subjektit se procedimi penal nr. {***}/2012, pér verén penale
“Organizimi i lotarive té palejuara”, té parashikuar nga neni 197 i Kodit Penal, né ngarkim
té shtetasit E. D., éshté hetuar nga prokurore E.B. dhe Oficeri i Policisé¢ Gjygésore O.M., e
dhéné e cila, sipas subjektit, si dhe referuar edhe pérgjigjes me shkresén vijuese nr. {***}, daté
11.03.2024, t& késaj prokurorie tregon mospérfshirjen e tij né hetimin e kétij procedimi, dhe se
duhet konsideruar se ai €shté rehabilituar; (v) lidhur me vendimin nr. {***}, daté 06.11.2018,
té Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané q€ e deklaron fajtor E. D. pér veprén penale "Drejtim 1
automjetit n€ ményré t€ parregullt”, t€ parashikuar nga neni 291 1 Kodit Penal, duke e dénuar
me 1 muaj burgim, subjekti shpjegon se né kété periudhé, pra né€ vitin 2018, ai ushtronte
funksionin si prokuror né Sarand€ dhe nuk ka pasur dijeni asnjéheré pér kété vendim penal;
(vi) té vlerésohet edhe niveli i marrédhénies qé ai ka pasur me shtetasin E. D. duke konsideruar
se, sipas TIMS-it, subjekti me ké&t€ shtetas, si dhe persona té tjeré, ka realizuar vetém 3
udhétime drejt Maqgedonisé s€ Veriut pérkatésisht n€ datat 26.05.2014, 08.07.2014 dhe
13.09.2018; (vii) automjeti “Daimler Chrysler”, me targé {***}, né pronési t€ shtetasit E. D.
té cilin ai e ka marré né€ huapérdorje t€ pérkohshme me ané té€ aktit noterial “Kontrate
huapérdorje” nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 15.07.2017, &shté njé huamarrje q€ u ndérpre
mé daté 01.08.2017 pasi ky mjet iu rikthye pronarit té tij.

35.7.1 Trupi gjykues, lidhur me pretendimin e subjektit se duhet konsideruar se E. D. edhe
pse éshté dénuar, ai tashmé rezulton i rehabilituar, si dhe faktin qgé marrédhénia e subjektit me
keté shtetas éshté reduktuar, e konsideron nj€ kérkim t€ mbetur n€ nivel deklarativ, pér sa kohé
konstatohet se subjekti rezulton se me kété shtetas ka udhétuar jo vetém pérgjaté vitit 2014, por
edhe né vitin 2018, kur kishte nisur procesi i rivlerésimit kalimtar. Po ashtu, n€ vlerésimin e
trupit gjykues, ekzistenca né vitin 2017 e njé marrédhénieje huapérdorjeje prej subjektit té
automjetit t& z. D., sé bashku me udhétimet® e kryera nga subjekti me té, tregojné se
marrédhénia shoqérore e subjektit me kété shtetas éshté konstante dhe e réndésishme,
pavarésisht pérfshirjes s€ tij né€ veprimtari t€ kundérligishme né ményré t€ pérséritur,
vecanérisht né at€ g€ lidhet me organizimin e lojérave t€ fatit, t& cilat pérgjithésisht
funksionojné si nj€ aktivitet q€ kryhet n€ kuadér t€ marréveshjes sé bashképunimit, duke pasur
si pasoj€ nj€ nivel mé té larté rrezikshmérie e ndikim domethénés né€ sjelljen jashtégjyqésore
té nj€ magjistrati.

35.7.2  Trupi gjykues, pér sa mé sipér, evidenton se si situaté faktike mbetet i pandryshuar fakti
se: (i) E. D., me té cilin subjekti jo vetém provohet se ka pasur kontakte t€ vazhdueshme, por
ka gené edhe né marrédhénie huapérdorje t&€ automjetit té tij, element 1 cili tregon nj€ stad t&
avancuar té raporteve shoqgérore, ka gené i dénuar né vitin 2012 pér veprén penale “Organizim
i lotarive t€ palejuara”, pér t€ cilén €shté dénuar me gjob& n€ masén 40.000 leké; (ii) ky shtetas,

84 Si né kété rast, ashtu edhe né ato té analizuara mé sipér, duket se mospasja e té dhénave nga sistemi TIMS pér
kalime kufiri té subjektit me shtetasit e mésipérm duket se i atribuohet faktit qé né kété periudhé, organet e
rivlerésimit né vendimet e dhéna kané evidentuar elementet e kontrollit mbi té cilét zhvillohej ky proces i
rivlerésimit kalimtar ku njé ndér té cilét ishte edhe verifikimi i figurés sé personave me té cilét provohej se
subjektet kishin kontakte, e pér rrjedhojé subjekti ka shmangur kalimin e kufirit me ta.

Fagja 86 nga 90



edhe né vitin 2018, &shté dénuar pér veprén penale “Drejtim 1 automjetit né ményré té
parregullt” pér té cilén &shté dénuar me 1 muaj burgim.

358  N¢é kété kuptim, ndonése ¢éshtjet penale pér té cilat Eshté proceduar shtetasi E. D. dhe
shtetasit e tjetér t€ analizuar me sipér, nuk béjné pjesé né kategoriné e ¢céshtjeve té parashikuara
né pércaktimet e nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, pér pasojé ato nuk e vendosin subjektin
né kushtet e pasjes s€ kontakteve me persona té pérfshiré n€ krimin e organizuar, situaté e cila
né ményré direkte do té kishte sjell€ aplikimin e nenit 61, pika 2 e ligjit nr .84/2016, vlejné pér
t’u konsideruar né njé vlerésim té pérgjithshém nése ato ndikojné né perceptimin publik pér
figurén e magjistratit. Pér pasoj€, situatat e evidentuara mé sipér, qé tregojné pér kontakte t&
shpeshta dhe t€ vazhdueshme té subjektit me shtetasit A. B., B. B.,, A. H., B. T, E. D, t€ cilét
mé s& shumti duket se kané gené disa heré té dyshuar, por edhe t&€ dénuar pér kryerjen e veprave
penale, pikérisht né territorin ku subjekti ka lindur dhe ka ushtruar funksionin si Oficer i
Policisé Gjyqésore, kohé gjaté sé cilés nuk e ka shmangur kontaktin dhe shogérimin me ta,
tregojné pér trupin gjykues se subjekti duket se ka gené€ i rrethuar né marrédhéniet e tij
shoqgérore, nga individ€ qé kané pasur probleme né€ raport me ligjin, n€ ményré té pérséritur e
me tipologji t& ngjashme, element qé e vendos subjektin nén njé perceptim publik negativ pér
figurén e tij si magjistrat.

359  Pretendimet e subjektit pér distancimin e tij nga kéta shtetas, nuk u provuan né proces,
por mbetén vetém né nivel deklarativ. Njésoj mbeti 1 pavértetuar edhe pretendimi i subjektit se
ai pérgjithésisht nuk kishte pasur dijeni pér kéto aktivitete t&€ kundérligjshme té kétyre
shtetasve, pasi konteksti ku jan€ zhvilluar marrédhéniet shogérore, n€ qytetin e Pogradecit, njé
qytet me nj& numér t€ ulét t&€ popullsisé, periudhat e gjata gjaté t€ cilave kané ekzistuar kéto
raporte shogérore sipas asaj q€ veté subjekti deklaron, funksionet e subjektit si oficer i policisé
gjyqésore, dhe mé pas prokuror, dhe pérséritja e problematikave, e b&jné t€ pabesueshém
pretendimin e subjektit se ai nuk ka gené né dijeni t€ asaj q€ ka ndodhur. Faktet q€ subjekti
potencon né raport me kéto ngjarje, se ai nuk ka hetuar kéto ¢€shtje apo se ai nuk ka pasur
akses né€ sistemin TIMS, gé€ t€ mund t€ njoftohej lidhur me kéto rekorde, mbeten pa relevancé
pér trupin gjykues, pasi dijenia e tij pér kéto ngjarje nuk mund té vinte nga kontaktet dhe dijenia
qé€ subjekti mund t€ merrte zyrtarisht pér to, por nga natyra e raporteve té aférta shoqérore qé
ai kishte me kéta shtetas. Pér sa 1 pérket faktit se ai nuk ka hetuar procedimet penale n€ ngarkim
té tyre, trupi gjykues konstaton se asnjéheré Komisioni nuk e ka ngritur kété ¢éshtje, pér pasojé
pretendimet e subjektit n€ kété drejtim jané pa relevanceé.

35.10 Lidhur me pretendimet e subjektit se aplikimi 1 nenit 75 té ligjit nr. 96/2016 lidhur me
etikén e tij, gjendet 1 pabazuar, trupi gjykues 1 vleréson té drejta. Referimi te neni 75 1 ligjit nr.
96/2016, né raport me indikatorét e etikés dhe integritetit i referohet sjelljes gjyqésore té
magjistratit dhe ményrés si ai zhvillon veprimtarin€ e tij funksionale. N& t€ nj€jtén linjé
arsyetimi, trupi gjykues e gjen jo krejt relevant edhe parashikimin e nenit 103 t€ ligjit nr.
96/2016 qé pércakton frekuentimin me persona me precedent€ penalé, si njé shkelje disiplinore
pér magjistratét, pasi né kété rast do t&€ zbatoheshin kriteret dhe procedurat e juridiksionit t&
zakonshém pér procedimin disiplinor dhe marzhet e sanksioneve t€ parashikuara nga ky ligj,
né rast se ato do té€ provoheshin. Pavarésisht kétij qéndrimi, trupi gjykues, si ka potencuar edhe
mé lart né két€ vendim, e sheh analizén g€ i béhet sjelljes jashtégjyqésore té€ magjistratit né

Fagja 87 nga 90



36

funksion t€ parimeve té jashtézakonshme t& procesit té rivlerésimit dhe né kontekstin e zbatimit
té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si njé€ element q¢ ndonése nuk merr peshé autonome pér
marrjen e masés disiplinore, vlerésohet né ¢éshtjen konkrete krahas problematikave t€ tjera té
konstatuara pér subjektin e rivlerésimit, né lidhje me kriteret e vlerésimit t€ pasurisé dhe té
aftésive profesionale.

35.11 Né pérfundim, trupi gjykues, lidhur me kété shkak ankimi, pasi shqyrtoi pretendimet e
subjektit me té cilat ai kund€rshton si jo t€ bazuar ligjérisht analizén e béré nga Komisioni
lidhur me sjelljen e tij jashté funksionit, duke evidentuar se né disa raste €shté shoqéruar, ka
udhétuar apo €shté pérfshiré né marrédhénie t€ tjera me persona t€ proceduar pér vepra té
ndryshme penale, apo shkelés t€ ligjit, pér té paré nése subjekti gézon integritet dhe besimin e
publikut, trupi gjykues, ndonése ashtu si edhe Komisioni vleréson se shoqérimi jorastésor i
subjektit me personat e analizuar né vendim, me t€ cilét ai vet€ deklaron se ka pasur
marrédhénie shogérore t& hershme apo edhe marrédhénie té tjera (huadhénie apo shitblerje)
nuk e vendos até né kushtet e kérkuara nga neni 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, po ashtu vleréson
se kéto marrédhénie té vazhdueshme té subjektit me kéta shtetas, vecanérisht ata pér té cilét ka
informacion g€ jané pérfshiré né€ njé€ veprimtari t€ qéndrueshme me natyré kriminale si¢ Eshté
ajo e parashikuar nga neni 197 i Kodit Penal, nuk mund t€ mbeten pa ndikim né vlerésimin e
perceptimit publik lidhur me sjelljen jashtégjyqésore t€ magjistratit. Kjo situaté, me t& drejté,
€shté vlerésuar nga Komisioni né€ analizén e pérgjithshme t€ tri kritereve pér subjektin e
rivlerésimit, duke u konsideruar né harmoni dhe e integruar edhe me problematikat e
konstatuara né dy kriteret e tjera té rivlerésimit, até t€ pasuris€ dhe té aft€sive profesionale.

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit me té cilat konsideron si jo té bazuar ligjérisht
dhe jo né harmoni me jurisprudencén e Kolegjit, konkluzionin e Komisionit se ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

36.1  Komisioni, né kuptim t€ vler€simit térésor, ka konkluduar se: /...] né vierésimin e
pérgjithshém té té tria kritereve, mbéshtetur né pikén 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, arrin né
pérfundimin se pavarésisht se nuk u vlerésua qé problematikat e konstatuara pér secilin
komponent pérbéjné mé vete shkak pér shkarkim nga detyra, por duke u analizuar né térésiné
e tyre, né vierésim pérfundimtar, konkludohet se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e
publikut te drejtésia, nisur nga faktet se: (i) subjekti rezulton me mungesé burimesh financiare
né shumén rreth 3,2 milioné leke, té cilat megenése jané para detyrés, nuk konsiderohen si
shkak i vetém pér shkarkim,; (ii) subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén vetting;
(iii) lidhur me kriterin e aftésive profesionale, té paktén né nénté dosje jané konstatuar
probleme procedurale; (iv) si dhe té paktén né njé rast éshté konstatuar shoqérimi i subjektit
me persona me precedenté penalé, fakt pér té cilin ka pasur dijeni, duke cenuar sjelljen
Jjashtégjyqésore té magjistratit. Kéto rrethana, té marra sé bashku, né vierésim té té tria
kritereve, subjekti me veprimet dhe mosveprimet e tij, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé, duke sjellé pér pasojé aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, bazuar
né pikén 5 té nenit 61 té ligjit nr. 8§4/2016.
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36.2  Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni 1 Komisionit se ka cenuar besimin e
publikut, éshté njé konkluzion jo i drejté, nuk éshté i argumentuar dhe as i bazuar ligjérisht,
dhe se vjen edhe n€ kundérshtim me jurisprudencén e Kolegjit, pasi: (i) Komisioni né ményré
kontradiktore nga njéra ané€, lidhur me kriterin e vlerésimit t&€ pasurisé, ka konkluduar se
subjekti nuk gjendet n€ kushtet pér t€ aplikuar nenin 61, pika 1 apo 3 e ligjit nr. 84/2016, nga
ana tjetér né vlerésimin térésor problematikat e konstatuara lidhur me pasuring, né ményré té
padrejté, i konsideron si cenim té besimit t&€ publikut; (ii) pér kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale, subjekti evidenton se ndonése Komisioni shkeljet e konstatuara né¢ 9 (nénté)
procedime penale nuk i konsideron t€ mjaftueshme pér té plotésuar parashikimet e nenit E t&
Aneksit t€¢ Kushtetutés apo pikés 4 t€ nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016, nga ana tjetér té njéjtat
shkelje 1 konsideron si elemente qé shkojné né funksion t&€ vlerésimit pér cenimin e besimit té
publikut; (iii) éshté i padrejté qéndrimi i Komisionit, i cili nga njéra ané konstaton se ka krijuar
bindjen qé subjekti nuk ka cenuar parashikimet e nenit Dh té Aneksit t&€ Kushtetutés, apo té
pikave 2 dhe 3 t& nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, nga ana tjetér, né vlerésim térésor konkludon se
€shté cenuar besimi i publikut.

36.3  Trupi gjykues mori né analiz€ pretendimet e mésipérme té subjektit, sipas té cilave té
njéjtat ¢céshtje e problematika t&€ analizuara né kriterin e vlerésimit t€ pasurisé€, figurés dhe
aftésive profesionale, qé nuk kan€ shkaktuar mosarritjen e njé niveli t& besueshém lidhur me
to, nuk mund t€ konsiderohen si problematika qé cenojné besimin e publikut. Lidhur me kété
pretendim t€ subjektit, trupi gjykues evidenton se né rastin konkret, bazuar né€ konkluzionet e
arritura n€ arsyetimin e kétij vendimi, ndonése si¢ €shté analizuar mé sipér, shté konstatuar se
subjekti nuk ka arritur t€ provojé se ka arritur nivel t€ besueshém né kriterin e vlerésimit té
pasuris€, né€ aplikim té parimit “no reformation in peius”, trupi gjykues nuk mund té€ dalé né
konkluzion t€ ndryshém nga Komisioni lidhur me kété kriter. Por, nga ana tjetér, trupi gjykues
¢cmon se t&€ gjitha problematikat e evidentuara né kriterin e vlerésimit t€ pasurisé, pérbéjné
elemente g€ duhen konsideruar n€ kuptim t€ vlerésimit t€ pérgjithshém t€ té tria kritereve, té
parashikuara nga neni 4 pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Né vijim t€ késaj analize, pjesé e kétij
vler€simi sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pérveg problematikave té hasura né€ kriterin
e vlerésimit t€ pasurisé, béhen edhe manggsité e konstatuara né shqyrtimin nga subjekti t€ njé
séré ¢éshtjesh penale, pér té cilat kryesisht jané depozituar denoncime nga publiku, si dhe té
dhénat qé provojné dhe tregojné pér shoqérimin e vazhdueshém té subjektit me persona me
precedenté penalé. Kjo ményré e analizés vjen plotésisht né pérputhje me jurisprudencén e
Kolegjit dhe pérfagéson tipikisht até q€ synon té rregulloj€ zbatimi i nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016. Nga ky vlerésim kané rezultuar problematika t€ cilat jan€ analizuar gjerésisht mé lart,
té cilat ndonése nuk kané gené t€ mjaftueshme pér t& konkluduar né ményré autonome pér
secilin kriter, kané qené t€ mjaftueshme pér t’u arritur né konkluzionin se duhet t€ thirret pér
zbatim neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. T¢€ gjitha problematikat e analizuara e t€ vlerésuara
s€ bashku, krijojné sipas vlerésimit t& trupit gjykues, njé bazé t€ qéndrueshme argumentesh,
pér té konkluduar se subjekti e ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, pér shkak
té sjelljeve t€ tij gjyqésore e jashté€gjyqésore, t€ cilat jané t€ pariparueshme me ané t€ programit
té Shkollés s€ Magjistraturés, pér veté tipologjiné qé ato pérfagésojné.
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N¢ pérfundim t€ késaj analize, trupi gjykues vleréson se mangésité e konstatuara né€ kriterin e
vlerésimit t€ pasuris€, n€ shqyrtimin e procedimeve penale t€ marra né analizg, si dhe t& dhénat
qé€ evidentojné né disa raste shogérimin e subjektit me persona té€ dénuar apo té raportuar si té
pérfshiré n€ veprimtari té paligjshme, me t& drejté jané vlerésuar nga Komisioni si indikatoré
t& mjaftueshém pér t& konkluduar se subjekti i rivlerésimit, né vlerésimin e pérgjithshém, ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésis€, duke sjellé pér pasojé aplikimin e pikés 5 t&
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Pér pasojé€, né pérfundim té€ shqyrtimit t€ késaj ¢c€shtjeje, trupi gjykues, né zbatim té€ neneve D
dhe E té Aneksit t€ Kushtetutés, si edhe nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, arrin né
pérfundimin se vendimi nr. 734, dat€ 22.01.2024, i Komisionit t&€ Pavarur t€ Kualifikimit i cili
ka vendosur shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, €shté i drejté dhe i mbéshtetur né
prova e né ligj.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve e prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 734, daté 22.01.2024, t€ Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit qé i pérket subjektit t&€ rivlerésimit Ilir Hoxha.

2. Ky vendim &éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 15.07.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Mimoza TASI Albana SHTYLLA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina RAMA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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