Nr. 49/2024 regjistér (JR)
Daté 10.12.2024

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 89 vendimit
Daté 09.12.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Ina Rama Relatore
Sokol Como Anétar
Rezarta Schuetz  Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 09.12.2025, ditén e
marté, né orén 14:00, né ambientet e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Francesco Cardi, me sekretare gjyqgésore Griselda Muca, céshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit qé i pérket:

ANKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Dashnor Nure, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Korge.

Shqgyrtimi i vendimit nr. 793, daté 04.09.2024, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni 179/b, paragrafi
5, neni F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés;

Ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”;

Ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative” i ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65
té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim
dhe né parashtrime, i cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit t&¢ Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit nr. 793, daté 04.09.2024 dhe konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqtaren
relatore té ¢céshtjes, Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit Dashnor Nure (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit™) i éshté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar, ex-officio, pér shkak té ushtrimit té funksionit té prokurorit né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Korgé, né
zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e
ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”).

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) ka zhvilluar hetimin administrativ
pér té tria kriteret e rivlerésimit, pérkatésisht pér vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe
vlerésimin e aftésive profesionale. Né zbatim té pércaktimeve té neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit
nr. 84/2016, Komisioni ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté
i Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”),
sipas neneve 31 - 33 té ligjit nr. 84/2016, nga Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit
té Klasifikuart (né vijim “AKSIK”), sipas neneve 34 - 39 t& ligjit nr. 84/2016, si dhe nga
Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim “KLP”), sipas neneve 40 - 44 té po kétij ligji.

2.1. ILDKPKI-ja, pasi ka kryer njé proceduré kontrolli pér pasurisé, i ka dérguar Komisionit
raport kontrollin?, né té cilin konkludohet se: Né pérfundim t& veprimeve verifikuese té kryera,
né pérputhje me pikén 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja, pér subjektin e
rivlerésimit, z. Dashnor Nure konstaton se:

e deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

e ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

e nuk ka kryer fshehje té pasuriseé;

e nuk ka kryer deklarim té rremé;

e subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.;

2.2. AKSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me géllim identifikimin
nése ai ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas
parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH t& Aneksit t& Kushtetutés dhe né ligjin nr.
84/2016. Pér kété qéllim, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, pér subjektin e

1 1sh-Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK).
2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 21.12.2017.
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rivlerésimit, AKSIK-ja ka dérguar né Komision dy raporte?. Sipas raportit té paré, me nr. {***}
prot., daté 02.11.2017, subjekti i rivlerésimit Dashnor E. Nure klasifikohet i pérshtatshém pér
vijimin e detyrés. Nisur nga kérkesa e Komisionit pér deklasifikimin e kétij raporti, AKSIK-
ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 02.07.2024, ka dérguar raportin e dyté mbi kontrollin e
figurés pér subjektin e rivlerésimit Dashnor E. Nure té deklasifikuar pjesérisht, né té cilin
pasqyrohet se: “Informacionet e ardhura nga autoritetet verifikuese né kohéshtrirje mbas
periudhés sé rivlerésimit, na béjné me dije se: Pér subjektin e rivlerésimit Dashnor Nure,
disponohen té dhéna [...] mbi pérfshirjen e tij né veprimtari té kundraligjshme, shfaqur né
formén e ndérveprimit korruptiv. [...] . Sa mé sipér, né konfirmim té konstatimit fillestar, pér
pérshtatshmériné e vijimin e ushtrimit té detyrés pér subjektin e rivlerésimit Dashnor E. Nure,
giykojmé qé pér rastin né fjalé konkluzioni mbetet né vlerésimin tuaj nén dritén e
informacioneve té tjera & mund té dispononi si pjesé e gjetjeve/konstatimeve té dala nga
procedura e hetimit administrativ gé po kryhet ndaj subjektit té rivlerésimit.

2.3. KLP-ja, pér subjektin e rivlerésimit, ka hartuar raportin® pér analizimin e aftésive
profesionale, té cilin ia ka pércjellé Komisionit.

I1. Vendimi i Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 793, daté 04.09.2024, Komisioni ka vendosur: “Shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit Dashnor Nure, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Korgé”.

Vendimmarrja e Komisionit pér subjektin e rivlerésimit éshté bazuar né pérfundimet e arritura
né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, si dhe né vlerésimin térésor té rrethanave dhe
procedurave, sipas parashikimit té pikés 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, té cilat kané pasjellé
aplikimin e nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, pér dhénien e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra, duke analizuar dhe konkluduar né vendim se:

4.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té shpjegojé bindshém
burimin e ligjshém té pasurisé dhe éshté pérpjekur té fshehé apo té paragesé né ményré té
pasakté pasurité e tij. Sipas vlerésimit té trupit gjykues, referuar kuadrit kushtetues dhe ligjor
té zbatueshém pér vlerésimin e kriterit té pasurisé, rrethanat e konstatuara né vlerésimin
térésor té komponentit té pasurisé, bazuar né konkluzionet e arritura mé lart, cojné né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Dashnor Nure nuk ka arritur nivel té besueshém né
vlerésimin e pasurisé

4.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés:

Komisioni, pas hetimit té kryer pér kété kriter, bazuar né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé dhe né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, né vlerésim té raportit té
figurés, rezultateve té hetimit lidhur me céshtjet e referuara mé lart, si dhe né kuadér té
¢muarjes sé shpjegimeve gé ka dhéné edhe subjekti, krijoi bindjen se informacionet qé
disponoheshin né ngarkim té subjektit t& rivlerésimit Dashnor Nure, sipas kérkesave té

3 Raporti fillestar me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017. Raporti vijues me shkresén nr. {***} prot., daté
02.070.2024, i deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 03.07.2024, té€ AKSIK-sé.
4 Me nr. {***} prot., daté 22.06.2023.
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shkronjave “b” dhe “c” té nenit 37 té ligjit nr. 84/2016, ishin té bazuara né fakte dhe rrethana
konkrete.

Né kéndvéshtrimin e pérgjithshém, edhe nése ky konkluzion nuk do té ishte i mjaftueshém pér
té arritur né njé konkluzion lidhur me kontrollin e pastértisé sé figurés sé subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se mospérmbushja e rregullt e detyrés cenon pastértiné e
figurés sé subjektit dhe shkallén e besueshmérisé sé subjektit té rivlerésimit Dashnor Nure, né
zbatim té pikés 2 té nenit 4 dhe pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

4.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:

Trupi gjykues, bazuar né konstatimet e mésipérme, argumentet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit, si dhe bazuar né kreun II té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pas njé analize né pérputhje me ligjin nr. 84/2016
“Pér vilerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, konkludon
se né pérfundim té procesit té rivlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit ka
arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésisé profesionale.

4.4. Pér vlerésimin térésor:

Subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té kundértén e rezultateve té hetimit, sipas sé
cilave ai nuk ka vepruar né pérputhje me nenin 24/1 té Kodit té Procedurés Penale, si dhe mbi
mungesén e kryerjes sé veprime hetimore prej tij nga data 18.02.2015 deri mé 18.05.2015.
Komisioni, pasi administroi dhe vlerésoi shpjegimet e subjektit, mban géndrimin se subjekti ka
treguar mangési né pérmbushjen e rregullt té detyrés, duke cenuar shkallén e besueshmérisé
Sé tij né zbatim té pikés 2 té nenit 4 dhe pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

I11. Ankimi kundér vendimit té Komisionit

Kundér vendimit t¢ Komisionit nr. 793, daté 04.09.2024, ka paragitur ankim subjekti i
rivlerésimit Dashnor Nure. Nga analizimi i pérmbajtjes sé ankimit, konstatohet se pérmban
pretendimet e subjektit pér cenim té procesit té rregullt ligjor, si dhe pretendime Qé
kundérshtojné konkluzionet e Komisionit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe c¢éshtjet
penale té analizuara né kuadér té kontrollit té figurés dhe aftésive profesionale.

A. Shkage ankimi gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Analiza financiare e kryer nga Komisioni pér automjetin tip “Mercedes-Benz 250D”, t€ bleré

né vitin 2004 éshté e pasakté dhe e gabuar pér shkak se:

i)  Komisioni né analizén e tij né ményré té gabuar ka pérfshiré si vleré té blerjes se automjetit
njé shumé mé té larté se ajo e pércaktuar né kontratén noteriale té shitblerjes sé tij.

i) Komisioni nuk ka konsideruar si pjesé té té ardhurave té vitit 2004, shumén prej 250.000
lekésh té siguruar né té njéjtin vit nga shitja e automjetit tjetér.

iii) Analiza pér kété automjet éshté kryer se bashku me analizén e kursimeve né cash té
deklaruara si té disponuara né vitin 2004, kur ndérkohé duhet té ishte ndalur deri né ditén
e blerjes sé automjetit.

Lidhur me likuiditetet né cash né vlerén 650.000 leké, té deklaruara né deklaratén vetting dhe
shumén 900.000 leké té& deklaruar si kursime cash né DVP-né 2004, pretendon se analiza e
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10.

11.

kryer nga Komisioni éshté jo e sakté pér shkak té aplikimit té njé metodologjie té gabuar, e

cila ka té béjé me:

i) periudhén gjaté sé cilés éshté konsideruar se éshté krijuar gjendja cash e deklaruar né
deklaratén vetting;

i) moskonsiderimin e shpjegimit té subjektit se gjendja cash n€ shumén 900.000 leké e
deklaruar n€ DVP-2004, i pérket gjendjes cash t€ disponuar prej tij n€ fund t€ marsit 2005,
me burim krijimi kryesisht krediné e disbursuar né dhjetor t& vitit 2004, e cila &shté
térhequr prej tij né€ janar 2005;

iii) pérdorimin e kursimeve cash té deklaruara si gjendje né deklaratén fillestare té deklarimit
té pasurisé té vitit 2004.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se analiza e Komisionit pér adresat e tij té banimit, pérfshiré
shtépiné e véllezérve, pér té cilat ka konkluduar se ai ka béré deklarime té pasakta dhe
kontradiktore, duke e vendosur kété organ né kushtet e pamundésisé objektive pér té
kontrolluar pasuring, éshté produkt i késaj analize hamendésuese, e cila nuk pérkon me
realitetin dhe nuk éshté e bazuar né fakte dhe prova.

B. Shkage ankimi gé lidhen me kriterin e kontrollit t& figurés dhe té cenimin e besimit té
publikut

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit objekt shqyrtimi nuk ka analizuar

dhe argumentuar se pérse gjejné trajtim né kriterin e kontrollit té figurés:

1) céshtje qé kané té béjné me kriterin e vlerésimit profesional,

i1) kundérshton si té paargumentuar dhe té pabazuar ligjérisht konkluzionin e Komisionit,
lidhur me dosjen penale nr. {***}/2014 té regjistruar pér veprén penale “Prerje té
paligjshme t€ pyjeve” t& parashikuar nga neni 205 i Kodit Penal;

iii) kundérshton si té pabazuara dhe té paargumentuara konkluzionet pér shkeljet e pretenduara
si té kryera nga subjekti né lidhje me ¢éshtjen e shtetasit G.Gj., duke pretenduar se: (a) nuk
ka qgené detyré e tij funksionale ndarja e ¢éshtjeve népérmjet shortit elektronik dhe, pér
pasojé, nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési pér kété céshtje; (b) né trajtimin e béré pér
céshtjen penale té shtetasit G.Gj., Komisioni nuk ka konsideruar géndrimin e subjektit para
gjykatés, i cili ka gené kundér pranimit té kérkesés sé€ kétij t&€ dénuari pér “lirim me kusht”.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzionet e Komisionit, lidhur me denoncimin e
shtetases Xh. Q., gé lidhet me procedimin penal nr. {***}/2014 ndaj shtetasit Gj. N., pér
veprén penale “Mjekim 1 pakujdesshém”, t& parashikuar nga neni 96 i1 Kodit Penal, jané té
paargumentuara té pabazuara ligjérisht.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A.  Shqyrtimi i ¢céshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione
materiae) pér gjykimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me procesin e
rivlerésimit té subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec
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12.

13.

rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t¢ Komisionit, qé
ka vendosur pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Dashnor Nure, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej
15 ditésh, nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma e gjykimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shgyrtimi i ankimit né rastin
kur vendimi i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi.
Subijekti i rivlerésimit Dashnor Nure ka kérkuar né ankim qé ¢éshtja e tij té gjykohet né seancé
gjyqésore publike, me qgéllim shqyrtimin né themel té fakteve dhe provave, duke vendosur:
Ndryshimin e vendimit nr. 793 vendimi, daté 04.09.2024, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré té subjektit t& rivlerésimit Dashnor Nure, né funksionin
prokuror né Prokurorisé prané Gjykaté sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém
Korge.

13.1. Né ankim, subjekti i rivlerésimit ngre shkage procedurale duke pretenduar se: (i) procesi
i tij i rivlerésimit né Komision ka gené i paragjykuar né térésiné e tij, pasi provat e
administruara gjaté hetimit nuk mbéshtesin vendimmarrjen pér shkarkimin e tij nga detyra,
pasi asnjé nga provat e administrua nuk tregonin se subjekti kishte pasuri té fshehur, nuk kishte
burime té ligjshme té krijimit té pasurisé, si dhe kishte béré deklarime té rreme apo kishte mé
shumé se 2-fishi i pasurisé sé ligjshme; (ii) rezultatet e hetimit nuk treguan se subjekti kishte
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar; (iii) Komisioni ka
shkelur njé nga t€ drejtat themelore t€ subjektit qé Eshté e drejta pér t’u dégjuar; (iv) Komisioni
ka shkelur parimin e paanshmérisé; (v) Komisioni nuk ka konsideruar jurisprudencén e
Kolegjit, duke cenuar parimin e barazisé para ligjit; (vi) Komisioni ka pérdorur logjiké té
gabuar ligjore dhe ekonomike.

13.2. Trupi gjykues konstaton se ndonése subjekti ngre kéto pretendime rezulton se prej tij
mungon identifikimi i elementéve konkreté té veprimtarisé sé Komisionit, té cilat evidentojné
cenimin e té drejtave procedurale té subjektit, rrethané e cila pamundéson kryerjen e njé analize
rreth tyre, pérvec se né njé vlerésim té pérgjithshém, konstatohet se kéto pretendime nuk
géndrojné.

13.3. Po ashtu, konstatohet se pretendimet e subjektit se provat e administruara nuk mbéshtetin
vendimmarrjen e Komisionit, si dhe pretendimi se ky organ ka pérdorur njé logjiké té gabuar
ligjore dhe ekonomike, jané ¢éshtje gé jané ringritur dhe integruar nga subjekti, né pretendimet
lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, dhe jané analizuar si té tilla né pjesén vijuese té kétij
vendimi. Né referim té sa mé sipér, nuk identifikohen elementé té cilét evidentojné shkelje té
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14,

parimeve té procesit té rregullt ligjor té cilat duhet té korrigjohen gjaté gjykimit té céshtjes né
Kolegj népérmjet zhvillimit té gjykimit né seancé gjyqgésore publike. Né té njéjtén logjiké, trupi
gjykues konstaton se nuk identifikohen c¢éshtje gé lidhen me situatén faktike, pér té cilat
nevojitet debati gjygésor, pasi ajo konsiderohet e pasgyruar plotésisht né vendimin e
Komisionit.

13.4. Né pérfundim, trupi gjykues, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit me ankimin nuk ka
paragitur prova té reja pértej atyre té paragitura né Komision, si dhe nuk konstatohet as njé prej
situatave té parashikuara nga neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér Gjykatat Administrative
dhe Gjykimin ¢ Mosmarréveshjeve Administrative”, i ndryshuar (né vijim ligji nr. 49/2012),
gé do té diktonte gjykimin e céshtjes né seancé gjyqésore publike, vijoi me shqyrtimin e
céshtjes né dhomé késhillimi mbéshtetur né dokumentacionin e administruar nga hetimi
administrativ né Komision, né pérputhje me parashikimin e nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit nga Kolegji
Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Trupi gjykues, fillimisht mori né shqyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit, lidhur me
analizén financiare té kryer prej Komisionit né funksion té kontrollit t¢ burimeve financiare té
ligjshme pér krijimin e sé vetmes pasuri té deklaruar prej tij né deklaratén vetting, automjetin
“Mercedes Benz 250D 7, #¢ bleré né vitin 2004.

14.1. Né vendimin e Komisionit, lidhur me automjetin tip “Mercedes-Benz” 250D, duke
konsideruar si shpenzim pér blerjen e tij jo gmimin e vendosur né kontratén e shitblerjes prej
400.000 lekésh, por até té vendosur né kontratén e blerjes sé kétij mjeti nga shitési né shumén
prej 5.300 eurosh, pérfshiré edhe detyrimet e taksés doganore né vlerén totale prej 894.578
lekésh, éshté kryer analiza financiare pér té kontrolluar mundésité e subjektit pér financimin e
tij me burime té ligjshme, prej nga ka rezultuar se ai ka gené né kushtet e mungesés sé burimeve
té ligjshme pér financimin e késaj pasurie né vitin 2004, krijimin e gjendjes cash té deklaruar
né fund té vitit dhe pérballimin e shpenzimeve té jetesé, pér njé vleré prej (-) 656.698 lekésh.
Pér shkak té kétij rezultati, Komisioni ka konkluduar se veprimet e subjektit pér té deformuar
té vértetén lidhur me kété pasuri pérfagésojné pérpjekjet e tij pér té justifikuar mungesé
burimesh té ligjshme dhe se kéto veprime rezultojné té shogéruara me mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar pagimin e pasurisé, duke e vendosur subjektin né
kushtet e parashikimeve té nenit 33, pika 5 dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, té
analizuara edhe me parashikimin né nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, né kuptim té
nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

14.2. Trupi gjykues, né funksion té shqyrtimit té pretendimeve té subjektit lidhur me kété
pasuri, mori né analizé deklarimet e béra pér té nga subjekti né deklaratén vetting, né
deklarimet vjetore periodike (n€ vijim “DVP”), si edhe té dhénat qé rezultojné€ nga aktet e
administruara né hetim nga Komisioni, nga té cilat rezulton se:

i) Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar pasuriné: Autoveturé Mercedes-Benz {***}, e
bleré mé daté 28.11.2004, kam paguar detyrimet doganore. Burimi i krijimit nga té
ardhurat e mia personale nga pagat. Vlera: 404.923 leké.

i) Né DVP-né 2004, te rubrika e deklarimit té pasurive, subjekti ka deklaruar: Autoveturé
Mercedes-Benz 250D, vlera 400.000 leké - 180.000 leké vlera e blerés + 220.000 leké vlera
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e zhdoganimit. Bleré me kontratén noteriale nr. {***} rep., e {***} kol., daté 23.11.2004;
te rubrika e deklarimit té té ardhurave: Té ardhura té krijuara nga shitja e autoveturés Benz
me kontraté shitje noteriale mé daté 21.10.2004, vlera 250.000 leké.

iii) Nga kontrata e shitblerjes sé automjetit, me té cilin subjekti ka fituar pronésiné mbi té, nga
shitési Sh. K., rezulton se ¢cmimi i blerjes éshté 180.000 leké dhe shpenzimet doganore
rezultojné té jené paguar né vlerén prej 224.923 lekésh.

iv) Sipas dokumentacionit marré nga Regjistri Publik Automobilistik {***} ({***}), léshuar
mé daté 02.03.2004 nga Drejtoria e Zyrave té KA, né shtetin italian, z. Sh. K. ka bleré
automjetin né datén 14 tetor 2004, né shumén 5.300 euro, si edhe jané paguar detyrimet
doganore né shumén 224.923 leké.

14.3. Trupi gjykues, mbéshtetur né té& dhénat e cituara mé lart, si edhe né shpjegimet e dhéna
prej subjektit né hetim dhe ankim, mori né shqyrtim pretendimin e tij se Komisioni né analizén
e tij né ményré té gabuar e té padrejté ka pérfshiré si vleré té blerjes se automjetit njé shumé
mé té laré se ajo e pércaktuar né kontratén noteriale té shitblerjes sé tij, duke analizuar e
vlerésuar si vijon.

14.3.1. Si¢ u evidentua mé sipér, nga té dhénat gé rezultojné nga hetimi, subjekti ka deklaruar
si vleré té shpenzuar pér blerjen e kétij automjeti shumén prej 400.000 lekésh, né deklaratén
vetting, por edhe né DPV-né 2004, si dhe ka mbajtur té njéjtin géndrim pér kété shumé té
shpenzuar edhe né pérgjigje té pyetjeve té shtruara nga Komisioni pér shpjegimin e
mospérputhjes mes késaj vlere dhe asaj qé rezulton té jeté shpenzuar prej shitésit, pér blerjen
e tij, pérreth njé muaj mé paré se pronésia té fitohej nga subjekti. Subjekti ka shpjeguar né
Komisioni se: Nuk kam pasur dijeni pér vlerén me té cilén ishte shitur automjeti. Nuk e dija
nése kishte mospérputhje ndérmjet cmimit té blerjes dhe ¢mimit té shitjes. Megjithaté né njé
marrédhénie té tillé gé lidhet me shitblerjen nuk éshté e théné gé ¢mimi i shitjes dhe i blerjes
té kené pérputhje, ato ndryshojné né varési té gjendjes sé sendit né kohén e shitjes dhe vullnetit
té paléve pér té caktuar ¢mimin e shitjes. Uné, si¢ kam shpjeguar, kam pranuar ofertén si té
arsyeshme dhe té pérballueshme nga ana ime. Theksoj se uné veté kam paguar edhe detyrimin
doganor, dhe vlera e automjetit ka rezultuar mé e larté se vlera e caktuar né kontratén e
shitblerjes.

14.3.2. Nga sa mé sipér, duket se subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése apo té arsyeshme
mbi diferencén e vlerave té shpenzuara pér blerjen e automjetit prej shitésit e mé pas prej atij
veté, duke mos i dhéné asnjé kuptim logjik kétij transaksioni. Nuk referohet asnjé e dhéné qé
do t& mund té justifikonte faktin gé shitési, pasi ka bleré automjetin pér vlerén prej 5.300
eurosh, pas njé muaji ta shesé até me humbje né vlerén prej 180.000 lekésh.

14.3.3. Pérve¢ mungesés sé arsyeve bindése, trupi gjykues konstaton se né njé piké té hetimit
administrativ, duket se subjekti éshté pajtuar me llogaritjen nga Komisioni, si vleré té
shpenzuar pér blerjen e késaj pasurie, até té llogaritur mbi shumén e shpenzuar né total prej
894.578 lekésh, si dhe ka ndértuar pretendime té tij alternative edhe mbi kété version té
analizés. Po ashtu, rezulton se edhe né seancén dégjimore té zhvilluar né Komision, subjekti,
pasi éshté njohur me géndrimin e Komisionit, qé referon pérfshirjen né analizé si ¢mim té
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automjetit vlerén prej 5.300 eurosh®, nuk ka dhéné shpjegime pér té& kundérshtuar pérfshirjen
e késaj shume né analizén e vitit 2004. Konstatohet, gjithashtu, se subjekti, né ankim, ka
pretenduar se edhe né raste se vlera e blerjes sé automjetit né vitin 2004 konsiderohet né
shumén 5.300 euro, ai sérish ka pasur mundési pér té financuar me té ardhura té ligjshme
blerjen e tij, duke mosartikuluar kundérshti konkrete rreth kétij géndrimi t¢ Komisionit.

14.3.4. Nisur nga kéto té dhéna, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit pér té pérfshiré
né analizé si vleré té blerjes sé automjetit shumén 180.000 leké, e cila éshté pércaktuar né
kontratén e shitblerjes sé tij, éshté jo vetém i njé pretendim i artikular gartésisht vetém me
ankimin, por rezulton té jeté edhe i pabazuar, pér sa kohé gé subjekti nuk ka arritur té rrézojé
konkluzionin e Komisionit se né fakt vlera reale e shpenzuar pér fitimin e pronésisé mbi té
éshté ajo gé llogaritet mbi vlerén prej 5.300 eurosh té shpenzuar prej shitésit té& saj. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se analizén financiare té kryer pér kontrollin e burimeve té
ligjshme pér financimin e késaj pasurie, me té drejté éshté Ilogaritur si gmim blerje vlera prej
5.300 eurosh.

14.35. Pér sa i pérket konkluzionit t&¢ Komisionit se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né
deklaratén vetting, lidhur me ¢cmimin e blerjes sé késaj pasurie, trupi gjykues vleréson se
deklarimi né kété deklaraté i cmimit té caktuar né kontratén e shitjes sé pasurisé nuk e vendos
subjektin né kushtet e njé deklarimi té pasakté, sipas leximit a contrario té nenit 33, pika 5,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting até vleré gé
pérmban dokumentacioni ligjor shogérues dhe, né kété kuptim, deklarimi i tij nuk mund té
konsiderohet i pasakté. Pérndryshe, trupi gjykues vlerésoi se subjekti nuk arriti t& provojé
bindshém se ky ¢mim éshté pikérisht ai i negociuar dhe paguar prej tij pér fitimin e pasurisé,
konsideruar rrethanat e pérshkruara mé lart. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se
konkluzioni gé lidhet me kété céshtje, me pasojé pér vlerésimin e késaj pasurie, éshté vetém ai
gé pércakton si vleré né analizén financiare até qé i referohet cmimit prej 5.300 eurosh dhe jo
¢mimit prej 180.000 lekésh té deklaruar nga subjekti.

14.4. Né vijim, trupi gjykues mori né analizé pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né
ményré té gabuar dhe té padrejté Komisioni nuk ka pérfshiré si pjesé e té ardhurave né
analizén financiare té vitit 2004, shumén prej 250.000 lekésh té siguruar nga shitja me kontraté
noteriale e automjetit gé dispononte mé paré subjekti, pér té cilin vleréson sa vijon.

14.4.1. Ng@ aktin “Rezultatet e hetimit administrativ”’, konstatohet se Komisioni, n¢ analizén
financiare té kryer pér té kontrolluar burimet e ligjshme pér financimin e pasurisé automjet,
nuk ka pérfshiré si té ardhur té pérfituar né vitin 2004 shumén 250.000 leké, gé subjekti ka
siguruar nga shitja e njé automjeti né pronési té tij, né tetor t€ kétij viti, para blerjes sé
automjetit tip “Mercedes-Benz” me targé {***}. Né vendim, Komisioni arsyeton se
mospérfshirja e késaj shume si burim i blerjes sé automjetit objekt kontrolli, éshté béré pér
shkak se ai nuk ka deklaruar ne deklaratén vetting e as né DVP-né 2004, pérdorimin e saj si
burim financimi pér automjetin e ri.

14.4.2. Komisioni ka pranuar né vendim se subjekti ka bleré njé automjet me ané té kontratés
sé shitjes, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.02.2003, me palé shitése F. F. dhe blerés

5 Vlera 5.300 euro korrespondon me vlerén me té cilén ky automjet éshté bleré nga shitési né Itali, pasi kjo vleré
éshté konsideruar si reale, megenése né kontratén e shitblerjes nuk ka as pretendime/pércaktime pér gjendjen
teknike té mjetit.
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Dashnor Nure, né vlerén 250.000 leké. Gjithashtu, Komisioni ka pranuar se me kontraté
shitjeje automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.10.2004, me palé shitése Dashnor Nure
dhe blerés I. S. R., ky automjet éshté shitur né vlierén 250.000 leké. Kjo kontraté dhe té ardhurat
e pérfituara prej saj jané deklaruar nga subjekti né DVP-né 2004, né rubrikén e té ardhurave té
realizuara gjaté vitit 2004. Pavarésisht kétyre té dhénave, Komisioni né analizén financiare nuk
e ka pérllogaritur kété shumé né té mesin e té ardhurave té krijuara nga subjekti deri ditén e
blerjes sé automjetit objekt kontrolli nén argumentin se kjo e ardhur nuk ishte deklaruar
specifikisht si burim i krijimit té pasurisé. Paralelisht me kété arsyetim, Komisioni ka artikuluar
né arsyetimin e vendimit se edhe né versionin gé kjo shumé do té konsiderohej si e ardhur gé
ka shérbyer pér financimin e automijetit, sérish subjekti do té rezultonte me njé balancé negative
pér blerjen e tij né vlerén prej (-) 656.698 lekésh.

14.4.3. Trupi gjykues, né analizé té situatés sé mésipérme, vleréson se ndonése kjo shumé nuk
éshté cituar shprehimisht si njé vleré e pérdorur pér burimin e krijimit té pasurisé automjet, né
kontekstin e analizés financiare gé éshté béré pér njésiné familjare, kjo vleré duhet té pérfshihej
né té ardhurat e subjekti, pér sa kohé qé ishin krijuar pérpara se té kryhej blerja e automjetit
objekt kontrolli dhe ishin deklaruar si té tilla edhe né DVP-né e vitit 2004. Moskonsiderimi i
té ardhurave té realizuara brenda té njéjtin viti financiar, edhe para se té krijohet pasuria nén
kontroll, do té deformonte analizén financiare té kryer, duke mospasqyruar né té té ardhura té
dokumentuara, gé provohet se jané béré pjesé e ekonomisé sé subjektit. Fakti gé subjekti ka
deklaruar né deklaratén vetting se ka bleré automjetin me té ardhurat nga puna, nénkupton se
ai nuk ka pérdorur burime té huaja pér financimin e tij, si hua apo dhurime, por nuk mund té
konsiderohet se ky pohim pérjashton pérdorimin e té ardhurave té krijuara nga shitja e njé
pasurie té méparshme té tij, e cila nga ana tjetér éshté financuar po me té ardhurat nga puna,
duke gené se subjekti nuk deklaron as pér krijimin e saj té ardhura gé vijné nga burime té jashté
atyre nga puna.

14.4.4. Né pikén fundore, né vlerésimin e trupit gjykues, pérfshirja e késaj shume si pjesé e té
ardhurave té vitit 2004, e cila éshté siguruar nga subjekti para blerjes sé automjetit té ri, e bén
té pavleré diskutimin nése ka shérbyer ose jo si burim vetém pér blerjen e automjetit té ri, pasi
né cdo rast kjo e ardhur ka shkuar pér té mbuluar shpenzimet e jetesés sé subjektit né kété vit,
duke i dhéné mundési atij gé me té ardhurat nga punésimi té financojé blerjen e automjetit té
ri, né muajin néntor té kétij viti.

14.4.5. Né pérfundim té analizés, trupi gjykues vleréson se pretendimi i ankimit té subjekti se
né analizén e vitit 2004 duhet pérshiré si e ardhur shuma 250.000 leké e siguruar nga shitja e
automjetit, me ané té kontratés noteriale té datés 21.10.2004, me nr. {***} rep., e nr. {***}
kol., éshté njé pretendim i drejté, i argumentuar dhe i mbéshtetur né prova.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésonit se analiza financiare e Komisionit pér
automjetin tip “Mercedes-Benz” 250D éshté kryer né ményré té gabuar sé bashku me analizén
e kursimeve né cash té deklaruara si té disponuara né vitin 2004, kur ndérkohé duhet té ishte
e ndaré duke u ndalur deri né ditén e blerjes sé automjetit, trupi gjykues analizon dhe vleréson
sa vijon.

15.1. Né vendimin e Komisionit, lidhur me analizén financiare té vitit 2004, éshté arsyetuar
se: Komisioni, mbéshtetur né dokumentacionin e administruar, kreu analizén financiare pér
vitin 2004, pér té evidentuar mundésiné financiare té subjektit pér blerjen e automjetit, krijim
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té kursimeve cash 900.000 leké, dhe kryerjen e shpenzimeve deri né datén 31.12.2004,
konkretisht: /...] Gjithashtu, pretendimi i subjektit se edhe po té merret viera 5.300 euro si
¢mim blerjeje pér automjetin subjekti i rivlerésimit rezulton me mundési financiare pér blerjen
e tij, nuk rezulton té mbéshtetet nga faktet e hetimit administrativ, pasi rezultoi se subjekti ka
deklaruar né té njéjtin vit né DIPP/2004 edhe gjendje cash né vlerén 900.000 leké&, me
pérshkrimin “Té akumuluara gjaté vitit 2004 nga pagat dhe kredia e marré ”.

15.2. Qéndrimet e mésipérme té Komisionit, si dhe aktet e fashikullit té hetimit administrativ
evidentojné se analiza financiare, lidhur me mundésiné e subjektit pér té financuar me té
ardhura té ligjshme blerjen e automjetit né vitin 2004, éshté béré e integruar, sé bashku me
analizén pér mundésiné e tij pér té krijuar me té ardhura té ligjshme kursimet cash né shumén
900.000 leké, té deklaruara né DVP-né 2004. Me ankimin, subjekti i rivlerésimit, ashtu si¢ ka
pretenduar né Komision, kérkon gé analiza financiare pér automjetin té béhet e ndaré nga
analiza pér mundésiné e krijimit me burime té ligjshme té gjendjes cash, duke argumentuar se
kéto dy pasuri (automjeti dhe likuiditeti né cash) nuk duhet té trajtohen té pandara me njéra-
tjetrén, pasi ato jané krejt té ndryshme nga natyra e tyre, si dhe jané krijuar né momente té
ndryshme té vitit 2004. Subjekti pretendon se nisur nga kronologjia e ngjarjeve, blerjes sé
automijetit dhe ajo e krijimit te kurimeve né cash, me njé logjiké té thjeshté, blerja e automjetit
mund té keté ndikim né krijimin e gjendjes sé cash dhe jo e kundérta.

15.3. Né funksion té shqyrtimit té kétij pretendimi, trupi gjykues konstatoi se prej Komisionit
kjo analizé éshté béré duke i trajtuar kéto dy pasuri sé bashku si pjesé e analizés térésore té
vitit 2004, dhe se ashtu si¢ pretendon subjekti konstatohet se rezultati negativ i vitit 2004 éshté
konkluzion pérmbledhés i kontrollit té burimeve té krijimit té automjetit, si dhe té kursimeve
né cash té kétij viti.

Né kushtet kur automjeti éshté bleré nga subjekti i rivlerésimit né muajin néntor 2004 dhe té
faktit gé kursimet né cash, té cilat i pérkasin kétij viti kalendarik, materializohen deri né fund
té muajit dhjetor 2004, trupi gjykues vleréson se analiza pér to, té paktén lidhur me krijimin e
pasurisé automjet, duhet té béhet deri né momentin e krijimit té saj né tetor 2004, duke
konsideruar né kété analizé edhe faktin se kursimet né cash jané deklaruar si té krijuara nga
pagat dhe kredia e cila éshté disbursuar né muajin dhjetor 2004. Né reflektim té géndrimit té
mésipérm, tek i cili, né ndryshim nga Komisioni, trupi gjykues ka argumentuar se pjesé e té
ardhurave té vitit 2004 duhet té béhet edhe shuma prej 250.000 lekésh e pérfituar prej subjektit
nga shitja e automjetit té vjetér né tetor té kétij viti, analiza financiare e kryer deri né momentin
e blerjes se automjetit té ri [né shumén 5.300 euro + 220.000 detyrimet doganore], né néntor
2004 rezulton me balancé pozitive.

15.4. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues, lidhur me automjetin tip “Mercedes-Benz”
250D, i bleré né vitin 2004, ashtu si edhe Komisioni, vleréson té drejté dhe té argumentuar
kryerjen e analizés financiare pér kété automjet, duke konsideruar se subjekti i rivlerésimit ka
shpenzuar pér blerjen e tij vlerén 894.578 leké (pérbéré nga ¢cmimi i shitjes 5.300 euro +
220.000 leké shpenzime doganore). Pavarésisht kétij géndrimi, trupi gjykues vleréson se
deklarimi i gmimit té blerjes sé késaj pasurie né deklaratén e pasurisé vetting, né pérputhje me
até té pércaktuar né kontratén e shitblerjes sé tij, e ndryshme nga ai i llogaritur pér efekt té
analizés financiare, nuk kualifikohet si njé deklarim i pasakté, por si njé fakt pér té cilin subjekti
déshtoi té provojé té kundértén e barrés sé provés, situaté e cila nuk njehsohet me até té
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kualifikueshme, sipas leximit a contrario té nenit 33, pika 5, shkronja “a” ¢ ligjit nr. 84/2016,
si¢ Komisioni ka konkluduar.

15.5. Pér kété pasuri, trupi gjykues, né ndryshim nga Komisioni, vleréson té drejté pretendimin
e subjektit se analiza financiare duhet té kryhet duke verifikuar mundésiné e subjektit pér té
ardhura té ligjshme deri né ditén e blerjes sé kétij automjeti mé daté 23.11.2004, dhe se si pjesé
e té ardhurave té periudhés janar — néntor 2004, duhet té pérfshihet edhe shuma prej 250.000
lekésh, e deklaruar si e ardhur nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike vjetore té vitit
2004, si e siguruar nga shitja me ané té kontratés noteriale té datés 21.10.2004, nr. {***} rep.,
e nr. {***} kol., té njé automjeti tjetér né pronési té tij.

15.6. Nga kontrolli i kryer analizés financiare t& Komisionit, mbéshtetur né dy elementet e
pérmendur mé lart, rezultoi se subjekti i rivlerésimit, mé daté 23.11.2004, dispononte té
ardhura té ligjshme pér té financuar blerjen e automjetit né shumén 894.578 leké. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues konstaton se konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet
e mungesés sé burimeve financiaré té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie nuk éshté i drejté, i
bazuar né prova dhe né ligj.

Né vijim, trupi gjykues mori né analizé pretendimet e subjektit referuar gjendjes cash prej
900.000 lekésh té deklaruar prej tij né DPV-né 2004, pér té cilén analizon dhe vleréson sa
vijon.

16.1. Subjekti i rivlerésimit, né ankim, lidhur me gjendjen cash prej 900.000 lekésh té deklaruar
né DVP-né 2004, pretendon se, si¢ ka shpjeguar né Komision, pasi éshté njohur me rezultatet
e hetimit administrativ, kjo shumé i pérket gjendjes cash té disponuar prej tij né fund té marsit
2005, me burim krijimi kryesisht kredin€ e disbursuar né€ dhjetor té vitit 2004, e cila €shté
térhequr prej tij né janar 2005. Sipas subjektit, né gjendjen cash t€ deklaruar ka kontribuar si
burim edhe shuma prej 250.000 lekésh qé pérfagéson té ardhurat nga shitja e automjetit né
tetor t&€ vitit 2004, si dhe nga shuma prej 100.000 lekésh, pjesé e kredis€ e té€rhequr prej
subjektit nga llogaria e tij bankare n€ fund t€ vitit 2004, e cila nga Komisioni, sipas subjektit,
€shté konsideruar gabimisht si shpenzim. Sipas subjektit, balanca negative e analizés sé
gjendjes sé cash-it té deklaruar prej tij duhet té rezultojé né shumén 50.000 lek&®.

Subjekti, pretendon pér vendosje t€ gabuar né analizén financiare t€ Komisionit né zérin
“Ndryshim mjetesh monetare né€ banké” (dokumentuat gjendja né fillim — gjendja né fund ) té
shumés prej 500.000 lekésh, e cila éshté konsideruar si shpenzim, i cili e ka ngarkuar analizén
pa té drejté, pasi kjo llogari bankare nuk ka pasur likuiditet né€ fund té vitit 2004 dhe gjendja e
raportuar nga Raiffeisen Bank i pérket marsit té vitit 2005.

16.2. Trupi gjykues, si¢ ka evidentuar edhe mé sipér, konstaton se analiza e Komisionit pér vitin
2004 éshté kryer sé bashku pér té dy pasurité, si automjeti po ashtu dhe gjendja cash, megenése
jané deklaruar si té krijuara né fund té kétij viti. Referuar burimit té krijimit té gjendjes cash,
Komisioni ka argumentuar se kredia e deklaruar si burim krijimi i késaj pasurie likuiditet éshté

& Analiza e subjekti té rivlerésimit pér krijimin e gjendjes sé cash-it té deklaruar né DVP 2004 né vlerén 900.000
leké me burime:
e kredia térhequr né janar 2005 ----- 500.000 leké;
e kredia térhequr né dhjetor 2004 ----100.000 leké;
e té ardhura nga shitja e makinés-----250.000 leké;
e mjete monetare té disponueshme--- 50.000 leké.
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disbursuar né llogari né fund té vitit 2004 dhe éshté térhequr pjesérisht nga subjekti, vetém
100.000 leké, né kété vit dhe, si e tille, nuk mund té keté shérbyer pér krijimin e likuiditetit né
gjendjen cash té deklaruar prej tij. Gjithashtu, rezulton se shuma prej 100.000 lekésh e térhequr
prej subjektit nga kredia né fund té vitit 2004 né analizén e Komisionit éshté pérfshiré né
“kategoriné e shpenzimeve”, me argumentin se qéllimi i kredimarrjes ka gené shlyerja e njé
huaje dhe jo krijimi i gjendjeve likuiditet né cash. Bazuar né sa mé sipér, analiza e konsoliduar
e Komisionit, qé ka pérfshiré té dy pasurité, automjetin dhe gjendjen cash, pér vitin 2004, ka
rezultuar me balancé negative né shumén (-) 656.698 leké.

16.3. Trupi gjykues, referuar dokumentacionit té disponuar né fashikullin e hetimit
administrativ, konstaton se kredia e marré nga subjekti né ProCredit Bank, né shumén prej
600.000 lekésh, ka gené kredi konsumatore me géllim “shlyerjen e borxheve ndaj njé miku pér
makinén gé ai ka bleré”, por gjaté hetimit administrativ nga Komisioni nuk éshté identifikuar
ndonjé detyrim i shlyer nga subjekti né momentin e térhegjes sé shumés 100.000 leké nga
banka né fund té vitit 2004, si dhe té pjesés tjetér té mbetur té kredisé sé térhequr né janar té
vitit 2005. Rezulton se subjekti ka térhequr shumén 100.000 leké né datén 29.12.2004 dhe né
DVP-né e vitit 2004 ka deklaruar gjendje cash né shumén 900.000 leké me burim dhe krediné
e marré. Referuar deklarimit nga subjekti né DVP-né e vitit 2004, pér burimin e Krijimit té
gjendjes cash me krediné e marré né banké, trupi gjykues, shumén e térhequr nga kredia né
vlerén prej 100.000 lekésh né dhjetor té vitit 2004, ndryshe nga Komisioni, nuk e konsideroi
si shpenzim, sa kohé qé njé veprim i tillé nuk evidentohej né asnjé formé, por né pérputhje me
deklarimet e subjektit né DVP-né 2004, né kuptim edhe té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
e konsideroi si njé e ardhur gé ka shérbyer pér krijimin e gjendjes cash té deklaruar.

16.4. Gjithashtu, trupi gjykues, duke u bazuar né deklarimin e béré nga subjekti né DVP-né
2004, vlerésoi té€ konsiderojé t€ besueshém shpjegimin e tij se né kohén e dorézimit té késaj
deklarate, n€ mars 2005, ai kishte térhequr nga banka té gjith€ shumeén e disbursuar té kredisé
né vlerén prej 600.000 lekésh, t€ cilén, pér shkak té njé leximi jo t€ duhur t&€ detyrimit pér
deklarim, e ka pérfshiré si pjesé té likuiditetit n€ cash, t€ deklaruar si gjendje né kété deklaraté.
Trupi gjykues mban né konsideraté né kété vlerésim faktin se shuma prej 500.000 lekésh, si
njé pjesé e kredisé, éshté térhequr fizikisht nga banka prej subjektit né datén 13.01.2005, ndérsa
shuma prej 100.000 lekésh ishte térhequr né dhjetor 2004, rrethané qé bén té arsyeshém dhe té
besueshém deklarimin e subjektit se ai ka perceptuar ta deklarojé até né DPV-né 2004, duke
mos pasur njé koncept té qarté pér diferencén mes likuiditetit né banké dhe atij cash.
Pavarésisht pasaktésisé né deklarim, pasi kjo shumé duhej deklaruar né DVP-né 2004, si
gjendej likuiditet né bankeg, trupi gjykues i dha peshé deklarimit pérshkrues sé subjektit né kété
deklaraté se burim i krijimit té gjendjes cash éshté kredia, e cila né dhjetor 2004 ishte
disbursuar né llogariné e subjektit dhe né datén 31.12.2004 ishte gjendje né kété llogari né
vlerén prej 500.000 lekésh. Né mbéshtetje té kétij vlerésimi shkon edhe fakti se deklarimi i
subjektit do té ishte krejtésisht dhe haptazi alogjik, qé né njé vit kalendarik, né té cilin té
ardhurat jané gjithsej né vlerén prej 1.000.000 lekésh, ai pasi kishte shpenzuar pér jetesé, kishte
krijuar edhe pasuri, té kishte kursyer né cash, edhe shumén prej 900.000 lekésh. Njé deklarim
i tillé mund té suportohet logjikisht vetém népérmjet shpjegimit gé ai veté ka béré né DVP-né
2004, se si burim pér krijimin e késaj gjendje ka shérbyer kredia e marré nga banka né fund té
vitit.
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17.

16.5. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues e gjeti bindés deklarimin e subjektit né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2004, se gjendja e cash-it ishte krijuar nga fonde té
akumuluara gjaté vitit 2004 me burim nga paga dhe kredia e marré, pavarésisht deklarimit té
pasakté né kété deklaraté pér vendin e depozitimit té likuiditeteve, pér shkak té faktit se kéto
fonde né datén 31.12.2004 ekzistonin kryesisht né llogari bankare dhe jo né banesé. Sipas kétij
vlerésimi, trupi gjykues, pasi kontrolloi népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor analizén e kryer
nga Komisioni, konstatoi se subjekti i rivlerésimit rezulton té keté né fund té vitit 2004 njé
balancé negative pér té pérballuar krijimin e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve né vlerén
prej (-) 56.698 lekésh, situaté e cila kualifikohet sipas nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me té cilat kundérshton analizén e Komisionit
pér gjendjen cash prej 650.000 lekésh té deklaruar né deklaratén vetting, duke pretenduar se
kjo analizé éshté jo e sakté pér shkak té aplikimit té njé metodologjie té gabuar, trupi gjykues
konstaton dhe vleréson si vijon.

17.1. Né vendimin e Komisionit, lidhur me gjendjen cash prej 650.000 lekésh, té deklaruar prej
subjektit né deklaratén vetting, éshté konkluduar se krijimi i késaj shume i pérket periudhés
01.01.2017 - 30.01.2017, pér shkak se subjekti nuk ka deklaruar kursime né DVP-té e viteve
2014, 2015 dhe 2016, dhe se konsiderimi i késaj shume si e prejardhur prej kursimeve né cash
té krijuara né vitin 2004, éshté i pabesueshém, pasi subjekti ka gené pérgjaté késaj periudhe né
marrédhénie kreditimi dhe né pamundési shlyerje pér to, duke e béré jobindés pretendimin se
gjendja cash éshté e krijuar né vite.

17.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuara dhe jo té drejta konkluzionet e
Komisionit, lidhur me gjendjen cash té deklaruar né deklaratén vetting né shumén 650.000
leké, duke pretenduar se: (i) analiza e Komisionit, e cila kérkon té provojé mundésiné pér
krijimin e késaj shume vetém gjaté muajit janar 20177, éshté jo e drejté dhe e gabuar; (ii)
Komisioni nuk ka mbajtur né konsideraté se subjekti né vitet 2014, 2015 dhe 2016 ka pasur
mundési kursimi té larta gé e tejkalojné vlerén 650.000 leké té deklaruar né deklaratén vetting;
(iii) Komisioni nuk ka konsideruar se edhe vetém me té ardhurat e vitit 2016 ka pasur mundési
té krijoj shumén 650.000 leké, duke pretenduar se mosdeklarimi i kétyre kursimeve si
likuiditete cash né DVP-né 2017 éshté njé pakujdesi apo pasaktési qé nuk duhet té réndojé né
procesin e tij té rivlerésimit.

17.3. Trupi gjykues, nga analizimi i t& dhénave gé lidhen me kété pasuri, konstaton se subjekti
ndér vite ka béré vetém njéheré deklarim pér gjendje cash dhe éshté deklarimi i béré né vitin
2004, i cili u analizua mé lart. Pértej kétij deklarimi nuk gjen né deklaratat periodike té subjektit
deklarime pér krijim té ndonjé gjendje cash ndér vite, pérve¢ deklarimit té béré né deklaratén
vetting pér gjendjen prej 650.000 lekésh, si i krijuar me té ardhura personale nga pagat.
Gjithashtu, rezulton se subjekti ka dnéné shpjegime rreth gjendjes cash né ILDKPKI, né shkurt
té vitit 2016. Pér pyetjen: Né deklarimin e vitit 2004 keni deklaruar se zotéroni likuiditete né

7 Sipas vendimit: Komisioni kreu njé analizé financiare pér periudhén 01.01.2017 — 30.01.2017, mbéshtetur né
dokumentacionin e administruar, pér té evidentuar mundésiné financiare té subjektit pér krijimin e kursimeve
cash né vierén 650.000 leké, né datén 30.01.2017, paraqitur né tabelén si vijon: [...] Nga pérllogaritja sipas
késaj metode Komisioni ka evidentuar se subjekti &shté me mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e
likuiditeteve né cash né shumén (-) 545.921 leké.
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cash né shumén 900.000 leké? A vijoni t’i zotéroni? Saktésoni vlerén e tyre deri mé 31.12.2014,
ai éshté pérgjigjur: Vijoj t’i zotéroj éshté e njéjta shumé.

17.4. Né kushtet e mésipérme, fillimisht Komisioni ka konsideruar mundésiné e prejardhjes sé
gjendjes cash té deklaruar né deklaratén vetting, prej asaj té deklaruar né vitin 2004. Subjekti
e ka kundérshtuar né shpjegimet ndaj rezultateve té hetimit kété trajtim dhe né ankim po ashtu,
duke pretenduar se kjo gjendje i pérket kursimeve té viteve 2014, 2015 dhe 2016, duke
potencuar kété té fundit, me shpjegimin se mosdeklarimi i kursimeve né kéto vite éshté vetém
njé pasaktési né deklarimet e tij periodike, por gé nuk mund ta penalizojé, sepse ai ka pasur
mundési té krijojé kursime, té cilat do té justifikonin krijimin e gjendjes cash té deklaruar né
deklaratén vetting.

17.5. Komisioni, né funksion té kontrollit té késaj pasurie, ka marré né analizé periudhén 2005-
2016, duke konstatuar se subjekti né DVVP-né 2004 ka deklaruar se kursimet né cash jané
krijuar me burim té ardhurat nga pagat dhe nga kredia. Ndérkohé, ka rezultuar se kredia e marré
né ProCredit Bank éshté marré me géllim shlyerjen e borxhit ndaj njé miku pér blerje automjeti,
fakt qé e ka cuar Komisionin né marrjen né analizé té historikut té kredive té marra dhe té
shlyera nga subjekti i rivlerésimit ndér vite. Nga kjo analizé ka rezultuar se subjekti ndér vite®
ka marré kredi konsumatore nga banka té ndryshme té nivelit té dyté, pér likuidimin e té cilave
ka pasur problematika, madje pér shlyerjen e tyre ka lidhur edhe marréveshje me shogéri
huadhénése. Po ashtu, rezulton se ndaj subjektit njé zyré pérmbarimore ka nxjerré urdhér pér
ndalimin e tjetérsimit t€ pronésisé sé automjetit né pronési té tij, si masé paraprake pér té
shlyerjen e kredisé gé subjekti kishte marré prané NBG. Gjendur para kétyre té dhénave,
rezulton se prej Komisionit informacioni pér marrjen e disa kredive konsumatore nga subjekti,
si dhe problemet e zgjatura né likuidimin e tyre, éshté konsideruar se ka pamundésuar subjektin
té disponojé nga viti 2004 deri né janar 2017, shumén prej 650.000 lekésh, té deklaruar si
likuiditet cash né deklaratén vetting.

17.6. Trupi gjykues, né vilerésim té situatés si mé sipérarsyetuar, konsideron té réndésishme pér
zgjidhjen e c¢éshtjes faktin gé subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer deklarime té

8 Kredité e marra nga subjekti, pas asaj té disbursuar ne vitin 2005 nga Pro Credit Bank, e cila éshté marré me
qéllim “géllim shlyerjen e borxhit ndaj njé miku pér blerje automjeti” jané si vijon dhe pér to Komisioni ka
evidentuar se:
a) Kredia konsumatorg, daté 06.06.2006, me Raiffeisen Bank, né shumén 700.000 leké.
Né Komision, subjekti ka shpjeguar se kjo kredi ka gené konsumatore dhe éshté marré me géllim blerje pajisjesh
dhe orendish. Komisioni, né vendim, evidenton se: N& dokumentacionin e administruar né dosjen e ILDKPKI-sé
rezulton se subjekti ka gené né pamundési likuidimi detyrimi ndaj Raiffeisen Bank pér krediné dhe overdraft-in.
Me marréveshjen lidhur ndérmjet shoqérisé huadhénése “{***}” ShPK dhe subjektit té rivierésimit né cilésiné e
huamarrésit, detyrimet pér krediné né vlerén 485.854,16 leké ndaj Raiffeisen Bank dhe overdraft-i né vlerén
151.615,28 leké i kané kaluar shoqérisé huadhénése. Mbi bazén e késaj marréveshjeje, duke nisur nga data
27.06.2013, huamarrési éshté debitor ndaj shogérisé “{***}” ShPK., pér detyrimin e shumés 380.000 leké, e cila
do té paguhet prej tij me késte mujore me vleré 20.000 leké, pér periudhén janar 2017 — korrik 2018.
b) Kredia konsumatore, daté 06.09.2007, me National Bank of Greece, né shumén 500.000 leké, pér géllim
(mobilje pajisje).
Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit rezulton klient me vonesé ndaj bankés gé prej datés 06.09.2010, me vlerén e
detyrimit 365.673,30 leké, me kontratén e shérbimit, NBG ka kérkuar nga zyra pérmbarimore vénien né ekzekutim
té titullit ekzekutiv kontraté kredie bankare, daté 21.08.2007. Nga aktet e administruara né dosjen e DPShTRr-
sé, pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 09.02.2021, zyra pérmbarimore “{***}”, me shkresé i paraqiti
kérkesé DPShTRrsé pér moskryerjen e asnjé veprimi pér ndryshim pronésie, nése ekziston automjet né emér té
subjektit, duke marré masén e bllokimit té veprimeve deri né njé urdhér té dyté. Me urdhér zyra e pérmbarimit
vendosi hegjen e sekuestros konservative mbi automjetin e subjektit, pasi né datén 10.03.2014 pala debitore shleu
térésisht detyrimin ndaj NBG-sé.
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gjendjes/kursimeve né cash né vitet kur ai pretendon se éshté krijuar kjo gjendje, respektivisht
né DVP-té 2014, 2015 e vecanérisht 2016. Duke pranuar shpjegimet e subjekti se gjendja cash
e deklaruar né deklaratén vetting nuk e ka burimin prej gjendjes cash té krijuar né vitin 2004,
qofté pér faktin se kjo rrethané pohohet prej tij si i vetmi burim gé mund té konfirmojé kété
fakt, ndonése ka deklaruar ndryshe né ILDKPKI né shkurt té vitit 2016, né kushtet e mospasjes
sé asnjé gjurme né deklaratat periodike té pasurisé, por qofté edhe né kéndvéshtrim té faktit se,
si¢ ka analizuar Komisioni, subjekti ka rezultuar pér gjaté gjithé periudhés sé marré né analizé
né marrédhénie kreditore konsumatore, fakt gé tregon pér véshtirési né pasjen e likuiditeteve,
duket krejtésisht e arsyeshme gé gjendja cash prej 650.000 lekésh e deklaruar né deklaratén
vetting té mos e keté burimin prej asaj té krijuar né vitin 2004.

17.7. Pér sa mé lart, trupi gjykues u fokusua né analizimin e DVP-ve 2014, 2015 e 2016, né té
cilat subjekti, gjithashtu, nuk ka deklaruar kursime té krijuara né secilin vit, pavarésisht
analizés financiare, e cila potencialisht duket se rezultonte me balanca pozitive né kéto vite.
Pretendimi i subjektit se mosdeklarimi i kursimeve né cash né kéto vite e sidomos né vitin
2016 éshté vetém njé pakujdesi, mbetet pa efekt né vlerésimin e situatés prej trupit gjykues,
pér sa kohé, jurisprudenca e konsoliduar e Kolegjit ka pércaktuar se deklaratat periodike né
vite, sidomos pér provueshmériné e gjendjes sé kursimeve né cash, kané njé vleré té shtuar,
pértej asaj qé pércakton neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né kushtet kur kjo lloj pasurie nuk
mund té provohet me ményra té ndryshme. Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se analiza gé
Komisioni ka béré pér krijimin e gjendjes cash né deklaratén vetting, si té krijuar né janar té
vitit 2017, éshté e drejté.

17.8. Né pérfundim, né pérmbledhje té géndrimeve té mésipérme, trupi gjykues, lidhur me
gjendjen cash né shumén 650.000 leké té deklaruar si té disponuar nga subjekti i rivlerésimit
né deklaratén e pasurisé vetting, konsideroi té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti
gjendej né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme né shumén prej (-) 545.921 lekésh , pér
ta krijuar até né periudhén 01.01.2017 - 30.01.2017, si periudha e vetme pér té cilén gjenden
deklarime té subjektit pér krijimin dhe ekzistencén e késaj shume. Pretendimet e subjektit se
kjo shumé éshté krijuar prej tij pérgjaté viteve 2014, 2015 dhe sidomos vitit 2016, pér shkak
té balancave pozitive né analizén e tij financiare té kryer nga Komisioni, u gjetén prej trupit
gjykues té pambéshtetura né asnjé prej deklarimeve periodike té subjektit né kéto vite, si té
vetmet dokumente ligjoré, té cilat mund té provojné disponimin e gjendjes cash prej subjekteve
té rivlerésimit. Né kéto kushte, pavarésisht balancave pozitive hipotetike té rezultuara nga
analiza e kryer né Komision, por edhe té konfirmuara né Kolegj, mbéshtetur edhe né
jurisprudencén e Kolegjit lidhur me provueshmériné e gjendjes cash, si edhe né konsideraté té
situatave té véshtira financiare té subjektit té rivlerésimit né vite, lidhur me shlyerjen e disa
kredive konsumatore, trupi gjykues konfirmoi mungesén e burimeve té ligjshme té rezultuar
nga Komisioni lidhur me krijimin e saj, e cila kualifikohet sipas nenit 33, pika 5, shkronja “b”
e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka gabuar né géndrimin e
mbajtur lidhur me adresat e tij té banimit, dhe se konkluzioni gé banesa e véllezérve té tij éshté
pasuri e fshehur e subjektit éshté produkt i késaj analize hamendésuese, e cila nuk pérkon me
realitetin dhe nuk éshté e bazuar né fakte dhe prova, trupi gjykues konstaton dhe vleréson sa
vijon.
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18.1. Komisioni ka marré né analizé situatén faktike qé ka rezultuar gjaté hetimit e gé lidhet
me faktin gé subjekti i rivlerésimit ka banuar né disa adresa té ndryshme banimi ndér vite,
situaté e cila i atribuohet faktit se subjekti nuk ka pasur né pronési té tij njé banesé personale,
as né qytetin e Ersekés, ku ka banuar deri né vitin 2007 dhe as né qytetin e Korcés, deri né vitin
2023, kur ai ka bleré té parén pasuri té paluajtshme né pronési té tij. Pér shkak té késaj situate,
subjekti ka deklaruar né DVP-té ndér vite, por edhe gjaté hetimit administrativ, banimin né
disa adresa té ndryshme, né té cilat ka géndruar heré né marrédhénie giraje e heré pa pagesé,
duke gené se ka banuar né shtépiné e familjaréve té tij pér periudha té caktuara. Megenése nga
hetimi ka rezultuar se, ndonése subjekti ushtronte detyrén e prokurorit né Korcé, pér njé
periudhé kohé ai figuronte, sipas té dhénave té Regjistrit té¢ Gjendjes Civile®, me vendbanim
né fshatin Mollas té Kolonjés apo né Erseké. Komisioni, gjaté hetimi administrativ, me
pyetésorin shtesé nr. 2, daté 27.02.2024, i ka kérkuar atij shpjegime dhe dokumentacion mbi
adresat e banimit te té cilat figuron i regjistruar né gjendjen civile gjaté viteve 2008 — 2010 dhe
2012 — 2016. Né pérgjigje, subjekti ka shpjeguar se: Pas transferimit té tij né Korgé né vitin
2007, familja e motrés ka marré me gira njé banesé né kété gytet, né lagjen Nr. {***}. Njé
periudhé kohe ka banuar né shtépiné e sé motrés dhe pjesén tjetér né banesén e véllezérve té
tij, A. N. dhe F. N. Né vitin 2010, familja e sé motrés ka bleré njé apartament né qytetin e
Korgés, né té cilin subjekti deklaron se ka jetuar deri né prill té vitit 2012.

18.1.1. Komisioni, pasi ka analizuar deklarimet e subjektit lidhur me adresat e banimit, ka
konkluduar se ai ka dhéné deklarime e shpjegime té pasakta dhe kontradiktore lidhur me
vendbanimet e tij dhe té paprovuar, pér sa i pérket mungesés sé koherencés né deklarime,
pérpjekjet e subjektit té rivlerésimit pér té deformuar té vértetén né funksion té paraqitjes sé té
dhénave lidhur me vendbanimet e tij, e vendosin até né kushtet e pikés 3 té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés, pikés 3 té nenit 61, si dhe té nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

18.1.2. Komisioni, duke analizuar né vijim rrethanat e faktit qé lidheshin me pérdorimin prej
subjektit té banesés sé véllezérve té tij pér banim, pér njé periudhé pérreth dyvjecare, ka ngritur
dyshime rreth té drejtave té subjektit né kété pasuri, pér shkak té pérdorimit té saj dhe ka
analizuar né funksion té kétyre dyshimeve mundésité financiare té véllezérve pér krijimin e
saj, godiné dykatéshe e ndodhur né Kocé. Pas vlerésimit té késaj situate, Komisioni ka
arsyetuar se subjekti, jo vetém qé ka gené i pagarté dhe jo konsekuent né deklarimet e tij rreth
pérdorimit té késaj prone, por edhe nuk ka depozituar dokumentacion ligjor gé justifikon té
ardhurat e ligjshme té véllezérve té tij pér ndértimin e késaj pasurie né vitin 2000 né shumén
6.167.140 leké pér t’i investuar né ndértimin e kétij objekti, duke pamundésuar Komisionin té
béjé njé vlerésim fundor dhe objektiv rreth verifikimit té faktit se ku ka jetuar né kéto vite
subjekti i rivlerésimit.

° Né vendimin e Komisionit lidhur me konfirmimet e gjendjes civile evidentohet sa vijon:

Zyra e Gjendjes Civile, Bashkia Korcé, me shkresé informon se subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés 01.01.2003
—31.3.2005 ka gené me vendbanim né fshatin {***}, Njésia Administrative {***}, Bashkia Kolonjgé.

Né datén 31.03.2005 éshté shpérngulur me vendbanim né Zyrén e Gjendjes Civile Erseké. Né periudhén
31.03.2005 — 23.11.2007 ka gené me vendbanim né gytetin e Ersekés.

Né datén 23.11.2007 éshté shpérngulur me vendbanim né Zyrén e Gjendjes Civile, Njésia Administrative Korgé.
Referuar té dhénave nga Zyra e Gjendjes Civile, njésia administrative Korcé, gjaté periudhés 15.11.2007 —
31.12.2017 ka gené me vendbanim né gytetin e Korcés, né adresén: lagjja Nr. {***}, rruga “{***}”, pallati nr.

(%Y.
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18.1.3. Né konkluzion té kétij arsyetimi, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka
béré deklarime té pasakta dhe kontradiktore, duke e vendosur organin e rivlerésimit né kushtet
e pamundésisé objektive pér té kontrolluar pasurité né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit dhe
burimet e ligjshme té krijimit té tyre dhe e vendosin subjektin né kushtet e pikés 3 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés, pikés 3 té nenit 61, si dhe cenojné shkallén e besueshmérisé sé tij né
zbatim té pikés 2 té nenit 4 dhe pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

18.2. Subjekti i rivlerésimit me ankimin kundérshton si térésisht té pabazuar kété konkluzion té
Komisionit, duke pretenduar se nuk jané marré né konsideraté shpjegimet e tij pér sa vijon: (i)
mosdeklarimi i adresave té plota né deklaratat vjetore periodike nuk éshté béré me géllim, por
ka gené njé lapsus; (ii) pretendimi gé mosdeklarimi i adresave ka gené njé lapsus provohet nga
fakti se né momentin gé subjekti &shté pyetur nga Komisioni té deklaroj té gjitha adresa té tij
té banimit, ai pa hezitimin mé té vogeél, ka deklaruar té gjitha adresat dhe vendgéndrimet té
cilat rezultojné té jené té ndryshme nga adresa sipas akteve té gjendjes civile, duke evidentuar
se duhet konsideruar se gé prej vitit 1992 ai ka gené familje mé vete i ndaré nga familja e tij e
origjinés; (iii) mosdeklarimi i shpenzimeve pér giraté e apartamenteve ku ka jetuar ka ndodhur
pér shkak se ato si shpenzim nuk e kalonin shumén 300.000 leké né vit dhe, pér pasojé, nuk ka
pasur detyrim pér deklarim e kétij shpenzimi; (iv) Komisioni, né ményré té gabuar, duke
pérkeqgésuar pozitén e subjektit, ka pretenduar se banesa e véllezérve té tij ka gené né pérdorim
nga subjekti. Ai ka géndruar né kété banesé né momente té caktuara, kur atje banonin edhe
poseduesit e saj, véllezérit e tij, duke shpjeguar se Ky géndrim lidhej me faktin se duhet t’i
géndronte prané nénés sé tij; (v) Komisioni nuk éshté bazuar né asnjé té dhéné apo dokument
kur ka konsideruar se ai ka/disponon pjesé né banesén e véllezérve té tij.

18.3. Nga shqyrtimi akteve té hetimit ka rezultuar se subjekti, né deklaratén vetting, ka
deklaruar si adresé banimi: “Lagja nr. {***}, rruga “{***}”, {***}/H{***}ap. {***}, {***},
Kor¢é”. Né deklaratat vjetore periodikel®, ai deklaruar adresat e banimit né ményra té
ndryshme dhe jo me té gjithé elementet qé kérkohen pér té identifikuar njé adresé banimi, si
edhe ka deklaruar adresa banimi né Korgé, té cilat nuk identifikohen mé si té tilla, pasi emértimi
i njésive administrative ka ndryshuar. Kjo formé/ményré e deklarimit té adresave ka krijuar
njé paqartési dhe véshtirési pér té identifikuar gartésisht vendin/banesén ku ka banuar subjekti
dhe marrédhénien gé ai ka pasur me pasuriné e pérdorur pér banim.

18.4. Me shkresén nr. {***} prot., daté 09.02.2024, Zyra e Gjendjes Civile né Bashkiné Korcg,
ka informuar Komisionin se subjekti i rivlerésimit: (i) gjaté periudhés 01.01.2003 — 31.03.2005
ka gené me vendbanim né fshatin {***}, Njésia Administrative {***}, {***}, Bashkia
Kolonjé; (ii) né datén 31.03.2005 éshté shpérngulur me vendbanim né Zyrén e Gjendjes Civile
Erseké dhe né periudhén 31.03.2005 — 23.11.2007 ka gené me vendbanim né gytetin e Ersekés;
(iii) né datén 23.11.2007 éshté shpérngulur me vendbanim né Zyrén e Gjendjes Civile Njésia
Administrative Korcé; (iv) gjaté periudhés 15.11.2007 — 31.12.2017 ka gené me vendbanim
né gytetin e Korgés, né adresén: Lagjja {***}, rruga “{***}”, p. {***}.

18.5. Nga sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting ka
deklaruar adresén tek e cila ai banonte realisht né momentin e plotésimit té késaj deklarate, e

10 DVP-né fillestare 2003: “{***})” Erseké; DVP-né 2004: ““ {***)” Erseké; DVP-né 2005: “{***}” Erseké;
DVP-né 2006: “{***}” Erseké; DVP-né 2007: lagja {***}, rruga “{***}”, Korcé; DVP-né 2008, DVP-né 2009
dhe DVP-né 2010 nuk ka deklaruar adresé banimi; DVP-né 2011, nuk ka plotésuar rubrikén e adresés sé
regjistruar té gjendjes civile, por né rubrikén a dispononi vendgéndrim tjetér ka deklaruar se vendgéndrimi i tij
né keté vit éshté rruga “{***}” Pallati {***}, A-{***)”; DVP-né 2012 dhe DVP-né 2013 vetém shénimin
“Kor¢é”; DVP-né 2014, DVP-né 2015 dhe DVP-né 2016, nuk ka deklaruar asnjé adresé; DVP-né 2017: lagja
nr. {FERY pruga CYEREER)V PR RRR g pREE) Ok Koped,

Fagja 18 nga 34



cila rezulton té pérfagésojé vendbanimin e tij né momentin e plotésimit té késaj deklarate. Né
kété kéndvéshtrim, deklarimi tij né deklaratén vetting nuk rezulton té kété pasaktési apo
paplotési. Lidhur me deklarimet e adresave né deklaratat vjetore periodike, subjekti nuk
rezulton té keté deklaruar adresat e banimit apo té regjistrimit né gjendje civile né ményreé té
ploté e té sakté, pér pasojé trupi gjykues ¢cmon té drejté konkluzionin se mungesa e deklarimit
té vendbanimit né deklaratat periodike vjetore pamundéson kontrollin e ploté lidhur me
vendgéndrimet e tij, duke e béré kété kontroll “té varur” nga deklarimet qé subjekti ka béré
lidhur me adresat e banimit ndér vite vetém gjaté hetimit administrativ

18.6. Né kéto kushte, trupi gjykues, pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit né drejtim té
konkluzionit t¢ Komisionit pér deklarim té pasakté, lidhur me adresat e banimit né deklaratat
periodike né vite, konstatoi se éshté i drejté géndrimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk
ka pasur gartési dhe plotési né deklaratat periodike pér adresat e tij té banimit né cdo vit
deklarimi, duke pasur né kété ményré deklarime jo té plota né pérputhje me kérkesat e modelit
té deklaratés sé miratuar pér secilin vit deklarimi nga institucioni pérgjegjés ILDKPKI-ja, té
cilat, pér mé tepér, kérkonin deklarimin e adresés sipas regjistrimit né gjendjen civile.
Pavarésisht késaj pasaktésie, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar sakté né deklaratén
e pasurisé vetting adresén e banimit, e cila pérputhet me vendin e tij t¢ géndrimit né kohén e
nénshkrimit té késaj deklarate, duke gené se ai nuk dispononte njé banesé né pronési té tij né
kété kohé. Né kété kontekst, trupi gjykues vileréson se konkluzioni i Komisionit, gé subjekti ka
béré deklarime t€ pasakta, sipas nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, lidhur me
deklaratat periodike né vite, nuk éshté i mbéshtetur né ligj, pérderisa i referohet pasaktésive né
deklaratat periodike dhe jo asaj vetting, pasaktési té cilat nuk vlerésohen se kualifikohen sipas
dispozités sé cituar prej Komisionit, pérpos faktit se Komisioni nuk rezulton t’i lidhé€ ato me
ndonjé dyshim apo ¢éshtje tjetér, e cila mund té vlerésohej né kuadér té procesit té rivlerésimit
té subjektit. Trupi gjykues konstaton se kéto pasaktési duket se vijné edhe pér shkak té situatés
specifike té subjektit té rivlerésimit, t¢ mos pasjes né pronési té njé banese pérgjaté kétyre
viteve, rrethané gé ka diktuar edhe lévizjen e tij né disa banesa té ndryshme né pronési té
personave té tjeré, duke prodhuar edhe njé lloj mungese koherence dhe paplotésie né
deklarimin e duhur té tyre.

18.7. Lidhur me pretendimet e subjektit gé i adresohen konkluzionit té Komisionit pér té drejta
té tij né banesén e véllezérve, trupi gjykues konstaton se duke marré indicie nga shpjegimet qé
subjekti ka dhéné pér adresat e banimit, né té cilat ka shpjeguar'! se ka banuar disa kohé né
banesén e véllezérve A. N. dhe F. N., Komisioni ka kryer hetim lidhur me kété pasuri té
véllezérve té subjektit duke evidentuar se ata disponojné njé godiné 2-katéshe'? né proces

11 Né pérgjigjet pér pyetésorin 2 (shtesé) subjekti ka deklaruar se:

“Pas transferimit tim né Korgé né vitin 2007, duke gené se nuk kishte diké té kujdesej pér banesén, familja e
motrés, F. A., i transferoi orendité shtépiake gé kishin né njé banesé té tyre né Erseké, né njé banesé té€ marré me
gira né lagjen nr. {***}, Korcé. Uné kam géndruar disa kohé né até banesé dhe pjesén tjetér té kohés né banesén
e véllezérve t& mi A. N. dhe F. N. Késhtu kam vazhduar deri né vitin 2010. N€ até vit familja e motrés ka bleré njé
apartament né gytetin e Korgés. Né kété apartament uné kam géndruar deri nga muaji prill i vitit 2012. Né até
kohé motra dhe bashkéshorti i saj V. A. jané kthyer nga emigracioni pér shkak té gjendjes shéndetésore té tij .
12 Né “Rezultatet e Hetimit Administrativ”’, Komisioni evidenton se:

Nga dokumentacioni i administruar pér legalizim rezulton se me dokumentin vetédeklarim pér legalizim, daté
14.11.20086, shtetasi A. E. N. ka nénshkruar formularin e vetédeklarimit pér objektin shtépi, vit ndértimi 2000, me
sipérfage ndértimi 145 m?, sipérfage e zéné 209 m?, me adresé “{***}”.

Me kontratén e shitblerjes daté 10.09.1998, ndérmjet shitésit S. M. dhe blerésit A. N. éshté bleré truall me
sipérfage 193 m? né vlerén 579.457 leké. Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté 21.03.2024, drejtuar FShU-
sé, kérkoi informacion mbi kontratat e furnizimit me energji elektrike dhe ndryshimet e tyre pér objektin pa leje
né Korgé, nga ku rezultoi se referuar sistemit té faturimit ka 2 kontrata furnizimi me energji elektrike, té cilat u
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legalizimi me adresé té deklaruar né formularin e kérkesés pér legalizim, si “Rruga “{***}”
L. {***}, {***} Kor¢é”, pér té cilén nuk &shté provuar se véllezérit kané pasur té ardhura té
ligjshme pér ndértimin e saj. Po ashtu, Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, ka
evidentuar se véllai i subjekti F. N., dhe pse disponon njé objekt né proces legalizimi né Korgg,
gjendja e tij civile vazhdon té mbetet e regjistruar né fshatin {***}, Bashkia Kolonjé, ndérsa
véllai tjetér A. N., nga data 01.01.2007 dhe né vazhdim ka gené me vendbanim né qytetin e
Korgés, né adresén Lagjja {***}, “{***}”, pérditésuar sipas adresarit, n¢ adresén Lagjja
{***}, rruga “{***}”, nr. {***}, € jané adresa banimi té ndryshme nga godina dykatéshe e
deklaruar se éshté né pronési té tyre. Mbéshtetur né kéto té dhéna, Komisioni ka konkluduar
se subjekti e ka vendosur até né pamundési pér té kontrolluar kété pasuri, duke u gjendur né
kushtet e nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

18.8. Subjekti i rivlerésimit, me pérgjigjet e dhéna pér rezultatet e hetimit administrativ né
Komision, ashtu edhe me ankimin, pretendon se nuk duhet té konsiderohet si posedues i njé
pjese té banesés sé véllezérve té tij dhe se kjo banesé nuk duhet konsideruar si banesé e familjes
sé tij té origjinés, pasi pretendon se Ky objekt i pérket vetém véllezérve té tij A. dhe F. N., té
cilét e kané ndértuar até me té ardhurat nga puna dhe emigracioni. Subjekti, evidenton faktin
se g€ prej vitit 1992 nuk ka gené né té njéjtén gjendje familjare me véllezérit dhe nénén e tij,
si dhe thekson se vetém pér 2 vite ai ka géndruar né shtépiné e véllezérve, pasi aty banonte
edhe néna, me té cilén ka jetuar né njé dhomé pér ta ndihmuar, duke iu gjendur prané asaj deri
né momentet e fundit té jetés. Mungesa e deklarimit né deklaratat periodike vjetore, se ka
banuar pér disa kohé né banesén e véllezérve, kurrsesi nuk mund té konsiderohet si e dhéné gé
provon se ai ka té drejta reale mbi kété objekt. Po ashtu, subjekti evidenton se Komisioni jo pa
géllim ka Iéné jashté vémendjes faktin se subjekti né vitin 2023 ka bleré njé apartament né
pronési té tij*3, investim té cilin nuk do kishte nevojé ta kryente nése do té kishte pjesé te banesa
e véllezérve, né kushtet kur ai jeton i vetém.

18.9. Nga analizimi i té dhénave té rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit, trupi
gjykues konstaton se:

i) Me formularin “Vetédeklarim pér legalizim”, daté 14.11.2006, z. A. N.* ka béré kérkesé
pér legalizimin e objektit 2 kate, me adresg, {***} Kor¢é®® me sip. ndértimi 145 m? me
sipérfage té zéné 209 m? | té deklaruar si e ndértuar né vitin 2000.

i) Né praktikén e legalizimit éshté pérfshiré certifikata familjare e z. A. N. e pérbéré prej tij,
bashkéshortes dhe djalit.

iii) Sipas shkresés me nr. {***} prot.,, daté 23.04.2024, té dérguar nga FshU-ja drejt
Komisionit, rezulton se pér objektin e objekt kontrolli, né sistemin e faturimit té FShU-sé,

pérkasin abonentéve N. (i cili ka ndryshuar emrin né A.) dhe F. N. Kontratat jané hapur né shtator té vitit 2005,
me adresé “{***}”.
Pér kontratén e dyté, e cila rezulton né emér té shtetasit F. N., me adresén Korgé, kabina “{***}”, sipas
dokumentit mbi detajet e pagesés sé konsumatorit F. N., rezulton se pér kété kontraté detyrimi i pashlyer pér
periudhén janar 2011 — prill 2024 éshté né shumén 85.056,40 leké.
18 Ky apartament gjendet né lagjen “{***}”, né Korgé, né njé objekt té privatizuar nga EKB-ja, me sip. 61 m?, i
cili 8shté bleré nga subjekti i rivlerésimit me ané té kontratés sé shitblerjes, me nr. {***} rep., e nr. {***} kol.,
daté 30.10.2023, pér ¢cmimin 25.000 euro.
14 Sipas té dhénave té shkresés nr. {***} prot., daté 29.04.2024, té Zyrés sé Gjendjes Civile t& Bashkisé Korgg, A.
E. N. i datélindjes 14.01.1971, me ID {***}, mé paré quhej N. N.
15 Adrese e cila mé pas sipas té dhénave té verifikimit né terren té objektit nga pérfagésuesit e ALUIZNI-t referohet
me emrin rruga “{***}”, lagja nr. {***}, Korge.
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rezultojné té lidhura dy kontrata pér furnizimin me energji eklektike, pérkatésisht me nr.
{***}, gé i pérket abonentit N. N. dhe kontrata me nr. {***}, qé i pérket abonentit F. N.

iv) Subjekti ka deklaruar gjaté hetimit administrativ se né kété banesé ka banuar edhe néna e
tij, znj. B. N., e cila, sipas té dhénave té Regjistrit té Gjendjes Civile Korcé, ka figuruar né
té njéjtén certifikaté familjare me véllezérit e subjektit, F. N. dhe A. N. Subjekti, né
pérgjigjet e dnéna pér pyetésorin nr. 3, daté 15.04.2024, ka deklaruar se: Né kohén e blerjes
sé truallit véllai A. ka gené né té njéjtén familje me nénén, B. dhe dy véllezérit, F. dhe A.
N.. A. éshté me aftési té kufizuara. A. ka bleré truallin, té formalizuar me kontraté, por
trualli u pérkiste té katérve.

18.10. Nga sa pérshkruar mé lart, pérvec vetédeklarimit té subjektit se ai ka banuar pér njé
periudhé 2-vjecare né banesén e véllezérve té tij, asnjé e dhéné tjetér e dalé nga hetimi nuk
rezulton té lidhé subjektin me kété pasuri. Pérkundrazi, té dhénat e vetme gé kané rezultuar
nga hetimi provojné vetém faktin se kjo banesé éshté ndértuar prej véllezérve gé né vitin 2000,
kur subjekti jetonte dhe punonte né Erseké, éshté pérdorur gjithmoné prej dy familjeve té tyre,
madje edhe tabela fotografike e administruar nga ALUIZNI, pasgyron njé banesé té konceptuar
e ndértuar pér géllime té banimit t€ vetém dy familjeve, dhe kéto dy familje jané ato té
véllezérve té subjektit, A. e F. N. Banimi i tyre né kété pasuri, gé do té thoté edhe ushtrimi i té
drejtave té pérdorimit té késaj prone, jané ushtruar prej tyre, me cilésiné e pronarit, si¢ rezulton
edhe nga kontratat pér furnizimin me ujé lidhur me FShU-né, po né emér té kétyre dy shtetasve.
Lejimi i banimit té subjektit pér njé periudhé kohe né kété banesé, krahas nénés sé tij, nuk
mund té barazohet me gézimin e sé drejtés sé pérdorimit, e cila si rregull ushtrohet né ményré
autonome dhe té mévetésishme. Nga situata faktike e pérshkruar mé lart, duket se subjekti ka
shfrytézuar mundésingé e dhéné prej véllezérve pér strehim pér njé periudhé té shkurtér kohore,
por kjo marrédhénie, né vlerésimin e trupit gjykues, nuk krijon dyshime pér njé raport pértej
atij té deklaruar nga subjekti lidhur me kété pasuri. Né kéto kushte, kontrolli i burimeve té
krijimit té késaj pasurie prej véllezérve té subjekti nuk paraget asnjé relevancé, pér sa i pérket
géndrimit gé trupit gjykues lidhur me marrédhénien e subjektit me kété pasuri. Ményra se si
véllezérit e subjektit kané arritur té ndértojné banesén dhe burimet e pérdorura pér kété géllim,
tejkalojné, pér shkak té rrethanave té rastit, géllimin e procesit té rivlerésimit.

18.11. N& pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues, pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, lidhur me konkluzionin e Komisionit gé i referohet deklarimeve rreth banesés sé
véllezérve té tij t€ ndodhur né qgytetin e Korcés, i gjeti ato té drejta, ndérsa géndrimin e
Komisionit té pambéshtetur né faktet e rezultuara prej hetimit. Sé pari, evidentohet fakti se
Komisioni ka béré njé vlerésim té pagarté lidhur me kété ¢céshtje e né mungesé té njé analize
té rrethanave gé e ka shtyré até drejt kétij konkluzioni. Sé dyti, trupi gjykues, nga shqyrtimi i
kujdesshém i ¢do té dhéne gé rezulton nga hetimi, nuk konstatoi asnjé fakt gé justifikon
fillimisht, orientimin e Komisionit drejt hetimit pér kontrollin e késaj pasurie, dhe mé pas as
dhe ndonjé fakt qé provon né ndonjé ményré té arsyeshme njé lidhje té subjektit me kété pasuri,
e cila, pér mé tepér, té shkaktojé ndonjé pérgjegjési té tij lidhur me kété proné. Sé treti, trupi
gjykues e gjeti té pambéshtetur né thelb géndrimin e Komisionit se subjekti ka béré deklarime
kontradiktore, té cilat kané cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, sipas nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016, né konsideraté té disa rrethanave si né vijim, por jo vetém: (i) subjekti
nuk ka gézuar té drejta pérdorimi mbi kété banesé, ai ka deklaruar se ka jetuar né té, pér
periudha té ndryshme brenda harkut kohor dyvjecar, sé bashku me pronarét e saj, por edhe me
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20.
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nénén e tij e njé vélla tjetér té tij, rrethana gé e zhveshin até nga kéto té drejta né kuptim té
ligjit nr. 84/2016; (ii) banesa rezulton té jeté ndértuar gé né vitet 2000, prej véllezérve té tij, té
cilét edhe banojné né té, kohé kur subjekti ushtronte funksionet né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Erseké, jashté nevojés/ambicies apo indicieve pér té krijuar njé banesé né
qytetin e Korgés; (iii) banesa rezulton té jeté banuar prej dy véllezérve té subjektit dhe kontratat
e shérbimeve utilitare e konfirmojné kété gé prej vitit 2005: (iv) lévizja e subjektit né banesa
té tjera me qira deri ditén e nénshkrimit té deklaratés sé pasurisé vetting, por edhe mé pas kur
rezulton se subjekti ka bleré njé banesé né pronési té tij vetém né vitin 2023, demonstron
mospasjen e asnjé interesi pasuror né kété proné prej tij; (v) analiza financiare e kryer nga
Komisioni, pér mundésité e véllezérve té tij pér ndértimin e késaj banese, konstatohet se éshté
krejt sipérfagésore dhe jashté cdo standardi ligjor dhe faktik té vendosur prej institucioneve té
rivlerésimit dhe ,si e tillé, konsiderohet jo vetém parelevancé né vlerésimin e ¢éshtjes, por edhe
shumé larg realitetit té rrethanave né té cilat éshté krijuar; (vi) marrédhéniet familjare té
subjektit me té aférmit e tij duket se kané diktuar jetesén e subjektit né kété banesé pér periudha
kohore té shképutura, jo vetém pér shkak té nevojés sé subjektit pér strenim, por edhe
specifikave familjare té veté atyre.

Pas reflektimit né analizén financiare té viteve 2003-2016, té kryer nga Komisioni, té
konkluzioneve té mésipérme lidhur me automjetin dhe gjendjen cash, subjekti i rivlerésimit
rezulton me njé balancé financiare negative né total né vlerén prej (-) 602.619 lekésh, qé i
korrespondon analizés financiare té vitit 2004 dhe asaj pér krijimin e gjendjes cash té deklaruar
né deklaratén e pasurisé vetting.

Ké&té balancé negative pér té gjithé periudhén e rivlerésimit, trupi gjykues e vlerésoi nén dritén
e parimeve té proporcionalitetit dhe objektivitetit, si té pamjaftueshme pér té vendosur
subjektin né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
duke konkluduar se subjekti ka rritur njé nivel t& besueshém lidhur me kriterin e vlerésimit té
pasurisé, né pérputhje me parashikimet e nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té€ Kushtetutés
dhe nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

Trupi gjykues shqyrtoi pretendimet e subjektit lidhur me konkluzionet e Komisionit gé jané
pérfshiré brenda kriterit t& kontrollit té figurés, duke analizuar gjetjet e Komisionit né dy
céshtjet penale té marra né analizé prej tij né kontekstin e kétij kriteri, si edhe informacioneve
té njohura drejtpérdrejté prej trupit gjykues, né organin ligjzbatues, sipas vlerésimit né vijim.

21.1. Né kété kontekst, trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit,
me té cilat kundérshton vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi se: (i) né té nuk éshté analizuar
dhe argumentuar, pérse gjejné trajtim né kriterin e kontrollit té figurés ¢éshtje qé kané té béjné
me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale; (ii) éshté i paargumentuar dhe i pabazuar
ligjérisht konkluzioni lidhur me ¢éshtjen penal nr. {***}/2014, gé lidhet me veprén penale
“Prerja e paligjshme e pyjeve” parashikuar nga neni 205 i Kodit Penal; (iii) éshté i pabazuar
dhe i paargumentuar konkluzioni pér shkeljet e pretenduara si té kryera nga subjekti né lidhje
me ¢éshtjen e shtetasit G. Gj., pér shkak se: (a) nuk ka gené detyré e tij funksionale ndarja e
céshtjeve népérmijet shortit elektronik dhe, pér pasojé, nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési
pér kété veprimtari; (b) né trajtimin e béré pér ¢éshtjen penale-administrative té shtetasit G.
Gj., Komisioni nuk ka konsideruar géndrimin e subjektit para gjykatés kundér pranimit té
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kérkesés sé kétij t€ dénuari pér “lirim me kusht”. Né funksion t€ shqyrtimit t& kétyre
pretendimeve, trupi gjykues konstaton dhe vleréson sa vijon.

21.2. Nga vendimi i Komisionit, rezulton se nisur nga informacionet e pércjella né Komision
pér subjektin Dashnor Nure, népérmjet raportit fillestar nr. {***} prot., daté 02.11.2017,
rishikuar me nr. {***} prot., daté 02.07.2024, té deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr.
{***}, daté 03.07.2024, té AKSIK-s&, né té cilin &shté konstatuar se bazuar né informacionin
e ardhur nga institucionet verifikuese rezulton se disponohen té dhéna mbi pérfshirjen e
subjektit né veprimtari té kundérligjshme, shfaqur né formén e ndérveprimit korruptiv,
Komisioni ka verifikuar né vend té njéjtin informacion té aksesuar nga Grupi i Punés, si dhe
burimet e informacionit. Mbéshtetur né informacionin e aksesuar drejtpérdrejté né agjencité
ligjzbatuese, Komisioni ka administruar dosjet penale gé lidheshin mé kété informacion, gé
duket se jané ato té renditua mé lart, té cilat ia ka nénshtruar kontrollit dhe vlerésimit, duke
konkluduar pér to me gjetje gé tregonin mangési né aftésité profesionale té subjektit. Kéto
problematika, Komisioni i ka konsideruar né kuadér té kriterit t& kontrollit té figurés, duke
arritur né konkluzionin se ato kané konfirmuar informacionin e njohur drejtpérdrejté né
agjenciné ligjzbatuese. Né pérfundim té kétij kontrolli, Komisioni ka konkluduar se bazuar né
nenin DH té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe né nenin 39 té ligjit nr.
84/2016, né vlerésim té raportit té figurés, rezultateve té hetimit lidhur me céshtjet e referuara
mé lart, si dhe né kuadér té cmuarjes sé shpjegimeve gé ka dhéné edhe subjekti, krijoi bindjen
se informacionet gé disponoheshin né ngarkim té subjektit té rivlerésimit Dashnor Nure, sipas
kérkesave té shkronjave “b” dhe “c” té nenit 37 té ligjit nr. 84/2016, ishin té bazuara né fakte
dhe rrethana konkrete. Né kéndvéshtrimin e pérgjithshém, edhe nése ky konkluzion nuk do té
ishte i mjaftueshém pér té arritur né njé konkluzion lidhur me kontrollin e pastértisé sé figurés
sé subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se mospérmbushja e rregullt e detyrés cenon
pastértiné e figurés sé subjektit dhe shkallén e besueshmérisé sé subjektit té rivlerésimit
Dashnor Nure, né zbatim té pikés 2 té nenit 4 dhe pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

21.3. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se Komisioni padrejtésisht ka pérfshiré brenda
kriterit té kontrollit té figurés ¢éshtje dhe gjetje gé lidhen me aftésité e tij profesionale, trupi
gjykues sjell né vémendje se shtrirja e késaj veprimtarie hetimore né kété drejtim, mbéshtetur
né informacionet e marra né agjencité ligjzbatuese, pérfagéson tashmé njé praktiké pune té
konsoliduar té institucioneve té rivlerésimit, me synimin gé népérmjet kontrollit té ¢éshtjeve,
pér té cilat kishte informacione né kéto agjenci gé nuk mund té ekspozoheshin pér subjektet,
té vlerésonin besueshmériné dhe saktésiné e tyre, pér té pasur si pasojé njé panoramé té ploté
té sjelljes sé subjektit, né té cilén ndérthureshin elemente té integritetit dhe té aftésive
profesionale. Né kété kuptim, parimisht, trupi gjykues nuk gjen shkelje té dispozitave ligjore
apo tejkalim té diskrecionit t¢ Komisionit, né raport me metodologjiné e vlerésimit té
informacioneve qgé vijné nga agjencité ligjzbatuese, né kuadér té kriterit té kontrollit té figurés.

21.4. Né vijim, trupi gjykues mori né analizé pretendimet e subjektit lidhur me dy ¢éshtjet
penale né analizuara né kuadér té kriterit té kontrollit té figurés, pér sa i pérket drejtésisé dhe
bazueshmérisé sé vendimit t& Komisionit, né prova e né ligj.

21.5. Lidhur me pretendimet e subjektit gé i adresohen konkluzioneve té Komisionit pér
céshtjen penal nr. {***}/2014, té regjistruar pér veprén penale “Prerja e paligishme e pyjeve”
parashikuar nga neni 205 i Kodit Penal, trupi gjykues konstaton dhe vleréson sa vijon.

Fagja 23 nga 34



21.5.1. Nga vendimi i Komisionit lidhur me kété céshtje, rezulton se subjekti i rivlierésimit ka
kryer verifikime né kuadér t€ materialit referues me nr. {***}/2014, i cili éshté referuar pér
kryerjen e veprés penale “Prerja e paligishme e pyjeve” parashikuar nga neni 205 i Kodit
Penal, duke vendosur pér mosfillimin e ndjekjes penale, bazuar né nenin 38, pika 1, shkronja
“a” e ligjit nr. 9385, daté 04.05.2005, “Pér pyjet dhe shérbimin pyjor”, i ndryshuar, me
arsyetimin se né rastin konkret shkeljet e referuara si vepér penale duhen trajtuar sipas kétij
neni, si kundérvajtje administrative. Pasi Komisioni ka analizuar veprimtariné procedurale té
subjektit né trajtimin e kétij materiali kallézues, ka gjetur mangési né zgjidhjen e rastit dhe
arsyetimin e pérdorur prej tij duke konkluduar se: Duke mbajtur né konsideraté edhe réndésiné
e arsyetimit té vendimeve, si njé garanci pér procesin e rregullt ligjor, vleréson se arsyetimi i
dhéné né procedimin penal nga subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet e mungesés sé njé
argumentimi ligjor, duke afektuar né kété ményré indikatorin e parashikuar nga neni 73, pika
2 e ligjit nr. 96/2016, pasi, nisur nga fakti qé né kallézim éshté kérkuar ndjekja penale, subjekti
I rivlerésimit ka kanalizuar té dhénat e kallézimit drejt procesit administrativ, dhe nuk ka
konsideruar ekzistencén e fakteve penale ose nevojén pér ndjekje penale.

21.5.2. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionet e mésipérme té Komisionit, duke
pretenduar se vendimi i mosfillimit éshté argumentuar né ményrén né té miré t€ mundshme,
duke identifikuar garté faktin e kallézuar, provat ku mbéshtetet, si dhe duke saktésuar qarté
dispozitat ligjore dhe nénligjore, si dhe bazén ligjore té vendimmarrjes sé subjektit. Ai
pretendon se arsyetimi i Komisionit éshté i pérgjithshém dhe joprofesional, i cili bie ndesh me
konkluzionin e pérgjithshém té kriterit té vlerésimit profesional. Nga analizimi i akteve té
administruara né fashikullin e Komisionit, lidhur me materialin referues nr. {***}/2014, trupi
gjykues konstaton se:

i) Mé daté 26.08.2014, nga Oficeri i Policisé Gjygésore, prané Komisariatit té Policisé Devoll,
€shté hartuar akti “Informacion pér referimin e veprés penale te prokurori”, me té cilin,
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kor¢é béhet me dije, si dhe i pércillen aktet e
kapjes né flagrancé né aksin rrugor Bilisht-Arréz, né fshatin Qytezé, té shtetasve I. C. dhe Xh.
Xh., té cilét ishin duke transportuar me 4 (katér) kafshét e tyre dru zjarri té llojit ah, duke
specifikuar se kishin dy kafshé samari té ngarkuar me dru secili, si dhe njé motorrseké
(motorsharré) me té cilén ishin preré druté. Né kété referim informohet se kéta shtetas kané
deklaruar se druté i kané preré né mal mbi fshatin Sinice dhe se do i transportonin né shtépité
e tyre pér t’1 pérdorur pér ngrohje né dimér. Oficeri i Policisé Gjyqésore prané Komisariatit
Devoll, duke vlerésuar se me veprimet e kryera shtetasit I. C. dhe Xh. Xh. kané konsumuar
veprén penale “Prerja e paligjshme e pyjeve”, t€ parashikuar nga neni 205 i Kodit Penal, e ka
referuar até si meé sipér.

i) Me marrjen e “Informacion pér referimin e veprés penale te prokurori”, si dhe aktet qé e
shogéronin até, pérkatésisht: procesverbali i kapjes né flagrancé; procesverbali pér kégyrjen
e provave materiale [masiv dru 1(njé) m3]; procesverbali pér sekuestrimin e sendeve
(motorrseké STIHL MS 300, dy kafshé mushka me samar dhe dy marré dru ahu me gjatési 80-
100 cm), subjekti i rivlerésimit ka kryer veprimet procedurale si vijon:

a) Mg daté€ 27.08.2014, ka marr€ vendim pér “Vleftésimin e sekuestros” s€ provave materiale,
dy barré dru ahu, dy kafshé samari, njé motorrseké pér shtetasin Xh. Xh;

b) Mé daté 27.08.2014, ka marré vendim pér “Vleftésimin e sekuestros” s€ provave materiale,
dy marré dru ahu, dy kafshé samari, njé motorrseké pér shtetasin I. C.;
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C) Mg daté 27.08.2014, ka nxjerré “Urdhér pér kryerjen e veprimeve verifikuese”, me t€ cilin
i ka 1€né detyré Oficerit té Policisé Gjygésore té verifikojé nése shtetasit Xh. dhe C. jané té
pajisur me leje pér prerje, transport dhe shitje té 1éndéve drusore; a ka pyje né fshatin Sinice,
Devoll dhe nése po, kéto pyje jané proné publike apo shtetérore; nése ka pyje, a ndodhen ato
né njé zoné té mbrojtur sipas parashikimeve té VKM-sé nr. 108, daté 27.01.2009 dhe ligjit nr.
8906, daté 06.06.2002 “Pér zonat e mbrojtura; a kané kéto pyje statusin e pércaktimeve té
VKM-sé nr.108/2009; té kryhet akti i ekspertimit pér té pércaktuar llojin e 1éndés drusore,
kohén e prerjes dhe vlerén e démit té shkaktuar, sipas tarifave té shpérblimit té démit.

iii) Né ekzekutim té urdhérimeve té mésipérme, me ané té shkresés nr. {***} prot., daté
02.09.2014, Drejtoria Rajonale e Shérbimit Pyjor té Qarkut Korcé, i bén me dije Prokurorisé
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé se shtetasit Xh. Xh. dhe I. C. nuk jané té pajisur me
leje pér prerje pyjesh, tregtim dhe transport té 1éndéve drusore. Po ashtu, me kété shkrese,
informohet se pyjet né fshatin Sinice, Devoll, kané tre lloje pronésish, ato jané pérkatésisht
pyje shtetérore, pyje private dhe pyje komunale dhe se kéto pyje nuk kané statusin e “Zonés s€
Mbrojtur”, sipas VKM-sé nr. 108, daté 27.01.2009, dhe se né kété zoné nuk ka parcela
eksperimentale, monumente, pyje mbrojtése apo lloje té rralla té florés.

iv) Mé daté 10.09.2014, z. Th. K., me profesion inxhinier pyjesh, me ané t& aktit “Akt
Ekspertizé, kryerje ekspertimi pér 1léndé drusore dhe 1éndé€ zjarri”, pércakton se lénda drusore
e sekuestruar shtetasve té mésipérm éshté e llojit dru ahu dhe se sasia e saj éshté 1m?® dhe
kushton 30.000 leké, gé éshté edhe vlera e démit té shkaktuar.

21.5.3. Subjekti i rivlerésimit, pasi ka administruar dhe shqyrtuar té gjithé informacionin e
siguruar nga verifikimi paraprak mbi materialin referues, mé daté 22.09.2014, ka vendosur
mosfillimin e procedimit. Né kété vendim, subjekti, pasi pérshkruan situatén faktike, e cila
pérputhet me pérmbajtjen e procesverbalit té kapjes né flagrancé té shtetasve Xh. dhe C.,
evidenton se nga struktura pérgjegjése éshté béré me dije se fshati Sinice, Devoll, ku jané preré
drurét, nuk éshté zoné e mbrojtur sipas pércaktimeve té ligjit nr. 8906, daté 06.06.2002m “Pér
zonat ¢ mbrojtura” dhe t& VKM-sé nr. 108, daté 27.01.2009, “Pér kriteret e cilé€simit té
shkeljeve, me pasoja té rénda né pyje”, evidenton se sasia e druve té preré éshté vetém 1m?3
dhe vlera e démit té shkaktuar éshté né masén prej 30.000 lekésh, arsyeton se fakti i referuar
nuk pérbén vepér penale, por kundérvajtje administrative, pér shkak té vlerés sé ulét té démit
material té shkaktuar nga prerja pa leje e druréve dhe, pér pasojé, vendos té mosfillojé
procedimin penal pér kété fakt. Gjithashtu, subjekti disponon edhe mbi sendet e sekuestruara
nga Oficerét e Policisé Gjyqgésore.

21.5.4. Né njé vlerésim té pérgjithshém té késaj situate, trupi gjykues konstaton se subjekti i
rivlerésimit brenda afatit té pércaktuar prej udhézimit té Prokurorit té Pérgjithshém nr. 241,
daté 21.11.2005, “Pér regjistrimin e veprés penale dhe té emrit té personit gé i atribuohet vepra
penale”, 1 ndryshuar, né njé periudhé kohe prej 25 dit€sh ka kryer njé veprimtari t€ ploté
verifikuese, madje edhe pértej asaj qé orientohet pérgjithésisht nga praktika gjyqgésore, pér té
arritur né konkluzionin se ndjekja penale né kété rast nuk duhej té ushtrohej, mbéshtetur né
nenin 291, pika 1, shkronja “¢” e Kodit t&¢ Procedurés Penale. Né kéndvéshtrimin e arsyetimit
té vendimit, trupi gjykues e gjen té pabazuar konkluzionin e Komisionit se ky arsyetim
mungon, pasi si¢ u pérshkrua mé lart, vendimi i marré né kontroll pérmban té gjitha elementet
e domosdoshme strukturore té njé vendimi né piképamjen formale, por gjithashtu ai pérmban
njé analizé té rrethanave té faktit né raport me kuadrin rregullator pér administrimin e zonave
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pyjore né vend, si dhe me kérkesat e nenit 205 té Kodit Penal, gé pércaktojné anén objektive
té késaj vepre penale. Né kété prizém, arsyetimi i vendimit éshté i ploté, logjik dhe i mbéshtetur
né analizé té harmonizuar té rrethanave té faktit né raport me kuadrin ligjor té zbatueshém.

2155. Pér sa i pérket géndrimit tjetér t¢ Komisionit, sipas sé cilit subjekti ka gabuar né
zgjidhjen e céshtjes, sepse fakti qé pér kété ngjarje ka pasur kallézim detyronte até té
regjistronte procedimin penal pér té hetuar veprimtariné kriminale té kryer dhe jo té trajtonte
até si kundérvajtje administrative, trupi gjykues vleréson se ai éshté i gabuar e né shkelje té
parimeve thelbésore kushtetuese gé garantojné té drejtén e organit té akuzés pér ushtrimin e
ndjekjes penale. Sé pari, fakti qé pér kété ngjarje ka pasur njé referim nga struktura té policisé
vendore té Devollit dhe jo prej strukturave té specializuara té policisé pyjore, ndonése sérish
do té vlente i njéjti arsyetim, nuk pengon/kufizon té drejtén e prokurorit té vlerésojé
individualisht rastin né diskrecion té ploté té tagrave té tij kushtetuese pér ushtrimin ose jo té
ndjekjes penale. Parashikimi i nenit 38, pika 2 e ligjit nr. 9385, daté 04.05.2005, “Pér pyjet dhe
shérbimin pyjor™!®, sipas sé cilit policia pyjore bén kallézim penal kur konstatohen pasoja té
rénda nga prerja e pyjeve pa leje, nuk prodhon ispo lege detyrimin e organit té akuzés pér té
regjistruar procedimin penal mbi kété kallézim, por pércakton kompetencén e organit té
specializuar pér té njoftuar prokuroriné se ka ndodhur njé vepre penale, por edhe né kété rast,
do té ishte sérish prokurori gé do té duhej té vlerésonte nése kallézimi i paraqgitur do té
pérmbushte apo jo kushtet pér t’u regjistruar si procedim penal. Né rastin konkret, nuk ekziston
asnjé prej rrethanave gé Komisioni duket se ka vendosur né bazé té arsyetimit té tij pér
detyrueshmériné e ushtrimit té ndjekjes penale, pér pasojé ky géndrim i tij &shté térésisht i
gabuar.

21.5.6. S€ dyti, né drejtim té vlerésimit t& ményrés sé zgjidhjes sé céshtjes, subjekti ka
miréarsyetuar se vlera prej 30.000 lekésh e konstatuar si dém material, si ekuivalencé e prerjes
sé njé sasie prej 1m?1éndé drusore, konsiderohet si sasi e vogél, né kuptim té nenit 38, pika 1,
shkronja “a” e ligjit nr. 9385, daté 04.05.2005, “Pér pyjet dhe shérbimin pyjor”!’ dhe té
kritereve qé vendos VKM-ja nr. 108, daté 27.01.2009, “Pér kriteret ¢ cilésimit t&€ shkeljeve, me
pasoja té rénda né pyje”, pér pasojé e ka konsideruar faktin si njé kundérvajtje administrative
dhe jo si vepér penale, duke analizuar né ményré té ploté elementet te té cilét bazohet
vendimmarrja e tij. Sipas pikés 1 té VKM-sé sé cituar, pércaktohen rastet kur prerja e pyjeve
ka shkaktuar pasojé té réndé né kuptim té nenit 38 té ligjit nr. 9385/2005, ndérsa sipas pikés 2
té po kétij vendimi, ¢do rast tjetér pérbén pasojé té lehtg, si rrjedhojé jo njé fakt penal, por njé
kundérvajtje administrative. Analiza e harmonizuar e kétyre parashikimeve ligjore né raport
me rrethanat e rastit, me té drejté e ka cuar subjektin né marrjen e vendimit pér mosfillimin e
procedimit penal.

21.5.7. Gjithashtu, né vlerésimin e kétij rasti, trupi gjykues konsideroi edhe informacionin e
njohur drejtpérdrejté né agjenciné ligjzbatuese lidhur me kété ¢éshtje, nga i cili nuk u pérftua
asnjé e dnhéné gé té vendoste vlerésimin e mésipérm né njé konkluzion té ndryshém.

16 Kur shkeljet e kétij ligji kané sjellé pasoja té rénda, Policia Pyjore bén kallézim penal. Kriteret pér ndarjen e
shkeljeve me pasoja té lehta apo me pasoja té rénda caktohen me vendim té Késhillit t&¢ Ministrave.
17 Shkeljet e méposhtme, kur nuk pérbéjné vepér penale, pérbéjné kundérvajtje administrative dhe dénohen me
gjobé si me poshté: a) prerja pa leje e pyjeve, e pyjeve té reja, e filizérisé dhe e fidanishteve, si dhe démtimi i tyre
e i tokés pyjore, kur pasojat materiale jané té lehta, dénohet me gjobé 80 000 ( tetédhjeté mijé) deri né 100.000
(njégind mijé) lekeé;
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21.58. Né pérfundim, bazuar né sa analizuar mé sipér, lidhur me c¢éshtjen penale nr.
{***}/2014, té referuar pér veprén penale “Prerje té paligjshme té pyjeve”, té parashikuar nga
neni 205 i Kodit Penal, atribuuar shtetasve I. C. dhe Xh. Xh., trupi gjykues e gjeti té
pambéshtetur né ligj konkluzionin e Komisionit se subjekti ishte i detyruar té ushtronte ndjekje
penale pér rastin, vetém sepse polica kishte béré kallézim pér faktin, duke e ngritur até né
nivelin e njé vepre penale. Trupi gjykues vleréson se rrethanat e rastit diktonin pikérisht
trajtimin e tij si kundérvajtje administrative, ashtu si¢ subjekti i rivlerésimit ka vepruar, duke
pasur né konsideraté se: (i) fakti i referuar si penal dhe i parashikuar nga neni 205 i Kodit
Penal, nga Shérbimet e Policisé sé Shtetit, konsistonte né prerjen pa leje té druréve pyjoré, né
masén prej 1m3, me njé vleré démi prej 30.000 lekésh; (ii) neni 38, pika 1, shkronja “a” e ligjit
nr. 9385, daté 04.05.2005, “Pér Pyjet dhe Shérbimin Pyjor”, pércakton se: “a) prerja pa leje e
pyjeve, e pyjeve té reja, e filizérisé dhe e fidanishteve, si dhe démtimi i tyre e i tokés pyjore,
kur pasojat materiale jané té lehta, dénohet me gjobé 80.000 (tetédhjeté mijé) deri né 100.000
(njéqind mijé) leké”, ndérsa pika 2 e kétij neni pércakton se: “Kur shkeljet e kétij ligji kané
sjellé pasoja té rénda, Policia Pyjore bén kallézim penal. Kriteret pér ndarjen e shkeljeve me
pasoja té lehta apo me pasoja té rénda caktohen me vendim té Késhillit té Ministrave”. Sipas
VKM-sé nr. 108, daté 27.01.2009, “Pér kriteret e cilésimit té shkeljeve, me pasoja té rénda”,
fondi pyjor i prekur dhe vlera e démit material té shkaktuar né rastin konkret nuk konsiderohen
si pasojé e réndé; (iii) pavarésisht se nuk ka njé kallézim penal nga policia pyjore sic ligji
kérkon, si njé vlerésim i specializuar nga organi kompetent, por ka njé referim nga policia e
shtetit pér kryerjen e veprés penale, konkluzioni se vetém pér kété shkak prokurori duhej té
ushtronte ndjekjen penale éshté i pambéshtetur né ligj dhe cenon kompetencén kushtuese té
organit té akuzés, pér té ushtruar ndjekjen penale né zbatim té parimit té ligjshmérisé, i cili
vlerésohet rast pas rasti prej prokurorit dhe jo organeve qé referojné té dhéna gé dyshohet se
pérbéjné fakte penale.

21.6. Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me té cilat konsideron si jo té drejté
dhe té pabazuar ligjérisht konkluzionin e Komisionit lidhur me dosjen penale-administrative
qé i pérket té dénuarit G. Gj., trupi gjykues konstaton dhe vleréson sa vijon.

21.6.1. Nga vendimi objekt shgyrtimi rezulton se edhe kjo dosje éshté analizuar prej
Komisionit, pér shkak té informacioneve té pércjella e mé pas té njohura drejtpérdrejté né
agjenciné ligjzbatuese. Subjekti i rivlerésimit ka marré pjesé me cilésiné e pérfagésuesit té
prokurorisé né céshtjen penale- administrative qé ka pasur si kérkues té dénuarin G. Gj., i cili
vuante dénimin me burgim té pérjetshém, me objekt “lirim para kohe me kusht”. Kjo kérkesé
éshté gjykuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Korcé, e cila, né pérfundim, ka vendosur
pranimin e kérkesés sé tij. Subjekti i rivlerésimit, né kété proces, ka mbajtur géndrim kundér
pranimit té késaj kérkese, e cila nuk éshté konsideruar prej gjykatés gé ka marré vendimin.
Komisioni ka konstatuar problematika né kété rast, pér sa i pérket caktimit té késaj ¢éshtje te
subjekti i rivlerésimit, duke arsyetuar se kjo proceduré ngarkon até me pérgjegjési megenése
ai ka detyrim té zbatojé parashikimet ligjore edhe lidhur me ményrén e ndarjes sé ¢éshtjeve né
prokurori. Né pérfundim té procesit, Komisioni ka konkluduar se: Shpjegimet e subjektit se
udhézimi nr. 3, daté 29.12.2016, i Prokurorit té Pérgjithshém “Pér shpérndarjen e ¢éshtjeve
né prokurori” dhe pérgjegjésia e zbatimit té tij i takon vetém drejtuesit té prokurorisé, nuk
jané té bazuara né ligj. Pérdorimi i sistemit t& menaxhimit té ¢éshtjeve duhet té kryhet né
pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 97/2016, “Pér organizimin dhe funksionimin e
prokurorisé né Republikén e Shqipérisé” dhe udhézimit nr. 3, daté 29.12.2016, té Prokurorit
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té Pérgjithshém “Pér shpérndarjen e ¢éshtjeve né prokurori”. Zbatimi i parashikimeve ligjore
sa mé sipér éshté detyré jo vetém e drejtuesit, por edhe e prokurorit té ¢éshtjes, pér té siguruar
pavarésiné e tij referuar parashikimeve té béra né nenin 6 té ligjit nr. 97/2016 “Pér
organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”.

21.6.2. Subjekti i rivlierésimit ka kundérshtuar kété géndrim té Komisionit duke pretenduar se:
(1) nuk ka gené detyré e tij organizimi i shortit pér ndarjen e ¢éshtjeve té regjistruara né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Korcé, pasi kjo detyré, né zbatim té udhézimit
té Prokurorit té Pérgjithshém nr. 03, daté 29.12.2016, “Pér shpérndarjen ¢ ¢éshtjeve né
Prokurori”, i pérkiste titullarit t& késaj prokurorie, i cili ishte pérgjegjés pér organizimin e
shortit elektronik; dhe se (ii) né pérfagésimin né gjykaté té prokurorisé lidhur me shgyrtimin e
kérkesés sé té dénuarit G. Gj. pér “lirim me kusht” pér vuajtjen e pjesés sé mbetur t&€ dénimit,
subjekti ka mbajtur géndrimin se kjo kérkesé nuk éshté e drejté dhe e bazuar ligjérisht, géndrim
i cili, sipas tij, rrézon ¢do pretendim pér pérfshirjen e subjektit né tentative pér té ndihmuar té
pandehurin.

21.6.3. Trupi gjykues, nga shqyrtimi i akteve té administruara nga hetimi administrativ,
konstaton se:

i) me ané té shkresés nr. {***} prot., daté18.06.2024, Prokuroria prané Gjykaté sé Shkallés sé
Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Korcé i ka pércjellé Komisionit kopje té formularéve té
shortit pér shqyrtimin e kérkesave “Pér lirim me kusht” né vitin 2017 dhe 2018, té cilat
pérmbajné emrin e kérkesés sé té dénuarit, si dhe prokurorin e caktuar pér té pérfagésuar
prokuroriné. Kéto formularé konstatohet se jané té nénshkruar nga Drejtuesi i Prokurorisg,
sekretaria regjistruese dhe sekretaria e ekzekutimit, dhe nga ményra se si jané konceptuar,
duket se caktimi i prokurorit, gé do marré pjesé né shqyrtimin e kétyre kérkesave, nuk éshté
béré népérmjet shortit elektronik;

i) nga analizimi i pérmbajtjes sé udhézimit té Prokurorit té Pérgjithshém nr. 03, daté
29.12.2016, “Pér shpérndarjen e ¢éshtjeve né Prokurori”, konstatohet se né dispozitat e fundit
ngarkon pér zbatimin e tij drejtuesit e prokurorive. Gjithashtu, né pikén 2 té udhézimit, listohen
céshtjet té cilat pérjashtohen nga hedhja e shortit elektronik, nga pérmbajtja e té cilave mbetet
e pagarté nése céshtjet qé lidhen me shqyrtimin né gjykaté té kérkesave té té dénuarve pér
“lirim me kusht”, b&jné pjesé te kjo kategori;

iii) né fashikullin e hetimit administrativ gjendet e administruar shkresa me nr. {***} prot.,
daté 23.05.2024, me té cilén Komisioni i kérkon informacion Prokurorisé prané Gjykaté sé
Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Korcé, pérse autorizimi i datés 14.09.2018,
me té cilin éshté autorizuar té marré pjesé subjekti i rivlerésimit Dashnor Nure, né gjykimin e
céshtjes se té pandehurit G. Gj., éshté béré me short manual dhe jo elektronik dhe nuk ka
numér protokolli;

iV) né pérgjigje té késaj kérkese, Prokuroria prané Gjykaté sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit
té Pérgjithshém Korcé, me shkresén nr. {***} prot., daté 31.05.2024, informon se: (a) sistemi
CAMS nuk lejon hedhjen né short té ¢éshtjeve gé nuk marrin njé numér kallézimi, si¢ éshté
rasti konkret pér thirrjen né gjykim té prokurorit; (b) shkresa gé autorizon prokurorin té marré
pjesé né seancé gjygésore pérmban datén e Iéshimit, emrin e kérkuesit, objektin datén dhe orén
e seancés gjyqeésore, si edhe nénshkruhet e vuloset nga Drejtuesi, duke sqaruar se nuk éshté
paré e nevojshme gé Ky autorizimi t& marri numér protokolli. Pér t¢ mbéshtetur kété sgarim,
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bashkélidhur késaj shkrese, jané depozituar fotokopje té disa autorizimeve té ngjashme té
Iéshuara né vitin 2018; (c) evidentohet se né gjykimin e kérkesés pér lirimin me kusht té té
burgosurit G. Gj., prokurori ka kérkuar rrézimin e kérkesés sé té dénuarit. Pasi Gjykata e
Rrethit Gjygésor Korgé ka vendosur pranimin e kérkesés, prokurori ka ankimuar vendimin e
késaj gjykate dhe Gjykata e Apelit ka pranuar ankimin e prokurorit. Dosja éshté kontrolluar
nga Inspektori i Larté i Drejtésisé dhe nuk jané gjetur té meta né géndrimin e prokurorit.

21.6.4. Mbéshtetur né té faktet e referuara mé lart: (i) né kushtet kur udhézimi i Prokurorit té
Pérgjithshém nr. 03, daté 29.12.2016, né ményré té garté pércakton drejtuesin e prokurorisé si
pérgjegjés pér realizimin e shortit elektronik; dhe (ii) kur sipas shpjegimeve Prokuroria prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Korcé, mbi c¢éshtjet gqé nuk i
nénshtrohet shortit elektronik me sistemin CAMS, si dhe modalitetet pér caktimin e
prokuroréve né céshtjet gé nuk mund té jené objekt i shortit elektronik, trupi gjykues ¢mon se
pretendimi i subjektit se ai nuk mund té luante rol né organizimin e shortit elektronik éshté i
drejté dhe i bazuar né prova. Nga e gjitha situata e mésipérme, rezulton se pérgjegjésia pér
ndarjen e c¢éshtjeve, népérmjet shortit elektronik apo atij manual, i pérket Drejtuesit té
Prokurorisé. Pér mé tepér, né rastin e ndarjes sé késaj kategorie ¢éshtjesh, shpjegimi qé jepet
pér ndarjen e tyre népérmjet shorit manual e jo elektronik gjendet bindés sa kohé gé ky
shpjegim vijen si njé pérgjigje e njé komunikimi zyrtar mes Drejtuesit té Prokurorisé dhe
Komisionit. Thirrja nén pérgjegjési e subjektit pér njé situaté té tillé do té tejkalonte ato
veprime apo mosveprime gé procesi i rivlerésimit ka pasur si synim té kontrollojé né drejtim
té sjelljes funksionale té subjekteve té rivlerésimit, prandaj trupi gjykues e gjen té padrejté
géndrimin e Komisionit lidhur me kété ¢éshtje.

21.6.5. Konkluzionit té mésipérm i bashkohet edhe vlerésimi qé i béhet géndrimit té ka mbajtur
subjekti né raport me kérkesén objekt gjykimi, népérmjet kérkimit pér rrézimin e saj. Ky fakt
nuk mbéshtet dyshimet e ngritura pér shkak té njohjes me informacionin e aksesuar né
agjenciné ligjzbatuese mbi pérfshirjen e subjektit né veprimtari té kundérligjshme, shfaqur né
formén e ndérveprimit korruptiv. Ky konkluzion, né vlerésimin e trupit gjykues, nuk éshté i
cenueshém as nga informacioni i njohur drejtpérdrejté né agjenciné ligjzbatuese, sipas sé cilit
nuk rezultuan té dhéna té vlefshme né kété drejtim.

21.6.6. Né pérmbledhje t& sa mé sipér, lidhur me shqyrtimin né gjykaté té kérkesés pér “Lirim
me kusht” t€ té dénuarit G. Gj., trupi gjykues e gjeti té padrejté konkluzionin e Komisionit se
subjekti i rivlerésimit duhej té pérgjigjej pér ményrén e shpérndarjes sé ¢éshtjeve né organin e
prokurorisé, kompetenca gé ligji nr. 97/2016 dhe aktet normative né zbatim té tij ia kané
ngarkuar titullarit té secilés zyré prokurorie. Krahas kétij géndrimi, trupi gjykues vleréson se
né rastin konkret duhet té sillen né vémendje edhe disa rrethana gé e béjné, gjithashtu, té
padrejté géndrimin e Komisionit si: (i) géndrimi i subjektit né raport me céshtjen, i cili ka
kérkuar rrézimin e kérkesés sé té dénuarit dhe ka apeluar vendimin e gjykatés gé e ka pranuar
até, géndrim, i cili logjikshém nuk mbéshtet dyshimet e ngritura pér ndérveprime korruptive
té tij; (ii) népérmjet té dhénave té pércjella nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
té Juridiksionit té Pérgjithshém Korgé, me shkresén nr. {***} prot., daté 31.05.2024, jepet njé
informacion i ploté pér ményrén e shpérndarjes sé ¢éshtjeve me natyré té tillé, duke pérdorur
pér kété géllim shortin manual dhe jo elektronik, gqé né c¢do rast nuk éshté pérgjegjési e
subjektit, por gé demonstron pavarésisht se praktika népérmjet sé cilés ai ka marré ¢éshtjen né
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22.

dorézim, nuk rezulton té jeté abuzive apo té krijojé dyshime té adresuara atij, né kuptim té
cenimit té nenit 6 té ligjit nr. 97/2016.

21.6.7. Né pérmbledhje, nga njohja e drejtpérdrejté e informacionit té klasifikuar, trupi gjykues
konstatoi se té dhénat qé pérfshihen né té nuk japin asnjé informacion té vlefshém né drejtim
té dhénies peshé té ndryshme té konkluzioneve té arritura né dy céshtjet penale si mé
lartarsyetuar, lidhur me vlerésimin e sjelljes sé subjektit né kuadér té kontrollit té kriterit té
figurés. Pér pasojé, konkluzioni i Komisionit se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi
i drejtésisé, lidhur me kéto gjetje, gjendet i padrejté dhe i paargumentuar.

21.7. Pér samé lart, trupi gjykues arriti né konkluzionin se asnjé pérfundim negativ nuk mund
té nxirret pér sa i pérket kontrollit té figurés sé subjektit té rivlerésimit, dhe se ai konsiderohet
se ka arritur nivel t& besueshém lidhur me kété kriter, sipas pércaktimit té nenit DH, pika 1 e
Aneksit té¢ Kushtetutés, si dhe nenit 59, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me té cilat kundérshton si té pabazuara dhe
jo té drejta konkluzionet e Komisionit, lidhur me denoncimin e shtetases Xh. Q.18, gé i referohet
hetimit nga subjekti té procedimit penal nr. {***}/2014, né ngarkim té shtetasit Gj. N., pér
veprén penale “mjekim i pakujdesshém”, té parashikuar nga neni 96 i Kodit Penal, trupi
gjykues konstaton dhe vleréson sa vijon.

22.1. Nga té dhénat e fashikullit t& hetimit administrativ, rezulton se Komisioni, pasi éshté

njohur me denoncimin e shtetases Xh. Q. dhe ka administruar dosjen e procedimit penal nr.

{***}/2014%°, i ka kaluar barré prove subjektit pér t& dhéné shpjegime lidhur me sa duket se:

i. Subjekti i rivlerésimit nuk ka vepruar né pérputhje me nenin 24/1 té Kodit t€ Procedurés
Penale, ku parashikohet: “Prokurori ushtron ndjekjen penale [...], drejton dhe kontrollon
hetimet paraprake dhe veprimtariné e policisé gjygésore, si dhe kryen veté ¢do veprim
hetimor qé e ¢mon té nevojshém [...] ”’;

ii. Subjekti nuk ka kryer veprime hetimore nga data 18.02.2015 deri mé 18.05.2015. Vetém
né datén 12.05.2015, me shkresé té drejtuesit t€ prokurorisé, éshté kérkuar kryerja e
ekspertimit mjekoligjor; nuk ka administruar deklaratat e ekspertéve, té cilat nuk
rezultojné né dosje.

22.2. Subjekti, né prapésimet e tij, ka shpjeguar se: “Pér periudhén 18.02.2015 — 18.05.2015
nuk jané kryer veprime hetimore, pasi ka vlerésuar se ato ishin té plota, me pérjashtim té
administrimit té aktit té ekspertimit mjekoligjor, akt i cili ka ardhur dhe éshté administruar pas
datés 18.05.2015, né datén 25.05.2015. Lidhur me mungesén e deklaratave té ekspertit, sqaroj
se pér aktet e ekspertimit gé kryheshin nga Instituti i Mjekésisé Ligjore dhe Instituti i Policisé
Shkencore, ato nuk shogéroheshin me deklaratén e ekspertit, pasi né vendimin e ekspertimit
nuk mund té caktohej emri i ekspertit, pasi nuk njihej dhe ai caktohej nga institucioni.
Rrjedhimisht, deri voné, kéto akte jané pranuar nga té gjithé prokurorét edhe nga gjykatat té
pashogéruara me deklaratén e ekspertit. Kohén e fundit éshté kthyer né praktiké té konsoliduar

18 Té administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 02.02.2018.
Ky procedim penal i éshté pércjellé Komisionit nga Prokuroria prané Gjykaté sé Shkalles sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Korcé, me shkresén nr. {***} prot., daté 27.02.2024.
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qé aktet e ekspertimit té kryer nga eksperté té kétyre fushave shogérohen edhe me deklaratén
e ekspertit”.

22.3. Né pérfundim té procesit, Komisioni, pasi ka shqyrtuar pretendimet e denoncueses, si
dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti né pérgjigje té barrés sé provés, ka konkluduar se: Subjekti
i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té kundértén e rezultateve té hetimit, sipas sé cilave ai
nuk ka vepruar né pérputhje me nenin 24/1 té Kodit té Procedurés Penale, si dhe mbi mungesén
e kryerjes sé veprime hetimore prej tij nga data 18.02.2015 deri mé 18.05.2015. Komisioni,
pasi administroi dhe vlerésoi shpjegimet e subjektit, mban géndrimin se subjekti ka treguar
mangési né pérmbushjen e rregullt e detyrés, duke cenuar shkallén e besueshmérisé sé tij, né
zbatim té pikés 2 té nenit 4 dhe pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

22.4. Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ashtu si dhe né Komision, pretendon se konkluzioni i
mésipérm i Komisionit éshté i gabuar, pasi: (i) né periudhén 18.02.2015 - 18.5.2015 nuk ka
gené e nevojshme té kryente veprime hetimore té tjera, pasi ishte vetém né pritje té
administrimit té aktit té riekspertimit mjekoligjor, i cili shpjegon se éshté depozituar mé daté
25.05.2015; (ii) Komisioni nuk ka konsideruar se aktet e ekspertimit qé kryheshin nga Instituti
i Mjekeésisé Ligjore nuk shogéroheshin me deklaratén e ekspertit, pasi né vendimin e
ekspertimit nuk mund té caktohej emri i tij pér shkak se ai nuk njihej, pasi ai caktohej nga
instituti, duke pretenduar se ekspertet e kétij institucioni ishin té gjithé té betuar pér ushtrimin
e rregullt té detyrés. Mosshogérimi i akteve té ekspertimit me deklaratén e ekspertit, né kété
periudhé, nuk ka gené njé praktiké e ndjekur vetém prej tij, por prej té gjithé kolegéve.

22.5. Trupi gjykues mori né analizé té dhénat e administruara né fashikullin e Komisionit
lidhur me procedimin penal nr. {***}/2014, né ngarkim té shtetasit Gj. N., regjistruar pér
veprén penale “Mjekim i1 pakujdesshém” t& parashikuar nga neni 96 1 Kodit Penal, nga t€ cilat
konstatoi sa vijon:

i) Pér shkak té konstatimit t€ humbjes sé jetés sé shtetasit M. Q., mbi bazén e kallézimit té
béré nga Komisariati i Policisé Korc¢é, daté 27.03.2014, éshté regjistruar procedimi penal
nr. {***}/2014, pér veprén penale “Mjekim i pakujdesshém”, parashikuar nga neni 96 i
Kodit Penal. Po ashtu, pér kété ngjarje, mbi kallézimin e datés 24.07.2014, té paragitur prej
motrés sé viktimés Xh. Q., éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}/2014, pér té njéjtén
vepér penale.

i) Mé daté 26.07.2014, Drejtuesi i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Korcé ka
marré vendim pér bashkimin e procedimit penal nr. {***}/2014 dhe nr. {***}/2014, né njé
té vetém i regjistruar me nr. {***} i vitit 2014, bazuar né pércaktimet e nenit 79/1, germa
“a” dhe nenit 92/1, germa “a” e Kodit t€ Procedurés Penale. Né kété akt, Drejtuesi 1
Prokurorisé ka pércaktuar se hetimet do té kryhen nga subjekti i rivlerésimit Dashnor Nure.
Né fashikullin e kétij procedimi gjenden té gjitha aktet procedurale té hartuara né kuadér
té tij.

iii) Subjekti i rivlerésimit, mé daté 07.08.2014, ka nxjerré urdhrin pér kryerjen e veprimeve
hetimore nga ana e Oficerit té Policisé Gjyqgésore, duke i ngarkuar detyra specifike si:
marrja e té dhénave té gjendjes familjare té viktimés; pyetja e familjareve nése viktima
vuante nga ndonjé sémundje; pyetja e personave me té cilét ishte i shogéruar viktima né
ditén e vdekjes, lidhur me rrethanat e vdekjes; marrja nga Spitali Rajonal Korgé e kartelave
mjekésore té hapura pér viktimén; administrimi me shkresé i aktit té ekspertimit
mjekoligjor nr. {***}, daté 30.04.2014, i cili ndodhet prané Institutit t¢ Mjekésisé Ligjore
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né Tirané; duke pércaktuar si afat té kryerjes sé kétyre veprimeve hetimore datén
20.09.2014.

iv) Népérmjet shkresés nr. {***} regj., daté 10.11.2014, e Institutit t¢ Mjekésisé Ligjore
Tirané, me té cilén i pércillet Prokurorisé prané Gjykaté sé Rrethit Gjygésor Korcé, akti i
ekspertimit mjekoligjor nr. {***}, pér shtetasin M. Q. Né aktin e ekspertimit mjekoligjor
nr. {***} té hartuar nga ekspertét Dr. Z. I. dhe Dr. E. Sh., si shkak i vdekjes sé viktimés
pércaktohet diagnostikimi jo i duhur i viktimés, e cila ka sjellé pér pasojé dhe mjekimin jo
té duhur pér ta kuruar pér pankreatit akut, duke u shprehur se jemi para elementeve té
mjekimit té pakujdesshém né fazén e mjekimit dhe té trajtimit mjekésor té formés sé
nénvleftésimit dhe t& mosveprimit gé kané ndikuar né ardhjen e pasojés vdekjen e shtetasit
M. Q.

v) Pas administrimit té aktit t¢ mésipérm, mé daté 18.11.2014, subjekti i rivlerésimit ka
nxjerré “Urdhér pér regjistrimin e procedimit penal dhe t€ emrit t€ personit t& cilit i
atribuohet vepra penale”, si shtetasi Gj. N. me profesion mjek.

vi) Oficeri i Policisé Gjygésore i ngarkuar nga subjekti i rivlerésimit pér kryerjen e hetimeve
té procedimit penal nr. {***}/2014, me ané té aktit “Relacion mbi ményrén e pérfundimit
té hetimeve te procedimit penal nr. {***}/2016” té datés 25.11.2014, i sugjeron subjektit
té rivlerésimit, gé né bazé té nenit 327/1 té Kodit té Procedurés Penale, ¢céshtja té dérgohet
né gjykaté pér gjykim né ngarkim té shtetasit Gj. N. pér veprén penale “Mjekim i
pakujdesshém” 1 parashikuar nga neni 96 1 Kodit Penal.

vii)Sipas procesverbalit té datés 15.12.2014, pér pyetjen e personit ndaj té cilit zhvillohet
hetimi, i dyshuari Gj. N. konteston rezultatin e aktit té ekspertimit nr. {***}, si dhe paraget
kérkesén e tij me shkrim pér kryerjen e njé akti ekspertimit té ri.

viii) Mé daté 23.12.2024, mbi bazén e késaj kérkese té personit nén hetim, subjekti i
rivlerésimit ka nxjerré vendimin “Pér kryerjen e ekspertimit t& ri mjekoligjor”, duke
kérkuar t’1 jepet pérgjigje pyetjeve shtes€ g€ synonin pércaktimin mé t€ qarté t€ shkakut t&
vdekjes sé viktimés Q., né raport me veprimtariné e té dyshuarit N. Né kété urdhér, subjekti
ka urdhéruar kryerje té aktit té ekspertimit nga Instituti i Mjekésisé Ligjore nga sé paku dy
eksperté té tjeré té Kkétij instituti, té cilét né momentin e marrjes sé kétij vendimit té
plotésojné deklaratén e ekspertit dhe do t’i bashkéngjitet kétij vendimi.

iX) Né kushtet kur akti i riekspertimit nuk ishte paraqgitur ende, subjekti me vendimin e datés
18.02.2015 ka vendosur zgjatjen e afatit té hetimeve pér tre muaj.

X) Instituti i Mjekésisé Ligjore, me ané té shkresés nr. {***} prot., date 18.05.2015, i ka
pércjellé Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, aktin e ri té ekspertimit
mjekoligjor nr. {***}, tek i cili &shté arritur né konkluzionin se ka mangési mjekésore, ka
pasur ekzaminim té pércipté dhe nése mjeku do té ishte thelluar né shenjat e shfaqura duhet
té konsultohej me mjek kirurg pasi kjo patologji trajtohej né ményré kirurgjikale.

xi) Mbi bazén e kétyre rezultateve hetimore, subjekti, mé daté 01.06.2015, ka hartuar kérkesén
pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. {***}/2014, e cila i éshté pércjellé Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Korgé.

22.6. Nga sa pérshkruar mé sipér, duket se konstatimi i Komisionit se subjekti nuk éshté

kujdesur té marré deklaratat e eksperteve gé kané kryer aktin e ekspertimit mjekoligjor té cilét

ishin pjesé e Institutit té Mjekésisé Ligjore, ka marré indicie nga pérmbajta e vendimit té marré
nga subjekti mé daté 23.12.2014 “Pér kryerjen e ekspertimit t€ ri mjekoligjor”, tek i cili, ndér
té tjera, ka pércaktuar detyrimin e ekspertéve pér pérpilimin e deklaratés pér betimin e tyre. Né
kéto kushte, pértej pretendimit té subjektit se né até periudhé ishte praktiké e punés qé té mos
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merrej deklaraté nga eksperti 1 mjekésisé ligjore, meqenése ai ishte i “betuar” prané kétij
institucioni pér kryerjen mé sé miri té detyrés duke zbatuar ligjin, duket se veté subjekti nuk i
ka géndruar besnik késaj gasje, pérderisa né vendimin pér kryerjen e riekspertimit ka caktuar
njé rregull té ndryshém. Po ashtu, rezulton se subjekti, si né Komision ashtu edhe né ankim,
nuk ka paragitur ndonjé dokument ligjor pér té provuar kété pretendim. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues konstaton se sé paku subjekti nuk éshté konsistent né géndrimin e mbajtur lidhur me
kété detyrim ligjor, duke abstraguar nga njé vlerésim i ngjashém gé bén trupi gjykues pér
detyrimin pér betim té ekspertéve qé jané té punésuar prané institucioneve shtetérore gé jané
krijuar dhe funksionojné pér kryerjen e shérbimeve té ekspertizés, né kuadér té procedimeve
penale. Né cdo rast, trupi gjykues vleréson se subjekti duhej té kishte gartésuar géndrimin dhe
praktikén e tij né lidhje me kété céshtje, duke unifomizuar trajtimin e késaj situate né ¢do rast
té hasur. Pér rrjedhojé, mbéshtetur mbi kété analizé, konsiderohet i drejté konstatimi i
Komisionit, lidhur me kété ¢éshtje, por ai vlerésohet pa peshé né arritjen e njé konkluzioni
lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit.

22.7. Lidhur me géndrimin e Komisionit se subjekti ka zgjatur pa arsye afatin e hetimeve dhe
nuk e ka pérdorur kété periudhé pér té kryer asnjé veprimtari hetimore, trupi gjykues konstaton
se té gjitha veprimet hetimore lidhur me administrimin e dokumentacionit, pyetjen e personave
gé kishin dijeni mbi c¢éshtjen, si dhe kryerjen e ekspertimit mjekoligjor, kishin pérfunduar qé
mé daté 25.11.2014, kur Oficeri i Policisé Gjygésore i ngarkuar me hetimin e ¢éshtjes Kishte
hartuar raportin mbi hetimet e kryera, me té cilin i sugjeronte subjektit gjykimin e ¢éshtjes. E
vetmja arsye pér té cilén subjekti kishte vendosur zgjatjen e afatit té hetimit ishte pranimi i
kérkesés sé personit ndaj té cilit zhvilloheshin hetimet pér kryerjen e njé akti té ri ekspertimi
mjekoligjor mbéshtetur edhe né pretendimet e pyetjet e tij. Si¢ rezulton nga aktet, subjekti ka
vendosur té kryejé riekspertim me vendimin e datés 23.12.2014, ndérsa afati hetimor
pérfundonte né datén 18.02.2015. Né kéto kushte, subjekti ka gené i detyruar té zgjasé afatin
hetimor né pritje té aktit té ri té ekspertimit, i cili éshté depozituar né prokurori me aktin me
nr. {***} regj dhe mban datén 18.05.2015. Pas administrimit té kétij akti, subjekti nuk rezulton
té keté kryer asnjé veprimtari tjetér hetimore, pérvec pérgatitjes sé akteve gé nevojiten pér
dérgimin e ¢éshtjes né gjyq. Né kété kéndvéshtrim, trupi gjykues e gjen té pabazuar géndrimin
e Komisionit lidhur me kété ¢éshtje. Subjekti i rivlerésimit duket se ka pérdorur né ményré té
arsyeshme dhe efikase mekanizmat ligjoré pér té garantuar té drejtat e paléve né proces e
ligjshmériné e veprimtarisé hetimore gjithashtu. Pér pasojé, pretendimet e tij, si mé sipércituar,
gjenden té drejta.

22.8. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues, pasi analizoi veprimet hetimore té kryera
prej subjektit té rivlerésimit lidhur me kété ¢éshtjen penale, konstatoi se periudha 18.02.2015
- 18.05.2015, e mbetur pa veprime hetimore prej tij, éshté diktuar nga pritja e kryerjes sé njé
akti té ri ekspertimi mjekoligjor pér pércaktimin e pérgjegjésisé sé té dyshuarit pér kryerjen e
veprés penale pér té cilén hetohej. Pretendimi i subjektit se gjaté késaj kohe nuk ka kryer
veprime hetimore té tjera, sepse ishin kryer té gjitha ato gé ishin konsideruar té nevojshme prej
tij, gjendet i drejté prej trupit gjykues. Rezulton se subjekti i rivlerésimit ka drejtuar hetimin
dhe ka kryer njé veprimtari hetimore té ploté, ndérsa nevoja pér riekspertim éshté diktuar nga
kérkesa e personit ndaj té cilit zhvilloheshin hetimet. Pritja e njé periudhe tremujore, pér
pérgjigjen nga ekspertét e caktuar pér kryerjen e aktit té ekspertimit, edhe nése do té
konsiderohej se mund té menaxhohej né ményré mé proaktive, sérish nuk vlerésohet se
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23.

pérmban elementé qé mund té ngrihen né nivelin e njé shkeljeje gé cenon besimin e publikut,
ashtu si Komisioni ka konkluduar.

22.9. Analiza e mésipérme vlerésohet se duhet té konsiderohet e pérfshiré né kuadér té
vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, pér sa kohé trajton
tipikisht elementé gé lidhen me kété kriter. Né kété kuptim, trupi gjykues, duke mbajtur né
konsideraté kété analizé, krahas konkluzionit t¢ Komisionit pér kété kriter, konkludon se
subjekti i rivlerésimi ka arritur nivel kualifikues lidhur me té, sipas parashikimit té nenit E,
pika 1 e Aneksit t& Kushtetutés dhe nenit 59, pika 1, shkronja “c” té ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me njé nivel té besueshém né
kriterin e vlerésimit té pasurisé, né kriterin e kontrollit t€ figurés dhe ka arritur njé nivel
kualifikues né kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, trupi gjykues vlerésoi se ai duhet
té konfirmohet né detyré né zbatim té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, vendimi
i Komisionit objekt shqyrtimi, qé ka vendosur pér shkarkimin e tij nga detyra, gjendet i
pambéshtetur né prova dhe né ligj dhe, si tillé, duhet té ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve e prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 793, daté 04.09.2024, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Dashnor Nure.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 09.12.2025

ANETARE ANETAR ANETARE
Mimoza TASI Sokol COMO Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi

Fagja 34 nga 34



