REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. 17 regjistér (JR) Nr. 95 i vendimit
Daté 21.05.2024 Daté 17.12.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Albana Shtylla Relatore
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

- shpalli né seancé gjyqgésore publike, ditén e mérkuré, daté 17.12.2025, né orén 14:30, né
ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses Ndérkombétare Elka
Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Inva Hasho, vendimin pér ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 17/2024 (JR), daté 21.05.2024, gé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shayrtimi i vendimit nr. 735, daté 31.01.2024, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan
Nushi.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2 dhe neni F, pika 2

e Aneksit t&€ Kushtetutés; neni 63 1 ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,
pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore publike, né pérputhje me parashikimet e

nenit 65, pikat 1 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016 “Pé&r rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi pérfagésuesin e
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Drejtuesit t& Prokurorisé sé Posagcme, prokurorin Klodjan Braho?!, i cili pérfundimisht kérkoi
I&nien né fuqi té vendimit nr. 735, daté 31.01.2024, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
dégjoi subjektin e rivlerésimit Dritan Nushi dhe avokaten e tij Romina Zano, gé pérfundimisht
kérkuan Iénien né fugi té vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqgtaren relatore té céshtjes
Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até, né prani té VVézhguesit Ndérkombétar Ferdinando
Buatier de Mongeot,

VEREN:

. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit Dritan Nushi (né vijim “subjekti i rivler€simit”) ka ushtruar detyrén e
prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém,
Tirané dhe, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr.
84/2016, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar, ex officio.

Né funksion té zhvillimit t€ procesit t& rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né
vijim “Komisioni”), bazuar n€ nenet 33, 39 dhe 43 t¢€ ligjit nr. 84/2016, administroi raportet e
hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), nga Autoriteti Kombétar pér Sigurin€ e Informacionit té
Klasifikuar (né vijim “AKSIK”) dhe nga Ké&shilli 1 Larté i Prokuroris€ (n€ vijim “KLP”).

2.1. ILDKPKI-ja, né zbatim té nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi kreu procedurén e
kontrollit t& hollé€sishém té pasurisé s€ subjektit té rivlerésimit, ka dérguar prané Komisionit

aktin e pérfundimit t& kontrollit t& ploté té deklaratés sé pasurisé?, me konstatimet se:

(i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

(ii) ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité;
(iii)  nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv)  nuk ka kryer deklarim té rremé;

) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. AKSIK-u, né€ zbatim té nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pas pérfundimit té procedurave
té kryera nga Grupi 1 Punés, pér kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, né raportin e
pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 30.11.2022, deklasifikuar plotésisht me vendimin
nr. 351, daté 18.11.2022, t&€ Komisionit t€ Deklasifikimit dhe Zhvlerésimit té Informacionit té
Klasifikuar “Sekret shtetéror”, ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé
subjektit té rivlerésimit Dritan Nushi.

2.3. KLP-ja, pas rishikimit t€ dokumenteve ligjore t€ pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté
periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe t&€ pesé¢ dokumenteve té
tjera ligjore t€ pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, ka dérguar, né zbatim té

1 Sipas autorizimit “Pér pérfaqésimin e ¢éshtjes né seancé publike” nr. {***} prot., daté 27.11.2025.

2 JLDKPKI-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 12.10.2018, ka pércjellé né Komision, “Aktin e pérfundimit té
kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Dritan Nushi, me funksion prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané”.
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nenit 43 t& ligjit nr. 84/2016, njé raport® t& hollésishém dhe t& arsyetuar pér subjektin e
rivlerésimit.

1I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), me vendimin nr. 735, daté
31.01.2024, né pérfundim té procesit té rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Dritan
Nushi, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit
té Pérgjithshém Tirané, bazuar né nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pasi konkludoi se
subjekti i rivlerésimit arrin nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, nivel té besueshém né
kontrollin e figurés dhe ka njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, ka
vendosur konfirmimin e tij né detyré.

Komisioni e ka mbéshtetur vendimin e mésipérm né€ konkluzionet e arritura mbi t€ tria kriteret
e rivlerésimit, duke konkluduar pér secilin prej tyre, si vijon.

4.1. Né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé*: “Né pérfundim té shqyrtimit té kriterit té
pasurisé, duke marré né konsideraté rezultatet e hetimit administrativ né lidhje me pasurité e
deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, personat e lidhur me té dhe personat e tjeré té lidhur me
té, krijimin e disa pasurive né periudhén para fillimit té detyrés dhe para lidhjes sé martesés
sé subjektit, si dhe duke arsyetuar mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, Komisioni vleréson
se:

- Subjekti ka dorézuar né kohé deklaratén e pasurisé dhe ka deklaruar saktésisht e plotésisht
né kété deklaraté pasurité e tij, té€ personave té lidhur me té dhe té personave té tjeré té lidhur
me t&, ashtu si¢ parashikohet né pikén 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

- Subjekti ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive té deklaruara dhe
nuk ka né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikojé ligjérisht.

- Subjekti i rivlerésimit nuk éshté pérpjekur té fshehé apo té paragesé né ményré té pasakté
pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij.

Pér sa mé lart, Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti ka treguar njé nivel té& besueshém
té vierésimit té pasurisé, sipas parashikimit té shkronjés “a” té nenit 59, pika 1 e ligjit nr.

84/2016 .

4.2. Né lidhje me kriterin e kontrollit t& figurés®: “Nga hetimi i kryer, Komisioni nuk ngrit
dyshime pér sa i pérket pérshtatshmérisé sé subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés né
lidhje me kriterin e figurés ”.

43.Né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale®: “Né pérmbledhje té
konkluzioneve, referuar raportit té hartuar nga Grupi i Punés né KLP dhe dokumentacionit
bashkélidhur raportit té hartuar nga AKSIK-u, dokumentacionit té administruar nga
Komisioni, si dhe shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, pas njé analize té béré né
pérputhje me ligjiin nr. 84/2016 dhe ligjin nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe

3 KLP-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 16.01.2023, ka pércjelié né Komision “Raportin pér vlerésimin e
aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit Dritan Nushi”.

4 Paragrafi 21, fagja 32 e vendimit t&¢ Komisionit.

S Paragrafi 5, fagja 33 e vendimit t& Komisionit.

6 Paragrafi 33, fagja 67 e vendimit t&¢ Komisionit.
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10.

prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, trupi gjykues vieréson se nuk jané konstatuar shkelje
nga ana e subjektit té rivlerésimit, g¢ mund té ¢onin né cenimin e figurés sé tij, né kuptim té
nenit 34 té ligjit nr. 84/2016, si dhe né konstatimin e mungesés sé aftésive profesionale, sipas
shkronjés “a” té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, prandaj subjekti i rivierésimit paraget
pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés né lidhje me kriterin e figurés, si dhe ka arritur nivelin

kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale té kérkuar nga ligji nr. 84/2016 .
I1l.  Shkaget e ankimit

Komisioneri Publik Florian Ballhysa (n€ vijim “Komisioneri Publik”) ka paraqitur ankimin nr.
{***} prot., daté 10.05.20247, kundér vendimit nr. 735, daté 31.01.2024, t&¢ Komisionit, i cili
ka konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit Dritan Nushi.

Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij kushtetuese dhe ligjore, ka konstatuar se
nga shqyrtimi i vendimit nr. 735, daté 31.01.2024, té Komisionit dhe akteve shogéruese té tij,
duke analizuar konkluzionet pér secilin nga kriteret e vlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, paraqgiten gjetje dhe rrethana té tilla ligjore e faktike, té cilat e béjné té
cenueshém né térésiné e tij dhe pérmbajné shkaqe t& mjaftueshme ligjore pér t’iu paraqitur pér
shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit.

Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni, referuar gjendjes sé fakteve dhe
provave né rastin konkret, ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit nuk arrin njé nivel té
besueshém pér konfirmimin e tij né detyré.

Komisioneri Publik, bazuar né kérkesat e neneve C, D, Dh, E dhe F té Aneksit té Kushtetutés,
si dhe nenin 4, pika 2 e nenin 61, pika 5 té ligjit nr. 84/2016, ka kérkuar qé shkaget e ankimit
té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit dhe, né zbatim té nenit 66 té ligjit nr. 84/2016, Kolegji
té vendosé: Ndryshimin e vendimit nr. 735, daté 31.01.2024, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra e subjektit té rivlerésimit Dritan Nushi.

Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik paragiten, né ményré té pérmbledhur, si mé poshté,
referuar renditjes sé tyre né ankim.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b,
pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja n€ shqyrtim qé ka pér objekt kundérshtimin
e njé vendimi t&€ Komisionit mbi bazén e ankimit t€ Komisionerit Publik, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit.

" Ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae né kuptim té€ nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 ¢ Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané Komisionit brenda
afatit ligjor prej 15 dit€sh nga data e njoftimit t&€ vendimit t&€ Komisionit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ¢éshtja objekt gjykimi u mor n€ shqyrtim
nga Kolegji né seanca gjyqésore publike, né prani té paléve, té cilat u zhvilluan né€ datat
04.12.2025, 16.12.2025 dhe 17.12.2025.

Trupi gjykues, pér shkak té mbarimit t¢ mandatit kushtetues té institucionit t¢ Komisioneréve
Publiké, né zbatim té nenit 179/b, pika 8 e Kushtetutés dhe nenit 199, paragrafi i dyté i Kodit
té Procedurés Civile, vendosi kalimin procedural nga Komisioneri Publik te Drejtuesi i
Prokurorisé sé Posagme.

Né seancén gjyqésore publike té datés 04.12.2025, né parashtrimet e tij pérpara Kolegjit lidhur
me ankimin, pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme, z. Klodjan Braho, deklaroi se
u géndron né parim shkageve té ankimit té ushtruar nga Komisioneri Publik kundér vendimit
nr. 735, daté 31.01.2024, té Komisionit, pasi ankimi né rastin konkret evidenton dhe parashtron
si ¢céshtje pér gjykim rrethana dhe fakte ligjore, pér té cilat ndan géndrim té ndryshém nga
vlerésimi i Komisionit. Pér rrjedhojé té sa mé sipér, pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé
Posagme i géndroi kérkimit té ankimit pér ndryshimin e vendimit nr. 735, daté 31.01.2024, té
Komisionit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

Po né kété seancé, subjekti i rivlerésimit, né pérfundim té parashtrimeve, i kérkoi Kolegjit té
rrézojé si té pabazuar né fakte dhe né ligj ankimin e Komisionerit Publik dhe lénien né fuqi té
vendimit té Komisionit, si njé vendim i bazuar né njé shqyrtim té drejté, té ploté dhe né
pérputhje me standardet kushtetuese dhe ligjore gé rregullojné procesin e rivlerésimit kalimtar.
Sé bashku me parashtrimet, subjekti i rivlerésimit paraqiti disa akte shkresore, pér té cilat
kérkoi marrjen e tyre nga Kolegji né cilésiné e provave té reja, népérmjet celjes sé hetimit
gjygésor, me géllim shgyrtimin e ploté té rrethanave faktike lidhur me kriterin e vlerésimit té
pasurisé dhe té atij profesional. Trupi gjykues, bazuar né nenin F, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenet 45 dhe 49, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, me vendim té ndérmjetém, vendosi
té celé hetimin gjygésor té céshtjes dhe té administrojé né cilésiné e provés aktet shkresore té
depozituara né Kolegj nga subjekti i rivlerésimit me parashtrimet, pérve¢ atyre té cilat ishin
administruar gjaté hetimit administrativ dhe, pér pasojé, ishin depozituar nga Komisioni né
Kolegj.

Né lidhje me denoncimet e publikut®, né seancén gjyqésore publike té datés 04.12.2025, né
vlerésim té parashtrimeve dhe akteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit lidhur me kéto

8 Né Kolegj jané depozituar: denoncime nga z. V. C., regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 08.10.2019;
nr. {***} prot., daté 06.01.2020; nr. {***} prot., daté 24.12.2019; nr. {***} prot., daté 23.12.2019; nr. {***}
prot., daté 20.04.2024 dhe nr. {***} prot., daté 06.06.2024; denoncim i z. S. H., regjistruar né Kolegj me nr.
{***} prot., daté 09.02.2024; denoncim i znj. Sh. A., regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 11.12.2024;
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denoncime, pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme parashtroi se ato nuk
pérmbajné rrethana té tilla qé do té mund té ndikonin né procesin e rivlerésimit pér subjektin e
rivlerésimit Dritan Nushi. Subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje edhe té akteve té paragitura
prej tij lidhur me kéto denoncime, parashtroi se pretendimet e denoncuesve nuk géndrojné,
duke i kérkuar Kolegjit té mos i marré né konsideraté. Né kéto kushte, trupi gjykues, me vendim
té ndérmjetém, vlerésoi se denoncimet e depozituara nga publiku nuk sjellin fakte dhe rrethana
té cilat plotésojné kriteret e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, pér té legjitimuar nevojén pér hetime
té métejshme. Pér sa i pérket denoncimit té paraqgitur né Kolegj nga znj. L. E. B., trupi gjykues
konstatoi se ¢éshtja pér té cilén ka ngritur pretendime denoncuesja, éshté njé ¢éshtje gé vijon
té jeté né hetim nga subjekti i rivlerésimit dhe, né kéto kushte, bazuar né parashikimin e nenit
E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, ky denoncim do té jeté i panevojshém té verifikohet edhe
pér shkak té parashikimit té késaj dispozite.

Né seancén gjygésore té datés 16.12.2025, né fazén procedurale té bisedimeve pérfundimtare,
pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme, z. Klodjan Braho, kérkoi Iénien né fuqi té
vendimit nr. 735, daté 31.01.2024, t& Komisionit, pér subjektin e rivlerésimit Dritan Nushi.
Subjekti i rivlerésimit, né konkluzionet pérfundimtare, deklaroi se né referencé té pérmbajtjes
sé akteve té administruara né cilésiné e provés dhe shpjegimeve té dhéna prej tij rezulton se ka
arritur nivel té besueshém né té tri kriteret e vlerésimit, prandaj shkaget e ankimit té
Komisionerit Publik nuk gjejné mbéshtetje faktike dhe juridike. Né& pérfundim, subjekti i
rivlerésimit kérkoi I&nien né fuqi té vendimit nr. 735, daté 31.01.2024, té Komisionit t& Pavarur
té Kualifikimit, gé ka vendosur konfirmimin e tij né detyré.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit
B/1 Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Lidhur me shkakun e ankimit t&¢ Komisionerit Publik, sipas sé cilit pér procedimin penal nr.
{***} té vitit 2015°, subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési né aspektin e gmuarjes drejt té
proveés, aktit té ekspertit teknik nr. {***}, daté 23.03.2015, bazuar né treguesin e cilésisé sé
analizés, kriter i parashikuar né pikén 3 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, (né vijim “ligji nr.
96/2016), trupi gjykues véren si mé poshté.

18.1. Komisioni ka hetuar mbi procedimin penal nr. {***}/2015, té trajtuar nga subjekti i
rivlerésimit dhe né pérfundim, né vendim?®, ka konkluduar se: Komisioni, pasi mori né
shqyrtim prapésimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, véren se né lidhje me
analizén e elementeve té veprés penale gé bén subjekti né prapésimet e tij, kjo i pérket anés
materiale té céshtjes dhe pér kété Komisioni nuk ka kompetencé shqyrtimi dhe vlerésimi,
referuar nenit 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016 dhe nenit 43, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Nga ana
procedurale, Komisioni vleréson se subjekti e ka ¢gmuar aktin e ekspertimit né raport dhe né

denoncimi z. A. K., regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 24.06.2024 dhe nr. {***} prot., daté 14.10.2024;
denoncimiz. A. A, regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 21.07.2022; denoncim i znj. L. E. B., i regjistruar
né Kolegj me nr. {***} prot., daté 14.11.2025.

® Evidentuar si céshtje nga Komisioni, pas verifikimit t& t& dhénave t& dokumentit ligjor nr. {***}, si njé nga
dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, referuar né rubrikén pérkatése té Raportit té KLP-
sé pér vlerésimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit Dritan Nushi, nr. {***} prot., daté 24.01.2023.
10 Paragrafét 17-19 té vendimit té Komisionit.
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harmoni me provat e tjera té administruara gjaté hetimit, duke respektuar nenin 152 té Kodit
té Procedurés Penale “Cmuarja e provave”, pér té arritur né konkluzionin nése ka apo jo
elemente té veprés penale “Falsifikimi i dokumenteve”. Sa mé lart, vlerésohet se subjekti ka
dhéné argumente té mjaftueshme bindése bazuar edhe né praktikén unifikuese té Gjykatés sé
Larté se pér procedimin né fjalé nuk éshté béré e mundur té provohet plotésisht tej cdo dyshimi
té arsyeshém kryerja e veprés penale “Falsifikimi i dokumenteve” me té gjitha elementet e saj
dhe, si rrjedhojé, cdo dyshim shkon né favor té pozités sé té akuzuarit. Pér kété arsye, subjekti
ka vendosur pushimin e procedimit penal. Né pérfundim, Komisioni vlerésoi se né veprimet e
subjektit nuk rezultuan mangési gé e ngarkojné até me pérgjegjési né lidhje me kriterin
profesional.

18.2. Komisioneri Publik, né ankim, ka kundérshtuar arsyetimin dhe konkluzionin e Komisionit,
duke pretenduar se véren té meta né veprimet procedurale té kryera nga subjekti i rivlerésimit
né hetimin e procedimit penal me nr. {***}/2015, té cilat jané:

(i) Marrja e provave nga autoritetet e huaja nuk éshté kryer nga subjekti i rivlerésimit né
pérputhje me parashikimet e Kodit té Procedurés Penale, duke i béré ato si rrjedhojé té
papérdorshme.

(ii) Aktet e administruara né dosje té kétij procedimi penal, t&é marra nga jashté territorit té
Republikés sé Shqipérisé, nuk jané marré né rrugén e duhur procedurale, fakt i cili éshté
pranuar nga veté subjekti i rivlerésimit, né arsyetimin e vendimit pér pushimin e ¢éshtjes, daté
19.05.2015.

(iii) Né hetimin e kétij procedimi penal, nuk i éshté kushtuar vémendje marrédhénieve
juridiksionale me njé shtet té treté, si¢c éshté Turgia, autoritetet ligjzbatuese té sé cilés e kané
kthyer shtetasin meksikan Z. R. M., pasi e kané kategorizuar si person i kategorisé¢ “INAD”,
duke gené se dyshohej se pasaporta e tij meksikane ishte e falsifikuar.

(iv) Aktit i ekspertimit teknik té pasaportés, nr. {***}, daté 23.03.2015, i Drejtorisé sé Policisé
Shkencore, me objekt pasaportén meksikane té z. Z. R. M., nuk éshté bazuar vetém nga pamja
vizuale e dokumentit, si¢ ka pretenduar subjekti né prapésimet e tij para Komisionit, por
dokumenti objekt ekspertimi éshté ekzaminuar me mjete shkencore té pérshtatshme, sic jané
lente me shkallé té ndryshme zmadhimi, mikroskopsterioskopik binokular, me drité té
pérgendruar, me fibra optike “Euromex”, si dhe aparatin video-spektral krahasues té
kompjuterizuar VSC 2000.

18.3. Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme, né parashtrimet e paragitura né
Kolegj, konfirmoi géndrimin e Komisionerit Publik né ankim, lidhur me kété procedim penal.

18.4. Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, né parashtrime dhe né konkluzionet
pérfundimtare prapésoi shkakun e ankimit, mbéshtetur edhe né aktet e paragitura prej tij e té
administruara né cilésiné e proveés, duke parashtruar né ményré té pérmbledhur se:

(i) Kanali formal i parashikuar nga riti i letérporosisé nuk mund té vihej né lévizje, pér mungesé
mbéshtetjeje né njé instrument kombétar apo ndérkombétar té aplikueshém, rrjedhimisht
pérdorimi i kanaleve alternative t€ bashképunimit nuk mund té cilésohet si “jozyrtar” né€ kuptim
diskualifikues, kur kanali zyrtar nuk ishte objektivisht i disponueshém.

(i1) Materiali i ardhur nga autoritetet meksikane ka mbérritur né rrugé diplomatike, i pérkthyer
dhe i legalizuar nga Ambasada e Meksikés, né Romé dhe nga Konsullata e Meksikés, né Tirané.
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19.

Paketa dokumentare éshté notifikuar nga Ministria pér Evropén dhe Punét e Jashtme dhe ka
kaluar prané Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, mé pas né Drejtoriné e Policisé
sé Qarkut Tirané dhe né vijim né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe
ky zinxhir i pércjelljes dhe autenticitetit rezulton i dokumentuar né dosjen hetimore.

(ii1) Ményra sesi éshté vepruar nga subjekti i rivlerésimit pér cmuarjen e akt-ekspertimit teknik
té pasaportés pérputhet me standardin ligjor e metodologjik té kérkuar nga neni 152 i Kodit té
Procedurés Penale. Akti i ekspertimit &shté vendosur né dialog analitik me provat e tjera, me
origjinén dhe zinxhirin e administrimit té tyre, me koherencén e rrethanave faktike dhe me ¢do
alternativé shpjeguese té arsyeshme dhe vetém pasi ky peshim i integruar nuk e tejkalonte
pragun “tej ¢do dyshimi té arsyeshém” u mbérrit né pérfundimin pérkatés né respekt té parimit
in dubio pro reo.

(iv)NEé dritén e akteve té administruara rezulton se pasaporta né fjalé éshté Iéshuar nga njé
autoritet konsullor kompetent jashté territorit t¢ Meksikés; dokumentacioni i ardhur zyrtarisht
nga Ministria pér Evropén dhe Punét e Jashtme vérteton se i njéjti person gé u ndalua né vitin
2015 kishte aplikuar njé vit mé herét né konsullatén e San Bernardinos (Kaliforni) dhe e kishte
pérfituar pasaportén né rrugé ligjore; gjurmét e udhétimit té pasqyruara né vulat kufitare
tregojné pérdorim té rregullt té kétij dokumenti né disa shtete para mbérritjes né Shqipéri;
deklarimet dhe alibité e té hetuarit jané né rezonancé me provat e administruara; dhe, mé e
réndésishmja, verifikimet né sistemet policore dhe pérmes INTERPOL-it nuk kané nxjerré
asnjé skedim apo dyshim pér veprimtari kriminale brenda ose jashté vendit deri né castin e
vendimmarrjes pér pushim.

18.5. Pérfagésuesi i Drejtuesit t& Prokurorisé sé Posacme, né konkluzionet pérfundimtare,
vlerésoi se edhe pas shqyrtimit gjyqésor né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk provoi té
kundértén e shkakut té ankimit dhe rrethanat e rastit mbetén té njéjta. Né procedimin penal nr.
{***}, té vitit 2015, né ngarkim té shtetasit meksikan Z. R. M., subjekti i rivlerésimit ka treguar
mangési né aspektin e ¢cmuarjes drejt té provés, aktit t€ ekspertit teknik nr. {***}, daté
23.03.2015, bazuar né treguesin e cilésisé sé analizés, kriter i parashikuar né pikén 3, té nenit
73 t€ ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 96/2016”).

Lidhur me shkakun e ankimit t&¢ Komisionerit Publik, sipas sé cilit pér procedimin penal nr.
{***}, té vitit 20131, arsyetimi i subjektit té rivlerésimit né pushimin e procedimit penal, duke
e lidhur até me juridiksionin civil, tregon pér mangési sipas pércaktimit té nenit 73 “Aftésia
profesionale e prokurorit”, pika 2 e tij, aspekti pér t€ ndérmarré logjikisht hetimin, qé duhet té
merren né konsideraté né njé vlerésim té pérgjithshém té tria kritereve sipas parashikimit té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues véren si mé poshté.

19.1. Komisioni ka hetuar mbi procedimin penal nr. {***}/2013, té trajtuar nga subjekti i
rivlerésimit dhe né pérfundim, né vendim??, ka konkluduar se: Né lidhje me veprén penale
“Falsifikimi i dokumenteve”, referuar nenit 186/3 dhe nenit 66, shkronja “c” e Kodit Penal,
géndron prapésimi i subjektit té rivlerésimit se afati i ndjekjes penale pér kété vepér penale
éshté parashkruar, si dhe referuar akteve té administruara né dosjen hetimore dhe akteve

11 Procedimi penal éshté analizuar nga Komisioni, né kuadér té denoncimit nr. {***} prot., daté 15.03.2018, té
znj. F. M. (B.).
12 paragrafi 26 i vendimit t& Komisionit.
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bashkélidhur denoncimit, nuk mund té hetonte pér njé kallézim, i cili nuk ishte regjistruar né
regjistrat e prokurorisé. Né lidhje me veprén penale “Ekspertimi i rremé”, duke mbajtur né
konsideraté rrethanat e céshtjes civile dhe dispozitat e Kodit t¢ Procedurés Civile gé
pérshkruan subjekti né prapésime, Komisioni vleréson se kéto prapésime jané té mjaftueshme
pér té krijuar bindjen se subjekti ka marré njé vendim té drejté, té bazuar né dispozitat
procedurale penale dhe ato procedurale-civile gé lidhen me procesin penal. [...] Né denoncim,
denoncuesja ka pretenduar se procedimi éshté pushuar pa u kryer asnjé hetim. Nga ana tjetér,
sipas akteve né dosje, Komisioni ka konstatuar se jané kryer mjaft veprime hetimore, sidomos
nga prokurori paraardhés Z. H.. [...] Subjekti ka marré vendimin, daté 03.03.2014, pér
“Pushimin e procedimit penal”, pasi ka administruar shkresén daté 24.02.2014, nga Gjykata
e Rrethit Gjygésor Tirané, gé konfirmon se procesi gjygésor éshté né shqyrtim, né pritje pér
t'u kryer akti i ekspertimit pér kundérpadiné, i cili nuk ishte kryer ende, pér shkak se palét nuk
kishin véné né dispozicion té ekspertit provat e kérkuara prej tij. Né kéto kushte, kur gjykata
civile nuk kishte marré vendim pér té administruar provat e paragitura né gjykim, pérfshiré
kétu edhe aktet e ekspertimeve, pér té cilat ende nuk kishte dhéné njé vlerésim, subjekti nuk
mund té hetonte pér aktin e ekspertimit dhe kontratén e dhurimit, pér vlefshmériné e té cilave
nuk ishte shprehur ende kjo gjykaté. Pér sa mé lart, nén dritén e neneve 272, 273, 274 e 275 té
Kodit té Procedurés Civile dhe neneve 70 e 71 té Kodit t& Procedurés Penale, Komisioni arrin
né pérfundimin se nuk rezulton té keté mangési né veprimet procedurale té subjektit té
rivlerésimit, gé mund ta ngarkojné até me pérgjegjési disiplinore né lidhje me Kriterin
profesional.

19.2. Komisioneri Publik, né ankim, ka kundérshtuar arsyetimin dhe konkluzionin e Komisionit,
duke vlerésuar se né konsideraté té réndésisé sé arsyetimit t€ vendimeve, si njé garanci pér
procesin e rregullt ligjor, arsyetimi i dnéné né kété rast nga subjekti i rivlerésimit, duket se
éshté né kushtet e mungesés sé njé argumentimi ligjor, duke afektuar né kété ményré
indikatorin e parashikuar nga neni 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 dhe se pretendimet e subjektit
té rivlerésimit, sa i pérket procedimit penal nr. {***}/2013, nuk jané bindése, pasi shkaku gé
pérdor subjekti i rivlerésimit né vendimin e pushimit t€ procedimit, se nuk éshté mbyllur
gjykimi civil me objekt goditje té kontratés pér falsitet, nuk gjen referencé ligjore. Subjekti i
rivlerésimit duket se né ményré té gabuar vleréson kompetencén e prokurorisé né ushtrimin e
ndjekjes penale krahasuar me kompetencén e gjykatés civile, pasi gjykata gjykon pér
pavlefshméri kontrate pér shkak falsifikimi, i cili do té provohej népérmijet aktit té ekspertimit,
ndérsa organi i akuzés duhej té hetonte pér faktin nése ky akt-ekspertimi éshté apo jo i rremé
dhe kété hetim nuk mund ta kryejé gjykata né njé proces civil, por vetém organi i akuzés. Pra,
né rastin konkret, hetimet penale nuk vareshin nga gjykimi civil. Edhe sikur hetimi penal té
varej nga gjykimi civil, nisur nga fakti qé né kallézim dhe né shtesén e kallézimit, éshté kérkuar
ndjekja penale ndaj noteres Sh. K. edhe pér falsifikimin e déshmisé sé trashégimisé nr. {***},
daté 17.04.1990, gé nuk ka gené objekt i ekspertizés sé ekspertit 1. Sh., atéheré subjekti i
rivlerésimit nuk kishte pse té kushtézonte kryerjen e hetimit penal pér té provuar falsifikimin e
déshmisé sé trashégimisé, e cila nuk po gjykohej pér falsitet né procesin civil. Subjekti i
rivlerésimit, duket se ka kanalizuar té dhénat e kallézimit drejt konfliktit civil dhe nuk ka
konsideruar ekzistencén e fakteve penale ose nevojén pér ndjekje penale, edhe pse né rastin
konkret proceset gjygésore té zhvilluara prané gjykatave civile nuk kané pasur objekt padie
“goditjen e akteve pér falsitet”, duke mos i dhéné zgjidhje konfliktit t€ paléve, qé duket se
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vazhdon me té njéjtat rrethana dhe shumé kohé pas vendimit té& mosfillimit t¢ marré nga
subjekti i rivlerésimit.

19.3. Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme, né parashtrimet e paragitura né
Kolegj, konfirmoi géndrimin e Komisionerit Publik né ankim, lidhur me kété procedim penal.

19.4. Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, né parashtrime dhe né konkluzionet
pérfundimtare prapésoi shkakun e ankimit, mbéshtetur edhe né aktet e paragitura prej tij e té
administruara né cilésiné e provés, duke parashtruar né ményré té pérmbledhur se:

Vendimi i pushimit té procedimit éshté mbéshtetur né parimin e ekonomisé sé procesit dhe né
rregullat gé gartésisht i njohin gjykatés civile kompetencé té drejtpérdrejté pér té shqyrtuar
pretendimin e falsitetit t& njé akti té€ paraqitur si prové né até proces. Né fazén kur u mor
vendimi i pushimit, ¢céshtja civile pér pavlefshmériné e kontratés sé dhurimit ishte né shqyrtim
aktiv, me ekspertim shkencor té administruar nga gjykata dhe pa njé konstatim gjygésor apo
prové shkencore gé té vértetonte falsitetin. Né kéto kushte, géndrimi i prokurorit deri né
pérfundimin e shqyrtimit gjygésor civil nuk éshté shmangie nga ndjekja penale, por ushtrim i
kujdesshém i diskrecionit procedural pér té evituar dyshime hetimi dhe pérfundime
potencialisht kontradiktore, né pérputhje me nenin 328, pika 1, shkronja “f” dhe nenin 391 t&é
Kodit té Procedurés Penale. Duke iu referuar kronologjisé sé veprimeve té kryera, né pérputhje
me veprimet procedurale para gjykatés, nuk u evidentuan elemente pérbérése té veprés penale
té “Ekspertimit t€ rremé&”, sipas nenit 309 té Kodit Penal. Nga vendimi civil nr. {***}, daté
05.05.2014, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, me paditése F. M. (B.), té paditur B. B. dhe
té tjeré, palé té treta noterja Sh. K. dhe {***}-ja Tirané né mungesé, rezulton se jané shqyrtuar
kérkimet pér detyrim njohjeje t€ sé drejtés sé pronésisé sé paditéses mbi Y4 e pasurisé
trashégimore, si dhe kérkimi pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute té kontratés sé dhurimit
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.09.1990 dhe né pérfundim gjykata ka vlerésuar si té
ligjshme ményrén e fitimit té pasurisé nga S. B. népérmejt kontratés sé dhurimit, si dhe
vlefshmériné e disponimit pasues me kontratén e dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
07.03.1991, né favor té B. B.. Pér pasojé, padia éshté rrézuar si e pabazuar né prova dhe né ligj.
Vendimi éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané. Ky pérfundim gjygésor konfirmon se
pretendimi i denoncuesve pér falsitet nuk u vértetua as né juridiksionin civil, gjé gé mbéshtet
vlerésimin e prokurorit se nuk ekzistonin prova té mjaftueshme pér ndjekje penale. Vendimi i
pushimit nuk pérmban asnjé referencé specifike pér déshminé e trashégimisé nr. {***}, daté
17.04.1990, té léshuar nga noterja Sh. K., pasi subjekti e ka vlerésuar kété pretendim si té
papérshtatshém pér hetim penal pér arsye gé lidhen me natyrén juridike té dokumentit dhe me
kufijté e parashkrimit. Ky vlerésim hyn brenda diskrecionit t& prokurorit pér té pércaktuar
objektin e hetimit né bazé té elementeve fillestare té kallézimit dhe té bazés ligjore pér ndjekjen
penale.

19.5. Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme, né konkluzionet pérfundimtare, lidhur
me kété shkak ankimi, vlerésoi se arsyetimi i subjektit té rivlerésimit né pushimin e procedimit
penal nr. {***}, té vitit 2013, duke e lidhur até me juridiksionin civil, tregon pér mangési, sipas
pércaktimit t€ nenit 73 “aftésia profesionale e prokurorit”, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, aspekti
pér té ndérmarré logjikisht hetimin.
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20.

Lidhur me shkakun e ankimit té& Komisionerit Publik, sipas sé cilit pér procedimin penal nr.
{***}, té vitit 2018%3, veprimet hetimore té ndérmarra nga subjekti i rivlerésimit, né drejtim té
respektimit té té drejtave té viktimave dhe regjistrimit té emrit té personit gé i atribuohet vepra
penale, tregojné pér mangeési, sipas pércaktimit té nenit 73 “Aftésia profesionale e prokurorit”,
pika 2 e tij, aspekti pér t& ndérmarré logjikisht hetimin dhe duhet té merren né konsideraté né
njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues véren si mé poshté.

20.1. Komisioni, né pérfundim té hetimit lidhur me procedimin penal nr. {***}/2018, ka
vlerésuar, né vendim?®*, se: [...] Né lidhje me zvarritjen e hetimeve, provohet pretendimi i
subjektit se gjaté hetimit éshté vonuar nga ekspertét kryerja e aktit té ekspertimeve pérkatése
(me vendimin daté 03.06.2018, subjekti ka vendosur kryerjen e ekspertimit mjekoligjor dhe akti
i ekspertimi éshté dérguar né Prokurori, né datén 17.10.2018, pra, 4.5 muaj mé voné nga data
e vendimit; me vendimin daté 02.08.2018 éshté vendosur kryerja e ekspertimit autoteknik dhe
akti ka ardhur né Prokurori né datén 07.10.2018, pra, 2 muaj mé pas). [...] duke mbajtur né
konsideraté faktin qé, pavarésisht vonesés pa pasoja té hetimit, sérish hetimi éshté kryer brenda
afatit té pérgjithshém procedural prej 2 vjetésh nga data e regjistrimit té tij; duke mbajtur né
konsideraté faktin qé ndaj vendimit té pushimit té hetimit nga subjekti pas riceljes sé hetimit,
kallézuesi nuk ka béré ankim-vleréson gé né véshtrim té pérgjithshém veprimet e subjektit pér
vonesén e hetimit té pretenduar nga denoncuesja nuk pérbéjné vonesa esenciale rénduese pér
pozitén e kallézuesit dhe nuk jané té njé réndésie thelbésore pér té ngarkuar me pérgjegjési
subjektin e rivlerésimit, aq mé tepér gé nga pérmbajtja e dosjes rezulton qé veprimet hetimore
té jené kryer né vazhdimési, né linjé kronologjike logjike dhe né intervale kohore té
pranueshme. Denoncuesja ka pretenduar se subjekti ka zvarritur hetimet pér 7 muaj pa
disponuar me vendime pér shtyrje té afatit. Komisioni sjell né vémendje se sipas parashikimeve
té neneve 323 dhe 324 té Kodit té Procedurés Penale, brenda afatit té pérgjithshém 2-vjecar,
hetimet zgjasin deri 3 muaj nga data kur regjistrohet emri i personit gé i atribuohet vepra
penale e, mé pas, zgjatja e afatit té pérfundimit té hetimeve béhet ¢do tre muaj. Né rastin e
procedimit penal té hetuar nga subjekti i rivlerésimit, rezulton gé procedimi penal éshté
regjistruar pa emér té autorit té veprés penale, késhtu gé subjekti nuk mund té dispononte me
vendime pér shtyrje té afatit té hetimeve. Né lidhje me informimin e palés sé démtuar,
Komisioni sjell né vémendje se neni 58, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale, pércakton
detyrimin e organit procedues qé té njoftojé menjéheré viktimén pér té drejtat e pérmendura
né paragrafin 1 té kétij neni dhe t€ mbajé procesverbal pér kété njoftim; neni 110, pika 2 e
Kodit té Procedurés Penale, pércakton detyrimin gé organi procedues té shprehet me vendim
brenda 15 ditéve pér kérkesat dhe memot e depozituara nga palét. Pra, referuar kétyre
dispozitave, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin gé pér ¢do kérkesé apo memo té palés sé
démtuar té shprehej me shkrim, duke béré késhtu transparente veprimet e tij procedurale dhe
marrédhéniet me palét né proces. Pér sa mé lart, Komisioni vleréson se bazuar né shpjegimet
dhe provat e paragitura nga subjekti, prapésimet e tij né lidhje me konstatimin e Komisionit se

13 Procedimi penal éshté analizuar nga Komisioni, né kuadér té denoncimit nr. {***} prot., daté 13.03.2019, té
znj. A. C.. Denoncuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se subjekti i rivlerésimit ka zvarritur hetimin
pér 7 muaj pa vendime té shtyrjes sé afateve hetimore, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes duke anashkaluar provat
dhe pa hetuar dokumentet gé i ka véné né dispozicion kallézuesi dhe ato gé ka marré veté kryesisht, nuk i éshté
pérgjigjur kérkesave té kallézuesit, pér informacion mbi zhvillimin e hetimeve.

14 Paragrafét e vendimit t& Komisionit.
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“Subjekti ka zvarritur hetimet dhe nuk ka kryer hetime té plota”, jané né térési bindése dhe
Komisioni nuk mund ta ngarkojé subjektin me pérgjegjési pér veprimet e kryera né afatet e
dokumentuara né dosje. Nga ana tjetér, né lidhje me konstatimin se subjekti nuk u éshté
pérgjigjur kérkesave procedurale dhe memove té kallézuesit, Komisioni arriti né pérfundimin
se subjekti ka cenuar té drejtat e personit té démtuar nga vepra penale, gé té njihet me hetimin
dhe materialet hetimore dhe nuk u éshté pérgjigjur kérkesave dhe memove té tij, té drejta kéto
qé parashikohen nga neni 58, pikat 1/d e 1/dh dhe nenet 105, 110 e 279/a té Kodit té Procedurés
Penale, por, paré kjo nén dritén e njé vlerésimi proporcional dhe objektiv, gé ka té béjé me
kété procedim né térési, veprimet hetimore procedurale té kryera nga subjekti i rivlerésimit,
vendimmarrjet e tij dhe ato té gjykatés, si dhe nisur nga fakti gé vendimi pérfundimtar i
pushimit i marré nga subjekti i rivlerésimit ka marré formé té preré pa u ankimuar nga ana e
kallézuesit, Komisioni arrin né pérfundimin se kjo problematiké nuk arrin deri né até nivel
saqé ndaj subjektit té rivlerésimit té aplikohet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra né
lidhje me kriterin profesional.

20.2. Komisioneri Publik, né argumentimin e shkakut t& ankimit, sipas paragrafit 20 mé sipér
né kété vendim, ka parashtruar se ndérsa mban géndrim té njéjté lidhur me pérfundimin e arritur
nga Komisioni, se subjekti i rivlerésimit ka cenuar té drejtat e personit té démtuar nga vepra
penale, ndan géndrim té€ ndryshém lidhur me afatet e hetimit né kété procedim penal, té
ndérlidhura kéto me momentin e regjistrimit té emrit té personit qé i atribuohet kryerja e veprés
penale. Sipas Komisionerit Publik, pér sa kohé gé targa e automjetit éshté identifikuar nga veté
viktima, ishin kryer veprime nga ana e efektivéve té Policisé sé Shtetit, menjéheré pas ngjarjes,
e, né kéto kushte, regjistrimi i emrit té personit gé i atribuohet vepra penale, sipas nenit 287 té
Kodit t& Procedurés Penale, duhej té béhej nga subjekti i rivlerésimit krahas regjistrimit té
procedimit penal.

20.3. Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagcme, né parashtrimet e paragitura né
Kolegj, konfirmoi géndrimin e Komisionerit Publik né ankim, lidhur me kété procedim penal.

20.4. Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, né parashtrime dhe né konkluzionet
pérfundimtare, prapésoi shkakun e ankimit, duke parashtruar né ményré té pérmbledhur se deri
né datén e regjistrimit té procedimit penal nuk ekzistonte asnjé referim apo njoftim i policisé
rrugore pér njé ngjarje té tille. Né kallézimin e tij, z. A. C. nuk sqgaroi bazén provuese té
identifikimit té drejtuesit té mjetit. Né kéto kushte, afatet dhe aktet e zgjatjes, sipas neneve 323
dhe 324 té Kodit t& Procedurés Penale, lidhen me momentin kur individualizohet emri i
personit, gjé qé nuk kishte ndodhur ende. Pér pasojé, gasja e ndjekur nga prokurori ishte né
pérputhje me rregullat e procedimit dhe me kérkesén pér njé bazé provuese té mjaftueshme
para se té formalizohet cilésia e personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet. Pas dérgimit té ¢éshtjes
né gjykaté, me vendimin nr. {***}, daté 18.12.2018, Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané,
urdhéroi kthimin e akteve dhe vijimin e hetimeve, duke pércaktuar detyra té reja hetimore. Ky
vendim u la né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané. Edhe pse vendimi mori formé té preré mé
daté 04.02.2019, dosja fizike u rikthye né prokurori vetém mé 13.03.2019. Ndérkohé qé
kallézuesi paraqiti kérkesa pér pérjashtimin dhe z&vendésimin e prokurorit té ¢éshtjes. Kjo
kronologji tregon se administrimi i té drejtave té paléve dhe komunikimi procedural jané
zhvilluar brenda kufijve té sekretit hetimor dhe té rregullave té kompetencés. Pas kryerjes sé
té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme dhe té atyre té urdhéruara nga gjykata, si dhe né
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dritén e provave té grumbulluara, vlerésimi mbeti i njéjté, se nuk ishin pérmbushur elementet
e veprés penale “Shkelja e rregullave té garkullimit rrugor”, sipas nenit 290, paragrafi 2 i Kodit
Penal. Kjo dispozité kérkon gé shkelja e rregullave té garkullimit rrugor té keté shkaktuar
plagosje té réndé té njé personi, ndérkohé qé akti i ekspertimit mjekoligjor ka kategorizuar
démtimet e té démtuarit si plagosje e lehté. Pér mé tepér, lidhja shkakésore e domosdoshme
mes sjelljes sé drejtuesit té mjetit dhe pasojés penale té tipizuar nuk rezulton e provuar, pasi
shkaku pércaktues éshté sjellja e kémbésorit. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar
gjykatés pushimin e c¢éshtjes penale dhe Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané me vendimin nr.
{***}, daté 18.07.2019, vendosi pushimin e hetimeve dhe ky vendim mori formé té preré, pa
u ankimuar.

20.5. Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagcme, né konkluzionet pérfundimtare, lidhur
me kété shkak ankimi, vlerésoi se pas shqyrtimit gjygésor né Kolegj, pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, lidhur me mosregjistrimin e emrit t€ personit qé i atribuohet kryerja e veprés
penale né regjistrin e njoftimeve té veprave penale, referuar akteve né dosje, jané té drejta dhe
duhet té pranohen. Sa i pérket ményrés sé pérfundimit té kétij procedimi penal, nuk u
konstatuan parregullsi, nisur dhe nga fakti gé kérkesa e subjektit té rivlerésimit pér pushimin e
procedimit penal nr. {***}, té vitit 2018, éshté konfirmuar edhe nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Tirang, e cila me vendimin nr. {***}, daté 18.07.2019, ka vendosur pushimin e hetimeve,
vendim i cili ka marré formé té preré, pa u ankimuar.

Lidhur me shkakun e ankimit t¢ Komisionerit Publik, sipas sé cilit pér procedimin penal nr.
{***}, té vitit 2013, subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési gé bien nén veprimin e nenit
74, “Aftésité organizative”, pika 5 e ligjit nr. 96/2016, té cilat duhen marré né konsideraté né
njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues véren si mé poshts.

21.1. Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, né vendim?®, ka konkluduar se duke iu
referuar shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit dhe pérmbajtjes sé vendimit té tij pér pushimin
e procedimit penal nr. {***}, viti 2013, nga ku rezulton se ka kryer hetimet e nevojshme dhe té
gjithanshme dhe ka pasqyruar né vendim ¢do veprim procedural dhe prové gé ka administruar,
vendimi éshté i kuptueshém dhe me strukturé té qéndrueshme, por duke iu referuar edhe
parashikimeve té pikave 3 dhe 4 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, nuk konstatoi mangési né
veprimet procedurale té subjektit té rivlierésimit.

21.2. Komisioneri Publik, né ankim, ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, duke
parashtruar se hetimi i kryer né kété procedim penal nga subjekti i rivlerésimit éshté i mangét
dhe i paploté né ato drejtime, sikurse éshté gjetur nga prokurori mé i larté, gé ka vendosur
shfugizimin e vendimit té pushimit. Gjithashtu, padijenia e subjektit té rivlerésimit, si pér
vendimin e shfugizimit nga prokurori mé i larté, i marré né zbatim té nenit 24, pika 5 té Kodit
té Procedurés Penale, pércjellé me shkresén e datés 15.01.2015, né Prokuroriné Tirané, si dhe
mungesa e dijenisé pér vazhdimésiné mé tutje té kétij procedimi penal, né té cilin ka gené

15 Evidentuar si géshtje nga Komisioni, pas verifikimit té té dhénave nga burime arkivore t& KLP-sé lidhur me
masa disiplinore, ankesa dhe vlerésime, pér periudhén 2006-2022, mbi ankesén e z. K. S., referuar si praktika nr.
{***}, daté 09.07.2014, né rubrikén pérkatése té Raportit t& KLP-sé pér vlerésimin e aftésisé profesionale té
subjektit té rivlerésimit Dritan Nushi, nr. {***} prot., daté 24.01.2023, fagja 21.

16 Paragrafi 21.8 i vendimit t& Komisionit.

Fagja 13 nga 20



22.

prokurori i ¢éshtjes (pér sa kohé nuk ka referenca pér kohén e marrjes nga prokurori tjetér),
tregojné pér mungesé té aftésive organizative té subjektit té rivlierésimit, gé bien nén veprimin
e nenit 74, pika 5 e ligjit nr. 96/2016, té cilat duhen marré né konsideraté né njé vlerésim té
pérgjithshém té té tria kritereve, sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

21.3. Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme, né parashtrimet e paragitura né
Kolegj, konfirmoi géndrimin e Komisionerit Publik né ankim, lidhur me kété procedim penal.

21.4. Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, né parashtrime dhe né konkluzionet
pérfundimtare, prapésoi shkakun e ankimit duke parashtruar, né ményré té pérmbledhur se,
sipas dijenisé sé tij né kohén pérkatése, vendimi i pushimit té procedimit penal nr. {***}, viti
2013, kishte marré formé té preré pa u ankimuar. Vetém me marrjen né dorézim té rezultateve
té hetimit administrativ, ai u vu né dijeni se kallézuesi kishte paraqgitur njé ankesé jashté afateve
prané Prokurorit té Pérgjithshém dhe se ky i fundit e kishte shfugizuar vendimin e pushimit,
duke urdhéruar vijimin e hetimeve me njé prokuror tjetér. Pas kérkesave formale pér t’u njohur
me aktet, rezultoi se as né sekretari dhe as né arkivén e Prokurorisé Tirané, nuk gjendet vendimi
i shfugizimit dhe as fashikulli i pércjellé. Sipas informacionit té disponuar, kéto akte nuk kané
gené té aksesueshme as nga Komisioni. Kur vendimi i shfugizimit dhe fashikulli i pércjellé nuk
ekzistojné né arkivé dhe nuk sigurohen as nga organi gé i ka nxjerré, nuk lejohet nxjerrja e njé
pérfundimi negativ ndaj subjektit té rivlerésimit pér mungesé aftésish organizative. Nga
pérgjigjja nr. {***} prot., daté 23.09.2024, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, rezulton se procedimi éshté regjistruar mé 03.06.2013 nga
prokurori Z. H.; mé daté 06.12.2013 éshté marré me zévendésim nga subjekti i rivlerésimit, i
cili mé daté 13.05.2014 ka vendosur pushimin; mé daté 21.01.2015 procedimi i éshté kaluar
pér hetim prokurorit J. Z.. Pér té njéjtin procedim nuk rezulton vendimmarrje pérfundimtare
dhe dosja vijon né fazé hetimi. Kéto té dhéna zyrtare provojné ndérprerjen e kompetencés
faktike té subjektit té rivlerésimit pas datés 21.01.2015 dhe pérjashtojné ¢do pérgjegjési té tij
pér vijimin e métejshém té hetimit, duke béré té pajustifikuar cdo referim ndaj mangésive
organizative, né kuptim té nenit 74, pika 5 e ligjit nr. 96/2016.

21.5. Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme, né konkluzionet pérfundimtare, lidhur
me kété shkak ankimi, vlerésoi se pas shgyrtimit gjyqésor né Kolegj, referuar vendimit té
prokurorit mé té larté, i cili ka shfugizuar vendimin e pushimit té procedimit penal nr. {***},
té vitit 2013, marré nga subjekti i rivlerésimit, rezulton se hetimi i kryer éshté i paploté né
drejtim té pyetjes sé personave té pérfshiré né ngjarje dhe déshmitaréve, veprime qé edhe pse
rezultonin se ishin ndérmarré nga subjekti i rivlerésimit, éshté kérkuar té pérsériten. Sa i pérket
pretendimit té subjektit té rivlerésimit mbi mungesén e dijenisé pér vazhdimésiné e kétij
procedimi penal, referuar pérmbajtjes sé shkresés nr. {***} prot., daté 23.09.2024, té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, ky
pretendim éshté vlerésuar bindés.

Né konkluzion, lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, pér ¢éshtjet e trajtuara
mé sipér, pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme, duke pasur né konsideraté llojin
e veprave penale objekt i hetimeve, kohén se kur jané zhvilluar hetimet, raportin e tyre me
numrin e pérgjithshém té ¢éshtjeve penale gé ndjekin mesatarisht prokurorét e Prokurorisé
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, vlerésoi se
problematikat e konstatuara nuk jané€ né at€ masé pér t’u konsideruar si mangési serioze apo
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shkelje té rénda né aftésité profesionale, té tilla gé té ndikojné né procesin e rivlerésimit té
subjektit Dritan Nushi.

B/2 Lidhur me etikén

Komisioneri Publik ka pretenduar né ankim se ndértimi i njé shtese kati + papafingo me
sipérfage 153,3m?, jo né zbatim té normativés ligjore, mbi pasuringé né pérdorim té tij
“apartament me sipérfage 93 m?”, nga vjehrri i tij, pér njé periudhé disavjegare, né dijeni t&
subjektit té rivlerésimit, tregon njé gasje té caktuar té kétij té fundit né raport me respektimin e
ligjit, zbatimi i té cilit shté detyré themelore e njé magjistrati, népérmjet ushtrimit té funksionit
té tij, por jo vetém. Sjellja e jashtme, pér shkak té réndésisé qé ka besimi i publikut tek
integriteti éshté objekt rregullimi i normave té etikés sé prokurorit dhe pjesé e standardeve gé
udhézojné shembuj mé té miré té sjelljes dhe integritetit. Né kété kuptim, kjo céshtje, né
vlerésim té Komisionerit Publik do té duhet té merret né konsideraté né njé vlerésim té
pérgjithshém té té tria kritereve, sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

23.1. Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme, né parashtrimet e paragitura né
Kolegj, konfirmoi géndrimin e Komisionerit Publik né ankim, lidhur me pretendimet mbi
cenimin e etikeés.

23.2. Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, né parashtrime dhe né konkluzionet
pérfundimtare, prapésoi shkakun e ankimit duke parashtruar né ményré té pérmbledhur se
Komisioneri Publik nuk ka identifikuar dot se cila sjellje konkrete e subjektit té rivlerésimit
realizon shkeljen e supozuar, as mekanizimin normativ me té cilin kjo dijeni e thjeshté do té
pérkthehej né mospérputhje etike. Né mungesé té njé pérshkrimi té individualizuar té
veprimit/vetépérmbajtjes sé subjektit, si dhe té njé lidhjeje shkakésore midis késaj sjelljeje dhe
komprometimit té detyrés, pretendimi mbetet thjesht deklarativ. Té dhénat e paraqgitura lidhen
me ndértimin e kryer nga vjehrri i subjektit té rivlerésimit dhe nuk prekin objektivitetin,
pavarésingé, paanésiné apo shmangien e papajtueshmérive né ushtrimin e funksionit nga veté
subjekti i rivlerésimit. Punimet e shtesés sé katit jané realizuar né vitet 2009-2010, térésisht
nga babai i bashkéshortes, me profesion inxhinier ndértimi, pérmes shogérisé sé tij té ndértimit,
me mjetet dhe fuginé punétore té késaj shogérie, né pérputhje me objektin e veprimtarisé sé saj
dhe kérkesa pér legalizim éshté depozituar mé daté 27.06.2013, kur objekti ka gené i
pérfunduar dhe i banuar. Veté subjekti, nga gershori 2007 deri né néntor 2013, ushtronte
detyrén e prokurorit prané Prokurorisé sé Shkallés sé Paré Kavajé, nisej herét né méngjes dhe
kthehej voné pasdite, kohé kur aktiviteti né kantier kishte pérfunduar. Kjo e reduktoi né
minimum kontaktin e tij me procesin teknik té punimeve. Né até periudhé, subjekti i
rivlerésimit nuk Kishte asnjé mundési apo kompetencé pér té ndikuar né organet e kontrollit té
territorit né Tirané, ai shérbente si prokuror né Kavajé dhe nuk ushtronte autoritet juridiksional
apo territorial né Tirané. Nuk ka pasur asnjé situaté konflikti interesi dhe pérgjaté gjithé
karrierés sé tij nuk ka pérdorur dhe as devijuar autoritetin publik né funksion té ¢farédo interesi
privat. Kjo tablo faktesh bie ndesh me supozimet se subjekti i rivlerésimit ka pasur dijeni apo
rol né veprimtariné ndértimore té vjehrrit té tij.

23.3. Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagcme, né konkluzionet pérfundimtare, lidhur
me kété shkak ankimi, vlerésoi se pas shqyrtimit gjyqgésor né Kolegj, lidhur me pasuriné né
pérdorim “apartament me sipérfage 93 m?”, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané dhe shtesé 1
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kat+papafingo, me sipérfage 153,3 m? ndértuar mbi pasuriné né pérdorim té subjektit té
rivlerésimit, pretendimet e tij, mbi mungesén e dijenisé pér ekzistencén apo jo té lejes sé
ndértimit pér shtesén e katit+papafingo, vlerésohen bindése, edhe pse subjekti, me njohuri té
posacme né kété drejtim, duhet té ishte i vémendshém pér sa parashikuar né dispozitat ligjore
né fuqi, né periudhén e ndértimit té kétij objekti.

B/3 Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas sé cilit subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime té pasakta
dhe kontradiktore, duke e vendosur organin e rivlerésimit né kushtet e pamundésisé objektive
pér té kontrolluar pasuriné e paluajtshme “apartament me sipérfage 153 m?”, me adresé rruga
“{***}”, Tirané dhe pasurité té cilat i ka deklaruar si adresa banimi ndér vite, si dhe burimet
e ligjshme té krijimit té tyre, cka vlerésohet se duhet analizuar nga Kolegji né vlerésimin
pérfundimtar té subjektit té rivlerésimit, sé bashku me shkaget e tjera né ankim, né zbatim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, analizohet si mé poshté.

24.1. Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ pér pasuriné ¢ paluajtshme “apartament
me sipérfage 153 m?”, me adresé rruga “{***}”, Tirang, né vendim?’, ka arritur né pérfundimin
se: [...] referuar fakteve qé kjo pasuri éshté bleré nga prindérit e subjektit té rivlerésimit me té
ardhurat nga puna e tyre dhe nuk u vértetua qé subjekti té keté kontribuuar financiarisht né
krijimin e saj; pothuajse i gjithé ¢cmimi i blerjes éshté paguar gé né vitin e paré té subjektit né
detyré nga familja e origjinés sé subjektit; kontrata e shitblerjes sé apartamentit éshté lidhur
nga néna e tij, cka e bén até pronare té vetme mbi kété pasuri; subjekti ka banuar né
apartament pér shkak t& marrédhénies familjare vetém né vitet 2004 - 2005, pér njé kohé té
shkurtér, mé pak se dy vjet, si pjesé e familjes sé tij té origjinés dhe pérpara se té lidhte marteseé;
subjekti gé nga viti 2006 e né vazhdim ka jetuar me bashkéshorten dhe fémijét e tij né
apartamentin e bleré nga vjehrri i tij; né kété apartament kané banuar dhe vazhdojné té
banojné pa ndérprerje néna dhe motra e subjektit - né pérfundim té hetimit, Komisioni nuk
gjeti asnjé element gé e lidh subjektin e rivlerésimit me kété pasuri, nuk konstatoi problematika
té karakterit ligjor pér kété pasuri dhe nuk ngriti dyshime se ajo éshté pasuri e fshehur e
subjektit té rivlerésimit, prandaj vlerésoi té mos hetojé mé tej pér mundésiné financiare té
krijimit té késaj pasurie nga familja e origjinés sé subjektit té rivlerésimit.

24.2. Komisioneri Publik, né argumentimin e shkakut té ankimit, né kundérshtim té
konkluzionit té sipércituar t&¢ Komisionit®®, ka pretenduar se:

a) Sikundér ka rezultuar, né deklaratén e vitit 2010, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
pronési me 1/3 pjesé takuese té tij né apartamentin me sip. 153 m2, i pahipotekuar, né Tirang,
né adresén rruga “{***}”. Nuk rezulton q¢ ta keté deklaruar két€ pasuri né deklaratén e paré té
pasurisé né vitin 2003, si dhe as né até té vitit 2004 dhe 2005, moment kur shképutet nga trungu
familjar;

b) Sipas aktmarréveshjes sé datés 19.10.2002, akt origjinar i késaj pasurie, ka rezultuar se
shuma 50.000 USD éshté paguar me lidhjen e saj, né muajin tetor 2002, kohé kur subjekti i
rivlerésimit ka gené né marrédhénie pune;

17 Paragrafi 16.12. i vendimit t& Komisionit.
18 Konkluzioni i Komisionit i referuar nga Komisioneri Publik, né ankim, né paragrafin 18.14.
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c) Pérvec sa mé sipér, nga aktet né dosje kané rezultuar deklarime kontradiktore té

subjektit té rivlerésimit mbi adresat e banimit té tij ndér vite, duke filluar nga deklarata e paré
e vitit 2003 e né vijim, deklarime gé duket se gjejné reflektim edhe nga akte té tjera té
administruara né dosjen e Komisionit gjaté hetimit, né emér té familjaréve té tij.
Sa mé sipértrajtuar, Komisioneri Publik ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit, né ményré té
vazhdueshme, nuk ka gené koherent né deklarimet e tij lidhur me vendbanimet. Pér mé tepér,
deklarimet kontradiktore té subjektit gjaté procesit té rivlerésimit, krahasuar me deklarimet
periodike té tij dhe dokumentacionin e pérfituar nga hetimi administrativ mbi vendbanimin e
tij dhe familjaréve té tij, krijojné paqartési se ku ka banuar subjekti i rivlerésimit ndér vite,
duke béré té pamundur verifikimin e situatés reale.

24.3, Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme, né parashtrimet e paragitura né
Kolegj, konfirmoi géndrimin e Komisionerit Publik né ankim, lidhur me kété pasuri.

24.4. Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, né parashtrime dhe né konkluzionet
pérfundimtare prapésoi shkakun e ankimit lidhur me kété pasuri, duke parashtruar né ményré
té pérmbledhur se nuk ka pérfitim té pajustifikuar, as mospérputhje materiale midis pérdorimit
familjar dhe titullit real e, ag mé pak, element gé té ngrejé dyshim pér fshehje apo deklarim té
rremé. Dokumentacioni primar éshté koherent dhe i mjaftueshém pér té provuar se pronésia i
pérket ekskluzivisht nénés sé subjektit té rivlerésimit dhe se referenca e vitit 2010 ka gené
thjesht njé pasqyrim i gabuar, i korrigjuar pa vonesé sapo jané sgaruar faktet. Edhe pretendimi
pér adresat e banimit nuk i reziston provés: lévizja nga banimi i pérkohshém familjar (2003-
2005) te banesa e familjes sé re (gé prej vitit 2006) shpjegon ¢do ndryshim né deklarime, ndérsa
té dhénat e operatoréve publiké dhe aktet noteriale e administrative e konfirmojné vijimésiné
faktike té pérdorimit té apartamentit nga néna dhe motra e subjektit. Pra, nuk ka pasuri té
fshehur pér t’u gjurmuar, por njé pasuri e prindérve me titull té pastér té¢ dokumentuar, jashté
orbités deklarative té subjektit. Né kéto rrethana, detyrimi ligjor pér deklarim nuk mund té
aplikohet pér kété apartament, sepse subjekti as nuk e zotéron, as nuk e ka né pérdorim, né
kuptimin e shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016 dhe as ka kontribuar né krijimin e tij. Pér pasojé,
shkaget e ankimit né kété piké jané té pambéshtetura dhe duhen rrézuar, duke I&né né fuqi
konkluzionin e Komisionit se nuk ekziston asnjé element gé ta lidhé subjektin me pasuriné, as
ndonjé problematiké ligjore apo paqartési gé té pengojé verifikimin e burimeve. Provat e
paragitura nga subjekti i rivlerésimit ofrojné njé panoramé té ploté, té verifikueshme dhe
koherente té krijimit, financimit dhe formalizimit té pasurisé. Asnjé prej kétyre akteve nuk ngre
indicie pér kontribut té subjektit, as nuk pasgyron ekzistencé dhurimi/huaje né kuptim té nenit
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe as nuk krijon dyshim té arsyeshém mbi burimin e ligjshém
té pasurisé nga prindérit. Si rrjedhim, nuk lind as detyrimi pér verifikim té zgjeruar financiar
té prindérve si “persona té€ tjeré té lidhur”, as bazé pér vlerésim negativ n€ kuptim té nenit 4,
pika 2 dhe nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, ¢do rezervé e Komisionerit Publik
mbi mundésiné e kontrollit té késaj pasurie mbetet e pambéshtetur si faktikisht, ashtu edhe
juridikisht.

24.5. Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagcme, né konkluzionet pérfundimtare, lidhur
me kété shkak ankimi, vlerésoi se pas shqyrtimit gjygésor né Kolegj, lidhur me apartamentin e
banimit me adresé rruga “{***}”, Tirané, si dhe me adresat e banimit t€ deklaruara né vite,
mbeti e provuar se kjo pasuri éshté porositur nga prindérit e subjektit té rivlerésimit, éshté
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25.

26.

217.

shlyer prej tyre né vitet 2002 dhe 2012 dhe éshté né pronési té ploté té nénés sé tij. Aktet e
depozituara gjaté gjykimit né Kolegj konfirmuan géndrimin e vazhdueshém té familjaréve té
subjektit té rivlerésimit né kété adresé banimi, cka bén gé pretendimet e tij, se nuk gézon té
drejta reale mbi kété pasuri, té vilerésohen bindése. Deklarimet e subjektit té rivlerésimit, lidhur
me adresat e tij té banimit ndér vite, né pérfundim té shqyrtimit gjyqgésor té céshtjes mbetén té
pasakta dhe kontradiktore, por kéto pasaktési cmohet se nuk jané té tilla, gé té marrin peshé né
vlerésimin pérfundimtar té tij.

Lidhur me pasuriné “automjetit tip “Daimer Chrysler”, me targg€ {***}, Komisioneri Publik ka
pretenduar, né ankim, se mosdeklarimi i pérdorimit té kétij automjeti né deklaratén e pasurisé
sé rivlerésimit e bén deklarimin e subjektit té pasakté, né kuptim té pikés 1, té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés.

25.1. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1 té drejtuar nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka
paragitur deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.11.2016, sipas sé cilés,
znj. B. N. (motra e subjektit t& rivlerésimit), né cilésiné e pronares®® sé¢ mijetit té llojit
“autoveturé”, t€ markés “Daimer Chrysler”, viti i prodhimit 2005, me targa {***}, deklaron se
éshté dakord dhe autorizon z. Dritan Nushi té pérdori automjetin e pérshkruar mé sipér, né té
gjithé territorin e Shqipérisé, si dhe jashté kétij territori pa kufizim (jashté kufijve), pér njé afat
kohor té pakufizuar. Hetimi i Komisionit, lidhur me té drejtén e pérdorimit té subjektit té
rivlerésimit mbi kété automjet, nuk ka vazhduar mé tej dhe né vendimin pérfundimtar kjo
¢éshtje nuk éshté vlerésuar pér t’u trajtuar nga Komisioni.

25.2. Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme, né parashtrimet e paragitura né
Kolegj, konfirmoi géndrimin e Komisionerit Publik né ankim, lidhur me kété pasuri.

25.3. Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, né parashtrime dhe né konkluzionet
pérfundimtare, prapésoi shkakun e ankimit lidhur me kété pasuri, duke parashtruar né ményré
té pérmbledhur se pérdorimi i automjetit prej tij ka gené vetém i pérkohshém dhe i rastésishém,
pa krijuar raport juridik pérdorimi né datén e deklarimit dhe, si i tillé, nuk gjeneron detyrim
deklarimi né deklaratén e rivlerésimit.

25.4. Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme, né konkluzionet pérfundimtare, lidhur
me kété shkak ankimi, vlerésoi se pas shqyrtimit gjygésor né Kolegj, lidhur me pasuriné né
pérdorim “automjet”, tip Daimler Chrysler, me targé {***}, pretendimet e subjektit té
rivlerésimit u gjetén bindése. Subjekti i rivlerésimit dispononte pasuri tjetér té luajtshme
“automjet”, Né momentin e plotésimit té deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit dhe nga té dhénat
e sistemit TIMS nuk rezultuan hyrje-dalje té shpeshta jashté vendit me kété automjet, gjaté dhe
pas periudhés sé plotésimit té deklaratés sé rivlerésimit.

Né konkluzion, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, problematikat e konstatuara
rezultuan té tilla gé nuk marrin peshé né vlerésimit térésor té ¢éshtjes.

Né pérfundim, pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagcme, duke mbajtur né
konsideraté konkluzionet e mésipérme, si dhe faktin se gjaté hetimit administrativ né Komision

19 Znj. B. N. konfirmohet si pronare e automjetit tip “Daimer Chrysler”, me targé {***} edhe nga té dhénat e
Autoritetit t& Mbikéqyrjes Financiare, té pércjella né Komision.
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28.

29.

30.

31.

32.

dhe gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj nuk u konstatuan problematika gé lidhen me kriterin e
kontrollit té figurés, bazuar né parashikimet e nenit F, pika 7 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit
66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, kérkoi nga Kolegji I1énien né fuqi t& vendimit nr.
735, daté 31.01.2024, té¢ Komisionit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Nushi.

Né kushtet kur Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme, si i vetmi disponues i mjetit procedural té
ankimit, ka kérkuar para Kolegjit I&nien né fugi té vendimit t¢ Komisionit, duke mos e
kundérshtuar mé até, tregon se pér té nuk ekzistojné mé arsye faktike dhe ligjore pér ndryshimin
e vendimit té ankimuar, duke e 1éné né kété rast ankimin pa objekt. Né vlerésim té trupit
gjykues, kjo situaté pérbén né thelb njé sjellje procedurale qé barazohet pér nga efektet me até
té hegjes doré nga ankimi, sipas kuptimit té dhéné nga legjislatori pér kété institut procedural
té parashikuar né nenin 463 té Kodit té Procedurés Civile.

Né rrethanat gé deduktohet mungesé e interesit té ligjshém, njé vendimmarrje e Kolegjit e
ndryshme nga ajo e kérkuar nga ankuesi, teorikisht, do ta bénte vendimin té cenueshém, nése
do té ankimohej nga subjekti i rivlerésimit.

Pér sa mé sipér, né vlerésim té trupit gjykues, nuk kishte mé 1éndé procedurale pér té vijuar
kontrollin gjygésor té vendimit objekt shqyrtimi, pér sa kohé ankimi humbi objektin e tij dhe
ankuesi interesin e ligjshém né mbajtjen e ankimit.

Né pérfundim, trupi gjykues arriti né konkluzionin se pasoja e vetme ligjore pér kété situaté
faktike procedurale éshté pushimi i shqyrtimit né Kolegj té céshtjes sé juridiksionit té
rivlerésimit me nr. 17/2024, qé lidhet me subjektin e rivlerésimit Dritan Nushi, pasi vijimi i
gjykimit pér kontrollin e vendimit té Komisionit mbi bazén e njé ankimi, té mbetur pa objekt
dhe né mungesé té interesit té ligjshém té ankuesit, do té pérbénte cenim té procesit té rregullt
ligjor.

Né funksion té gartésimit té pozités procedurale té subjektit té rivlerésimit né raport me
procesin e rivlerésimit kalimtar sipas ligjit nr. 84/2016, duke konsideruar natyrén e posagme té
kétij procesi, Kolegji gjen té nevojshém té deklarojé edhe efektin ligjor gé prodhon kjo
vendimmarrje né raport me vendimin e Komisionit, objekt i ankimit t¢ Komisionerit Publik.
Né kété kuptim, Kolegji konstaton se né zbatim té parashikimeve té nenit 4, pika 6 e ligjit nr.
84/2016, nenet 1, pika 2 dhe 44 t& ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
¢ mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, si dhe nenet 451, shkronja “b” dhe 463 té
Kodit t& Procedurés Civile, vendimi nr. 735, daté 31.01.2024, i Komisionit, ndaj té cilit ishte
ushtruar ankimi, do té konsiderohet se merr formé té preré né momentin gé Kolegji merr
vendimin pér pushimin e shgyrtimit té késaj ¢éshtjeje.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe né nenet 451, shkronja “b” e 463
té Kodit té Procedurés Civile,
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VENDOSI:

1. Pushimin e shqyrtimit té ¢éshtjes (JR) nr. 17/2024, pér ankimin e Komisionerit Publik
kundér vendimit nr. 735, daté 31.01.2024, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qé i
pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Nushi.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 17.12.2025, né Tirané.

ANETARE

Ina RAMA

nénshkrimi

RELATORE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

ANETARE

Mimoza TASI

nénshkrimi

ANETARE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

KRYESUES

Sokol COMO

nénshkrimi

Fagja 20 nga 20



