REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 29 regjistér (JR) Nr. 79 i vendimit
Daté 26.07.2024 Daté 04.11.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese

Ina Rama Relatore
Sokol Como Anétar
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

- mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 04.11.2025, ditén e marté,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t&é Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Francesco Ciardi, me Sekretar Gjygésor Kevin Kovagica, ¢éshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Hektor Sinanaj, gjyqtar né Gjykatén e Shkallés
sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Vloré.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 742, daté 13.03.2024, i Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 42 i
Kushtetutés dhe nenet 6 dhe 8 té Konventés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut; nenet 62, 63, 65 vijues té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;
ligji nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar; Kodi i Procedurave
Administrative i Republikés sé Shqipérisé dhe Kodi i Procedurés Civile
i Republikés sé Shqipérisé.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dnomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaqet e
ankimit dhe pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit né ankim dhe parashtrime, me
ané té té cilave kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 742, daté 13.03.2024, t€ Komisionit té Pavarur
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té Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama,
si dhe pasi e bisedoi até,
VEREN:

. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Hektor Sinanaj (né vijim subjekti i rivlerésimit/subjekti), gjygtar prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Vloré, né bazé té nenit 179/b té
Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé dhe té nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar, ex officio. Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe
dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31,
pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, deklaratén e pasurisé, deklaratén pér
kontrollin e figurés dhe formularin e vetévlerésimit profesional.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”) ka administruar raportet e hartuara
nga institucionet: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave (né vijim “ILDKPKI”); Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té
Klasifikuar (né vijim “AKSIK”) si dhe; Késhilli i Larté¢ Gjyqésor (né vijim “ KLGj”), prej té
cilave rezultoi si mé poshté.

2.1 ILDKPKI-ja, né pérfundim té procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit
té rivlerésimit, dérgoi prané Komisionit aktin e kontrollit!, ku konstaton: (i) deklarimi nuk éshté
I sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar
pasurité;(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti
nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 AKSIK-ja ka pércjellé raportin mbi kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit Hektor
Sinanaj? , ku konstaton se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar sakté dhe me vértetési formularin
e deklarimit pér kontrollin e figurés, si dhe nuk ka informacione se subjekti ka kontakte té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, nuk administrohen prova,
informacione konfidenciale apo informacione té tjera nga té cilat mund té ngrihen dyshime té
arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, duke
konstatuar pérshtatshmériné né vazhdimin e detyrés.

2.3 KLGj-ja ka pércjellé raportin mbi analizimin e aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, i cili éshté bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (i) formularit té vetédeklarimit
bashké me tri dokumente ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit dhe té dhénat e
dokumentet e tjera gé shogérojné kété formular; (ii) pesé dosjet gjygésore té pérzgjedhura sipas
njé sistemi objektiv dhe rastésor; (iii) té dhénat nga burimet arkivore té KLGj-sé.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, né pérfundim té hetimit pér té tri kriteret e rivlerésimit, me vendimin nr. 742, daté
13.03.2023, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit. Sipas ¢éshtjeve té
shqyrtuara pér secilin kriter, pérfundimet e Komisionit jané si vijon.

1 Akt kontrolli nr. {***} prot., daté 12.03.2020.

2 Raporti nr. {***} prot., daté 02.11.2017, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 24.10.2023, té
KDZh-sé. AKSIK-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 18.07.2023, ka informuar se nuk ndryshon konstatimi
fillestar pér pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit.
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3.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé: (i) subjekti nuk ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht
pasurité e tij, si¢ parashikohet né pikén 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés; (ii) subjekti ka
rezultuar me pamundési financiare né vlerén totale (-) 28.902.386 leké pér krijimin e pasurive,
si dhe nuk ka mundur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té krijimit té pasurive té tij;
(iii) subjekti nuk ka paragitur né ményré té sakté pasurité né pronési, né zotérim ose pérdorim
té tij dhe personave té lidhur; (iv) pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas parashikimit té
shkronjés “a” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

3.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés: subjekti i rivlerésimit Hektor Sinanaj ka arritur nivel té

besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té shkronjés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr.
84/2016.

3.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: trupi gjykues i Komisionit, né vlerésimin
térésor té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk
éshté i afté” pasi ka treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim jo té drejté, nuk ka
respektuar té drejtat e paléve, nuk éshté eficent, si dhe ka vepruar né kushtet e konfliktit té
interesit. Subjektit i rivlerésimit nuk ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale, sipas parashikimit té shkronjés “c” té pikés 1 té nenit 59 té ligjit nr. 8§4/2016.

3.4. Nisur nga sa mé sipér, lidhur me vlerésimin térésor té ¢éshtjes, trupi gjykues vleréson se
duke marré né konsideraté problematikat lidhur me kriterin e pasurisé, si dhe mangésité e
evidentuara né vlerésimin e aftésisé profesionale dhe denoncimet nga publiku, si mé lart jané
arsyetuar, subjekti i rivlerésimit ka cenuar me sjelljen e tij besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé. Pér pasojé, ato gmohen né zbatim té nenit 61, pika 5 dhe pikés 2 té nenit 4 té ligjit
nr. 84/2016.

I11.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit ushtroi ankim né Kolegjin e Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji”) 3,
kundér vendimit objekt gjykimi, duke ngritur shkage gé lidhen me procesin e rregullt ligjor,
pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé dhe kriterin e aftésive profesionale. Me ankimin dhe
parashtrimet para seancés gjyqésore, subjekti i rivlerésimit kérkoi nga Kolegji: Ndryshimin e
vendimit nr. 742, daté 13.03.2024, té KPK-sé dhe konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit Hektor Sinanaj, gjyqgtar prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Vloré.

A. Shkaget e ankimit gqé lidhen me zbatimin e ligjit dhe parimet e procesit té rregullt ligjor

Pér sa i pérket argumenteve pér cenim té procesit té rregullt dhe té aspekteve procedurale té
procesit té rivlerésimit té tij, subjekti i rivlerésimit pretendon pér cenim té disa parimeve e té
drejtave, konkretisht té: (i) parimit té gjykimit nga njé trupé gjygésore e pavarur dhe e
paanshme; (ii) parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit; (iii) sé drejtés pér njé
vendim té arsyetuar; dhe (iv) respektimit té jetés private.

3 Ankimi i administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 18.07.2024, éshté paragitur brenda afatit ligjor té
parashikuar né nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
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B. Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té pasurisé, argumentet e subjektit né ményré té
pérmbledhur jané si mé poshté.

6.1. Pas njohjes me vendimin e arsyetuar té Komisionit, ka konstatuar se té ardhurat nga puna
e avokatisé pér periudhén 1992-1999 jané njohur térésisht né shumén 13.500.000 leké, dhe né
analizén financiare jané pérllogaritur shpenzime jetese né njé marzh shumé té larté prej
10.993.980 lekésh, njé normé hipotetike, térésisht abuzive dhe e pabazuar né asnjé kriter
vlerésues. Me pretendimet se Komisioni nuk e ka njohur me kété rezultat as né shpalljen e
vendimit, se pércaktimi i shpenzimeve té jetesés éshté vendosur pas dhénies sé vendimit té
shkarkimit duke e privuar nga e drejta e mbrojtjes pér té dhéné shpjegime lidhur me to, subjekti
kérkoi prej Kolegjit riceljen e shqyrtimit gjygésor lidhur me shpenzimet e jetesés, té cilat, sipas
tij, pér periudhén 1992-2003, pér pesé persona, duhet té llogariten bazuar né té dhénat e
INSTAT, gé pérkojné me vlerén 4.325.120 leké.

6.2. Vlerésimi i Komisionit pér té¢ mospranuar té ardhurat nga emigracioni né Greqi né vitet
1991-1992 éshté i pabazuar, pasi jané paragitur njé séré provash, si deklarata nga shtetas,
banues né Greqi, qé kané punuar né té njéjtén kohé me té, si dhe fotografi té asaj kohe. Subjekti
pretendoi se kéto té ardhura jané té pamundura té vértetohen me dokumentacion provues pér
shkak té kohés sé largét dhe Komisioni duhet té vlerésonte deklarimet e personave té tjeré
déshmitaré.

6.3. Mosmarrja né konsideraté e té ardhurave prej vitit 1983, me argumentin se né kété
periudhé nuk mund té krijoheshin kursime, éshté e gabuar, pasi ky argument bazohet né raste
té pérgjithshme, kurse né rastin e tij rrogén e mbante té gjithén pér vete, pasi né familje ishin
té gjithé té punésuar, dhe té ardhurat e kursyera i kané shérbyer pér ndértimin gé né fillimin e
viteve 1990 té shtépis€ dhe ambienteve t€ zyrave, pér vete dhe pér t’1 dhén€ me qira.

6.4. Komisioni né ményré abuzive nuk ka njohur té ardhurat nga qgiraté nga zyra avokatie,
eksperti dhe biznesi, pavarésisht se njeh marrédhénien e girasé me njé séré subjektesh tatimore
qysh né fillim té viteve 2000. Marrédhénia e girasé, mes bashkéshortes L. S. giradhénése dhe
giramarrés subjekte té regjistruara né organet tatimore, éshté deklaruar né deklaratat periodike
vjetore, éshté faktuar me kontrata giraje té thjeshta dhe noteriale pas ndryshimeve ligjore, jané
VEéné né dispozicin prova pér pagesés sé tatimit né burim, prandaj té ardhurat duhet té llogariten
plotésisht né analizén financiare. Me provén e re té paragitur me ankimin, shkresén e Drejtorisé
Rajonale Tatimore Vloré, konfirmohet se subjektet pér té cilét jané kérkuar té dhéna jané
subjekte tatimore dhe pér periudhén e cituar kané shlyer detyrimet e tatimit né burim. Né kéto
kushte, Kolegji duhet té ricelé hetimin pér rivlerésim té té ardhurave nga giraté.

6.5. Té ardhurat e bashkéshortes nga aktiviteti kopsht privat nuk jané vlerésuar drejt pér vitet
2013-2014. Kéto té ardhura jané deklaruar né ményré té sakté né deklarimet periodike té
pasurisé, né vlera mé té larta krahasuar me ato gé figurojné né sistemin tatimor, mospérputhje
gé vjen pér shkak té ndryshimit t¢ menaxhimit té sistemit tatimor, nga pushteti vendor te
Drejtorité Rajonale té Tatimeve dhe pasaktésité kané gené té pranishme né pjesén mé té madhe
té subjekteve tatimore né até kohé.
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6.6. Né lidhje me analizén financiare, subjekti pretendoi: (i) pér kryerjen e saj Komisioni i éshté
bazuar aludimeve dhe me gabime té rénda materiale; (ii) ka shtuar shpenzimet jetike duke
mosvlerésuar asnjé rrethané té provuar prej tij; (iii) shpenzimet e udhétimit jashté vendit jané
né kundérshtim me faktet, pasi né Itali e Greqi kané géndruar te té aférm, shpenzimet pér
pushime né vitin 2008 jané shtuar né vleré té konsiderueshme; si dhe (iv) pér vitet 2001-2003
nuk jané pasqyruar térhegjet e depozitave bankare gé ka pasur né até periudhé, pér té cilat ka
paragitur si prové shkresén e Raiffeisen Bank té datés 20.03.2023.

C. Shkaget e ankimit gé lidhen me vlerésimin pér deklarimet e pasurisé

6.7. Né lidhje me vlerésimin e Komisionit se nuk ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht
pasuring, sipas pikés 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, subjekti pretendon se éshté i
pabazuar. Sipas subjektit: (i) pasurité godiné trekatéshe me sipérfage 150 m? dhe njési me
sipérfage 60 m? dhe trualli i saj né Vloré, jané deklaruar né detaje né té gjithé historikun e
krijimit té tyre, si dhe éshté paragitur dokumentacioni dhe shpjegimet pérkatése; (ii) lidhur me
pasuriné shtépi banimi me sipérfage trualli 162 m?, né Vloré, vlerésimi i Komisionit se ka
pasaktési né deklarimet periodike, lidhur me origjinén e krijimit té saj, ku dhurimin e % pjesé
té saj nga vjehrri e deklaron né deklaratén vetting, duke penguar vlerésimin e ploté dhe té sakté
té burimit té krijimit té saj, éshté térésisht alogjik, pasi pasaktésia né deklaratén periodike
fillestare éshté sqaruar né vijimési né ILDKPKI; (iii) lidhur me automjetin tip “{***}”, i &shté
referuar cmimit té kontratés sé blerjes, sa i pérket cmimit pérfundimtar éshté véné né dijeni me
informacionin e dhéné prej Komisionit, i cili ka llogaritur késtet e girasé financiare sé bashku
me interesat bankare, pér faktin gé shuma e té gjithé késteve ka rezultuar mé e larté se ajo e
blerjes nuk mund té marré informacion pasi subjekti tregtar e ka mbyllur aktivitetin.

C. Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

6.8. Lidhur me dokumentin nr. 1, vendimin penal nr.{***}, daté 27.03.2014, té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Vloré, Komisioni ka vlerésuar se nuk jané zbatuar dispozitat lidhur me
gjykimin e shkurtuar, pa dhéné asnjé shpjegim dhe pa kryer asnjé hetim pér sgarimin e dhéné
prej tij se né kété vendimmarrije té trupés gjykuese té pérbéré nga tre gjyqtaré, ai ka gqené né
pakicé.

6.9. Lidhur me dokumentin nr. 2, vendimin civil nr. {***}, daté 22.02.2016, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Vloré, me vlerésimet se subjekti nuk ka kryer njé proces gjykimi té bazuar né
prova, ka mbyllur procesin e gjykimit mbi njé akt ekspertimi me té meta, se vendimi
pérfundimtar nuk éshté i arsyetuar garté dhe né ményré té kuptueshme, se mungon analiza e
provave dhe arsyetimi logjik dhe se zgjidhja e kontratés né ményré té njéanshme nga pala
paditése éshté konsideruar né formén e vetégjygésisé duke ngatérruar konceptet e té drejtés
civile me ato penale, Komisioni ka shfaqur géndrime subjektive duke mos u bazuar né asnjé té
dhéné konkrete.

6.10. Lidhur me vlerésimin e vendimeve té tjera gjygésore, né té gjitha rastet, pérfundimet e
Komisionit jané stereotipe duke pérséritur qé subjekti nuk parashtroi asnjé argument, ndérkohé
gé argumentet jané té qarta pér sa i pérket ményrés sé arsyetimit té gjyqtarit, vendimmarrja
bazohet né bindjen e brendshme té gjyqtarit, pér sa kohé prej tij éshté arsyetuar caktimi i njé
lloji dhe mase dénimi.
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6.11. Prej Komisionit jané cituar dy procedime té méparshme disiplinore ndaj tij, pa njé arsye
konkrete sesi kéto masa té méparshme mund té ndikonin né procesin e rivlerésimit, aq mé tepér
pér t’i cituar si gjetje t€ mangésive profesionale té subjektit, sepse do té cenohej parimi i gjésé
sé gjykuar.

6.12. Lidhur me denoncimet e cituara nga Komisioni, gjetjet e prezantuara jané shqyrtuar nga
KLGj-ja, ku asnjé prej tyre nuk éshté gjetur e bazuar pér konflikt interesi apo pretendime té
tjera. Kéto denoncime, krahasuar me numrin e c¢éshtjeve té gjykuara prej tij gjaté 24 viteve,
jané né njé numér té papérfillshém, cka tregon besueshméri té larté té gjyqtarit te publiku, dhe
se Komisioni ka arritur né konkluzione té nxituara pér gjykime né kushtet e konfliktit té
interesit, sipas argumenteve té tij lidhur me kété céshtje.

6.13. Lidhur me pérfundimet e Komisionit, pér gjendje té konfliktit té interesit, se duhet té higte
nga gjykimi i géshtjeve né kushtet kur personi i lidhur (bashkéshortja) ka gené giradhénése e
zyrave té avokatéve gé kané pérfagésuar palét né céshtje, se ekziston konflikt i interesit né
dukje, subjekti pretendon se ka mbajtur njé géndrim té paanshém me palét né proces dhe nuk
ka pasur asnjé té dhéné gé té dyshohej se gjykata mund té ishte e njéanshme. Né lidhje me
testin objektiv té paanshmérisé, nuk cenohet nga kjo situaté, pasi: (i) nuk ka asnjé raport
pérfitimi mes gjyqtarit dhe pérfagésuesve té paléve, sepse pagesa mujore e girasé qé
administronte bashkéshortja ishte vetém pér pérdorimin e zyrave, pérfitimi ishte mé shumé pér
avokatét giramarrés té njé ambienti né aférsi té gjykatés, qiramarrési ishte i zévendésueshém
nése largohej, pra, gjyqtarit nuk do t’i krijohej asnjé dém ekonomik; (ii) Komisioni nuk ka
hetuar dhe vlerésuar né ményré té ploté situatén, nuk ka vlerésuar me parimin e
proporcionalitetit, nuk ka marré né konsideraté faktin se ILDKPKI-ja dhe asnjé organ tjetér
kompetent asnjéheré nuk éshté shprehur se ka gjendje té konfliktit té interesit, si dhe faktin se
pér té shmangur ¢do debat dhe pasi éshté informuar pér kété céshtje, gé ishte e diskutueshme
nga organet si KPK dhe ILD, ka filluar té kérkojé heqjen doré nga ¢éshtjet ku pérfagésues kané
gené avokatét giramarrés.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi procesin gjygésor né Kolegj

i. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion ratione
materiae pér shgyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, me objekt kundérshtimin e vendimit té Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim

ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr.
84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit
Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés,
si dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar
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10.

prané Komisionit brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma e gjykimit

Né parashtrime lidhur me shkaget e paragitura né ankim, té paragitura pérpara seancés
gjyqésore né dhomé késhillimi, subjekti i rivlerésimit konfirmoi sa parashtruar né ankimin e

drejtuar Kolegjit, duke bashkélidhur disa dokumente, si edhe njé kérkesé pér marrje té provave
té reja né gjykim, té akteve shkresore té paragitura mé ankimin* dhe me parashtrimet®.

Lidhur me kérkesat e subjektit pér marrjen e provave té reja. Né pérputhje me nenin 65, pika
1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit té subjektit té rivlerésimit kundér vendimit té
Komisionit, si rregull, kryhet né dhomén e késhillimit. Pér rrjedhojé, edhe c¢éshtja objekt
gjykimi u mor né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit (n€ vijim “trupi gjykues”) né€ seancé
gjyqgésore né dhomé késhillimi. Trupi gjykues shqyrtoi kérkesat e subjektit té rivlerésimit pér
té pranuar né cilésiné e provave té reja aktet e sjella me ankimin dhe me parashtrime, dhe si¢
analizohet gjerésisht né vijim, pavarésisht se né piképamje formale, plotésojné kriteret e nenit
47 té ligjit nr. 49/2012, né analizé té rrethanave gé rezultojné nga c¢éshtja né kéndvéshtrim té
parashikimeve ligjore respektive, informacioni dhe té dhénat e pérftuara prej tyre, nuk
rezultojné t€ kené ndikim né zgjidhjen e ¢éshtjes, e pér pasojé ato u refuzuan t€ merren si té
panevojshme. Né vijim, analiza dhe vlerésimi i trupit gjykues.

10.1. Sé pari, lidhur me shkresén e Drejtorisé Rajonale Tatimore Vloré (n€ vijim “DRT Vloré”)
me nr. {***} prot., daté 16.07.2024, me |éndé “Dérgojmé pérgjigje individit”, paragitur
bashkélidhur ankimit, subjekti i rivlerésimit argumenton se: [...]..i béhet me dije né kété
moment kétij Kolegji si prové e re shtesé pér interes né dhénien e drejtésisé pér shkak té
géndrimit neglizhues dhe jobashképunues té Komisionit, gé nuk e dimé pse nuk ka pranuar
asnjé nga provat gé faktojné se giramarrésit kané gené subjekte tatimore. Nuk mund té
parashikonim asnjé moment se rezultati i Komisionit do té rezultonte absurd duke quajtur se
giramarrésit kané gené jo persona fizik tregtar, por individ, i pabazuar né provat dhe faktet gé
kemi paragqitur. Prandaj, né kushtet e njé géndrimi té tillé té Komisionit, kemi marré
informacion me shkresén nr. {***} prot., daté 16.07.2024, pér disa nga subjektet giramarreés,
duke rezultuar se kishin paguar tatimin né burim pér periudhén gé kemi cituar né kérkesé [...]
nuk mund té merrnim informacion té detajuar pér aq sa rezulton nga sistemi pér shkakun se
DRT-ja Vloré pér kéto subjekte giramarrés nuk mund té na informojé pér té dhénat e tyre,
sepse i quan sensitive. Pér verifikimin e kétij fakti, Komisioni as nuk ka kaluar barrén e provés,
por edhe nuk ka béré asnjé pérpjekje pér verifikim. [...]. | gjithé ky grup pretendimesh, mbi té
cilin subjekti pretendon dhe kérkon gé shkresa e DRT-sé Vloré té kualifikohet si proveé e re, u
vlerésua prej trupit gjykues i pabazuar, sipas analizés né vijim.

10.1.1. Bashkélidhur deklaratés vetting, lidhur me deklarimin “7¢ ardhura nga dhénia e
ambienteve té pasurive té paluajtshme 1,2,3,4%5 me gira né periudhén 2004-2016, sipas

4 Subjekti bashkélidhur ankimit ka depozituar shkresén e Drejtorisé Rajonale Tatimore Vloré me nr. {***} prot.,
daté 16.07.2024, kopje e noteruar me nr. {***} rep., daté 16.07.2024, noter A. XH.

5> Me parashtrimet, né Kolegj, subjekti depozitoi: vendimin e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. {***}, daté
25.10.2022; vendimin e Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Lushnjé nr.{***}, daté 05.11.2024; deklaraté
(konfirmim) me nr. {***} prot., daté 27.02.2024, e Kryetarit t¢ Dhomés sé Avokatisé Vloré, av. D. B., si dhe
deklaraté e datés 28.02.2024 e koordinatores sé Urdhrit té Psikologut pér Qarkun Vloré, psikologe V. H., kopje
té noteruara me nr. {***} prot., daté 04.03.2024.

6 Pasuria 1: shtépi banimi né njé sip. trualli 162 m? né lagjen “{***}”, Vioré; pasuria 2: apartament né Pall nr.
{***Y lagja “{***}” Vioré, 2+1, me sipérfage. 43.4 m? (me kontraté privatizimi); pasuria 3: sip. 150 m? godiné
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kontratave té qirasé gjithsej né shumén 8.522.000 leké dhe 36.000 euro”, té ardhura té cilat,
gjithashtu, deklarohen si burim krijimi i disa pasurive té¢ deklaruara né deklaratén vetting’,
subjekti ka paraqitur si dokumentacion justifikues disa kontrata giraje, nga viti 2004 e né vijim,
té thjeshta deri pérpara vitit 2015, disa prej té cilave fotokopje e, mé pas, té lidhura pérpara
noterit. Né kéto kontrata, giramarrésit pasqyrohen si individé, nuk ka parashikime lidhur me
detyrimin tatimor dhe ¢mimi i girasé mujore parashikohet gé do té paguhet cash. Pér rrjedhojé,
gé me depozitimin e deklaratés vetting, me dokumentacionin justifikues ligjor bashkélidhur
saj, subjekti nuk ka pérmbushur detyrimet kushtetuese dhe ligjore, konkretisht té té provuarit
me dokumentacion ligjor té shlyerjes sé detyrimeve tatimore lidhur me té ardhurat e deklaruara
nga qiraja, né pérmbushje té parashikimit né Aneksin e Kushtetutés, nenit D, pika 3 se: “Pasuri
té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat
jané paguar detyrimet tatimore”, materializuar né dispozitat e ligjit nr. 84/2016 dhe té
gartésuara né Udhézimin e ILDKPKI-sé, pikén 23 té tij se: “Deklarimi si burim Krijimi pasurie
I t& ardhurave nga giraja, té shogérohet me vértetimin pérkatés pér pagesén e tatimit mbi té
ardhurat e pérfituara nga qiraja’.

10.1.2. Nga aktet né dosjen gjygésore, konstatohet se edhe gjaté procesit té rivlerésimit né
Komision, pér té ardhurat e deklaruara nga qgiraja, subjekti ka déshtuar té provojé pagimin e
detyrimeve tatimore, pavarésisht pyetjeve té adresuara prej Komisionit gjaté hetimit
administrativ, si edhe né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar me raportin pér rezultatet e
hetimit administrativ kryesisht. Konkretisht, gjaté hetimit administrativ, pér kérkesat e
Komisionit, lidhur me gartésimin se prej kujt jané paguar detyrimet tatimore, né kushtet e
mungesés sé parashikimeve né kontrata, si edhe pér provueshmériné e pagimit té tyre, subjekti
éshté mjaftuar me deklarimin se tatimi né burim éshté paguar nga giramarrésit dhe se ky
detyrim éshté mbajtur parasysh né marréveshjen mes giramarrésve, duke zbritur gjithmoné
¢mimin e girasé pér efekt té llogaritjes edhe té pagimit nga giradhénési té tatimit né burim
(pyetésori standard); se giramarrésit kané gené subjekte me aktivitet tregtar té regjistruar me
NIPT-t, rrjedhimisht pagesat pér tatimin né burim paguheshin detyrimisht nga subjekti biznes
i gjendur edhe né mbikéqyrje nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, se nga verifikimi né
adresén elektronike té QKB-sé, subjektet giramarrés rezultojné se kané deklaruar edhe adresén
e zyrave gé kané pasur prané godinés né lagjen “{***}”, qé jané dhéné me qira dhe,
rrjedhimisht, pagesat pér tatimin né burim kané gené né monitorim nga organet tatimore
(pyetésori 2). Ndérsa, né raportin e Komisionit pér rezultatin e hetimeve Kkryesisht, pas
pasqyrimit té parashikimeve té kuadrit ligjor té zbatueshém né rastin e marrédhénieve té girasé,
né aspekt té shlyerjes sé detyrimeve tatimore dhe palés pérkatése gé i buron ky detyrim?®,

njékatéshe, ndértuar nga fundi i vitit 1992, rikonstruktuar me leje ndértimi {***}, daté 13.07.2001 dhe {***}
daté 15.05.2001 sheshit ndértimit dhéné nga Bashkia VIoré me destinacion banesé 2 kat +zyra né katin e paré,
pérshtatur 9 zyra, kati pérdhe kopsht fémijésh; pasuria 4: njési 60 m2dhe truall (bleré né vitin 2010 ndértuar
shtesé kati , e legalizuar. Né katin e I-ré dhe té I11-té jané bashkuar ambientet e pasurisé 3 dhe pasurisé 4).

" Pasurité e deklaruara né deklaratén vetting me nr. {***}dhe depozita bankare té deklaruara me nr. {***},{***)
dhe {***}.

8 Ligji nr. 8438/1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, né nenin 8 “E ardhura e tatueshme”, si dhe
sqarimet né pikén 2.3.6. té Udhézimit nr. 5, daté 30.01.2006, i ndryshuar, pércaktohet se: “[...] a) né rastin e
marrédhénies sé giradhénies té lidhur midis dy individéve dhe kur nuk éshté pércaktuar ndryshe né kontraté,
detyrimi tatimor mbi vlerén e girasé do té pérmbushet nga individi pérfitues. b) ndérsa né rastin e marrédhénies
sé giradhénies té lidhur midis njé individi dhe personi (té tatueshém) juridik, sipas pércaktimeve né nenin 33 té
ligjit nr. 8438 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, detyrimi tatimor do té pérmbushet nga personi juridik,
vetém nése né kontraté éshté pércaktuar ndryshe. [...] .
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analizohet se [...] kontratat pérgjithésisht jané verbale dhe ashtu si¢ shprehet subjekti né
deklaratén vetting, vetém 3 vitet e fundit jané noteriale. Né kéto kontrata nuk pércaktohet se
kush ka pérgjegjésiné tatimore dhe ato jané lidhur midis personave fizik, jo juridik sipas
pércaktimeve té ligjit. Sa mé lart, nuk rezulton té jené shlyer detyrimet tatimore pér kéto té
ardhura té fituara nga kontratat e girasé dhe as nuk rezulton té jeté mbajtur tatimi né burim
nga palét. Pér sa mé lart, Komisioni nuk ka pérfshiré né analizén e tij té ardhura nga giraja.
[...]. Gjithashtu, me kété raport, subjektit i ka kaluar barré prove lidhur me pamundésité
financiare té rezultuara pér krijimin me burime té ligjshme financiare té disa prej pasurive, pér
té cilat té ardhurat nga qiraté ishin deklaruar ndér burimet kryesore té krijimit té tyre. Né
pérgjigje té barrés sé provés, me paragitjen e deklaratave noteriale t€ 16 giramarrésve, té cilét
deklarojné se kontratat e girasé té nénshkruara prej tyre, noteriale ose jo, jané kryer pér efekt
té ushtrimit té aktivitetit té tyre profesional ose tregtar, té regjistruar né organet tatimore,
subjekti ka pretenduar se provohet se kéta subjekte giramarrés kané gené edhe subjekt
pérgjegjés i deklarimit tatimor pér tatimin né burim té té ardhurave nga qiraja; se giradhénésit
nuk kané detyrimin pér plotésimin e deklaratave tatimore, kur subjektet giramarrés ushtrojné
aktivitet tregtar/profesional té regjistruar né organet tatimore; se deklarata té tilla jané
plotésuar, né bazé té dijenisé, nga subjektet giramarrés, ¢ka i bén té ardhurat nga qiraté té
justifikueshme me pagesé té tatimeve. Pér sa mé sipér, sé pari, pérpos se gjaté hetimit
administrativ, me pyetjet e adresuara, subjektit i éshté kérkuar qartazi té shpjegojé lidhur me
pagesén e detyrimeve tatimore pér té ardhurat nga giraté, raporti pér rezultatet e hetimit
administrativ kryesisht shogéruar me analizén financiare paraprake dhe metodologjiné e
hartimit té saj, ku té ardhurat nga giraté nuk jané pérfshiré, gjetjet dhe barra e provés sé kaluar,
tregojné pa asnjé ekuivok se subjekti ka gené i garté se deri né kété moment procedural kishte
déshtuar té provonte ligjshmériné e té ardhurave té deklaruara nga giraja. Sé dyti, né Komision,
specifikisht né pérmbushje té barrés sé provés, si nj¢ moment procedural i njé réndésie té
vecanté gé i paraprin vendimmarrjes, subjekti ka déshtuar té provojé ligjshmériné e té
ardhurave nga giraja, duke zgjedhur té anashkalojé adresimin e drejtpérdrejté né institucionin
pérkatés, DRT-né Vloré, si dhe té paragesé dokumentacion jo provues pér pagesén e tatimeve
nga subjektet giramarrés, sikundér ai pretendon se ka ndodhur. Konkretisht, né pyetésorin
standard prej tij deklarohen si giramarrés 25 individé, ndérkohé dokumentacioni i paragitur me
pyetésoré, shkarkuar nga fagja zyrtare e QKB-sé, referon pér 7 persona fiziké, tre té regjistruar
pas lidhjes sé kontratés sé qirasé, pér njérin prej tyre marrédhénia e girasé éshté jashté periudhés
sé rivlerésimit®; né pérgjigje té barrés sé provés, ku gartésisht Komisioni éshté shprehur pér
shkakun e mospérfshirjes sé té ardhurave nga giraté, me pasojé balancé negative/pamundési
financiare pér krijimin e pasurive, subjekti éshté mjaftuar me paraqitjen e deklaratave noteriale
té giramarrésve. Konsideruar se gé né fillim té procesit té rivlerésimit kalimtar, né
jurisprudenceén e tyre, institucionet e rivlerésimit kané mbajtur njé géndrim té konsoliduar pér
vlerén e zbehté provuese té deklaratave noteriale té hartuara gjaté kétij procesi, zgjedhja e
subjektit gqé né procesin e tij té rivlerésimit, né vitin 2024, té synojé gé pérmes deklaratave
noteriale té hartuara gjaté procesit, té provojé ligjshmériné e té ardhurave nga giraja, té
deklaruara né njé vleré té konsiderueshme, pérpos se né mospérputhje me parashikimet e
kuadrit kushtetues e ligjor gé normojné kété proces, duket edhe e paarsyeshme. Pér sa provohet,
se ka gené zgjedhje e veté subjektit pér t& mosshfrytézuar mundésité ligjore gjaté procesit

9F. H., i regjistruar né datén 03.02.2016, subjekti deklaron periudhé giraje 02.11.2017-02.11.2009, pér rrjedhojé
periudhé parelevancé pér rivlerésimin e subjektit.
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administrativ né Komision pér té provuar pretendimet pér shlyerje té detyrimeve tatimore prej
giramarrésve, pretendimet e tij se pér té ardhurat nga giraja Komisioni as nuk ka kaluar barrén
e provés, por edhe nuk ka béré asnjé pérpjekje pér verifikim, pér mé tepér gé Komisioni ka
marré informacion nga DRT-ja Vloré, vlerésohen haptazi té pabazuar.

10.1.3. Né shkresén e DRT-sé Vloré nr. {***} prot., daté 16.07.2024, pasqyrohet se: [...] Né
zbatim té shkresés nr. {***} prot., daté 15.07.2024, léshuar nga DRT-ja Vloré, éshté ushtruar
verifikimi nga zyra mbi kérkesén e individéve Hektor Sinanaj dhe L. S. [...]. Kérkesa e
individéve éshté pér vendosjen né dispozicion té informacionit rreth té dhénave né sistemin
tatimor né lidhje me pagesén e tatimit mbi té ardhurat personale nga giraja (tatimi né burim),
sipas tabelés mé poshté [...]. Né pérgjigje té kérkesés tuaj, ju konfirmojmé se subjektet pér té
cilét keni kérkuar té dhéna jané subjekte tatimoré, ku rezulton se pér periudhat e cituara nga
ju, jané shlyer detyrimet e tatimit né burim. Pér té dhénat e tjera té kérkuara nga ju, nuk mund

t ju vendosim né dispozicion té dhéna, pasi jané té dhéna sensitive, bazuar né nenin 25 té ligjit
nr. 9920, daté 19.05.2008. [...].

Sé pari, duke abstraguar nga fakti se né kontratat e girasé, giradhénésit pasqyrohen si individé
dhe jo si persona fiziké, referuar pérmbajtjes sé shkresés sipércituar, trupi gjykues konstaton
dhe vleréson: (i) né shkresé listohen 14 subjekte fiziké, informacioni pér té cilét i korrespondon
periudhés kohore prill 2003-dhjetor 2016, ndérsa subjekti deklaron marrédhénie giraje me 25
individé dhe té ardhura nga qgiraté gé prej vitit 2000; (ii) pér disa prej subjekteve té listuar, ka
mospérputhje té periudhés pér té cilén informohet se kané shlyer tatimin né burim me
periudhén e marrédhénies sé qgirasé, sipas deklarimit té subjektit; (iii) mospasqyrimi i shumés
sé detyrimit tatimor té shlyer nga secili prej subjekteve té listuar passjell pamundési pér té
analizuar nése detyrimi tatimor pérkon me vlerén e girasé, sipas kontratés sé girasé, théné
ndryshe pamundési pér té analizuar ligjshmériné e shumave té té ardhurave nga giraté, té
deklaruara prej subjektit.

Sé dyti, referuar ligjit nr. 9920/2008 “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, i
ndryshuar, neni 25 “Konfidencialiteti”, né pikén 4 parashikohet: “Kushti i ruajtjes sé
konfidencialitetit pérfundon né rastet kur tatimpaguesi heq doré, me shkrim, nga e drejta e tij
pér ruajtjen e konfidencialitetit dhe pér ag sa éshté e lejuar né deklarimin e béré nga
tatimpaguesi”. Né kuptim té kétij parashikimi, subjekti duket se ka pasur mundésiné pér té
shmangur kufizimet ligjore, lidhur me marrjen e informacionit pér masén e detyrimit tatimor
té shlyer né burim, té paktén pér 14 subjektet gé ka listuar né kérkesén gé i ka adresuar DRT-
sé Vloré, pér mé tepér, nisur edhe nga gatishméria e déshmuar prej kétyre subjekteve pér té
Iéshuar deklarata noteriale.

Sé treti, pavarésisht se né kuptim té parashikimeve té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, shkresa e
DRT-sé Vloré nr. {***} prot., daté 16.07.2024, nuk e kalon testin pér t’u pranuar si prové prej
Kolegjit, dhe se informacioni i pércjellé éshté i pamjaftueshém pér t& konkluduar lidhur me
ligjshmériné e té ardhurave nga giraté pér marrédhénien e girasé me subjektet tregtare té listuar
né té, trupi gjykues, pér njé géndrim garantist, né shgyrtimin e shkageve té ankimit lidhur me
themelin, si¢ analizohet gjerésisht né vijim, konstatoi se edhe nése do té konsideroheshin té
ligjshme té ardhurat nga giraté e pérfituara prej kétyre subjekteve, sipas njé vlerésimi harmonik
té té dhénave né kété shkresé dhe i atyre té dala nga aktet e tjera té administruara gjaté hetimit,
analiza financiare do té rezultonte sérish me njé balancé negative té konsiderueshme, duke mos
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e ndryshuar konkluzionin se subjekti gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

10.2. Lidhur me vendimin e Gjykatés Administrative té€ Shkallés sé Paré Lushnjé nr. {***}, daté
05.11.2024, paraqitur prej subjektit me parashtrime, me padités subjektin e rivlerésimit, té
paditur DRT-ja Vloré, person i treté Avokatura e Shtetit Zyra Vendore Vloré, me té cilin éshté
vendosur “Pranimi i kérkesé padisé. Detyrimin e palés sé paditur DRT Vioré té njohé
vértetésiné e dokumenteve [...] 7, trupi gjykues, edhe duke abstraguar nga mosplotésimi i
kritereve formale té paraqitjes sé kétij akti, né kundérshtim me até gé parashikon neni 49 i ligjit
nr. 49/2012, konstaton dhe vleréson si vijon. Sé pari, né pérmbajtje té kétij vendimi, i cili ka
vulén e Zyrés Postare, daté 25.12.2024, nuk ka shénim gé palét ndérgjyqgése té kené ushtruar
ankim, rezulton se subjekti i &shté drejtuar Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Lushnjé
me kérkesé padi me objekt “Njohjen e vértetésisé sé dokumenteve shkresore”, pasi DRT-ja
Vloré, me shkresén nr. {***} prot., daté 14.02.2024, me 1éndé “Kthim pérgjigje”, ka refuzuar
njohjen e pagesave té kryera pér periudhén 1992-2000, me arsyetimin se dokumentet/shkresat
objekt gjykimi nuk mund té arkivohen, pasi nuk mund té provohet vértetésia e tyre. Sé dyti,
trupi gjykues evidenton se qysh né momentin e depozitimit té deklaratés vetting, subjekti ka
gené né dijeni se DRT-ja VlIoré!® nuk vértetonte kryerjen e pagesés sé tatimeve pér té ardhurat
nga avokatia pér periudhén 1992-1997, por nuk ka ndérmarré veprime pér té provuar gjyqésisht
vértetésiné e dokumenteve bankare té disponuara prej tij, duke déshmuar edhe né kété rast,
sikundér edhe pér té ardhurat nga giraté, neglizhencé pér té siguruar dokumentacionin
justifikues ligjor, né mos pérmbushje té detyrimeve té buruara nga kuadri kushtetues dhe ligjor
I rivlerésimit. Sé treti, Komisioni ka ¢muar se rezulton e provuar se subjekti ka ushtruar
profesionin e avokatit pér periudhén 1992-1999, duke u regjistruar me vendimin e gjykatés nr.
{***1 dat€ 05.05.1992, si person fizik, me aktivitet avokat, né organet tatimore rajonale me
kod fiskal nr. {***} pagesa e kontributeve t& sigurimeve shoqérore pér pagén minimale,
mandatpagesat prané Bankés s€ Shtetit dhe Bankés s¢ Kursimeve, mandatpagesat pér kryerjen
e pagesé€s prané zyrés s€ tatimeve etj., dhe se né deklaratén e paré (viti 2003) ka béré deklarim
té detajuar pér t€ ardhurat e realizuara pér ¢do vit t&€ kryerjes sé kétij aktiviteti dhe nga
institucionet konfirmohen pagesat pér shlyerjen e detyrimeve tatimore prej tij n€ vitet 1998-
1999. Né vijim, duke vlerésuar se nisur nga koha e gjaté e arkivimit té t& dhénave, subjekti ka
mundési té provojé shumat konkrete té pérfituara prej tij apo/dhe shumat e detyrimeve tatimore
té shlyera prej tij, mbéshtetur né praktikén e Komisionit dhe té Kolegjit mbi té ardhurat nga
avokatia, Komisioni ka pérfshiré né analizén financiare té ardhurat neto té Ilogaritura me
marzhin e fitimit prej 90% pér garkullimin minimal prej 2.000.000 lekésh né vit, pér periudhén
shtator 1992-1999, pér té cilén subjekti nuk ngre ndonjé pretendim. Pér sa mé lart, marrja e
kétij vendimi gjygésor si prové, vlerésohet prej trupit gjykues e panevojshme né kuptim té
parashikimeve té nenit 49, pika 6, shkronja “a” ligjit nr. 84/2016.

10 Me deklaratén vetting, subjekti ka paragitur shkresén e DRT-sé Vioré “kthim pérgjigie” me nr. {***} prot.,
daté 23.01.2017, ku pasqyrohet: “[...] nga verifikimet e kryera né zyrén e kontabilitetit, rezulton se z. Hektor
Sinanaj i regjistruar me vendim gjykate nr. {***}, daté 05.05.1992, si person fizik me aktivitet avokat dhe kod
fiskal nr. {***}, pér té cilin konfirmohet pagesa e kryera né kété zyré né vitin 1998 (60.000 leké&) dhe 1999 (35.000
leké). Nga ana juaj jané paragitur pagesat nga viti 1992 deri né mars 2000. Kéto dokumente nuk mund té
pranohen té futen né dosjen tuaj fizike prané arshivés sé DRT-sé Vloré sepse jané dokumente té cilat duhej té na
viheshin né dispozicion qé né momentin qé jané kryer pagesat prané bankave. Kéto dokumente mund t’i paraqisni
veté, prané institucioneve gé ju kérkohet me pretendimin gé jané origjinale, sepse DRT-ja Vloré e ka té pamundur
té shprehet lidhur me origjinalitetin e tyre. [...] .
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10.3. Lidhur me vendimin e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. {***}, daté 25.10.2022, té
paragitur me parashtrime, subjekti pretendon se ky vendim i éshté véné né dispozicion nga
Gjykata e Larté me vonesé duke mos arritur té paragitet dhe shqyrtohet nga Komisioni si prove.
Referuar vendimit té sipércituar, ¢céshtja e shqyrtuar né dhomé késhillimi, me objekt “Ankim
kundér vendimit té pushimit té céshtjes penale nr. {***}/2015, daté 25.05.2025, té Prokurorisé
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier”, ka pasur ankues shtetasin TH. B., kundér
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier dhe palé té interesuar subjektin e
rivlerésimit. Referuar pozités procedurale té subjektit, nuk duket e besueshme qé gjaté procesit
té rivlerésimit né Komision, ai nuk e ka disponuar kété akt dhe, né Kolegj, nuk ka paragitur
asnjé prové shkresore pér té provuar kohén kur ky vendim i éshté véné né dispozicion. Pér mé
tepér, nga aktet né dosjen gjyqésore, nuk rezulton gé subjekti ta keté pretenduar paragitjen e tij
né funksion té té provuarit té ndonjé céshtje apo gjetjeje té rezultuar nga hetimi administrativ
kryesisht. Konkretisht, né seancén dégjimore té datés 11.03.2024, subjekti ka kérkuar
pérjashtimin e trupit gjykues, me argumentin se ka kryer shkelje té rénda procedurale ndaj
procesit duke renditur ndér to se nuk i éshté pérgjigjur kérkesave té subjektit ndaj pretendimeve
pér procesin, si kérkesa pér pezullimin e procedurés administrative deri né pérfundimin e
procesit gjygésor té Gjykatés Administrative pér konfirmimin e dokumenteve té Bankés
Shtetérore pér pagesén e tatimeve té subjektit té avokatisé né vitet 1992-1997, kérkesé e
shqyrtuar nga njé trup tjetér gjykues i caktuar me short, i cili ka disponuar me vendimin nr.
{***} prot., daté 11.03.2024, duke mos e pranuar até. Pavarésisht pengesés procedurale, né
kuptim té nenit 49 i ligjit nr. 49/2012, i cili parashikon paragitjen e parashtrimeve me shkrim
lidhur me shkaget e ngritura né ankim, si njé mjet procedural, i cili nuk legjitimon pérdoruesit
e kétij mjeti té paragesin dhe akte me kérkesén pér t’u administruar si prové, trupi gjykues e
vlerésoi kété vendim edhe né kuptim té neneve 45 e 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, lidhur me
ndikimin gé ai mund té kishte pér ndonjé nga c¢éshtjet e trajtuara né vendimin objekt shqyrtimi
dhe e konsideroi marrjen e tij té panevojshém pér zgjidhjen e céshtjes, sipas parashikimit té
nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Analiza e trupit gjykues €shté si vijon.

10.3.1. Lidhur me pretendimin e subjektit se [...] né vendimin e Komisionit éshté cituar vendimi
nr. {***}, daté 25.10.2022, i Gjykatés sé Larté, por nuk éshté ndalur né analizén gé i éshté
béré ligjshmérisé sé pasurisé né pérmbajtje té kétij vendimi. Né kété vendim éshté zhvilluar
hetimi né lidhje me origjinén e krijimit té pasurisé té llojit godiné 3 kate né lagjen “{***}”,
Vloré, né konkluzion té sé cilit ka rezultuar se pasuria ka gené e krijuar konform té drejtave
pronésore té ligjshme dhe proceseve administrative té rregullta [...], trupi gjykues konstaton
dhe vleréson si vijon. Sé pari, lidhur me pasuriné godiné 3-katéshe, né Vloré, né vendimin e
Komisionit pasgyrohet si kallézimi penal i shtetasit TH. B., kufitar né lindje me subjektin né
kété godiné, ndaj shtetasit Hektor Sinani né vitin 2015, i depozituar né Prokuroriné e
Pérgjithshme, e cila e ka dérguar pér kompetencé né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Fier, i cili e ka kallézuar pér ndjekje penale shtetasin Hektor Sinanaj, pér ményrén e
fitimit dhe regjistrimit té zyrés ku ai punonte mé paré, pér ményrén e regjistrimit né ZVRPP
(né lidhje me kufitarét), pér pronésiné e truallit mbi té cilin subjekti ka ndértuar zyrén e, mé
tej, godinén trekatéshe, dhe pér falsifikim té kufitaréve té pronés sé tij. Gjithashtu, pasqyrohet
vendimi i Prokurorisé nr. {***}/2015, daté 25.05.2015, e cila ka vendosur pushimin e ¢éshtjes
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penale, si dhe vendimet gjygésore té gjykatave'® , ku kallézuesi TH. B. éshté drejtuar me ankim
pér prishjen e vendimit té prokurorisé dhe urdhérimin e vijimit té hetimeve, pasi hetimi nuk
éshté i ploté. Né fashikullin e Komisionit rezulton e administruar dosja penale gé i pérket
procedimit penal nr. {***} té vitit 2015, pér kallézimin penal té shtetasit TH. B., aktet e hetimit
té zhvilluar, si dhe vendimi i Prokurorisé nr. {***}/2015, daté 25.05.2015, e cila ka vendosur
pushimin e ¢éshtjes penale, vendim i cili i éshté gjendur i drejté dhe 18né né fugi nga gjykatat
né té tre nivelet. Sé dyti, referuar vendimit té Gjykatés sé Larté, e cila duke vlerésuar se rekursi
I paragitur nga ankuesi TH. B. kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Vloré nuk pérmban asnjé
nga shkaget gé parashikohen né nenin 432 té Kodit té Procedurés Penale ka vendosur
mospranimin e tij, rezulton se né€ pjesén “Rrethanat e ¢€shtjes” pasqyrohen té plota si kallézimi
i shtetasit TH. B., hetimi i kryer prej organit té Prokurorisé, arsyetimi dhe vendimi i saj, si dhe
arsyetimi e vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier dhe i Gjykatés sé Apelit Vloré. Pér
rrjedhojé, né kuptimin substancial, vendimi i Gjykatés sé Larté nuk sjell té dhéna té ndryshme,
pérpos atyre té rezultuara prej akteve té administruara né dosjen gjyqgésore.

10.3.2. Né vendimin e Komisionit jané pasqyruar deklarimet e subjektit si gjaté hetimit
administrativ mbi ményrén e pérfitimit té truallit mbi té cilin &shté ndértuar godina 3-katéshe,
si dhe ato né pérgjigje té barrés sé provés — mbetet e pagarté ményra e pérfitimit té truallit né
vitin 1992, mbi té cilin mé voné u ndértua godina aktuale 3-katéshe, pér té cilat Komisioni ka
vlerésuar se subjekti, edhe pas kalimit té barrés sé provés, nuk arriti té qartésojé ményrén e
fitimit té pronésisé mbi kété truall, duke e 1€né té pavlerésuar né ményré té ploté kété pasuri
pér sa i pérket aktit ligjor t& pérfituar. Né pérfundim, Komisioni nuk rezulton t’i keté dhéné
pasojé subjektit lidhur me kété ¢éshtje, duke konkluduar se pér kété pasuri, subjekti nuk arriti
té provojé se burimet pér krijimin kané gené ligjshme, referuar standardit dhe kérkesave té
nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Sa mé sipér, marrja e
kétij vendimi gjyqésor si prové, vlerésohet prej trupit gjykues e panevojshme né kuptim té
parashikimeve té nenit 49, pika 6, shkronja “a” t& ligjit nr. 84/2016.

10.410.4. Lidhur me deklaratén (konfirmim) me nr. {***} prot., daté 27.02.2024 dhe deklaratén
e datés 28.02.2024, pérmes sé cilave avokaté t¢ Dhomés sé Avokatéve Vloré deklarojné pér
mospasje raporte té ndérsjella interesash materiale me subjektin e rivlerésimit, si dhe
psikologjia ligjore/koordinatore e Urdhrit té Psikologut né Qarkun e Vlorés, deklaron se nga
marrja e detyrés (néntor 2021) nuk ka marré asnjé ankesé nga anétarét e urdhrit té psikologut
té degés gé pérfagéson, referuar datés sé pérpilimit té tyre, subjekti i ka disponuar gjaté kohés
gé zhvillohej procesi né Komision. Pér rrjedhojé, kéto akte nuk gézojné cilésiné e provave té
reja, por gmohen edhe té panevojshme né kuptim té parashikimeve té nenit 49, pika 6, shkronja
“a” té ligjit nr. 84/2016.

10.5. Né kéndvéshtrim té gjithé konkluzioneve té paragitura né vendimin e Komisionit dhe né
vlerésim té gjithé pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues nuk identifikoi shkelje
té rénda procedurale, té cilat mund té diktonin formén e gjykimit né seancé gjygésore publike

11 vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier, nr. {***}, daté 29.09.2015, qé ka vendosur: “Rrézimin e kérkesés
sé kérkuesit TH. B. me objekt kundérshtimin e vendimit t€ prokurorisé “Pér pushimin e procedimit penal té
kallézimit penal nr. {***}, ¢ vitit 2015 dhe urdhérimin e vijimit té hetimeve, pasi hetimi nuk éshté i ploté”;
vendimi nr. {***}, daté 15.06.2017, i Gjykatés Apelit Vioré, qé ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit nr. {***},
daté 29.09.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier dhe se Gjykata e Larté, me vendimin nr. {***}, daté
25.10.2022, ka vendosur: “Mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga ankuesi TH. B.”.
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11.

e, po ashtu, nuk evidentoi konstatim té gabuar té situatés faktike né kuptim té nenit 51 té ligjit
nr. 49/2012, i ndryshuar, gé do té sillte nevojén e debatit gjygésor né seancé gjygésore publike
né Kolegj pér korrigjimin e tyre, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit. Pér pasojé, trupi gjykues
vijoi me shgyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit
nr. 49/2012, i ndryshuar, bazuar né shkaget e ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit dhe
né dokumentacionin e administruar gjaté hetimit né Komision.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlerésimit
té kryer nga Komisioni

Subjekti i rivlerésimit pretendon pér cenim té procesit té rregullt ligjor, pér shkak té cenimit té
njé séré parimesh e té drejtash, konkretisht: té gjykimit nga njé trupé gjyqésore e pavarur dhe
e paanshme, té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, pér njé vendim té arsyetuar, si dhe
cenim té respektimit té jetés private. Trupi gjykues i mori né analizé té gjitha kéto pretendime
nén dritén e dispozitave kushtetuese dhe ligjore pérkatése dhe arriti né pérfundimin gé asnjé
prej pretendimeve té subjektit nuk géndron. Nga analiza e kryer mbi bazén e akteve né dosjen
gjyqésore, rezulton se procesi i kryer pér subjektin e rivlerésimit ka gené né pérputhje dhe né
pérmbushje té gjithé garancive kushtetuese, ligjore e konvetore pér njé proces té rregullt ligjor.
Né vijim analiza e trupit gjykues.

11.1. Lidhur me pretendimin pér cenim té parimit té gjykimit nga njé trupé gjygésore e pavarur
dhe e paanshme, shkaqget e parashtruara prej subjektit dhe vlerésimi i trupit gjykues pér to jané
si vijon.

11.1.1. Lidhur me pretendimin se arsyet pér té cilat Komisioni citon se subjekti i rivlerésimit
éshté béré shkak pér vonesén e procesit, jané abuzive dhe nuk ka pasur asnjé vonesé té
shkaktuar prej tij, pasi né kérkesén pér revokim té doréhegjes nga mandati i gjyqtarit ka
sgaruar arsyet pérkatése, tregojné se Komisioni nuk ka gené i pavarur nga ndikimi mediatik,
konstatohet se subjekti i referohet raportit t¢ Komisionit pér rezultatet e hetimit administrativ??,
ndérsa né vendimin objekt shqyrtimi, né€ pjesén “Qéndrimi dhe mendimi i1 subjektit té
rivlerésimit”, Komisioni ka vlerésuar se gjaté gjith€ procesit té rivlerésimit ndaj tij, subjekti ka
gené bashképunues duke u pérgjigjur dhe dérguar dokumentacion dhe shpjegimet pérkatése,
sipas kérkesés sé Komisionit, konform nenit 48 té ligjit nr. 84/2016. Lidhur me pretendimin se
Komisioni nuk ka gené i pavarur nga ndikimi mediatik e se né punén e tij kané ndikuar
denoncimet ndaj subjektit té transmetuara né emisionin “{***}”, né TV Klan, nga aktet né
dosjen gjygésore rezulton se kopja e CD-sé pér pamjet e transmetuara e té béra publike éshté
dérguar nga ky televizion né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 07.11.2023. Nga
analiza e kétij denoncimi publik, jané evidentuar problematika lidhur me deklarimin e pasurive
dhe konfliktin e interesit, té cilat jané né kuadér té procesit té rivlerésimit, céshtje gé kané
rezultuar edhe nga hetimi administrativ dhe jané trajtuar prej Komisionit né kuadér té vierésimit

12 Né raport, Komisioni shprehet se: “[...] Duket se subjekti i rivlerésimit, gjaté procesit té rivlerésimit nuk éshté
treguar bashképunues, duke u pérpjekur té shtyjé hetimin administrativ dhe té ndikojé né vonesén e procesit té tij
té rivlerésimit duke dhéné doréheqjen prej kétij procesi me shkresén nr. {***} prot., daté 08.01.2024 dhe mé pas
duke e revokuar até me shkresén nr. {***} prot., daté 18.01.2024. Sjellja e subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ, ka véshtirésuar punén e trupit gjykues né kryerjen e procesit té rivlerésimit, e cila do té vlerésohet
né térésiné e procesit té tij sé bashku me rezultatet e hetimit administrativ.[...] .
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té pasurisé dhe té kriterit té aftésive profesionale. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit
vlerésohen prej trupit gjykues haptazi té pabazuara.

11.1.2. Lidhur me pretendimin se pér kérkesat e tij né lidhje me procesin, si ajo pér pezullimin
e procedurés administrative deri né pérfundimin e procesit gjygésor prané Gjykatés
Administrative, pér konfirmimin e dokumenteve pér pagesén e tatimeve gjaté ushtrimit té
avokatisé né vitet 1992-1997, Komisioni nuk ka kthyer pérgjigje dhe as nuk e ka marré né
shqyrtim, né mungesé té theksuar angazhimi, nga aktet né dosjen gjygésore, konstatohet dhe
vlerésohet si vijon. Né datén 07.02.2024, me vendimin nr. {***}, Komisioni ka vendosur
mbylljen e hetimit administrativ kryesisht, ka njoftuar subjektin e rivlerésimit mbi rezultatet e
tij, duke i kaluar barrén e provés pér sa rezultuar, pér té drejtén té njihet me provat e
administruara né pérputhje me parashikimet e Kodit té Procedurave Administrative, si dhe pér
té paragitur shpjegime/prova shtesé brenda datés 16.02.2024. Me qéllim garantimin e njé
procesi té rregullt ligjor, kérkesa e paraqitur prej subjektit né datén 11.02.2024, pér shkak se
deri né datén 13.02.2024 ishte me raport mjekésor pér paaftési né puné, gé té shtyhej afati pér
paragitje té provave me 10 dité, pas datés 16.02.2024, éshté pranuar prej Komisionit duke e
zgjatur afatin deri né datén 01.03.2024. Né datén 12.02.2024, subjekti i rivlerésimit éshté
njohur me materialet e dosjes dhe né datén 23.02.2024 ka dérguar né rrugé elektronike
shpjegimet e tij mbi rezultatet e hetimit kryesisht té shogéruara me dokumentacion. Né vijim,
pasi éshté ftuar nga Komisioni né datén 06.03.2024 né seancén dégjimore té caktuar pér né
datén 11.03.2024, né datén 7.03.2024 subjekti ka dérguar né rrugé elektronike (me e-mail)
kérkesén pér shtyrje té seancés dégjimore pér shkak té njoftimit nga Késhilli i Larté Gjygésor
se né datén 13.03.2024, ora 11:00, ishte caktuar zhvillimi i seancés dégjimore pér fillimin e
procedimit disiplinor ndaj tij, pér mospranimin e sé cilés éshté njoftuar nga Komisioni, po né
rrugé elektronike. Né seancén dégjimore té zhvilluar né datén 11.03.2024, subjekti i
rivlerésimit ka kérkuar pérjashtimin e trupit gjykues, me pretendimin pér kryerje té disa
shkeljeve té rénda procedurale ndaj procesit, konkretisht se nuk i éshté pérgjigjur kérkesave:
(i) pér pezullimin e procedurés administrative deri né pérfundimin e procesit gjygésor té
Gjykatés Administrative, pér konfirmimin e dokumenteve té Bankés Shtetérore, pér pagesén e
tatimeve té subjektit té avokatisé né vitet 1992-1997; (ii) nuk ka vlerésuar provat e reja té
paragitura prej tij, madje ka vendosur barrén e provés né ményré té paarsyeshme pér té dhéna
té cilat jané dokumentuar qé prej vitit 1992; (iii) I&nien e njé afati shumé té shkurtér pérgatitjeje
prej 3 ditésh né caktimin e seancés dégjimore; (iv) nuk éshté pranuar kérkesa pér shtyrjen e
datés sé seancés dégjimore, pér shkak se né datén 13.03.2024 do té zhvillohej seancé dégjimore
né KLGj. Kérkesa e subjektit pér pérjashtimin e trupit gjykues, té cilén subjekti e ka bazuar né
nenin 30, paragrafi “g” i Kodit t& Procedurave Administrative’® dhe ku rezultojné té
parashtruara té njéjtat shkage si né ankim gé sipas tij vinin/véné né dyshim paanésiné dhe
pavarésiné e trupit gjykues té Komisionit, éshté shqyrtuar nga njé tjetér trupi gjykues i caktuar
me short dhe éshté disponuar me vendimin nr. 742/3 prot., daté 11.03.2024, duke vendosur
mospranimin e saj. Duke vlerésuar analizén né vendimin nr. 742/3 prot., daté 11.03.2024, té
drejté, té bazuar, té ploté dhe shteruese, trupi gjykues vleréson se edhe né ankim, subjekti né

13 Neni 30 “Pengesat ligjore ”, parashikon: “Népunési publik ose anétari i organit kolegjial nuk pérfshihet né njé
proceduré administrative vendimmarrés, né rastet kur:[...] g) Népunési publik ose anétari i organit kolegjial ose
personat e pérmendur né shkronjén “b”, té kétij, neni kané marrédhénie ¢ tilla, té cilat vlerésohen sipas
rrethanave konkrete se do té pérbénin arsye serioze pér njéanshméri me palét né procedurén administrative né
shgyrtim; [...] .
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asnjé rast nuk ka parashtruar shkage dhe rrethana konkrete né kuptim té parashikimeve té
dispozités mbi té cilén ka mbéshtetur kérkesén e tij, e cila pércakton né ményré shteruese rastet
e doréheqjeve té anétarit té organit vendimmarrés né njé proceduré administrative. Né mungesé
té shkageve/rrethanave konkrete, té cilat do té pérbénin arsye serioze pér njéanshmeéri, trupi
gjykues e vleréson té papranueshme sjelljen e subjektit gé katér vite pas fillimit té procesit té
tij té rivlerésimit né dhjetor 2020, né datén 22.02.2024 t’i drejtohej gjykatés pér konfirmim té
dokumenteve té disponuara prej tij dhe, né té njéjtén dité, me paragitjen e parashtrimeve, té
kérkonte pezullimin e procedurés né pritje té vendimit té gjykatés, gé hipotetikisht mund té
merrte kohé edhe pértej afatit té funksionimit t¢ Komisionit. Pér mé tepér, Komisioni, edhe né
mungesé té vendimit té pritshém té gjykatés, né analizén financiare, ka pérfshiré té gjithé té
ardhurat nga avokatia, pavarésisht se pér mandatpagesat bankare té disponuara prej subjektit,
mbi té cilat pretendonte ligjshmériné e té ardhurave, DRT-ja Vloré ishte shprehur se nuk mund
té pranojé té vendosé né dosjen e tyre fizike prané arshivés sé DRT-sé Vloré, sepse jané
dokumente té cilat duhet té vendoseshin né dispozicion gé né momentin gé jané kryer pagesat
prané bankave, dhe e ka té pamundur té shprehet lidhur me origjinalitetin e tyre. Sa i pérket
vlerésimit té provave, qé ka béré Komisioni né interpretim dhe zbatim té kuadrit ligjor té
zbatueshém dhe jo sipas pritshmérisé té subjektit, ai konsiderohet se éshté né pérmbushje té
kompetencés dhe diskrecionit té organeve té rivlerésimit, dhe nuk mund té pérbéjé shkak pér
té pretenduar anshmeéri té anétaréve té trupit gjykues dhe aq mé pak pér té kérkuar pérjashtimin
e trupit gjykues.

11.1.3. Lidhur me pretendimet pér té dhéna té dokumentuara qysh prej vitit 1992, éshté
vendosur barré prove né ményré té paarsyeshme dhe se analiza financiare e ekspertit privat
ka véné né dukje se hetimi i Komisionit ka gené i cekét dhe pa analizuar provat né ményré
shteruese, trupi gjykues konstaton se barra e provés éshté vendosur pér gjetje té rezultuara nga
hetimi administrativ kryesisht, né pérputhje té ploté me parashikimet e nenit 52, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016. Lidhur me analizén financiare té ekspertit privat A. M., té paragjitur si prové prej
subjektit me parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ kryesisht, pérpos se éshté
hartuar bazuar né deklarimet e subjektit e, si i tillg, &shté njé dokument i njéanshém, konstatohet
se dhe sipas kétij akti subjekti rezulton me balancé negative né shumén (-) 2.924.219 leké,
rezultat i cili dedukton se edhe prej konsiderimit té gjithé pretendimeve té subjektit, ai dhe
personat e lidhur sérish do té rezultonin me pamundési financiare pér krijimin me burime té
ligjshme té pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve té jetesés.

11.1.4. Lidhur me pretendimet pér Iénien e njé afati shumé té shkurtér pérgatitjeje prej 3 ditésh
né caktimin e seancés dégjimore dhe mospranim té kérkesés pér shtyrjen e datés sé seancés
dégjimore, pér shkak se né datén 13.03.2024 do té zhvillohej seancé dégjimore né KLGj, duke
konstatuar se pér paragitjen e parashtrimeve dhe provave Komisioni ka shtyré afatin pértej 10
ditéve té kérkuara prej subjektit, se subjekti ka paraqitur prapésimet dhe dokumentacionin pér
té pérmbysur barrén e provés né datén 23.02.2024 dhe seanca dégjimore éshté zhvilluar né
datén 11.03.2024, trupi gjykues e vleréson haptazi té pabazuar pretendimin e subjektit se éshté
njoftuar pér pérgatitje pér procesin me vetém 3 dité pérpara seancés dégjimore, qé aq mé tepér
nuk mund té administrohen prova né favor té parimit té kontradiktoritetit. Duke sjellé né

141...] Nése Komisioni ose Kolegji i Apelimit arrin né pérfundimin se provat kané nivelin e provueshmeérisg, sipas
nenit 45, té kétij ligji, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té paragitur prova ose shpjegime té tjera pér
té provuar té kundértén. [...].
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vémendje se né kuptim té parashikimeve té Kodit té Procedurave Administrative, seanca
dégjimore 1 shérben subjektit t€ rivlerésimit pér t’u dégjuar pér sa shpjeguar e parashtruar né
parashtrime, té cilat ai i Kishte paragitur bashké me dokumentacion provues shumé pérpara se
té njoftohej pér datén e seancés dégjimore, trupi gjykues i gjen haptazi té pabazuara
pretendimet e subjektit pér pamundési té sigurimit/administrimit té provave dhe pretendimin
pér cenim té parimit té kontradiktoritetit e vleréson haptazi té pabazuar dhe si pérpjekje té
subjektit pér té delegjitimuar procesin e tij té rivlerésimit. Pér sa mé sipéranalizuar, trupi
gjykues vleréson se parimet kushtetuese, konventore dhe ligjore té paanésisé dhe objektivitetit
né gjykim nuk jané cenuar né asnjé rast prej Komisionit.

11.2. Lidhur me pretendimin pér cenim té parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve,
shkaget e parashtruara prej subjektit dhe vlerésimi i trupit gjykues pér to éshté si vijon.

11.2.1. Lidhur me pretendimin se vetém né vendimin e arsyetuar éshté véné né dijeni se
Komisioni ka njohur té ardhurat nga avokatia pér vitet 1992-1999, ndérkohé qé ka ndryshuar
té dhénat né disfavor té subjektit duke shtuar né ményré té shpérpjesétuar shpenzimet jetike
pér kété periudhé, pa i dhéné mundési pér té kundérshtuar kété gjetje, pér té paragitur prova
dhe fakte, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon. Me raportin e rezultateve té hetimit
administrativ kryesisht, pér periudhén deri né datén 06.03.2000, subjektit nuk i jané njohur té
ardhurat nga ushtrimi i profesionit té avokatisé pér periudhén 1992-1999 dhe pér kété periudhé
nuk i jané llogaritur shpenzime jetese. Né& vendim, rezulton se jané njohur té ardhurat nga
veprimtaria e avokatisé dhe né analizén financiare, pasqyruar né vendim, konstatohet se
shpenzimet e jetesés pér kété periudhé jané pérllogaritur né masén 66% té té ardhurave.
Kolegji, né pérmbushje té kompetencés sé njohur nga ligji nr. 84/2016, né jurisprudencén e
tij*° ka mbajtur géndrim lidhur me pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés pér periudhén pér té
cilén institucionet nuk ofrojné té dhéna, né rastin konkret 1992-1999, duke orientuar edhe
Komisionin pér trajtimin e késaj ¢céshtjeje. Konkretisht, né géndrimin e mbajtur, Kolegji ka
vlerésuar 66% e shpenzimeve né raport me té ardhurat nga punésimi para vitit 2000 do té
merrte kuptim vetém kur té trajtoheshin té ardhura mesatare té sektorit publik qé shkojné
péraférsisht né vlerén rreth 800 USD né vit, ndérsa né rastin e subjektit te rivlerésimit Hektor
Sinanaj nuk rezulton té ekzistojné komponentét e sipérpérmendur, ai nuk ka gené népunés
publik dhe té ardhurat e tij nga avokatia, té pranuara prej veté Komisionit, jané ndjeshém me
té larta se niveli i té ardhurave mesatare té sektorit publik. Mungesa e njé analize né vendimin
objekt shqyrtimi, pér metodologjiné e aplikuar pér llogaritjen e shpenzimeve té jetesés té
subjektit dhe personave té lidhur pér periudhén 1992-1999, vlera e larté e rezultuar pér to pér
shkak té llogaritjes mbi vlerén e larté té té ardhurave, si dhe fakti se me kété vleré subjekti éshté
njohur vetém pérmes vendimit té Komisionit, cojné trupin gjykues né konkluzionin se
Komisioni nuk ka e zbatuar né ményré té drejté orientimin e Kolegjit pér metodologjiné e
pérllogaritjes sé tyre, dhe se pretendimet e subjektit pér cenim té parimit té kontradiktoritetit
né kété rast géndrojné. Duke theksuar se kjo c¢éshtje do té trajtohet gjerésisht né shkaget e
ankimit lidhur me themelin, trupi gjykues vleréson se garantizmi i ofruar nga Kolegji, pérmes
pérllogaritjes sé shpenzimeve té jetesés sé késaj periudhe né ményré té unifikuar si pér
magjistratét, pavarésisht se subjekti nuk e gézon kété status gjaté késaj periudhe, shéron

15 Vendimi i Kolegjit nr. 15 (JR), daté 18.06.2021.
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gabimin procedural t¢ Komisionit e, pér rrjedhojé, nuk gjen shkak pér ricelje té hetimit
gjyqésor, sikundér pretendon subjekti.

11.2.2. Lidhur me pretendimin se Komisioni nuk i éshté pérgjigjur asnjé sqarimi té dhéné lidhur
me té ardhurat nga giraté, duke vlerésuar né kundérshtim me provat dhe faktet se marrédhénia
e girasé ka gené mes individéve, brenda afateve ka véné né dispozicion prova se giramarrésit
kané gené subjekte tatimore, Komisioni nuk éshté shprehur pér kéto prova, duke mos zhvilluar
njé hetim objektiv dhe té gjithanshém, duke mos dhéné mundési pér té sqaruar me té dhéna té
tjera, nése nuk do té ishte bindur pér sa ishte paraqitur, trupi gjykues konstaton dhe vleréson
si vijon. Lidhur me té ardhurat nga giraté, té deklaruara né deklaratén vetting né vlerén
8.522.000 leké dhe 36.000 euro, né pyetésoré subjektit i jané adresuar pyetje prej Komisionit
pér té dhéné shpjegime dhe paragitur dokumentacion pér pagimin/shlyerjen e detyrimeve
tatimore. Né raportin pér rezultatet e hetimit administrativ, duke referuar né parashikimet e
ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, nenit 8 “E ardhur e
tatueshme”, sqarimeve né pikén 2.3.6 t€ udhézimit nr. 5, daté 30.01.2006, dhe analizuar se né
kontratat e girave, pérgjithésisht verbale, vetém né 3 vitet e fundit, té lidhura né prani té
noteréve publiké, nuk pércaktohej se cila palé ka pérgjegjésiné tatimore, nuk ishin lidhur sipas
pércaktimeve ligjore té sipércituara, nga hetimi nuk ka rezultuar té jené shlyer detyrimet
tatimore pér té ardhurat e fituara nga giraté'® dhe as té jeté mbajtur tatim né burim nga asnjéra
prej paléve, Komisioni nuk ka pérfshiré né analizén financiare té ardhurat nga qgiraja. Né
prapésimet e tij pér rezultatet e hetimit administrativ kryesisht, subjekti ka paragitur deklarata
noteriale té disa prej giramarrésve, duke u shprehur se pérmes tyre provohet se ata kané gené
subjekt pérgjegjés i deklarimit tatimor pér tatimin né burim té té ardhurave nga qiraja [...]
deklarata té tilla jané plotésuar (né dijeniné toné) nga subjektet giramarrése, cka i bén kéto té
ardhura nga giraja té justifikueshme me pagesén e tatimeve. Sa mé sipér, pérkundrejt detyrimit
ligjor té subjektit té rivlerésimit pér té provuar ligjshmériné e té ardhurave, pra, pagesén e
detyrimeve tatimore, sjellja e tij pér té pérmbushur kété detyrim pérmes deklaratave noteriale,
ku pér mé tepér konstatohet se né asnjé prej tyre shtetasit nuk deklarojné pér realizimin ose jo
té pérgjegjésisé sé tyre tatimore dhe jo me dokumentacion ligjor, e béjné té haptazi té pabazuar
pretendimin se ka provuar ligjshmériné e té ardhurave nga giraté. Né kété situaté ligjore dhe
faktike, né kuptim té parashikimeve té kuadrit ligjor té rivlerésimit, i cili parashikon kalimin e
barrés sé proveés te subjekti i rivlerésimit pér té paraqgitur prova ose shpjegime té tjera pér té
provuar té kundértén e gjetjeve té rezultuara, déshtimi pér té provuar ligjshmériné e té
ardhurave té deklaruara nga giraté, me pasojé déshtimin pér té provuar edhe ligjshmériné e
pasurive té deklaruara me kété burim krijimi, mbetet pasojé e zgjedhjes sé veté subjektit pér
ushtrimin e té drejtave dhe zbatimin e detyrimeve té tij, dhe pretendimi i tij se Komisioni nuk
ka zhvilluar njé hetim objektiv dhe té gjithanshém, duke mos dhéné mundési pér té sgaruar me
té dhéna té tjera, nése nuk do té ishte bindur pér sa ishte paraqgitur, pérpos i pakuptimté,
vlerésohet haptazi i pabazuar.

11.2.3. Lidhur me pretendimin se pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, Komisioni
éshté bazuar né njé vlerésim té disa anétaréve té KLGj-sé, té cilin e ka béré me dije né
pérfundim té hetimit administrativ, duke cenuar té drejtén pér té kundérshtuar pérbérjen e
trupés sé anétaréve té KLGj-sé, ku njé prej anétaréve ka mbajtur géndrim hakmarrés pér shkak
té njé céshtje té gjykuar prej tij, trupi gjykues sjell né vémendje se, né kuptim té parashikimeve

16 Shkresé nr. {***} prot., daté 08.03.2021, e DRT-sé.
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té ligjit nr. 84/2016, Komisioni nuk ka asnjé detyrim té béjé me dije té dhéna rreth raportit té
pércjellé nga organi ndihmés, KLGj-ja, pérpara vendimit pér mbylljen e hetimit administrativ
kryesisht. Pér mé tepér, kuadri ligjor i rivlerésimit nuk parashikon té drejtén e subjektit pér té
kundérshtuar pérbérjen e trupés sé KLGj-s&, gé harton raportin pér vlerésimin e aftésive
profesionale, si njé dokument né ndihmé té organeve té rivlerésimit pér kryerjen e procedurave
té vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit, né pérputhje me legjislacionin gé rregullon
statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve, pér aq sa éshté i zbatueshém. Pavarésisht raportit té
pércjellé prej KLGj-sé, organet e rivlerésimit, Komisioni né kété rast, né pérmbushje té
kompetencave té tyre, zhvillojné njé hetim té ploté e té gjithanshém pér kriterin e vlerésimit té
aftésive profesionale, duke administruar edhe dokumentacion tjetér, kryesisht apo si nevojé e
shqyrtimit té denoncimeve nga publiku. Né rastin e subjektit té rivlerésimit Hektor Sinanaj,
konstatohet se me raportin pér rezultatet e hetimit administrativ kryesisht, subjektit i ka kaluar
barré prove pér njé séré céshtjesh qé kané lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale, gjetjet
pér té cilat e ngarkonin me pérgjegjési né kuptim té ligjit, ndérkohé gé prej tij, shumica e tyre
éshté 1éné pa pérgjigje. Sa mé sipér, pretendimet e subjektit, edhe né kété rast, vlerésohen
haptazi té pabazuara.

11.2.4. Lidhur me pretendimin pér cenim té sé drejtés pér njé vendimin té arsyetuar, subjekti
fokuson se nuk i éshté dhéné pérgjigje pretendimeve té tij pér kérkesén pér pezullimin e
procesit té rivlerésimit dhe pér marrjen e provave pér vlerésimin e té ardhurave nga giraja, dhe
se pér kriterin e aftésive profesionale prej Komisionit pérdoren fjali stereotipe se konstatohen
problematika gé kané lidhje me procesin e rivlerésimit pa arsyetuar cilat jané kéto problematika
dhe pa cituar asnjé sqarim ndaj pretendimeve té subjektit té rivlerésimit. Sé pari, sikundér
analizuar mé lart, kérkesa e subjektit pér pérjashtim té trupit gjykues, e cila paraqitej edhe pér
shkak té mospérgjigjes ndaj kérkesés pér pezullim té procesit té tij té rivlerésimit deri né
pérfundimin e procesit gjygésor té Gjykatés Administrative, pér konfirmimin e dokumenteve té
Bankeés Shtetérore pér pagesén e tatimeve té subjektit té avokatisé né vitet 1992-1997 avokatisé,
éshté disponuar me vendimin nr. 742/3 prot., daté 11.03.2024, prej trupit gjykues té shortuar
pér shqyrtimin e saj, i cili ka analizuar plotésisht e né ményré shteruese mbi pabazueshmériné
e saj. Trupi gjykues i Kolegjit, duke konstatuar se me deklaratén vetting subjekti nuk ka
paraqitur dokumentacion ligjor lidhur me shlyerjen e detyrimeve tatimore pér t€ ardhurat nga
ushtrimi 1 avokatisé, n€ mosplotésim té detyrimeve ligjore t€ buruara nga kuadri ligjor i
rivlerésimit, si dhe géndrimin e tij inaktiv gjaté periudhés 4-vjecare t&€ hetimit administrativ,
pér t€ ndérmarré veprimet e duhura pér té€ siguruar dhe paraqitur dokumentacionin e
nevojshém, e gjen té€ pakuptimté paraqitjen e kérkesés pér pezullim t€ procedurés, ndérkohé qé
Komisioni kishte disponuar me vendim pér mbylljen e hetimit administrativ kryesisht. Né
vijim, duke konstatuar edhe se subjekti pas paraqitjes n€ daté€n 05.01.2024 t€ nj€ kérkese me
objekt “Mbarim i statusit té magjistratit, népérmjet paragitjes sé doréhegjes”’, né datén
16.01.2024 ka paragqitur sérish kérkesé pér revokimin e saj*8, trupi gjykues vleréson se kérkesat
e subjektit duket t&€ ken€ synuar krijimin e ngjarjeve procedurale, qé synojné zgjatjen e procesit
té tij t€ rivlerésimit. Sé dyti, lidhur me t€ ardhurat nga qiraja, pér t&€ cilat me deklaratén vetting
subjekti ka depozituar kontratat e qirave, provat e paraqitura prej tij pér t€ provuar ligjshmériné
e tyre/shlyerjen e detyrimeve tatimore, si gjaté hetimit administrativ né pérgjigje té

17 Administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 08.01.2024.
18 Administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 18.01.2024.
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pyetésoréve, ashtu edhe né pérgjigje t€ barrés s¢ provés kaluar me raportin pér rezultatet e
hetimit administrativ kryesisht, pasqyrohen né vendimin objekt shqyrtimi. Lidhur me
deklaratat noteriale t€ disa shtetasve, paraqgitur prej subjekti né pérgjigje t€ barrés s€ provés,
mosanalizimi dhe vlerésimi pér to né vendimin objekt shqyrtimi nuk mund t€ pretendohet si
cenim 1 t€ drejtés pér njé vendim té arsyetuar. N€ jurisprudencén e tyre, organet e rivlerésimit
kan€ mbajtur njé qéndrim té konsoliduar lidhur me vlerén e dobét provuese té kétyre akteve té
hartuara gjaté procesit té rivlerésimit e né€ favor té pretendimeve té subjekteve té rivlerésimit e,
pér rrjedhojé, ripérséritja formale e kétij qéndrimi edhe pas 6 vjetésh jetésimi té procesit té
rivlerésimit ¢gmohet jorelevante. S¢ treti, lidhur me pretendimin se pér vlerésimin e Kkriterit té
aftésive profesionale pérdoren fjali stereotipe me pretendimin se konstatohen problematika, pa
arsyetuar cilat jané ato dhe pa cituar asnjé sgarim ndaj pretendimeve té subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon. Né vendimin objekt shqyrtimi, pér céshtjet e
shqyrtuara lidhur me rivlerésimin e aftésive profesionale, pasqyrohet analiza e Komisionit pér
mangésité e evidentuara né vendimmarrjen e subjektit té rivlerésimit né raport me kuadrin
ligjor té zbatueshém dhe gjetjet e rezultuara lidhur me to. Pér rastet pér té cilat subjekti ka
dhéné shpjegime né pérgjigje té rezultateve té hetimit, pasi pér disa ¢éshtje ai nuk ka dhéné
shpjegime pér gjetjet e rezultuara, né vendim, pasqyrohet géndrimi i subjektit, vlerésimi i
Komisionit pér shpjegimet e dhéna dhe, mbi bazé té kétij vlerésimi, pérfundimi i arritur se
konstatohen problematika gé kané lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale, té parashikuara
nga neni 72 i ligjit nr. 96/2016. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e gjen haptazi té pabazuar
pretendimin e subjektit pér pérdorim té “fjali sereotipe” prej Komisionit dhe pér moscitim té
pretendimeve té tij lidhur me rivlerésimin e aftésive profesionale, si dhe vleréson haptazi té
pabazuara pretendimet e tjera pér cenim té sé drejtés pér njé vendimin té arsyetuar.

11.3. Subjekti i rivlerésimit pretendoi pér cenim té respektimit té jetés private, né kuptim té
parashikimeve té nenit 8 té KEDNj-sé pér respektim té jetés private dhe familjare, pasi, sipas
tij, vendimmarrja me shkarkimin nga detyra e konkretisht vlerésimi pér kriterin e pasurisé, kané
cenuar réndé personalitetin e tij, madje duke pérbéré shkak gé subjekte mediatike té pérflasin
né ményré té padrejté né lidhje me figurén dhe personalitetin e tij. Duke sjellé né pah se
veprimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me konfliktin e interesit, pér té cilin do té
analizohet né detaj né vijim té kétij vendimi, kané gjetur pasqyrim né media pérpara se
Komisioni té shpallte vendimin e tij, trupi gjykues sjell né vémendje se publikimi i vendimeve
né fagen zyrtare té Komisionit e, pér rrjedhojé, marrja dijeni lidhur me ¢éshtjet e trajtuara nuk
mund té pretendohet pér cenim té parimit té respektimit té jetés private. Subjektet e rivlerésimit,
gé i jané nénshtruar me vullnetin e tyre té ploté procesit té rivlerésimit, kané gené né dijeni se
ky proces zhvillohet né transparencé té ploté bazuar né kuadrin kushtetues dhe ligjor té
rivlerésimit. Pér pasojé, edhe ky pretendim i subjektit, gjithashtu, vlerésohet haptazi i pabazuar.

Né pérmbledhje té sa mé sipéranalizuar, né funksion té pretendimeve té subjektit me natyré
procedurale, trupi gjykues véren se procesi i kryer pér subjektin né Komision éshté i rregullt
dhe né pérputhje me garancité kushtetuese, ligjore dhe standardet ndérkombétare té njohura
dhe pretendimet e subjektit lidhur me to jané té pabazuara.

C. Vlerésimi pér shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me shpenzimet e jetesés pér periudhén 1992-2003
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Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi pérllogaritjen prej Komisionit té shpenzimeve té jetesés pér
periudhén 1992-2003, né vlerén prej 10.993.980 lekésh, si hipotetike, térésisht té pabazuar, e
té vendosur pas dhénies sé vendimit té shkarkimit. Pér kété shkak ankimi, pérpos pretendimit
se éshté privuar nga e drejta e mbrojtjes pér té dhéné shpjegime lidhur me to né Komision, pér
té cilin u analizua gjerésisht mé lart, subjekti parashtroi se fakti qé ka pasur té ardhura té larta,
jo domosdoshmeérish sjell konkluzionin gé edhe shpenzimet kané gené té larta, kjo pér arsye se
synimi i familjes ka gené krijimi i kursimeve pér té investuar né zhvillimin e pasurisé sé
paluajtshme né lagjen “{***}”, Vlorg, sikundér déshmohet se ka ndodhur duke shtuar dy kate
ndértimi né kété pasuri. Sipas tij, pér periudhén 1992-2003, shpenzimet jetike pér pesé persona
duhet té llogariten bazuar né té dhénat e INSTAT-it*°, duhet té pérkojné me vlerén 4.325.120
leké dhe jo 10.993.980 leké, si¢ e ka vlerésuar né ményré té géllimshme Komisioni.

Trupi gjykues, nga analiza financiare e pasqyruar né vendimin objekt shqyrtimi, lidhur me
shpenzimet e jetesés sé periudhés 1992-2003, pérllogaritja e té cilave kontestohet prej subjektit,
e qé kryesisht sjell pasojé né burimet financiare pér krijimin e pasurisé godiné 3-katéshe (kati
i paré me destinacion zyra dhe 2 kate banimi), ndértuar nga fundi i vitit 1992 deri né vitin
2006, konstaton se pérllogaritja e tyre pér periudhén 1992-2002 rezulton né shumén 10.993.980
leké, ku pér periudhén 1992-1999 shuma 9.570.000 leké éshté pérllogaritur né masén 66% té
té ardhurave dhe pér periudhén 2000-2002 shuma 1.423.980 leké éshté pérllogaritur sipas té
dhénave té INSTAT-it. Pér kété pérllogaritje té shpenzimeve té jetesés, kryer nga Komisioni,
né raport me pretendimet e subjektit, si dhe nga shgyrtimi i akteve né dosjen gjygésore, trupi
gjykues vleréson si vijon.

14.1. Sé pari, Kolegji né jurisprudencén e tij ka géndrim té konsoliduar pér pérllogaritjen e
shpenzimeve té jetés pér periudhén nga viti 2000, pér t€ cilén ekzistojné vlera t€ pércaktuara
nga organi shtetéror i ngarkuar posac€risht me matjen e nivelit t& jetesés né vend, té cilat jané
pércjellé né Kolegj nga ILDKPKI-ja, ku té dhénat e pércaktuara burojné nga publikimet zyrtare
té INSTAT-it. Né kété kontekst, pér pérllogaritjen e shpenzimeve té jetes€s pér periudhén nga
viti 2000, si né€ rezultatet e hetimit administrativ, ashtu edhe né vendim, Komisioni i éshté
referuar pikérisht informacionit t&€ ILDKPKI-s€, ku t€ dhénat pér vitet korrente nuk ndérvaren
apo kushtézohen nga té ardhurat e subjektit. Pér mé tepér, n€ raportin pér rezultatet e hetimit
administrativ, pérmes analizé€s financiare pjesé e tij, subjekti &shté njohur me vlerén e
shpenzimeve t€ jetesés pér vitet 2000-2003, e njéjté si né vendim, dhe nuk e ka kundérshtuar
até. P&r sa mé sipér, pretendimet e subjektit, sa 1 pérket pérllogaritjes s€ shpenzimeve té jetesés
pér vitet 2000-2003, vleré€sohen prej trupit gjykues haptazi t€ pabazuara.

14.2. Sé dyti, lidhur me identifikimin e mundésive financiare té subjektit té rivlerésimit pér
krijimin e pasurisé godiné 3-katéshe, né raportin pér rezultatet e hetimit administrativ,
Komisioni ka pasqyruar analizén financiare pér periudhén 06.03.2000-2006, duke
mospérfshiré té ardhurat e subjektit té deklaruara/pretenduara nga avokatia pér periudhén 1992-
1999, e duke mospasqyruar as shpenzime jetese pér kété periudhé. Né vendim, Komisioni ka
vlerésuar té pérfshijé edhe té ardhurat e subjektit nga ushtrimi i avokatisé, duke arsyetuar pér
vlerén e tyre: [...] Komisioni do té pérfshijé né analizén financiare té ardhura neto té
llogaritura me marzh fitimi 90% pér garkullimin minimal prej 2.000.000 lekésh né vit, pér
periudhén 1992-1999, duke u mbéshtetur né praktikén e Komisionit dhe té Kolegjit, mbi té

19 Shkresé nr. {***} prot., daté 21.02.2019.
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ardhurat nga ushtrimi i veprimtarisé sé avokatisé. Komisioni ¢mon se e ardhura totale gé duhet
té pérfshihet né analizén financiare nga ushtrimi i veprimtarisé sé avokatisé prej subjektit éshté
13.500.000 leké [...]. Me pérfshirjen e kétyre té ardhurave, né analizén financiare té periudhés
1992-1999, shpenzimet e jetesés jané llogaritur né vlerén 10.993.980 leké.

14.2.1. Kolegji né jurisprudenceén e tij*° ka orientuar Komisionin pér metodologjiné e llogaritjes
sé shpenzimeve té jetesés para vitit 2000, pér té cilén institucionet pérgjegjése si INSTAT-i
nuk kané té dhéna statistikore. Konkretisht, nga njé véshtrim i thjeshté i t&€ dhénave nga burime
té hapura, pér pagat n€ vend né€ kété periudhé, ka rezultuar se raporti i pagave t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve me ato té funksionaréve t€ tjeré té sektorit publik, géndronte péraférsisht né
raportin rreth 30% mé té larta. Paré kété raport, krahasimisht me informacionin e Bankés sé
Shqipérisé té vitit 1995, Kolegji ka vlerésuar se né rastin e analizés financiare né té cilén
figurojné t€ ardhura t€ siguruara nga puna e gjyqtaréve apo prokuroréve, shpenzimet e jetes€s
duhet t€ llogariten né masén 30% té t€ ardhurave, i cili pérafron me masén e shpenzimeve pér
jetes€ né raportin 66% t€ t€ ardhurave, q¢€ 1 pérkasin pagave mesatare t& t€ gjithé sistemit té
pagave. N& kété qéndrim, Kolegji, gjithashtu, ka vlerésuar: “Organet e rivierésimit sigurisht
qé duhet té kryejné njé analizé logjike e té arsyeshme pér pérllogaritjen e kétyre shpenzimeve
né raste né té cilat ndérthuren elemente té tjera, duke mbajtur né ¢do rast né konsideraté se
masa prej 66% e shpenzimeve né raport me té ardhurat nga punésimi para vitit 2000, do té
merrte kuptim vetém kur té trajtoheshin té ardhura mesatare té sektorit publik qé shkojné
pérafersisht né vlerén rreth 800 USD né vit, sipas referencés sé Bankés sé Shqipérisé, dhe duke
e vlerésuar kété orientim né drejtim té pércaktimit té njé analize logjike dhe jo si njé referim
ligjor i detyrueshém pér zbatim ”. N&é kété qéndrim, orientuar prej arsyetimit ligjor se standardi
pér shpenzimet e jetes€s duhet t€ jeté 1 nj&jté pér shtetasit dhe subjektet e rivlerésimit pér sa
kohé€ g€ nuk rezultojné t€ dhéna zyrtare q€ do té pércaktonin ndryshe, Kolegji, gjithashtu,
shprehet se: “Individét qé fitojné mé shumé té ardhura, duke ruajtur té njéjtin standard pér
vlerén e shpenzimeve té llogaritura, duhet té kené potencialisht mé shumé mundési kursimi”.
Referuar t€ dhénave nga aktet né dosjen gjyqésore, trupi gjykues vler€son se né rastin e
subjektit t€ rivlerésimit Hektor Sinanaj, pér shpenzimet e jetes€s s€ periudhés 1992-1999,
Komisioni nuk ka analizuar e, pér pasojé, as ka konkluduar né pérputhje me géndrimin e
Kolegjit si mé lartcituar, konkretisht pér sa vijon.

14.2.2. Subjekti i rivlerésimit Hektor Sinanaj, me deklaratén vetting, si burim Kkrijimi té
pasurisé godiné 3-katéshe deklaron kursime familjare té krijuara edhe nga té ardhurat nga puna
si avokat dhe se gjaté punés si avokat kam béré edhe shkémbim valute nga ku kam nxjerré
pérfitime né té ardhura né treg té liré. Té ardhurat nga veprimtaria e avokatisé, qé bazuar né
ligjin e kohés ishte fitimprurése?!, deklarohen prej subjektit edhe né deklaratén e pasurisé té
vitit 2003, pér secilin prej viteve té periudhés 1992-199922. Me deklaratén vetting, subjekti ka
pércjellé kopje té vértetimit nga Dega e Sigurimeve Shoqgérore VIoré, népérmjet té cilit

20 Vendimi nr. 15 (JR), daté 18.06.2021, qé i pérket subjektit K. S.

2 Ligji nr. 7512, daté 10.08.1991, “Pér sanksionimin e pronés private, té nismés sé liré, té veprimtarive private
té pavarura dhe privatizimit”, i cili né nenin 6 parashikonte: “Personat fiziké a juridiké private, vendas a té huaj,
qé ushtrojné veprimtari sipas kétij ligji, i caktojné veté cmimet dhe tarifat e prodhimeve e té shérbimeve, né bazé
té kérkesés e té ofertés”.

22 Subjekti deklaron vlerat si vijon: viti 1992, 1.000.000 lekg; viti 1993, 1.200.000 lekg; viti 1994, 1.500.000 lekg;
viti 1995, 2.000.000 leké; viti 1996, 2.400.000 leké; viti 1997, 500.000 leké; viti 1998, 1.800. 000 leké; viti 1999,
3.400.000 leké.
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konfirmohet se ka kryer pagesa pér kontributet e sigurimeve shogérore pér periudhén 1992-
2000, si dhe kopje té dokumentacionit pér pagesén ndaj tatim-taksave pér kété aktivitet né kété
periudhé, ku prej institucioneve konfirmohen pagesat pér shlyerjen e detyrimeve tatimore prej
tij né vitet 1998-1999. Sipas géndrimit té mbajtur prej Komisionit, né vendim, subjekti rezulton
té keté pérfituar té ardhura vjetore né njé vleré mé té larté se 800 USD?, madje edhe mé té larté
se té ardhurat e magjistratit pér kété periudhé, logjikshém shpenzimet e jetesés sé tij duhet té
llogariten sikundér ato té magjistratéve, pra, né masén 30% té té ardhurave. Pér sa mé sipér,
aplikimi i raportit prej 66% pér llogaritjen e shpenzimeve té jetesés né raport me té ardhurat do
té ishte njé trajtim i pabarabarté, pérkundrejt metodologjisé té aplikuar pér subjekte té tjeré té
rivlerésimit.

Sa mé sipér, trupi gjykues gjen té bazuar pretendimin e subjektit pér llogaritjen e shpenzimeve
té jetesés nga Komisioni vetém pér periudhén 1992-1999. Né konsideraté té géndrimit
orientues té Kolegjit, trupi gjykues, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, vlerésoi té llogarisé
shpenzimet e jetesés né masén 30% té té ardhurave pér periudhén 1992-1999 dhe, sipas kétij
korrektimi né analizén financiare, shpenzimet e subjektit pér periudnén 1992-2002 u reduktuan
né vlerén prej 5.773.980 lekésh, né raport me vlerén prej 10.993.980 lekésh, té vlerésuar prej
Komisionit.

Lidhur me té ardhurat nga emigracioni né Greqi

Né deklaratén vetting, pér njé prej pasurive té deklaruara shtépi banimi me sipérfage trualli
162 m? né lagjen “{***}”, Vioré, subjekti deklaron shpenzime pér rikonstruksion né periudhén
04.12.1992 deri né dhjetor 2004, té kryera me té ardhura nga puna pérpara datés 04.12.1992,
duke pérfshiré né to té ardhura nga puna né Greqi, kryesisht puné krahu, né shumén 1.000.000
dhrahmi, té konvertuara né 500.000 leké. Subjekti deklaron se gusht 1991 ka shkuar emigrant
né Greqi, me vizé nga Ministria e Shéndetésisé pér vizité mjekésore te kunati R. R., kthyer né
néntor 1991, hyré pérséri né fund té néntorit 1991, kthim né mars 1992. Né Greqi kam punuar
né puné té ndryshme, kryesisht puné krahu e dizenjo né qytetin Nafpatko e Itea, banuar né
banesé me qira tek sahati i qytetit dhe né Itea Itea tek njé banesé ish-shkollé. Emri i pronarit
né Nafpatko , XH. C. “{***}” punuar puné dizenjo e transport mallra, po ashtu te pronar K.
S. SH. Né Itea mbledhje ullinj. Né formularin “Angazhime dhe veprimtari private dhe/ose
publike dhe té ardhurat e krijuara prej tyre” t€ deklaratés vetting, subjekti referon né deklarime
té béra né deklaratén e pasurisé sé vitit 2004, lidhur me pasurité e krijuara deri né kété vit té
deklarimit, dhe burimet pér to, ku pérfshin edhe punuar 7 muaj emigrant né Greqi, dhe né
kolonén pérkatése deklaron si shumé té té ardhurave neto 16.400.000 leké dhe 1.200.000
dhrahmi.

Komisioni ka vlerésuar té mos i pérfshijé né analizén financiare té ardhurat nga emigracioni,
duke ¢muar se subjekti nuk pércolli prova shteruese pér provueshmériné e vlerés sé pérfituar
né kété periudhé dhe mbi ligjshmériné e tyre.

Subjekti pretendon se éshté i pabazuar vlerésimi i Komisionit pér t¢ mospranuar té ardhurat
nga emigracioni né Greqi né vitin 1991-1992, té cilat jané té pamundura té vértetohen me

23 Referuar pérllogaritjes sé kryer nga Komisioni pér té ardhurat e pérfituara nga avokatia, rezulton se subjekti
ka pérfituar té ardhura neto vjetore né shumén 1.800.000 leké (garkullimi minimal 2.000.000 leké* marzhin e
fitimit 90%)
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dokumentacion provues pér shkak té kohés sé largét. Subjekti pretendon se né kété periudhé
ka pérfituar té ardhura né shumén 1.000.000 dhrahmi té konvertuara né shumén 500.000 leké,
nga puné té ndryshme, deklarimet e béra né deklaratén vetting lidhur me to dhe, sipas tij,
Komisioni duhet té vlerésonte njé séré provash, si deklarata nga shtetas té tjeré gé kané punuar
né Greqi né té njéjtén kohé me té si dhe fotografi té asaj kohe.

Nga aktet né fashikull, rezulton se: (i) né deklaratén e pasurisé té vitit 2003, si burim Krijimi
pér investime né dy pasuri té paluajtshme dhe pér krijimin e gjendjes cash, subjekti deklaron
edhe té ardhura nga puna 7-mujore si emigrant né Greqi né vitin 1992, pa deklaruar shumén e
kétyre té ardhurave, pér mé tepér nuk deklaron as totalin e shumés sé investuar; (ii) né pérgjigje
té pyetésorit nr. 2, subjekti deklaron se [...] sapo u ktheva nga Gregia kam paguar pér
rikonstruksionin e banesés sé vjetér te lagja "{***}”, shumén 100.000 leké pér firmén “{***}”
(G. B.) népérmjet BKT-sé Vloré dhe pagesa pér godinén firmés ndértimore “{***}” né shumén
100.000 leké né llogari pér kontratén e ndértimit. Kéto pagesa tregojné faktin se kam punuar
erdha nga Gregia me 400 mijé dhrahmi té kursyera kam komunikuar me dy bashké emigranté
gé kané punuar bashké V. dhe K. T. dhe motrén e tyre M., pér té kérkuar deklaraté noteriale
nga ish-pronarét, i jané shprehur se jané paraqitur tek njé avokat i tyre, i cili nuk pranoi té
jepte njé deklaraté té tillé pasi kishim punuar pa siguracion dhe kishin sanksione. U kam
rekomanduar dhe pres t€ mé dérgojné njé deklaraté personale por gé vonon pér shkak té
largésisé [...]. Subjekti ka pércjellé disa fotografi pér té cilat deklaron se jané béré né shtetin
grek gjaté kohés sé géndrimit té tij atje dhe, né vijim, ka paraqitur deklaraté té thjeshté dore té
shtetasve V. T., K. T. dhe M. T.

Sa mé sipér, lidhur me té ardhurat nga emigracioni né Greqi, té cilat subjekti i deklaron né
deklaratén vetting té kené gené né vlerén 1.200.000 dhrahmi, né ankim i pretendon né vlerén
1.000.000 dhrahmi, si té fituara gjaté punésimit prej 7 muajsh né kété vend, né vitet 1991-
1992, pér té cilat né deklaratén e pasurisé té vitit 2003 nuk ka deklaruar vlerg, trupi gjykues
ndan té njéjtin géndrim me Komisionin se subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té provojé qofté
punésimin e ploté apo té pjesshém, ekzistencén e té ardhurave né ndonjé formé apo edhe
géndrimin né Greqi. Né kéto kushte, diskutimi pér mospagimin e detyrimeve tatimore pér kéto
té ardhura, né kuptim té standardit té sé ardhurés sé ligjshme, sipas legjislacionit té rivlerésimit,
fakt qé deklarohet edhe prej veté subjektit, vlerésohet si njé element dytésor i mungesés sé
provueshmérisé dhe konsiderimit té kétyre té ardhurave. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit
pér pérfshirje né analizén financiare té té ardhurave nga emigracioni né Greqi vlerésohen prej
trupit gjykues té pabazuara.

Lidhur me kursimet e krijuara prej vitit 1983

Né deklaratén vetting, né formularin “Angazhime dhe veprimtari private/dhe ose publike dhe
t¢ ardhurat e krijuara prej tyre”, subjekti deklaron té ardhura nga paga si i punésuar né
Ndérmarrjen e Shpendéve Vloré, né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré si pérmbarues e
sekretar gjygésor, avokat né Kolegjin e Avokatéve Vloré deri né vitin 1992 e, mé pas, avokat
i licencuar. Subjekti vijon deklarimin se sipas vértetimeve té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Vloré dhe té DRSSh-sé Vloré nuk jané té pasqyruara kéto vite pune, por prej tij disponohen
dokumente pér punésimin si sekretar gjyqgésor, pérmbarues gjygésor me pagé 520 leké dhe si
avokat né Kolegjin e Avokatéve me pagé mujore dhe bonuse 1.000 leké né muaj. Gjithashtu,
kéto té ardhura deklarohen si burim krijimi pér tri pasuri té deklaruara, me periudhat pérkatése
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té punésimit: 29.06.1983-28.08.1984, né Ndérmarrjen e Shpendéve Vloré; 28.08.1984-
16.03.1988, sekretar gjygésor né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré; deri né datén 31.10.1990
pérmbarues gjyqésor, e né kété daté avokat né Kolegjin e Avokatéve Vloré deri né gusht 1991,
gé ka shkuar emigrant né Greqi.

Komisioni kéto té ardhura té deklaruara prej subjektit, gé i pérkasin periudhés pérpara vitit
1990, nuk i ka pérfshiré as né analizén financiare té hartuar né raportin pér rezultatet e hetimit
administrativ, duke u shprehur se nisur nga praktika e tij dhe e Kolegjit, aftésia pér kursim gjaté
késaj periudhe nuk ka gené e mundur vetém me té ardhurat nga pagat. Né prapésimet e tij,
subjekti i rivlerésimit nuk ka ngritur pretendime lidhur me kété vlerésim té Komisionit e,
gjithashtu, né raportin e ekspertit kontabél dhe né analizén financiare té pérpiluar té dorézuar
si prové me prapésimet nuk pasqyrohen kursime té periudhés pérpara vitit 1990, pér mé tepér
té ardhurat e subjektit pérllogariten prej vitit 1992.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon se géndrimi i Komisionit pér t¢ mos marré né
konsideraté kéto té ardhura éshté i pabazuar. Sipas tij, argumenti se né kété periudhé nuk mund
té krijoheshin kursime éshté i gabuar, pasi bazohet né raste té pérgjithshme, por né rastin e tij,
deri né vitin 1991, para martese, pagén e kursente dhe e kishte né bankg, sepse né familjen e tij
ishin té punésuar té gjithé, babai, néna, motrat dhe véllezérit. Sipas subjektit, pavarésisht se
kursimet e asaj kohe nuk mund té krahasohen me situatén e sotme ekonomike, ato kané
shérbyer né fillim té viteve 1990 pér té ndértuar shtépi dhe ambiente zyrash pér dhénie me gira.

Trupi gjykues, sé pari, konstaton se né deklaratén e vitit 2003, pér pasurité e deklaruara, si
burim krijimi subjekti deklaron vetém té ardhurat nga emigracioni né Greqi, nga puna e tij 10-
vjecare si avokat (duke filluar nga viti 1992), si dhe nga puna si gjyqtar. Pér rrjedhojé, veté
deklarimi i subjektit né deklaratén e tij té paré té pasurisé, e cila mund té pérdoret si prové né
kété proces, né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, e bén té pabazuar pretendimin e
tij gjaté procesit té rivlerésimit pér kursime té krijuara nga té ardhurat nga paga prej vitit 1983
e pér pérdorimin e tyre si burim pér krijimin e pasurive. Sé dyti, lidhur me kursimet e
pretenduara té krijuara prej vitit 1983, té cilat, sipas deklarimit té subjektit, né fillim té viteve
1990 kané shérbyer pér ndértimin e shtépisé dhe té zyrave, pér vete dhe pér dhénie me qira,
trupi gjykues konfirmon géndrimin e mbajtur nga Komisioni se ato nuk mund té konsiderohen
se jané krijuar dhe kané shérbyer si burim pér krijimin e pasurive. Né konsideraté té géndrimit
té Kolegjit né jurisprudenceén e tij, aftésia pér kursim gjaté késaj periudhe nuk ka gené e mundur
vetém me té ardhurat nga pagat pér shkak té inflacionit té larté té asaj periudhe. Pér sa mé sipér,
trupi gjykues i vleréson pretendimet e subjektit té pabazuara.

Lidhur me té ardhurat nga marrédhéniet e girave pér ambientet zyra né godinén trekatéshe,
né lagjen “{***}”, Vloré

Né deklaratén vetting, subjekti deklaron té ardhura nga dhénia me gira e ambienteve té pasurive
té paluajtshme 1, 2, 3 dhe 4 né periudhén 2004-2016, sipas kontratave té girave, né shumén
8.522.000 leké dhe 36.000 euro (euro viti 2010-2013 dhe: “Administrim nga bashkéshortja dhe
dhénie me gira t& ambienteve té pasurisé 3 dhe 4%, [...] Kontratat e girasé sé¢ ambienteve tre

24Né deklaratén vetting, subjekti me nr. {***} deklaron: “Pasuria nr. {***}; {***}, z.k. {***}, sipérfage 150 m?
godiné njékatéshe, rikonstruktuar me leje ndértimi nr. {***}, daté 13.07.2001 dhe nr. {***}, daté 15.05.2001,
sheshit ndértimit dhéné nga KRRT Bashkia Vloré me destinacion banesé 2 kate plus zyra né katin e paré.
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vitet e fundit pas daljes sé VKM-sé jané béré noteriale, e futur né sistem, pér efekt té tatimit né
burim mbi té ardhurat nga giraja, gé sipas ligjit paguhen nga giramarrési, ndérsa giradhénési
e llogarit paraprakisht né ¢mimin e kontratés”.

Komisioni né raportin pér rezultatet e hetimit administrativ kryesisht, bazuar né parashikimet
e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té€ ardhurat” dhe sqarimeve né pikén 2.3.6
té Udhézimit nr. 5, daté 30.01.2006, duke analizuar se, né rastin e subjektit, kontratat e girave
pérgjithésisht ishin verbale, deklaruar edhe prej veté atij né deklaratén vetting, vetém né 3 vitet
e fundit ato jané lidhur né prani té noteréve publiké, né to nuk parashikohet se cila palé ka
pérgjegjésiné tatimore se nuk ishin lidhur sipas parashikimeve ligjore sipércituar dhe se nga
hetimi nuk rezultoi té jené shlyer detyrimet tatimore pér té ardhura té fituara nga giraté dhe as
té jeté mbajtur tatimi né burim nga njéra prej paléve, nuk i ka pérfshiré té ardhurat nga giraja
né analizén financiare. Pér rrjedhojé, né raportin pér rezultatet e hetimit administrativ kryesisht,
nga analiza financiare pér investimet né periudhén 2000-2006 né objektin godiné 3-katéshe né
lagjen “{***}”, né Vloré, edhe pér shkak t&€ mospérfshirjes sé t€ ardhurave nga qiraja, subjekti
ka rezultuar me pamundési financiare pér té gjithé vlerén totale té deklaruar prej (-) 10.258.300
lekésh, ndérsa nga analiza financiare pér periudhén 2003-2016, subjekti ka rezultuar me
pamundési financiare né vlerén (-) 26.527.843 leké. Lidhur me shpjegimet dhe provat e
paragitura prej subjektit né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar pér pamundésiné financiare
sipércituar, Komisioni ka vlerésuar se ai nuk ka arritur té€ pérmbysé barrén e provés lidhur me
té ardhurat nga giraté, duke konkluduar pér periudhén 2003-2016, pér pamundési financiare né
té njéjtén vleré té subjektit dhe personave té lidhur pér t¢ mbuluar me burime té ligjshme
kryerjen e shpenzimeve jetike dhe kryerjen e investimeve

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni né ményré abuzive nuk i ka njohur té ardhurat
nga qiraja, me argumentet se: (i) marrédhénia e girasé éshté deklaruar né ¢do deklarim periodik
té pasurisé dhe éshté faktuar me kontrata giraje té thjeshta dhe noteriale kur jané béré
ndryshimet ligjore pér lidhjen e kontratave noteriale pér giraté; (ii) ka depozituar prova gé
faktojné se giramarrésit jané subjekte té regjistruara né organet tatimore, kontratat e girasé té
nénshkruara ¢cdo vit dhe deklaratat noteriale té secilit prej giramarrésve; (iii) referuar géndrimit
té Kolegjit®, lidhur me tatimin né burim, ka gené detyrimi i giramarrésit pér llogaritjen dhe
pagimin e detyrimit mbi té ardhurat personale nga giradhénia duke pasur té qarté vlerén e
girasé, dhe provohet se giradhénési ka pérfituar vlerén neto té girasé té pércaktuar né kontratat
e girase; (iv) referuar legjislacionit tatimor né periudhén gé ka ekzistuar marrédhénia e qgirasé,
detyrimin pér pagesén e tatimit né burim e ka pasur subjekti giramarrés, pér shkak se ka gené
subjekt i regjistruar né organet tatimore, dhe ka rezultuar se pikérisht né periudhén e
marrédhénies sé girasé kané paguar tatimin né burim; (v) né kushtet gé Komisioni nuk ka
pranuar provat e paragitura prej tij qé faktojné se giramarrésit kané gené subjekte tatimore, dhe

Regjistruar si karabina né ZVRPP Vloré me nr. {***}, daté 29.10.2004, z.k. {***}, vazhduar punimet deri né
mars 2006 [...]. Pas marrjes sé lejes sé rikonstruksionit, né katin e paré (mbi katin pérdhe) nga kursimet familjare,
si dhe me kredi bankare nga BKT, kam pérshtatur gjithsej 9 zyra, té cilat i ka dhéné me gira bashkéshortja me
kontrata té rregullta me giramarrésit. Mé pas kati pérdhe éshté pérshtatur si kopsht fémijésh né administrim nga
bashkéshortja [...] 7, me nr. {***} deklaron “Pasuria nr. {***}, vol.{***}, fq. {***}, njési 60 m? dhe nr. {***},
vol. {***}, fq. {***}, i truallit té njésisé, me certifikatat pérkatése té pronésisé léshuar daté 08.09.2006. Mbi katin
ekzistues, legalizuar shtesé kati me nr. pas.{***}, vol. {***}, fq.{***}, 1éshuar certifikata e pronésisé daté
04.01.2011 [...].Né katin e I-ré dhe té Il-¢¢ jané bashkuar ambientet e pasurisé 3 dhe pasurisé 4”.

%5 Subjekti referon vendimin e Kolegjit nr. 14 (JR), daté 15.06.2021, qé i pérket subjektit té rivlerésimit 1. B.
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gé nuk mund té parashikohej konkluzioni i Komisionit pér té quajtur giramarrésit individé,
éshté marré informacion nga DRT-ja Vloré me shkresén nr. {***} prot., daté 16.07.2024, pér
disa nga subjektet giramarrés, té cilét rezultojné se kané paguar tatimin né burim pér periudhén
e cituar né kérkesé, nga mund té konkludohet se kjo pagesé ka gené vetém pér efekt té kontratés
sé girasé qé kané pasur me giradhénésen L. S. (bashkéshortja).

Trupi gjykues, pas shqyrtimit té akteve né dosjen gjygésore, por edhe né kéndvéshtrim té
shkresés sé DRT-sé Vloré té paraqitur prej subjektit me ankimin, e gjen té drejté géndrimin e
Komisionit pér té mos i njohur té ardhurat nga marrédhéniet e girave, té deklaruara né
deklaratén vetting pér periudhén 2004-2016 né shumén 8.522.000 leké dhe 36.000 euro, si
burim té krijimit té pasurive, dhe vleréson se subjekti ka déshtuar té& provojé ligjshmériné e
kétyre té ardhurave, né kuptim té parashikimeve kushtetuese e ligjore. Né vijim analiza e trupit
gjykues.

28.1. Sé pari, subjekti nuk ka arritur té provojé krijimin e té ardhurave nga giraja né vlerén e
deklaruar, qofté pér shkak té paraqitjes sé kontratave né formén e njé shkrese té thjeshté, deri
né vitin 2015, por edhe té mungesés sé cdo dokumentacioni financiar gé do té mund té provonte
pérftimin e tyre sipas deklarimeve. Konkretisht, né pérgjigje té pyetjeve té pyetésorit
standard?®, subjekti deklaron se nga viti 2000 ka pérfituar té ardhura nga dhénia me gira e
ambienteve t&€ pronés sé ndodhur né lagjen “{***}”, n¢ Vloré, té cilén e ka rikonstruktuar né
objekt tre kate me géllim biznesi dhe banimi, sipas lejes sé ndértimit nr. {***}, daté 13.07.2001
dhe nr. {***}, daté 15.05.2001, punime té pezulluara pér periudhén 2001-2003, sipas Vendimit
té Bashkisé Vloré?’, pér shkak té konfliktit gjygésor?®, té rifilluara né mars té vitit 2004, e
regjistruar si karabina né ZVRPP-né Vloré me nr. {***}, daté 29.10.2004, z.k. {***}?°, sipas
kérkesés sé tij pér té paradhéné ambiente dhe zyra me gira, qé sipas ligjit lejoheshin edhe para
pérfundimit plotésisht té godinés. Gjithashtu, né kété pyetésor, ndér té tjera, subjekti deklaron
té ardhura: (i) nga individé/avokaté gé kané ndérruar jeté, e né pamundési pér té provuar né
ményré shkresore marrédhénien e girasé me ta, ka pércjellé deklarata té personave/asistenté té
tyre; (ii) nga shfrytézimi i1 ambienteve pér “bar-bilardo” nga 1 véllai; (iii) nga qiraté e
ambienteve zyré ku giramarrésit pasqyrohen si individé, sikundér pércaktohen kéta té fundit
edhe né kontratat e thjeshta té girave (né ato gé jané pércjellé prej subjektit). Gjithashtu,
subjekti deklaron se pérvec njérit prej giramarrésve, i cili vetém né disa raste ka kryer pagesat
e girasé pérmes bankés, giramarrésit e tjeré i kané likuiduar pagesat né cash, né mungesé té
vullnetit té tyre pér t’i paguar me banké, pavarésisht kérkesés nga ana e tyre si giradhénés pér
t’i paguar me banké. PEr mé tepér, né situatén kur veté subjekti deklaron se punimet né objekt

% Pyetja nr. 6 “Q¢ kur keni filluar detyrén deri sot, a keni marré ndonjé vleré giraje apo té ardhura té tjiera?
Lutemi pércaktoni datat, shumat dhe paraqisni prova, me té cilat t& vértetohen deklarimet tuaja. Lutemi
specifikoni nése jané paguar tatimet dhe nga kush”.

27 Nr. {***} prot., daté 08.01.2002, léshuar nga Seksioni i Urbanistikés, pérgjegjés Ark. S. C., Bashkia Vloré.
23ubjekti shpjegon se me vendimin nr. {***}, daté 15.10.2002, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, éshté
vendosur ligjshméria e lejes sé ndértimit dhe rrézimi padisé ngritur ndaj Hektor Sinanaj. Ky vendim éshté I&né
né fugi me vendimin e Gjykatés sé Apelit Vloré nr. {***}, daté 25.02.2002, i cili &éshté 1€né né fugi me vendimin
nr. {***}, daté 21.05.2004, té Gjykatés sé Larté.

2 Subjekti shpjegon se sipas ligjit nr. 8405, daté 17.09.1998, “Pér Urbanistikén”, nga Bashkia Vioré, Drejtoria
e Urbanistikés éshté ushtruar akt kontroll, duke vértetuar pérfundimin e karabinasé pér té gjithé objektin e
ndértimit. Aktet e Bashkisé jané dérguar prané ZVRPP-sé Vloré (sot AShK), e cila ka l&shuar certifikatén e
pronésisé, nr. {***}, daté 29.10.2004, me té cilén &shté operuar pér dhénien e ambienteve me gira.
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kané vijuar deri né vitin 2006, duket e véshtiré té besohet se edhe pér vitet 2004-2006 ambientet
té tij jané shfrytézuar e dhéné me gira duke siguruar té ardhura.

28.2. Sé dyti, subjekti éshté kontradiktor né raport me vlerén e deklaruar té té ardhurave nga
giraja, e cila éshté e ndryshme né deklaratén vetting né raport me shumatoren e vlerave té
deklaruara né deklarata periodike té pasurive né vitet 2004-2016%. Né deklaratat periodike té
pasurisé, subjekti nuk ka specifikuar kontratat e girasé, giramarrésit dhe vlerat respektive pér
secilén prej tyre, duke béré deklarime té pérgjithshme e té paplota, pavarésisht gartésimeve né
formularé pér deklarim té té dhénave konfidenciale té identitetit té personit fizik apo juridik
me té cilén ekziston marrédhénia e interesit. Né kété situaté faktike, deklaratat periodike té
pasurisé prej vitit 2004, ku subjekti deklaron té ardhura nga giraté né vleré dhe né kolonén
pérkatése té titulluar “emértimi i aktivitetit nga i cili jané siguruar té ardhurat, adresat
pérkatése”, deklaron vetém zyra, si edhe bar-bilardo pér vitet 2004 e 2005, nuk mund té
shérbejné si prové pér sa subjekti nuk ka deklaruar té dhéna pér aktin pérkatés, subjektin
giramarrés, periudhén dhe ¢mimin e girasé.

28.3. S€ treti, né drejtim té provueshmérisé sé té ardhurés sé ligjshme, subjekti si mbartés i
barrés sé provés, pér té provuar burimet e krijimit té pasurive té tij, ka déshtuar té provojé
pagimin e detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura, pavarésisht se ishte pérfitues i tyre pér njé
periudhé té gjaté kohe. Pretendimi i subjektit se detyrimi pér kryerjen e pagesés sé tatimit i
pérkiste giramarrésve pér shkak té genies si subjekte tatimore éshté i pabazuar, pasi rezulton
se kontratat e qirasé té lidhura mes subjektit apo/dhe bashkéshortes sé subjektit me
giramarrésit, identifikojné kéta té fundit si individé dhe jo si persona fiziké, me identitet té
ndryshém juridik nga ai individit. Ata nuk shfagen né kontratat e girasé si subjekte tatimore,
gé mbartin pér pasojé edhe detyrime gé lidhen me kété status dhe, pér pasojé, as nuk mund té
identifikoheshin nga organet tatimore si té tillé. I njéjti konkluzion nxirret edhe nga leximi i
deklaratave noteriale gé veté kéta persona kané pérpiluar. Ndérsa konfirmojné se kané hyré né
marrédhénien e girasé pér té mundésuar ushtrimin e aktivitetit profesional, pér té cilin jané
regjistruar né organet tatimore, né asnjé rast kéta persona nuk deklarojné pér pérgjegjésiné e
tyre tatimore, té realizuar ose jo, pér pagimin e detyrimit té tatimit né burim. Nga analiza e té

30 Deklarimet e subjektit né DVP-té pér té ardhurat nga giraté jané si vijon: né DVP/2004: 823.000 leké-bar
bilardo dhe zyrat; né DVP/2005 - 780.000 leké - bar bilardo dhe zyrat; né DVP/2006: 1.150.000 leké - dhéné me
gira 6 zyra godina 3-katéshe; né DVP/2007: 912.000 leké -dhéné me gira 4 zyra godina 3-katéshe; né DVP/2008:
940.000 leké - dhéné me gira ambiente né godinén né administrim nga bashkéshortja, me kontrata giraje
(bashkélidhur), gjithsej 79.000 leké né muaj, vjetore 940.000 leké; né DVP/2009: 1.428.000 leké - dhéné me gira
ambiente né godinén né administrim nga bashkéshortja, me kontrata giraje (bashkélidhur), gjithsej 119.000 leké
né muaj, vjetore 1.428.000 leké; né DVP/2010: 112.800 leké + 9.000 euro-dhéné me gira ambiente né godinén
né administrim nga bashkéshortja, me kontrata giraje (bashkélidhur) gjithsej viti 112.800 leké + 9000 euro; né
DVP/2011: 924.000 leké + 9000 euro - dhéné me gira ambiente né godinén né administrim nga bashkéshortja,
me kontrata giraje (bashkélidhur); né DVP/2012: 630.000 leké kati 11-t€ + 9000 euro kati I11-té- dhéné me gira
ambiente né godinén né administrim nga bashkéshortia; Dokumente justifikues “6 fleté kontrata giraje”; né
DVP/2013: 630.000 leké kati I1-t& + 9000 euro kati I11-t& - dhéné me gira ambiente né godinén né administrim
nga bashkéshortja; dokumente justifikues “6 fleté kontrata giraje”; né DVP/2014: 1.010.000 leké, dhéné me gira
ambiente né godinén né administrim nga bashkéshortja; né DVP/2015: 1.010.000 leké&, dhéné me gira ambiente
né godinén né administrim nga bashkéshortja; né DVP/2016: 1.400.000 leké - dhéné me gira ambiente né godinén
né administrim nga bashkéshortja. Kontratat e girasé me akt noterial, notere A. D. Vloré, futur né sistemin
tatimor.
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gjitha té dhénave dhe ekzistencés sé késaj marrédhénie né vite, trupi gjykues vleréson se
subjekti i rivlerésimit minimalisht duhej té ishte ndérgjegjésuar dhe informuar pér situatén e
shlyerjes sé detyrimeve tatimore, té cilat ligjéronin ose jo pasurité gé ai krijonte né vite me kéto
té ardhura, veprim gé nuk rezulton té jeté ndérmarré né asnjé moment.

28.4. Sé katérti, né pikén fundore, edhe né kéndvéshtrim té té dhénave gé rezultuan nga shkresa
e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Vloré me nr. {***} prot., daté 16.07.2024, paragitur nga
subjekti me ankimin, trupi gjykues, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, konstatoi se té
ardhurat té cilat mund té konsideroheshin si té ligjshme, né abstragim té kundérshtive rreth
géndrimit sa mé sipér, do té kapnin vlerén prej 6.618.990 lekésh, e cila, ndonése do té ulte disi
balancén negative té analizés financiare té subjektit, do té konfirmonte sérish njé mungesé té
burimeve té ligjshme né nivel té larté lidhur me té.

Lidhur me té ardhurat nga depozita bankare né ish-Bankén e Kursimeve

Komisioni ka vlerésuar t& mospérfshijé né analizén financiare té ardhura nga interesat e
depozitave bankare pér periudhén 2000-2003, pér sa kohé nuk provohet nga komunikimi me
bankat gé ato té jené pérfituar pérpara vitit 2008.

Subijekti i rivlerésimit pretendon se té ardhurat nga depozita bankare e Agjencisé sé ish-Bankés
sé Kursimeve, interesat e pérfituara né shumén 202.496 leké pér periudhén 2000-2003, duhet
té pérllogariten né analizén financiare. Sipas subjektit, me shkresén e datés 20.03.2023 té
Raiffeisen Bank, provohet se shuma fillestare e depozités né datén 08.05.2000 ka gené
1.000.000 leké, e depozituar né emrin e subjektit né llogariné e kursimit nr. {***} dhe kjo
depozité éshté mbyllur né datén 07.08.2003, me térhegjen nga llogaria té shumés 1.018.369
leké.

Trupi gjykues, nga shgyrtimi i akteve né dosjen gjyqgésore, e gjen té drejté kété pretendim té
subjektit. Konkretisht, sé¢ pari, gjaté hetimit administrativ®!, subjekti ka deklaruar se gjaté
viteve 1990-2000 ka pasur depozita bankare né ish-Bankén e Kursimeve, té cilat mé pas i ka
kaluar né Raiffeisen Bank, dhe i ka deklaruar né deklaratén e paré té pasurisé. Né mbéshtetje
té kétij deklarimi, subjekti ka depozituar shkresén kthim pérgjigjeje, daté 20.03.2023, nga
Raiffeisen Bank, dega Vloré, sipas sé cilés Depozita e Kursimit e Agjencisé sé ish-Bankés sé
Kursimeve Vloré, né emér té z. Hektor Sinanaj éshté celur mé daté 08.05.2000 dhe éshté
mbyllur mé daté 07.08.2003. Bashkéngjitur késaj shkrese éshté pércjellé kopje e kartelés sé
depozités sé kursimit me nr. llogarie {***}, prej nga rezulton se né datén 08.05.2000 né emér
té subjektit éshté celur depozita né shumén 1.000.000 leké, e cila éshté mbyllur né datén
07.08.2003, duke térhequr té gjithé gjendjen né shumén 1.018.369 leké, dhe gjaté késaj
periudhe rezulton se subjekti ka pérfituar té€ ardhura nga interesat (pas zbritjes sé tatimit) né
shumén 227.339 leké. Sé dyti, né DPV-né 2003, subjekti deklaron té ardhura nga pérgindjet
bankare (depozitat), shuma 1.200.000 leké, deklarim i cili duket té referojé shumén e térheqjes
sé depozités né ish-Bankén e Kursimeve. Sé treti, sa mé sipér, sipas informacionit dhe
dokumentacionit té Raiffeisen Bank, pércjellé me shkresén e datés 20.03.2023, trupi gjykues
konstaton se provohet depozitimi i shumés 1.000.000 leké né llogariné e kursimit me nr. {***},
né emrin e subjektit né datén 08.05.2000, si dhe mbyllja e depozités né datén 07.08.2003, me
térhegjen e té gjithé shumés nga llogaria. Pér rrjedhojé, trupi gjykues, pérmes Njésisé sé

31 Né pérgjigje té pyetésorit nr. {***}, pyetjanr. 7.
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Shérbimit Ligjor, vlerésoi kryerjen e korrigjimeve pérkatése né analizén financiare, duke
reflektuar krijimin e depozités né shumén 1.000.000 leké né vitin 2000, si dhe térhegjen e
shumés prej 1.227.339 lekésh (1.000.000 leké principal + 227.339 leké interesa) né vitin
2003%2, deri né momentin e mbylljes sé depozités®,

Lidhur me té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit si person fizik, administratore e subjektit
“L.S.”, me NIPT {***}

Né deklaratén vetting, subjekti deklaron té ardhura nga biznesi gé kryen bashkéshortja L. S. -
aktivitet té arsimit fillor pér vitet 2008-2016, me NIPT {***}, sipas vértetimit nr. {***}, daté
26.10.2016, té DRT-sé Vloré dhe faturés sé kasés 2016 né vlerén 12.704.858 leké.

Komisioni, referuar informacionit té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve dhe té DRT-sé
Vloré34, pérmes sé cilave jané pércjellé té dhéna pér té ardhurat dhe fitimin e deklaruar pér
subjektin tregtar “L. S.”, me NIPT {***}, me administratore bashkéshorten e subjektit, prej té
cilit pér periudhén 2008-2016 ka rezultuar totali i té ardhurave prej 5.178.000 lekésh, ka
pérfshiré né analizén financiare vlerén e fitimit té konfirmuar nga DRT-ja Vloré.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka vlerésuar drejt té ardhurat e
bashkéshortes nga aktiviteti kopsht privat pér vitet 2013-2014. Sipas subjektit, kéto té ardhura
jané deklaruar né ményré té sakté né deklarimet periodike té pasurisé, né vlera mé té larta
krahasuar me ato gé figurojné né sistemin tatimor, se mospérputhja vjen pér shkak té
ndryshimit t& menaxhimit té sistemit tatimor né ato vite, duke kaluar nga pushteti vendor te
Drejtorité Rajonale té Tatimeve, dhe se pasaktésité kané gené té pranishme né pjesén mé té
madhe té subjekteve tatimore né até kohé.

Trupi gjykues, pas shgyrtimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né raport me té dhénat
e rezultuara nga aktet né dosjen gjyqgésore, konstaton dhe vleréson si vijon.

35.1. Sé pari, né DPV-té e vitit 2013 dhe té vitit 2014, subjekti deklaron té ardhura nga biznesi
kopsht fémijésh administruar nga bashkéshortja me NIPT {***}, respektivisht né shumén
1.900.000 leké dhe né shumén 1.700.000 leké, té cilat i referohen té ardhurave vjetore dhe jo
fitimit té realizuar. Sé dyti, né pérgjigjet pér pyetésorin standard®, fitimin nga ky aktivitet
subjekti e deklaron né shumén 524.702 leké pér vitin 2013, sikundér e ka pérllogaritur edhe
Komisioni, dhe né shumén 153.221 leké pér vitin 2014. Subjekti ka shpjeguar se informacioni
pér periudhén e vitit 2014 ka pasur njé ngatérresé, pasi né até kohé u aplikua pér heré té paré
kasa fiskale dhe pati lapsus né vetdeklarimin e financierit pér llogaritjen e shitjeve, té cilat nuk
u korrigjuan né afatet e mundshme, té ardhurat e sakta jané vetém ato gé ka deklaruar né
ILDKPKI. Sé treti, né raportin e ekspertit kontabél, té paragitur prej subjektit si prové me

%2 Té ardhurat e pérfituara nga interesat e késaj depozite deri né vitin 2002 jané né shumén 180.985 lekg, ndérsa
pér vitin 2003 éshté pakésuar depozita né shumén 1.000.000 leké (referuar kartelés sé depozités) dhe jané
pérllogaritur interesat e pérfituara né shumén 46.354 leké.

33 Né datén 16.05.2003, subjekti ka térhequr interesat e akumuluara né shumén 208.970 leké dhe, mé pas, né
datén e mbylljes sé depozités ka térhequr shumén e mbetur prej 1.018.369 lekésh.

34 Shkresé e DRT-sé Vloré me nr. {***} prot., daté 30.06.2023, shkresé e DPT-sé¢ me nr.{***} prot., daté
8.03.2021, bashkélidhur sé cilés jané pércjellé deklaratat tatimore mbi fitimin vitet 2014-2020, deklaratat e tatimit
mbi té ardhurat personale té biznesit t& vogél pér vitet 2008 -2013.

35 Pér pyetjen nr. 16 “Nése ju apo ndonjé anétar i familjes suaj keni pérftuar té ardhura nga njé aktivitet biznesi
privat gjaté periudhés sé deklarimit, lutemi shénoni té ardhurat neto gé jané fituar pér ¢do vit pér secilin aktivitet
biznesi.”
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36.

37.

38.

parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ kryesisht, né analizén financiare, té ardhurat
nga aktiviteti privat pér vitin 2014 jané pérllogaritur né shumén 1.224.124 leké3. S¢ katérti,
nga informacioni i pércjellé nga institucionet shtetérore, lidhur me fitimin nga ky aktivitet pér
vitin 2014, konstatohet se: sipas shkresés nr. {***} prot., daté 10.08.2017, té Drejtorisé
Rajonale té Tatimeve Vloré dhe shkresés nr. {***} prot., daté 04.03.2021, té Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Tatimeve, fitimi rezulton né shumén 153.221 leké, ndérkohé sipas shkresés nr.
{***} prot., daté 26.06.2023, té Drejtorisé Rajonale e Tatimeve Vloré, ku fitimi pasqyrohet
duke filluar nga viti 2014 deri né vitin 2022, rezulton né shumén 86.779 leké.

35.2. Sa mé sipér, lidhur me té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit si person fizik,
administratore e subjektit “L. S.”, me NIPT {***}, referuar dokumentacionit t&€ administruar
né fashikullin e Komisionit, shkresés sé Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve nr. {***) prot.,
daté 04.03.2021 dhe dokumentacionit bashkélidhur saj, Deklarata e Tatimit t€ Thjeshtuar mbi
Fitimin pér vitet 2014-2020, si dhe Deklarata e Tatimit mbi té Ardhurat Personale té Biznesit
té Vogél pér vitet 2008-2013, trupi gjykues konstaton se fitimi pér vitin 2014 rezulton né
shumén 153.221 leké, ndérsa sipas informacionit té Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Vloré, me
shkresén nr. {***} prot., daté 26.06.2023, shuma prej 86.799 lekésh duket té jeté vlera e
shpenzimeve dhe jo fitimit. Pér rrjedhojé, né analizén financiare t& Komisionit, ku fitimi i
realizuar nga bashkéshortja e subjektit né vitin 2014 ishte pérllogaritur né shumén 86.799 leké,
u krye korrektimi pérkatés, duke e pérllogaritur até né shumén 153.221 leké, ndérsa pretendimi
i subjektit pér korrigjim té té ardhurave nga Ky aktivitet pér vitin 2013 u gjet i pabazuar.

C. Né lidhje me deklarimet pér pasurité

Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit se nuk ka deklaruar saktésisht
dhe plotésisht pasurinég, sipas pikés 1 té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés, éshté i pabazuar,
sepse ¢do pasuri éshté deklaruar e ploté sipas gjendjes juridike gé figuron edhe né regjistrat
publiké.

Trupi gjykues, pasi mori né analizé pretendimet e subjektit, né drejtim té konstatimeve pér
deklarime té pasakta, i gjeti té drejta konkluzionet e Komisionit vetém sa i pérket atyre té kryera
né deklaratén vetting, konkretisht pér pasurité, godiné 3-katéshe me sipérfage 150 m? dhe
shtesén mbi njésiné me sipérfage 60 m?, t¢ ndodhura né Vloré, té cilat konsistojné né
pércaktimin e kohés sé ndértimit, kostove respektive dhe burimeve té krijimit té tyre. Duke
sjellé né vémendje se né konkluzionin pérfundimtar lidhur me kriterin e pasurisé subjekti i
rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas parashikimit té
shkronjés “a” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, si¢ ka konstatuar né vendim, ka
marré né konsideraté edhe se subjekti nuk ka paragitur né ményré té sakté pasurité né pronési,
né zotérim ose pérdorim té tij dhe personave té lidhur, trupi gjykues analizoi si vijon.

Pasuria godiné 3-katéshe (kati i paré me destinacion zyra dhe 2 kate banimi), né lagjen
“{***}”, Vloré

38.1. Né deklaratén vetting, subjekti e deklaron kété pasuri si vijon: Godiné 3-katéshe (kati i
paré me destinacion zyra dhe 2 kate banimi), me nr. pasurie {***} e {***}, z. k. {***}, me

3% Té ardhurat e realizuara pér vitin 2014 né shumén 1.700.000 leké deklaruar né DPV-né e vitit 2014 * 72.01%
pérllogaritur si fitimi mesatar pér vitet 2009-2012.
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sipérfage 150 m?, ndértuar nga fundi i vitit 1992, rikonstruktuar me lejet e ndértimit nr. {***},
daté 13.07.2001 dhe nr. {***}, daté 15.05.2001, sheshit té ndértimit dhéné nga KRrT Bashkia
Vloré, me destinacion banesé 2 kate plus zyra né katin e paré. Regjistruar si karabina né
ZVRPP-né Vloré me nr. {***}, daté 29.10.2004, z. k. {***}, vazhduar punimet deri né mars té
vitit 2006, ndérpreré pér shkak té pérfundimit té afatit té lejes, mbetur pa u pérfunduar catia
sipas projektit. Nga viti 1993 ambientet e godinés, fillimisht me firmén e ndértimit “{***}”,
me té cilén kam lidhur kontratén daté 20.05.1993, kemi pérshtatur ambientet e katit pérdhe si
zyré avokatie e mé pas bar-bilardo, plus zyré avokatie. Pas marrjes sé lejes sé rikonstruksionit,
né katin e paré (mbi katin pérdhe) nga kursimet familjare, si dhe me kredi bankare nga BKT-
ja, kam pérshtatur gjithsej 9 zyra, té cilat i ka dhéné me gira bashkéshortja me kontrata té
rregullta me giramarrésit. Mé pas, kati pérdhe éshté pérshtatur si kopsht fémijésh né
administrim nga bashkéshortja me NIPT {***}. Burimi i krijimit: kursimet familjare, té
ardhurat nga puna si avokat, pagat si pérmbarues, sekretar, gjyqgtar. Té ardhurat nga kopshti
privat, dnénia me gira e zyrave, té ardhurat nga depozita bankare né BKSh, BKT, Raiffeisen
Bank, Credit Agricole (ish-Emporiki Bank). Kredi bankare né shumén 20.000 USD né BKT,
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.04.2005, kontraté hipoteke pasurie nr. {***}, z. k. {***}.
Kontraté huadhénieje me interes 6% né muaj, né shumén 1.000.000 leké, sipas vendimit nr.
{***}, daté 10.05.1996, huadhénés biznesmeni A. M. Pagesat e girave jané béré edhe né euro.
Gjaté punés si avokat kam béré edhe shkémbim valute, nga ku kam nxjerré pérfitime né té té
ardhura né treg té liré. Pasi u hog dénimi me vdekje dhe u rritén pagat e gjyqtaréve, si dhe
kisha té ardhura nga biznesi, bar-bilardo, kopsht e zyra me gira, kalova gjygtar mé 6.3.2000.
Vlera gjithsej sipas situacionit pas rikonstruksionit, né shumén 9.194.890 leké. Pjesa takuese:
100%.

38.2. Komisioni, pér kété pasuri, né pérfundim, ka konkluduar se subjekti nuk arriti té provojé
se burimet pér krijimin e késaj pasurie kané gené té krijuara né ményré té ligjshme, referuar
standardit dhe kérkesave té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit t€ Kushtetutés dhe ligjit nr.
84/2016. Ky pérfundim éshté mbéshtetur né vlerésimin se: rezulton e provuar se subjekti i
rivlerésimit ka ushtruar profesionin e avokatit pér periudhén 1992-1999, duke u regjistruar si
person fizik né organet tatimore me kodin fiskal pérkatés, pagesa e kontributeve té sigurimeve
shogérore pér pagén minimale, mandatpagesat prané Bankés sé Shtetit dhe Bankés sé
Kursimeve, mandatpagesat pér kryerjen e pagesés prané zyrés sé tatimeve etj., gjithashtu,
subjekti ka béré deklarim té detajuar né deklaratén e paré (viti 2003) pér té ardhurat e realizuara
pér cdo vit té kryerjes sé kétij aktiviteti, dhe nga institucionet konfirmohen pagesat pér
shlyerjen e detyrimeve tatimore prej tij né vitet 1998-1999. Duke u nisur nga koha e gjaté e
arkivimit té té dhénave, Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka mundési té provojé shumat
konkrete té pérfituara prej tij apo/dhe shumat e detyrimeve tatimore té shlyera prej tij pér kété
aktivitet, ka vlerésuar té pérfshijé né analizén financiare té ardhurat neto nga ushtrimi i
veprimtarisé sé avokatisé té llogaritura me marzhin e fitimit 90% pér garkullimin minimal prej
2.000.000 lekésh né vit, pér periudhén shtator 1992-1999, né shumén totale prej 13.500.000
lekésh. Edhe pas pérfshirjes sé késaj shume né analizén financiare, pér periudhén e investimit
1992-2006, situata financiare ka rezultuar né balancé negative prej (-) 9.805.956 lekésh, né
vleré totale pér kété periudhé.

38.3. Subjekti i rivlerésimit pretendon se pasuria godingé 3-katéshe me sipérfage 150 m? éshté
deklaruar sipas té gjithé historikut té krijimit té saj prej vitit 1992 deri né ditét e sotme, me
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cdo dokumentacion ligjor dhe shpjegim té nevojshém pér té. Sipas subjektit: (i) né vendimin e
Komisionit (paragrafi 35 e vijues, té cilét i korrespondojné rivlerésimit té késaj pasurie) nuk
pasgyrohet asnjé konstatim pér mungesé saktésie né deklarimin e késaj pasurie; (ii) pasuria
éshté deklaruar rikonstruksion pér té theksuar faktin se ka qené ekzistuese, njékatéshe pérpara
marrjes sé lejes sé ndértimit né datén 13.07.2001 dhe datén 15.05.2001; (iii) pretendimi se nuk
éshté dorézuar dokumentacion i ploté éshté i pabazuar, sepse dokumentacioni éshté véné né
dispozicion, pavarésisht se daton herét né kohé; (iv) sipas njé analize financiare té drejté, me
pérfshirjen e té ardhurave nga qgiraté dhe té ardhurave té depozituara né banké, nuk do té
rezultonte mungesé e burimeve financiare pér krijimin e késaj pasurie; (v) Komisioni ka
vlerésuar se vlera e investimit pérputhet me vlerat e referencave té EKB-sé pér vitet 2001-2005,
nga sa rezulton se shumat e deklaruara prej tij né deklaratat periodike té pasurisé jané té
péraférta me vlerat e kétyre referencave.

38.4. Trupi gjykues, sé pari, konstaton se né deklaratén vetting pér kété proné subjekti deklaron
ndértuar nga fundi i vitit 1992, rikonstruktuar me lejet e ndértimit nr. {***}, daté 13.7.2001
dhe nr. {***}, daté 15.05.2001, té sheshit té ndértimit dhéné nga Bashkia Vloré dhe, gjaté
gjithé deklarimeve té tij né Komision, subjekti ka deklaruar pér rikonstruksion té godinés me
lejet e deklaruara, ndérsa né asnjé piké té vendimit t¢ KRrT-sé pér miratimin dhe as né aktin e
lejes sé ndértimit®” nuk flitet pér rikonstruksion, por pér ndértim té ri mbi njé shesh me sip. 206
m2. Né kété kontekst, konsideruar edhe deklarimet e subjektit se me vendimet {***}, daté
15.05.2001 té sheshit té ndértimit dhe lejes sé ndértimit nr. {***}, daté 13.07.2001, té KRrT sé
Bashkisé Vioré u miratua ndértimi “Banesé 2 kate dhe zyra né katin e paré”®, pretendimi se
pasuria godiné 3-katéshe éshté deklaruar rikonstruksion pér té theksuar faktin se ka gené
ekzistuese, njékatéshe pérpara marrjes sé lejes sé ndértimit né datén 13.07.2001 dhe datén
15.05.2001, vlerésohet haptazi i pabazuar. Gjithashtu, konstatohet se kérkesa e Komisionit pér
té dhéné shpjegime té shogéruara me dokumentacion ligjor pér pasuriné objekt, té ndértuar me
lejen e ndértimit nr. {***}, daté 13.07.2001, i shogéruar me dokumentacionin e ploté tekniko-
ligjor té lejes sé sheshit té ndértimit, lejes sé ndértimit dhe regjistrimit té pasurisé (duke
pérfshiré edhe planvendosjen e saj) 3° ka mbetur pa pérgjigje prej subjektit, i cili ka depozituar
edhe njé heré shpjegimet dhe dokumentacionin e depozituar mé paré “°. Pér rrjedhojé,
pretendimi i subjektit, se pér kété proné ka deklaruar sipas té gjithé historikut té krijimit té saj
prej vitit 1992 deri né ditét e sotme, me ¢do dokumentacion ligjor dhe shpjegim té nevojshém
pér té, vlerésohet i pabazuar. Sé dyti, pérpos mospérputhjeve té konstatuara né deklaratat
vjetore té pasurisé mbi sipérfagen e truallit mbi té cilén éshté ndértuar godina 3-katéshe, lidhur
me burimet e krijimit té pasurisé, konstatohet se té ardhurat nga giraté, pér té cilat u analizua
gjerésisht mé sipér, vecanérisht ato qé i korrespondojné periudhés sé investimit nuk mbéshteten

37 Me vendimin e KRrT-sé nr. {***}, daté 15.05.2001 “Pér miratimin e destinacionit té sheshit té ndértimit dhe
kondicioneve urbane”, éshté vendosur qé investitorit Hektor Sinani ti miratohet sheshi i ndértimit banesé 2 kate+
zyra né katin e paré né lagjen “{***}”. Sipérfage e sheshit 206 m?. Sipérfage ndértimi 130 m2. Numri i kateve
(tre), numri maksimal i kateve 3 (tre), koeficienti i shfrytézimit té territorit 63%. Numri i kateve mbi toké 3 (tre).
38 Né pérgjigje té pyetésorit nr. {***}.

39 Pérmes pyetésorit nr. {***},

40 Fotokopje té kontratés sé ndértimit daté 20.05.1993 (bashkélidnur kopje mandatarkétimi nr. {***}, né shumén
100.000 leké, daté 10.11.1993); kontraté daté 10.08.2001, pér punime me shogériné ndértuese “{***}” ShPK;
mandatarkétim daté 24.10.2004, pér shumén 2.250 leké; kopje preventivi (mungon koha e pérpilimit té kétij
preventivi dhe viti i shpenzimeve té béra pér secilin kat) té k/teknikut, pér punimet né fazén e ndértimit té godinés
trekatéshe pér ambientet e katit té dyté dhe té treté, gjithsej pér té dyja katet né vlerén 1.409.000 leké x 2 =
2.818.000 leké.
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39.

né asnjé dokumentacion provues, pérvecse né deklarimet e subjektit. Gjithashtu, subjekti
pretendon pérfshirjen e té ardhurave nga kopshti privat, si burim pér ndértimin e godinés,
ndérkohé qé regjistrimi i kétij aktiviteti né MASh dhe né drejtorité tatimore éshté kryer né vitin
2008, ndérsa ndértimi kishte pérfunduar né vitin 2006, duke e béré té papranueshém kété
pretendim. P&r sa mé sipér, grupi i pretendimeve té subjektit, lidhur me kété pasuri, vlerésohet
prej trupit gjykues i pabazuar.

Pasuria njési (magazing) me sipérfage 60 m?, né lagjen “{***}”, Vioré

39.1. Né deklaratén vetting, subjekti deklaron: “4. Pasuria nr. {***}, vol. {***}, fage {***},
njési 60 m?, dhe trualli i njésisé nr. {***}, vol. {***}, fage {***}, me certifikatat pérkatése té
pronésisé léshuar né datén 08.09.2006. Mbi katin ekzistues, legalizuar shtesé kati me nr.
pasurie {***}, vol. {***}, fage {***} léshuar certifikata e pronésisé, daté 04.01.2011. Burimi
i krijimit: bleré me kontratén e shitjes noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.08.2001,
nga uné Hektor Sinanaj, nga shitési bashképronar I. e S. K., né shumén 650.000 leké. Kati i
sipérm nr. {***}, legalizuar me pagesén e legalizimit, daté 25.05.2009, né shumén 17.951 leké,
si dhe taksé shérbimi 4.000 leké. Shtesa e katit &shté ndértuar me kursimet familjare dhe
pjesérisht edhe nga kredia bankare marré né BKT 20.000 USD, né periudhén 2002-2005. Né
katin e paré dhe té dyté jané bashkuar ambientet e pasurisé nr. {***} me pasuriné nr. {***},
duke u saktésuar né ZVRPP sipérfagja e pasurisé nr. {***} nga 56 m? né 60 m. Vlera gjithsej
sipas situacionit 01.07.2005-31.03.2006 né shumén 1.645.290 leké. Pjesa takuese: 100%".

39.2. Komisioni, lidhur me kété pasuri ka konkluduar se subjekti nuk arriti té provojé se burimet
pér krijimin e késaj pasurie kané gené té krijuara né ményré té ligjshme, referuar standardit
dhe kérkesave té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Ky
pérfundim, mbéshtetet né vlerésimin se edhe pas kalimit té barrés sé¢ provés*!, subjekti i
rivlerésimit pérforcoi géndrimet e tij kontradiktore lidhur me kohén dhe vlerén e Kétij
investimi, duke e béré té pamundur analizén financiare dhe kontrollin e ligjshmérisé sé krijimit
té késaj pasurie. Né lidhje me analizén financiare, né mungesé té deklarimit né ményré té garté
dhe té pambéshtetur né prova té vlerés sé ndértimit, Komisioni ka vlerésuar se subjekti nuk
shpjegoi né ményré shteruese pamundésiné financiare té rezultuar prej (-) 2.318.540 lekésh.

39.3. Subjekti i rivlerésimit pretendon se pasuria njési mé sipérfage 60 m? dhe trualli i njésisé
me certifikatén e pronésisé léshuar né datén 08.09.2006, éshté deklaruar sipas historikut té
krijimit té saj dhe pagesat e béra pér té, se éshté véné né dispozicion vlera e blerjes dhe

41 Komisioni me raportin pér rezultatet e hetimit administrativ kryesisht, né lidhje me kété pasuri i ka kaluar

subjektit barrén e provés pér té vértetuar té kundértén e konstatimeve:

- Né lidhje me deklarimin e objektit ish-magaziné duket se ka mospérputhje té vlerés sé deklaruar pér blerjen e
ish-magazinés né DPF 2003 - shuma 1 milion dhe né kontraté e shitblerjes né vitin 2001 - né shumén 650.000
leke;

- Né lidhje mé shtesén e ish-magazinés me proces legalizimi (kaluar njési né vitin 2006): (i) duket se nuk éshté
deklaruar shtesa (né proces legalizimi) né deklarimet e viteve DPV/2005, DPV/2006, DVP/2007, DPV/2008,
DPV/2009 dhe DPV/2010, né cilin vit ka filluar dhe mbaruar ndértimi i shtesés sé katit dhe se sa ka qené vlera
e shpenzuar pér shtesén né secilin vit; (ii) duket se subjekti nuk deklaron né DPV/2011 vlerén e investimit dhe
burimin e krijimit té shtesés; (iii) duket se subjekti bén deklarim té pagarté se sa ka gené vlera e investimit né
secilin vit por e deklaron né total té gjithé vlerén né shumén 1.645.290 leké, duke e béré té pamundur analizén
e ploté té késaj pasuri né kuptim té ligjit nr. 84/2016;

- NEé lidhje me burimin e krijimit duket se subjekti rezulton me pamundési financiare pér ndértimin e shtesés né
vlerén totale té saj prej (-)2.318.540 lekésh.
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investimit pér té, né ményré gé té ishte funksionale. Sipas tij, investimi i kryer pér qéllime
funksionaliteti dhe mirémbajtjeje, ka pérfunduar me regjistrimin né pérputhje me ligjin né
ASHK-né Vloré, dhe pér kété investim éshté pasqyruar garté edhe periudha 01.07.2005-
31.03.2006. Né kéto kushte éshté i pabazuar géndrimi i Komisionit pér deklarim té pasakté,
pretendoi subjekti duke potencuar se nése kjo pasuri do té rivlerésohej me pérfshirjen e té
ardhurave nga qgiraja né analizén financiare, do té ndryshonte balanca negative.

39.4. Trupi gjykues, nga aktet né dosje konstaton, sé pari, se me kontratén e shitjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 14.08.2001, subjekti ka bleré nga shitésit I. e S. K. pasuriné magaziné
me nr. pasurie {***}, né lagjen “{***}”, me pérmasa 16 x 3,5 = 56 m? (kufitar nga pjesa
veriore Hektor Sinani), kundrejt vlerés 650.000 leké, shumé e likuiduar plotésisht, sipas
parashikimit né kontraté. Pas regjistrimit né regjistrat hipotekoré né vitin 20064?, né datén
06.11.2006, subjekti ka vetédeklaruar ndértimin e objektit shtesé papafingo me sipérfage 60
m?2 mbi soletén e objektit ekzistues (ish-magaziné) njési me sipérfage 60 m?, éshté pajisur me
leje legalizimi nr. {***}, daté 18.10.2010* - shtesé njé kat pér shérbim né objektin ekzistues 1
kat, Vloré - dhe mé pas e ka regjistruar pasuriné né AShK**, Sé dyti, né DVP-né e vitit 2003,
subjekti deklaron pasuriné godiné magaziné me sipérfage 56 m? né lagjen “{***}” Vioré, bleré
me kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.08.2001, vlera 1 milion; né DVP-
té e viteve 2004, 2005 dhe 2006, deklaron vazhdim té ndértimit/punimeve né godinén 3-katéshe
dhe vlerat pérkatése; né DVP-né e vitit 2006 deklaron se: pjesa tjetér e pasurive té paluajtshme
dhe té luajtshme gé kam deklaruar mé paré nuk ka ndryshime; né DVP-né e vitit 2011 deklaron:
“nuk ka ndryshim né pasurité e paluajtshme, legalizuar shtesa 60 m? paguar legalizimi i shtesés
60m? né shumén 16.000 leké”; referuar procesverbalit t& mbajtur né ILDKPKI né vitin 2015%°,
rezulton se subjekti nuk éshté pérgjigjur pér kohén kur éshté ndértuar shtesa, pér vlerén e
shpenzimeve pér ndértimin e saj, si dhe pér mos deklarimin e saj. Sé treti, né pérgjigje té
pyetésoréve®®, ndér té tjera, subjekti deklaron: “Objekti shtesa anésore pér kopsht fémijésh,

42 Certifikaté prongsie daté 08.09.2006, pér pasuring truall nr. {***} me sipérfage 60 m?, e ndodhur né z.k. nr.
{***}, lagjja “{***}”, Vioré, né pronési té shtetasit Hektor Sinani. Bashkéngjitur kopje kartele dhe harté treguese
pér kété pasuri. Certifikaté pronésie, daté 08.09.2006, pér pasuring njési nr. {***}, me sipérfage 60 m?, e ndodhur
né z.k. nr. {***}, rruga {***}, Vloré, né pronési té shtetasit Hektor Sinani. Bashkéngjitur kopje kartele dhe harté
treguese pér kété pasuri.

43 Bashkéngjitur pérgjigjes sé ASHK-sé me shkresat nr. {***} prot., daté 16.03.2021 dhe nr. {***} prot., daté
10.07.2023, gé konfirmojné se subjekti i rivlerésimit rezulton aplikues né procesin e legalizimit né datén
06.11.2006 Vloré, jané pércjellé: genplan; ortofoto; planimetri; mandatpagesé, daté 30.04.2009, né shumén
4.300 leké, kryer nga shtetasi Hektor Sinanaj, né favor t€ ALUZNI-t, si dhe formular i tarifés sé shérbimit né
vlerén 4.000 leké; mandatpagese, daté 25.05.2009, né shumén 17.951 leké, i kryer nga shtetasi Hektor Sinanaj,
né favor t€ ALUZNI-t, si dhe formular i tarifés sé shérbimit né shumén 16.951 leké, qé i takon 1% e vlerés sé
investimit né shumén 1.695.120 leké. Bashkélidhur me aktet jané edhe kopje té certifikatave té vértetimit té
pronésisé pér truallin, njésing dhe shtesén (secila me sipérfage 60 m?).

4 Certifikaté pronésie, daté 04.01.2011, pér pasuring njési nr. {***}, me sipérfage 60 m?, e ndodhur né z.k. nr.
{***}, lagjja “{***}”, Vioré, né pronési té shtetasit Hektor Sinani. Bashkéngjitur kopje kartele dhe harté treguese
pér kété pasuri.

4 pér pyetjen: “Né deklarimin periodik vjetor té vitit 2011, ju keni deklaruar legalizuar shtesé 60 m? e deklaruar
mé paré. Paguar legalizimi i shtesés 60 m? né shumén 16.000 leké. Kur éshté ndértuar kjo njési, sa ka gené
shpenzimi pér ndértimin e saj dhe pse nuk e keni deklaruar?” Pérgjigja e subjektit ka gené: “Kjo njési i pérket
magazinés me sipérfage 56 m? té deklaruar né vitin 2003 e cila kur éshté legalizuar né vitin 2011, kjo sipérfage
éshté saktésuar 60 m?”,

46 Né pyetésorin nr.{***}, subjektit i éshté kérkuar té japé shpjegime té shogéruara me dokumentacion ligjor pér
kohén e fillimit té ndértimit dhe mbarimit té ndértimit té shtesés té kryer né objekt; vlerén e investimit té kryer pér
shtesén, té ndaré sipas viteve pérkatése; vlerén e investimit né godinén ish-magazing, kthyer né njési; nése ka
kryer punime té tjera ndértimi pérveg shtesés sé legalizuar me lejen e legalizimit nr. {***}, daté 18.10.2010, dhe
sa éshté vlera e tyre.

Fagja 35 nga 47



lagja “{***}”, investimi i katit té paré dhe dyté jané bashkuar me ambientet e pasurisé, kapin
shumén 1.645.290 leké, duke u saktésuar né ZVRPP sipérfagja e pasurisé nr.{***}, nga 56m?
né 60 m?[...] shtesa né katin e dyté, ishte e filluar nga ish pronari i méparshém, ekzistonte,
ngritur me disa hekura vertikal gé mbanin njé si cati njé mbulesé me Ilamariné té valézuar, e
cila u zévendésua nga uné, duke u ndértuar me materialet e pérshkruara né situacion [...]
deklarimi mban datén 06.11.2006, gé pérkon pas pérfundimit té shtesés gé ka pérfunduar sipas
situacionit mé 31 mars 2006 dhe se vlera e investimeve té kryera pér shtesén, té ndaré sipas
viteve pérkatése, né godinén ish-magazine, kthyer né njési, del nga pérshkrimi né kéto
deklarata i investimeve. Me parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ kryesisht, ku
nga analiza financiare subjekti ka rezultuar me pamundési financiare pér ndértimin e shtesés
né vlerén (-) 2.318.540 leké, subjekti deklaron: “Pér vierén totale prej 2.318.540 lekésh duhet
sgaruar se pérbéhet nga shuma e pérgjithshme e vlerés sé investimit dhe vlerés sé kontratés sé
shitblerjes; vlera e deklaruar né DVP-né e vitit 2003, prej 1.000.000 lekésh, nuk pérbén vierén
e kontratés sé shitblerjes por éshté edhe vleré investimi, né funksion té dy pasurive, pasi godina
trekatéshe géndron e bashkuar me njésiné e regjistruar ve¢mas; né proces legalizimi nuk ka
pasur ndértim shtesé, por éshté regjistruar restaurimi i njésisé ekzistuese té bleré me kontratén
e shitjes noteriale té datés 14.08.2001; ¢do investim éshté deklaruar ¢do vit dhe pér investimet
éshté realizuar preventivi; pér vlerén e investimit prej 1.645.290 lekésh éshté e pasqyruar garté
edhe periudha e investimit 01.07.2005- 37.03.2006 .

39.5. Sa mé sipér, pérpos se né deklaratat e pasurisé dhe né deklarimet né ILDKPKI, subjekti
nuk ka deklaruar investimin né kété pasuri, kohén dhe vlerén e tij, deklarimet e tij né Komision
jané kontradiktore lidhur me kohén dhe vlerén e investimit né kété pasuri. Konkretisht, lidhur
me kohén e ndértimit té shtesés, né deklaratén vetting subjekti deklaron periudhén 2002-2005,
né pérgjigje té pyetésoréve deklaron gé ka pérfunduar sipas situacionit mé 31.03.2006, dhe né
parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ kryesisht deklaron periudhén 01.07.2005-
31.03.2006. Pretendimet e subjektit né ankim pér investim pér qgéllime funksionaliteti dhe
mirémbajtjeje, né Komision se né proces legalizimi nuk ka pasur ndértim shtesé, por éshté
regjistruar restaurimi i njésisé ekzistuese té bleré me kontratén e shitjes noteriale té datés
14.08.2001, té cilat rezultojné haptazi té pabazuara referuar dokumentacionit té administruar
nga ALUIZNI, pérforcojné qéndrimet kontradiktore té subjektit né funksion té
mosprovueshmérisé sé vlerés sé investimit. Lidhur me vlerén e investimit, pérpos se nuk éshté
deklaruar né asnjé prej deklaratave té pasurisé ndér vite, me deklarimet e tij né Komision,
subjekti krijon konfuzion. Pretendimet se né DVP-né e vitit 2003 vlera prej 1 milion lekésh
nuk pérbén vlerén e kontratés sé shitblerjes por éshté edhe vleré investimi, vlerésohet haptazi
e pabazuar pér sa né kété deklaraté deklarohet vetém kontrata e shitblerjes dhe jo investime né
kété pasuri, pér me tepér, né DVP-té e viteve 2004-2006, subjekti deklaron vetém investime né
godinén 3-katéshe, dhe né DVP-né e vitit 2006 deklaron se nuk ka ndryshime né pasurité e
deklaruara mé paré. Po ashtu, duke ja atribuuar fillimet e punimeve pér shtesén mbi objektin
magaziné shitésit, si dhe duke deklaruar se: investimi i katit té paré dhe té dyté jané bashkuar
me ambientet e pasurisé dhe kapin shumén 1.645.290 leké, ndérkohé gé referuar
dokumentacionit t¢ ALUIZNI-it vlera e investimit vetém pér objektin shtesé mbi soletén e
objektit magaziné rezulton né shumén 1.695.120 leké, subjekti ka pérforcuar géndrimet e tij
kontradiktore lidhur me vlerén e investimit né kété pasuri. Lidhur me burimet e krijimit té
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40.

késaj pasurie, té cilat deklarohen edhe pér krijimin e pasurisé godiné 3-kate, né Vloré, né
kushtet kur subjekti rezulton kontradiktor sa i pérket kohés dhe vlerés sé investimit, trupi
gjykues e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit se pamundésohet analiza financiare dhe
kontrolli i ligjshmérisé sé krijimit té késaj pasurie, dhe se subjekti nuk shpjegon né ményré
bindése pamundésiné financiare té rezultuar gjaté hetimit administrativ prej (-) 2.318.540
lekésh. Pér sa mé sipér, trupi gjykues i vleréson pretendimet e subjektit, té pabazuara.

Pasuria shtépi banimi me sipérfage trualli 162 m? né lagjen “{***}”, Vioré

40.1. Né deklaratén vetting, lidhur me kété pasuri, subjekti deklaron: “I. Shtépi banimi me
sipérfaqge trualli 162 m? né lagjen “{***}” Vioré, z.k. {***}, nr. pas {***}. Burimi i krijimit:
Trashégimi. Rikonstruktuar me shpenzimet e kryera nga data 04.12.1992 deri né dhjetor 2004.
Shpenzime pér pasuriné nr. {***}, sipas situacionit periudha 01.01.2003 — 31.12.2005, sipas
faturave e deklaratave gé disponoj té punimeve, duke zbritur vlerén e banesés ekzistuese (me
akt dhurimi) rikonstruktuar éshté né shumén 1.668.540 leké. Pjesé takuese: 100%”. Pas njé
pérshkrimi té gjaté né deklaratén vetting®’, lidhur me dhurimin nga néna té ¥ pjesé takuese, né
daté 30.10.1992, shitjes prej tezes sé %2 pjesé takuese te vjehrri i subjektit, dhe dhurimin prej
kétij té fundit té késaj pjese te subjekti me akt dhurimin pérkatés, né datén 13.04.1995, deklaron
shpenzime pér rikonstruksion né vlerén 1.668.540 lekésh, me burim Kkrijimi nga puna e tij dhe
e bashkéshortes nga data 29.06.1983 e né vijim.

40.2. Komisioni, lidhur me kété pasuri, ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé se burimet pér krijimin e késaj pasurie kané gené té krijuara né ményré té ligjshme,
referuar standardit dhe kérkesave té nenit D, pikat 1 dhe 3 t& Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit
nr. 84/2016. Pér kété pérfundim, Komisioni ka ¢muar se subjekti i rivlierésimit ka béré njé

47 Subjekti vazhdon deklarimin né deklaratén vetting: “Shtépia ekzistuese ka gené né pronési té gjyshit nga néna
B. G., sipas noté transkriptimit me nr. radhor {***}, vol. {***}, daté 21.08.1936. Mé éshté dhuruar nga néna ime
gjysma e banesés, me akt dhurimin daté 30.10.1992. Gjysma tjetér e banesés né pronési té tezes sime M. H. (G.),
duke pasur kontradikta pér posedimin, ia shiti vjehrrit tim S. R., i cili mé pas ma kaloi me akt dhurimin nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 13.04.1995, duke kaluar e regjistruar té gjithé banesén né Hipoteké, né nene {***}, daté
08.02.1994 dhe {***}, daté 13.04.1995 tek uné si pronar gjithé banesa. Kété banesg, duke filluar gé nga koha qé
kam banuar dhe pas dhurimit nga néna, e pjesés tjetér nga vjehrri, né vazhdimési e kam rikonstruktuar, duke i
hequr catiné ekzistuese (papafingo), duke e béré cati (papafingo) té re, me ambiente té pérshkruara né certifikatén
pérfundimtare té pronésisé, shénuar né fillim té pérshkrimit, Iéshuar nga ZVRPP Vloré, daté 21.11.2007, nr.
pasurie {***}, z.k. nr. {***}. Rikonstruktuar me shpenzimet e kryera nga data 04.12.1992 deri né dhjetor 2004.
Té ardhurat e siguruara nga puna: para datés 04.12.1992 kam gené gjithmoné i angazhuar né puné me pagé dhe
té ardhura mé vete: Né Ndérmarrjen e Shpendéve Vloré nga 29.06.1983 — 28.08.1984. Sekretar gjygésor né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré nga data 28.08.1984 deri mé 16.03.1988. Pérmbarues gjygésor deri né datén
31 tetor 1990. Né kété daté té fundit, kaluar avokat né Kolegjin e Avokatéve Vloré, emérimet nga Ministria e
Drejtésisé, periudha 31 tetor 1990 deri né gusht 1991, daté né té cilén kam shkuar emigrant né Greqi, me vizé
nga Ministria e Shéndetésisé pér vizité mjekésore té kunatit R. R.., kthyer né néntor 1991, hyrje pérséri né fund té
néntorit 1991, kthim me 1 mars 1992. Né Greqi kam punuar né puné té ndryshme, kryesisht puné krahu e dizenjo
né qytetet Nafpako e Itaka, Greqi, banuar né banesé me gira tek sahati i qytetit dhe né Itaka tek njé banesé ish-
shkollé. Emri i pronarit né Nafpako, X. C. “P{***}””, punuar puné dizenjo e transport mallrash. Po né Nefkapo
tek pronar K. S. SH— Nafpako. Né Itaka, Greqi, mbledhje ullinj, tek pronar mésues shkolle, i ati mésues i vjetér i
qytetit Itaka, shkolla e vjetér si muze né periferi té qytetit. Té ardhura nga puna né Greqi 1.000.000 dhrahmi, t&
konvertuara né leké 1 x 5 = 500.000 leké. Gjithashtu, periudhén 1984 e mé pas kam pasur gjithmoné depozita
kursimi né banké, ku depozitat kané gené me interesa té larta nga 12% deri né 30%. Vazhduar punén né Kolegjin
e Avokatéve deri né daljen si avokat privat me vendimin nr. {***}, daté 02.05.1992, person fizik, me nr. serial
{***}. Paguar rregullisht tatimet dhe sigurimet shogérore si avokat deri né datén 06.03.2000 kur kalova gjyqgtar
né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré e vazhdoj edhe sot. Shpenzime pér pasuriné nr. {***}, sipas situacionit
periudha 01.01.2003 — 31.12.2005, sipas faturave e deklaratave gé disponoj té punimeve, duke zbritur vlerén e
banesés ekzistuese (me akt dhurimi) rikonstruktuar, éshté né shumén 1.668.540 leké”.
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deklarim té pasakté dhe kontradiktor lidhur me vlerén e investimit té béré né kété pasuri, por
pavarésisht késaj, nga analiza financiare bazuar né situacionin e punimeve té véna né
dispozicion, ka rezultuar se subjekti nuk ka pasur mundési me té ardhura té ligjshme té realizojé
investimet né ndértesé gjaté viteve 2000-2005, duke rezultuar né pamundési financiare prej
(-) 1.668.540 lekésh.

40.3. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vlerésimi i Komisionit se, kjo pasuri nuk éshté
deklaruar sakté sepse ka pasaktési né deklarimet periodike lidhur me origjinén e krijimit té
pronés, ku dhurimin e % nga vjehrri e deklaron vetém né deklaratén vetting, duke penguar
vlerésimin e ploté dhe té sakté té burimit té krijimit t€ késaj pasurie, né kuptim té ligjit nr.
84/2016, éshté alogjik. Sipas subjektit, me deklarimin e késaj pasurie né deklaratén vetting nuk
éshté krijuar asnjé pengesé pér té hetuar né ményré té ploté kété pasuri, madje né fillim té
hetimit administrativ jané véné né dispozicion té dhéna té plota pér burimin e krijimit té
pasurisé, dne Komisioni nuk mund té citojé njé pasaktési né deklaratén fillestare té pasurisé, e
cila éshté sgaruar né vijimési me ILDKPKI-né. Té ardhurat pér krijimin e késaj pasurie kané
gené té mjaftueshme dhe té ligjshme, nése vlerésohen sipas analizés financiare té paraqitur prej
tij si prové né Komision, si edhe me njohjen e té ardhurave té tjera té ligjshme gé padrejtésisht
nuk jané njohur prej Komisionit, pretendoi subjekti.

40.4. Trupi gjykues, nga aktet né dosjen gjyqésore, konstaton se subjektit citon dhe kundérshton
gjetjen e Komisionit pér té cilén subjektit i ka kaluar barrén e provés. Referuar vendimit objekt
shqyrtimi, pér kété pasuri, konstatohet se pas pasqyrimit té géndrimit té subjektit né pérgjigje
té barrés sé provés, né vlerésimin pérfundimtar, Komisioni nuk konkludon pér mosdeklarimin
e dhurimit té % pjesé nga vjehrri né deklarimet periodike, por vetém pér mungesén e kétij
deklarimi né deklaratén vetting, si pengesé pér vlerésimin e ploté dhe té sakté té burimit té
Kkrijimit té késaj pasurie, né kuptim té ligjit nr. 84/2016. Komisioni, pas shpjegimeve té subjektit
té rivlerésimit, né parashtrime dhe né seancé dégjimore, ka vlerésuar se subjekti ka béré
deklarim té pasakté lidhur me vlerén e investimit né kété pasuri, konkluzion i cili gjendet i
drejté nga trupi gjykues. Konkretisht, nga aktet né dosjen gjyqésore rezulton si vijon: Né
deklaratén e vitit 2003, subjekti e deklaron kété pasuri: “banesé dy dhoma, njé guzhiné me
sipérfage 200 m* +ndértimi kati i dyté, dy dhoma, banjo, depo me konstruksion té lehté. Viera:
4 milion leké. Nr. daté regjistri né hipoteké (nése ka): nr. {***}, daté 08.02.1994 dhe 2386,
daté 13.04.1995. Burimi: Akt dhurimi % e banesés nga néna P. S. né vitin 1992 ”. Né deklaratat
periodike té viteve 2003-2005, subjekti nuk ka deklaruar shtesa/ndryshime apo shpenzime né
lidhje me kété pasuri, ndérkohé né deklaratén vetting deklaron shpenzime rikonstruksioni sipas
situacionit periudha 01.01.2003-31.12.2005 né shumén 1.668.540 leké*®. Né parashtrimet né
Komision, subjekti deklaron: “/...] banesé e cila ishte 100 vjegare (rrezik shembje) té cilén e
kam rindértua [...]. E rindértova kété banesé me té ardhura nga emigracioni né Greqi [...].
Viera e rikonstruksionit né shumén 1.668.540 leké éshté mbuluar me té ardhura té ligjishme”.
Sa mé sipér, duke evidentuar se n€ DVP 2003 subjekti deklaron t& dhénat e dy akt dhurimeve,
at€ nga néna dhe até nga vjehrri, por si burim deklaron vetém akt dhurimin e 2 pjesé nga néna,
lidhur me rikonstruksionin, vlera e deklaruar né deklaratén e vitit 2003 €shté e ndryshme nga

8 Me deklaratén vetting dhe prané Komisionit, pér té vértetuar shpenzimet e kryera né kété pasuri, subjekti ka
depozituar fotokopje té situacionit té shpenzimeve pér periudhén 01.01.2003-31.12.2005, me objekt
“Rikonstruksion ¢atie dhe punime té brendshme, me investitor shtetasin Hektor Sinanaj dhe zbatues shtetasin A.
D., né shumén 1.668.540 lekg, si dhe foto té jashtme té papafingos té shtépisé.
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41.

ajo e deklaruar n€ deklaratén vetting. Pavarésisht késaj, Komisioni ka kryer analizén financiare
bazuar n€ situacionin e punimeve t€ véné n€ dispozicion prej subjektit, pér té cilin subjekti nuk
ka pretendime. Lidhur me pretendimet e subjektit pér njohje té té ardhurave té tjera té ligjshme
gé padrejtésisht nuk jané njohur prej Komisionit, &shté analizuar gjerésisht né kété vendim, e
duke shmangur pérséritjen e tyre, trupi gjykues, edhe né€ kété rast, 1 vleré€son pretendimet e
subjektit, t€ pabazuara.

Pasuria automjet tip “/***}”, me targa {***}

41.1. N€ deklaratén vetting, lidhur me két€ pasuri, subjekti deklaron: “Automjet “/***!”, bleré
me kontratén nr. {***! rep., nr. {***! kol., daté 14.05.2008, nga pala kredidhénése “{***}, né

shumén 23.000 euro, shlyer me késte mujore 357 euro né muaj pér 5 vjet kohé. Targa: {***}.
Viera: 23.000 euro. Pjesé takuese: 100%".

41.2. Komisioni ka ¢gmuar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim t€ pasakté lidhur me vlerén
e blerjes s€ automjetit, dhe n€ pérfundim ka vlerésuar se subjekti nuk arriti t€ provoj€ se burimet
pér krijimin e késaj pasurie kané gené t€ krijuara n€ ményré t€ ligjshme, referuar standardit dhe
kérkesave té nenit D, pikat 1 dhe 3 t& Aneksit t&€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

41.3. Subjekti pretendon se pér pasuriné automjet tip “{***}” bleré n€ shumén 23.000 euro, me
késte mujore 357 euro/muaj pér 5 vjet, i éshté referuar cmimit té kontratés sé blerjes, ndérsa
pér ¢mimin pérfundimtar té paguar éshté véné né dijeni me informacionin e dhéné prej
Komisionit, i cili ka llogaritur késtet sé bashku me interesat. Sipas tij, pér faktin qé shuma e té
gjithé késteve ka rezultuar mé e larté se ajo e blerjes, nuk mund té marré informacion té detajuar
pér shkak se subjekti tregtar shités, ka mbyllur aktivitetin dhe nuk mund té sigurojé informacion
té sakté pér arsyet e diferencés. Edhe pér kété pasuri, subjekti pretendon se nése do té
rivlerésohen té ardhurat e refuzuara prej Komisionit, bilanci negativ pér krijimin e késaj pasurie
do té ndryshonte.

41.4. Trupi gjykues, nga aktet n€ dosjen gjyqésore konstaton sé pari, se me deklaratén vetting
subjekti ka dorézuar “Kontraté themelore e qirasé financiare (leasing), nr. {***} rep., nr.
{*¥*%) kol., daté 14.05.2008, lidhur mes tij n€ cilésin€ e qiramarrésit dhe shoqérisé “{***}”
SHA, né cilésiné e qiradhénésit me objekt: “Dhénien me qira financiare t& njé sendi té
pérzgjedhur nga qiramarrési”. Né shtojcén nr. 1 bashkélidhur kontratés, sendi i pérzgjedhur
€sht€ automjeti tip “{***}” ngjyré gri, me targé {***}. Vlera e sendit t€ marré me qira: 24.000
euro®®. Né vitin 2013, pas pagesés sé vlerés sé detyrimit t& kontratés sé mésipérme, né datén
16.03.2013, palét kontraktore kané lidhur kontratén e shitblerjes sé automjetit ngjyré gri, me
targé {***}, kundrejt cmimit 693 euro, sipas kontratés likuiduar térésisht jashté zyrés noteriale.
Sé dyti, né DVP-né e vitit 2008 subjekti e deklaron kété pasuri/automjet té bleré me kontratén
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.05.2008, paguar 30% e vlerés 7.200 euro, pjesa tjetér
pér 5 vjet kohé me 357 euro né muaj. Gjithsej ngelur pa shlyer 13.000 euro; né DPV-té e viteve
2009-2013, deklaron shlyerjen e leasing; né DPV 2021 deklaron: automjet burimi i krijimit: té
ardhura 23.000 Euro. Burimi i fondeve jané kursime familjare dhe hua nga shtetasi Z. NJ. G.

4 Referuar kontratés, viera pérfundimtare e sendit té marré me gira, qé pérbén edhe bazén e pérllogaritjes sé
pagesave té qirasé, pércaktohet pas pérfundimit té procedurés sé marrjes sé tyre, né bazé té shumés sé
shpenzimeve qé ka béré qiradhénési pér fitimin e tyre. Qiraja e paré e barabarté me 30% té vierés pérfundimtare
té sendit éshté paguar né vitin 2008, ndérsa qiraté né vijim do té paguhen duke filluar nga data 02.06.2008 né
¢do daté 2 té ¢do muaji né vazhdim. Té gjitha pagesat sipas kontratés jané béré né Tirana Bank.
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né vlerén 4.500 euro dhe 300.000 leké té pérfituar si kthim huaje nga vjehrri S. R.. Sé treti, né
Komision, gjaté hetimit administrativ®°, subjekti deklaron: se arsyeja e deklarimit té vierés sé
kétij automjeti 23.000 euro, Q€ ¢mimin nga firma e kishte 24.000 euro, éshté se pronari éshté
shprehur se ul ¢gmimin 1.000 euro, por kur éshté paraqitur né firmé nuk ka rezultuar té kishte
ulje. ME tej, vijon se nga arkétimet e kryera sé bashku me interesat éshté shuma 30.581 euro,
si dhe shpjegon né ményré t€ detajuar arkétimet e béra prej tij, t€ dokumentuara. N& prapésimet
pér rezultatet e hetimit administrativ kryesisht, subjekti nuk ka dhéné shpjegime lidhur me
barrén e provés sé kaluar pér kété pasuri, konkretisht pér mospérputhjet e vlerés s€ deklaruar
t&€ mjetit me vlerén né kontraté¢ dhe vlerén e shpenzimeve pérfundimtare, si dhe pér
pamundésiné financiare t€ rezultuar pér krijimin e késaj pasurie, pér t€ gjithé vlerén e blerjes
sé saj, prej (-) 24.000 eurosh.

41.5. Sa mé sipér, trupi gjykues i gjen té pabazuara pretendimet e subjektit té rivlerésimit se pér
¢mimin pérfundimtar té paguar éshté véné né dijeni me informacionin e dhéné prej Komisionit,
i cili ka llogaritur késtet sé bashku me interesat, pasi veté ai né pérgjigje té pyetésorit nr.{***},
mbéshtetur né dokumentacionin e disponuar, ka deklaruar vlerén totale té shpenzuar, prej
30.581 eurosh. Pér mé tepér, lidhur me mosdeklarimin e sakté té vlerés sé pasgyruar né kontraté
prej 24.000 eurosh pretendimet e subjektit se pronari éshté shprehur se ul ¢gmimin 1.000 euro,
por kur éshté paraqitur né firmé nuk ka rezultuar té kishte ulje, pérpos t& pakuptimta,
vlerésohen se mbeten né nivel deklarativ.

41.6. Subjekti i rivlerésimit, pretendoi se pa u ndalur né detaje edhe pér pasurité e tjera té cilat
jané vlerésuar me mangeési né té ardhurat, nése do té rivlerésohen me té gjithé komponentét e
té ardhurave gé pretendohen né kété ankim, bilanci negativ gé do té rezultonte prej analizés
do té ndryshonte. Trupi gjykues, né kéndvéshtrim té géndrimeve té mbajtura si mé lart,
konfirmon sérish konkluzionet e Komisionit pér mungesé té burimeve té ligjshme né krijimin
e pasurive t€ renditura né vendimin objekt kontrolli, pér pasuriné automjet tip “{***}”, si edhe
pér pasurité pér té cilat subjekti nuk parashtron shkage konkrete apo pretendime té veganta®?,
situaté gé e vendos subjektin né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Pér
rrjedhojé, edhe ky pretendim i subjektit, vlerésohet i pabazuar.

Analiza financiare mars 2000-2016

42.1. Komisioni ka ¢gmuar se né€ pérputhje me arsyetimin e béré né vendim, subjekti nuk arriti
té€ provojé burimin e ligjshém t& pasurive té krijuara prej tij dhe personave té lidhur, duke mos
arritur t€ pérmbysé barrén e provés té kaluar, dhe duke vazhduar té keté pamundésiné financiare
né vlerén (-) 26.527.843 leké, pér periudhén 2003-2016. Ndérsa, lidhur me analizén financiare
té periudhés mars 2000-2002, n€ vijim té arsyetimit t€ béré né vendim, Komisioni ka pérfshiré
té ardhura nga avokatia me marzh fitimi 90% pér periudhén shtator 1992-1999, t€ llogaritura
né€ vlerén totale 13.500.000 leké, e pér pasojé, pér periudhén 1992-2002, pamundésia financiare
e subjektit €shté reduktuar né vlerén (-) 2.374.543 leké.

%0 Pyetésori {***}, pyetja nr. 2

51 Pér pasurité automjet tip “{***}”" me targé {***}, bleré né datén 30.07.2013, né shumén 3.500 euro; depozita
me afat njévjecar né Bankén Amerikane té Investimeve respektivisht né shumat 10.000 euro dhe 20.000 euro;
depozité me afat njévjecar né BKT né shumén 2.500.000 leké; gjendje kursimesh cash deklaruar né shumat 8.000
euro dhe 300.000 leké.
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42.2. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se Komisioni ka kryer analizén financiare bazuar né
aludime, duke paragjykuar rezultatet pérfundimtare t€ saj, dhe me gabime t€ rénda materiale,
dhe se investimet né€ gjendjen reale jané pasqyruar saktésisht né analizén financiare té ekspertit
kontabél t€ dorézuar si prové né€ kété proces. Sipas tij, Komisioni: (i) ka shtuar shpenzimet e
jetes€s duke mos vlerésuar asnjé rrethané té prezantuar e provuar prej tij; (ii) shpenzimet e
udhétimit dhe té pushimeve jané shtuar né vler€ t€ konsiderueshme, né kundérshtim me faktet,
pasi né€ Itali kané qéndruar n€ banesén e njé kushériri, mund té verifikohet lehtésisht se kané
udhétuar me xhaxhain Q. S., rezident né Itali, dhe ne kané gqéndruar né shtépiné€ e djalit t& tij
né Milano, familja e té cilit ishte me pushime verore, ndérsa n€ Greqi kan€ qéndruar tek shtépia
e véllait t€ bashkéshortes R. R., piktor i suksesshém e me gjendje t€ miré ekonomike; (iii) né
analizén financiare pér vitet 2001-2003 nuk jané pasqyruar té€rheqjet nga depozitat bankaré té
asaj periudhe, t€ provuara me shkresén e datés 20.03.2023 t& Raiffeisen Bank.

42.3.Trupi gjykues sé pari konstaton se referuar analizés financiare té kryer nga eksperti
kontabél né daté 17.02.2024, depozituar nga subjekti né cilésiné e provés me prapésimet né
Komision, subjekti rezulton me balancé negative né shumén (-) 2.924.219 leké. Pér rrjedhojé,
edhe né opsionin gé mbéshtetet né variantet e prezantuara prej subjektit lidhur me krijimin e
pasurive, sérish ai rezulton me pamjaftueshméri financiare pér té krijuar pasurité dhe pér té
pérballuar shpenzimet familjare.

S¢ dyti, lidhur me pretendimet pér shtim té shpenzimeve t€ udhétimit dhe t€ pushimeve,
konstatohet se né Komision subjekti ka deklaruar®?: “Dalje né datén 31.07.2009 nga Pika e
Kalimit Kufitar (mé tej PKK) né Portin Vloré pér udhétim turistik né Itali dhe Hyrja né daté
13.08.2009 né PKK Kakavijé. Ky udhétim ka pasur géllim turistik dhe vizité tek familjaré. Né
Itali ka géndruar né Milano né shtépiné e kushéririt té tij z. G. S., i cili vendosi né dispozicion
té gjithé banesén e tij me adresé ‘{***}, Milano. Né Itali ka udhétuar sé bashku me xhaxhain,
z. Q. S. Gjithashtu ka géndruar edhe né Athiné tek shtépia e kunatit, z. R. R. me adresé “{***}’,
Athiné. Kété banesé Z. R. e ka vendosur né shitje pasi ka emigruar me familjen né Kanada.
Udhétimet brenda Italisé i kané kryer me tren, me traget dhe udhétimet né Gregi me autobus.
Shpenzimet pér kété udhétim kané gené 3.100 euro”. Né analizén financiare té kryer nga
eksperti kontabél z. A. M., daté 17.02.2024, depozituar nga subjekti me prapésimet né
Komision, totali i shpenzimeve té& udhétimit pér vitin 2009 éshté pérllogaritur né shumén
425.227 leké>®, duke ju referuar shumés sé deklaruar nga subjekti né pyetésorin standard,
ndérsa Komisioni i ka pérllogaritur ato né shumén 523.657 leké>*, sipas metodologjisé sé
pérdorur nga organet e rivlerésimit. Pérpos se subjekti nuk ka depozituar asnjé dokumentacion
provues lidhur me sa pretendon pér géndrim tek té aférmit, diferenca prej 98.430 lekésh (718
euro) mes shumés sé pérllogaritur prej Komisionit me até té pérllogaritur prej ekspertit, tregon
se veté subjekti ka pérllogaritur kosto pér géndrimin 14 ditor jashté vendit, né té kundért kjo
diferencé do té ishte shumé mé e madhe®.

52 N&é pérgjigje té pyetésorit standard, pyetja nr.{***}.

53.3.100 euro * k.k 137.17 = 425.227 leké.

54 3.818 euro * k.k 137.17 = 523.657 leké.

%5 Pér géndrim 14-ditor, vetém pér 1 person duke pérllogaritur kosto géndrimi me 50 euro/dité dhe me 5 euro/dité,
diferenca do té rezultonte 86.417 leké (700 euro-70 euro = 630 euro), shumé kjo e pérafért me diferencén e
shumés sé pérllogaritur nga Komisioni dhe subjekti, ndérkohé gé& subjekti ka udhétuar sé bashku me
bashkéshorten dhe tre fémijét, cka do té bénte gé diferenca né total té ishte 2.520 euro dhe jo ajo e pretenduar
nga subjekti né shumén 718 euro.
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Sé treti, sikundér analizuar mé lart né kété vendim, lidhur me shpenzimet e jetesés, trupi
gjykues gjeti té drejté pretendimet e subjektit vetém pér ato té periudhés 1992-1999, sikundér
gjeti té drejté edhe pretendimin pér depozitén bankare dhe shumén e térhequr sipas
informacionit t€ Raiffeisen Bank me shkresén e datés 20.03.2023 dhe, pér pasojé, béri
korrigjimet pérkatés né analizén financiare t¢€ Komisionit.

42.4. Né pérfundim, lidhur me analizén financiare t&¢ Komisionit, pérpos korrektimeve pér sa
mé lart pasgyruar né kété vendim, dhe moskonsiderimit té pretendimeve gé lidhen me
shpenzimet e udhétimit né vitin 2009, si té paprovuara, trupi gjykues pasi e kontrolloi até
népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, arriti né konkluzionin se shuhet balanca negative e
konstatuar prej Komisionit pér periudhén 1992-2002, dhe se konfirmohet njé balancé negative
né vlerén prej (-) 24.234.062 lekésh pér analizén financiare pér vitet 2003-2016. Edhe nése né
njé géndrim tejet garantist, do té vlerésohej té njiheshin té ardhurat e krijuara nga marrédhéniet
e girasé sipas informacionit shkresor té Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Vloré té paraqitur prej
subjektit me ankimin, totali i balancés negative pér periudhén né analizé do té shkonte né vlerén
prej (-) 18.240.897 lekésh, duke e vendosur subjektin né cdo rast para parashikimeve té nenit
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

42.5.Né mbéshtetje e vlerésim té konkluzioneve té mésipérme, trupi gjykues arriti né
pérfundimin, se pasaktésité né deklarimin e pasurive si dhe balancat negative té konstatuara
pér justifikimin e pasurive té pérshkruara mé lart dhe pérballimin e shpenzimeve, e vendosin
subjektin e rivlerésimit né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém né kuptim té nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

D. Vlerésimi pér shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Trupi gjykues pasi analizoi shkaget e ankimit té subjektit lidhur me kété kriter, konstatoi se ato
drejtohen né ményré specifike né dy ¢éshtje qé i pérkasin dokumenteve 1 dhe 2, té paraqgitur
prej tij né kuadér té kontrollit t& kétij kriteri dhe béjné njé vlerésim kundérshtues té
konkluzioneve té tjera t¢ Komisionit lidhur me kété kriter, pa adresuar shkage konkrete apo
pretendime té vecanta pér secilin konkluzion. Konkretisht, duke u shprehur se né té gjitha rastet
pérfundimet e Komisionit jané stereotipe duke pérséritur disa heré gé subjekti nuk parashtroi
asnjé argument ndérkohé gé argumentet jané té qarta pér sa i pérket ményrés sé arsyetimit té
gjyqtarit, subjekti né ményré té pérgjithshme, pretendoi pér pabazueshméri té vlerésimit té
Komisionit me argumentin se pérse gjykata nuk ka arsyetuar se caktimi i njé mase tjetér dénimi
éshté e pazbatueshme, pér sa kohé nga gjyqtari éshté arsyetuar caktimi i njé lloji dhe mase
dénimi.

43.1. Trupi gjykues, sé pari konstaton se edhe né pérgjigje té rezultateve té hetimit kryesisht té
Komisionit, subjekti ka mbajtur té njéjtin géndrim si né ankim, duke mos dhéné shpjegime pér
pjesén mé té madhe té céshtjeve té kaluara si barré prove me kété raport e pér pasojé, duke
hequr doré nga mbrojtja apo kontestimi i kétyre rezultateve. Né kushtet e mungesés sé
paragitjes sé ndonjé pretendimi ose prove konkrete bindése gé do té tregonte pabazueshmériné
e arsyetimit dhe té vlerésimit t¢ Komisionit pér ¢éshtjet gjygésore té shgyrtuara e vlerésuara né
vendimin objekt gjykimi, pa njé kontroll t& thelluar por, sipas njé véshtrimi konstatues,
konkluzionet e Komisionit qé i pérkasin kriterit té aftésive profesionale, pérfshiré edhe ato pér
dokumentet 1 dhe 2 pér té cilat vlerésimi né vijim bazohet mbi shkaget e ankimit té subjektit,
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té cilat jané kualifikuar nén optikén e nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, gjenden prej trupit gjykues
té drejta, dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit vlerésohen té pabazuara.

43.2. SEé dyti, trupi gjykues, duke gjetur té drejta konkluzionet e Komisionit né té dyja ¢éshtjet
e kontestuara prej subjektit, gé lidhen me vendimet e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, até
penal nr.{***}, daté 27.03.2014, dhe até civil nr. {***}, daté 22.02.2016, gjen haptazi té
pabazuara pretendimet e subjektit se né rastin e vendimit penal sipércituar, Komisioni nuk ka
hetuar lidhur me sgarimet e tij se ka gqené né pakicé né vendimmarrje, dhe se né rastin e dyté,
até té vendimit civil, Komisioni ka shfaqur géndrime subjektive me asnjé té dhéné konkrete
pér té mbéshtetur argumentet. Konkretisht:

43.2.1. Lidhur me dokumentin 1, vendimi gjygésor penal nr. {***}, daté 27.03.2014, Gjykata e
Rrethit Gjyqésor Vloré ka miratuar kérkesén pér gjykim té€ shkurtuar, dhe né€ pérfundim té
gjykimit ka vendosur “Deklarimin e pafajshém t€ t& pandehurit M. R., pér kryerjen e veprés
penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake”, parashikuar nga neni 278/4 1 Kodit
Penal dhe pér kryerjen e veprés penale “Kanosje” né dém té shtetasve J. M. dhe A. S.,
parashikuar nga neni 84 i Kodit Penal, pér shkak se nuk provohet q€ i pandehuri té keté kryer
veprat penale pér té cilat akuzohet, dhe ka urdhéruar lirimin e menjéhershém té t€ pandehurit
M. R. nga IEVP Vloré, nése nuk mbahet i ndaluar apo 1 arrestuar pér kryerjen e ndonjé vepre
tjetér penale. Referuar pérmbajtjes s€ vendimit, konstatohet se subjekti dhe dy anétarét e tjeré
té trupit gjykues, megjithése kané konstatuar se i pandehuri pretendonte pavlefshméri t€ njé
akti procedural t€ ndodhur né kété dosje, pavlefshméri e pranuar edhe né arsyetimin e vendimit
se “Gjykata gjen té bazuara gjithashtu kundérshtimet pér procesverbalin “Pér paraqitjen pér
njohje”, daté 27.9.2013. Nuk jané respektuar kérkesat e neneve 171 e 172 té Kodit té
Procedurés Penale mbi njohjen e personave dhe zhvillimin e saj qgé e béjné té paviefshém dhe,
konkretisht, personi i ftuar pér té béré njohjen nuk ka béré njé pérshkrim té personit pér té
treguar shenjat qé mban mend, si¢ parashikon dispozita e nenit 171/1 té Kodit té Procedurés
Penale”, nuk kané vendosur g€ t€ revokonin vendimin pér gjykimin e shkurtuar dhe té
procedonin me gjykimin e zakonshém por kan€ vijuar me gjykimin e shkurtuar.

43.2.2. Komisioni, né€ analiz€ t€ fakteve dhe provave, shpjegimeve t€ dhéna nga subjekti pas
dérgimit t€ rezultateve t€ hetimit, duke vlerésuar se subjekti gjaté gjykimit t€ kétij rasti né
dhénien e vendimit ka cenuar dispozitat e Kodit t€ Procedurés Penale pér gjykimin e shkurtuar,
nenet 403 dhe 404, si dhe jurisprudencés unifikuese t€ Gjykatés sé Lart€, ka konkluduar se né
kété rast konstatohen problematika qé kané lidhje me procesin e rivlerésimit té€ aftésive
profesionale, t€ parashikuara nga neni 72 1 ligjit nr. 96/2016.

43.2.3. Subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété konkluzion, pretendon se Komisioni nuk ka dhéné
asnjé shpjegim dhe nuk ka kryer asnjé hetim pér sqarimin e dhéné prej tij se né kété
vendimmarrje ka qené né pakicé, duke gené se trupa gjyqésore ka qené e pérbéré nga tre
gjyqtare.

43.2.4. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues sé pari konstaton se n€ pérgjigje t€ kérkesés sé
Komisionit né raportin e rezultateve té hetimit kryesisht, pér dhénien e shpjegimeve lidhur me
vendimmarrjen e gjykatés pér marrjen né€ shqyrtim dhe, mé pas, pranimin e kérkesés sé té
pandehurit pér pavlefshmériné e njé akti procedural, pa revokuar vendimin e gjykimit té
shkurtuar, duke cenuar dispozitat e Kodit t€ Procedurés Penale pér gjykimin e shkurtuar, nenet
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403 dhe 404, si dhe jurisprudencén unifikuese t€ Gjykatés sé Larté, subjekti €shté shprehur se
géndron arsyetimi i dhéné nga Komisioni dhe ka shpjeguar se ka debatuar me iniciativén e tij
si kryesues pér revokimin e gjykimit té shkurtuar, por shumica e trupés gjykuese nuk ka gené
dakord me revokimin e gjykimit té shkurtuar dhe se ky vendim éshté paragqitur prej veté atij pér
shkak té arsyetimit té njé vendimi qé bie ndesh me géndrimin e akuzés pér fajési dhe gjykata
ka argumentuar me njé arsyetim ligjor té kundértén, dhénien e pafajésisé me argumente qé
pérbéjné njé vierésim pér t’u pasur parasysh né jurisprudence, qéndrim i1 pasqyruar né
vendimin objekt gjykimi. Sé dyti, subjekti duke u shprehur né Komision se ka debatuar me
iniciativén e tij si kryesues pér revokimin e gjykimit t¢ shkurtuar dhe né ankim se né kété
vendimmarrje ka gené né pakicé, ndryshon géndrim né favor té€ pretendimit té tij, i cili né t€ dy
rastet mbetet deklarativ dhe 1 paprovuar referuar vendimit t& Gjykatés. Pérpos se nuk éshté
vendosur revokimi megjithése &shté konstatuar dhe pranuar pavlefshméria e njé akti
procedural, duke vepruar né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 2, dat€ 29.01.2003, t&
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, i cili ka unifikuar praktikén gjyqésore se: “Né
rast se palét kané pretendime lidhur me paviefshmériné e akteve qofshin pavlefshméri absolute
apo relative dhe kérkojné konstatimin e késaj pavlefshmérie, gjvkata duhet té revokojé
vendimin pér gjyvkim té shkurtuar dhe té urdhérojé vazhdimin e procedimit me gjykim té
zakonshém”, duke arsyetuar pafajésiné e t€ pandehurit, subjekti ka shkelur parimin e
kontradiktoritetit duke i pamundésuar palé€s akuzuese mbrojtjen e akuzés n€ kushtet e reja té
pavlefshmérisé sé aktit procedural. Né kéto rrethana faktike dhe ligjore, ku qartazi evidentohen
mangési t&€ gjyqtarit/subjektit né aftésité e tij pér arsyetimin e vendimit, né analizén e
dispozitave ligjore dhe provave t€ administruara, pretendimet e subjektit se Komisioni nuk ka
kryer hetim mbi sqarimet e tij vlerésohen prej trupit gjykues pérpos t€ pakuptimta, t&
pabazuara, dhe konkluzioni i Komisionit, i drejté.

43.3. Lidhur me dokumentin 2, vendimi gjyqgésor civil nr.{***}, daté 22.02.2016, i Gjykatés sé
Rrethit VIoré, me objekt “Pavlefshméringé e titujve ekzekutivé, anulimin e veprimeve
pérmbarimore, marrjen e masés provizore té sigurimit t& padisé duke pezulluar veprimet
pérmbarimore”, né€ pérfundim t€ gjykimit, gjykata ka vendosur pranimin e kérkesépadisé.

43.3.1. Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk ka kryer njé proces gjykimi bazuar né prova,
se ka mbyllur procesin e gjykimit mbi nj€ akt ekspertimi me t€ meta, se vendimi pérfundimtar
nuk €shté 1 arsyetuar qart€ e n€ ményré t€ kuptueshme, né t€ mungon analiza e provave dhe
argumentimi logjik, dhe se subjekti, né arsyetim, zgjidhjen e kontratés né ményré té njéanshme
nga pala e paditur e konsideron né€ formén e vetégjyqésis€, duke ngatérruar késhtu konceptet
e sé& drejtés civile me ato t€ s€ drejtés penale. Lidhur me argumentet e subjektit né pérgjigje té
rezultateve t& hetimit se: ““/...J éshté arsyetuar pér té gjitha pretendimet e bazuara dhe qé kané
sjellé debat gjyqésor. Pér sa i pérket pérdorimit té termave té sé drejtés penale né njé proces
civil, kéto terma nuk duhet té shképuten nga konteksti pér t 'u krahasuar me terma té ngjashém
né procesin penal. [...] Fakti gé nuk mohoj se kam pérdorur né fjaliné “Vetégjyqési”, duhet té
pérdorja fialén “Vetégjvkim”[...]”. Komisioni ka vleré€suar se lidhur me pérdorimin e
terminologjisé s€ gabuar, argumentet e subjektit nuk rrézojné barrén e provés lidhur me kété
fakt, dhe se subjekti nuk parashtroi asnjé argument lidhur me konstatimet e tjera. Mbi kéto
vlerésime, Komisioni ka ¢muar se nga subjekti konstatohen problematika qé kané lidhje me
procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale, t€ parashikuara nga neni 72 i ligjit nr. 96/2016.
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43.3.2. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se Komisioni ka shfaqur géndrime subjektive né
vlerésimin e procesit gjyqésor duke mos e bazuar né¢ asnjé t&€ dhéné konkrete, madje ciléson
vetém pérdorimin e fjalés “verégjygési”’, duke e marré t€ shképutur nga konteksti dhe duke e
cilésuar problematike.

43.3.3. Trupi gjykues, nga shqyrtimi i kétij vendimi gjyqésor t€ marré prej subjektit, konstaton
se: né pjesén arsyetuese nuk pasqyrohen t€ renditura pretendimet e pal€s padité€se, nuk
pasqyrohen fare pretendimet e palés s€ paditur, nuk arrihet t€ qart€sohen provat q€ palét kané
paraqitur né mbéshtetje t& pretendimeve/prapésimeve, pretendimet dhe prapésimet e paléve
nuk analizohen né raport me dispozitat e cituara né vendim, konstatohet se éshté kryer njé
ekspertiz€ kontab&l pérmbajtja e s€ cilés éshté pérfshiré e gjitha né vendim pa u analizuar né
lidhje me t€ si prové, subjekti/gjyqtari pranon se akti i ekspertimit paraqgitet me t€ meta pa
argumentuar si ndikojné€ ato né€ zgjidhjen e ¢éshtjes, apo nése ishte e nevojshme qé akti té
plotésohej, kérkesa e bankés pér 1éshimin e urdhrit ekzekutiv pér titullin ekzekutiv “kontraté
bankare” konsiderohet si zgjidhje kontrate, si mé pas kjo zgjidhje e kontratés né ményré t&
njéanshme nga pala e paditur (Raiffeisen Bank), konsiderohet si “veté€gjyqési”. Pér t€ gjithé
manggsité e renditura né ményré t€ pérmbledhur si mé sipér, qé vlerésohen si probleme né
arsyetimin e vendimit, me pasoj€ né vlerésimin e kriterit t€ afté€sive profesionale té subjektit,
sipas parashikimeve t€ nenit 72 t€ ligjit nr. 96/2016, pretendimi 1 subjektit pér géndrime
subjektive té Komisionit né vlerésim duke mos e bazuar né asnjé té dhéné konkrete, vlerésohet
prej trupit gjykues haptazi i pabazuar.

43.4. Subjekti pretendoi se prej Komisionit jané cituar dy procedime t& méparshme disiplinore
ndaj tij, pa njé arsye konkrete sesi kéto masa té méparshme mund té ndikonin né procesin e
rivlerésimit, aqg mé tepér pér t’i cituar si gjetje t€ mangésive profesionale té subjektit sepse do
té cenohej parimi i gjésé sé gjykuar. Edhe ky pretendim i subjektit, pérpos se i pakuptimté,
vlerésohet prej trupit gjykues haptazi i pabazuar. Referuar dispozitave té Kreut IV té ligjit nr.
84/2016, parashikohen burimet pér vlerésimin e aftésive profesionale, ku pérfshihet edhe
informacioni gé disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale té subjektit gé i nénshtrohet
rivlerésimit kalimtar. Né konsideraté té vendimit té Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, kjo e
fundit ka mbajtur géndrim se organet e rivlerésimit, Komisioni né kété rast, né kryerjen e
funksionit kushtetues realizon njé proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, qé nuk bazohet
dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e organeve té tjera ndihmése. Né kété kontekst,
Komisioni ka realizuar njé hetim té pavarur né lidhje me kété kriter, duke referuar té& dhénat
nga burimet arkivore té KLGj-s€, nga ku ka rezultuar se nga ky organ ndaj subjektit Hektor
Sinanaj jané marré dy masa disiplinore “Vérejtje me paralajmérim” me vendimet respektivisht
nr. {***%}, daté 16.07.2004 dhe {***}, daté 16.07.2004. Kéto masa disiplinore té marra, e para
pér Kryerje té veprimeve né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés, dhe e dyta, pas
verifikimit té 9 (nénté) vendimeve penale té gjykuara nga trup gjykues né pérbérje té sé cilit ka
gené edhe subjekti Hektor Sinanaj, béhen prezent né vendimin objekt shqyrtimi né kontekst té
problematikave té shfaqura prej subjektit té rivlerésimit né pérmbushjen e rregullt té detyrés.
Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se citimi i tyre si gjetje té mangésive profesionale cenon
parimin e gjésé sé gjykuar, vlerésohet prej trupit gjykues i pabazuar.

Lidhur me pretendimin se pér denoncimet e cituara nga Komisioni, gjetjet e prezantuara jané
shqgyrtuar nga KLGj-ja, ku asnjé prej tyre nuk éshté gjetur té bazuara pér konflikt interesi apo
pretendime té tjera, dhe krahasuar me numrin e ¢éshtjeve té gjykuara prej tij gjaté 24 viteve,
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kéto denoncime né njé numér té papérfillshém tregojné besueshméri té larté té gjyqtarit tek
publiku, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon. Né Komision, pér subjektin e
rivlerésimit jané administruar 31 denoncime nga publiku, pér 12 prej té cilave subjektit i jané
kérkuar shpjegime e pér té cilat ai nuk ka dhéné shpjegime. Nga denoncimet e shqyrtuara prej
Komisionit, tre prej tyre kané pasur objekt ¢éshtjen e konfliktit té interesit pikérisht pér shkak
se palét ndérgjyqése kané gené giramarrés té ambienteve té zyrave né pronési té subjektit.
Konsideruar réndésiné gé kushtetutébérési dhe legjislatori i ka dhéné pjesémarrjes sé publikut
né procesin e rivlerésimit kalimtar, géllimit té kétij procesi pér kthimin e besimit té publikut te
sistemi i drejtésisé, pretendimet e subjektit gé synon té relativizojé problematikén duke referuar
né raportin mes numrit té ¢éshtjeve té gjykuara prej tij me numrin e denoncimeve, vlerésohen
té pakuptimté dhe té papranueshém.

Lidhur me konfliktin e interesit

Referuar rasteve té mbi 180 céshtjeve gjygésore, té natyrave té ndryshme, té gjykuara prej
subjektit, ku pérfagésues té paléve ndérgjygése kané gené kryesisht avokaté dhe eksperté, té
cilét kané marré ambiente me gira né godinén 3-katéshe né pronési té subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né
kushtet e konfliktit té vazhdueshém té interesit né gjykimin e kétyre ¢éshtjeve. Konkretisht:

45.1. Sjellja gjyqgésore e subjektit vlerésohet nga trupi gjykues se bie ndesh me parashikimet e
ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, 1 ndryshuar, me dispozitat procedurale civile e penale qé
detyrojné/sugjerojné pérjashtimin e gjyqtarit nga trupi gjykues, me synim garantimin e njé
procesi té rregullt ligjor dhe zbatimin e parimit té sé drejtés se drejtésia jo vetém duhet té jepet,
por edhe té duket se po jepet. Subjekti rezulton se éshté sjellé pa asnjé kujdes né drejtim té
shmangies sé situatave té konfliktit té interesit né vite dhe ka pércjellé pér palét gjygjésore, si
edhe pér publikun né pérgjithési, sé paku pasiguri dhe dyshim se njé ¢éshtje po gjykohet me
drejtési e paanési, duke cenuar né kété ményré besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Trupi
gjykues e sheh kété problematike si té kualifikueshme nén optikén e nenit 75, pika 4 e ligjit nr.
96/2016 gé afekton nénindikatorin e paanésisé, e gé ndikon drejtpérsédrejti né vlerésimin e
subjektit lidhur me kriterin e aftésive profesionale.

45.2. Pér sa mé lart, trupi gjykues, né kéndvéshtrim edhe té géndrimeve né té njéjtén linjé té
pasgyruara né raportin e hartuar prej Késhillit t¢ Larté Gjyqgésor, konfirmon konkluzionin e
Komisionit se subjekti nuk arrin njé nivel kualifikues né drejtim té kriterit té vlerésimit té
aftésive profesionale dhe gjendet né kushtet e nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

DH. Vlerésimi térésor

Lidhur me konkluzionin e nxjerré sipas njé vlerésimi té pérgjithshém té tri kritereve, trupi
gjykues konstaton se ai pérmban né brendi té tij té njéjtat shkaqe, pér té cilat Komisioni ka
konkluduar se subjekti gjendet né kushtet e nenit 61, pikat 3 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016. Né kété
kontekst, trupi gjykues vleréson se ndonése shkaget ekzistojné si¢ Komisioni ka konkluduar,
ato nuk mund t€ shérbejné pér t’1 rikualifikuar edhe sipas nenit 61, pika 5 té kétij ligji, duke
gené se kané gjetur pérgjigje né drejtim té cilésimit ligjor me té dy dispozitat e mésipérme.

Né pérfundim, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme dhe né zbatim té nenit D, pikat 1 dhe
3, té nenit E té Aneksit té Kushtetutés, si edhe nenit 61, pikat 3 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, trupi

Fagja 46 nga 47



gjykues vleréson se vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qé ka vendosur caktimin
e maseés disiplinore té shkarkimit nga detyra pér subjektin e rivlerésimit, gjendet i bazuar né
prova dhe né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fugi té vendimit nr. 742, daté 13.03.2024, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Hektor Sinanaj.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 04.11.2025, né Tirané.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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