REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 46 regjistér (JR) Nr. 47 i vendimit
Daté 23.08.2021 Daté 14.10.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Rezarta Schuetz Relatore
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare

Albana Shtylla Anétare

—mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 14.10.2024, ditén e héné,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani t€ Vézhgueses
Ndérkombétare Marie Tuma, me Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 46/2021 (JR), daté 23.08.2021, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit, znj. Luveda Dardha, me detyré gjyqtare
né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér.

OBJEKTI: Shqayrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
398, daté 11.06.2021, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj.
Luveda Dardha.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni F i Aneksit té Kushtetutés;

neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 1, 2,
63, 64 dhe neni 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”; Kodi i Procedurave Administrative
dhe ligji nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget dhe
pretendimet e ngritura né ankim dhe né parashtrimet e datés 26.09.2024 té subjektit té
rivlerésimit, e cila kérkoi gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike, ndryshimin e
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vendimit nr. 398, daté 11.06.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”’) dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore t€ ¢€shtjes Rezarta Schuetz,
dhe e bisedoi até,

VEREN:

. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Luveda Dardha (referuar n€ vijim “subjekti i rivlerésimit” dhe/ose
“subjekti”) ka ushtruar detyrén e gjyqtares prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér. Duke
gené se ushtronte kété funksion né momentin e hyrjes né fugi té ndryshimeve kushtetuese té
miratuara me ligjin nr. 76/2016, ajo u pérfshi né rrethin e subjekteve gé i nénshtrohet
rivlerésimit ex officio dhe iu nénshtrua kétij procesi, né bazé té pikés 3, té nenit 179/b té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

1.1 Sipas parashikimeve té nenit 31, pika 1, nenit 35, pika 1 dhe nenit 41, pika 1 té ligjit nr.
84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar brenda afatit ligjor deklaratén e
pasurisé pér procesin e rivlerésimit (né vijim “deklarata vetting”) né Inspektoratin e Larté té
Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€¢ Interesave (né vijim “ILDKPKI”),
deklaratén pér kontrollin e figurés prané Drejtorisé pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar
(n€ vijim “DSIK”), si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional prané Késhillit té Larté
Gjyqgésor (n€ vijim “KLGj”).

1.2 Komisioni ka administruar raportet e hartuara nga institucionet e mésipérme, ILDKPKI,
DSIK dhe KLGj, bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilave:

() ILDKPKI-ja! ka konstatuar se:
- deklarimi nuk &shté i sakté né pérputhje me ligjin;
- dokumentacion jo i ploté ligjor pér té justifikuar burimin financiar té huadhénies nga
babai;
- nuk ka kryer fshehje té pasuriseé;
- nuk ka kryer deklarim té rremé;
- subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

(i) DSIK-ja?, né njé raport té paré té figurés, ka evidentuar pérshtatshméring e subjektit pér
vijimin e detyrés. Pas njé informacioni té dérguar nga instancat pérgjegjése, grupi i punés ka
ndryshuar konstatimin fillestar, nga pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés né
papérshtatshméri.

(i) KLGj-ja® ka rishikuar dokumentet ligjore t& pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté
periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe ka dérguar njé raport
té hollésishém dhe té arsyetuar.

Il.  Vendimii Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Komisioni, me vendimin nr. 398, daté 11.06.2021, me shumicé votash, vendosi shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit, bazuar né konkluzionet gé vijojné:

! Raporti i ILDKPKI-sg nr. {***} prot., daté 13.04.2019.

2 Dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 09.04.2021, e deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté
09.04.2021, t&¢ KDZh-sé.

3Shkresa nr. {***} prot., daté 03.011.2020, e KLGj-s&, “Raport pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit
té rivlerésimit, znj. Luveda Dardha — pér periudhén 08.10.2013 — 08.10.2016 .
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2.1. Pér kriterin e kontrollit té pasurisé, Komisioni vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka
pasaktési né deklaratén e pasurisé vetting, lidhur me burimin e krijimit té pasurive dhe mungesé
té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e tyre, né kuptim té pikave 1, 3
dhe 5 t&€ nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe germave “a” dhe “b” t€ pikés 5 t& nenit 33 dhe
pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

2.2. Pér kriterin e kontrollit té aftésive profesionale, Komisioni vlerésoi se subjekti i
rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues.

2.3. Pér kriterin e kontrollit té figurés, né vlerésim té raportit té DSIK-sg, rezultateve té hetimit
dhe né kuadér té c¢cmuarjes sé shpjegimeve té subjektit, Komisionit iu krijua bindja se
informacionet gé disponoheshin né ngarkim té saj, sipas kérkesave t&€ germave “b” dhe “c” t&
nenit 37 té ligjit nr. 84/2016, ishin té bazuara né fakte dhe rrethana konkrete. Sipas Komisionit,
edhe nése ky konkluzion nuk do té ishte i mjaftueshém pér té arritur né njé pérfundim lidhur
me kontrollin e pastértisé sé figurés sé subjektit té rivlerésimit, mospérmbushja e rregullt e
detyrés cenon pastértiné e figurés sé subjektit té rivlerésimit, znj. Luveda Dardha dhe shkallén

e besueshmérisé sé saj, referuar pikés 2 té nenit 4 dhe pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

I11. Shkaget e ankimit dhe pretendimet e subjektit né ankim

Kundér vendimit t¢ Komisionit, ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit, e cila kérkoi: (i)
gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike; (ii) ndryshimin e vendimit té Komisionit; dhe
(iii) konfirmimin né detyrén e gjyqtarit. Pretendimet e subjektit, grupuar sipas natyrés,
pérmblidhen né vijim.

3.1. Né lidhje me procesin e rregullt ligjor:

(i) Nuk é&shté respektuar parimi i ligjshmérisé, i drejtésisé dhe paanésisg, i barazisé para ligjit,
i proporcionalitetit dhe objektivitetit, si dhe i té drejtés pér njé procesi té rregullt ligjor. Sipas
subjektit, shkelja e kétyre parimeve nga Komisioni solli njé pérfundim té gabuar mbi
vlerésimin e pasurisé dhe té figurés, pérmbyllur me konkluzionin térésor se éshté cenuar besimi
i publikut te drejtésia.

(i) E njéjta trupé gjykuese e Komisionit ka mbajtur géndrim té ndryshém nga géndrimi gé ka
mbajtur né gjykimin e ¢éshtjes sé saj né vendimin nr. 342/2021%, duke ngritur dyshime serioze
pér géndrim paragjykues, subjektiv dhe té pabazuar né prova, si dhe duke deformuar faktet ku
éshté bazuar vendimi.

(iii) Shkaget e tjera procedurale jané ankimuar, lidhur me ményrén e vlerésimit té kriterit té
pasurisé dhe figurés, dhe gjejné shtjellim né pjesét pérkatése té arsyetimit.

a) Né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti pretendon se:

3.1. Pér apartamentin e banimit né Tirané, subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit
pér deklarim té pasakté e té pamjaftueshém. Vlera e deklaruar prej 28.000 eurosh pasqyron
detyrimin e mbetur ndaj huadhénésit né kohén e paraqitjes sé deklaratés vetting dhe jo vlerén
totale prej 36.000 eurosh té huas. Diferenca prej 8.000 eurosh éshté shlyer népérmjet
disbursimit té pjesés sé dyté té kredisé. Pér kété shkak, ajo nuk gjendet né kushtet e pasaktésisé
apo pamjaftueshmérisé, pasi e ka deklaruar kété fakt né deklaratén vetting, né deklaratén
periodike/vjetore té vitit 2016 dhe ky element evidentohet edhe né kontratén e huas.

4 Ky vendim i Komisionit, i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri.
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3.2. Pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé:

3.2.i. Mospérfshirja e té ardhurave té prindérve nga aktiviteti i shitjes ambulante nuk éshté
logjik. Gjithashtu, subjekti kundérshton edhe konkluzionin e Komisionit pér shlyerjen e
detyrimeve tatimore té punés sé prindérve si shités ambulanté pérgjaté viteve 1993-2001, duke
pretenduar se ky detyrim nuk sanksionohej nga ligji i kohés. Sipas saj, té ardhurat nga aktiviteti
tregtar i prindérve né vitet 1993-2001 kané gené né vlerén 56.000 USD, té depozituar né
Bankén Amerikane né vitin 2003, e té térhequra né vitin 2004 pér té prenotuar apartamentin
[gé u ble né vitin 2006]. Ndérsa, diferenca midis vlerés totale dhe vlerés sé dhéné hua subjektit
u mbajt né banesé nga prindérit pér njé investim té mundshém, gé nuk u finalizua.

3.2.ii. Analiza e Komisionit, pér té ardhurat nga shitja e dy pasurive té paluajtshme né pronési
té prindérve, si burim i huadhénies, éshté né kundérshtim me pikén 4 té nenit 32 té ligjit nr.
84/2016 dhe me géndrimin e Kolegjit né vendimin (JR) nr. 15/2019°. Komisioni nuk mund té
kontrollojé ményrén e pérfitimit té té ardhurave nga shitja e dy apartamenteve, pér té bleré njé
apartament shumé kohé para fillimit té detyrés sé saj, pasi tejkalon géllimin e pikés 4 té nenit
32 té ligjit nr. 84/2016. Hetimi duhet té ishte kufizuar vetém né mundésiné e Kkrijimit té té
ardhurave dhe nése ishin paguar detyrimet tatimore. Analiza financiare e prindérve, sipas
dispozités sé sipércituar, tregon mundésiné e tyre pér t’i dhuruar asaj vlerén 36.000 euro né
vitin 2016.

3.2.iii. Pér vlerén 2.000 euro, qé shérbeu pér shlyerjen e késtit té fundit pasurisé, subjekti
pretendon se tepricat e té ardhurave gjaté viteve 2012, 2013 dhe 2014, nga jetesa e pérbashkét
me prindérit i ka pérdorur pér shpenzimet e jetesés. Megenése u pérdorén tepricat e viteve pér
té pérballuar shpenzimet, iu krijua mundésia pér té disponuar/kursyer likuiditetet né vlerén
2.000 euro né datén 24.08.2016. Subjekti kérkon qé té pérfshihen né analizén e té ardhurave
edhe dietat dhe shpérblimet e bashkéshortit, qé, sipas saj, do té ulnin balancén negative pér
periudhén 2012-2016, né masén (-) 825.061 leké.

3.3. Pér automjetin e paré, tip “Daimler Chrysler”, prodhim i vitit 2002, bleré né janar té vitit
2015, subjekti pretendon se Komisioni nuk i ka kaluar barrén e provés né relacionin e hetimit
administrativ, pér t’i kérkuar shpjegime pér burimin e krijimit né deklaratén vetting. Né kohén
e plotésimit té deklaratés vetting, nuk e dispononte pasuriné qé shérbeu si burim i shlyerjes sé
vlerés sé automjetit gé bleu né gershor té té njéjtit vit. Né deklaratén vetting, ajo kishte detyrim
té deklaronte burimin gé shérbeu pér blerjen e mjetit aktual [“Daimler Chrysler”, prodhim i
vitit 2003] dhe jo té shpjegonte burimin fillestar, té cilin e kishte pérmbushur né deklaratén
periodike. Vlera e marré hua nga prindérit nuk ishte 336.000 leké sa éshté deklaruar, por
100.000 leké. Deklarimi i vlerés 336.000 leké ka gené njé gabim nga bashkéshorti.

3.3.i. Pér automjetin tjetér [tip “Daimler Chrysler”, prodhim i vitit 2003], bleré né gershor té
vitit 2015, mori hua nga prindérit dhe e deklaroi pasuriné né deklaratén periodike/vjetore té
vitit 2015 dhe nuk kishte detyrimin té deklaronte marrjen e huas dhe shlyerjen e saj prindérve
me té ardhurat e krijuara brenda vitit. Prindérit e kané financuar huan e dhéné asaj me té
ardhurat nga aktiviteti tregtar i shitjes ambulante dhe té ardhurat nga shitja e dy pasurive té
paluajtshme, qé ishin pjesé e vlerés totale té kursyer prej 56.000 USD.

3.4. Pér té ardhurat nga shitja e tokés né Velipojé, Shkodér, subjekti pretendon se pasaktésia
e deklarimit té pasurisé nga bashkéshorti nuk mund té sjellé aplikimin e masés disiplinore

5> Q& i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka.
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ekstreme té shkarkimit nga detyra pér té. Bashkéshorti i saj nuk e ka marré pjesén takuese nga
vlera e pérfituar prej shitjes sé sipérfages 6.000 m?, prandaj edhe nuk e ka deklaruar.

3.5. Pér analizén financiare té periudhés 2012-2016, subjekti pretendon se Komisioni nuk e
ka pasqyruar até né vendim. Sipas subjektit, balanca negative pér té éshté né vlerén (-)
1.022.161 leké, qé né bazé té parimit té proporcionalitetit nuk prodhon pasoja gé mund té ¢ojné
pérpara deklarimit t€ pamjaftueshém, pér té aplikuar masén disiplinore té shkarkimit nga
detyra.

b) Né lidhje me vlerésimin e kriterit té figurés

3.6. Subjekti pretendon se gjetjet e pasqyruara né vendimin e Komisionit nuk jané evidentuar
né relacionin e rezultateve té hetimit dhe as né seancén dégjimore. Raporti i DSIK-sé nuk
pérmban té dhéna té besueshme, prova apo fakte konkrete, por konstatime té pérgjithshme,
subjektive, pa pércaktuar veprimet e paligjshme. Ndérkohé, nuk pérmendet asnjé kontakt i
papérshtatshém pér té.

3.7. Eshté cenuar procesi i rregullt ligjor, pasi nuk éshté njohur me informacionet e klasifikuara
né ményré té padrejté nga Komisioni si “sekret shtetéror”.

3.8. Pér ¢céshtjen konkrete qé i kaloi barra e provés, subjekti pretendon se ka dhéné shpjegime,
duke analizuar pérmbajtjen dhe themelin e vendimit té saj, ndérsa Komisioni ka tejkaluar
kompetencat kushtetuese e ligjore té organeve té rivlerésimit duke ia nénshtruar hetimit. Sipas
subjektit, kjo pérbén njé arsye mé shumé pér té kaluar gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore
publike. Qéndrimi subjektiv i Komisionit shfaget edhe né analizén e vlerésimit té aftésive
profesionale, pasi né vendim Komisioni nuk ka evidentuar konkluzionet e grupit té punés sé
KLGj-sé.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té& Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve té Komisionit, pér rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3
dhe 4 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim qé ka pér objekt kundérshtimin e njé
vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, bén pjesé
né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankueses

. Ankuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés,
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar
prané Komisionit brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.
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c) Forma e shgyrtimit té ankimit né Kolegj

. Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimeve nga subjektet e
rivlerésimit i nénshtrohet parashikimit té nenit 498 té ligjit nr. 49/2012, dhe si rregull shqyrtohet
né bazé té dokumenteve né dhomén e késhillimit.

6.1. Njé nga kérkesat e subjektit té rivlerésimit, né ankim, ishte kalimi pér shqyrtim i ¢éshtjes
né seancé gjyqgésore publike dhe rigelja e hetimit gjygésor. Bashkélidhur ankimit, subjekti ka
pércjellé disa akte’ dhe kérkuar gé té pranohen né Kolegj, pér shkak se situata faktike éshté
konstatuar gabim nga Komisioni. Trupi gjykues i Kolegjit véren se né kushtet qé subjekti i
rivlerésimit nuk ka parashtruar rrethana gé kané penguar paragitjen e kétyre provave gjaté
hetimit né Komision dhe dokumentet nuk pérbéjné fakte té reja, té panjohura mé paré, gjejné
zbatim kriteret ndaluese pér provat e reja me ankimin, nén dritén e nenit 478 té ligjit nr. 49/2012
“Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar
(né vijim “ligji nr. 49/2012”). Pavarésisht nga ky konstatim, edhe nga pérmbajtja e
dokumentacionit, rezulton se népérmjet akteve té sjella bashké me ankimin nuk derivohen fakte
té cilat do té kishin ndikim né vendimmarrje, pasi té njéjtat rrethana, subjekti i ka potencuar
gjerésisht edhe gjaté hetimit administrativ né Komision — kryesisht faktin e mungesés sé
dokumentacionit provues pér té ardhurat e pérfituara nga prindérit gjaté ushtrimit té aktivitetit
tregtar.

6.2. Si rrjedhojé, nén dritén e nenit 49, pika 6, shkronjat “a”, “b” dhe “d” té ligjit nr. 84/2016,
kéto akte nuk u pranuan né cilésiné e provés e as mund té krijonin nevojén pér té shqyrtuar
ankimin né seancé publike né prani té subjektit, pér té konstatuar saktésisht gjendjen faktike,
sipas nenit 51 té ligjit nr. 49/2012. Trupi gjykues i Kolegjit nénvizon qé pretendimet pér kété
z8 té ardhurash arsyetohen gjerésisht né vijim, né kontekstin e shkakut té ankimit pérkatés dhe
efektit mbi vlerésimin e pasurisé. Né kété pjesé té vendimit, pér efekt té gartésisé né arsyetimin
e trupit gjykues, shtjellohen né ményré té pérmbledhur pretendimet e subjektit pér secilin akt
dhe vlerésimi pér to.

6.3. Pér té provuar qé prindérit kané pasur té ardhura té mjaftueshme nga aktiviteti i tyre tregtar,
pér té kontribuar né favor té saj me shumén 56.000 USD, subjekti ka paragitur si proveé té re
njé kartelé depozite kursimi né (ish) Bankén e Kursimeve Fier. Nga Ky akt rezulton se babai i
saj ka pasur té depozituar 2.000.000 leké né banké né vitin 2001. Kjo vleré, shpjegon subjekti,
éshté térhequr pér té pérballuar jetesén né Tirané. Subjekti shprehet se nuk e ka paraqgitur kété
akt né Komision, pasi iu duk e panevojshme dhe qé kishte pérmbushur barrén e provés
népérmjet akteve té tjera té dorézuara. Subjekti potencon se shkresa e bankés, shogéruar me
deklaratén e punonjésit té Bashkisé, vérteton ushtrimin e aktivitetit té shitjes ambulante té
prindérve dhe ligjshmériné e burimit té té ardhurave né shumén prej 56.000 USD té krijuara né
vitin 2003.

& Gjykimi né apel administrativ né dhomé késhillimi.

"Konkretisht, me ankimin subjekti ka sjellé: (1) shkresé nga e Drejtoria e Taksave dhe Tarifave Vendore té
Bashkisé Fier [nr. {***} prot.], daté 07.07.2020; (2) shkresé nga Drejtoria e Arkivave Shtetérore Vendore [nr.
{***} prot.], daté 19.07.2021;(3) kartelé depozite kursimi né emér té babait t& subjektit nga Dega e Bankés sé
Kursimeve Fier dhe certifikata e lindjes; si dhe (4) komente nga rrjeti social lidhur me shkarkimin e saj nga detyra
prej Komisionit.

8 “Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvecse kur ankuesi provon se pa
Jajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t'i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén
administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj. /...] ”.
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6.4. Subjekti pretendon se gjendet né kushtet e pamundésisé sé gjetjes sé dokumentacionit té
shlyerjes sé detyrimeve tatimore pér aktivitetin tregtar té prindérve. Ajo argumenton se duke
mos pasur detyrim deklarimi, prindérit duhet té analizohen né kontekstin e ligjit té kohés kur
éshté kryer aktiviteti i shitjes ambulante, né dritén e parimit té proporcionalitetit. Jané késhillat
e komunave dhe bashkive institucionet gé vendosin pér zbatimin e taksés apo tarifés vendore
dhe ligji nuk parashikonte detyrimin e tregtaréve ambulanté pér regjistrim dhe deklarim té té
ardhurave té pérfituara né organet tatimore té bashkisé/komunés. Vetém me ligjin e vitit 2006
u vendos gé ambulantét duhet té pajiseshin me NIPT, té regjistroheshin, té paguanin taksé
vendore dhe té paguanin kontributet pér sigurimet. Para kétyre ndryshimeve, shitésve
ambulanté iu kérkohej vetém taksa ditore e zénies sé hapésirés publike pér aktivitet. Subjekti
ka paraqitur njé shkresé té datés 19.07.2021, té Drejtorisé sé Arkivave Shtetérore Vendore, e
cila referon se nuk ka té regjistruar dokumentacion té Ndérmarrjes sé Tregut té Liré né Fier.
Sipas subjektit, éshté pérmbushur pércaktimi i pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pasi
ajo dhe personat e lidhur ndodhen né kushtet e pamundésisé sé paragitjes sé dokumentacionit,
pér sa kohé Bashkia Fier nuk ka mbajtur njé regjistér ku té dokumentohen taksat.

6.5. Duke véné né theks natyrén deklarative té argumenteve té subjektit, pér arsyen e
mosparagitjes sé kétyre akteve gjaté hetimit, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se gjithsesi, pér
nga pérmbajtja, ato nuk pérfagésojné risi kundrejt sa subjekti ka pretenduar gjaté hetimit
administrativ. E théné ndryshe, edhe duke abstraguar nga ndalimi gé pércakton neni 47 i ligjit
nr. 49/2012, pér provat e reja me ankimin, kéto akte nuk potencojné ngjarje apo rrethana qé
subjekti nuk i ka pretenduar gjaté hetimit administrativ — konkretisht, mundésiné e prindérve
pér t’i dhéné asaj dhe bashkéshortit shumén 36.000 euro apo pamundésiné objektive té saj pér
té provuar shlyerjen e detyrimeve tatimore nga aktiviteti i tyre si tregtaré ambulanté. Sé fundmi,
kéto akte, edhe nése do té ishin pranuar, nuk arrijné té ndryshojné zgjidhjen e ¢éshtjes, sikurse
arsyetohet né vijim dhe né vlerésimin e themelit té shkageve té ankimit. Pér rrjedhojé, ato nuk
u pranuan nga trupi gjykues i Kolegjit nén dritén e pércaktimit té germave “a”, “b” dhe “d” té
pikés 6 té nenit 49° té ligjit nr. 84/2016.

6.6. Sé pari, shkresa e Drejtorisé sé Taksave dhe Tarifave Vendore té Bashkisé Fier, duke
abstraguar qé éshté hartuar pasi subjekti u njoh me vendimin e Komisionit!, ka né thelb té
njéjtén pérmbajtje me shkresa té depozituara dhe analizuara nga Komisioni bashké me
rezultatet e hetimit administrativ?, léshuar nga administrata tatimore sikurse edhe nga e njéjta
zyré'?, Kéto shkresa konfirmojné pretendimet e subjektit e, konkretisht, se tregtarét ambulanté
nuk kishin detyrim té regjistroheshin né bashki. E vetmja risi qé pérbén shkresa e paragitur né
ankim éshté detaji qé lidhet me djegien e arkivés sé Drejtorisé sé Taksave dhe Tarifave Vendore
té Bashkisé Fier, pér vitet 1993-1997. Sikurse arsyetohet né vijim, trupi gjykues véren se,
gjithsesi, pérmbajtja e késaj shkrese 1é té pashpjeguar mungesén e akteve pér aktivitetin e
ushtruar né pjesén e mbetur té kohés, né vitet 1998-2001.

9 “6. Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji
ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté e panevojshme; b) fakti gé kérkohet té provohet éshté i
paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit;[...] d) pretendohet té provohet
njé fakt né favor té subjektit t& rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e
vendimit”.

10 Shkresa mban datén 07.07.2020, ndérsa referohet si pérgjigje e kérkesés sé subjektit té datés 22.06.2021; pér
pasojé, u prezumua gabim shifre e vitit e, si rrjedhojé, duhet té jeté shkresé e datés 07.07.2021.

11 Shkresé nr. {***} prot., daté 11.12.2020, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Fier.

12 Shkresé nr. {***} prot., daté 22.04.2021.

Fagja 7 nga 35



6.7. Né kushtet gé djegia e akteve té disponuara nga arkiva deri né vitin 1997 éshté referuar
pér heré té paré vetém me ankimin, kjo shkresé paraget problematika besueshmérie pér shkak
té mospérputhjes me aktet e méparshme apo edhe nén dritén e kuadrit ligjor gé normonte
aktivitetin tregtar té vogél né vitet né fjalé, analizuar né vijim. Pér rrjedhojé, ajo vlerésohet se
bie ndesh me kérkesat e pikés 4 té nenit 49%3 té ligjit nr. 84/2016, né drejtim té pretendimit té
subjektit pér pamundési objektive'* pér t& provuar té ardhurat e prindérve, né funksion té
huadhénies, sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Sé fundmi, sikurse ka konstatuar edhe
Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit véren se shkresa e depozituar me ankimin nuk provon as
né aspektin sasior té ardhurat e krijuara nga ky aktivitet apo njé nivel té atillé gé ishte i
mjaftueshém edhe pér té shérbyer pér té kontribuar me hua né njé vleré té konsiderueshme né
vitin 2016.

6.8. Edhe Kkartela e depozités sé kursimit, né emér té babait té subjektit, I&shuar nga Dega e
(ish) Bankés sé Kursimeve Fier, gé mban datén 30.04.2001, po ashtu e sjellé pér heré té paré
me ankimin, do té ishte gjithsesi pa ndikim né zgjidhjen e ¢éshtjes, pasi vlerésohet se nuk
pérmbush kérkesén e pikés 4 té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, pér shkak problematikash té
aspekteve té ndryshme. Sipas kétij dokumenti, babai i subjektit ka kryer veprime depozitimesh
dhe térhegjesh né vlera té ndryshme gjaté vitit 2001, né njé depozité kursimi. Sikurse arsyetohet
né vijim, subjekti argumenton se vlerat e referuara né shkresé, gé né mars 2001 arrijné né
2.000.000 leke, ishin rrjedhé e aktivitetit té shitjes ambulante té prindérve.

6.9. Pérngaforma, rezulton se shkresa éshté njé fotokopje e thjeshté e panjésuar me origjinalin.
Pér nga pérmbajtja, né té nuk ka pérshkrime apo specifikime nga té cilét té mund té krijoheshin
indicie pér burimet e krijimit té fondeve. Né vitet 2001-2002, prindérit e subjektit kané pasur
edhe veprime té tjera financiare, pérfshiré shitjen e apartamentit né Fier dhe blerjen e njé
apartamenti né Tirané. Veprimet financiare me peshé, referuar kétij akti, ndodhin né njé hark
kohor té afért me kéto transaksione pasurore té prindérve. Né konsideraté té té gjithé kétyre
aspekteve dhe, mbi té gjitha, distancén e gjaté kohore té veprimeve gé referon kjo shkresé nga
huadhénia, né tetor 2016, edhe né kéndvéshtrimin mé favorizues pér subjektin, ky dokument u
vlerésua i pamjaftueshém pér té€ marré cilésiné e provés sé re né ankim.

6.10. Trupi gjykues i Kolegjit evidenton se Komisioni ka hetuar prané Raiffeisen Bank (ish-
Banka e Kursimeve), ashtu edhe prané Intesa Sanpaolo Bank dhe i &shté véné né dispozicion
informacioni lidhur me depozitén bankare té babait t& subjektit né vitet 2003-2004. Ky
informacion lidhet drejtpérdrejté me pretendimet e subjektit té ngritura si né Komision, ashtu
edhe né ankim pér burimin e té ardhurave. Nga hetimi i kryer nga Komisioni né Raiffeisen
Bank, nuk éshté pércjellé kartela e depozités sé vitit 2001 bashkélidhur ankimit.

6.11. Né té njéjtén ményré, trupi gjykues analizoi edhe shkresén e Drejtorisé sé Arkivave
Shtetérore Vendore té léshuar né datén 19.07.2021. Sipas késaj shkrese, nuk disponohet
dokumentacion pér llojin e taksés dhe nivelin e tyre, si dhe gé ky institucion nuk ka té
regjistruar dokumentacion nga Ndérmarrja e Tregut té Liré Fier. Subjekti nuk ka paraqitur

13 “I4.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura,
né prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté t& cmojné,
sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes”.

14 «“I2.] Nése subjekti i rivierésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin qé justifikon
ligishmériné e krijimit té pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivierésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka
humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e rivlerésimit vendosin nése
mosparagitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkage té arsyeshme. Ky rregull zbatohet edhe né ato raste kur
organi pérgjegjés pér [éshimin e dokumenteve justifikuese nuk pérgjigjet brenda afatit ligjor. [...] .
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argumente/shkage qé té provojé, pérse nuk ka mundur ta paragesé ose ta kérkojé té
administrohet si prové né Komision kjo shkresé, né respektim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012.
Nga ana tjetér, rezulton se Komisioni administroi njé shkresé té Bashkisé Fier gé pérmban té
njéjtin informacion sikurse edhe shkresa e dérguar nga subjekti né ankim, né korrespondencén
e zhvilluar né prill 2021%°. Té gjitha kéto akte, né pikén fundore, nuk provojné krijim té
ardhurash nga prindérit e subjektit, gofté edhe vetém né kéndvéshtrimin sasior, duke abstraguar
nga pyetje té véllimit té aktivitetit. Si konkluzion, edhe kjo shkresé, pérpos gé nuk pérmbush
kriterin e pranimit té provés sé re né ankim, éshté e pamjaftueshme té passjellé ndikim né
zgjidhjen e ¢éshtjes.

6.12. Né parashtrimet e datés 26.09.2024, pérpara seancés gjyqgésore né Kolegj, subjekti i
rivlerésimit ka konfirmuar pretendimet né ankim, si dhe ka sjellé edhe tre akte té reja: (i) njé
vendim gjykate pér zgjidhjen e martesés pér té dhe bashkéshortin, gé¢ mban datén 18.04.2024;
(i1) njé nxjerrje llogarie me transaksione té kryera nga néna e saj né vitin 2005, né funksion té
njé huadhénieje né vlerén 12.000 euro; dhe (iii) njé deklaraté noteriale té té atit, gé¢ mban datén
26.01.2024 dhe njé nxjerrje llogarie té saj, me té cilat ajo provon shlyerjen e huas sé marré nga
i ati.

6.13. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi i analizoi kéto akte, nén dritén e dispozitave ligjore qé
gjejné zbatim kundrejt pretendimeve té subjektit, konstatoi se asnjé prej tyre nuk pérmban té
dhéna té cilat kané peshé né zgjidhjen e ¢éshtjes dhe, si té tilla, i vlerésoi té panevojshme nén
dritén e pikés 6 té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016. Konkretisht:

6.13.i. Veprimet financiare té kryera nga néna e subjektit né vitin 2005-2006, sipas saj,
provojné mundésiné financiare té prindérve pér t’i dhéné huan 36.000 euro. Nga nxjerrja e
llogarisé né Tirana Bank, subjekti pretendon se néna i ka dhéné motrés sé saj [tezes sé subjektit]
hua njé vleré 12.000 euro né vitin 2005, dhe se kété hua ia ktheu né llogari né vitin 2006. Edhe
duke abstraguar nga fakti gé datojné pérpara vendimit t&¢ Komisionit e duhet té ishin pércjellé
gjaté hetimit administrativ, kéto veprime, gjithsesi, provojné njé sasi té ardhurash né njé llogari
bankare té nénés, pér té cilat nuk ka asnjé té dhéné pér burimin e krijimit e prejardhjen e tyre.
Po ashtu, sikurse arsyetuar pér njé akt tjetér mé sipér, harku kohor mes veprimeve bankare dhe
huadhénies, gjaté té cilit nuk ka gjurmé me akte té kohés, e bén té& pamundur konfirmimin qé
flitet pér té njéjtat té ardhura, té cilat jané mbajtur nga prindérit e subjektit té ngurtésuara né
cash, jashté sistemit bankar, pér 10 vite.

6.13.ii. Népérmjet vendimit té gjykatés gé ka zgjidhur martesén e saj'®, subjekti pretendon se i
éshté cenuar jeta private e mbrojtur nga neni 8 i KEDNj-sé. Sipas subjektit, pasi éshté shkarkuar
nga detyra, bashkéshorti vendosi té finalizonte zgjidhjen e martesés, pasi té ardhurat e saj u
pakésuan. Kérkesa pér zgjidhjen e martesés né datén 19.01.2024 dhe vendimi pérkatés i
gjykatés datojné pasi subjekti ka paragitur ankimin objekt shqyrtimi. E théné ndryshe, ky
kérkim parashtron njé pasojé gé ka ndodhur pértej sferés sé shkageve té ankimit, té cilat kané
pér fokus kriteret e rivlerésimit kalimtar.

6.13.iii. Duke mbajtur né konsideraté elementet térésisht deklarativé gé paraget ky pretendim —
e konkretisht, efektin negativ qé ka pasur masa disiplinore e shkarkimit nga detyra né jetén

15 Shkresé e Komisionit mé 16.04.2021 dhe kthim pérgjigjeje nga Bashkia Fier, me nr. {***} prot., daté
22.04.2021, sipas sé cilés ‘“tregtarét ambulanté kané paguar bileté ditore pér zénie té vendit ku ushtrojné
aktivitet” dhe qé Bashkia Fier “nuk ka arkivé dhe nuk ka njé regjistér ku té dokumentohen pagesat e taksave né
vitet 1993- 2001 .

16 Vendim nr. {***}, daté 18.04.2024, i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirang.
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personale té subjektit -- trupi gjykues i Kolegjit véren se éshté e pamundur té provohet né njé
proces gjygésor, pérfshiré edhe até té rivlerésimit, shkaget gé kané afektuar njé marrédhénie si
ajo martesore, sikurse edhe teorikisht e pamundur t’i atribuohet ajo njé shkaku té vetém. Edhe
mospérputhja né vetvete e vendimit gjygésor pér zgjidhjen e martesés!’ duhet té prezumohet
se ka gené pasqyrim né térési i pretendimeve té kérkueses/subjektit pér zgjidhjen e martesés,
mé tepér sesa ajo gé rezulton nga leximi literal i vendimit gé né pamje té paré né thelb, jo vetém
gé parashtron njé séré pretendimesh té subjektit né procesin e rivlerésimit'® pérpjekje e
gjykatés pér té identifikuar ekzaktésisht arsyen pér té cilén palét kané vendosur té zgjidhin njé
raport me natyré térésisht subjektiv/iemocionale. Si rrjedhojé, analizuar edhe nén kontekstin e
proporcionalitetit qé kérkon neni 8 i Konventés Evropiane, ky pretendim u pa nga trupi gjykues
i pamundur objektivisht pér t’ia atribuuar e ndikuar mbi zgjidhjen e ¢éshtjes.

6.13.iv. N& Kkété linjé, trupi gjykues véren se né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé, GJEDN]j-
ja ka vlerésuar se shkarkimi i subjektit nga detyra e gjyqgtares nuk erdhi si pasojé e kontrollit té
jetés private dhe shkarkimi nga detyra dhe humbja e pagés sé gjyqtares, pavarésisht efektit
financiar pér rrethin e saj té ngushté, nuk ka passjellé mohimin e té drejtés pér té ushtruar
profesionin e juristes. Pér mé tepér, shkarkimi nga detyra subjektit i erdhi pér faktin se ajo nuk
arriti gé té justifikojé bindshém e me dokumentacion mundésiné e krijimit té pasurive té cilat
ajo i ka gézuar me familjen/bashkéshortin. Subjekti éshté shkarkuar pér ¢éshtje gé lidhen me
vlerésimin e Kriterit té pasurisé dhe pér disa aspekte té kontrollit té figurés.

6.13.v. Sé fundmi, me parashtrimet, subjekti ka sjellé edhe akte pér té provuar vértetésiné e
marrédhénies sé huas me té atin dhe kthimin e saj brenda harkut kohor 2020-2023. Duke
abstraguar nga momenti kur kéto shkresat u paragitén, trupi gjykues véren se gjithsesi
pérmbajtja e tyre nuk arrin té provojé lidhjen midis té ardhurave té babait té subjektit té
depozituara né banké né vitin 2003 dhe aktivitetit té shitjes ambulante pérgjaté periudhés 1993
—2001. Si té tilla, kéto dokumente nuk iu nénshtruan hetimit dhe nuk morén cilésiné e provés
Sé re.

6.14. Né konkluzion, trupi gjykues vlerésoi se aktet e sjella né ankim dhe parashtrime, pérpos
mospérmbushjes sé kritereve pér ndalimin e pércaktuar nga neni 47 i ligjit nr. 49/2012, pér
aktet e reja né ankim, nga njé analizé e vlerés provuese té tyre, né kuptim té neneve 45 e 49,
pika 6 e ligjit nr. 84/2016, u vlerésuan pa peshé pér té ndikuar e ndryshuar mbi zgjidhjen e
céshtjes apo mbi formén e gjykimit. Pér rrjedhojé, nuk jané pérmbushur kriteret e nenit 51 té
ligjit nr. 49/2012, pasi situata nga Komisioni éshté konstatuar drejt, nuk ishte e nevojshme té
merren prova té reja, si dhe nuk u konstatuan shkelje t€ rénda procedurale pér t’u shéruar nga

17 Konkretisht, ndérsa né pikén 4 né té njéjtén linjé si subjekti né parashtrime, vendimi i gjykatés referon gé
“ekuilibrat e familjes u prishén dhe bashkéshorti krijoi edhe njé marrédhénie té re”, si pasojé e shkarkimit té saj
nga detyra, né pikén 3 pasqyrohet njé situaté gé paragitet mé tepér si riprodhim i pretendimit té paléve, dhe si
marrédhénie e konsoliduar, prej vitit 2010 — 2024, ‘e mbéshtetur né bashké&punimin reciprok, harmoni, familje té
bukur e té shéndetshme, komunikim, ndjenjé dashurie dhe respekti kundrejt njéri-zetrit .

18 Ndér té tjera, né rubrikén “Rrethanat e ¢éshtjes”, Ku gjykata/gjyqtari i vetém pasgyron té dhéna qgé sjellin né
pah detaje lidhja e té cilave me kérkesépadiné éshté e véshtiré té krijohet, si¢ jané shpjegimet tejet té detajuara
pér natyrén tejet té konsoliduar té martesés qé ka gézuar subjekti e bashkéshorti pérpara se té shkarkohej nga
detyra me vendimin objekt ankimi té Komisionit, né paragrafin nr. 3, apo detaje ekzakte té kohézgjatjes sé banimit
té subjektit [dhe bashkéshortit té saj] me prindérit “ndérsa pas blerjes sé apartamentit né bashképronési té tyre,
né datén 24.08.2016, rreth muajit shtator kané filluar jetesén e pérbashkét né kété apartament, adresa [...]
Kompleksi i banimit “{***}”, [...] Tirané”, qé duken jashté sferés sé kérkesépadisé pér zgjidhjen e martesés me
mirékuptim té bashkéshortéve Dardha-A., si dhe faktit gé pronésia e pérdorimi i apartamentit nga subjekti pas
zgjidhjes sé martesés nuk ka gené objekt kontestimi nga ish-bashkéshortét né até proces.
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Kolegji. Né analizé té sa mé sipér, sipas nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje
u zhvillua né dhomé késhillimi pa praniné e paléve.

B. Analiza e shkageve té ankimit gé lidhen me procesin e rrequllt ligjor

Subjekti pretendon se né rastin se saj, Komisioni nuk ka respektuar parimin e ligjshmérisé, né
drejtim té ushtrimit té ligjshém té diskrecionit, e drejtésisé dhe paanésisé, i barazisé para ligjit,
i proporcionalitetit, objektivitetit, pér njé proces té rregullt ligjor népérmjet kontradiktorialitetit
e té barazisé sé arméve. Po ashtu, sipas subjektit, Komisioni nuk ka gjykuar provat dhe faktet
né ményré té paanshme. Pér kéto shkage, sipas subjektit, Komisioni ka mbérritur né njé
pérfundim té gabuar té pasurisé dhe té figurés, pérmbyllur me konkluzionin pér cenim té
besimit té publikut te drejtésia.

7.1. Nga analiza e pretendimeve pér kété aspekt té ankimit, nén dritén e dispozitave
kushtetuese, ligjore e konventore qé gjejné zbatim, trupi gjykues véren se pretendimet e
subjektit jané té pabazuara. Sé pari, trupi gjykues véren se kéto pretendime jané té
pérgjithshme, pasi nuk identifikojné rrethana apo veprime specifike t& Komisionit, gé jané
shkas pér kété pretendim. Nga ana tjetér, nga kontrolli i kryer né Kolegj né nivel parimor,
rezulton se hetimi administrativ i kryer nga Komisioni ka gené né respektim té garancive pér
proces té rregullt. Komisioni ka vendosur komunikim té rregullt me subjektin dhe i ka dhéné
mundésiné té sjellé akte pér té provuar pretendimet dhe pér té shpjeguar faktet pér té cilat éshté
pyetur. Né datén 14.05.2021, subjekti éshté njohur me gjithé fashikullin e krijuar gjaté hetimit
administrativ, qofté pér vlerésimin e pasurisé apo té figurés dhe ka marré nga Komisioni té
gjithé dokumentacionin e kérkuar prej saj né formé CD-je dhe/ose shkresore!®. Subjekti ka
deklaruar se nuk ka asnjé vérejtie me materialet gé térhogi nga Komisioni dhe se
dokumentacioni pérputhet me até né dosje. Momenti kohor né fjalé, daton pasi Komisioni ka
administruar raportin e rishikuar, dérguar me shkresén e DSIK-sé, né datén 09.04.2021,
népérmijet té cilit ndryshoi vlerésimi pér figurén e subjektit nga pérshtatshméri né
papérshtatshméri. Ky dokument éshté klasifikuar “sekret”.

7.2. Kéto aspekte paragesin réndési nén dritén e pretendimit té subjektit pér moskalim té barrés
sé provés pér té dhénat gé kané rezultuar nga informacionet e organeve ndihmés pér
konkluzionet e figurés, paré né kontekstin e té drejtave procedurale pér proces kontradiktor dhe
pér baraziné e arméve, ngritur nga subjekti me pretendimin pér mosnjohje me provat mbi té
cilat jané mbéshtetur raportet e klasifikuara té organeve ndihmése [raporti i DSIK-sé]. Edhe
pér kété aspekt, rezulton se pretendimi i subjektit &shté i pambéshtetur né situatén faktike. Gjaté
hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér informacionet gé
ngrinin dyshime pér veprime korruptive né njé céshtje té shqyrtuar prej saj, pérfunduar me
vendim né vitin 2019. Né rezultatet e hetimit, Komisioni ka informuar subjektin se ka béré
hetime té métejshme duke kérkuar dosjet pérkatése, bazuar né raportin e DSIK-sé dhe i ka
kaluar asaj barrén e provés pér kété dosje. Subjekti ka dhéné sgarime té detajuara rreth
vendimmarrjes sé saj, konkretisht né faget 22-26 té prapésimeve té rezultateve té hetimit dhe
Komisioni i ka marré ato né shqyrtim e analizuar né paragrafét 140-142.3, né faget 20-24 té
vendimit objekt analize. Pér mé tepér, gjaté hetimit né Komision, subjekti nuk ka ngritur asnjé
pretendim té késaj natyre. Pér rrjedhojé, ky pretendim éshté i pabazuar. Rezulton e provuar qé
subjekti e ka ushtruar t€ drejtén pér t’u njohur me dosjen, pér té€ dhéné sqarime e pér té paraqitur

19 Sipas shkresés sé nénshkruar, pjesé e fashikullit t¢ Komisionit né fagen 1627.
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prova, té drejta té cilat subjekti i ka ushtruar. Komisioni ia ka garantuar té drejtén pér proces té
rregullt ligjor, duke ia nénshtruar provat debatit edhe né seancén dégjimore. Né ményré mé té
detajuar, pretendimet gé lidhén me aspektin e kontrollit té figurés jané trajtuar né vlerésimin e
kétij kriteri.

7.3. Bazuar né analizén financiare té hartuar nga anétari né pakicé i trupit gjykues té
Komisionit, pér periudhén 2012 — 2016, subjekti pretendon se balanca negative gé rezulton pas
kontrollit té pasurisé sé saj [né vlerén (-) 1.022.161 leké, sipas komisionerit Komici?°] éshté e
pamjaftueshme pér aplikimin e masés sé shkarkimit nga detyra, me pasojé aplikimin e zbatimit
té parimit té proporcionalitetit.

7.4.  Ndérsa themeli i analizés sé shkageve té ankimit gjen trajtim té zgjeruar né vijim, né kété
piké, trupi gjykues i Kolegjit cmon té theksojé gé Komisioni ka marré masén e shkarkimit nga
detyra, pasi ka konstatuar mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité dhe
deklarim té pasakté, referuar germave “a” dhe “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016,
pér shkak té dy pasurive, si dhe cenimit té besimit té publikut, sipas pikés 5 té nenit 61 té po
kétij ligji. Pavarésisht nése konkluzioni i Komisioni ka gené i sakté, né kushtet gé shumica ka
konstatuar ndryshe nga komisioneri né pakicé, duke e pérllogaritur balancén negative té
burimeve té ligjshme mé sé paku té njéjté me huan prej 36.000 eurosh, proporcionaliteti i
pretenduar nga subjekti, duke kérkuar mosaplikimin e masés disiplinore, éshté i pabazuar. Me
fjalé té tjera, kérkesa e subjektit do té bénte kuptim nése balanca negative e shumicés éshté e
njéjté me até té komisionerit né pakicé. Pér sa kohé shumica e trupit gjykues ka vlerésuar se
mungesa e burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé dhe problematikat e tjera jané pértej
kufirit financiar té pranuar né drejtim té zbatimit té njé vendimi proporcional dhe shumé e
ndryshme nga ajo e pérllogaritur sipas njé vlerésimi ligjor té komisionerit né pakicé,
pretendimet e subjektit jané té pakuptimta.

7.5. Po ashtu, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té pabazuar edhe pretendimin e subjektit pér cenim
té barazisé pérpara ligjit dhe dyshime serioze pér géndrim paragjykues, megenése dy
komisioneret gé kané marré vendimin e shumicés né Komision kané vlerésuar ndryshe né njé
céshtje tjetér?®. Duke abstraguar nga fakti gé Ky pretendim pér trajtim pabarabarté té shumicés
sé Komisionit me subjektin tjetér éshté ngritur pér heré té paré né ankim, shqyrtimi i kétij
ankimi, passjell edhe njésimin e gasjeve té Komisionit népérmjet juridiksionit kontrollues té
Kolegjit?2. Né kéto kushte, shqyrtimi i ankimit adreson réndésiné e nénvizuar nga GJEDNj-ja
pér krijimin e mekanizmave gé mund té sigurojné koherencén e praktikés dhe njésimin e
jurisprudencés®®. Vlerésimi i subjekteve té rivlerésimit gé kané kryer té njéjtat shkelje, né
kontekstin e parimit té barazisé para ligjit, duhet t& mbéshtetet né specifikat dhe rrethanat
konkrete. Né kété vlerésim, trupi gjykues i Kolegjit mban né konsideraté géndrimin e shprehur
nga Gjykata Kushtetuese, si dhe GJEDNj-ja pér interpretimin e barazisé para ligjit né praktiké,
duke elaboruar se nése nuk ka objektiv dhe arsye té pérligjur, me fjalé té tjera, nése nuk ndjek
njé synim legjitim ose nése nuk ekziston njé marrédhénie e arsyeshme proporcionaliteti
ndérmjet mjetit t€ pérdorur dhe synimit té kérkuar pér t’u pérmbushur, Gjykata e ka vlerésuar
trajtimin e diferencuar si diskriminues?.

20 Faget 8 dhe 12 té mendimit té pakicés.

2L Vendimi i Komisionit nr. 342, daté 02.02.2021, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Elbana Lluri.

22 Referuar nenit F, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés dhe nenit 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

23 Shih Beian v. Romania (no. 1), 88 37 dhe 39; Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania [GC], §8
116-35).

24 Burden k. Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 60 ose vendimi nr. 71/1998 i Gjykatés Kushtetuese.
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7.6. Né kushtet gqé pretendimi né fjalé nuk ilustron rrethana konkrete, té cilat kané pérbéré
veprime paragjykuese e mungesé trajtimi té barabarté, pérpos krahasimit me njé subjekt tjetér,
trupi gjykues i Kolegjit e analizoi kété pretendim né nivel teorik. Nga kjo analizé, rezulton se
Komisioni ka ndjekur procedurén standarde té kryerjes sé hetimit administrativ, parashikuar
nga Hapat Proceduralé té Unifikuar. Anétarét e trupit gjykues kané shprehur mospasjen e
konfliktit té interesit, ashtu sikurse edhe subjekti éshté shprehur se nuk kishte dijeni pér gjendje
té tillé. Subjekti i ka kthyer pérgjigje tre pyetésoréve dhe né pérfundim té hetimit administrativ
i ka kaluar barra e provés me rezultatet e hetimit. Subjekti éshté njohur me aktet (referuar mé
sipér po ashtu) dhe ka shtyré me dy javé afatin e pérgjigjeve té rezultateve té hetimit, sipas
kérkesés sé subjektit. Komisioni ka zhvilluar seancén dégjimore gjaté sé cilés ka dégjuar dhe
analizuar, ndér té tjera, edhe shpjegimet e subjektit. Kéto rrethana nuk tregojné ndonjé element
gé paraget situaté njéanshmérie apo paragjykim té trupés gjykuese té Komisionit, ashtu sikurse
edhe subjekti nuk ngriti pretendime té tilla gjaté hetimit administrativ.

7.7. Sé fundmi, edhe pretendimi pér probleme mungese arsyetimi né vendim, megenése sipas
subjektit jané pasgyruar pak apo pjesérisht shpjegimet e saj pér vlerésimin e pasurisé, u
vlerésua i pabazuar dhe i pakuptimté. Vendimi i Komisionit pérmban dhe identifikon lehtésisht
té gjitha pjesét e pércaktuara nga neni 57 i ligjit nr. 84/2016%°. Pasi ka parashtruar rrethanat e
faktit, Komisioni ka analizuar provat, shpjegimet dhe géndrimet e subjektit pér ¢do aspekt té
pasurisé pér té cilin i ka kaluar barrén e provés. Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit pér secilin
aspekt, pér té cilin i ka kaluar barra e provés, pasgyrohet gjerésisht né pjesét pérkatése, pérfshiré
paragrafét 40-47, 78, 96, 116-118 — pér kriterin e pasurisé, ndérkohé gé ka pjesé ku géndrimi i
saj éshté referuar bazuar né pérgjigjet e pyetésoréve.

7.8. Fakti gé Komisioni nuk ka riprodhuar tekstualisht/verbatim shpjegimet e subjektit né ¢do
pjesé té analizés, edhe nése ka zgjedhur té shprehet né ményré té pérmbledhur apo i éshté
referuar pyetésoréve saktésisht, nuk mund té argumentohet si mungesé arsyetimi. Pér secilin
aspekt té vendimit ka njé analizé té dedikuar. Sikurse elaboruar edhe nga GJEDNj-ja né
praktikén e saj, gjykata nuk ka nevojé qé t’i pérgjigjet né ményré té detajuar ¢do pretendimi té
subjektit/ankuesit. Ajo duhet té kthejé pérgjigje pér faktet dhe rrethanat gé jané relevante pér
zgjidhjen e céshtjes, e gé i japin ankueses argumente té mjaftueshme pér té ngritur njé ankim?®.
Kjo gasje éshté konfirmuar edhe né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, sipas sé cilés,
vendimi duhet té pérmbushé jo vetém elementét formalé, po edhe ato substancialé&, duke i dhéné
pérgjigje céshtjeve té ngritura, marré né analizé provat dhe faktet, e té kryejé njé hetim té ploté
e té gjithanshém. Arsyetimi duhet té tregojé arsyet mbi té cilat mbéshtetet vendimi?.

2 Neni 57 i ligjit nr. 84/2016, pér vendimin e Komisionit pércakton si vijon: “/2. ] Vendimi pérmban hyrjen,
pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe urdhéruese. 3. Hyrja e vendimit pérmban: a) emértimin zyrtar té€ Komisionit;
b) trupin gjykues gé ka shqyrtuar ¢éshtjen dhe punonjésin administrativ; c) orén dhe vendin e vendimit té dhéné;
¢) emrin dhe identitetin e subjektit té rivlerésimit, si dhe pérfagésuesve té tij; d) mendimin e subjektit té rivlerésimit
dhe/ose té pérfagésuesit té tij. 4. Pjesa pérshkruese-arsyetuese pérmban: a) rrethanat e ¢éshtjes, si¢ jané vlerésuar
gjaté procesit, dhe pérfundimet e nxjerra nga trupi gjykues; b) provat dhe arsyet mbi té cilat mbéshteten vendimet;
29 ¢) raportin dhe rekomandimin e relatorit; ¢) dispozitat ligjore né té cilat mbéshtetet vendimi. 5. Pjesa
urdhéruese, ndérmjet té tjerash, pérmban: a) alternativén gé ka vendosur trupi gjykues; b) nése trupi gjykues ka
vendosur té caktojé njé masé disiplinore; c) té drejtén e ankimit dhe afatin pér paragitjen e tij ”.

%, Kundér Belgjikés https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57501%22]} ; Suominen kundér
Finlandés, § 36 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61178%22]} ; Hirvisaari kundér
Finlandés, § 30 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59682%22]} , si dhe: Van de Hurk
kundér Hollandés, § 61; Garcia Ruiz kundér Spanjé [GC], § 26; Jahnke and Lenoble kundér Francés (déc.);
Perez kundér Francés [GC], § 81.

27 Shih vendimet nr. 3, daté 19.02.2013 dhe nr. 55, daté 18.12.2012, té Gjykatés Kushtetuese.
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7.9. Nga vendimi prej 28 fagesh i Komisionit, pjesa e vlerésimit té pasurisé shtjellohet deri né
fagen 18. Ndér to, faget 7-10, 11-13 dhe 13-18 jané kryesisht analizé e Komisionit me
ndérthurje té pretendimeve té subjektit. Sé fundmi dhe ¢’éshté mé e réndésishmja, né kushtet
gé ankimi e parashtrimet e subjektit sé bashku arrijné né 113 fage né total, pa pérfshiré aktet
bashkélidhur, éshté e pamundur té argumentohet cenim i ndonjé té drejte té subjektit pér shkak
té ményrés sesi shumica e Komisionit ka zgjedhur té shprehet, qofté nén dritén e vetém késaj
té dhéne numerike apo edhe duke mbajtur né konsideraté gé ky pretendim ka gjetur vetém
argumentim teorik, pa u materializuar né pamundésim té subjektit pér té ushtruar ankimin né
praktikeé.

7.10. Pér sa mé lart, pretendimet e subjektit, qé lidhen me aspekte té respektimit té té drejtave
procedurale dhe cenim té procesit té rregullt ligjor né térési, nuk géndrojné. Nga procesi i
ndjekur né Komision, nuk u konstatua asnjé nga shkeljet e rénda procedurale gé pretendon
subjekti. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se kéto pretendime kané pér shkas né
thelb themelin e zgjidhjes sé céshtjes nga shumica e Komisionit.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me themelin e céshtjes

C/1. Analiza e shkageve té ankimit né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé
I.  Apartament banimi me sipérfage 80 m?, ndodhur né kompleksin {***}, Tirané

Subjekti e ka deklaruar pasuriné e sipér-referuar né deklaratén vetting, né bashképronési me
bashkéshortin, né Tirané, me vleré 80.000 euro, bleré né vitin 2015. Si burim krijimi jané
deklaruar: (i) kredia 7.000.000 lekég; (ii) huaja né shumén 28.000 euro; dhe (iii) paga personale
dhe e bashkéshortit pér vitin 2016, né shumén 2.000 euro. N& seksionin e detyrimeve, subjekti
ka deklaruar detyrimin sipas kontratés sé huas né masén 28.000 euro, ndérsa né seksionin e té
dhénave konfidenciale, pér kété kontraté, ka béré njé sqarim népérmjet té cilit ka evidentuar se
né total ka marré hua nga prindérit vlerén 36.000 euro dhe vlera 8.000 euro éshté shlyer me
disbursimin e késtit té dyté té kredisé, para nénshkrimit té kontratés sé huas.

8.1. Komisioni ka konkluduar se té ardhurat nga aktiviteti tregtar i prindérve nuk provohen me
dokumentacion, kané karakter deklarativ dhe nuk provohet vlera dhe koha e krijimit té tyre. Né
pérfundim, Komisioni ka konstatuar se subjekti ka kryer deklarim té pasakté e té
pamjaftueshém, pér shkak se nuk e ka deklaruar vlerén e ploté té huas sé marré, dhe ka mungesé
té burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, pasi nuk ka dorézuar dokumentacion ligjor
pér ligjshmériné e dy prej burimeve té deklaruara té krijimit té pasurisé e, konkretisht, huas nga
prindérit dhe té ardhurat e saj e bashkéshortit nga pagat.

8.2. Subjekti kundérshton té dy kéto aspekte té konkluzionit t&¢ Komisionit né térési. Pa
pérséritur sa éshté referuar mé sipér [né paragrafin 3 dhe nénpjesét e tij], subjekti thekson se
ka deklaruar vilerén e huas gé kishte mbetur e pashlyer né kohén e hartimit té deklaratés vetting,
né deklaratén periodike/vjetore té vitit 2016, sikurse edhe referohet né kontratén pérkatése té
huas, bashkélidhur té dy deklaratave [periodike dhe vetting]. Diferenca prej 8.000 eurosh éshté
shlyer népérmjet disbursimit té pjesés sé dyté té kredisé prej 1.200.000 lekésh, térhequr né tetor
té vitit 2016.

8.3. Pér sa i pérket konkluzionit t¢ Komisionit, pér mundésiné e prindérve pér krijimin e
shumés sé dhéné hua me burime té ligjshme, pretendimet e subjektit, pérmblidhen né: (i)
potencimin e aktivitetit tregtar ambulant prej tyre né vitet 1993-2001, nga i cili kané gjeneruar
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té ardhura té mjaftueshme, dokumentuar nga depozita e babait né vitet 2002-2004 né vlerén
56.000 USD dhe pamundésiné e saj pér té sjellé dokumentacion, pér shkak se ky aktivitet éshté
rregulluar pér heré té paré né vitin 2006. Bashkia Fier nuk disponon dokumentacion dhe, nga
ana tjetér, prindérit nuk kané pasur detyrim ligjor pér ta pasur té depozituar kété shumé né
sistemin bankar mé herét. Sipas subjektit, ajo éshté né kushtet e pamundésisé pér té provuar
burimin e ligjshém pér njé pjesé té shumés sé marré hua, prej 2.463.680 lekésh. Subjekti
pretendon edhe qgé: (ii) nga shuma e dhéné hua, 2.500.000 leké jané nga shitja e apartamenteve
nga prindérit. Konkretisht 2.000.000 leké jané pérfituar nga shitja e apartamentit né qytetin e
Tiranés, kurse shuma prej 500.000 lekésh e pérfituar nga shitja e apartamentit né gytetin e
Fierit. Pér té dyja kéto shuma éshté paguar detyrimi tatimor, gé i bén ato burime té ligjshme
pér njé pjesé té huas, né kuptim té pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés; dhe (iii) pjesén
e mbetur, prej 2.000 eurosh, si edhe né Komision, subjekti ia atribuon té ardhurave nga paga e
saj dhe e bashkéshortit.

8.4. Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi
gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar té ploté vlerén e huas sé marré
nga prindérit, ndonése jo né ményre térésisht té sakté né deklaratén vetting. Pér pasojé, éshté i
pabazuar konkluzioni i Komisionit se subjekti ka kryer deklarim té pasakté, né kushtet gé nga
njé lexim harmonik i késaj deklarate, me fokus rubrikén e té dhénave konfidenciale, rezulton e
garté vlera e huas sé marré. Subjekti ka pércaktuar garté té gjitha té dhénat e pasurisé, vitin e
krijimit, vlerén e pasqyruar né dokumentacion, gmimin e blerjes, pjesén takuese dhe burimet e
krijimit. Né kéto kushte, trupi gjykues e vleréson té pabazuar konkluzionin e Komisionit se
subjekti ka kryer deklarim té pasakté, né kushtet qé ndonése né deklaratén vetting mungojné
disa detaje, pasi nga njé lexim harmonik i saj, pérfshiré edhe sa referohet né pjesén
konfidenciale, vlera e huas sé marré nga babai i saj éshté e qarté dhe lehtésisht e
identifikueshme.

8.5. Nga ana tjetér, edhe né analizén e kryer né Kolegj, subjekti rezulton me mungesé burimesh
té ligjshme pér té pérballuar plotésisht vlerén e apartamentit. Konkluzioni i Komisionit pér
mungesé burimesh pér krijimin e késaj pasurie éshté i bazuar. Pas analizés sé kryer né Kolegj
pér burimet e krijimit té késaj pasurie, mbi bazén e shkageve té ankimit dhe akteve né fashikull,
trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé se personat e tjeré té lidhur,
prindérit e saj, kishin té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té kryer depozitimin né cash
népérmjet té cilit éshté materializuar huaja e vlerés financiare qé ka shérbyer pér té bleré
apartamentin. Arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit mbi té cilin bazohet konkluzioni i
mésipérm shtjellohet né vijim.

8.6. Sé pari, nga aktet né fashikull rezulton se subjekti e personi i lidhur/bashkéshorti kané
marré nga babai i subjektit shumén 36.000 euro, né datén 23.06.2016, pér blerjen e apartamentit
té banimit objekt analize. Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar huan nga i ati, né vlerén
28.000 euro, si njé ndér burimet e krijimit té pasurisé?®. Kontrata e huas, gé¢ mban datén
04.01.2017, specifikon edhe gé huaja éshté depozituar cash nga huadhénési né llogariné e
subjektit né Credins Bank. Po aty, palét shprehen se njé pjesé e huas, 8.000 euro, ishte shlyer
nga huamarrésit me para né doré, né tetor té vitit 2016, me disbursimin e késtit té dyté té kredisé
prej 1.200.000 lekésh. Pjesa e mbetur e huas, né shumén 28.000 euro, do t’i kthehej huadhénésit

28 Kontrata e kalimit té pronésisé sé apartamentit rezulton té jeté nénshkruar mé daté 24.08.2016, kundrejt gmimit
80.000 euro. Sipas kartelés sé pasurisé, prona éshté regjistruar né emér té subjektit né datén 20.09.2016.
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pa afat kohor, né vitet né vazhdim sipas mundésive ekonomike dhe “duke marré né konsideraté
lidhjen familjare” dhe meqgenése subjekti e bashkéshorti kané burim “vetém pagat personale”.

8.7. Pér krediné bankare né vlerén 7.000.000 leké [ekuivalenti i 50.000 eurove], nga Credins
Bank, Komisioni nuk ka konstatuar asnjé problematiké. Pér rrjedhojé, ky burim Kkrijimi pasurie
do té gjejé referencé vetém pér aq sa paraget relevancé né analizén e krijimit té késaj pasurie®®.
Sipas Shtojcés nr. 2 té ligjit nr. 84/2016 dhe Udhézimit nr. 4095/2016 té Inspektorit té
Pérgjithshém té ILDKPKI-s&, burimi i krijimit té pasurive duhet té identifikohet né momentin
e krijimit®®. Né kété linje, né momentin e krijimit té pasurisé objekt analize, né datén
24.08.2016, si burim ka shérbyer huaja né vlerén 36.000 euro e marré nga prindérit e subjektit,
pérpos késtit té paré té kredisé. Pér rrjedhojé, subjekti do té duhet té kishte deklaruar huan e
ploté ndérsa késti i dyté i kredisé, ka shérbyer pér shlyerjen e njé pjesé té huas [8.000 euro] dhe
jo pér shlyerjen e vlerés sé apartamentit, i cili tashmé ishte i likuiduar. Pér rrjedhojé, qofté edhe
duke ndjekur rrjedhén e thjeshté kronologjike, subjekti duhet té kishte specifikuar vlerén e
mbetur té huas né seksionin e detyrimeve financiare, mé 31.12.2016.

8.8. Pavarésisht nga ky konstatim, né kushtet gé subjekti e ka deklaruar huan dhe detyrimin e
mbetur pa shlyer, né pjesé té ndryshme té deklaratés vetting dhe kontrata e huas kéto aspekte i
identifikon qartésisht, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon se mungesa e koherencés né ndjekjen e
gjuhés sé ligjit né rrethanat konkrete rezulton pa peshé domethénése. Pér rrjedhojé, pretendimi
i subjektit u gjet i bazuar. Subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar té ploté vlerén e huas sé marré
nga prindérit, nése deklarata vetting analizohet né térési té saj.

8.9. Duke iu rikthyer huas nga prindérit, analizuar né funksion té mjaftueshmérisé sé burimeve
té ligjshme té krijimit té pasurisé, referuar kontratés qé mban datén 04.01.2017, palét kané
ofruar té dhéna shumé té detajuara pér ményrén e financimit té huas. Né nenin 3 detajohet se
éshté pércaktuar se shuma e dhéné éshté rezultat i t€ ardhurave nga: (i) aktiviteti privat né
tregun e liré pér periudhén 1993 — 2001; (ii) emigracioni; si dhe (iii) shitja e apartamentit né
Tirané né vitin 2002 dhe apartamentit né Fier né vitin 2001.

8.10. Né analizé té burimeve té mundésisé sé personave té tjeré té lidhur pér té justifikuar me
dokumentacion ligjor té kohés mundésiné e krijimit té vlerés sé dhéné hua subjektit, sipas pikés
4 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 dhe té pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, trupi
gjykues i Kolegjit e fokusoi analizén né drejtim té besueshmérisé sé ekzistencés sé kétyre té
ardhurave. Pér té ardhurat e prindérve té subjektit, ndér té tjera, trupi gjykues mbajti né
konsideraté distancén kohore prej mbi 10 vjetésh mes gjurméve té fundit dokumentare té kétyre
fondeve né dispozicion té personave té tjeré té lidhur, me momentin kur éshté kryer depozitimi
i vlerés sé dhéné hua né cash né llogariné e subjektit té rivlerésimit. Né vijim, shtjellohet
arsyetimi mbi té cilin u bazua ky konkluzion.

8.11. Pér té provuar té ardhurat e prindérve si shités ambulanté né vitet 1993-2001, gjaté
hetimit administrativ [né pérgjigje té pyetésorit nr. 2], subjekti ka dorézuar njé deklaraté

2 Kontrata e kredisé bankare éshté nénshkruar mé daté 17.06.2016, pér vlerén 7.000.000 leké. Pjesa e paré,
5.800.000 leké, do té disbursohej pas nénshkrimit [té kontratés sé kredisé] dhe pas regjistrimit t& pronés né Zyrén
e Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme né emér té subjektit. | njéjti kusht éshté parashikuar edhe pér disbursimin
e késtit té dyté prej 1.200.000 lekésh. Nga nxjerrja e llogarisé né Credins Bank, késti i paré, éshté disbursuar né
datén 23.06.2016, ndérsa késti i dyté né datén 17.10.2016.

%0 Pika 7 e Udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016 “Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe
pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur qé
mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016".
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noteriale té datés 09.12.2020 nga dy individé®!, té cilét deklarojné se kané kryer té njgjtin
aktivitet me prindérit e subjektit né periudhén tetor 1993 deri né gusht 2001, né tregun
industrial Fier. Po ashtu, deklaruesit shprehen se kané paguar rregullisht taksat e bashkisé. Né
té njéjtin pyetésor, subjekti ka depozituar edhe librezén e punés sé babait, ¢elur nga Drejtoria
e Policisé sé Qarkut {***} né vitin 2012, nga e cila konfirmohet shképutja e marrédhénieve té
punés pér vitet qé pérkojné me aktivitetin tregtar2,

8.12. Nga ana tjetér, né vijim té informacionit té kérkuar nga administrata tatimore, Komisioni
éshté informuar se pér periudhén né fjalé tregtarét ambulanté jané administruar nga pushteti
vendor®®, ndérsa Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve nuk ka kthyer pérgjigje pér dy pyetje té
ngritura né njé kérkesé pér informacion mbi ekzistencén e detyrimeve tatimore pér kété
kategori biznesi dhe bazén ligjore pérkatése®*. Sé fundmi, Drejtoria e Taksave dhe Tatimeve té
Bashkisé Fier ka informuar Komisionin dhe babané e subjektit, né dy shkresa té ndryshme, se
tregtarét ambulanté nuk kané pasur detyrim té regjistrohen né bashki, por kané paguar bileté
ditore pér zénien e vendit ku ushtrojné aktivitetin. Gjithashtu, Ky institucion ka referuar® se
nuk ka arkivé dhe nuk ka njé regjistér ku té dokumentohen pagesat e taksave né vitet 1993-
2001, pér aktivitetin ambulant.

8.13. Né shpjegimet e rezultateve té hetimit, né linjé me shkresat e bashkisé, subjekti ka
paragitur si prové njé deklaraté noteriale té datés 24.05.2021, nga njé individ qé ka shérbyer si
ish-inspektor taksash né Bashkiné Fier né periudhén kohore né fjalé dhe konfirmon né linjé me
pretendimet e subjektit®® se prindérit e saj kané punuar né tregun industrial, duke paguar
rregullisht taksat dhe detyrimet e bashkisé. Gjithashtu, pér té mbéshtetur pretendimet pér té
ardhura té gjeneruara nga aktiviteti i prindérve, subjekti ka depozituar né Komision njé vértetim
nga njé shkollé e mesme jopublike®’, gé ka ndjekur né vitet 1999-2001, kundreijt njé tarife
mujore prej 70 USD/muaj ose totalin e 1.260 USD né dy vite. Sipas shpjegimeve té subjektit,
né Komision, né kushtet kur prindérit pér periudhén 1993-2001 nuk rezulton té ishin té
punésuar, por Kishin té ardhura pér té pérballuar jetesén dhe pér té shkolluar vajzén né shkollé
jopublike, deduktohet se ata gjeneronin té ardhura. Subjekti, po ashtu, ka pretenduar se éshté
né kushtet e pamundésisé objektive té paragitjes sé dokumentacionit justifikues ligjor, sipas
parashikimit té pikés 2, té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016. Edhe né ankim, sikurse pérmbledhur
mé sipér, subjekti rikonfirmon kéto pretendime, duke iu referuar edhe anétarit né pakicé té
trupit gjykues té Komisionit.

8.14.Pasi analizoi aktet né fashikull dhe pretendimet e subjektit, nén dritén e dispozitave ligjore
gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit arriti né pérfundimin se subjekti e personat e tjeré té
lidhur nuk provuan té ardhurat e pretenduara nga aktiviteti i shitjes ambulante né tregun
industrial té gytetit té Fierit, me asnjé gjurmé dokumentare té kohés. Deklaratat noteriale té

31 pérkatésisht, z. N. T. dhe z. M. K..

32 Sipas pérmbajtjes sé saj, babai i subjektit nga viti 1981 — 1993 ka gené i punésuar né Degén e Punéve té
Brendshme {***} dhe né Drejtoriné e Policisé sé Qarkut {***} pér periudhén 2002 — 2012.

33 Shkresé nr. {***} prot., daté 30.04.2021, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Fier, sipas sé cilés pér prindérit e
subjektit “nuk rezultojné té dhéna lidhur me regjistrimin si aktivitet tregtar pér periudhén 1993-2001. Ambulantét
jané pjesé e veprimtarisé sé Drejtorive Rajonale Tatimore gé nga viti 2003, pér periudhén e pretenduar kjo
kategori biznesi éshté administruar nga pushteti vendor”.

34 Shkresé e Komisionit me nr. {***}, daté 16.04.2021, drejtuar DPT-sé.

35 Me shkresén e nr. {***} prot., daté 22.04.2021. Shkresa dérguar babait té subjektit mban datén 11.12.2020.

3% Deklarata noteriale e z. M. D. dhe vértetimin té datés 24.05.2021 nga Bashkia Fier/Drejtoria e Burimeve e
Shérbimeve Njerézore, gé konfirmon se deklaruesi, z. M. D., ka gené punonjés i Bashkisé né pozicionin inspektor
i tregut té liré nga viti 1992 deri né vitin 2002.

3T \Vertetimi nga “{***}” né qytetin e Fierit.

Fagja 17 nga 35



paragitura nga subjekti, né kuadér té procesit té rivlerésimit, kané vleré provuese té kufizuar.
Né kéto kushte, pérjashtohet edhe teorikisht mundésia pér té provuar ligjshméringé e té
ardhurave gé mund té jené gjeneruar nga ky aktivitet, nén dritén e pércaktimit té pikés 3 té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe té pikés 19 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016. Aktet e sjella
nga subjekti nuk arritén té provojné pamundésiné objektive té saj pér té dokumentuar kéto té
ardhura. Sikurse arsyetuar né hyrje té kétij vendimi, edhe nése do té pranohej shkresa e
Drejtorisé sé Taksave e Tarifave Vendore té Bashkisé Fier, sjellé nga subjekti pas ankimit,
sipas sé cilés aktet jané zhdukur gjaté vitit 1997, subjekti nuk arriti té shpjegojé mungesén e
tyre [akteve] pér vitet vijues 1998-2001.

8.15. Né konsideraté té pikés 2 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, subjekti ka detyrimin gé té
provojé se ndodhet né kushtet e pamundésisé objektive pér té disponuar dokumentet qé
provojné burimet e ligjshme, duke vértetuar se ata jané zhdukur, kané humbur, nuk mund té
béhen pérséri ose nuk merren né rrugé tjetér. Edhe heshtja né kthimin e pérgjigjes nga DPT-ja,
paragitet dukshém si njé rrethané e derivuar nga gjuha e fjalisé sé fundit té késaj dispozite pér
té diktuar konstatimin e pamundésisé objektive nga organet e rivlerésimit®®. Pretendimet e
subjektit pér pamundésiné objektive, mbéshtetur, ndér té tjera, edhe né analizén e komisionerit
né pakicé, duket se bazohen kryeképut né shkresat e Drejtorisé sé Taksave Vendore té Bashkisé
Fier, dérguar babait té saj né vitin 2020 dhe Komisionit né vitin 2021. Duke pérdorur si
argumentin kryesor pérmbajtjen e kétyre shkresave, konfirmuar edhe né deklaratat noteriale té
hartuara gjaté procesit pér té argumentuar té njéjtat fakte, subjekti potencon se shitésit
ambulanté kané pasur vetém detyrimin pér té paguar biletén pér vendin ku jané vendosur. Sé
fundmi, kété pretendim, subjekti éshté pérpjekur ta pérmbushé edhe népérmjet shkresés sé
sjellé me ankimin, po nga Drejtoria e Taksave Vendore té Bashkisé Fier, e cila referon zhdukjen
e akteve gjaté trazirave té vitit 1997. Subjekti kérkon gé kéto akte dhe deklaratat noteriale té
pranohen si fillim prove me shkresé®.

8.16. Trupi gjykues i Kolegjit véren se si arsyetimi i subjektit, edhe ai i komisionerit né pakicg,
bazohen né njé interpretim té gabuar té kuadrit ligjor né fuqi pér kohén, artikuluar nga shkresat
e Drejtorisé sé Tatimeve Vendore té Bashkisé Fier e ripérséritur né vijim. Konkretisht, sikurse
elaboruar gjerésisht nga Kolegji né vendime té méparshme?® dhe referuar edhe nga shumica e
Komisionit, personat fiziké, pérfshiré edhe tregtarét ambulanté, mbanin detyrimin té paguanin
tatim vjetor me tarifé fikse gé né vitin 1993 né zbatim té ligjit nr. 7679/1993. Né té dy shkresat
e administruara né hetimin administrativ pér subjektin®!, pa referuar asnjé bazé ligjore, ky
institucion shprehet se tregtarét ambulanté pér vitet 1993-2001 nuk kané pasur detyrim té
regjistrohen né Bashki, por kané paguar bileté ditore pér zénien e vendit ku ushtrojné aktivitet.

38 Dy fialité e fundit té pikés 2 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 parashikojné gé: “[...] Institucionet e rivlerésimit
vendosin nése mosparagitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkage té arsyeshme. Ky rregull zbatohet edhe
né ato raste kur organi pérgjegjés pér léshimin e dokumenteve justifikuese nuk pérgjigjet brenda afatit ligjor./...] ”
39 Neni 233i Kodit té Procedurés Civile, parashikon rastet e lejimit t& provés me déshmitaré, si vijon: Rregullat e
caktuara né dy nenet e mésipérme nuk zbatohen dhe lejohet prova me déshmitaré: a) kur dokumenti gé kérkohet
nga ligji pér vlefshmériné ose provimin e veprimit juridik ka humbur ose éshté prishur pa fajin e palés; b) kur ka
njé fillim prove me shkresé. Quhet fillim prove me shkresé ¢do shkresg, gé rrjedh nga ai, kundrejt té cilit drejtohet
kérkimi dhe nga pérmbajtja e sé cilés del se fakti i pretenduar éshté pothuajse i vérteté; c) kur veprimi juridik i
béré me shkresé éshté kryer: - né kundérshtim me ligjin, né mashtrim té ligjit; - nén ndikimin e mashtrimit,
kanosjes, ose pér shkak té njé marréveshje me kegbesim té béré midis pérfagésuesit té njérés palé dhe palés tjetér;
- nén ndikimin e nevojés sé madhe té palés; ¢) kur pér shkak té rrethanave né té cilat éshté kryer veprimi juridik
ose té marrédhénieve té posagme té paléve, nuk ka qgené e mundur té merrej prova me shkresé”.

40'Vendimi i Kolegjit (JR) nr. 21/2020, pér subjektin e rivlerésimit Roland Jaupaj.

41 Shkresat nr. {***} prot., daté 11.12.2020 dhe nr. {***} prot., daté 22.04.2021, t& Drejtorisé s¢ Taksave dhe
Tarifave té Bashkisé Fier, dérguar pérkatésisht babait t& subjektit dhe Komisionit.
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Po ashtu, pasi referon mungesé arkive e regjistri pér kohén kur kérkohen té dhénat, ky
institucion shprehet se sistemi elektronik i té dhénave gé operon (mé sé paku né vitet 2020 dhe
2021) éshté krijuar vetém né vitin 2016 (sistemi TAIS).

8.17. Nén dritén e parashikimeve ligjore té kohés pér biznesin e vogél, personat fiziké gé
ushtronin veprimtari private té pavarur me géllime fitimprurése né tregti, etj., i nénshtroheshin
tatimit mbi té ardhurat qé realizojné, paguanin tatim vjetor me kuoté fikse qé pérllogaritej dhe
caktohej nga organet tatimore té pushtetit vendor brenda muajit janar pér ¢do vit tatimor,
mbéshtetur né deklaratén vjetore parashikuese té béré nga tatimpaguesi dhe verifikime té béra
nga punonjésit e organeve tatimore*?, Nése subjektet e kétij ligji nuk mbanin dokumentet pér
té ardhurat e realizuara, nése nuk paragisnin deklaratén pér té ardhurat e realizuara dhe nése
nuk derdhnin né afatin e caktuar tatimin mbi té ardhurat, konsiderohej se kishin kryer shkelje,
pér té cilén parashikohej edhe gjoba pérkatése*. Po ashtu, né rregullimet e mépasshme né vitin
1998*, kategoria “E” e tatimpaguesve, pérfshinte né pikén 1 edhe shitésit ambulantg, té cilét
duhet té paguanin njé kuoté fikse, né varési té qytetit né té cilin ushtronin aktivitetin®. Subjekte
té kuotés fikse ishin ata subjekte gé realizonin garkullim deri né 2.000.000 leké né vit*. Ky
ligj, po ashtu, né nenin 4 sanksionon pérgjegjésiné e tyre pér regjistrim né zyrén e tatimeve. Po
ashtu, edhe né ligjin nr. 7777, daté 22.12.1993 “Pér sistemin e taksave né¢ Republikén e
Shqipérisé”, né fuqi né kohén né fjalé, parashikohe;j si taksé lokale: “a) taksa e regjistrimit pér
veprimtari té ndryshme caktohet si mé poshté: [...] pér veprimtarité private té personave fiziké
gé béjné tregti e kryejné shérbime ambulante — 1000 leké .

8.18. Pér sa mé sipér, ndryshe nga sa pretendon subjekti, detyrimi i regjistrimit té shitésve
ambulanté nuk rezulton té keté lindur vetém me ligjin nr. 9632/2006. Shitésit ambulanté kané
pasur detyrimin ligjor qé prej vitit 1993 té regjistroheshin dhe té paguanin taksé lokale, tatimin
vjetor me kuoté fikse né bashkiné/rrethin gé ushtronin aktivitetin [mbéshtetur né deklaratén
vjetore parashikuese pér garkullimin deri né 2 milion leké] dhe detyrimin e regjistrimit dhe
pagimit té taksés vendore 1.000 leké pér tregtiné/shérbimet ambulante. Nga aktet né dosje, nuk
provohet se prindérit e subjektit kané gené té regjistruar apo nése kané paguar kuotén fikse té
aktivitetit tregtar té tyre. Ky fakt nuk u konfirmua as nga administrata tatimore e Bashkisé Fier.

8.19. Né kéto kushte, shkresa e Drejtorisé sé Taksave prané Bashkisé Fier apo deklaratat
noteriale, qé té konsiderohen se pérbéjné fillim prove me shkresé, duhet té ishin léshuar nga
organi gé ka detyrimin e ruajtjes dhe mbajtjes sé dokumentacionit [taksave], konkretisht nga
Bashkia Fier ose Drejtoria Rajonale Tatimore Fier. Po ashtu, deklaratat noteriale té hartuara
gjaté procesit tentojné té provojné njé situaté juridike gé sipas ligjit i pérket organeve
shtetérore. Pér rrjedhojé, vlera e tyre provuese kufizohet vetém né aspektin e ushtrimit de facto
té aktivitetit té shitjes ambulante nga prindérit e subjektit. Né kéto kushte, konsiderohet i drejté
vlerésimi i Komisionit gé deklaratat noteriale té paléve mbeten né nivel deklarativ, né drejtim
té provueshmérisé sé vlerés sé krijuar, ashtu sikurse edhe té lidhjes sé té ardhurave té krijuara,
me huan e dhéné subjektit né vitin 2016.

8.20. Nga ana tjetér dhe ¢’éshté mé e réndésishme, pavarésisht mungesés sé arkivés sé
institucionit, edhe pa véné né dyshim ushtrimin e aktivitetit té prindérve, né asnjé akt té kohés

42 Ligji nr. 7679/1993 “Pér tatimin mbi biznesin e vogél”, nenet 1, 4 dhe 5.
43 Po aty, nenet 8 dhe 9.

4 Me ligjin nr. 8313, daté 26.03.1998, “Pér tatimin mbi biznesin e vogél”.
% Tregtim e shérbim ambulator.

“6 Neni 3.
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nuk provohen té ardhurat né ndonjé nivel sasior, gofté edhe té ndryshém nga vlera 56.000 USD
e depozituar né banké né vitin 2003. Fondet gé jané dokumentuar né llogarité bankare té
prindérve té subjektit nuk pasgyrojné né asnjé formé prejardhjen e tyre nga asnjé nga burimet
e referuara nga subjekti nga aktiviteti tregtar i pretenduar, sikurse as edhe ligjshmériné e tyre,
né vijim té kritereve té sipér-referuara. Sa mé lart, duke gené se subjekti nuk ka arritur té
provojé se gjendet né kushtet e pamundésisé objektive té sigurimit té dokumentacionit pér té
provuar té ardhurat, sipas pikés 2 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, mospérfshirja né analizén
financiare té kétyre té ardhurave nga Komisioni éshté e drejté.

8.21. Nga dokumentacioni i administruar né dosje, né analizén mé favorizuese t¢ mundshme,
mé sé paku nuk dokumentohet njé vleré té ardhurash té gjeneruara. Né kéto kushte, pérjashtohet
edhe teorikisht mundésia pér té provuar ligjshmériné e té ardhurave gé mund té jené gjeneruar
nga Ky aktivitet, nén dritén e pércaktimit té pikés 3 té nenit D t& Aneksit t& Kushtetutés dhe té
pikés 19 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016. Deklaratat e paragitura nga subjekti, konfirmimet e
balancave bankare apo aktet e tjera té paragitura nuk provojné nivelin e té ardhurave té
gjeneruara nga prindérit e subjektit nga aktiviteti i shitjes ambulante, por as lidhjen midis té
ardhurave té dhuruara dhe aktivitetit té pretenduar té shitjes ambulante té prindérve té subjektit
me vlerén e dhéné hua gé shérbeu si burim i krijimit té pasurisé. Pér kété arsye, konkludohet
se subjekti dhe personat e tjeré té lidhur nuk arritén té provojné mundésiné e financimit té huas
nga aktiviteti i pretenduar i shitjes ambulante.

8.22. Burimi tjetér gé ka shérbyer pér huan, referuar kontratés, jané té ardhurat e prindérve té
subjektit nga shitja e njé apartamenti né Fier né vitin 2001 dhe njé apartamenti né Tirané né
vitin 2005. Nga kéto dy transaksione, subjekti ka deklaruar se prindérit kané gjeneruar
2.500.000 leké*. Né vitin 2006, prindérit e subjektit kané bleré njé apartament tjetér né Tirané
né vlerén 19.800 euro. Né kété apartament ka jetuar subjekti sé bashku me bashkéshortin dhe
prindérit e saj*® deri né vitin 2016. Komisioni konkludoi se nuk provohet gé prindérit e subjektit
kané pasur likuiditete gjendje pér dhénien e huas, referuar shitblerjeve té pronave té
paluajtshme, pasi té ardhurat e pérfituara jané ri-investuar né blerjen e pasurive té tjera té
paluajtshme®®. Sipas Komisionit, fragmentimi gé i bén subjekti shitblerjeve té pronave té
paluajtshme nga prindérit e saj, duke u ndalur te shitja e apartamentit té paré né Tirané, pa
marré né konsideraté se pas shitjes sé tij prindérit blené njé apartament tjetér po né Tirané, nuk
provon se ata kané pasur té ardhura té mjaftueshme pér té krijuar pasurité likuiditete, dhéné
hua subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, né analizén financiare té prindérve té subjektit,
Komisioni ka pérfshiré edhe shpenzimet e investimit té vlerés 19.800 euro pér blerjen e
apartamentit né Tirané.

8.23. Subjekti kundérshton sa mé sipér, duke e quajtur géndrim hipotetik até té mbajtur nga
Komisioni dhe kérkon gé né analizé té pérfshihen té ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurive

47 Sikurse referuar edhe né hyrje té kétij vendimi, prindérit e subjektit kané pasur né pronési njé apartament
banimi né Fier, té bleré né vitin 1993, shitur né vitin 2001, né vlerén 1.500.000 leké. Né datén 18.01.2002, ata
kané bleré njé apartament né Tirané, kundrejt cmimit 1.000.000 leké. Né pyetésorin nr. 2, subjekti éshté shprehur
se apartamentit né Tirané &shté financuar nga shitja e apartamentit né Fier. Nga ky transaksion, sipas saj,
prindérit kané krijuar likuiditete nga shitja dhe blerja e apartamenteve me sipér né vlerén 500.000 leké [si
diferencé e gmimit té shitjes sé apartamentit né Fier me ¢gmimin e blerjes sé apartamentit né Tirané]. Apartamentin
e bleré né janar 2002 né Tirané, e kané shitur né vitin 2005 né vlerén 2.000.000 leké.

48 Sipas deklarimeve té subjektit né pérgjigjet e pyetésorit nr. 1.

49Komisioni ka arritur né pérfundimin se, né raport me legjislacionin e zbatueshém, né pérputhje me parashikimet
ligjore gé rregullojné kété status, subjekti nuk ka arritur t& provojé me asnjé dokumentacion ligjor provues se si
burim krijimi i huas sé dhéné né shumén 36.000 euro né vitin 2016 kané shérbyer té ardhura té pérfituara nga
prindérit nga shitblerjet e pronave.
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té paluajtshme té prindérve né shumén totale prej 2.500.000 lekésh, si burim pér krijimin e huas
36.000 euro, sikurse éshté deklaruar prej saj. Duke gjykuar mbi ményrén e pérdorimit té té
ardhurave nga shitja e apartamenteve nga prindérit e saj, Komisioni ka dalé pértej géllimit té
parashikuar nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, potencon subjekti. Komisioni duhej té
kufizohej vetém né pyetjen nése jané realizuar té ardhura nga shitja e dy pasurive té
paluajtshme dhe nése jané paguar detyrimet tatimore pér to, né funksion dhe si burim i
deklaruar i huas.

8.24. Trupi gjykues i Kolegjit e gjen té bazuar né nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016
pretendimin e subjektit. Edhe né analizén e kryer né Kolegj, né funksion té kontrollit té
vendimit té Komisionit mbi bazén e shkageve té ankimit, analiza financiare e prindérve té
subjektit u kufizua né vlerén e kontributit té tyre né drejtim té krijimit té pasurive té subjektit.
Me fjalé té tjera, né analizén e kryer né Kolegj pér prindérit/personat e tjeré té lidhur me
subjektin nuk u pérfshiné investimet e tyre pér blerjen e apartamentit né vitin 2006, né Tirané.
Ky géndrim éshté né linjé me praktikén e Kolegjit®® né céshtje t& méparshme, gé analiza
financiare e burimeve té ligjshme té personave té tjeré té lidhur té kufizohet brenda pasurisé/ve
objekt dhurimi ose huaje. Po né vijim té orientimit té Kolegjit, pjesé e késaj analize do té duhet
té ishin edhe shpenzimet e jetesés sé personave té tjeré té lidhur. Né pérputhje té pércaktimeve
té ligjit nr. 84/2016, kjo ményré verifikimi vlerésohet e arsyeshme dhe proporcionale, pasi
krijon njé panoramé té drejté nga e cila mund té deduktohet pér mundésiné e personave té tjeré
té lidhur pér té kontribuar pér krijimin e pasurive nga subjektet e rivlerésimit, pa krijuar njé
sfidé té pamundur e té padrejté, si¢ do té ishte kontrolli i gjithé pasurive e investimeve té
personave té tjeré té lidhur, pér sa kohé — si né rastin konkret — nuk éshté né diskutim fshehje
pasurie e subjekteve.

8.25. Po ashtu, gjaté hetimit administrativ®!, subjekti ka pretenduar se té ardhurat nga aktiviteti
kané gené depozituar né emér té babait té saj né Bankén Amerikane té Shqipérisé. Komisioni
nuk i mori né konsideraté fondet e térhequra né vitin 2004 nga llogarité bankare té té atit
kundrejt huas sé dhéné subjektit. Komisioni arsyetoi se subjekti i rivlerésimit déshtoi té bindte
trupin gjykues se huaja e kishte burimin pikérisht nga fondet/té ardhurat gé ndodheshin né
banké rreth 12 vjet mé herét, sikurse edhe pér to nuk provohej as pagesa e detyrimeve tatimore.

8.26. Trupi gjykues i Kolegjit e gjen té bazuar vlerésimin e Komisionit pér kété aspekt.
Depozitimi i vlerés 56.000 USD né banké né vitin 2003 nuk shogérohet me asnjé indicie apo
akt té kohés pér ta lidhur me aktivitetin tregtar té prindérve. Ajo gé éshté mé e réndésishme né
rrethanat konkrete, fakti gé babai i subjektit i ka térhequr kéto fonde nga banka brenda njé kohe
shumé té shkurtér [tetor 2003 -- shkurt 2004] apo pretendimi gqé u mbajtén né shtépi né gjendje
cash jashté sistemit bankar, nga viti 2004 deri né vitin 2016, kur i pérfitoi subjekti pér té shlyer
kreding, u vlerésuan edhe nga trupi gjykues si pretendime me probleme besueshmérie, pér njé
Séré arsyesh.

8.27. Sé pari, nga aktet né fashikull, rezulton se prindérit e subjektit né vitin 2010 morén kredi
konsumatore me vleré 100.000 leké, té cilén e shlyen rregullisht pér tre vjet edhe duke paguar
né total 24.285 leké interesa bankare. Ky detyrim financiar me interesat e larta mujore, pér njé
shumé modeste, nuk duket i besueshém pérkundér pretendimit qé ndérkohé ata dispononin njé
sasi té konsiderueshme likuiditetesh né banesé. Marrja e késaj kredie nga prindérit e pérforcon

%0 Shih ndér té tjeré: vendimet e Kolegjit (JR) nr. 15/2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka dhe
(JR) nr. 2/2023, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Elona Toro.
51 Pyetésori nr. 2.
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bindjen se vlera e dhuruar nuk ka ekzistuar né familjen e subjektit né gjendjen cash, pasi do té
pérjashtonte nevojén e tyre pér t€ marré kredi konsumatore me vleré kaq té ulét. Po ashtu,
fondet e depozituara né institucionet e ndryshme bankare, té cilat referohen si zanafilla e vlerés
gé mé pas éshté dhéné hua, i pérkasin viteve 2003 dhe 2004, ndérsa depozitimi i vlerés né cash
nga personi tjetér i lidhur, babai i subjektit né datén 23.06.2016, né funksion té materializimit
té késaj huaje, i pérket fundit té vitit 2016 e fillimi i vitit 2017.

8.28. Sé dyti, distanca e gjaté kohore, prej mbi 10 vjetésh, mes gjurméve té fundit dokumentare
té kétyre fondeve né dispozicion té personave té tjeré té lidhur, me momentin kur éshté kryer
depozitimi i vlerés sé dhéné hua né cash né llogariné e subjektit té rivlerésimit, u vlerésua nga
trupi gjykues i Kolegjit si aspekt gé cenon besueshmériné e vijimésisé sé ekzistencés sé kétyre
té ardhurave. Pér rrjedhojé, u vlerésua jo vetém i paprovuar, por edhe jobindés pretendimi i
subjektit se personat e tjeré té lidhur/prindérit kané ruajtur né cash, jashté sistemit bankar, njé
sasi té konsiderueshme likuiditetesh, té paprekur e t€ papérdorur pér 12/13 vjet pér t’ia dhéné
ato mé pas subjektit pa afat, materializuar me kontratén e huas né fillim té vitit 2017, pérpara
plotésimit té deklaratés vetting, pavarésisht nevojave té tyre financiare. Né kété vlerésim, trupi
gjykues i Kolegjit mbajti né konsideraté, ndér té tjera, edhe gé i vetmi anétar i familjes sé
origjinés sé subjektit gé rezulton i punésuar né ményré té vazhdueshme deri né vitin 2014 ishte
i ati, punonjés i paguar nga buxheti i shtetit. Né vitin 2014, situata financiare duhet té keté
ndryshuar, pasi ai ka dalé né pension. Po ashtu, sikurse referuar mé sipér, né vitin 2010,
prindérit e subjektit e kané pasur té nevojshme pér té kérkuar kredi konsumatore pér 100.000
leké, té cilén e kané shlyer deri né vitin 2013. Né kéto kushte dhe duke abstraguar nga fakti gé
prindérit e subjektit kané edhe detyrime té tjera financiare familjare, pretendimi se prindérit
kishin mjaftueshém fonde/likuiditete, té cilat nuk i pérdornin pér nevojat e tyre, por ia vuné
subjektit né dispozicion pér t’i pérdorur pér t’i kthyer “pa caktuar njé afat kohor”, u vlerésuan
té pabesueshme né kontekstin né térési té kétyre aspekteve.

8.29. Komisioni nuk pérfshiu né analizé financiare té prindérve té subjektit t&€ ardhura nga
punésimi né emigracion, né funksion té pérllogaritjes s& mundésisé pér krijimin e vlerés sé
huas. Veté subjekti ka shpjeguar se kéto té ardhura jané realizuar nga puna né sezone verore,
kur nuk ka gené i siguruar®2. Né ankim, subjekti shprehet se flitet pér té ardhura gé zéné njé
peshé minimale, t& pakonsiderueshme né totalin e shumés sé dhéné hua, por shérbyen si burim
pér krijimin e vlerés 36.000 euro té dhéné hua e, si té tilla, duhet té pérfshihen né analizé.

8.30. Nén dritén e testit té pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe té pikés 19 té nenit
3 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit thekson se edhe teorikisht ky zé té ardhurash nuk
pérmbush kéto kritere, pérpos gé subjekti nuk ka saktésuar as njé vleré té tyre. Pér rrjedhojé,
sikurse Komisioni, edhe Kolegji e ¢gmon té panevojshme té ndalet né arsyetim mé té zgjeruar
té kétij aspekti té té ardhurave té pretenduara.

8.31. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konfirmon mungesén e burimeve
té ligjshme té personave té tjeré té lidhur/prindérve té subjektit pér té& kontribuuar me huan né
vlerén 36.000 euro, né funksion té krijimit té pasurisé objekt ankimi. Sikurse edhe subjekti,
trupi gjykues prezumon se pér shumicén e Komisionit duhet té jeté konfirmuar balanca
negative e rezultateve té hetimit prej (-) 5.245.597 lekésh, pér té financuar huan dhe mbuluar
shpenzimet e investimet e prindérve ndér vite. Né kontrollin e kryer né Kolegj mbi
metodologjiné e Komisionit, né analizén financiare té prindérve nuk u pérfshiné investimet pér

52 Pérgjigjet e pyetésorit nr. 2.
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blerjen e apartamentit né vitin 2006, né pérputhje me arsyetimin e mésipérm e jurisprudencén
e Kolegjit. Pavarésisht nga ky korrektim, balanca negative qé u pérftua né analizén financiare
né Kolegj éshté e konsiderueshme, né vlerén (-) 2.477.560 leké, edhe pa pérfshiré shpenzimet
e jetesés pér harkun kohor 1993-2001 — gé, sipas subjektit, i pérkon kohés kur jané Kkrijuar té
ardhurat. Nése né kété vleré do té pérllogariteshin shpenzime jetese, sérish né linjé me
metodologjiné e zbatuar né ményré konsistente né gjithé arsyetimet e méparshme té Kolegjit,
e qé Komisioni nuk rezulton ta keté ndjekur, balanca negative do té thellohej, duke arritur né
vlerén (-) 4.912.120 leké.

8.32. Nén dritén e garancive procedurale me ankimin, ky konstatim u mbajt né konsideraté me
rezervé, megenése subjekti éshté njohur dhe ka parashtruar pretendime pér njé vleré mé té larté,
por pér shkak zérash financiaré té ndryshém. Pavarésisht nga ky qgéndrim, trupi gjykues i
Kolegjit véren se edhe balanca negative e reduktuar, pas zbritjes sé investimeve, éshté né njé
vleré té konsiderueshme, sidomos nése sillet né vémendje niveli i pagave né vitet né fjalé,
1993-2001, dhe ndryshimet e tjera té natyrés politike e financiare gé ka kaluar Shqipéria né
kohén né fjalé gé kané pasur pasoja drastike né vlerén e monedhés zyrtare dhe né treguesit
ekonomiké t& vendit né pérgjithési®.

8.33. Burimi i fundit i krijimit té pasurisé éshté njé vleré prej 2.000 eurosh. Komisioni
konkludoi se subjekti dhe bashkéshorti nuk kané pasur mundési té paguajné késtin e fundit té
apartamentit prej 2.000 eurosh né datén 24.08.2016, pasi nga analiza financiare e kryer pér
periudhén 01.01.2016-24.08.2016, ka rezultuar njé bilanc negativ né vlerén (-) 636.224 leké.
Sipas Komisionit, pretendimi i subjektit se tepricat financiare té viteve 2012, 2013 dhe 2014
nuk jané deklaruar si kursime, por as nuk jané shpenzuar né sajé té jetesés me prindérit dhe
administrimit prej kétyre té fundit té té ardhurave, nuk mbéshtetet as né deklarimet e babait té
subjektit. Né analizén e té ardhurave té bashkéshortit, pér periudhén deri mé 24.08.2016,
Komisioni ka pérfshiré vetém kreditimet gé pérmbajné né pérshkrim pércaktimin “pagé”, né
vlerén 427.414 leké.

8.34. Subjekti kundérshton pérfundimet e Komisionit, duke pretenduar se ato pérbéjné
interpretim té gabuar té shpjegimeve té saj gjaté hetimit administrativ. Ajo thekson se nuk ka
pretenduar se késti i fundit [vlera 2.000 euro] i apartamentit éshté shlyer me kursimet familjare
té viteve 2012-2014°*, por se shpenzimet e jetesés jané pérballuar prej kursimeve familjare,
duke krijuar mundési kursimi té ardhurash né kété vleré pér subjektin dhe bashkéshortin.
Prindérit nuk ishin subjekte deklarues, potencon subjekti. Gjithashtu, subjekti kérkon qgé té
pérfshihen né mesin e té ardhurave kreditimet e bashkéshortit nga dietat dhe shpérblimet, té
dokumentuara nga aktet bankare. Kéto pretendime ajo i ka pasgyruar edhe né njé formé
tabelare, duke potencuar balancé pozitive té dukshme [(+) 1.559.119 leké] deri né datén
24.08.2016, kur éshté paguar késti i apartamentit.

8.35. Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi
gjykues i Kolegjit konstaton se pretendimi i subjektit pér té pérllogaritur kursime shtesé, té

53 Referuar gjerésisht né vendime té méparshme té Kolegjit, pérfshiré edhe né paragrafin nr. 23.14 té vendimit gé
i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Brati (JR) nr. 14/2019: “/...] Konkretisht, pérkundér pretendimit té
subjektit dhe arsyetimit té kryer né Komision, trupi gjykues véren se té ardhurat e pérfituara nga individét né
Shqipéri deri né vitin 1992, pér shkak té krizés drastike financiare gé kaloi vendi até vit pér shkak té ndryshimeve
té natyrés politike, jané té papérfillshme pér shkak té inflacionit deri né 400 pér gind (%) gé kaloi ekonomia
shqiptare. [...] .

54 Duket sikur subjekti i referohet shumés sé balancave pozitive té rezultuara nga analiza financiare e kryer nga
Komisioni pér vitet 2012-2014.
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padeklaruara pérpara se té kryhej hetimi administrativ, éshté i pabazuar. Pér rrjedhojé, edhe né
analizén e kryer né Kolegj, pér efekt té kontrollit té¢ vendimit t¢ Komisionit, u mor né
konsideraté burimi i deklaruar prej subjektit né deklaratén vetting dhe até té vitit 2016 — pagat
deri né gusht té vitit 2016. Nga ana tjetér, edhe pasi Kolegji pérllogariti gjithé kreditimet né
llogariné e pagés sé bashkéshortit té subjektit, me pérjashtim té atyre qé kané pérshkrimin
“dieta”, subjekti dhe personi i lidhur/bashkéshorti, rezultojné gjithsesi me pamundési pér té
pérballuar shlyerjen e késtit té fundit [2.000 euro] dhe mbulimin e shpenzimeve té tjera.
Balanca negative gé pérftohet nga analiza e kryer né Kolegj, nése ndihet metodologjia e
Komisionit zbutet né njé vleré té papérfillshme, krahasuar me Komisionin e konkretisht, nga
(-) 636.224 leké né (-) 613.224 leké. Né variantin né té cilin shpenzimet dhe té ardhurat do té
pérllogariteshin sipas certifikatés familjare [subjekti, bashkéshorti dhe fémija i tyre], balanca
negative zbutet né ményré té konsiderueshme krahasuar me até né Komision, por gjithsesi
mbetet e pranishme: nga (-) 636.224 leké né Komision, né (-) 322.827 leké sipas korrektimit.
Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

8.36. Subjekti ka ankimuar analizén e kryer nga Komisioni vetém pér zérat “T¢ ardhura nga
pagat e bashkéshortit” dhe “Mundésia pér kursim deri mé 01.01.2016”. Referuar kétij té fundit,
subjekti pretendon kursime, té cilat i ciléson si té padeklaruara, por as té shpenzuara té
administruara nga prindérit. Duke mbajtur né konsideraté kéto dy zéra si bazé e shkageve té
ankimit pér kété aspekt té pasurisé, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje, sé pari, gé sipas
deklarimeve ndér vite né ILDKPKI, rezulton se subjekti éshté shképutur nga certifikata
familjare e prindérve gé né vitin 2014, por ka vazhduar té deklarojé shtépiné e tyre si adresé
banimi, pérfshiré edhe deklaratén periodike pér vitin 2015 [dorézuar né mars 2016]. Né
deklaratén periodike pér vitin 2016, si edhe né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar si
adresé banimi apartamentin e ri, objekt analize, té bleré né gusht 2016.

8.37. Nga aktet né fashikull, rezulton se subjekti nuk ka deklaruar kursime né formé
likuiditetesh cash jashté sistemit bankar, pérvec vitit 2015. Né kété té fundit, subjekti deklaroi
200.000 leké kursime, nga paga e saj dhe e bashkéshortit. Né deklaratén periodike vjetore pér
vitin 2016, subjekti deklaroi pakésim té kursimit té deklaruar né vitin 2015 né masén 200.000
leké, pérdorur pér shlyerjen e pjesés sé mbetur té kredisé personale té bashkéshortit, sipas
kontratés sé datés 18.01.2012. Né té njéjtén deklaraté, subjekti deklaroi edhe kursimin e
150.000 leké nga paga e saj dhe e bashkéshortit.

8.38. Né deklaratén vetting dhe né até pér vitin 2016, subjekti ka deklaruar né ményré té
shprehur se pagesa né fjalé éshté krijuar me té ardhurat nga paga personale dhe e bashkéshortit
né vitin 2016. Pérkundér kétyre deklarimeve specifike, né ankim, subjekti pretendon se tepricat
I ka pérdorur si shpenzime té jetesés sé pérbashkét dhe jo pér shlyerjen e késtit té fundit té
apartamentit. Edhe trupi gjykues i Kolegjit, njé linjé me Komisionin, i gjen té pabesueshme
pretendimet e subjektit té sjella rishtazi, pér teprica té krijuara gjaté jetesés mé prindérit e té
administruara prej tyre, té cilat nuk i ka deklaruar. Kéto pretendime bien ndesh me deklaratat
e kryera nén pérgjegjési ligjore, konkretisht ato né deklaratén vetting apo né deklaratat
periodike vijetore, té cilat né rivlerésim kané peshén e provés, sipas pikés 5 té nenit 32 té ligjit
nr. 84/2016. Deklarimet gjaté procesit administrativ vlerésohen si pérpjekje pér t’iu pérshtatur
situatés ligjore mé shumé sesa realitetit.

%5 Qé prej vitit 2014, subjekti figuron né certifikaté familjare me bashkéshortin dhe vajzén.
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8.39. Ndérsa nga aktet provohet pretendimi i subjektit pér jetesén né banesén e prindérve,
minimalisht deri né vitin 2015, nuk mund té provohet se kjo jetesé pérfshinte edhe aspektet e
jetés financiare té té gjithé familjes. Komisioni ka marré né konsideraté deklarimet e subjektit
né pérgjigje té pyetésoréve, lidhur me géndrimin né njé ekonomi familjare me prindérit, duke
pérfshiré né analizé té ardhura dhe shpenzime qé i pérkasin edhe prindérve dhe motrés sé
subjektit. Me fjalé té tjera, Komisioni ka zgjedhur ta pranojé kété pretendim té subjektit, duke
krijuar né kété ményré njé situaté né té cilén prindérit e subjektit efektivisht jané pérllogaritur
si persona té lidhur, e jo té tjeré té lidhur, pavarésisht certifikatés familjare gé sugjeron ndryshe
dhe faktit gé kété cilésim Komisioni nuk e ka kryer. Ky géndrim i Komisionit bie ndesh me
deklarimet e subjektit né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2016, sikurse edhe me aktet pér
shérbimet utilitare, ndér té tjera, nga té cilét rezulton njé situaté qé konfirmon deklarimin e
subjektit pér l1évizjen né apartamentin e ri, i cili duhet té keté gené i gatshém pér banim duke
nisur nga vjeshta 2016°°.

8.40. Pavarésisht nga ky konstatim, nén dritén e garancive procedurale me ankimin, trupi
gjykues i Kolegjit analizoi shkaget e ankimit, duke u bazuar né géndrimin e Komisionit. Nga
kjo analizé, bazuar né faktin se burimi i deklaruar nga subjekti né deklaratén vetting, pér késtin
prej 2.000 euro, jané vetém té ardhurat e saj dhe bashkéshortit nga pagat e vitit 2016, né Kolegj
u krye analiza financiare né variantin e Komisionit, sikurse edhe até té bazuar né certifikatén
familjare, pér tre anétaré. Ky variant i dyté u vlerésua i nevojshém pér té krijuar njé panoramé
mé té ploté dhe shteruar té gjitha ¢éshtjet gé lidhen me krijimin e késaj pasurie. Né kéto analiza,
sikurse né Komision, edhe né Kolegj, kursimet cash té padeklaruara e pretenduara té mbartura,
pér shkak té bashkéjetesés me familjen e saj té origjinés, nuk u morén né konsideraté, nén dritén
e pércaktimit té shprehur té ligjit nr. 9049/2003 dhe vlerés provuese qé pérftojné deklaratat
periodike né procesin e rivlerésimit. E théné ndryshe, né kushtet kur kéto kursime apo teprica,
si¢ i ciléson subjekti, nuk kané gjetur pasqyrim né deklaratat periodike, né linjé me vendime té
méparshme té Kolegjit, ato nuk mund té pérfshiheshin né analizé pas pretendimit pér
ekzistencén e tyre gjaté procesit té hetimit administrativ®’.

8.41. Pér sa mé sipér, duke pérllogaritur burimet pér shlyerjen e késtit té fundit té apartamentit
té banimit prej 200.000 lekésh, sipas deklaratés vetting dhe deklaratés periodike pér vitin 2016
[hartuar né mars 2017], nga pakésimi i gjendjes cash nga viti i méparshém dhe duke
pérllogaritur vetém pagat e subjektit dhe té bashkéshortit, analiza e kryer né Kolegj konfirmon
balancén negative té pérllogaritur né Komision, edhe pas korrektimeve pér kreditimet e pagés
sé bashkéshortit té subjektit. Né kété analizé u pérllogarit edhe shlyerja né gershor 2016 e njé
kredie personale té marré nga bashkéshorti i subjektit®®. Né alternativén e késaj analize, sipas
certifikatés familjare, né pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit, situata financiare e subjektit
dhe personit té lidhur pér té pérballuar késtin e fundit do té pérmirésohej dukshém, por nuk

%6 Subjekti ka dorézuar né Komision njé mandatarkétim pér ndryshimin e emrit té abonentit té shérbimit té
furnizimit me energji elektrike né apartamentin e saj, qé éshté i datés 18.10.2016, ashtu sikurse edhe dy fatura
tatimore t&é OSHEE-sé gé jané t& muajve shtator-tetor 2016. Subjekti ka paragitur edhe akt dorézimi apartamenti,
gé mban datén 04.10.2016, nga ndértuesi né té cilin éshté shénuar “té mbarohen menjéheré punimet e mbetura”.
Ndérsa né procesverbalin e marrjes né dorézim té té njéjtés daté, nénshkruar nga bashkéshorti i subjektit, éshté
shénuar se “punimet jané né rregull”.

57 Shih, ndér té tjeré, vendimet e Kolegjit né ¢éshtjen e subjektit té rivlerésimit Edmond Islamaj (JR) nr. 11/2019,
Xhezair Zaganjori (JR) nr. 19/2019, Dritan Peka (JR) nr. 27/2020 dhe Erjon Pano (JR) nr. 14/2024.

%8 Sipas shkresés sé Raiffeisen Bank, administruar né Komision, bashkéshorti i subjektit ka pasur edhe njé kredi
personale bankare té disbursuar né vitin 2012, me vleré 500.000 leké, e cila éshté shlyer plotésisht né datén
07.06.2016. Késti i kredisé sé paguar nga subjekti dhe personi i lidhur pér kété detyrim pérgjaté vitit 2016, deri
né mbylljen e saj, éshté né vlerén 303.971 leké.
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pérmbyset, pasi rezulton gjithsesi me balancé negative. Konkretisht, balanca negative e
korrektuar e Komisionit, né alternativén e kryer sipas certifikatés familjare, do té reduktohej
nga (-) 613.724 leké né (-) 322.827 leké.

8.42. Né analizén e mésipérme financiare, ndér kreditimet e kryera pér efekt té té ardhurave té
pérfituara nga bashkéshorti i subjektit, trupi gjykues i Kolegjit pérllogariti pagén neto té fituar
prej tij deri né datén 24.08.2016 [data e nénshkrimit té Kkontratés t& shitblerjes®], gé
pérllogaritet né vlerén 470.414 leké®, me njé shtesé kundrejt pérllogaritjes sé Komisionit né
vlerén 427.414 leké — nisur nga pérshkrimi strikt i kreditimeve. Subjekti ka kérkuar gé né té
ardhurat e bashkéshortit té pérfshihet ¢do e hyré né sistemin bankar duhet konsideruar “e
ardhur”, pér sa kohé ajo mund té disponohet né momentin e pérfitimit té saj pa afektuar analizén
financiare té viteve paraardhése, pérfshiré dietat, shpérblimet dhe shpenzimet e uniformés nga
{***}.

8.43. Pér sa mé lart, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té drejté géndrimin e Komisionit pér té
mos pérfshiré né analizén financiare dietat, pasi ato pérbéjné kontribut té punédhénésit pér
shpenzime ditore té kryera gjaté shérbimit. Pérpos sa éshté elaboruar gjerésisht pér faktin gé
dietat pérbéjné kontribut pér shpenzime gé jané kryer, trupi gjykues i Kolegjit véren se né aktet
pjesé e fashikullit, pérfitimet pérpos pagés pasqyrohen si shumatore e gjithé vitit®?, duke e béré
té pamundur té pérllogaritet né ¢faré pérgindjeje kéto mbéshtetje financiare té punédhénésit
jané lévruar deri né gusht kur éshté kryer pagesa. Pér rrjedhojé, gjaté kontrollit té analizés sé
Komisionit, dhe duke ndjekur gasjen e kérkuar nga subjekti pér té pérllogaritur gjithé pérfitimet
gé kané gené disponuar nga familja deri né momenti e kryerjes sé pagesés, trupi gjykues i
Kolegjit pérllogariti njé vieré pérpjesétimore té pagés deri né gusht 2016 nga totali i pagés neto.

8.44. Pér sa mé lart, né konkluzion té analizés sé pretendimeve té parashtruara né ankim pér
mundésiné e krijimit té pasurisé objekt analize, nga kontrolli i analizés né Kolegj pér kété pasuri,
rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér
krijimin e saj. Subjekti nuk ka justifikuar me dokumentacion, ligjshmériné e burimit té
ardhurave gé kané shérbyer pér krijimin e: (i) huas sé dhéné nga prindérit né vlerén 36.000
euro; dhe (ii) pér pagesén e késtit té fundit prej 2.000 eurosh né datén 24.08.2016. Pér rrjedhojé,
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur apo personat e tjeré té lidhur jané gjetur né kushtet
e mungesés sé justifikimit me dokumentacion ligjor té vlerésuar qé shérbeu pér krijimin e késaj
pasurie, sipas shkronjés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Il.  Pér automjetin tip “Daimler Chrysler”, prodhim i vitit 2003

Né deklaratén vetting, bashkéshorti i subjektit ka deklaruar automjetin prodhim té vitit 2003 té
tipit “Daimler Chrysler”, me burime té ardhurat nga shitja e njé automjeti tjetér né gershor
2015. Né konkluzion, Komisioni ka konstatuar se subjekti ka kryer deklarim té pasakté dhe ka

59 Né bazé té té cilés né datén 29.08.2016, né referim té certifikatés sé pronésisé, éshté paragitur kérkesa pér
hipotekim/regjistrim té pronés.

%0 Nga aktet e depozituara né Komision nga subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, gjendet i administruar njé
vértetim ISSh-sé, pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare, sipas sé cilit, ndér té tjera, konfirmohet se
i siguruari, personi i lidhur/bashkéshorti, pér vitin 2016 ka pérfituar paga neto né vlerén totale 722.013 leké.
Bazuar né dokumentacioni bankar t& administruar né dosje, né llogariné bankare né Credins Bank té personit té
lidhur, pér periudhén 01.01.2016-24.08.2016, jané kredituar paga nga {***} né total: 470.414 leké.

b1 Sipas vértetimit té léshuar nga {***}, bashkéshorti i subjektit, né vitin 2016 ka realizuar né total té ardhura né
vlerén 722.023 leké, nga té cilat 600.388 leké jané té ardhura neto nga paga, kurse pjesa tjetér jané dieta e
kompensim i veshjes civile.
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mungesé burimesh pér Kkrijimin e késaj pasurie. Komisioni ka vlerésuar se subjekti nuk ka
deklaruar burimin fillestar financiar qé ka shérbyer pér krijimin e késaj pasurie, pasi nuk ka
deklaruar njé hua té marré nga prindérit dhe e ka té pamundur té kuptojé cili &shté deklarimi i
vérteté. Né pérfundim, edhe vetém konkluzioni pér kété pasuri ka gené i mjaftueshém pér ta
konsideruar subjektin né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, sipas pikés 3 té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016, si dhe té germés “a” té pikés 5 té nenit 33 t&é té njéjtit ligj.

9.1. Subjekti pretendon se e ka deklaruar sakté kété pasuri, ndérsa Komisioni nuk i ka kaluar
barrén e provés né relacionin e rezultateve té hetimit pér burimin qé ka shérbyer pér krijimin e
késaj pasurie. Huan e marré nga prindérit, té shlyer brenda vitit me té ardhurat nga pagat e atij
viti, e ka deklaruar si burim né deklaratén periodike/vjetore té vitit 2015 dhe, pér pasojé, nuk
kishte detyrimin ta deklaronte né deklaratén vetting. Né kohén e plotésimit té deklaratés vetting,
nuk e dispononte automjetin, shitja e té cilit shérbeu si burim. Subjekti pretendon se i vetmi
saktésim qé ka béré gjaté hetimit né Komision ishte se shuma e marré hua ka gené 100.000
leké, ndérsa pjesa tjetér prej 236.000 lekésh ishte krijuar nga kursime té akumuluara té
bashkéshortit para martesés, gé ai nuk i deklaroi né deklaratén fillestare pér shkak té
moskuptimit. Burimi i vlerés sé dhéné nga prindérit prej 100.000 lekésh, ishte pjesé e vlerés qé
shérbeu pér krijimin e shumés prej 36.000 eurosh. Sé fundmi, subjekti pretendon se né rezultatet
e hetimit Komisioni nuk e ka béré me dije dhe nuk i ka kaluar barré prove pér mosdeklarimin
e burimit fillestar té automjetit.

9.2. Pasi analizoi aktet né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim, trupi
gjykues i Kolegjit e vleréson té gabuar konkluzionin e Komisionit pér deklarim té pasakté,
ndérsa njékohésisht e gjen té bazuar konstatimin pér mungesén e burimeve té ligjshme pér
krijimin e késaj pasurie. Konkretisht, né kushtet gé né deklaratén vetting subjekti ka referuar
garté e sakté burimin e krijimit -- t& ardhurat nga shitja e njé automjeti tjetér — dhe qé ky
transaksion ka ndodhur pérpara blerjes sé pasurisé objekt analize, konkluzioni i Komisionit qé
fokusohet né kontradiktat né deklarimet e vlerés sé marré hua nga babai i subjektit, sipas
shpjegimeve gjaté hetimit administrativ, mund/duhet té ishte vlerésuar né drejtim té
besueshmérisé sé subjektit pér vlerén e huas. Nga ana tjetér, né analizén e kryer né Kolegj,
sikurse arsyetuar gjerésisht mé sipér pér pasuriné tjetér [apartament], prindérit e subjektit
rezultojné me pamundési pér té dhéné huan. Pér pasojé, edhe né vlerésimin e kryer né Kolegj,
subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve pér krijimin e késaj pasurie. Arsyetimi mbi
té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

9.3. Nga aktet né fashikull rezulton se automjeti objekt analize éshté bleré né dhjetor 2015%2,
Qofté né deklaratén periodike pér vitin 2015, qofté né deklaratén vetting, bashkéshorti i
subjektit ka deklaruar si burim krijimi shitjen e njé automjeti tjetér, té€ sé njéjtés markg, né
gershor 2015, dhe pérfitimin e vlerés 2.000 euro. Automjeti i shitur né gershor 2015 ishte bleré
né janar té té njéjtit vit dhe deklaruar si burim hua nga babai i subjektit né vlerén 336.000 leké.
Né kété deklaraté, personi i lidhur ka specifikuar se huaja éshté shlyer brenda vitit 2015, Kéto
akte konfirmohen edhe nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ®,

9.4. Pretendimi i subjektit pér moskalim té barrés sé provés pér até gé Komisioni e ka
konsideruar burimin fillestar financiar, e konkretisht, huan e financuar nga i ati i saj, é&shté i

b2 Kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.12.2015.

8 Po né kété deklaraté, né seksionin e té ardhurave, bashkéshorti i subjektit ka deklaruar té ardhura nga shitja e
kétij automjeti né vlerén 2.000 euro.

64 Kthim pérgjigjeje me nr.{***} prot, daté 11.02.2020, Komisionit nga DPShTRr-ja.
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10.

bazuar. Komisioni i ka kaluar barré prove shprehimisht subjektit pér: (i) mungesén e burimeve
té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen né vlerén 336.000 leké; dhe (ii) mospérputhjen mes
deklarimit té bashkéshortit né deklaratén pér vitin 2015 pér vlerén ekzakte t€ marré hua,
krahasuar me shpjegimet e subjektit né pyetésoré.

9.5. N& kushtet gé gjithé trajektorja e veprimeve financiare gé kané passjellé krijimin e pasurisé
sé deklaruar né deklaratén vetting konfirmohet, arsyetimi i Komisionit éshté i pagarté. E théné
ndryshe, né kushtet qé automjeti, pér té cilin burim pretendohet huaja nga babai i subjektit, nuk
ishte mé pasuri e subjektit/personit té lidhur, deklarimi i shitjes sé tij si burim pér krijimin e
automijetit té dyté nuk mund té argumentohet si deformim i sé vértetés, pér sa kohé Komisioni
nuk ka kontestuar vértetésiné e veprimeve noteriale té shitblerjes apo véné né dyshim detaje
me réndési té tyre.

9.6. Nga ana tjetér, subjekti rezulton e pabesueshme gjaté hetimit administrativ, pér sa i pérket
shumés sé marré hua nga i ati pér automjetin e paré té bleré né vitin 2015. Konkretisht,
pérkundér deklaratés periodike pér vitin 2015, ku huaja specifikohej né vlerén 336.000 leké
[totali i shpenzimeve pér automjetin né fjalé], duke filluar nga pyetésori nr. 2, subjekti ka
pretenduar se huaja né fakt ishte vetém 100.000 leké dhe gé bashkéshorti kishte kryer njé
pasaktési. Subjekti, po ashtu, éshté shprehur se huaja kishte pér burim kursimet e familjes sé
saj nga shitja ambulante dhe nga shitja e dy apartamenteve (analizuar mé lart).

9.7.  Sé fundmi, edhe né analizén financiare té kryer né Kolegj, pasi u pérfshiné gjithé té
ardhurat e dokumentuara té prindérve, duke zbritur vetém shpenzimet e jetesés sé familjes né
vitet 1993-2001 — periudha e konkretizuar nga deklarimet e subjektit nga ku u krijuan té
ardhurat pér efekt té huas né vlerén 36.000 euro -- trupi gjykues konfirmoi mungesén e
burimeve té ligjshme té krijimit té késaj pasurie, né c¢farédo vlere té pérllogaritet huaja.
Konkretisht dhe sikurse referuar mé sipér, té ardhurat e dokumentuara té prindérve jané ato té
pérfituara nga shitja e apartamenteve né Fier e Tirané, pérkatésisht né vitet 2001 dhe 2005, né
vlerén 2.500.000 leké. Shpenzimet jetike, sipas standardit t&é INSTAT-it, pér familjen me pesé
(5) anétaré jané 2.448.440 leké. Nga kjo shumé, prindérit e subjektit kané pasur mundési té
kursejné njé shumé minimale prej 51.560 lekésh, pa pérfshiré investime té tjera apo shpenzime
té dokumentuara.

9.8. Né vlerésimin fundor, pa pérséritur sa éshté arsyetuar mé sipér, kéto aspekte u vlerésuan
edhe né drejtim té mungesés sé besueshmérisé sé pretendimeve té subjektit pér shuma té
konsiderueshme té ruajtura nga prindérit pavarésisht nga nevoja e dokumentuar e tyre pér té
marré pérsipér detyrime financiare té konsiderueshme ndaj bankés pér njé vleré modeste
kredie, ndérkohé gé babai i subjektit kishte dalé né pension, nga njéra ané, ndérsa subjekti e
bashkéshorti ishin té dy té punésuar né ményreé té vazhdueshme. Pér sa mé sipér, trupi gjykues
i Kolegjit konfirmon konkluzionin e Komisionit se subjekti gjendet né kushtet e parashikuara
né€ germén “b” t€ pikés 5 t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

1. Té ardhurat e personit té lidhur/bashkéshortit nga shitja e njé pjese té tokés aré, né
Velipojé, Shkodér

Né deklaratén vetting, bashkéshorti i subjektit ka deklaruar pronési né 25% pjesé takuese té njé
sipérfageje toké aré [né total 10.000 m?], pérfituar né zbatim té ligjit nr. 7501/1991 “Pér
Tokén”. Nga aktet ka rezultuar edhe gé né vitin 2014, familja bujgésore, pjesé e té cilés ishte
edhe bashkéshorti, ka shitur 6.000 m? toké kundrejt ¢mimit 1.758.000 leké né total. N& kété
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transaksion, personi i lidhur éshté pérfagésuar me prokuré té posagcme nga néna e tij. Né
konkluzion, Komisioni ka konstatuar se personi i lidhur/bashkéshorti nuk ka deklaruar shitjen
e pjesés takuese dhe pérfitimin e vlerés financiare prej 439.500 lekésh. Pér kété shkak, né
vlerésim té Komisionit, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti kané kryer deklarim té pasakté,
né kundérshtim me parashikimet e shkronjés “a” t&€ pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

10.1. Subjekti i rivlerésimit nuk éshté dakord me konkluzionin e Komisionit, duke potencuar se
bashkéshorti nuk e ka marré pjesén takuese ende dhe, pér pasojé, nuk kishte ¢faré té deklaronte.
Veprimet jané kryer nga néna e tij, né cilésiné e pérfagésueses sé familjes bujgésore e, pér
pasojé, edhe kartela ka dalé né emér té saj, sikurse rezulton nga aktet. Pasaktésia pér pasuriné
e bashkéshortit nuk mund té sjellé si pasojé aplikimin e masés disiplinore ekstreme té
shkarkimit nga detyra. Pamjaftueshméria apo pasaktésia né kuadér té procesit té rivlerésimit
lidhen me sjelljen e subjektit, vetém nése jané né até nivel té réndé shkeljeje té krahasueshém
ose té barabarté me mungesén e burimeve té ligjshme, deklarimin e rremé ose konfliktin e
interesit®®.

10.2. Trupi gjykues e gjen té pabazuar konkluzionin e Komisionit. Né kushtet qé kété pjesé
pasurie subjekti e personi i lidhur nuk e posedonin mé né momentin kur hartuan deklaratén
vetting, éshté e pamundur té argumentohet deklarim i pasakté pér njé pjesé pasurie tashmé té
tjetérsuar. Me fjalé té tjera, deklarimi né deklaratén vetting ishte i sakté. Sé dyti, né kushtet gqé
mosmarrja e pérfitimit material, pér njé transaksion té ndodhur pérpara martesés ligjore té
subjektit, nuk passjell asnjé pasojé favorizuese pér subjektin né procesin e rivlerésimit dhe,
shpjegimet pér rrethanat mbi té cilat bazohet mosvjelja e pjesés takuese té pérfitimit nga shitja
nga bashkéshorti apo ngarkimi me pérgjegjési i subjektit, pér mosdeklarimin e kétij veprimi
nga trupi gjykues i Komisionit, né Kolegj, u vlerésua i pakuptimté e i pabazuar. Né kéto kushte,
konkluzioni i Komisionit se subjekti e personi i lidhur kané béré deklarim té pasakté, sipas
germés “a” té pikés 5 t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, nuk géndron. Arsyetimi mbi té cilin
bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

10.3. Nga aktet né fashikull rezulton se subjekti dhe bashkéshorti kané lidhur martesé né datén
30.04.2014. Né deklaratén e paré periodike né cilésingé e personit té lidhur, pér vitin 2014,
bashkéshorti i subjektit ka deklaruar ¥ pjesé takuese té tokés “aré”, me sipérfage 10.000 m?,
té regjistruar né emér t& nénés sé tij. Né deklaratén e pasurisé vetting, personi i lidhur ka
deklaruar njélloj si né deklaratén periodike dhe ka bashkélidhur certifikatén e pronésisé. Nga
aktet gé subjekti ka depozituar né pérgjigje té rezultateve té hetimit, né Komision, pas kalimit
té barrés sé provés, subjekti ka depozituar edhe Aktin e Marrjes sé Tokés né Pronési (né vijim
“AMTP”) gqé mban datén 15.07.2006, nga i cili konfirmohet pérfitimi né emér té familjes
bujgésore e njé toke aré me sipérfage 16.000 m?, né bazé té ligjit nr. 7501/1991. Pér kété proné
jané léshuar dy certifikata pronésie té datés 14.04.2014, gjithashtu, né emér té vjehrrés sé
subjektit. Né datén 18.04.2014, pérfagésuesja me prokuré [vjehrra e subjektit] ka shitur 6.000
m?, me vleré 1.758.000 leké. Né kété kontraté, éshté shénuar se shuma éshté likuiduar mes
paléve jashté zyrés noteriale.

10.4. Trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti né ményré konsistente ka pretenduar se personi
i lidhur/bashkéshorti nuk ka pérfituar té ardhurat nga shitja e késaj prone®. Po ashtu, rezulton

8 Subjekti referon edhe vendimin e Kolegjit (JR) nr. 35/2020.

8 Né pyetésorin nr. 2: “Theksoj gjithashtu se kjo shumé nuk do té merrej hua nga ana joné, nése do té ishte shitur
pjesa e tokés gé i takon bashkéshortit A. A., né tokén bujgésore fituar né bazé té ligjit nr. 7501 “Pér Tokén”,
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se shitja ka ndodhur pérpara martesés ligjore té subjektit, ndérsa té ardhurat e gjeneruara nuk
kané shérbyer si burim pér krijimin e ndonjé pasurie. Sé fundmi, bashkéshorti i subjektit e ka
deklaruar pasuriné qé dispononte né momentin e plotésimit té deklaratés vetting, né pérputhje
me dokumentacionin. Pér gjithé kéto aspekte, trupi gjykues véren se pasaktésia né deklarim
éshté e pamundur té argumentohet. Pér rrjedhojé, ky shkak ankimi u gjet i bazuar, ndérsa
pretendimet e tjera té subjektit pér kété pasuri pa peshé pércaktuese, né kushtet qé veté ky
shkak pér marrjen e masés disiplinore nuk géndron.

IV. Analiza financiare

Vendimi i [shumicés s€] Komisionit nuk ka asnjé referencé té analizés financiare. Né
arsyetimin e Komisionerit né pakicé, ndér té tjera, pasqyrohet analiza financiare pér periudhén
2012-2016, sipas sé cilés né vitet 2015 dhe 2016, bilanci financiar familjar i subjektit té
rivlerésimit rezulton se éshté negativ, me njé vleré totale (-) 1.022.161 leké. Subjekti ankimon
rezultatin negativ té bilancit té viteve 2012-2016, té pasqyruar né analizén e anétarit né pakicé,
duke argumentuar se nése do té korrigjohej zéri pér té ardhurat e bashkéshortit, balanca
negative do té reduktohej, mé tej, né vlerén (-) 825.061 leké dhe sjellé né zbatim parimin e
proporcionalitetit.

11.1. Pér shkak té pretendimeve té subjektit, trupi gjykues i Kolegjit kontrolloi dhe
pérfundimisht konfirmoi balancén negative té potencuar nga anétari i trupit gjykues té
Komisionit né pakicé, me fokus periudhén 2012-2016. Eshté me réndési té theksojmé gé ajo
balancé nuk mban né konsideraté efektin e dy huave té pretenduara si t€ marra nga prindérit né
vitin 2015 dhe 2016, pérkatésisht 336.000 leké dhe 36.000 euro, té cilat rezultuan té paprovuara
me dokumentacion ligjor. E théné ndryshe, analiza e komisionerit né pakicé tregon vetém
pamundésiné financiare vjetore té subjektit, pér krijimin e kursimeve dhe kryerjen e
shpenzimeve pér vitet pérkatése, pérpos pamjaftueshmérisé sé burimeve gé pér shkak té huave
té paprovuara, kané efektin e mungesés sé burimeve pér krijimin e pasurive konkrete.
Pamundésia e krijimit té pasurive, sipas kontrollit né Kolegj, do té pérllogaritej rreth 4.000.000
leké.

11.2. Zeéri tjetér i ankimuar né ményré té shprehur nga subjekti, pérfitimet e bashkéshortit nga
punédhénési, {***}, pérfshiré edhe shpérblime e veshje, éshté pérfshiré nga Komisioni né té
ardhurat totale. Pérjashtim nga ky zé& pérbéjné dietat e shpenzimet pér té cilat éshté arsyetuar
mé sipér. Pér rrjedhojé, edhe né kété kontekst, pretendimi i subjektit &shté i pabazuar.

11.3. Né pérmbledhje té kontrollit té vlerésimit t& pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, ajo
rezulton me: (i) mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuriné
“apartament me sipérfage 80 m?, né Tiran&”. Subjekti nuk ka justifikuar me dokumentacion
ligjshmériné e burimit té té ardhurave qé kané shérbyer pér krijimin e huas nga prindérit né
vlerén 36.000 euro dhe pagesén e késtit té fundit prej 2.000 eurosh né datén 24.08.2016; (ii)
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuriné automjet, té ardhurat
nga shitja e sé cilit kané shérbyer si burim pér krijimin e automijetit tjetér, objekt deklarimi né
deklaratén vetting; (iii) mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e kursimeve
dhe kryerjen e shpenzimeve né vitet 2015 dhe 2016. Pér shkak té gjithé sa mé sipér, pretendimi
I subjektit pér disproporcionalitet té masés sé shkarkimit nuk géndron.

pasuri né bashképronési té tij me familjen. Nése kjo pasuri e paluajtshme do té shitet mé herét né kohé, edhe
shlyerja e detyrimit kundrejt prindérve do té realizohet mé herét dhe jo pjesé-pjesé”.
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C/2. Né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés

Pasi ka analizuar raportin e DSIK-sé, Komisioni ka konstatuar se informacionet gé disponohen
né ngarkim té subjektit t€ rivlerésimit jané té bazuara né fakte dhe rrethana konkrete.
Komisioni, po ashtu, éshté shprehur se “edhe nése ky konkluzion nuk do té ishte i
mjaftueshém”, pér té konkluduar pér kontrollin e figurés sé subjektit, “mospérmbushja e
rregullt e detyrés cenon pastértiné e figurés dhe shkallén e besueshmérisé sé saj, né zbatim té
pikés 2 té nenit 4 dhe pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016”. Vendimi i Komisionit bazohet
né analizén e njé céshtjeje penale té gjykuar nga subjekti, me vendimin nr. {***}, daté
17.06.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, né ngarkim té té pandehurit P. F..

12.1. Subjekti kundérshton né térési kété aspekt té vendimit, duke potencuar, sé pari, se: (i)
gjetjet né vendim nuk jané evidentuar né relacionin e rezultateve té hetimit e as né seancén
dégjimore. Ajo kundérshton po ashtu (ii) raportin e DSIK-sé né térési, duke potencuar se ai
nuk pérmban té dhéna té besueshme apo fakte konkrete, por konstatime té pérgjithshme,
subjektive, pa pércaktuar veprimet e paligjshme né té cilat dyshohet se ka ndikuar. Nuk
pérmendet asnjé kontakt i papérshtatshém dhe ajo [subjekti] nuk bén pjesé né kategoriné e
funksionaréve qgé vihet nén presion nga struktura kriminale. Konkluzioni pér cenim té besimit
té publikut, gé pasqyron vlerésim nga prokurori, &shté i paragjykuar, subjektiv, pa asnjé bazé
objektive, pasi pérbén pérpjekje pér té gjetur shkage pér té vendosur masén disiplinore. (iii)
Mosnjohja me informacionin e klasifikuar sekret shtetéror, pérbén cenim té procesit té rregullt
ligjor. Faktet gé disponohen nga Komisioni jané cilésuar padrejtésisht si sekret shtetéror.
Komisioni duhet ta kishte informuar lidhur me faktet sipas sé cilave ka cenuar besimin e
publikut té drejtésia dhe jo me burimin nga rezultojné ato (ka dhéné shpjegime pér z. P. F.).
(iv) Komisioni ka tejkaluar kompetencat kushtetuese e ligjore té organeve té rivlerésimit, duke
analizuar pérmbajtjen dhe themelin e vendimit. Ky konstatim pérbén njé arsye mé vete pér té
kaluar gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike. Qéndrimi subjektiv i Komisionit, sipas
subjektit, shfaget edhe né analizén e vlerésimit té aftésive profesionale, gé né vendim nuk ka
evidentuar konkluzionet e Grupit té Punés sé KLGj-sé.

12.2. Né vlerésim té shkageve té ankimit dhe pasi u njoh me informacionin e referuar nga
organet ligjzbatuese né ngarkim té subjektit té rivlerésimit, mbi bazén e té cilit éshté dhéné
vlerésimi, sipas nenit 37 té ligjit nr. 84/2016, pér papérshtatshméri né vijimin e detyrés, trupi
gjykues i Kolegjit cmon té sjellé né vémendje dy aspekte. Sé dyti, né kushtet gé Komisioni ka
konkluduar se subjekti ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésisé profesionale,
vlerésimi i kryer pér ¢éshtjen penale té konkluduar prej saj me vendimin e vetém té marré né
analizé, né rrethanat konkrete, nuk mund té pérbéjé cenim té besimit té publikut te drejtésia,
pavarésisht nga problematikat e konstatuara né arsyetimin e caktimit té€ pezullimit té
ekzekutimit té vendimit me burgim dhe vénien né prové. Pér pasojé, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se pretendimi i subjektit pér kété shkak ankimi éshté i bazuar, ndérsa konkluzioni i
Komisionit pér cenim té besimit té publikut, pér kété vendim, nuk u gjet i drejté. Arsyetimi
mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

12.3. Sé treti, nga aktet rezulton se raporti fillestar i DSIK-sé ka ndryshuar duke passjellé
konstatimin pér papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés®”. Komisioni ka aksesuar
informacione té klasifikuara sekret shtetéror né ményré té drejtpérdrejté né organet ligjzbatuese

57 Shkresé e DSIK-sg, nr. {***} prot., daté 09.04.2021, e deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté
09.04.2021, t&¢ KDZh-sé.
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qé e disponojné até. Raporti i dyté, pasqyruar gjerésisht né vendimin e Komisionit®, referon
se: (i) subjekti éshté pérfshiré né veprime korruptive gjaté ushtrimit té funksionit té gjygtares;
(ii) pér subjektin ngrihen dyshime se ka ushtruar ndikim té paligjshém né disa procese penale;
(i) institucionet verifikuese kané informuar mbi dyshime pér veprimtari té kundérligjshme né
sistemin e drejtésiseé.

12.4. Né vijim té informacionit t¢ marré nga organet ligjzbatuese, Komisioni ka kérkuar
informacion pér ¢éshtjet penale gé lidhen me dy individé. Pérfundimisht, hetimi administrativ
i Komisionit éshté fokusuar me vendimmarrjen e subjektit®® pér njérin prej tyre, z. P. F.. Katér
céshtjet gé lidheshin me personin tjetér [z. S. F.] ishin gjykuar nga gjyqtaré té tjeré té Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér. Komisioni ka administruar kopje té dosjes gjyqésore penale me
té pandehur P. F..

12.5. Nga aktet rezulton se né ¢éshtjen e marré né analizé, prokuroria ka kérkuar deklarimin
fajtor té té pandehurit, i akuzuar/dénuar né veprén penale “prodhim dhe shitje e narkotikéve ”
dhe né bazé té nenit 283/1 té Kodit Penal dénimin e tij me 7 (shtaté) vjet burgim. Prokuroria i
ka kérkuar gjykatés edhe qé té ulé dénimin me 1/3 dhe pérfundimisht té urdhérojé dénimin me
4 vite e 8 muaj burgim, duke aplikuar kérkesat e nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale.
Gjykata, né pérfundim té gjykimit, vendosi té deklarojé fajtor té pandehurin, sipas akuzés,
dénimin e tij me 6 vite burgim dhe né zbatim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale, té
zbatohet dénimi me 4 vite burgim. Sé fundmi, né bazé té€ nenit 59 té Kodit Penal,
gjykata/subjekti urdhéroi pezullimin e ekzekutimit té dénimit me burgim pér pjesén e pavuajtur
té dénimit ,duke e vendosur né prové té pandehurin pér njé periudhé 5-vjecare me kusht gé
gjaté késaj periudhe té mbajé kontakt me zyrén e provés.

12.6. Subjekti ka arsyetuar se né zbatim té nenit 59 té Kodit Penal”® pér pezullimin e
ekzekutimit té dénimit me burgim [gjykata] ka mbajtur parasysh: (a) rrezikshmériné e autorit,
ku gjaté gjykimit nuk rezultoi se i pandehuri té jeté dénuar mé paré pér kryerjen e ndonjé vepre
penale; (b) i pandehuri ka pérgjegjési thelbésore familjare, pasi ka 5 fémijé, 4 té mitur dhe kané
té domosdoshme pérkujdesjen e tij, fakt ky i provuar nga certifikata familjare; (c) gjendjen e
véshtiré, pasi edhe bashkéshortja e tij éshté e papuné dhe merr familjarisht ndihmé ekonomike
né masén 7.920 leké/muaj vértetuar nga Bashkia e Vaut té Dejés; dhe (¢) né cilésiné e
kryefamiljarit do keté mundési té punésohet prané subjektit “{***}”, me objekt “bar-kafe”, i
cili mori pérsipér punésimin e tij provuar ky fakt me deklaraté noteriale. Ndaj vendimit té
mésipérm, ushtroi ankim prokurori. Fokusi i ankimit éshté kryesisht aplikimi i nenit 59 té Kodit
Penal, népérmijet té cilit i pandehuri u vendos né prove.

12.7. Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés dhe, né pérfundim, konstatoi se nuk ishin
pérmbushur rrethanat e zbatimit té nenit 59 té Kodit Penal, gé justifikojné pezullimin e
ekzekutimit té vendimit me burgim, si ato gé lidhen me moshén, kushtet shéndetésore dhe
nevojat familjare. | pandehuri &shté i ri dhe me rrezikshméri shogérore, nuk u vértetuan kushtet

8 Vendimi i Komisionit, paragrafét 128-130.

8 Vendimi i marré nga subjekti me nr. {***}/2020, Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér.

0 “I1.] Pér shkak té rrezikshmérisé sé pakté té personit, moshés, kushteve shéndetésore apo mendore, ményrés
sé jetesés dhe té nevojave, vecanérisht atyre qé lidhen me familjen, shkollimin ose punén, rrethanave té kryerjes
sé veprés penale, si dhe té sjelljes pas kryerjes sé veprés penale, gjykata, kur jep dénim me burg deri né pesé, vjet,
mund té urdhérojé, qé i dénuari té mbajé kontakte me shérbimin e provés dhe té vihet né prové, duke pezulluar
ekzekutimin e dénimit, me kusht gé gjaté kohés sé provés té mos kryejé vepér tjetér penale. 2. Gjykata urdhéron
gé i dénuari té pérmbushé njé apo mé shume detyrime, té parashikuara né nenin 60 té kétij Kodi. 3. Pér dénimet
e dhéna deri né dy vjet burgim, té pezulluara nga gjykata, afati i provés éshté sa dyfishi i kohés sé dénimit me
burgim té dhéné nga gjykata. [...] .
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shéndetésore pér pamundésiné e vuajtjes sé dénimit dhe nevojat familjare mund té pérmbushen
nga anétarét e familjes, ndonése i pandehuri kishte fémijé té mitur. Né pérfundim, Komisioni
ka konkluduar se, né bazé té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, subjekti ka kryer
mospérmbushje té rregullt té detyrés, duke cenuar késhtu besimin e publikut te drejtésia.

12.8. Subjekti ka parashtruar argumentet gé ka ngritur né ankim edhe pasi éshté njohur me
rezultatet e hetimit mé 10.05.2021. Sikurse né ankim, edhe né até fazé té hetimit administrativ,
subjekti ka analizuar pérse né c¢éshtjen konkrete gjenin zbatim parashikimet pér pezullim té
dénimit, sipas nenit 59 té Kodit Penal.

12.9. Trupi gjykues i Kolegjit e gjen té pabazuar pjesérisht e kontradiktor pretendimin e
subjektit pér mosnjohjen me gjetjet e Komisionit né vendim. Subjektit i éshté kaluar barré
prove pér pérmbushjen nga i pandehuri té kritereve procedurale pér pezullim té dénimit dhe
kohé prove’, éshté njohur me aktet e dosjes sé Komisionit né versionin elektronik’?, i éshté
pranuar edhe kérkesa pér kohé shtesé deri mé daté 03.06.2021, si dhe éshté shtyré seanca
dégjimore mé 09.06.2021. Po ashtu, vendimi nuk duket té keté té dhéna té panjohura pér
subjektin, pér té cilat nuk ka mbajtur géndrim. Subjekti ka sqaruar me detaje rrethanat gé, sipas
saj, né rastin e vendimit té z. P. F., plotésoheshin pér té aplikuar zévendésimin e dénimit me
burgim, me shérbim prove.

12.10. Nga sa mé sipér, trupi gjykues prezumon se pretendimet e subjektit pér moskalim barre
prove lidhen me ményrén sesi Komisioni ka kategorizuar kéto gjetje — si cenim té besimit té
publikut -- dhe jo me thelbin e tyre pér té cilin ajo ka dhéné shpjegime té detajuara. Duke
abstraguar nga fakti gé klasifikimi i materialit té¢ konsultuar nga Komisioni si sekret shtetéror,
nuk éshté tagér e Komisionit, pyetjet gé i jané drejtuar subjektit kané gené né pérputhje me
detyrimet ligjore gé normojné kété kategori informacioni, duke i dhéné njékohésisht edhe
subjektit mundési pér t’u mbrojtur e paraqitur kundér argumentet e saj, gé pérmbush edhe
detyrimin pér hetim té pavarur nga organet e rivlerésimit. Pér pasojé, ky pretendim i subjektit
éshté i pabazuar, ndonése nén dritén e konkluzionit té trupit gjykues, jo pércaktues né rrethanat
konkrete.

12.11. Né kété kuadeér, trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni ka kryer hetim té pavarur
dhe rezultatet e raportit té DSIK-sé dhe KLGj-sé kané pérbéré pikénisje/indicie pér njé hetim
té thelluar pér té dy kriteret respektive, pérfshiré edhe vlerésimin profesional té subjektit, duke
pasgyruar konstatimet e Grupit t¢ Punés sé KLGj-sé. Kontrolli qé kryhet né procesin e
rivlerésimit, pérfshiré edhe até té figurés, éshté i ndryshém nga hetimi penal duke gené térésisht
administrativ. Po ashtu, informacioni i dérguar nga Struktura e Posagme Kundér Korrupsionit
dhe Krimit t& Organizuar’® konfirmonte gé ndaj subjektit t&¢ mos ishte regjistruar ndonjé
procedim penal, raporti i DSIK-sé ishte i mépasmé né kohé. Pér kété arsye, dhe megenése
hetimi né rivlerésim nuk ka natyré penale, kéto dy pikénisje me té dhéna té ndryshme jo
domosdoshmeérish e kufizojné Komisionin né kryerjen e verifikimeve kontrollin e figurés.

"Referuar rezultateve té hetimit, Komisioni ka ftuar subjektin té japé komente dhe shpjegime té detajuara,
shogéruar me prova shkresore, né lidhje me ¢do konstatim né raportin e DSIK-sé duke u shprehur gqé: “Bazuar
né raportin e DSIK-s&, Komisioni ka béré hetime t& métejshme duke kérkuar dosjet pérkatése té cilat jané
analizuar tek kriteri i vlerésimit profesional”.

72 Né datén 14.05.2021, subjekti i rivlerésimit éshté njohur dhe ka térhequr prané Komisionit kopje me CD, té
gjithé dokumentacionit té dosjes sé véné né dispozicion. Shénimi sipas deklaratés sé nénshkruar nga subjekti.

3 Shkresé e SPAK me nr. {***} prot., daté 18.02.2021, sipas sé cilés deri né até moment nuk kishte nisur ndonjé
hetim né lidhje me dyshimet rreth subjektit pér korrupsion.
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12.12. Pér rrjedhojé, pretendimi se mospasqyrimi né vendim i rezultateve té organeve té
prokurorisé pér pastértiné e figurés, pérbén subjektivitet t¢ Komisioni, nuk géndron. Pér té
njéjtat shkage, pavarésisht se nuk ka njé vendim pérfundimtar pér kété rast nga Gjykata e Apelit
Shkodér, hetimi i Komisionit nuk éshté né tejkalim té kompetencave, pasi éshté b&ré mbi bazén
e indicieve té organeve ndihmése™. Pér rrjedhojé, edhe pretendimi i subjektit pér mungesé
paanésie nga trupa gjykuese e Komisionit, bazuar né sa mé sipér, sikurse arsyetohet gjerésisht
né analizén e pretendimeve me natyré procedurale, gé ngrihet pér heré té paré né ankim, nuk
géndron.

12.13. Nga ana tjetér, né kushtet qgé Komisioni ka konkluduar se subjekti ka arritur nivel
kualifikues né vlerésim té kriterit té aftésive profesionale, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té
pabazuar konkluzionin pér cenim té besimit té publikut pér té njéjtin kriter. E théné ndryshe,
né kushtet gé Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka zbatuar gabim Kriteret e nenit 59 té Kodit
Penal do té duhej gé, mé sé paku, ky konstatim té mbahej né konsideraté né vlerésimin
profesional, pikésépari, ndérsa ményra sesi ai [konstatimi] ndikon né vlerésimin pérfundimtar
mund t’i nénshtrohej njé analize pérfundimtare, sipas diskrecionit té trupit gjykues. Vetém né
zbatim té kétyre hapave, duke pasur né konsideraté gé flitet pér njé céshtje té vetme, sikurse
edhe gé gjejné zbatim edhe rrethana té tjera gé lidhen me burimin, saktésing, provueshmériné
e té dhénave dhe té drejtén e subjektit pér t’u mbrojtur si parakusht apo pérgjegjésiné qé
ka/duhet té kishte ajo personalisht, konkluzioni i Komisionit do té paraqitej i bazuar dhe i
miréargumentuar.

12.14. Nga ana tjetér, konkluzioni i Komisionit nuk éshté pasojé e njé analize pér ményrén
sesi do té duhet té merrnin peshé indiciet e organeve ndihmése pér ndikim té paligjshém pér
“disa” ¢éshtje penale apo korrupsion sistematik, ndonése flitet pér njé céshtje pér té cilén
subjekti éshté mbrojtur. Po ashtu, vendimi i Komisionit duket i bazuar kryesisht né ankimin e
prokurorit, i cili nuk i ishte nénshtruar ende kontrollit té Gjykatés sé Apelit. Pér sa mé sipér,
kéto rrethana gé rezultojné nga aktet dhe nga analiza e sipér referuar u vlerésuan nga trupi
gjykues i Kolegjit té pamjaftueshme pér té arritur né konkluzionin pér cenim té besimit té
publikut nga subjekti.

Né pérfundim, né analizé té shkageve té ankimit, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur nuk arritén té provojné se personat e tjeré té lidhur kishin mundésiné té
financonin me burime té ligjshme huan né vitin 2016, pér blerjen nga subjekti té pasurisé objekt
analize “apartament banimi me sipérfage 80 m?, né Tirané”, ashtu sikurse edhe t& automjetit
“Daimler Chrysler” prodhim i vitit 2003. Né kéto kushte, pas reflektimit t& konkluzioneve té
sipércituara, nén dritén e pikave 1 dhe 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe té pikés 3 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet
e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive, sipas germés “b” t€ pikés 5 té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016. Pér sa mé lart, vendimi nr. 398, daté 11.06.2021, i Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit, pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, &shté i mbéshtetur né ligj
e né prova dhe, si i till&, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

74 Céshtja ka gené né proces gjykimi né Gjykatén e Apelit Shkodér né kohén kur ka kérkuar informacion Komisioni,
referuar shkresés nr. {***} prot., daté 05.03.2021.
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VENDOSI:

1. Leénien né fugi té vendimit nr. 398, daté 11.06.2021, té Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Luveda Dardha.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall né Tirané, sot mé daté 14.10.2024.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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