Nr. 22/2024 regjistér (JR)

Daté 07.06.2024

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 69 i vendimit
Daté 01.10.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dnomé késhillimi, mé 01.10.2025, ditén e mérkuré, né
orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posagém té Apelimit, né prani té VVézhguesit Ndérkombétar
Ferdinando Buatier De Mongeot, me Sekretare Gjygésore Griselda Mugca, vendimin pér ¢éshtjen
e Juridiksionit té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Milan Laskaj, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Lezhé.

Shqyrtimi i vendimit nr. 748, daté 27.03.2024, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni 179/b, paragrafi 5;
neni F, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetutés; ligji nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave
Administrative t& Republikés s€ Shqipéris€”; ligji nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé€”, shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim dhe
né parashtrime, i cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 748, daté 27.03.2024, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té
céshtjes, Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Milan Laskaj (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”) i éshté nénshtruar procesit
té rivlerésimit kalimtar, ex-officio, pér shkak té ushtrimit té funksionit té prokurorit né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé, né zbatim té nenit 179/b,
pika 3 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né€ vijim “ligji
nr. 84/2016”).

Komisioni i Pavarur 1 Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) ka zhvilluar hetimin administrativ pér
té tria Kriteret e rivlerésimit, pérkatésisht pér vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe
vlerésimin e aftésive profesionale. Né zbatim té pércaktimeve té neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr.
84/2016, Komisioni ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), sipas
neneve 31-33 té ligjit nr. 84/2016, nga Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té
Klasifikuar! (né vijim “AKSIK”), sipas neneve 34-39 t& ligjit nr. 84/2016, si dhe nga Késhilli i
Larté i Prokurorisé (né vijim “KLP”), sipas neneve 40-44 té po kétij ligji.

2.1. ILDKPKI-ja, pasi ka kryer njé proceduré kontrolli pér pasuring, i ka dérguar Komisionit
raport-kontrollin?, ku konkludohet se: Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né
pérputhje me pikén 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja konstaton pér subjektin e
rivlerésimit Milan Laskaj, si vijon:

e deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

e ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité;

e nuk ka kryer fshehje té pasuriseé;

e nuk ka kryer deklarim té rremé;

e subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. AKSIK-u ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me géllim identifikimin
nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e
organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés

! 1sh-Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK).
2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 30.03.2018.
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dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, AKSIK-ja ka dérguar njé raport® pér subjektin e
rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016. Sipas kétij raporti, grupi i punés ka
konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit.

2.3. KLP-ja ka hartuar raportin* pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit,
té cilin ia ka pércjellé Komisionit.

Il. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin 748, daté 27.03.2024, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka vendosur: Shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit Milan Laskaj, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé.

Vendimmarrja e Komisionit pér subjektin e rivlerésimit Milan Laskaj éshté bazuar né pérfundimet
e arritura né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, si dhe né vlerésimin térésor té rrethanave
dhe procedurave gé kané lidhje me kété kriter dhe me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale,
sipas parashikimit té pikés 2, té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, té cilat kané pasjellé aplikimin e nenit
61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.
Komisioni e ka mbéshtetur vendimin e tij né konkluzionet e méposhtme.

4.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

Mbéshtetur né rrethanat e faktit dhe té dhénat e mbledhura gjaté hetimit, si dhe provat shkresore
té administruara né dosje lidhur me kriterin e vlerésimit pasuror, trupi gjykues arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit: (i) ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té
pasurisé; (ii) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; (iii) ka
kryer fshehje té pasurisé, duke u vendosur né kushtet e parashikuara sipas leximit a contrario té
nenit 33, pika 5, shkronja “a’ e ligjit nr. 84/2016, si dhe né kushtet e parashikuara né nenin 33,
pika 5, shkronjat “b” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016, ¢ka pérbén shkak pér shkarkimin e tij nga
detyra né pérputhje me pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

4.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés:

Komisioni kreu njé hetim té pavarur pér kontrollin e figurés dhe integritetin e subjektit té
rivlerésimit, pérfshiré kétu edhe verifikimin e informacioneve té dérguara nga agjencité
ligjzbatuese. Nga hetimi administrativ i kryer nuk u gjetén elemente qé té vértetojné ekzistencén e
kontakteve té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar apo pérfshirjen e
subjektit né veprimtari té kundérligjshme, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin
DH té Aneksit té Kushtetutés. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit
Milan Laskaj ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té
shkronjés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 06.07.2023, AKSIK-ja ka pércjellé raportin me nr. {***} prot., daté 02.11.2017,
deklasifikuar plotésisht me vendimin a KDZh-sé nr. {***}, daté 04.07.2023.
4 Me nr. {***} prot., daté 23.05.2023.
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4.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:

Komisioni ¢mon se né vlerésimin e pérgjithshém nuk jané konstatuar shkelje procedurale, gabime
thelbésore dhe serioze apo njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara prej subjektit
té rivlerésimit, gjé gé mund té conte né konstatimin e mungesés sé aftésive profesionale.

Pér kontrollin e kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, trupi gjykues, né bazé té parimit té
objektivitetit dhe proporcionalitetit, konkluzionet lidhur me ¢éshtjet dhe denoncimet e shqyrtuara
né kuadér té kétij gjykimi nuk i konsideroi té mjaftueshme pér té konkluduar né bazé té nenit 61,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016.Trupi gjykues vleréson se né bazé té té gjitha rrethanave dhe kushteve
té mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka nivelin kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale té
kérkuar nga ligji nr. 84/2016.

4.4. Pér vlerésimin térésor:

Neé vlerésimin térésor té céshtjes, bazuar né nenin 4, pika 2 dhe nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi
I drejtésisé, pasi: (i) u konkludua se ai ka pasur pasuri té fshehur, duke u gjendur né kushtet e
nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016; (ii) né cilésiné e drejtuesit té€ Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé ka déshtuar té krijojé seksionet,
té organizojé dhe dokumentojé shpérndarjen e ¢éshtjeve té regjistruara né kété prokurori, bazuar
né kritere objektive dhe transparente, si dhe té sigurojé pérdorimin e sistemit t€ menaxhimit té
céshtjeve, né pérputhje me parashikimet e neneve 21 dhe 42, shkronjat “c” dhe “h” té ligjit nr.
97/2016, “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, si dhe
pikés 2, kreu Il i udhézimit nr. 3, daté 29.12.2016, té Prokurorit té Pérgjithshém “Pér shpérndarjen
e ¢éshtjeve né prokurori”; (iii) ka cenuar pavarésiné e prokurorit té ¢éshtjes, né kundérshtim me
parashikimet e béra né nenin 6 té ligjit nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e
prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”.

I1l. Ankimi kundér vendimit t& Komisionit

Kundér vendimit té Komisionit nr. 748, daté 27.03.2024, ka paraqitur ankim subjekti i rivlerésimit
Milan Laskaj, népérmjet té cilit ka ngritur pretendime me té cilat kundérshton konkluzionet e
Komisionit pér kriterin e vlerésimit t& pasurisé dhe vlerésimin térésor, duke kérkuar nga trupi
gjykues 1 Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit (n€ vijim “trupi gjykues”), ndryshimin e vendimit té
Komisionit dhe konfirmimin e tij né detyré.

A. Shkage ankimi gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit si té pabazuar né ligj dhe né
jurisprudencén e Kolegjit, lidhur me pasuriné e tij té paluajtshme té llojit apartament, té€ ndodhur
né {***} ({***}), Tirang, me sip. 91,4 m?, t& bleré me ¢mimin 38.000 euro ,nga shoqgria “{***}”
ShPK, me kontratén e porosisé sé datés 19.02.2011, si vijon.

6.1. Lidhur me mosdeklarimin e sakté té burimit té krijimit t& shumés sé pérdorur pér pagesén e
késtit té paré té cmimit té kétij apartamenti, pér shkak se:
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10.

i) Komisioni né ményré té padrejté nuk ka konsideruar si burim financimi kontratén e kaparit né
shumén 10.000 euro t€ paguar nga subjekti shoqérisé “{***}” ShPK, pér njé apartament tjetér me

sip. 78,9 m?;

i) nuk ka pranuar realizimin e pagesés sé pjesshme té kaparit prej 500.000 lekésh né fund té vitit
2009, pagesé e cila éshté e provuar me mandatpagesa té kohés;

iii) Komisioni nuk i ka dhéné vleré provuese deklarimeve e shpjegimeve té dhéna nga subjekti né
ILDKPKI pérpara miratimit té ligjit nr. 84/2016.

6.2. Lidhur me burimet e financimit té apartamentit pretendon se:

i)nuk ka pasur detyrim pér té deklaruar né deklarimet periodike té pasurisé huat e marra pér
pagesén e kaparit dhe té késtit té dyté té apartamentit né kushtet kur ato jané marré dhe shlyer
brenda té njéjtit vit kalendarik, géndrim i cili, sipas tij, &shté konfirmuar nga jurisprudenca e veté
Komisionit;

i) Komisioni né ményré té padrejté dhe né kundérshtim me jurisprudencén nuk ka konsideruar si
burim financimi huat e marra nga subjekti prej shtetasit P. H. dhe té shlyer brenda vitit 2010, si
dhe nga shtetasja Z. B., té shlyer brenda vitit 2011, vlera qé né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, provohet se nga huadhénésit jané krijuar me burime té ligjshme dhe se subjekti ka
pasur té ardhura té ligjshme pér kthimin e tyre;

iii) né analizén financiare pér pagesén e késtit té paré té apartamentit (pagesé e pjesshme kapari
né vitin 2009-2010), nuk jané pérfshiré si té ardhura likuiditetet cash gé ka disponuar pér shkak té
pagesave té dietave té akumuluara nga punédhénési;

iv) konkluzioni i Komisionit se huadhénési I. M., né kuptim té pércaktimeve té nenit 32, pika 4
e ligjit nr. 84/2016, nuk arriti t€ provonte se kishte burime té ligjshme pér té krijuar shumén e
dhéné hua subjektit né vlerén 5.000 euro, nuk éshté i bazuar né situatén faktike dhe, pér rrjedhojé,
nuk éshté i drejté.

Subijekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuar né ligj dhe né prova dhe té padrejté konkluzionin
e Komisionit, referuar gjendjes sé kursimeve cash té disponuara prej tij dhe bashkéshortes né datén
e dorézimit té deklaratés vetting mé 26.01.2017.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té padrejté konkluzionin e Komisionit se automjeti, me targa
{***}, éshté pasuri e fshehur e tij, i marré pér shkak té analizimit té gabuar té situatés faktike dhe
té provave, i cili, gjithashtu, vjen né kundérshtim me jurisprudencén e Kolegjit.

Subjekti i rivlerésimit kérkon rishikimin e analizés financiare térésore té Komisionit pér periudhés
2003-2016, pasi e konsideron até té pasakté dhe jo té drejté.

B. Shkage ankimi gé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale dhe cenimin e
besimit té publikut

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit pér kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale duke pretenduar se:
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11.

12.

13.

14.

i) Analiza gé Komisioni ka béré pér veprimtariné e tij si drejtues i Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Lezhé nuk éshté e drejté, pasi éshté béré vlerésim i gabuar i provave, situatés
faktike e ligjore. Pér rrjedhojé, subjekti pretendon se jané té pabazuar né prova dhe ligj
konkluzionet e Komisionit se:

a) subjekti ka déshtuar né krijimin e njé seksioni té ri né zyrén e prokurorisé qé ai drejtonte, dhe
se nuk ka marré masa lidhur me mosfunksionimin e shortit elektronik;

b) subjekti, duke pérpiluar dy urdhra pér kthimin e sendeve té sekuestruara né kuadér té njé
procedimi penal, i cili nuk ndigej prej tij, ka cenuar pavarésiné e prokurorit té ¢éshtjes.

i) Vlerésimi i performancés sé punés sé tij si Drejtues i Prokurorisé Lezhé, duhet té jeté pa ndikim
né procesin e tij té rivlerésimit, pér sa kohé veté Komisioni ka konkluduar se ka arritur nivelin
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale té kérkuara nga ligji nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton si térésisht té paargumentuar dhe té pabazuar ligjérisht
konkluzionin e Komisionit se né vlerésimin térésor té ¢éshtjes ai ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A.  Shaqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae)
pér gjykimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té
parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka
pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit gé ka vendosur shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit Milan Laskaj, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim
ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr.
84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés,
nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione
temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh, nga
data e njoftimit té vendimit t& Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2
té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma e gjykimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit, né rastin kur
vendimi i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi. Subjekti i
rivlerésimit Milan Laskaj ka kérkuar, né ankim, qé ¢éshtja e tij té gjykohet né seancé gjygésore
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publike me géllim shqyrtimin né themel té fakteve dhe provave duke administruar provat e reja,
dhe duke vendosur: Ndryshimin e vendimit nr. 748, daté 27.03.2024, té¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Milan Laskaj, né funksionin
prokuror né Prokurorisé prané Gjykaté sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané

14.1. Trupi gjykues konstaton se me ankimin subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji té
administrohen né cilésiné e provés sé re disa akte qé i jané bashkélidhur atij, si vijon:

1) shkresé nr. {***} prot., daté 26.03.2024, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit;
i) akti i vlerésimit té tokés bujgésore i pérgatitur nga ing. Xh. B., mé daté 16.02.2024, lidhur me
té ardhurat q& mund té pérfitonen nga pérdorimi/mbjellja e parcelave toké aré®.

14.2. Nga shqyrtimi i informacionit qé pérmbajné aktet e evidentuara mé sipér, konstatohet se:

i) shkresa nr. {***} prot., daté 26.03.2024, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit,
synon provimin e faktit se prokurorja R. F., gjendej jashté vendit né momentin kur subjekti né
procedimin penal nr. {***}/2020, qé ndigej nga kjo prokurore pér veprén penale “drejtimi i mjetit
né€ ményré t& parregullt” (pa leje drejtimi), ka nxjerré urdhér pér kthimin e mjetit t& sekuestruar né
cilésiné e provés materiale;

ii) akti i vlerésimit té tokés bujgésore, i pérgatitur nga ing. Xh. B., mé daté 16.02.2024, synon té
provojé se huadhénési I. M. ka pasur té ardhura té ligjshme té siguruara nga tokat bujgésore pér té
dhéne hua shumén 5.000 euro subjektit té rivlerésimit.

14.3. Trupi gjykues, lidhur me kérkesén e subjektit pér marrjen e provave té reja, né kuptim té
pércaktimeve té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, konstaton se: Sé pari, né ankim, subjekti nuk ka
paragitur asnjé shpjegim se pérse kéto akte nuk jané paragitur prej tij né Komision, né kushtet kur
me rezultatet e hetimit, subjekti ka pasur dijeni pér gjetjet e Komisionit, té cilat synohen té
shérohen prej kétyre akteve. S€ dyti, né kushtet kur konstatohet se subjekti gjaté hetimit
administrativ i ka béré prezent Komisionit faktin se prokurorja R. F., né momentin kur subjekti ka
nxjerré urdhér pér kthimin e automjetit gjendej jashté vendit, e dhéné e cila nuk éshté kontestuar
nga Komisioni, dhe se nése Kolegji e vleréson té nevojshme verifikimin e saj, ka té gjitha
mundésité pér té aksesuar drejtpérdrejté informacionin né sistemin TIMS, vlerésohet se nuk éshté
e nevojshme marrja né cilésiné e proveés té shkresés nr. {***} prot., daté 26.03.2024, e Drejtorisé
sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit. Sé treti, duke iu referuar té dhénave té aktit té vlerésimit té
tokave bujgésore té pérgatitur nga ing. Xh. B., mé daté 16.02.2024, edhe né versionin gé mund té
pranohet se ky akt plotéson kushtet pér t’u administruar si prové, si¢ analizohet né pjesén vijuese
té kétij vendimi, pér shkak se té dhénat gé ai ofron nuk mbéshteten né akte té kohés kur pretendohet
se jané krijuar té ardhurat, ai nuk mund té keté vleré provuese pér faktet qé kérkohen té provohen.

14.4. Neé pérfundim, trupi gjykues vleréson se pér shkak té situatés faktike dhe ligjore té analizuar
mé sipér, kérkesa e subjektit nuk gjendet e mbéshtetur né nenin 47 i ligjit nr. 49/2012, si edhe
provat e paragitura konsiderohen té panevojshme pér zgjidhjen e ¢éshtjes, edhe sipas njé vlerésim

5> Me sip. 473 m? dhe 1700 m? dhe 3.200 m?, me vendndodhje né fshatin {***} té Njésisé Administrative {***}, Tropojé,
né pronési té shtetasit 1. M.; me sip. 5.350 m?, me vendndodhje né fshatin {***}, t& Njésisé Administrative {***},
Tropojé, né pronési té shtetasit A. M.
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15.

té pércaktimeve t€ neneve 45 dhe 49, pika 6, shkronja “a” t& ligjit nr. 84/2016. Pér pasoj€, né
kushtet kur edhe nuk u konstatua asnjé prej situatave té parashikuara nga neni 51 i ligjit nr.
49/2012, qé do té diktonte shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike, trupi gjykues vijoi
me shqgyrtimin e saj né dhomé késhillimi, bazuar né dokumentacionin e administruar gjaté hetimit
administrativ né Komision, né pérputhje me nenin 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit nga trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit
I.  Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Trupi gjykues mori né shqyrtim dhe ia nénshtroi analizés shkaget e ankimit qé lidhen me kriterin
e vlerésimit té pasurisé, té cilat subjekti i rivlierésimi i ka identifikuar si arsye pér té cilat duhet té
vendoset ndryshimi i vendimit t&¢ Komisionit dhe konfirmimi i tij né detyré.

15.1. Subjekti i rivlerésimit ka paragitur si shkage ankimi lidhur me konkluzionet e Komisionit
pér pasuriné e tij té paluajtshme, té llojit apartament té ndodhur né {***} ({***}) Tirané, me sip.
91,4 m?, té bleré me ¢mimin 38.000 euro nga shoqéria “{***}” ShPK, me kontratén e porosisé sé
datés 19.02.2011, sipas pérshkrimit té béré né pjesén hyrése té kétij vendimi, té cilat i jané
nénshtruar analizés sé trupi gjykues né vijim té kétij arsyetimi.

15.2. Né funksion té shqyrtimit té shkageve té ankimit, trupi gjykues vleréson té evidentojé
fillimisht géndrimin e Komisionit lidhur me kété pasuri té subjektit, sipas sé cilin éshté analizuar
dhe konkluduar si vijon.

15.1.1. Komisioni ka kontrolluar fillimisht vértetésiné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit té
kryera né deklaratén vetting, lidhur me burimet e krijimit té késaj pasurie, duke konkluduar se pér
shkak té mosdeklarimit té huave té pérkohshme, té€ marra dhe shlyera brenda vitit korrent, si burime
té krijimit té pasurisé prej subjektit nga shtetasit P. H. dhe Z. B., si dhe mosdeklarimin e vlerés sé
kaparit té€ paguar pér njé tjetér pasuri, si burim krijimin né deklaratén vetting, subjekti gjendet né
kushtet e deklarimit té pasakté dhe, si pasojé, Komisioni nuk ka njohur kéto burime si té
pérdorshme pér financimin e pasurisé objekt kontrolli. Né pérfundim, Komisioni, pasi ka analizuar
secilin prej burimeve, ato té deklaruara edhe ato té cilét nuk jané deklaruar, si dhe ka verifikuar
mundésiné pér krijimin me té ardhura té ligjshme té burimeve té njohura, ka arritur né pérfundimin
se: Si konkluzion, né vlerésimin térésor té késaj pasurie, trupi gjykues arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té késaj pasurie, né
kundérshtim me parashikimet e béra né nenin 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, si dhe
nuk ka pasur té ardhura nga burime financiare té ligjshme pér krijimin e saj, duke u gjendur né
kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

15.1.2. Nga aktet e administruara né fashikullin e Komisionit, trupi gjykues konstaton se lidhur
me kété pasuri gjenden njé séré deklarimesh té subjektit né deklaratat pér deklarimin e pasurisé,
prané ILDKPKI-sg, si dhe gjaté hetimit administrativ né Komision, té cilat evidentohen si vijon
né funksion té pasqyrimit té situatés faktike, para se té analizohen shkaget e ankimit lidhur me
konkluzionin e Komisionit, né raport me kété pasuri.
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15.1.3. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar: Apartament® me sip. 91,4 m?
prenotuar nga shogéria “{***}” ShPK, me kontratén e porosisé sé datés 19.02.2011, ndodhur né
rrugén “{***}”, lagjja {***}, Njésia Administrative {***}, me vleré 38.000 euro, paguar shuma
prej 36.000 eurosh. Burimi i krijimi: a) té ardhurat e tij si prokuror; b) kredi né Bankén Credins
né shumén 800.000 leké me afat 4 vjet marré mé daté 29.07.2011; c) 200.000 leké overdraft (kredia
dhe overdraftin jané shlyer térésisht me té ardhurat nga paga e subjektit).

15.1.4. Né deklaratat periodike vjetore t€ pasurisé n€ vite (n€ vijim “DVP”), lidhur me kété pasuri,
subjekti ka deklaruar:

i)Né DVP-né 2010, subjekti ka deklaruar se ka lidhur njé kontraté kapari pér blerjen e njé
apartamenti banimi me sip. 79,4 m?, me vleré 32.000 euro, ndodhur né lagjen {***}, Komuna
{***}, apartament pér té cilin ka paguar shumén prej 10.000 eurosh dhe ka ngelur si detyrim
shuma prej 22.000 eurosh. Burimi i krijimit pér pagesén e kryer né shumén prej 10.000 eurosh
kané gené té ardhurat e tij vjetore nga pagat dhe dietat e marra gjaté punés si prokuror.

i) Né DVP-né 2011, subjekti ka deklaruar se né datén 19.02.2011, ka lidhur kontraté porosie me
shogéring “{***}” ShPK., pér blerjen e njé apartamenti banimi me sip. 91,4 m?, me vleré 38.000
euro, ndodhur né lagjen {***}, Komuna {***}. Subjekti ka deklaruar se ka paguar shumén prej
30.000 eurosh dhe i ka ngelur si detyrim shuma prej 8.000 eurosh. Si burim pér kryerjen e késaj
pagese kané gené: (a) té ardhurat vjetore nga pagat dhe dietat e marra gjaté punés si prokuror; (b)
kredia né shumén prej 800.000 lekésh; (c) overdraft né shumén prej 200.000 lekésh. Gjithashtu,
ka deklaruar se ka marré hua pa interes: (a) né datén 12.01.2011, shumén prej 5.000 eurosh nga
shtetasi I. M.; (b) né datén 20.01.2011, shumén prej 5.000 eurosh nga shtetasi N. L.

iii) Né DVP-né 2012, krahas shlyerjes sé kredisé né Credins Bank, subjekti deklaron se i ka shlyer
2.000 euro shtetasit I. M., nga shuma e marré hua né vitin 2011 prej 5.000 eurosh.

iv) Né DVP-né 2013, krahas shlyerjes sé kredisé né Credins Bank, subjekti deklaron se ka i shlyer
2.000 euro shtetasit I. M., si dhe duke deklaruar detyrimin e mbetur prej 1.000 eurosh.

v) Né DVP-né 2014, krahas shlyerjes sé kredisé né Credins Bank, subjekti deklaron se i ka shlyer
1.000 euro shtetasit 1. M. dhe 3.000 euro shtetasit N. L., si dhe duke deklaruar detyrimin e mbetur
kétij té fundit prej 2.000 eurosh.

vi) Né DVP-né 2015, krahas shlyerjes sé kredisé né Credins Bank, subjekti deklaron se i ka shlyer
detyrimin e mbetur ndaj shtetasit N. L., né shumén prej 2.000 eurosh.

vii) Né& DVP-né 2016, né seksionin “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”,
subjekti ka deklaruar se i ka paguar shoqérisé “{***}”” ShPK., shumén prej 6.000 eurosh, me burim
té ardhurat nga paga, si edhe kursimet e vitit 2015, né shumén prej 300.000 lekésh.

b Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit kalimtar vetting (aneks 4/1 né dosjen e ILDKPKI-sé)
dokumentet: (i) kontraté porosie nr. {***} rep., nr. {¥**} kol., daté 19.02.2011; (ii) leje ndértimi nr. {***}, daté
30.12.2009, léshuar nga Komuna Dajt pér godiné banimi dhe shérbimi 5 kat + papafingo + I kat parkim pér shogériné
“***}Y” ShPK., + praktika e shogérisé “{***}” ShPK., dhe (iii) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 25.01.2017.
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15.1.5. Né ILDKPKI, mé daté 19.01.2016, subjekti ka deklaruar se burimi i shumés prej 10.000
eurosh, t& dhéné si kapar né vitin 2010, ka gené nga té ardhurat nga pagat dhe dietat pér vitin 2010
dhe ka deklaruar se po paraget edhe vértetimin pér té ardhurat né vitin 2009, né shumén 1.485.230
leké. Gjithashtu, subjekti ka shpjeguar se ka gené i komanduar né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Elbasan né shtator 2009 dhe pér njé periudhé kohe éshté trajtuar me dieta. Ndér
té tjera, subjekti ka deklaruar se né datén 19.02.2011 ka revokuar kontratén e kaparit pér
apartamentin me sip. 78,9 m? (deklaruar né DVP-né 2010), duke i kthyer palét né gjendjen e
méparshme dhe shumén prej 10.000 eurosh, té paguar si kapar né vitin 2010, e ka konsideruar té
llogaritur né vlerén prej 30.000 eurosh té paguar ndaj palés sé porositur mé 19.02.2011, pér
apartamentin e ri.

15.1.6. Né Komision, gjaté hetimit administrativ, subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, ka
deklaruar se né maj té vitit 2010 ka marré hua nga shtetasi P. H. shumén prej 3.000 eurosh, shumé
té cilén e ka likuiduar brenda muajit korrik té vitit 2010, pér justifikimin e sé cilés ka depozituar
né Komisionin deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.02.2021, té huadhénésit.
Po né pérgjigje té kétij pyetésori, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se né janar té vitit 2011 ka
marré hua nga shtetasja Z. B. shumén prej 10.000 eurosh, referuar si e likuiduar brenda vitit 2011.
Né mbéshtetje té kétij deklarimi, subjekti ka depozituar deklaratén noteriale té késaj shtetase té
datés 02.02.2021, sipas sé cilés, krahas deklarimit té dhénies dhe marrjes sé késaj shume, referohet
se géllimi i dhénies ka gené pér blerje apartamenti banimi.

15.2. Trupi gjykues, né funksion té shqyrtimit té pretendimit té subjektit se Komisioni né ményré
té padrejté nuk ka konsideruar si burim financimi kontratén e kaparit né shumén 10.000 euro té
paguar nga subjekti shogérisé “{***}” ShPK, pér njé apartament tjetér me sip. 78,9 m?, mori né
analizé faktet e rezultuara gjaté hetimit lidhur me kété ¢éshtje, pérvec atyre té referuara me lart, té
cilat lidhen pérgjithésisht me té gjitha shkaget e ankimit té subjektit. Nga verifikimi i
dokumentacionit” t¢ administruar né fashikullin e Komisionit, lidhur me apartamentin né {***},
{***}, konstatohen té dhénat si vijon:

15.2.1. Né datén 26.05.2010, éshté nénshkruar njé kontraté noteriale e kaparit® me nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., né t€ cilén pércaktohet se kaparmarrési (shoqgéria) kérkon t’i shesé kapardhénésit
(subjektit té rivlerésimit) pasuriné e llojit apartament banimi me sip. 78,9 m?, né objektin gé po
ndértohej nga shoqgéria “{***}” ShPK, té ndodhur né {***}, Komuna {***}, pér té cilin si kapar
i éshté dhéné shuma prej 10.000 eurosh, shumé e cila deklarohet e dhéné dhe e marré respektivisht
nga palét, ndérsa pér diferencén tjetér qé mbetet, palét pércaktojné se do té paguhet kur

7 (i) dokumentacioni i depozituar nga subjekti me dorézimin e deklaratés sé rivlerésimit kalimtar vetting, ndodhur
Aneks 4/1 né dosjen e ILDKPKI-sé; (ii) dokumentacion i pércjellé me shkresén e ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté
11.10.2023 (protokolluar né KPK me nr. {***} prot., daté 13.10.2023); (iii) dokumentacion i administruar nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ prej Zyrave Noteriale; dhe (iv) dokumentacioni i depozituar nga subjekti gjaté
hetimit administrativ.
8 Kontraté kapari me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.05.2010, né té cilén nuk éshté pércaktuar ¢mimi total i
késaj pasurie. Ndérkohé, né DIPP-né 2010, duke iu referuar késaj kontrate, subjekti e deklaron me vleré 32.000 euro.
Kontrata e kaparit, thoté, [...] Milan Laskaj deklaron se i dha né doré kaparmarrésit S. D. shumén prej 10.000 eurosh,
shumé té cilén pala D. deklaron se e mori térésisht né doré dhe nuk ka asnjé pretendim tjetér pér té [...].
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kaparmarrési do té ndértojé apartamentin e banimit dhe do té nxjerré dokumentet nga ZVRPP-ja
dhe, mé pas, do béhet akti pérfundimtar i shitjes né favor té kapardhénésit.

15.2.2. Né datén 19.02.2011, népérmjet aktit noterial nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., subjekti i
rivlerésimit dhe shtetasi S. D., pérfagésuesi ligjor i shogérisé “{***}” ShPK, revokojné kontratén
e kaparit té datés 26.05.2010, duke deklaruar se palét kthehen né gjendjen e méparshme.

Po mé daté 19.02.2011, subjekti i rivlerésimit né cilésiné e porositésit dhe shoqéria “{***}” ShPK,
me pérfagésues ligjor shtetasin S. D., né cilésiné e sipérmarrésit, nénshkruajné kontratén e
porosisé®, me objekt porositjen e njé apartamenti banimi me sip. 91,4 m2, me ¢gmim 38.000 euro,
né objektin 5 kat + papafingo + 1 kat parkim, né Komunén {***}, me plan pagesash: 30.000 euro
(késti i paré), paguar né momentin e nénshkrimit té kontratés; 7.000 euro do té paguhen né
momentin e dorézimit té apartamentit; dhe 1.000 euro né momentin e dorézimit té hipotekeés.

15.3. Pavarésisht sa mé sipér, rezulton se Komisioni nuk ka konsideruar si burim financimi
pagesén e pretenduar si té kryer nga subjekti prej 10.000 eurosh, qé rrjedh nga revokimi i kontratés
sé kaparit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.05.2010, té lidhur ndérmjet subjektit dhe shogérisé
“{***}* ShPK, pér njé apartament tjetér me sip. 78,9 m? , bazuar né argumentet se: (i) né
deklaratén vetting, subjekti nuk ka deklaruar asgjé lidhur me kété kontraté kapari si burim
financimi i apartamentit; (ii) né DVP-né 2011, kur subjekti ka deklaruar lidhjen e njé kontrate
tjetér porosie pér blerjen e njé apartamentit me sip. 91,4 m?, objekt kontrolli, me po té njéjtén
shogéri dhe vendndodhje né té njéjtén godiné, nuk ka deklaruar se si pjesé e pagesés sé késtit té
paré té keté shérbyer dhe shuma e paguar dhe e kthyer pér kontratén e kaparit, té njé tjetér
apartamenti té porositur mé paré.

15.4. Trupi gjykues verifikoi, sé pari, deklarimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me burimet e
krijimit té pasurisé objekt kontrolli dhe arriti né konkluzionin e njéjté me Komisionin se subjekti
ka deklaruar né ményré té pasakté burimet e krijimit té késaj pasurie né deklaratén vetting, duke
mosdeklaruar ato né ményré té ploté e té garté, situaté gé e vendos até né kushtet e njé deklarimi
té pasakté, sipas leximit a contrario té nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Sé dyti,
pavarésisht pasaktésive né deklarim, trupi gjykues analizoi té dhénat qé rezultojné nga aktet,
kontratat noteriale té administruara né hetim, qé ndonése nuk jané béré pjesé e deklarimeve té
subjektit né ményrén e duhur né deklaratén vetting, provojné disa fakte juridike gé kané ndodhur
e jané deklaruar edhe prej subjektit né DVP-té, té cilat duhen konsideruar né drejtim té kontrollit
té ligjshmérisé sé burimeve té pérdorua pér financimin e pasurisé sé subjektit, sipas sé cilave
konstatohet se: (i) marrédhénia e kaparit e subjektit me shoqériné “{***}” ShPK ka gené e
pércaktuar né njé kontraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.05.2010, e cila duket se
ka shérbyer pér pagimin nga subjekti t& shumés 10.000 euro, pér blerjen e njé apartamenti té
prenotuar mé paré me sip. 78,9 m?; (ii) pasi subjekti dhe shogéria kané vendosur té revokojné
marrédhénien e porosisé pér apartamentin e porositur prej 78,9 m?, pér té lidhur njé marrédhénie
té re pér porositjen e apartamentit objekt kontrolli, &shté revokuar edhe marrédhénia e kaparit,
duke i kthyer palét né gjendjen e méparshme, me ané té kontratés noteriale me nr. {***} rep., e
nr. {***} kol., daté 19.02.2011, e cila ka pércaktuar se nga kontrata e kaparit nr. {***}/{***},

® Kontraté porosie me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.02.2011.
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daté 26.05.2010, Milan Laskaj i ka paguar z. S. D. shumén 10.000 euro dhe se palét vendosin té
mos e pérfundojné kété marrédhénie juridiko-civile pér arsye objektive [...] se palét kthehen né
gjendjen e méparshme dhe se apartamenti i sipércituar (me sip. 78,9 m?) éshté i liré pér t'u shitur
ngaz.S. D.

15.5. Nga kéto té dhéna té aspektit financiar, duket se pas nénshkrimit té revokimit té kontratés
noteriale té kaparit mé daté 19.02.2011, subjekti, si rregull, duhet t& keté marré mbrapsht,
potencialisht ose éshté kompensuar de jure, nga pérfagésuesi i shogérisé “{***}” ShPK, shumén
10.000 euro té paguar pér llogari té kontratés sé kaparit, gé po revokohej me marréveshje té paléve.
Né kushtet kur evidentohet se palét né ményré té njépasnjéshme’® kané proceduar fillimisht, duke
revokuar kontratén e kaparit dhe menjéherg, né té njéjtén dité, kané vijuar me lidhjen e kontratés
sé porosisé pér njé apartament tjetér me sipérfage mé té madhe prej 91,4 m?, duket i arsyeshém
dhe bindés pretendimi i subjektit se kapari si pagesé e kryer tashmé pér njé apartament gé nuk do
té pérfitohej mé prej tij, ka shkuar/éshté transferuar si pagesé pér ¢mimin e apartamentit tjetér,
népérmjet shlyerjes sé detyrimeve mes paléve me kompensim. Né vlerésimin e trupit gjykues, kéto
té dhéna déshmojné se palét né aspektin financiar kané vijuar té jené né njé marrédhénie té
pandérpreré me njéri-tjetrin, dhe se kjo situaté duket se ka ndikuar né mos specifikimin né
deklarimet e pasurisé se shuma 10.000 euro e paguar pér apartamentin me sip. 78,9 m? ka shkuar
si pagesé pér apartamentin tjetér me sip. 91,4 m?.

15.6. Trupi gjykues, duke vijuar analizén, konstaton se né nenin 2 té kontratés noteriale té revokimit
té kaparit pércaktohet se palét kthehen né gjendjen e méparshme [...] dhe po e njéjta dispozité
vijon duke evidentuar se apartamenti i sipércituar i cili ka gené objekt shitje i kontratés sé kaparit
mbetet i liré pér t'u shitur nga ana e z. S. D. Nisur nga kéto pércaktime té kontratés sé revokimit
té kaparit, rezulton se si géllim kryesor ky akt noterial ka pasur mundésimin/mospengimin e
pérfagésuesve t& shogérisé “{***}” ShPK, pér t& shitur apartamentin me sip. 78,9 m?, te njé palé
tjetér gé nuk éshté subjekti i rivlerésimit, pasi si¢c u evidentua mé sipér, me subjektin shogéria
“{***}” ShPK, ka vijuar marrédhénien duke nénshkruar menjéheré njé kontraté tjetér porosie pér
njé apartament me sipérfage mé té madhe.

15.7. Gjithashtu, rezulton se né procesverbalin e mbajtur mé daté 19.01.2016 né ILDKPKI, né
pérgjigje té pyetjes nése subjekti e disponon kontratén e kaparit, subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar
se: [...] Po ju parages kopje “kontraté kapari” lidhur mé daté 26.05.2010, e cila éshté revokuar
sipas dokumentit noterial “Revokim Kontratés Kaparit” lidhur mé 19.02.2011. Kété apartament
banimi e kam shkémbyer me njé apartament tjetér né té njéjtin pallat.

Né vlerésimin e trupit gjykues, kéto deklarime té subjektit, té béra né kohé para miratimit té ligjit
nr. 84/2016, duket se japin informacionin se veprimet gé ai ka kryer me shogériné “{***}” ShPK,
edhe pse nuk pérmbushin kushtet pér t’u konsideruar si njé marrédhénie shkémbimi, sipas
pércaktimeve té Kodit Civil (nenet 757, 758 e 759), tregojné se subjekti me kété shogéri ndértimi
ka pasur marrédhénie té pandérprera e vijuese, e cila ka ndryshuar vetém objektin konkret té

10 Fakt i cili provohet si nga elementi se revokimi i kaparit dhe lidhja e kontratés sé porosisé sé apartamentit me sip.
91,4 m? jané béré po mé daté 19.02.2011, por edhe nga fakti se kéto veprime jané pasqgyruar né akte noteriale me
numra té njépasnjéshém té repertorit dhe koleksionit (revokimi i kaparit ka nr. {***} rep., e nr. {***} kol., ndérsa
kontrata e porosisé ka nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol.).
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porosisé, por jo natyrén e marrédhénies. Referuar né sa mé sipér, pértej diskutimit/analizés nése
subjekti ka pasur ose jo burime té ligjshme pér pagesén e kaparit né vitin 2010 (céshtje e cila gjen
trajtim né vijim), vijueshmériné e marrédhénies gé subjekti ka pasur me shoqériné “{***}” ShPK,
trupi gjykues e konsideron si njé fakt pércaktues pér té mbéshtetur né ményré logjike
shpjegimet/pretendimet e subjektit se, pagesa e kaparit pér apartamentin e paré, pas revokimit té
késaj marrédhénie, ka shkuar si pagesé pér apartamentin tjetér té porositur tek e njéjta shoqgéri e qé
ndodhet né té njéjtin objekt me té parin.

15.8. N& Kkété kuptim, trupi gjykues e gjen té drejté pretendimin e subjektit se njé nga burimet me
té cilat ai ka financuar pagesén e késtit té paré té apartamentit ka gené edhe shuma prej 10.000
eurosh, e parapaguar prej tij si kapar né vitin 2010 pér njé apartament tjetér, por qé ka shkuar pér
financimin e apartamentit té ri, objekt kontrolli, pavarésisht se kjo situaté nuk ka gjetur pasqyrim
té ploté shpjegues né deklaratén vetting. | gjithé ky transaksion, gjendet jo vetém i deklaruar né
DVP-né 2010, por edhe né kontratat noteriale té kohés, qofté lidhja e kaparit gofté revokimi, duke
pérjashtuar ¢cdo dyshim pér ekzistencén e tij. Pér pasojé, trupi gjykues do té vijojé né analizén e tij
me kontrollin e mundésisé sé subjektit pér krijimin me burime té ligjshme té shumés prej 10.000
eurosh té paguara si kapar né vitin 2010.

15.9. Né lidhje me shqyrtimin e pretendimit té subjektit qé lidhet me metodologjiné e pagesés sé
kaparit sipas sé cilit, Komisioni padrejtésisht nuk ka pranuar realizimin e pagesés sé pjesshme té
kaparit prej 500.000 lekésh né fund té vitit 2009, pagesé e cila éshté e provuar me mandatpagesa
té kohés, trupi gjykues analizon sa vijon.

15.10. Né vendimin e Komisionit lidhur me burimin e financimit té kaparit, nuk ka pranuar si té
besueshme pretendimet e subjektit se kapari éshté paguar né dy pjesé, njé vleré prej 500.000 lekésh
né vitin 2009 dhe diferenca prej 6.400 eurosh né kohén e lidhjes sé kontratés, pér shkak se ky fakt
nuk gjen pasqyrim as né kontratén e kaparit té nénshkruar né datén 26.05.2020, dhe as né DVP-
né2010, né té cilén deklarohet kjo marréveshje, madje as né procesverbalin e datés 19.01.2016, té
mbajtur né ILDKPKI, né té cilin subjektit i jané drejtuar pyetje rreth késaj kontrate. Né pérfundim
té hetimit, Komisioni, lidhur me kété céshtje, ka konkluduar se: Sa i pérket kétij pretendimi —
megjithése i mbéshtetur né deklaratén noteriale té datés 02.02.2021, té nénshkruar mes subjektit
dhe shogérisé “{***}” ShPK — rezulton se né DIPP-né e vitit 2009 subjekti nuk ka deklaruar
pagesé té kryer né favor té késaj shogérie apo pérfagésuesve té saj ligjoré. Pér mé tepér, Komisioni
evidenton faktin se né vazhdimési — para nisjes sé hetimit administrativ — subjekti ka deklaruar se
kjo pagesé éshté kryer me té ardhurat e tij vjetore té vitit 2010. Gjithashtu, rezulton se veté kontrata
e kaparit nuk referon pagesé té kryer me késte. /... Pér rrjedhojé, né analizén financiare
pérfundimtare, Komisioni do té reflektojé se kjo vleré éshté shlyer térésisht né vitin 2010, mé
konkretisht né datén 26.05.2010, me nénshkrimin e kontratés sé kaparit.

15.11. Subjekti i rivlerésimit e kundérshton konkluzionin e mésipérm té Komisionit duke
pretenduar specifikisht se:

i)  Komisioni nuk ka konsideruar kontekstin dhe té dhénat faktike gé e kané shtyré subjektin pér
té kryer pagesén e kaparit, e cila éshté ndikuar nga elementet si prenotimi i njé apartamenti né njé
objekt qé nuk kishte nisur ende té ndértohej nga shogéria “{***}” ShPK, duke e paré kété rrethané
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si njé element gé i mundésonte pagesén e njé cmimi mé té ulét, pér shkak se me nisjen e ndértimit
né ményré té logjikshme ¢cmimi i shitjes mund té rritej;

i)  Komisioni nuk ka pranuar se ndonése kontrata e kaparit éshté nénshkruar né datén 26.05.2010,
pagesa e shumés sé kaparit prej 10.000 eurosh éshté béré 500.000 leké né vitin 2009 dhe pjesa
tjetér prej 6.400 euro éshté paguar né vitin 2010;

iii) megenése nga ana e shoqérisé nuk ishin plotésuar kushtet ligjore pér lidhjen e njé kontrate
kapari (pasi nuk ishte marré leje ndértimi), pér té provuar pagesén e marré, pérfagésuesi i shogérisé
“{***}” ShPK ka léshuar 3 mandatpagesa®!, né té cilat pérshkruhet géllimi i pagesés dhe shumat
e paguara prej subjektit. Pagesa e kryer né vitin 2009 ishte né shumén totale prej 500.000 lekésh.
Komisioni né ményreé té padrejté nuk ka marré né analizé kéto mandatpagesa dhe as éshté shprehur
lidhur me to;

iv) né kushtet kur nuk kishte formalizuar njé marrédhénie juridike me shogériné “{***}” ShPK,
nuk ka deklaruar né DVVP-né 2009 pagesén prej 500.000 lekésh té realizuar si pagesé e pjesshme e
kaparit né kété vit, pasi né vlerésimin e subjektit, deklarimi i késaj pagese duhet té lidhej
domosdoshmérish me njé veprim juridik (kontraté) mbi té cilén ato ishin paguar;

v) Komisioni nuk ka konsideruar se né shpjegimet e dhéna né ILDKPKI, mé daté 19.01.2016,
pér té justifikuar burimet e ligjshme té pagesés sé kaparit, subjekti ka paraqgitur si dokumente
justifikuese edhe té ardhurat e vitit 2009;

vi) mosdeklarimi i pagesés prej 500.000 lekésh né vitin 2009, mbéshtetur né jurisprudencén e
Kolegjit, se pasaktésité né deklarimet periodike té pashogéruara me pamjaftueshméri nuk
konsiderohen si deklarime té pasakté né kuptim té ligjit nr. 84/2016, duhet té konsiderohet si gabim
njerézor, i pagéllimté, gé nuk ka té béjé me asnjé aspekt té fshehjes apo deklarimit té rremé ose té
pasakté té pasurise.

15.12. Trupi gjykues, né reflektim té géndrimit t€ mésipérm, se pagesa e kaparit e realizuar pér
apartamentit me sip. 78,9 m? ka shérbyer/éshté transferuar si pagesé e apartamentit me sip. 91,4
m?, té ndodhur né té njéjtin objekt, né vijim mori né analizé pretendimin e subjektit se kapari éshté
paguar pjesérisht né shumén 500.000 leké né vitin 2009 dhe shuma 6.400 euro éshté paguar né
vitin 2010.

Nga analizimi i deklarimeve té béra nga subjekti né DVP-né 2009, rezulton se nuk ka asnjé
deklarim lidhur me pagesén e pjesshme té kaparit apo té ndonjé shpenzimi tjetér. Ndérsa né DVP-
né 2010, pasi éshté lidhur kontrata e kaparit me shoqériné “{***}” ShPK, subjekti deklaron:
“Lidhur njé kontraté kapari, pér blerje apartamenti banimi me sip. 79,4 m? né lagjen {***},
Komuna {***}. Paguar pér kété kontraté 10.000 euro dhe ngelur pér t 'u paguar edhe 22.000 euro.
Kjo vleré éshté siguruar nga té ardhurat e mija vjetore nga pagat dhe dietat e marra gjaté punés
si prokuror ”.

15.13.  Ndonése trupi gjykues, si¢ analizoi mé sipér, nuk vé né dyshim ekzistencén e marrédhénies
sé kaparit dhe pérdorimin e shumés prej 10.000 eurosh si burim pér financimin e apartamentit té

11 Subjekti ka depozituar me procesverbalin nr. 1, tri mandatpagesa: mandatpagesa nr. {***}, daté 02.12.2009, né
shumén 200.000 leké, me pérshkrimin “Prenotim apartamenti te {***}”; mandatpagesa nr. {***}, daté 17.12.2009,
né shumén 150.000 leké, me pérshkrimin “Kést pér prenotimin e apartamentit te {***}’; mandatpagesa nr. {***},
daté 26.12.2009, né shumén 150.000 leké, me pérshkrimin “Kést pér prenotimin e apartamentit te {***}”.
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ri té porositur prej subjektit, ai sjell né vémendje se pagimi prej subjektit i shumés prej 500.000
lekésh né vitin 2009, duhej/do té ishte i pritshém té kishte gjetur pasqyrim né DVP-né e kétij viti,
si shpenzim qé shkon pér krijimin e njé pasurie té paluajtshme, apo qofté edhe si pasqyrim i njé
marrédhénie qé ndonése jo e formalizuar zyrtarisht, kishte marré konsensusin e paléve pér lidhjen
e saj, e cila, pér mé tepér, synonte té krijonte té drejta pasurore mbi njé pasuri té paluajtshme. Né
kéto kushte, ndonése kjo sjellje e subjektit nuk duket se vjen ndesh drejtpérdrejté me ndonjé
dispozité urdhéruese té ligjit nr. 9049/2003, pasi marrédhénia e kaparit nuk ishte e formalizuar dhe
vlera prej 500.000 lekésh e paguar do té konsiderohej pér pasojé, si shpenzim i kétij viti financiar,
gé duke gené nén pragun e njé shpenzimi té deklarueshém sipas ligjit té kohés, nuk e kualifikon
mungesén e deklarimit si njé sjellje né kundérshtim me ligjin, sérish mungesa e kétyre té dhénave
né kété deklaraté, sidomos e shogéruar me mungesén e kétyre shpjegimeve né DVP-né 2010, kur
subjekti e deklaron kontratén e kaparit dhe pagesén e shumés prej 10.000 eurosh, pa pérshkruar
njé ményré té ndryshme pagimi gé nuk sugjerohet nga pérmbajtja e kontratés, merr njé peshé
domethénése né drejtim té mungesés sé provueshmérisé sé bérjes sé késaj pagese né vitin 2009,
pretenduar prej subjektit.

15.14. Deklarimet/shpjegimet e munguara té subjektit edhe né deklaratén vetting rreth kétij
transaksioni dhe ményrés sé pagimit té detyrimit gé vjen prej tij, ndonése nuk pércaktohen si
deklarime té pasakta, né kuptim té burimeve té krijimit té pasurisé, kontribuojné pavarésisht né
pamundésiné e provimit té kétij pretendimi té subjektit, pér sa kohé gé asnjé e dhéné drejt késaj
ményre pagese nuk vjen nga deklarimet e tij lidhur me krijimin e késaj pasurie. Né kéto kushte,
trupi gjykues vleréson se mungesa/indikimi/shpjegimi nga subjekti né deklaratén vetting, lidhur
me kontratén e kaparit né deklaratén vetting, pavarésisht se éshté njé situaté e cila nuk mund té
klasifikohet a contrario sipas nenit 33, pika 5, germa “a” ¢ ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé qé t&
ardhurat e pérdorura né shumén 10.000 euro, duket se kané si burim krijimin té ardhurat nga paga,
dhe kapari né vetvete éshté njé instrument pér garantimin e ekzekutimit té njé detyrimi dhe jo njé
nga burimet e krijimit té t& ardhurave, sipas ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi té
ardhurat”, i ndryshuar, sérish ky element ka peshé pércaktuese drejt provueshmérisé sé kétij fakti.

15.15. Subjekti i rivlerésimit ka synuar té provojé pagesén e pjesshme té kaparit né vitin 2009,
népérmjet mandatpagesave té depozituara né Komision prej tij. Rezulton se me pérgjigjet e dhéna
pér pyetésorin nr. 1, subjekti, pér té provuar pagesén e kaparit pjesérisht né vitin 2009, ka paragitur
edhe 3 (tri) mandatpagesa té léshuara nga shogéria “{***}” ShPK, me té dhénat si vijon:
i) mandatpagesa nr. {***}, daté 02.12.2009, né shumén 200.000 leké&, me pérshkrimin “Prenotim
apartamenti te {***}”;
i) mandatpagesa nr. {***}, daté 17.12.2009, né shumén 150.000 leké&, me p&rshkrimin “Kést pér
prenotimin e apartamentit te {***}”;
mandatpagesa nr. {***}, daté 26.12.2009, né shumén 150.000 leké, me pérshkrimin “Kést pér
prenotimin e apartamentit te {***}”.

15.16. Pérveg sa paragitur né Komision, subjekti, né ankim, shpjegon se ka paragitur né ILDKPKI
mandatpagesat e pagesave té kryera pér apartamentin né Tirané. Nga aktet e fashikullit té
ILDKPKI-sé té pércjella sé bashku me fashikullin e hetimit administrativ t& Komisionit,
konstatohet se subjekti, né mbéshtetje té pérgjigjeve té dhéna prané Kkétij organi mé daté
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19.01.2016, ka dorézuar si dokumentacion mbéshtetés pér kryerjen e pagesave edhe
mandatpagesa. Né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit drejtuar ILDKPKI-sé&, pér pércjellje té
dokumentacionin té ploté shkresor lidhur me kontrollet gé ky organ ka kryer pér subjektin e
rivlerésimit pér té gjithé periudhén qé ai ka gené deklarues, ky institucion, me shkresén nr. {***}
prot., daté 11.10.2023, ka pércjellé dokumentacionin e kérkuar, tek i cili jané pérfshiré edhe
procesverbalet e kontrollit t& mbajtura me subjektin né datat 19.01.2016, 07.06.2021 dhe
15.06.2021, si dhe dokumentacioni justifikues bashkélidhur tyre. Nga shqyrtimi i kétyre akteve
rezulton se pér pagesén e apartamentit nga subjekti jané paragitur vetém dy mandatpagesa té
Iéshuara nga shoqéria “{***}” ShPK, me nr. {***}, daté 21.06.2018 dhe nr. {***}, daté
18.07.2018, ku né té dyja figuron shuma e paguar prej 1.000 eurosh, vula e shogérisé sé ndértimit,
pérshkrimi i pagesés pér prenotim apartamenti {***}, si dhe pala marrése z. S. D. dhe pala paguese
Milan Laskaj.

15.17. Nga shqyrtimi i kétyre akteve, nuk rezultojné té jené depozituar né ILDKPKI, mandatpagesat
e vitit 20009, té cilat jané dorézuar né Komision me pérgjigjet pyetésorit té paré, té pérshkruara mé
lart, ndonése subjekti ishte thirrur nga ky institucion dhe pérgjigjur pyetjeve pér pagimin e gmimit
té apartamentit né janar 2016, dhe mund/duhej té kishte depozituar né kété moment edhe kéto akte
gé provonin burimet e ligjshme pér financimin e tij. Pérve¢ mungesés sé dorézimit té
mandatpagesave né kété kohé, nga pyetjet e drejtuara e té pasqyruara né procesverbalin e datés
19.01.2016, lidhur me kaparin, subjekti éshté pérgjigjur se: “Né lidhje me burimin e krijimit té
shumés 10.000 euro, sqaroj se jané nga té ardhurat nga paga dhe dietat pér vitin 2010 gé sipas
vértetimit té paragitur jané né vlerén 2.016.646 leké. Ju parages edhe vértetimin pér té ardhurat
e vitit 2009 né vierén 1.485.230 leké”, duke mos dhéné sérish ndonjé indikator gé mbéshtet
shpjegimet e tij té mévonshme pér pagimin e pjesshém né vitin 2009. Né kéto kushte, kur nuk ka
té dhéna qé provojné ekzistencén e mandatpagesave para nisjes sé procesit té rivlerésimit kalimtar,
trupi gjykues ¢mon se informacioni gé ato ofrojné, i sjellé vetém me nisjen e hetimit administrativ,
nuk provon tej ¢do dyshimi realizimin e pagesave té pjesshme té kaparit né datat gé pércaktojné
mandatpagesat, né dhjetor té vitit 20009.

15.18. Lidhur me pretendimet e subjektit, sipas sé cilave Komisioni nuk i ka dhéné vleré provuese
deklarimeve e shpjegimeve té dhéna nga subjekti né ILDKPKI pérpara miratimit té ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues vleréson se i dha pérgjigje né analizén e béré mé sipér, duke potencuar
gjithsesi faktin se Komisioni ka béré njé analizé diskrecionale lidhur me fuginé provuese té kétyre
deklarimeve té cilat u gjetén pjesérisht té bazuara prej trupit gjykues sipas konkluzioneve té
mésipérme.

15.19. Né pérfundim, trupi gjykues, pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit pér ményrén e pagesés sé
kaparit né shumén 10.000 euro, nuk e gjeti té provuar pretendimin e tij se njé pjesé e saj, né vlerén
prej 500.000 lekésh, éshté paguar né vitin 2009. Pér rrjedhojé, trupi gjykues konsideroi té paguar
pér efekt t€ analizés financiare té gjithé shumén prej 10.000 eurosh, né vitin 2010, sipas
pércaktimeve té kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.05.2010 dhe deklarimeve té
subjektit té rivlerésimit né deklaratén periodike vjetore 2010, si dhe né procesverbalin e datés
19.01.2016 té mbajtur né ILDKPKI.

Fagja 16 nga 43



16. Trupi gjykues shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlierésimit gé lidhen me konkluzionet e
Komisionit pér ligjshmériné e burimeve té financimit té apartamentit objekt kontrolli, sipas
shkageve té pérshkruara né pjesén hyrése té kétij vendimi, e té cilat do té analizohen né vijim, duke
konstatuar sa mé poshté.

16.1. Subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ, ka shpjeguar se ka pérdorur njé shumé
prej 3.000 eurosh, marré hua prej njé kolegu té punés, z. P. H., pér té paguar shumén e kaparit né
muajin maj 2010, té cilén ia ka kthyer atij né muajin korrik té po kétij viti.

16.2. Né ményré té ngjashme, subjekti ka deklaruar edhe marrjen hua té njé shume prej 10.000
eurosh nga znj. Z. B., né muajin maj 2010, té cilén e ka shlyer pérgjaté kétij viti népérmjet njé
kredie té marré pér kété géllim, e té deklaruar si burim pér krijimin e pasurisé, por edhe nga té
ardhurat e tij nga puna té krijuara deri né fund té vitit.

16.3. Té dyja kéto hua, subjekti nuk i ka deklaruar né DVP-né 2010 dhe as né deklaratén vetting,
si burim té krijimit té pasurisé apartament, me arsyetimin se ato ishin shlyer brenda vitit dhe, pér
pasojé, nuk ka vlerésuar se do té duhej té deklaroheshin. Ai gjithashtu ka shpjeguar se kéto dy hua
nuk jané pasqyruar as né deklaratén vetting, pasi né momentin e deklarimit ato nuk ekzistonin dhe
té ardhurat nga puna, kredia e kursimet e subjektit ishin identifikuar prej tij si burime té krijimit té
késaj pasurie, né pikén fundore té tyre. Pér shkak té mosdeklarimit té kétyre huave, Komisioni nuk
i ka njohur ato né mesin e burimeve pér krijimin e pasurisé apartament, duke konkluduar pér
secilén prej tyre si né vijim.

16.4. Pér sa i pérket huas sé deklaruar nga subjekti, si té marré dhe té shlyer né vitin 2010 nga z.
P. H., né vendimin e Komisionit éshté analizuar dhe konkluduar se: Subjekti, gjithsesi, né rubrikén
e deklarimit té pasurive ka pasur detyrimin ta pasqyronte kété hua si burim krijimi té shumés sé
dhéné kapar, pra, té referonte burimin konkret té kryerjes sé kétij investimi. Késhtu, né formularin
e deklarimit té pasurisé, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté — pasuri té paluajtshme
dhe té luajtshme”, qé i pérket deklaratés sé interesave privaté té vitit 2010, kérkohet nga
deklaruesit gé té pasqyrojné ndryshimet (shtesa dhe pakésime) té ndodhura né interesat pasuroré
privaté té deklaruar mé paré, pér ¢do lloj pasurie, té luajtshme dhe té paluajtshme, té regjistruar
ose jo né regjistrat publiké, pér periudhén nga deklarimi i méparshém deri né 31 dhjetor té vitit té
deklarimit, si dhe burimin e krijimit t& pasurisé (né kété rast té investimit té kryer). Komisioni
véren se né deklaratén e interesave privaté/periodiké vjetoré té vitit 2010, e cila, sipas parashikimit
té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ka vlerén e provés né kété proces, né pérmbushje té kétij
detyrimi subjekti ka deklaruar si burim krijimi té kétij investimi vetém té ardhurat e tij vjetore. Pér
meé tepér, trupi gjykues vleréson se kjo marrédhénie huaje, pavarésisht se pretendohet si e mbyllur
brenda vitit, do té duhej té deklarohej/raportohej nga subjekti i rivlerésimit, kjo né kuptim té
verifikimeve gé mund té béheshin nga ILDKPKI-ja, né pérputhje me ligjin nr. 9367, daté
07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i
ndryshuar. Né kété kontekst, Komisioni arrin né pérfundimin se edhe shuma 3.000 euro, e
pretenduar si e marré hua nga shtetasi P. H. né maj té vitit 2010, nuk do té reflektohet si e ardhur
gé mund té keté shérbyer né shlyerjen e kaparit pér porositjen e pasurisé nga shogéria “{***}”
ShPK.
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16.4.1. Trupi gjykues, né analizé té kétij shkaku ankimi, konstaton, sé pari, se huaja e deklaruar si
e marré prej z. H. ka shérbyer pér financimin e pagesés sé kaparit né datén 26.05.2010. Kontrata e
kaparit sipas nenit 601 té¢ Kodit Civil'?, nuk éshté ményra e fitimit t& pronésisé mbi pasuriné
apartament, por éshté njé instrument ligjor, i cili ka garantuar té drejtat e paléve pér té lidhur né té
ardhmen kontratén gé kané siguruar me kété mjet, né kété rast porosiné/shitjen e pasurisé Né kété
kuptim, pasuria apartament nuk éshté krijuar népérmjet kontratés sé kaparit, por népérmjet
kontratés sé porosisé nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 19.02.2011, dhe né DVP-né 2011
subjekti duhej té deklaronte burimet e krijimit té saj, ndérsa pagesa e kaparit si njé shpenzim éshté
kryer né vitin 2010. Shuma e paguar pér llogari té saj nuk pérfagéson tipikisht tiparet e burimit té
krijimit té pasurisé, pasi kontrata e porosisé ishte ende e panénshkruar. Pér pasojé, trupi gjykues
véren se nuk ka njé pércaktim té qarté ligjor pér definimin e pagesés sé béré pér llogari té njé
kontrate kapari né deklaratat periodike, pér pasojé as njé detyrim té garté ligjor gé detyron subjektet
té deklarojné burimet e krijimit t€ shumés sé paguar si kapar né momentin e kryerjes sé pageses,
né analogji me burimet e krijimit t& pasurisé gé deklarohen dhe, si té tilla, ato qé pérdoren né
momentin e kryerjes sé pagesés. Sipas késaj analize, trupi gjykues arrin né konkluzionin se huaja
e pérdorur pér té paguar njé pjesé té kaparit, né muajin maj 2010 dhe e shlyer né muajin korrik
2010, sipas deklarimeve té subjektit, nuk ka gené njé veprim i cili detyrimisht duhej té deklarohej
né DVP-né e vitit kur jané kryer kéto veprime. Pér pasojé, mungesa e deklarimit té saj, né DVP-
né 2010 né deklaratén vetting, nuk e bén até apriori té pabesueshme.

Pér sa i pérket konkluzionit t¢ Komisionit se subjekti detyrohej té deklaronte kété hua né kuptim
té detyrimeve gé burojné nga kérkesat e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e
konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar (né vijim ligji nr.
9367/2005), e gjen até pa relevancé né drejtim té analizés mbi detyrueshmériné e deklarimit sipas
ligjit nr. 9049/2003, e cila vlen pér té kontrolluar vértetésiné e deklarimeve té subjektit né funksion
té kétij procesi.

16.4.2. Mbéshtetur né konkluzionin mé sipér, trupi gjykues vijoi analizén né funksion té vierésimit
nése éshté i besueshém subjekti né deklarimet e tij dhe nése konsiderohet e provuar kjo
marrédhénie, pér té vijuar mé tej me analizén mbi mundésité e huadhénésit pér té dhéné hua
shumén prej 3.000 eurosh.

16.4.3. Pér té provuar ekzistencén e késaj huadhénie, subjekti ka paraqgitur né Komision: (i)
deklaraté noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.02.2021, té z. P. H., né té cilén ai
deklaron pér dhénien hua té shumés 3.000 euro subjektit né vitin 2010; (ii) deklaratén periodike
vjetore té pasurisé té viti 2009, té dorézuar né ILDKPKI nga kolegu z. P. H., tek e cila ai deklaron
se disponon si kursime né cash shumén 1.000.000 leké dhe 5.960 euro, e cila, sipas subjektit,
provon faktin se ai ka disponuar likuiditete pér t’ia huazuar atij; si dhe (iii) vértetime pér pagén e
vlerésueshme dhe pagén neto mesatare pér periudhat: 1 janar 1994 — 31 dhjetor 1997, 1 janar 1998
— 21 dhjetor 2001, 1 janar 2002 — 31 mars 2004, 1 shkurt 2009 deri mé 17 prill 2012.

16.4.4. Trupi gjykues vlerésoi deklarimet e subjektit lidhur me kété hua, duke konsideruar disa
rrethana gé dalin nga hetimi administrativ, té cilat shérbejné pér té krijuar njé bindje rreth

2 Kapar quhet shuma né té holla qé njéra nga palét i jep tjetrés pér llogari té shumés qé do t’i paguhet né bazé té
kontratés, me géllim gé té vértetojé lidhjen e kontratés dhe té sigurojé ekzekutimin e saj.
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ekzistencés sé késaj marrédhénie, sipas parimit té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Sé pari,
subjekti i rivlerésimit dhe huadhénési z. H. ushtronin njékohésisht detyrén e prokurorit né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, duke u provuar né kété ményré
marrédhénia mes kolegésh, si¢ pretendon subjekti. Sé dyti, nevoja pér marrjen e késaj huaje, pér
nevoja té strehimit dhe financimin e pasurisé sé paré dhe té vetme té paluajtshme té subjektit, duket
si njé rrethané gé justifikon krijimin e njé marrédhénie té tillé né kontekstin shogéror mes dy
kolegésh pune. Sé treti, shuma e marré hua nuk rezulton té jeté e papérballueshme dhe e
paarsyeshme pér financat e njé prokurori, konsideruar té ardhurat e tij nga puna, pra, krijimi i
marrédhénies duket i natyrshém, né kontekstin e marrédhénies sé punés dhe té ardhurave
respektive. Sé katérti, siguria e kthimit té shumés né termat kohoré té dakordésuar, pas njé periudhe
tremujore, pér shkak té interesit pér té ruajtur té pacenuar marrédhénien shogérore gé vinte nga
marrédhéniet e punés. Sé pesti, nga té dhénat e administruara nga Komisioni, trupi gjykues
konstaton se, ashtu si¢ subjekti pretendon né ankim, nga informacioni gé pérfitohet nga té dhénat
e lévizjeve bankare té llogarisé sé subjektit né Raiffeisen Bank, evidentohet térhegja prej tij e
shumés 400.000 leké mé daté 26.07.2010. Ky fakt, i cili i pérket vitit 2010, kur pretendohet se ka
ndodhur huadhénia, korrespondon me shumén e marré hua prej 3.000 eurosh, u vlerésua nga trupi
gjykues si njé element gé mbéshtet pretendimet e subjektit pér kthimin e shumés sé marré hua z.
P. H., rreth 3 muaj pas kryerjes sé pagesés sé kaparit, né kushtet kur nuk rezulton asnjé transaksion
tjetér financiar i subjektit dhe kur nga llogaria e tij bankare nuk vérehen térhegje té tjera té késaj
viere.

16.4.5. Trupi gjykues, né vijim, analizoi mundésiné e huadhénésit z. P. H., pér té krijuar me burime
té ligjshme shumén prej 3.000 eurosh, té dnhéna hua, né kuptim té parashikimit té nenit 32, pika 4
e ligjit nr. 84/2016. Né kété kéndvéshtrim, trupi gjykues pati né konsideraté faktin se z. P. H., si
subjekt deklarues pér shkak té ushtrimit té detyrés sé prokurorit, ka deklaruar né DVP-né 2009 se
disponon si kursime né cash shumén 1.000.000 leké. Kjo shumé e deklaruar si gjendje né fund té
vitit 2010, duket e mjaftueshme pér té financuar dhénien e shumés prej 3.000 eurosh né muajin
maj té vitit 2010, e té kthyera sérish brenda atij viti, e konsideroi até si njé té dhéné té kohés kur
pretendohet se ka ndodhur huadhénia gé shkon né mbéshtetje té pretendimit té subjektit pér
marrjen e saj. Né vijim, né kuptim té pércaktimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, bazuar
né té dhénat e administruara né fashikullin e Komisionit, trupi gjykues, népérmjet Njésisé sé
Shérbimit Ligjor, kreu njé analizé bazike!® pér huadhénésin pér té paré nése ai mundej té huazonte
shumén 3.000 euro né vitin 2010. Nga kjo analizé ka rezultuar se z. P. H. kishte mundési pér té
krijuar me té ardhura té ligjshme shumén e dhéné hua prej 3.000 eurosh.

16.4.6. Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi té besueshém deklarimin e subjektit té
rivlerésimit pér huazimin e njé shume prej 3.000 eurosh nga huadhénési z. P. H., pér njé periudhé
kohore dymujore, maj - korrik 2010, e cila i éshté kthyer atij népérmjet likuiditeteve té térhequra
prej subjektit té rivlerésimit né datén 26.07.2010, si¢ rezulton nga té dhénat e statementit/vértetimit

13 Nga Njésia e Shérbimit Ligjor, pér huadhénésin P. H., éshté béré njé analizé bazike financiare, né té cilén jané
konsideruar vetém té ardhurat nga pagat pér periudhén 1 janar 2009 - 30 prill 2010, dhe jané pérfshiré shpenzimet e
jetesés pér njé familje me 4 persona, sipas té dhénave té INSTAT-it té pércjella né Kolegj nga ILDKPKI-ja. Nga kjo
analizé rezultoi se huadhénési kishte mundési té kursente, né vitin 2009 shumén 2.831 euro dhe pér 4 muajt e paré té
vitit 2010 shumén 1.040 euro, shumatorja e té cilave kapércen shumén 3.000 euro dhéné hua subjektit té rivlerésimit
né prill té vitit 2010.
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bankar té léshuar nga Raiffeisen Bank té administruar né fashikullin e Komisionit. Trupi gjykues
arriti né kété konkluzion né konsideraté té njé séré rrethanash gé justifikonin krijimin e kétij raporti
pér shkak té marrédhénieve profesionale dhe personale, vlerés sé ulét té shumés, mundésisé sé
huadhénésit pér krijimin e saj me burime té ligjshme, si edhe né konsideraté té faktit se burimi i
krijimit t& njé shume té dhéné kapar nuk barazohet gartazi me burimin e krijimit té njé pasurie, né
kuptim té dispozitave té ligjit nr. 9049/2003.

Né vijim té verifikimit té burimeve pér pagimin e vlerés sé kaparit prej 10.000 eurosh né vitin
2010, trupi gjykues u ndal né shgyrtimin e pretendimit té subjektit se, si burim pér pagesén e pjesés
sé mbetur té kaparit kané shérbyer pagat, si dhe shuma prej 248.000 lekésh e siguruar nga dietat
e vitit 2009, té rimbursuara nga institucioni né llogariné e pagés sé subjektit né datén 26.05.2010,
té cilat nuk jané njohur nga Komisioni si té tilla né analizén financiare té kryer pér pagesén e
késaj shume.

17.1. Nga té dhénat e analizés financiare té kryer né Komision, rezulton se si pjesé e té ardhurave
gé kané shérbyer pér pagesén e kaparit né vitin 2010 jané konsideruar vetém té ardhurat nga
punésimi i subjektit né vitin 2010, deri né momentin e pagesés sé kaparit, qé i pérkasin periudhés
janar-maj 2010.

17.2. Referuar pretendimit té subjektit se si burim Kkrijimi té shumés sé likuiduar jané pérdorur
dietat né shumén 248.000 leké té kredituar né llogariné e pagés mé daté 25.05.2010, nga ana e
Njésisé sé Shérbimit Ligjor té Kolegjit u konstatua se né statementin e llogarisé bankare té subjektit
té rivlerésimit léshuar nga Raiffeisen Bank, mé daté 25.05.2010, éshté kredituar llogaria e pagés
sé subjektit né vlerén 248.000 leké&, népérmjet veprimit me nr. rendor {***}, me pérshkrimin
“Dieta Milan Laskaj ”. Njé dité me voné, né datén 26.05.2010, nga llogaria personale e pagés prej
subjektit éshté térhequr shuma 250.000 leké, e cila pretendohet nga subjekti gé éshté pérdorur pér
pagesén e kaparit po né datén e nénshkrimit té kontratés sé kaparit, mé 26.05.2010. Subjekti ka
shpjeguar gé kjo vleré i pérket dietave té pérfituara prej tij pér udhétimet e punés té kryera né vitin
paraardhés 2009, té cilat i jané rimbursuar nga institucioni né maj té vitit 2010. Kéto té dhéna
sugjerojné se shpenzimet e udhétimeve pér arsye pune gé subjekti ka kryer né vitin 2009, jané
mbuluar prej veté atij me té ardhurat nga paga té vitit 2009. Pér kété arsye, nga ana e Njésisé sé
Shérbimit Ligjor analiza e vitit 2009 u ngarkua me shpenzimet pér udhétimet e punés sé subjektit
né kété vit dhe rezultoi sérish njé rezultat financiar me balanca pozitive, fakt gé tregon se subjekti
ka pasur mundési gé me té ardhurat nga pagat té mbulojé edhe shpenzimet e pretenduara pér
transport, akomodim dhe dieta ditore.

17.3. Né kéto kushte, kur: (i) rezultoi e provuar né akte té kohés (statemente/vértetime bankare) se
shuma prej 248.000 lekésh si pagesé pér dieta éshté kredituar né llogariné e subjektit né vitin 2010;
(i) subjekti e ka térhequr kété shumé nga banka po né ditén gé ka lidhur edhe kontratén e kaparit,
pérkatésisht mé daté 26.05.2010; (iii) rezultatin pozitiv financiar pér vitin 2009 edhe duke shtuar
shpenzimet pér kostot e udhétimeve té punés, trupi gjykues e vlerésoi té besueshém pretendimin e
subjektit se kjo shumé ka shérbyer pér té kryer pagesén e kaparit né datén 26.05.2010 dhe e
pérfshiu até mes té ardhurave me té cilat &shté kryer pagesa.

Fagja 20 nga 43



18.

17.4. Pér sa mé lartarsyetuar, duke konsideruar si burim shumén prej 3.000 eurosh té marré hua
nga z. P. H. dhe té ardhurat nga dietat né vlerén prej 248.000 lekésh, trupi gjykues kontrolloi
analizén financiare té kryer nga Komisioni lidhur me pagesén e kaparit né vlerén prej 10.000
eurosh, nga e cila rezultoi se subjekti i rivlerésimit gjendej né kushtet e mungesés sé burimeve té
ligjshme pér ta paguar até, né vlerén prej (-) 309.605 lekésh.

Né vijim, trupi gjykues mori né analizé pretendimet e subjektit té rivlerésimit me té cilat
kundérshton si té padrejté dhe té pabazuar né prova analizén dhe konkluzionin e Komisionit lidhur
me huan e marré prej tij nga shtetasja Z. B. né vitin 2011, e té shlyer brenda té njéjtit vit, pér té
cilin analizon sa vijon.

18.1. Né vendimin e Komisionit, lidhur me huan e marré nga shtetasja Z. B., sé pari, éshté analizuar
rreth mungesés sé deklarimit té késaj huaje né deklaratén vetting, por edhe né DVP-né 2011, si
burim pér krijimin e pasurisé, duke e konsideruar kété mungesé si njé rrethané qé e bén té
pabesueshém pretendimin e subjektit té béré prezent me pérgjigjet e pyetésorit, nr. 1 se né janar té
vitit 2011 ka marré hua nga shtetasja Z. B. shumén 10.000 euro, té cilén e ka pérdorur pér té paguar
¢mimin e apartamentit, referuar si e likuiduar brenda vitit 2011, té mbéshtetur edhe nga deklarata
noteriale e késaj shtetaseje, daté 02.02.2021. Né pérfundim té analizés sé béré lidhur me kété hua,
Komisioni ka konkluduar se: Né DIPP-né e vitit 2011, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se si
burim pér pagesén e kryer né datén 19.02.2011, pér porositjen e apartamentit nga shogéria
“[***}” ShPK, kané shérbyer: (i) té ardhurat e tij vjetore nga paga dhe dietat,; (ii) shuma prej
800.000 lekésh nga kredia e marré né Credins Bank; (iii) shuma prej 200.000 lekésh nga
overdraft-i; (iv) shuma prej 5.000 eurosh, hua e marré nga shtetasi I.M., né datén 12.01.2011; (v)
shuma prej 5.000 eurosh, hua e marré nga shtetasi N. L., né datén 20.01.2011. Nga hetimi i kryer
rezultoi se kredia e marré né Credins Bank dhe overdraft-i i aplikuar po né kété banké nuk mund
té kené shérbyer si burim krijimi i késaj pasurie, pasi kredia né shumén 800.000 leké éshté
disbursuar né datén 29.07.2011, ndérsa overdraft-i nuk éshté térhequr deri né datén 19.02.2011
(data e kryerjes sé pagesés). Né kéto kushte, Komisioni arrin né konkluzionin se né deklaratén e
rivlerésimit kalimtar vetting subjekti ka kryer deklarim té pasakté té burimeve té krijimit té
pasurisé objekt vlerésimi, duke u vendosur né kushtet parashikuara sipas leximit a contrario té
nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

18.2. Trupi gjykues mori fillimisht né analizé pretendimin e subjektit se ai nuk ka béré deklarim
té pasakté lidhur me kété hua, pasi mosdeklarimi i saj né DVP-né 2011 e né deklaratén vetting,
lidhet me faktin se ajo éshté shlyer brenda vitit 2011 me krediné e marré né Credins Bank e té
deklaruar si burim pér krijimin e pasurisé apartament, e té ardhurat e subjektit nga puna gjaté vitit
2011, po ashtu, té deklaruara si burim i krijimit té késaj pasurie. Né kété drejtim, trupi gjykues
vleréson se pretendimet e subjektit nuk jané té bazuara né ligj, pasi, megjithése subjekti pretendon
se kjo hua éshté shlyer brenda vitit, ai ka pasur detyrimin ta deklaronte até si burim pér pagesén e
kryer né favor t€ shoqérisé “{***}” ShPK, né deklaratén vetting, si dhe né DVP-né e vitit 2011.
Detyrimi i subjektit pér kété deklarim vjen nga parashikimi i nenit 31 té ligjit nr. 84/2016, si dhe
shtojcés nr. 2, bashkélidhur kétij ligji, si edhe sipas urdhérimeve té detajuara té udhézimit nr. 4095,
daté 10.10.2016, té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, té cilét urdhérojné deklarimin e
burimit té krijimit té pasurisé né momentin e krijimit té saj. Pér sa i pérket detyrimit pér deklarim,
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né zbatim té ligjin nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né
ushtrimin e funksioneve publike”, 1 ndryshuar, referuar nga Komisioni si argument ligjor, trupi
gjykues sjell né vémendje géndrimin e mbajtur edhe pér huan e marré nga z. H., sipas sé cilit,
vleréson pa relevancé kété argument lidhur me kété proces, ag mé tepér gé né rastin e huas sé
marré prej znj. B., vlerésohet i mjaftueshém pér té arritur né njé konkluzion pér deklarim té
pasakté, parashikimi i dispozitave té cituara mé sipér. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se
konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, pér sa i pérket
mosdeklarimit té késaj huaje, é&shté i drejté dhe subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té pasakteé,
sipas leximit, a contrario, t€ nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

18.3. Pavarésisht konkluzionit té mésipérm, trupi gjykues mori né analizé pretendimin e subjektit
té rivlerésimit me té cilin kundérshton konkluzionin e Komisionit lidhur me mosnjohjen e shumés
sé marré hua si burim pér pagesén e ¢mimit té apartamentit né shkurt 2011. Komisioni, lidhur me
kété burim, ka konkluduar se né kushtet kur rezulton se huaja e pretenduar si e marré nga shtetasja
Z. B. nuk éshté deklaruar né DIPP-né e vitit 2011 dhe as né deklaratén e rivlerésimit kalimtar
vetting, pavarésisht vlerésimit té ligjshmérisé sé burimit té té ardhurave té huadhénésit té
pretenduar, né analizén financiare kjo shumé nuk do té reflektohet si e ardhur/burim pér kryerjen
e pagesés nga subjekti né datén 19.02.2011 pér prenotimin e pasurisé objekt vlerésimi.

18.3.1. Trupi gjykues, né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, analizoi té dhénat gé kané
rezultuar nga hetimi administrativ, me géllim arritjen e njé konkluzioni té drejté lidhur me situatén
faktike gé subjekti pretendon se ka ndodhur, pavarésisht mosdeklarimit té saj né ményrén e duhur
né deklaratat e pasurisé.

18.3.2. Sé pari, nga vendimi i Komisionit, konstatohet se shtetasja Z. B. né vitin 2011 ka pasur té
ardhura té ligjshme pér krijimin e shumés prej 10.000 eurosh té pretenduar si té dhéné hua
subjektit, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

18.3.3. S& dyti, ashtu si¢ pranon dhe Komisioni né vendim, rezulton se kredia né shumén 800.000
leké e marré nga subjekti i rivlerésimit nga Credins Bank éshté disbursuar né datén 29.07.2011,
ndérsa overdraft-i nuk éshté térhequr deri né datén 19.02.2011, e cila éshté data e kryerjes sé
pagesés sé apartamentit. Né kéto kushte, trupi gjykues, ashtu si edhe Komisioni, gmon se kredia
dhe overdrafti nuk jané disponuar nga subjekti si burim té ardhurash né momentin e pagesés sé
apartamentit mé 19.02.2011.

18.3.4. Sé treti, nga shqyrtimi i té dhénave té akteve té praktikés té akordimit té kredisé né shumén
800.000 leké, nga Credins Bank, té administruar nga Komisioni, rezulton se ajo éshté njé kredi
konsumatore pér té cilén subjekti ka lidhur kontratén pér kredi afatmesme me nr. {***}, daté
29.07.2011, me objekt kredie “géllim respektiv kreditimi konsumatore shlyerje detyrimi”. Po
ashtu, nga té dhénat bankare rezulton se né momentin kur subjekti ka kryer térhegjen e shumés
prej 800.000 leké, mé daté 29.07.2011, né dokumentimin e kétij veprimi bankar e ka pérshkruar
até si “pér shlyerje detyrimi”. Kéto té dhéna qé rezultojné nga dokumentacioni bankar, e té krijuara
né vitin 2011, vijné né harmoni me deklarimet e subjektit se kredia e marré né Credins Bank ka
shérbyer pér té kthyer huan e marré prej Z. B. Pércaktimi i géllimit t& kredisé si njé kredi pér
shlyerje detyrimi dhe potencimi i kétij géllimi edhe né pérshkrimin pér térhegjen e shumés nga
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banka, duket se mbéshtet shpjegimet qé subjekti ka dhéné né Komision, si dhe né ankim, se shuma
e marré kredi sé bashku me té ardhurat nga paga e vitit 2011 kané plotésuar shumén e kthyer
mbrapsht huadhénéses Z. B. né fund té vitit 2011. Né kété kontekst, konstatohet se kredia e marré
sipas kontratés sé mésipérme, e cila ka vijuar té jeté njé detyrim pér subjektin né fund té vitit 2011,
éshté deklaruar jo vetém si detyrim i mbartur, por edhe si burim pér krijimin e pasurisé. Deklarimi
i subjektit lidhur me krediné si burim krijimi pér pasuriné nuk pérputhet me géllimin e marrjes sé
saj, e cila rezulton se ka gené pér shlyerje detyrimi, gé tregon se subjekti e ka perceptuar gabimisht
até si njé burim pér krijimin e pasurisé, né kuptim té detyrimeve qé vijné nga ligji nr. 9049/2003.
T& njéjtin kuptim pér detyrimin pér deklarim, reflekton subjekti edhe né raport me deklarimin e dy
huave té marra pér blerjen e apartamentit né vitin 2011, nga shtetasit I. M. e N. L., té cilat i deklaron
si té tilla né DVP-né 2011, té shlyera né DVP-té vijuese, e nuk i deklaron si burim né deklaratén
vetting, pasi ato nuk jané mé korrente, duke i zévendésuar si burim me té ardhurat nga puna, me
té cilat ai ka shlyer kéto hua. Né kéto kushte, pavarésisht kétij defekti né deklarim, trupi gjykues
krijon bindjen se shpjegimet e subjektit t¢ mbéshtetura né té dhénat e mésipérme, por edhe nga
deklarimet e huadhénéses Z. B., né deklaratén noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté
02.02.2021, e cila vjen né harmoni té kéto té dhéna, pasqyrojné té vértetén jetésore té ndodhur, e
cila afekton analizén e burimeve té krijimit té pasurisé. Mosdeklarimi i huas né DVP-né 2011, si
edhe né deklaratén vetting, besohet se ka ndodhur pér njé kuptim jo té duhur té subjektit pér
deklarimet gé ai duhej té kishte kryer dhe nuk provon né kété rast se kjo hua nuk ka ekzistuar.

18.4. Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme dhe né konsideraté té faktit se éshté provuar qé
huadhénésja Z. B., si person tjetér i lidhur, ka pasur té ardhura té ligjshme pér té krijuar shumén e
dhéné hua prej 10.000 eurosh, trupi gjykues vlerésoi té pérfshijé kété shumé, si té ardhur né
analizén financiare té kryer pér verifikimin e burimeve té krijimit té pasurisé.

Né vijim, trupi gjykues u ndal né analizimin e pretendimeve té subjektit té rivlerésimit me té cilat
kundérshton si té pabazuara dhe jo té drejté analizén dhe konkluzionet e Komisionit lidhur me
mundésiné e huadhénésit 1. M. pér té krijuar me té ardhura té ligjshme shumén e dhéné hua
subjektit né vitin 2011, pér té cilat konstaton sa vijon.

19.1. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DVP-né 2011, mes burimeve pér krijimin e pasurisé
apartament, edhe dy hua té mara nga shtetasit I. M. dhe N. L. né vlerat prej 5.000 eurosh secila.
Kéto hua rezultojné té jené deklaruar si té shlyera né vitet pasardhése dhe té deklaruara si té tilla
né DVP-té respektive. Pavarésisht kétij deklarimi, subjekti nuk i ka deklaruar ato si burime té
krijimit t€ pasurisé né deklaratén vetting, me arsyetimin se ato ishin shlyer tashmé dhe ai ka
konsideruar se burim fundor i krijimit té pasurisé jané té ardhurat nga puna, té cilat kané shérbyer
edhe pér shlyerjen e kétyre huave. Pér kété arsye, Komisioni ka konkluduar se subjekti ka kryer
deklarime té pasakta, duke u vendosur né kushtet e njé deklarimi té pasakté, sipas leximit, a
contrario, té€ nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

19.2. Pavarésisht konkluzionit té mésipérm, Komisioni, duke vlerésuar deklarimet periodike me
cilésiné e proveés, né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, i ka konsideruar té besueshme
deklarimet e subjektit lidhur me kéto marrédhénie dhe i ka trajtuar huadhénésit me cilésiné e
personave té tjeré té lidhur né bazeé té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Pas kontrollit té burimeve
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té ligjshme té secilit pér t& mundésuar krijimin e shumave té dhéna hua subjektit, ka konkluduar
se ndérsa huadhénési N. L. kishte mundési té krijonte me burime té ligjshme shumén prej 5.000
eurosh, té cilén e ka pérshiré né analizé, huadhénési I. M. nuk kishte burime té ligjshme pér té
krijuar té njéjtén shumé dhe nuk e ka pérfshiré até né analizén financiare té kryer pér kontrollin e
burimeve té krijimit t& pasurisé apartament. Sipas Komisionit, sa i pérket shtetasit I. M., gjaté
hetimit administrativ subjekti ka depozituar disa dokumente, té cilat tregojné se ky shtetas ka
ushtruar aktivitet tregtar né gytetin e Bajram Currit, né fushén e shitjes sé artikujve té ndryshém,
punime druri, por se nuk ka depozituar dokumentacion justifikues ligjor, ku té evidentohen té
ardhura té pérfituara prej kétij shtetasi nga ky aktivitet. Edhe pas kalimit té barrés sé provés mbi
kété konstatim, Komisioni véren se subjekti nuk arriti té provojé me dokumentacion justifikues
ligjor té ardhura té pérfituara nga shtetasi 1. M., té cilat t¢ mundésonin dhénien hua prej tij né
janar té vitit 2011 té shumés 5.000 euro.

19.3. Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuara dhe jo té drejta konkluzionet e mésipérme
té Komisionit pér analizén financiare té kryer pér huadhénésin z. I. M., duke pretenduar se
huadhénési, pérvec té ardhurave té siguruara nga aktiviteti i tij tregtar i regjistruar, ka siguruar
edhe té ardhura nga aktiviteti i tij si bujk i regjistruar.

19.4. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti, me ankimin, ka paragitur si prové té re njé akt
vlerésimi té pérpiluar nga ekspertja e fushés sé agronomisé ing. Xh. B., i cili mban datén
16.05.2024. Pavarésisht se sipas géndrimit té arsyetuar mé sipér, Ky akt nuk u vlerésua té merret
me cilésiné e proveés sé re, pasi nuk plotésonte kriteret e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, trupi gjykues,
né funksion té njé vlerésimi sa mé té ploté té kérkimeve té subjektit té rivlerésimit, mori né analizé
edhe té dhénat gé rezultojné nga ky akt vlerésimi, duke i konsideruar ato si pjesé integrale e
ankimit, pér sa kohé gé né ankim subjekti mbéshtet pretendimet e tij pikérisht né konkluzionet e
kétij akti.

19.5. Nga pérmbajtja e akt vlerésimit rezulton se té gjitha pérllogaritjet e ekspertes jané
mbéshtetur mbi faktin gé né momentin kur ajo ka kryer kéqyrjen e tokave né vitin 2024, ato kané
gené té mbjella me vreshta e produkte té tjera bujgésore, mbi té cilin ekspertja ka kryer
pérllogaritjet, duke supozuar se kjo gjendje e produkteve dhe prodhimtaria e tyre ka gené e njéjté
pér njé periudhé 40-vjecare. Ndérsa ekspertja nuk referon asnjé dokument té kohés apo akt té
organeve kompetente vendore gé mbulojné sektorin e bujgésisé, gé té provojné si mbjelljen e
tokave bujgésore né vite, ashtu edhe prodhimtariné e tyre, por ka aplikuar formulat qé pérdoren
pér pérllogaritjen e shpronésimit té tokave bujgésore, duke pérllogaritur fitimin neto né ¢do vit
kalendarik té méparshém, mbi té dhénat gé pasqyrohen né vértetimin nr. {***} prot., daté
15.04.2024, nga Komuna Margegaj, e cila ka inspektuar tokat né fshatin Cermé, né pronési té z. .
M.

19.6. Né kéto rrethana, konstatohet se konkluzionet e aktit té vlerésimit mbéshteten mbi té dhéna
hipotetike lidhur me mbjelljen e tokave, kulturat bujgésore e frutore té mbjella né to, sasiné e
prodhimit, si dhe kalkulimin e fitimit nga shitja e prodhimit dhe nuk mbéshteten né dokumentacion
ligjor té kohés kur béhen pérllogaritjet. Pér pasojé, trupi gjykues vleréson se testi i provueshmérisé
sé informacionit té kétij akti konsiderohet i pakalueshém, si pér sa i pérket prodhimtarisé nga
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shfrytézimi i tokave bujgésore té disponuara nga huadhénési z. 1. M., ashtu si dhe té tregtimit té
produkteve bujgésore dhe té té ardhurave té identifikuara si té pérfituara nga shitja e tyre.

19.7. Lidhur me pretendimin se huadhénési z. I. M. qé nga viti 1993 ka gené i regjistruar si person
fizik* e provuar kjo edhe me vendimin nr. {***}, daté 02.02.1993, t& Gjykatés sé¢ Rrethit Gjygésor
Tropojé, népérmijet té cilit &shté vendosur njohja e veprimtarisé private té kétij subjekti si shités i
artikujve té ndryshém dhe punimeve té drurit, si dhe me pajisjen e kétij subjekti me certifikatén e
regjistrimit né organin tatimor me numér nr. {***}, né formén tregtare “Tregtar, forma juridike
dyqan”, subjekti sjell né vémendje dhe vértetimin e léshuar nga Agjencia e Sigurimeve Shoqérore
Tropojé, i datés 13.01.2012, i cili informon/konfirmon se ky shtetas prej 01.04.1993 - 31.12.1996,
ka figuruar si i vetépunésuar si “shités” né qytetin e Bajram Currit, aktivitet i ushtruar prej tij né
ményré té vazhdueshme.

19.8. Gijithashtu, referuar shumés sé dhéné hua, subjekti pretendon se shtetasi z. I. M., kéto para i
ka pasur té depozituara né banké, pér vértetimin e té cilave subjekti ka paragitur né Komision
nxjerrje llogarie'® nga Raiffeisen Bank, nga e cila provohet se né datén 5 janar 2010 ka pasur né
banké shumén 1.248.216 leké, ndérsa mé daté 23.12.2010 ka térhequr shumén 500.000 leké dhe
né datén 29.12.2010 ka térhequr edhe shumén 300.000 leké, shuma té cilat sé bashku, té
konvertuara me kursin e kémbimit té kohés, béjné rreth 5.000 euro. Sipas subjektit, me aktet e
depozituara gjaté hetimit administrativ provohet se huadhénési ka paguar kontributet pér sigurimet
shogérore gjaté kohés sé ushtrimit té aktivitetit tregtar si shités me dygan, ndérkohé qé nuk
disponohen té dhéna pér shlyerjen e detyrimeve tatimore, si dhe provohet se ky shtetas ka ushtruar
aktivitet si bujk pér té cilin ka paguar sigurimet shogérore dhe shéndetésore.

19.9. Trupi gjykues, pavarésisht té dhénave té pasqyruara mé sipér, konstaton se subjekti i
rivlerésimit nuk ka mundur té provojé té ardhurat e huadhénésit z. I. M. nga aktiviteti i tij tregtar,
né kuptim té standardit té sé ardhurés sé ligjshme, sipas pércaktimeve té nenit 3, pika 19 e ligjit
nr. 84/2016, me provat e paragitura né hetimin administrativ, por as ka paragitur prova té reja me
ankimin. Pér pasojé, pretendimet e tij, né ankim, mbi té ardhurat e kétij huadhénési mbeten té
paprovuara dhe nuk cenojné substancialisht konkluzionet e Komisionit lidhur me to.

Trupi gjykues, bazuar né konkluzionet e mésipérme, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor,
kontrolloi analizén financiare té Komisionit, lidhur me burimet e krijimit té pasurisé apartament
objekt kontrolli, nga e cila rezultoi se subjekti i rivlerésimit gjendej né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme, pér pagesén e késtit té paré, né datén 09.02.2011, né njé vleré prej 1.131.131
lekésh, situaté q€ e vendos subjektin n€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

14 Qé nga viti 1993 ka ushtruar aktivitet privat gé lidhet me shitjen e artikujve té ndryshém dhe me punime artistike
druri, kryesisht vegla muzikore, cifteli, lahute etj., té cilat jané shitur prej tij né ményre té vazhdueshme dhe pér té
cilat éshté nderuar dhe me ¢mime né aktivitete t€ ndryshme artistike. Kéto artikuj jané shitur né Shqipéri dhe né
Kosové.
15 Né pyetésorin nr. 2, subjekti ka paragitur statement té llogarisé bankare té shtetasit 1. M. pér periudhén 05.01.2010-
31.12.2011 ku pérfshihet periudha né té cilén subjekti ka marré hua, dhe vértetohet se né banké ky shtetas ka pasur
kreditime té vazhdueshme si dhe shuma té konsiderueshme né llogari gé sipas tij kané ardhur nga aktiviteti tregtar.
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Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit me té cilat kundérshton si té pabazuar né ligj dhe
né prova, si dhe konsideron jo té drejté konkluzionin e Komisionit, referuar gjendjes sé kursimeve
cash té disponuara prej tij dhe bashkéshortes né datén e dorézimit té deklaratés vetting mé
26.01.2017, trupi gjykues analizon dhe konkludon sa vijon.

21.1. Nga vendimi i Komisionit, lidhur me kursimet né cash té bashkéshortes sé subjektit, rezulton
se shuma prej 1.000.000 lekésh e deklaruar si e ardhur nga disa vite pune dhe jo kursime, nga
personi i lidhur né DVP-né 2014, gé éshté edhe deklarimi i paré i saj, nuk éshté pranuar si burim i
krijimit té shumés prej 1.000.000 lekésh gjendje cash, deklaruar prej subjektit né deklaratén
vetting. Mbéshtetur mbi kété géndrim, Komisioni ka konkluduar se té ardhurat e pérfituara nga
subjekti dhe personi i lidhur né janar té vitit 2017 nuk jané té mjaftueshme pér t€ mundésuar
krijimin e kursimeve né formé likuiditetesh cash né shumén 1.000.000 leké deri né datén
26.01.2017 (data e dorézimit té deklaratés sé rivlerésimit kalimtar vetting), duke béré gé subjekti
té gjendet né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

21.2. Subjekti i rivlerésimit, duke kundérshtuar kété konkluzion té Komisionit, ka pretenduar se:
(1) Komisioni nuk ka pasqyruar sakté situatén dhe rrethanat dhe as i ka vlerésuar drejté ato, pasi
nga njé konstatim pér deklarim té pasakté né deklaratén vjetore periodike té gjendjes sé cash-it,
éshté arritur né konkluzionin pérfundimtar gé subjekti gjendet né mungesé burimesh pér krijimin
e késaj pasurie nga personi i lidhur; (ii) Komisioni nuk ka pasqyruar né ményré té ploté rrethanat
faktike e ligjore né té cilat éshté gjendur personi i lidhur dhe né vendimin objekt ankimi nuk
konstatohet té jené vlerésuar apo analizuar provat e depozituara nga bashkéshortja, né cilésiné e
personit té lidhur, por dhe né cilésiné e kandidates pér gjyqtare, e cila, si e tillé, ka kaluar filtrat e
kontrollit té pasurisé.

21.3. Né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori né analizé deklarimet e
personit té lidhur, si dhe té dhénat e administruara né fashikullin e Komisionit, lidhur me té
ardhurat e saj vjetore, nga té cilat u konstatua se:

Sé pari, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar pér heré té paré pasuriné dhe interesat privaté né
vitin 2014, duke plotésuar pjesén e deklaratés periodike té pasurisé té subjektit, pér vitin 2014, gé
i atribuohet personit té lidhur, pa specifikuar cilésing si bashkéshorte apo bashkéjetuese’®. Kjo
shtojcé e plotésuar prej personit té lidhur, duke gené pjesé e deklaratés periodike té pasurisé sé
subjektit, dikton deklarimin e shtesave dhe pakésimeve té pasurisé té ndodhura né vitin pér té cilin
deklarohet, pra, né vitin 2014. Konkretisht, né kété shtojcé té deklaratés, kérkohet gé personi i
lidhur apo fémija madhor té deklarojé: “Ndryshimet e pasurive dhe burimin e krijimit*’. Ky
formatim i DVP-sé nuk vjen tipikisht dedikuar njé deklarimi fillestar por, si pjesé e njé deklarimi
periodik, situaté gé e bén té nevojshém analizimin e té dhénave té deklaruara rishtas né té, né njé
kontekst, disi té vecanté pér té cilin nuk ka njé rregullim té posacém.

16 Martesa ligjore e subjekti té rivlerésimit Milan Laskaj dhe znj. S. L. éshté béré mé 17.07.2015.
17 Né DVP-né 2014 té administruar né fashikullin e ILDKPKI-sé té plotésuar nga personi i lidhur né formén e
plotésuar prej saj (né fagen 9-2&) kérkohet té deklarohen “ndryshimet e pasurive dhe burimi i krijimit”.
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Sé dyti, né deklaratén fillestare té vitit 2014, bashkéshortja e subjektit né rubrikén “Té ardhura
nga angazhime né veprimtari publike dhe ose/private ” ka deklaruar: vlerén prej 1.000.000 lekésh
si té té ardhura nga puna si avokate dhe té tjera ndér vite. Né kushtet kur té gjitha rubrikat e
shtojcés sé deklarimit té personit té lidhur né DVP-né 2014, sugjerojné deklarimet e ndryshimeve
té pasurisé té ndodhura né vitin pér té cilin deklarohet, asnjé prej tyre nuk pérkufizon krejtésisht
deklarimin e késaj shume si kursim, ashtu si¢c Komisioni pércakton né vendim, por do té duhej qé
personi i lidhur me shpjegime té informonte/shpjegonte rreth asaj qé pérfagéson kjo shumé dhe
burimet e krijimit t& saj. Nisur nga kéto konstatime, rezulton se géndrimi i Komisionit se: Si
rrjedhim, trupi gjykues vleréson se personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit, né cilésiné e
subjektit qé mbart detyrimin pér deklarim, ka pasur detyrimin té deklaronte sakté dhe né rubrikén
pérkatése gjendjen e pasurisé né formé likuiditetesh cash, nuk éshté i sakté dhe shterues, pasi né
kété rast Komisioni duhet té analizonte, sé paku, nése: (i) ky deklarim i mundésonte ose jo kétij
organi kontrollin pér identifikimin e pasurisé se personit té lidhur, ashtu edhe pér burime té krijimit
té saj; dhe (ii) nése deklarimi i personit té lidhur né DVP-né 2014 e lidh térésisht ose jo krijimin e
shumés 1.000.000 leké, vetém me té ardhurat nga veprimtaria private gjaté vitit 2014 apo éshté njé
shumé gé i korrespondon té ardhurés sé krijuar nga puna 3-vjecare e personit té lidhur si avokate.
Sé treti, pérderisa né pérmbajtjen e deklarimit té béré nga bashkéshortja/bashkéjetuesja e subjektit
pér shumén 1.000.000 leké, gofté ose jo né rubrikén e duhur té DVP-né 2014, duke vendosur
pérshkrimin “Té ardhura nga puna si avokate dhe té tjera ndér vite ”, duket se personi i lidhur ka
orientuar nevojén e kryerjes sé analizés financiare pér té verifikuar né radhé té paré nése ajo ka
pasur mundési pér té krijuar kété shumé me té ardhurat ndér vite nga aktiviteti si avokate, i nisur
né vitin 2012. Pér pasojé, pérshkrimi i shumés prej 1.000.000 lekésh, si té ardhura né vite,
pérjashton analizimin e saj si té krijuar vetém né vitin 2014, si¢ Komisioni ka arsyetuar.

21.4. Nga té dhénat e fashikullit t&¢ Komisionit, rezulton se ky organ nuk ka béré njé analizé
financiare pér té kontrolluar mundésiné e personit té lidhur pér té krijuar shumén 1.000.000 leké
nga aktiviteti si avokate ndér vite dhe nga burime té tjera té pérmendura né kété deklaraté, por e
ka analizuar até né dy drejtime:

i) Né drejtimin e paré, e ka analizuar si pasuri té€ ekonomisé familjare té krijuar né vitin 2014,
duke konkluduar se subjekti dhe bashkéshortja sé bashku né kété vit nuk kishin mundési pér
krijimin e saj. Ky trajtim, i cili, ndonése nuk ka gjetur pasqyrim né vendim, rezulton si i tillé nga
shifrat e pérfshira si pjesé e analizés financiare té béré nga Komisioni, éshté i gabuar, pasi kété
shumé e konsideron si pasuri té krijuar né vitin 2014 nga ekonomia familjare, duke ardhur né
kundérshtim me pérshkrimin gé personi i lidhur i ka béré késaj pasurie né DVP-né 2014, si té
krijuar prej saj me té ardhurat né vite.

i) Né drejtimin e dyté, rezulton se Komisioni, duke abstraguar nga analiza e béré mé lart, qé e
konsideron shumén si té krijuar nga ekonomia familjare gjaté vitit 2014, e ka analizuar até si té
krijuar sérish nga ekonomia familjare, por me té ardhura té krijuara nga 1 janar - 26 janar 2017,
dhe ka konkluduar se té ardhurat e pérfituara nga subjekti dhe personi i lidhur né janar té vitit
2017 nuk jané té mjaftueshme pér t&¢ mundésuar krijimin e kursimeve né formé likuiditetesh cash
né shumén 1.000.000 leké deri né datén 26.01.2017 (data e dorézimit té deklaratés sé rivlerésimit
kalimtar vetting), duke béré qé subjekti té gjendet né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e

ligjit nr. 84/2016.
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21.5. Né kéto kushte, duket se deklarimi i béré né deklaratén vetting vjen né harmoni me
deklarimin e béré prej saj né deklaratén e pasurisé té vitit 2014, dhe sérish evidenton se Krijimi i
shumés 1.000.000 lekeé si kursim né cash éshté deklaruar si i krijuar nga personi i lidhur. Pér pasojé,
trupi gjykues ¢mon se kryerja e njé analize t& ndryshme nga sa deklarohet né kété deklaraté, duket
jo e sakté.

21.6. Nga sa analizuar mé sipér, trupi gjykues konstaton se né analizén financiare té béré nga
Komisioni ka munguar krejtésisht konsiderimi i krijimit t¢ shumés prej 1.000.000 lekésh nga
personi i lidhur, prej té ardhurave nga punésimi i saj si avokate dhe nga dhurimet e té aférmeve,
ndérsa rezulton se personi i lidhur né deklaratén vetting ka deklaruar se dispononin kursime né
cash né shumén 1.000.000 leké, té krijuara nga veprimtaria e saj si avokate dhe nga dhurata té
njerézve té afért , deklarim gé vjen né harmoni me pérshkrimin e béré prej sa né DVP-né 2014.

21.7. Né kéto kushte, trupi gjykues, duke iu referuar konstatimeve té mésipérme, e gjen té padrejté
analizén e kryer né Komision pér kontrollin e mundésisé sé subjektit dhe personit té lidhur pér té
krijuar kété shumé né periudhén 1 janar - 26 janar 2017. Pér rrjedhojé, trupi gjykues, me ndihmén
e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, né Kolegj, kontrolloi ligjshmériné e té ardhurave té siguruara prej
bashkéshortes me burim nga: a) aktiviteti i avokatisé gjaté viteve 2012 — 2014; si dhe b) dhurimi i
shumés prej 500.000 lekésh nga té aférmit para martesés.

21.8. Lidhur me té ardhurat e personit té lidhur S. L., nga puna si avokate, éshté konstatuar se
bashkéshortja e subjektit ka gené e punésuar né periudhat dhe né entitetet, si dhe ka pérfituar té
ardhura si vijon:

i) pér periudhén maj 2012 — shtator 2013, punésuar né subjektin tregtar “{***}”18 person fizik
(avokat), me té ardhura nga paga né shumén totale té konfirmuara nga statement-i bankar prej
306.000 lekésh;

i) pér periudhén janar — shtator 2014, né subjektin tregtar “{***}”°, si person fizik dhe pér
periudhén tetor — dhjetor 2014, figuron me raporte barrélindje?® po né subjektin tregtar

“{***}”, me t€ ardhura nga paga né shumén totale t€ konfirmuara nga statement-i bankar prej
209.000 lekeésh;

iii) pér periudhén tetor — dhjetor 2014, figuron me raporte barrélindje dhe té ardhura né shumén
48.704 leke;

18 Sipas shkresés me nr. {***}, daté 24.02.2017, léshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore, té ardhurat nga paga
neto e pérfituar nga S. L. pér periudhén Maj 2012-Shtator 2013 rezultojné té jené né shumén 298.818 leké, ndérsa
nga ana e Komisionit kéto té ardhura jané identifikuar né shumén 306.000 leké.
19 Sipas shkresés me nr. {***} prot., daté 15.09.2016, léshuar nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve Lezhg, té ardhura
nga paga e pérfituar nga personi fizik pér periudhén janar 2014 — dhjetor 2014 rezultojné té jené né shumén 160.296
leké (ndérkohé nga Komisioni jané identifikuar né shumén 209.000 leké. Né shifrén e identifikuar nga Komisioni éshté
pérfshiré dhe raporti i barré lindjes sé pérfituar nga bashkéshortja pér periudhén shtator — dhjetor 2014 né subjektin
tregtar “{***}” person fizik (avokat).
20 Sipas statement-it bank (Raiffeisen Bank) té ardhura nga raporti i barré lindjes né shumén 40.195 leké, ndérsa sipas
Komisionit né shumén 48.704 leké.
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iv) pér vitin 2014, té ardhura nga fitimi neto prej ushtrimit té aktivitetit té¢ avokatisé?! né shumén
189.000 leké.

Shuma totale e té ardhurave té ligjshme nga aktiviteti i avokatisé gjaté periudhés maj 2012 —
dhjetor 2014 e identifikuar, sipas Komisioni??, ka rezultuar né vlerén 703.000 leké.

21.9. Nga Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj, mbéshtetur né t& dhénat e korrespondencés sé
disponuar né fashikullin e Komisionit, éshté kryer njé analizé bazike mbi mundésiné financiare té
bashkéshortes sé subjektit pér té krijuar gjendjen e likuiditeteve té pretenduara pér periudhén 2012-
2014. Né kété analizé éshté marré né konsideraté deklarimi i bashkéshortes si person i lidhur me
subjektin né DVP-né e vitit 2014, né té cilén té ardhurat nga puna si avokate dhe té tjera ndér vite
jané deklaruar né shumén 1.000.000 leké. Nga té dhénat e korrespondencave me institucionet
pérkatése (Administratén Tatimore dhe Institutin e Sigurimeve Shogérore), jané identifikuar té
ardhura né shumén totale té siguruara nga puna si avokate prej 696.572 lekésh. Megenése né
deklarimin e paré té béré né vitin 2014, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar shumén e té
ardhurave ndér vite, pér té cilat pretendon se pérfagésojné gjendjen e likuiditeteve cash té
disponuara prej saj né fund té vitit 2014, né funksion té identifikimit t¢ mundésisé financiare pér
té kursyer shumén e pretenduar prej subjektit, né analizén bazike té kryer né Kolegj, shpenzimet e
jetesés pér vitin 2014 i jané ngarkuar ekonomisé familjare, megé bashkéshortét kishin nisur
bashkéjetesén, ndérsa pér dy vitet e méparshme 2012 — 2013, i jané ngarkuar té ardhurave té
personit t& lidhur. Nga analiza financiare e kryer sipas késaj metodologjie ka rezultuar se
bashkéshortja e subjektit kishte mundési té kursente shumén prej 421.952 lekésh, shumé e cila
justifikon pjesérisht krijimin e gjendjes sé cash-it té pretenduar/deklaruar prej saj dhe subjektit té
rivlerésimit.

21.10. Né vijim, trupi gjykues u ndal né verifikimin e mundésisé pér té krijuar me burime té ligjshme
shumat e pretenduara si té dhuruara nga familjarét dhe té aférmit pér lidhjen e martesés.

21.10.1. Nga verifikimi i dokumentacionit t€ administruar né fashikullin e Komisionit, u konstatua
se subjekti i rivlerésimit ka lidhur martesé ligjore me personin e lidhur né datén 17.07.2015%,
ndérsa ceremonia e martesés ka ndodhur né datén 27.07.2013. Né DVP-té 2014 dhe 2015, personi
i lidhur nuk ka deklaruar likuiditete me burim vlera monetare té dhuruara né favorin e saj, si dhe
nuk ka deklaruar as té ardhura nga ky burim, por ka l1éné gjurmé pér kété burim, qé né DVP-né
2014 -- té ardhura nga puna si avokate dhe té tjera ndér vite -- si dhe e ka deklaruar até né

21 Sipas shkresés me nr. {***}, daté 27.07.2017, léshuar nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve Lezhé, fitimi i vitit 2014
pér subjektin tregtar “{***}” person fizik (avokat )rezulton té jeté né shumén 188.754 leké, ndérsa nga Komisioni
rezulton té jeté identifikuar né shumén 189.000 leké.
22 Sipas Komisionit, nga verifikimi i dokumentacionit t& administruar né dosje Komisioni konstaton se té dhéna té
punésimit té shtetases S. L., fillojné né maj 2012. Nga maji i vitit 2012 deri né datén 31.12.2014, té ardhurat totale té
personit té lidhur té konfirmuara me dokumentacion justifikues ligjor jané né shumén prej rreth 703.000 leké, e
konkretisht t€ ndara si vijon: (i) nga paga si e punésuar né subjektin tregtar “/***}” person fizik (avokat), pér
periudhén maj 2012 — shtator 2013, né vlerén prej 306.000 leké; (ii) t¢ ardhura nga paga dhe pagesé raporte
barrélindje, si e vetépunésuar né subjektin tregtar té regjistruar né emér té saj “/***}” person fizik (avokat), pér
periudhén janar — dhjetor 2014, né vlerén prej 209.000 lekésh; (iii) té ardhura nga fitimi neto prej ushtrimit té
aktivitetit té avokatisé pér vitin 2014, né shumén prej 189.000 lekésh.
2 Sipas dokumentit “Certifikate Martese” nr. serial {***}, léshuar né datén 25.01.2017, pjesé e dosjes sé ILDKPKI-
Sé.
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deklaratén vetting - cash, kursime nga veprimtaria private si avokate dhe dhuratat e njerézve té
aférm.

21.10.2. Né& pérgjigje té pyetjeve té Komisionit né pyetésorin nr. 4, subjekti ka deklaruar mbi
identitetin e personave té cilét i kané dhuruar vlera monetare bashkéshortes sé tij, duke evidentuar
shumén, ményrén, kohén e dhurimin, si dhe ka depozituar pér ¢do rast dokumentacion justifikues
mbi ligjshmériné e té ardhurave té 4 (katér) personave té cilét, né kuptim té pércaktimeve té nenit
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, jané konsideruar nga Komisioni si persona té tjeré té lidhur té
subjektit. Nga verifikimi i analizés financiare té béré nga Komisioni, né kuptim té pércaktimeve té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues, pasi shqyrtoi dokumentacionin e depozituar né
Komision nga subjekti, konfirmoi si té drejté analizén e béré pér huadhénésit Sh. Sh., M. K. dhe
D. M. Ndérsa pér huadhénésin Q. M.?4, né Kolegj, mbi bazén e njé analize bazike té ardhurave dhe

Q. M., djali i dajés sé nénés, N. L. (C.), i ka dhuruar shumén prej 200.000 lekésh né muajin Gusht té vitit 2013. Pér
té justifikuar kété dhurim, sipas Komisionit, subjekti ka depozituar njé dokument té pérkthyer nga gjuha italiane
“shkresé e thjeshté”, ku pér periudhén korrik dhe gusht té vitit 2013, ky shtetas dhe bashkéshortja e tij kané pérfituar
né total té ardhura né shumén prej 4.444 eurosh. Rezulton se pér muajin korrik té vitit 2013, té ardhurat e Q. M. dhe
bashkéshortes sé tij, F. M., jané né total né shumén prej 1.783 eurosh. Té ardhurat e pérfituara pér muajin korrik
2013 prej 1.783 eurosh, duket se nuk jané té mjaftueshme pér mbulimin e shpenzimeve té jetesés dhe aq mé pak pér
dhurimin e shumés prej 200.000 lekésh personit té lidhur. Né té tilla kushte kéto té ardhura nuk jané konsideruar nga
Komisioni si burim krijimi i shumés sé dhéné hua.

Nga verifikimi i dokumentacionin té disponuar né fashikull, rezulton se né fashikullin e hetimit administrativ,
disponohet njé statement i llogarisé bankare me numér {***}/{***} pér periudhén 22.05.2013-30.06.2013 ku
evidentohen kreditime dhe pagesa té kryera, qé pas té cilave gjendja né datén e fundit té muajit gershor né kété llogari
rezulton né shumén 12.937.11 Euro. Nga statement-i bankar identifikohet numri i llogarisé i cili éshté i njéjté me
numrin e llogarisé té pérdorur nga Shogéria {***} S.C.R.L pér pagesat/kreditimet ndaj té punésuarés F. M. qé prej
janarit té vitit 2013.

Né vijim té dokumentacionit té sjellé nga subjekti népérmjet pyetésorit nr. 2, rezulton se jané sjellé vértetime té
Iéshuara nga:

- Shogéria “{***}” mbi té punésuarin Q. M., i punésuar gé nga data 05.07.2006 nga ku identifikohen té ardhurat:
pér muajin gershor 2013 (me daté pagese 10.07.2013) né shumén neto 1.304 euro; pér muajin korrik 2013 (me daté
pagese 07.08.2013) né shumén neto 2.702 euro; pér muajin gusht 2013 (me daté pagese 10.09.2013) né shumén neto
1.301 euro.

- Shogéria {***} S.C.R.L, pér té punésuarén F. M., e punésuar gé nga data 01.01.2013 nga ku identifikohen té
ardhurat; pér periudhén 12.07.2013 né shumén neto 480.28 euro; pér periudhén 13.08.2013 né shumén neto 569.55
euro; pér periudhén 12.09.2013 né shumén neto 582.98 euro.

Nga dokumentacioni i disponuar né fashikull vihet re gé F. M. ka njé llogari né té cilén pérveg kreditime me kupona
apo pagesa me cek té jashtém, jané kryer dhe kreditime nga shogéria né té cilén ajo punon gé nga janari i vitit 2013,
né llogariné me likuiditet gjendje prej 12.937.11 eurosh né datén 30.06.2013. Gjithashtu nga vértetimet e léshuara
nga Shogéria {***}, Q. M. rezulton i punésuar né kété shoqéri qé prej vitit 2006, dhe sipas vértetimit té tre muajve té
fundit, té ardhurat mujore lévizin nga 1.300 euro — 2.700 euro.
Né funksion té evidentimit té mundésisé sé késaj familje pér té kursyer shumén prej 200.000 lekésh, e pretenduar kjo
si e dhuruar né dasmén e mbesés (sipas deklaratés noteriale daja nuk ka pasur mundési té vinte né daté 27.07.2013
kur éshté zhvilluar ceremonia e martesés, por ka ardhur pas dasmés né Shqipéri) né vijim nga ana e Njésisé sé
Shérbimit Ligjor éshté béré njé analizé bazike e tre muajve té fundit (gershor — gusht 2013), pér té cilat disponohen
té dhéna si vijon.
Nga kjo analize bazike vihet re gé, té ardhurat e muajit korrik jané né shumén totale 3.272 euro, nga té cilat duke
zbritur shpenzimet e jetesés né nivel mesatar pér njé familje, té dhénat kéto t& marra nga Istat Italy, shuma e kursyer
&shté né vlerén 1.283 euro, e cila e konvertuar me kursin e kémbimit valutor té vitit 2013 éshté ekuivalent me shumén
179.826 leké, vleré e cila éshté e pérafért me shumén 200.000 té pretenduar nga bashkéshortja/subjekti si e dhuruar
nga daja. Kjo vleré e konkluduar nga analiza financiare e mésipérme, e paré né ményré integrale dhe me statement-
in e llogarisé bankare té znj. F. M., né té cilén rezulton njé gjendje likuiditeti prej 12.937 eurosh, krijojné bindjen se
kjo familje ka pasur mundési té krijonte me burime té ligishme shumén prej 200.000 lekésh pér t’ia dhuruar mbesés
me rastin e martesés. Té dy bashkéshortet e familjes jané né marrédhénie pune dhe kané pagesa té pérmuajshme né
llogariné bankare, shuma té cilat tregojné pér gjendjen ekonomike e cila justifikon dhurimin. Nga sa pérshkruar me
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22.

shpenzimeve, sipas asaj gé rezulton nga aktet e administruara né Komision, u konstatua se ai dhe
bashkéshortja e tij F. M. kishin mundési me té ardhura té ligjshme pér t’i dhuruar bashkéshortes
se subjektit shumén 200.000 leké.

21.10.3. Pas verifikimit té dokumentacionit té pércjellé né Komision nga subjekti pér té ardhurat e
personave té tjeré té lidhur, gé identifikon se i kané dhuruar bashkéshortes sé tij shuma monetare
me rastin e martesés, personi i lidhur mund té justifikojé burimet e ligjshme té dhuruesve pér: (i)
shumén 100.000 leké, dhuruar nga Sh. Sh. (C.), pér té cilén dhe Komisioni kishte arritur né té
njéjtin konkluzionin; si dhe (ii) shumén 200.000 leké té dhuruar nga Q. dhe F. M.

21.11. Né konsideraté té konkluzionit té mésipérm, se nga puna si avokate, personi i lidhur arrin té
justifikojé krijimin e shumés prej 421.952 lekésh, shtuar vlerén e provuar si té krijuar me burime
té ligjshme nga dhuruesit né vlerén 300.000 leké, né total shuma e justifikuar me burime té
ligjshme éshté né shumén 722.000 leké, e cila e ekspozon subjektin né njé diferencé negative prej
278.000 lekésh pér justifikimin e gjendjes sé cash-it prej 1.000.000 lekésh, té deklaruar né
deklaratén vetting.

21.12. Gjithashtu, rezulton se personi i lidhur, pér shkak té statusit si kandidate pér magjistrate, ka
kaluar filtrat e kontrollit té pasurisé nga ILDKPKI-ja, e cila, me shkresén nr. {***} prot., daté
07.07.2020, i ka pércjellé Késhillit té Larté Gjyqésor, raportin e kontrollit pérkatés né té cilin éshté
konkluduar se deklarimi i personit deklarues S. L., éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin dhe se
ka burime té ligjshme pér té justifikuar pasuring, akt, i cili, edhe pse éshté pércjellé né Komision,
nuk éshté konsideruar né vlerésimin e pasurisé likuiditete cash, duke mos mbajtur asnjé géndrim
lidhur me té.

21.13. Né pérmbledhje té sa mé sipér, lidhur me gjendjen e likuiditeteve cash né vlerén 1.000.000
leké, té deklaruara si té tilla né deklaratén vetting, nga personi i lidhur/bashkéshortja e subjektit,
trupi gjykues, né ndryshim nga Komisioni, kreu njé analizé financiare rreth mundésisé sé krijimit
té saj pér té gjithé periudhén e pérshkruar prej personit té lidhur né deklaratat e pasurisé. Nga kjo
analizé rezultoi se personi i lidhur Kishte mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj
gjendjeje né vlerén prej 278.000 lekésh. Trupi gjykues e gjeti kété balancé negative jo pércaktuese
pér Kriterin e vlerésimit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, pérderisa ajo ishte njé pasuri e
bashkéshortes e krijuar para fillimit té bashkéjetesés dhe, pér mé tepér, i ishte nénshtruar njé
kontrolli nga njé organ tjetér kushtetues, Késhilli i Larté Gjygésor, né kuadér té verifikimit té
pasurisé sé personit té lidhur me cilésiné e kandidates pér magjistrate, dhe ishte gjetur pa asnjé
pasojé né drejtim té karrierés sé saj profesionale. Pér pasojé, ngarkimi i subjektit me pérgjegjési
pér kété balancé negative u vlerésua prej trupit gjykues, si joproporcional.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, gé kundérshton géndrimin e Komisionit se
automjeti me targa {***}, &shté pasuri e fshehur e tij, éshté njé konkluzion jo i drejté, i marré pér

sipér, ndryshe nga Komisioni, vlerésoj se shuma prej 200.000 lekésh duhet té béhet pjesé e analizés financiare té
bashkéshortes sé subjektit pér té justifikuar shumén e pretenduar prej 500.000 lekésh si dhurim nga té aférmit me
rastin e ceremonisé sé martesés.
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shkak té analizimit t€ gabuar té situatés faktike dhe té provave, gé vjen né kundérshtim me
jurisprudencén e Kolegjit, trupi gjykues analizon sa vijon.

22.1. Né vendimin e Komisionit, lidhur me automjetin me targa {***}, éshté analizuar se, ndérsa
rezulton se né momentin e dorézimit té deklaratés vetting, subjekti i rivlerésimit rezulton ta keté
pasur né pérdorim automjetin né fjalé, sipas ekzistencés sé policave té sigurimit té vliefshme, ku ai
figuron si “pérdorues”, si edhe nga evidencat e udhétimeve jashté vendit té kryera prej tij, si
pérpara ashtu edhe pas dorézimit té deklaratés, ai nuk e ka deklaruar pérdorimin e késaj pasurie né
kété deklaraté, né kundérshtim me detyrimin e parashikuar né nenin D, pika 1 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenin 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, duke gené se subjekti, jo vetém
nuk e ka deklaruar kété pasuri té luajtshme né pérdorim né deklaratén vetting, por duke marré
parasysh se ai duket se ka ushtruar kontroll té ploté mbi automjetin dhe e ka pérdorur vazhdimisht,
madje edhe pas ndryshimit té pronésisé, Komisioni ka krijuar dyshime té arsyeshme se mund té
kemi té béjmé me njé pasuri té fshehur té subjektit. Komisioni ka konsideruar pa peshé pretendimin
e subjektit se shtetasit A. L. dhe B. D. kané pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme
pér blerjen e késaj pasurie, me géllim rrézimin e dyshimeve pér pasuri té fshehur, duke arsyetuar
se pasja e burimeve té ligjshme pér blerjen e pasurisé prej pronaréve de jure té automjetit nuk
mund té konsiderohet si rrethané e vetme vendimtare pér pérjashtimin e kétij konkluzioni, por
duhet té analizohet né ményré térésore, né raport me té gjitha indiciet e tjera té evidentuara. Si
konkluzion, mbéshtetur né rrethanat e faktit dhe té dhénat e mbledhura gjaté hetimit administrativ,
si dhe provat shkresore té administruara né dosje, Komisioni arriti né pérfundimin se kemi té béjmé
me pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimi dhe se ai gjendet [...] né kushtet e nenit 33, pika 5,
shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, ¢ka pérbén shkak pér shkarkimin e tij, né kuptim té pikés 3 té
nenit 61 té kétij ligji.

22.2. Né ankim, subjekti i rivlerésimit kundérshton analizén dhe konkluzionet e Komisionit pér
kété pasuri, duke pretenduar né ményré té pérmbledhur se: (i) éshté e papranueshme se megenése
subjekti provohet se ka pérdorur automjetin né datat 18.07.2015; 08.12.2015 dhe 30.07.2017,
atéheré automjeti té prezumohet automatikisht se ka gené né pérdorim té tij té vazhdueshém; (ii)
Komisioni ka I&né pa shpjegim faktin, pérse subjekti do té fshihte pérdorimin e kétij automjetit,
pér té cilin ka kryer veprime juridike para noterit né kushtet kur kishte burime té ligjshme pér
blerjen e tij dhe, po ashtu, edhe personat gé jané pronaré té kétij automjeti provohet se kishin, po
ashtu, té ardhura té ligjshme pér blerjen; (iii) &shté 1&né jashté vlerésimit fakti se shtetasi B. D., mé
daté 22.06.2020, né ushtrimin e tagrave té pronarit, ka shitur automjetin me targa {***}; (iv)
konkluzioni se automjeti me targa {***} éshté pasuri e fshehur e subjektit, éshté marré né
kundérshtim me jurisprudencén e Kolegjit, e cila né té gjitha rastet kur ka konkluduar pér fshehje
pasure, si argument kryesor mbi té cilin ka mbéshtetur kété vendimmarrje, ka gené mungesa e
burimeve té ligjshme té subjektit pér té justifikuar blerjen e pasurisé.

22.3. Nga analizimi i t& dhénave té fashikullit t¢ Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerésimit né
pérgjigjet e dhéna pér pyetésorin standard, lidhur me pyetjen, nése gjaté periudhés sé deklarim
subjekti ka pérdorur ndonjéheré pasuri apo automjete té regjistruara né emér té dikujt tjetér, si
éshté pérgjigjur duke deklaruar se ka pérdorur, ndér té tjera, automjetin me targa {***}, pér té
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udhétuar né Kosoveé, automjet i cili sé fundmi ka gené né pronési té shtetasit B. D., kushériri i paré
i subjektit.

22.4. Mbi bazén e kétyre té dhénave, Komisioni ka verifikuar marrédhénien e subjektit me
pronarin e kétij automjeti. Konkretisht, rezulton se subjekti ka dhéné shpjegime té detajuara lidhur
me marrédhénien e tij shogérore me shtetasin A. L., pronar i automjetit me targa {***}, i cili mé
pas i éshté shitur shtetasit B. D.

22.5. Nga verifikimi i kryer prané Autoritetit t6 Mbikéqyrjes Financiare (né vijim AMF), lidhur
me kété automjet, ka rezultuar se:

1)  Né datén 29.05.2015, shtetasi A. L. e ka bleré automjetin {***} (vit prodhimi 2003) kundrejt
¢mimit 450.000 leké dhe né datén 01.06.2015, ai éshté pajisur me certifikatén e pronésisé sé
automjetit. Subjekti edhe né shpjegimet e dhéna pér rezultatet e hetimit ka deklaruar se pér
periudhén 01.06.2015 — 31.05.2016 éshté preré policé sigurimi TPL, né té cilén figuron emri i
subjektit t€ rivlerésimit si “pérdorues” i automjetit.

i) Me shkresén nr. {***} prot., daté 09.02.2021, AMF-ja i ka pércjellé Komisionit té dhéna pér
subjektin e rivlerésimit, sipas sé cilave rezulton se ai, Milan Laskaj, mé daté 09.06.2017, éshté
pajisur me TPL me nr. serial {***}, e cila ka gené e vlefshme deri né datén 08.06.2018.

22.6. Trupi gjykues konstaton se argumenti kryesor, mbi té cilin Komisioni ka ndértuar té gjithé
veprimtaring e tij hetimore rreth késaj céshtje, lidhet me konstatimin se subjekti ka pasur né
pérdorim automjetin né ditén e dorézimit té deklaratés vetting dhe nuk ka deklaruar né té, kété té
drejté pérdorimi. Bazuar né kété konstatim, Komision ka vijuar me analizén e té gjithé rrethanave
té tjera qé kané rezultuar lidhur me kété pasuri, té cilat e kané cuar né konkluzionin se ajo éshté
njé pasuri e fshehur e subjektit. Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi té nisé analizén e tij né
funksion té shqyrtimit t€ pretendimit té subjekti lidhur me kété pasuri, nga ky konstatim i
Komisionit, dhe té vijojé mé pas me analizén e té gjithé té dhénave té tjera gé kané rezultuar nga
hetimi.

22.6.1. Nga té dhénat e mésipérme, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka disponuar policé sigurimi
TPL pér automjetin me targa {***}, pér dy periudha kohore me kohézgjatje njévjecare secila
pérkatésisht né periudhén 01.06.2015 — 31.05.2016 dhe 09.06.2017 — 08.06.2018. Nga kéto té
dhéna té referuara edhe né vendimin e Komisionit, rezulton se né datén 26 janar 2017, kur subjekti
i rivlerésimit ka dorézuar deklaratén vetting, ai nuk dispononte njé policé sigurimi, né cilén ai té
ishte pérdorues i kétij automjeti. Ky fakt né vlerésimin e trupit gjykues merr kuptim dhe vlerésohet
si jo rastésor, konsideruar se né ushtrim té té drejtave té deleguara subjektit nga pronari i mjetit A.
L., népérmjet prokurés sé posagme me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 10.07.2015, subjekti
ka shitur automjetin né datén 22.08.2016, te shtetasi B. D., veprim juridik qé ndérpret, jo vetém té
drejtat e deleguara me prokurén e posagme, por edhe ato té pérdorimit té mjetit té deleguara nga
pronari i vjetér i tij, pér sa kohé gé nuk ka ende njé delegim té drejtash pérdorimi nga pronari i ri.
Nga sa mé sipér, rezulton se né janar 2017, kur subjekti ka plotésuar deklaratén vetting, ai nuk ka
gené i pajisur as me prokuré té posagme té léshuar nga pronari aktual, B. D. dhe as me policé
sigurimi TPL, né té cilén ai té figuronte si pérdorues i tij. Kjo situaté faktike éshté e vetmja pér té
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cilén duket se ka siguri e gé provohet nga analiza e dokumenteve ligjore té pérmendur mé lart. Né
kéto kushte, konkluzioni i Komisionit se subjekti duhej té kishte ende té drejta pérdorimi mbi
automijetin, derisa kété té drejté e kishte pasur mé paré, nuk rezulton te jeté i mbéshtetur né situatén
faktike gé rezulton nga aktet e administruara, por vjen si njé vlerésim i Komisionit, bazuar né
¢cmimin gé ai i ka béré té dhénave té rezultuara nga hetimi dhe mosdeklarimi i késaj té drejte né
deklaratat periodike Né kété kontekst, duket sporporcionuar barra e provés sé ngarkuar subjektit
pér té provuar mospasjen e njé té drejte, e cila nuk figuron té keté rezultuar nga provat, por nga
bindja subjektive e Komisionit, si ¢do detyrim negativ pér té provuar até gé nuk ekziston.

22.6.2. Pér sa referuar mé sipér, né kuptim té kérkesave té ligjit nr. 84/2016, té cilat né ményré té
detajuar jané zbérthyer né kérkesat e deklaratés vetting, pér sa kohé nuk rezulton ndonjé e dhéné e
pasgyruar né dokumentacion ligjor, qé subjekti i rivlerésimit gézonte né kohén e plotésimit té
deklaratés vetting, té drejtat e pérdorimit té automjetit me targa {***}, trupi gjykues vleréson se
konkluzioni i Komisionit se ai gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté, sipas interpretimin a
contrario té pércaktimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, éshté i pabazuar né
prova e né ligj.

22.7. N& vijim, trupi gjykues mori né analizé té dhénat e tjera gé jané pérdorur prej Komisionit pér
té mbéshtetur konkluzionin se subjekti ka fshehur té drejtat e pasurisé mbi kété pasuri. Njé prej
argumenteve té analizuar prej Komisionit né mbéshtetje té kétij konkluzion éshté ményra e kalimit
té pronésisé mbi kété pasuri te shtetasi A. L. dhe fakti se ai i ka kaluar menjéheré té drejtat e
pérdorimit mbi kété automjet te subjekti i rivlerésimit népérmjet prokurés sé posagcme nr. {***}
rep., e nr. {***} kol., daté 10.07.2015. Né vlerésimin e késaj situate, trupi gjykues véren se
ndonése shpjegimet e subjektit pér arsyet gé kané shtyré pronarin e automjetit A. L. pér té deleguar
té drejtat e pérdorimit té subjekti bashké me tagrat e tjera qé lidhen me disponimin e tij, nuk i japin
pérgjigje né ményré bindése té gjitha piképyetjeve té ngritura prej Komisionit lidhur me kété
sjellje, sérish kéto veprime nuk jané té mjaftueshme pér té ngritur dyshimet pér pasuri té fshehur
té subjektit. Né té njéjtén linjé, shkon edhe analiza mbi kryerjen e veprimit juridik té shitjes sé
késaj pasurie, nga shitési A. L. te blerési B. D., népérmjet subjektit né ushtrim té té drejtave té
deleguara me prokurén e posacme. Kéto veprime, ndonése nuk duken té arsyeshme né njé kontekst
té caktuar té vendosur prej Komisionit, marrin njé tjetér natyré né kontekstin e raporteve té
posacme mes individéve té pérfshiré, sipas shpjegimeve té subjektit. Né ¢do rast, trupi gjykues i
pa kéto sjellje jo me peshé pércaktuese, duke pasur né vémendje kryesisht elemente qé lidhen me
vlerén e automjetit, vitin e prodhimit, mundésité financiare pér blerjen e tij, né pérgjithési cilésité
fizike dhe vlerat financiare té késaj pasurie, gé e dobéson dyshimin e ngritur prej Komisionit, pér
fshehjen e késaj pasurie.

22.8. Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka anashkaluar né analizén e tij faktin se
subjekti kishte mundési financiare té blinte kété pasuri, po ashtu kishin mundési financiare edhe
pronarét de jure té tij, si elementé té cilét kané pércaktuar né jurisprudencén e Kolegjit, por edhe
té Komisionit, konkluzionet pér pasuri té fshehura, trupi gjykues vleréson se mungon njé analizé
e duhur né kété drejtim. Nga aktet rezulton se pasuria automjet éshté e modelit, Daimler Chrysler
prodhim i vitit 2003, dhe éshté bleré né vitin 2015 nga shtetasi A. L. né vlerén 4.500 euro. Kjo
pasuri i éshté shitur né vitin 2016 shtetasit B. D. pér njé vleré prej 2.500 eurosh. Nga analiza e
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23.

kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor, né Kolegj, né momentin e kryerjes sé kétyre transaksioneve,
shtetasit A. L., B. D. dhe veté subjekti i rivlerésimit kishin burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar secilin prej kétyre transaksioneve. Kjo situaté, ngre piképyetje té réndésishme, lidhur
me dyshimin se subjekti i rivlerésimit kishte hyré né raporte té tilla té dyshimta pér té realizuar
disponimin faktik té njé pasurie, té cilén mund ta gézonte lehtésisht me té ardhurat e tij. Pér mé
tepér, cilésité e sendit, né kété rast automjet, nuk duket se provokojné té tilla veprime té paligjshme
edhe sipas analizés sé profilit personal té subjektit té rivlerésimit, i cili, duket se ka jetuar modestish
gjaté jetés sé tij, duke investuar té gjithé té ardhurat e tij vetém njé apartament pér té siguruar
jetesén e tij dhe té familjes, ndonése me njé eksperiencé té gjaté né sistem.

22.9. Pérvecg sa mé sipér, trupi gjykues ka né konsideraté jurisprudencén e Kolegjit?® pér raste té
ngjashme, né té cilat né ¢do rast konkluzioni se subjekti ka fshehur pasurité né pronési té tij éshté
mbéshtetur pérgjithésisht nga fakti se subjekti apo personat né emér té té ciléve éshté regjistruar
pasuria nuk kané pasur té ardhura té ligjshme pér ta financuar até. Kjo analizé nuk rezulton té keté
gené skematike, por ka buruar gjithmoné nga njé arsyetim i logjikshém se subjektet detyrohen té
kryejné njé sjellje té tillg, pér shkak té pamundésisé pér té pérballuar me té ardhurat té tyre krijimin
e disa pasurive gé ata kané synuar té gézojné. Mungesa e késaj rrethane nuk justifikon, nga
vlerésimi i njé vézhguesi té zakonshém, pérfshirjen né sjellje té kundérligjshme gé do ta démtonin
pa kthim karrierén e magjistratit.

22.10. Né pérfundim, lidhur me automjetin me targa {***}, i konsideruar nga Komisioni si njé
pasuri e fshehur e subjektit, trupi gjykues, né analizé té té gjithé t& dhénave gé rezultojné nga
hetimi, nuk i gjeti ato té mjaftueshme pér té konkluduar né té njéjtén ményré. Argumente té tilla
si: mosprovimi i pasjes prej subjektit té rivlerésimit té njé té drejte pérdorimi mbi automjetin né
kohén e pérpilimit té deklaratés vetting; pasja e burimeve té ligjshme nga té gjithé personat e
pérfshiré né transaksionet lidhur me té, prej subjektit té rivlerésimit, po ashtu, vjetérsia dhe vlera
e tij, diktuan né ményré té réndésishme konkluzionin se kualifikimi i késaj situate me até té
fshehjes sé pasurisé nuk do t’i pérgjigjej qéllimit té dedikuar pér njé sjellje té till&, né kuptim té
nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés. Pér pasojé, trupi gjykues e vlerésoi jo té drejté kété
konkluzion té Komisionit.

Né pérfundim, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues u ndal né shqyrtimin e
pretendimeve té subjektit me té cilat kérkon rishikimin e analizés térésore financiare té periudhén
2003-2016, pér té cilat konstaton se:

23.1. Sipas Komisionit, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur té ardhura nga
burime financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht krijimin e pasurive, si dhe kryerjen e
shpenzimeve té tjera té deklaruara dhe té evidentuara pér vitin 2010 né shumén (-) 171.247 leké;
né vitin 2011 né shumén (-) 1.674.537 leké; dhe né vitin 2013 né shumén (-) 74.058 leké.

23.2. Lidhur me kéto konkluzione té analizés financiare té Komisionit, trupi gjykues evidenton se
né reflektim té konkluzioneve té mésipérme, né vitin 2010, pérfshirja né analizén financiare si e
ardhur té shumés sé marré hua nga z. P. H., si dhe e dietave té vitit 2009, pasjellin njé rezultat

25 Shih vendimet e Kolegjit (JR) nr. 26/2019; (JR) nr. 9/2020 dhe (JR) nr. 52/2024.
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24.

25.

pozitiv financiar pér kété vit. Po ashtu, edhe pér vitin 2010, pérfshirja si e ardhur e vlerés sé kaparit
dhe huaja e marré nga Z. B., pasjellin gé rezultati financiar i kétij vitit té jeté pozitiv. Nga verifikimi
i analizés financiare né Kolegj, u konstatua se mbetet i pandryshuar rezultati negativ i analizés pér
vitin 2013.

23.3. Bazuar né sa mé sipér, pas reflektimit né analizén financiare té viteve 2003 — 2016, té
konkluzioneve té& mésipérme, subjekti i rivlerésimit rezulton me njé balancé financiare negative
pér vitin 2013 né vlerén prej (-) 74.058 lekésh, e cila po t’i shtohet balancés negative t& vitit 2011,
gé i korrespondon momentit té blerjes sé pasurisé apartament, arrin né njé total balance negative
né vlerén prej (-) 1.205.189 lekésh.

Né pérfundim té shqyrtimit té shkageve té ankimit, gé lidhen mé kriterin e vlerésimit té pasurisé,
trupi gjykues, kété situaté sé bashku me deklarimet e pasakta, i vlerésoi nén dritén e parimeve té
proporcionalitetit dhe objektivitetit si té pamjaftueshme pér té vendosur subjektin né kushtet e njé
deklarimi té pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Né kété konkluzion, trupi
gjykues konsideroi, jo vetém vlerén e balancés negative té konkluduar, por edhe faktin gé ajo i
dedikohet krijimit té sé vetmes pasuri té krijuar prej subjektit té rivlerésimit, pavarésisht periudhés
Sé gjaté té ushtrimit té funksioneve té prokurorit, né njé vleré dhe zoné modeste. Penalizimi i
subjektit, pér shkak té késaj balance negative, do té ishte né vlerésimin e trupit gjykues njé
konkluzion qgé do té cenonte té drejtén e individit pér jeté private né kuptim té nenit 8 t& KEDNj-
sé dhe do té cenonte né ményré joproporcionale até edhe pértej géllimit té sanksionuar né
Kushtetuté pér kthimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale dhe vlerésimin térésor

Subjekti i rivlierésimit ka kundérshtuar konkluzionet e Komisionit, lidhur me kriterin e vlerésimit
té aftésive profesionale, duke pretenduar se, sé pari, nuk géndrojné gjetjet e Komisionit dhe, sé
dyti, konstatimet mbi ushtrimin e funksioneve drejtuese nuk mund té jené objekt vlerésimi, sipas
ligjit nr. 84/2016.

25.1. Né vendimin e Komisionit, lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit, pasi jané
analizuar té gjitha gjetjet e hetimit administrativ lidhur me kété kriter, &shté konkluduar se subjekti
i rivlerésimit ka nivelin kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale té& kérkuar nga ligji nr.
84/2016. Komisioni, pértej analizimin dhe kontrollit té aftésive profesionale si prokuror, ka marré
né analizé edhe aftésité e subjektit si Drejtues Prokurorisé Lezhé, ku ai ushtronte funksione
drejtuese pér periudhén 05.11.2018 - 27.04.2021, Komisioni, pasi ka kontrolluar disa aspekte té
ushtrimit té funksioneve drejtuese té subjektit, ka konstatuar se: (i) ndryshimi i strukturés sé
Prokurorisé sé Rrethit Lezhé (krijimi i njé sektori/seksioni té ri) nga subjekti i rivlerésimit ka
shkaktuar pamundésiné e funksionimit té sistemit elektronik té ndarjes sé ¢éshtjeve; (ii) subjekti
nuk ka respektuar kérkesat e nenit 21 té ligjit nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e
prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, pér krijimin e seksionit té ri; (iii) nuk evidentohet asnjé
gjurmé e urdhrit gé pretendohet se éshté léshuar nga subjekti i rivlerésimit pér ndryshimin e
strukturés sé prokurorisé; (iv) éshté e paqarté se kur éshté rikuperuar sistemi elektronik dhe nése
subjekti i vlerésimit, né zbatim té detyrave té tij funksionale dhe kompetencave si drejtues i

prokurorisé, ka béré pérpjekje pér sigurimin e funksionimit té sistemit.
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25.2. Pérveg késaj situate, Komisioni ka konstatuar se subjekti né njé procedim penal gqé nuk ndigej
prej tij, ka nxjerré dy urdhra pér disponimin e provave e materiale té procedimit, duke vlerésuar se
ai ka cenuar pavarésing e prokurorit té ¢éshtjes, né kundérshtim me parashikimet e béra né nenin
6 té ligjit nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e
Shqipérisé”. Kéto konkluzione jané pérdorur prej Komisionit né vlerésimin térésor gé ka béré pér
procesin e rivlerésimit té subjektit duke i renditur kéto mangési né shkaget pér té cilat ka
konkluduar se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

25.3. Subjekti i rivlerésimit kundérshton analizén e mésipérme té béré nga Komisioni, duke
pretenduar se:

25.3.1. Analiza qé& Komisioni ka béré pér veprimtariné e tij si drejtues i Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé nuk éshté e drejté, pasi éshté béré vlerésim i gabuar i provave,
situatés faktike e ligjore, duke cuar né konkluzionet e gabuara né vendim se: (a ) subjekti ka
déshtuar né krijimin e njé seksioni té ri brenda zyrés sé prokurorisé gé ai drejtonte, dhe se nuk ka
marré masa lidhur me mosfunksionimin e shortit elektronik; (b) subjekti, duke pérpiluar dy urdhra
pér kthimin e sendeve té sekuestruara té njé procedimi penal i cili nuk ndigej prej tij, ka cenuar
pavarésiné e prokurorit té ¢éshtjes.

25.3.2. Vlerésimi i performancés sé punés seé tij si Drejtues i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Lezhé duhet té jeté pa ndikim né procesin e tij té rivlerésimit kalimtar, pér sa kohé veté
Komisioni ka konkluduar se ai ka arritur nivelin kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale
té kérkuara nga ligji nr. 84/2016.

25.4. Trupi gjykues vleréson té sjellé né vémendje, sé pari, géndrimin e tij, t€ njéjté me até té
mbajtur edhe né jurisprudencén e Kolegjit?®, né raste té tjera té ngjashme se performanca e
subjekteve, jo vetém si magjistraté, por edhe si drejtues, duhet t& merret né analizé né kuadér té
procesit té rivlerésimit kalimtar. Veprimtaria gjygésore e subjekteve, né raste té caktuara, éshté
ushtruar né terma krejtésisht proceduralé dhe brenda njé procesi té caktuar penal apo gjygésor, por
ajo éshté ushtruar edhe né Iémin e funksioneve drejtuese, kur ato jané kryer prej subjekteve té
caktuar. Kjo veprimtari éshté e kontrollueshme, sipas burimeve té referuara pér vlerésimin e
aftésive profesionale, nga neni 42, pika 1 e ligjit nr. 84/20162', qé té referon te nenet 79 dhe 80 té
ligjit nr. 96/2016, té cilét parashikojné kritere té vecanta vlerésimi pér kryetarét, gé do té thoté se
veprimtaria administrative dhe procedurale e késaj natyre, gjithsesi do té jeté pjesé e vlerésimit té
magjistratéve kur ato ushtrojné kéto funksione. Né kéto kushte, pér sa kohé veprimtaria e subjektit
si drejtues prokurorie i mbivendoset aktivitetit té tij si prokuror dhe mund té jeté béré pjesé e
denoncimeve té publikut, trupi gjykues vleréson se me té drejté ajo i éshté nénshtruar analizés nga
organet e rivlerésimit kalimtar. Né kété kuptim, pér sa i pérket Kkriterit té vlerésimit té aftésive
profesionale dhe vlerésimit térésor, pesha q€ organet e rivlerésimit do t’i japin veprimtaris€ sé
subjektit si drejtues prokurorie né raport me até si prokuror, mbetet pér t’u vlerésuar rast pas rasti,
duke konsideruar elementet si: (i) shkeljet e evidentuara edhe nése ato pérfagésojné raste té vecanta

26 Shih vendimet e Kolegjit (JR)15/2021; (JR) 26/2021; (JR)2/2022 dhe (JR)27/2021.
27 Anétarét e Gjykatés Kushtetuese, té Gjykatés sé Larté, si dhe té gjithé gjyqtarét dhe prokurorét vlerésohen bazuar
né burimet e parashikuara né legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqgtaréve ose prokuroréve [...].
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apo meényré té punés/veprimtarisé si drejtues; (ii) kohézgjatjen né funksionin si drejtues
prokurorie?®; apo (iii) pasojat e ardhura nga ndérhyrjet e subjektit né cilésiné e drejtuesit.

25.5. Bazuar né arsyetimin e mésipérm, trupi gjykues, sé pari, shqyrtoi pretendimet e subjektit té
rivlerésimit me té cilat kundérshton konstatimet e Komisionit pér veprimtaring e tij si drejtues
prokurorie lidhur me krijimin e seksioneve té reja, si dhe procedurén e ndjekur pér shortimin dhe
ndarjen e ¢éshtjeve, duke konstatuar dhe analizuar sa vijon.

25.6. Nga analizimi i fashikullit t& hetimit administrativ, konstatohet se, lidhur me organizimin e
shortit elektronik, si dhe me krijimin e njé seksionit té ri té pérgjithshém né zyrén qé ai drejtonte
duke ndryshuar strukturén e méparshme dhe duke prishur funksionimin e njé seksioni té posacém
gé funksiononte prané saj, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime me pérgjigjet pér rezultatet e
hetimit kryesisht, té cilat jané té njéjta me ato té parashtruara edhe né ankimin drejtuar Kolegjit.

25.6.1. Nga aktet né dosje rezulton se né zbatim té Marréveshjes sé Bashképunimit, daté
02.02.2018, lidhur mes Prokurorit t& Pérgjithshém dhe Ministrit t& Brendshém “Pér krijimin e
seksioneve té posacme ”, Prokuroria e Pérgjithshme ka nxjerré udhézimin nr. 1, daté 20.02.2018,
“Pér Krijimin e Seksioneve té Posagme”. Sipas kétij udhézimi, udhézohet ngritja e seksioneve té
posacme qé do té trajtojné krimet né fushén e narkotikéve, pastrimit té produkteve té veprés penale,
korrupsionit e ato me natyré financiare, né zyra té caktuara té sistemit té prokurorisé, pérfshi edhe
Prokuroriné Lezhé. Sipas pikés 1, té Kreut Il té& kétij udhézimi, pércaktohet se ushtrimi i
kompetencave léndore té kétyre seksioneve né pérbérje té zyrave pérkatése do té ushtrohet nga
muaji shkurt 2018 deri né krijimin dhe funksionimin e Prokurorisé sé Posagme. Ky pércaktim i
udhézimit vjen né pérputhje me parashikimin e marréveshjes sé pérmendur mé lart, sipas
dispozitave fundore/kalimtare té sé cilés: “Marréveshja hyn né fugi datén e nénshkrimit té saj dhe
zbatohet deri né krijimin dhe funksionimin e Prokurorisé sé Posagme Kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar ”.

25.6.2. Bazuar né kété marréveshje dhe udhézimit té dalé pér zbatimin e saj, ishte krijuar prané
Prokurorisé Lezhg, ky seksion i posacém dhe caktimi i prokuroréve né té ishte béré nga drejtuesi i
méparshém i zyrés. Né zbatim té detyrimeve gé rrjedhin nga kjo marréveshje ndérinstitucionale si
dhe Udhézimi nr. 1, daté 20.02.2018, “Pér Krijimin e Seksioneve t& Posagme”, duke gené se né
fund té muajit dhjetor 2019 éshté krijuar dhe ka filluar nga funksionimi Prokuroria e Posagme, me
Urdhrin nr. 1, daté 07.01.2020, “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Prokurorisé prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré Lezhé”, subjekti ka shpjeguar?® se ka urdhéruar shkrirjen seksioneve dhe, pér

28 Né rastin objekt analize, nga aktet e hetimit administrativ rezulton se subjekti i rivlerésimit, me urdhrin nr. 243,
daté 05.11.2018, té Prokurorit té€ Pérgjithshém éshté caktuar pérkohésisht si Drejtues i Prokurorisé prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré Lezhé, funksion té cilin e ka mbajtur deri mé 27.04.2021, kur me vendimin nr. 141, daté 27.04.2021,
té Késhillit té Larté té Prokurorisé éshté transferuar Prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Tirané. Nga pérmbajtja e urdhrit té caktimit té subjektit né funksionin drejtues i prokurorisé konstatohet se pércaktohet
se né kété funksion éshté caktuar pérkohésisht?®, rrethané e cila duhet mbajtur né konsideraté né vlerésimin e ushtrimit
té rolit té tij si drejtues.
29 Nga aktet e fashikullit te hetimit administrativ, rezulton se subjekti bashkélidhur shpjegimeve té dhéna pér rezultatet
e hetimit administrativ ka pércjellé né Komision edhe aktet: (i) kopje e marréveshjes sé bashképunimit ndérmjet
Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe Ministrisé sé Brendshme; (ii) kopje té Udhézimit nr. 1, daté 20.02.2018, i
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rrjedhojé, kjo zyré prokurorie éshté organizuar né njé seksion té vetém té pérgjithshém, pér shkak
té numrit té ulét té prokuroréve, pasi pér ¢cdo seksion duhet té kishe té paktén tre prokuroré, ndérsa
zyra kishte 5 (pesé) prokuroré, duke pérjashtuar drejtuesin.

25.6.3. Né pérmbajtjen e kétij urdhri arsyetohet se vendimi pér shkrirjen e seksioneve éshté marré
pér shkak se: (i) Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé ka né pérbérje 5 (pesé)
prokuroré (pérjashtuar drejtuesin), i cili éshté njé numér i vogél pér t’u ndaré né seksione; (ii) sipas
té dhénave té vitit t¢ méparshém 2019, numri i veprave penale gé duhet té ndigen nga seksioni i
posacém i pérkohshém éshté né pérpjesétim té zhdrejté me numrin e veprave dhe procedimeve
penale gé duhet té ndigen nga seksioni tjetér; (iii) marréveshja e bashképunimit, daté 02.02.2018,
ndérmjet Prokurorit t€ Pérgjithshém dhe Ministrit t€ Brendshém “Pér krijimin e seksioneve té
posacme”, ka gené né fuqi deri né datén e krijimit t¢ SPAK-ut, i cili, mé daté 19.12.2019, éshté
krijuar dhe ka nisur té funksionojé.

25.6.4. Nisur nga kéto té dhéna, trupi gjykues konstaton, sé pari, se géndrimi i Komisionit se nuk
evidentohet asnjé gjurmé e urdhrit gé pretendohet se éshté lIéshuar nga subjekti i rivlerésimit pér
ndryshimin e strukturés sé Prokurorisé, nuk géndron, pasi urdhri nr. 1, daté 07.01.2020, i I&shuar
nga subjekti i rivlerésimit, rezulton té jeté paraqitur si prové prej tij sé bashku me shpjegimet pér
rezultatet e hetimit administrativ. Nga ana tjetér, rezulton se népérmjet kétij urdhri, subjekti né
cilésiné e drejtuesit té prokurorisé ka marré vendime pér organizimin e saj, té cilat jané arsyetuar
dhe referuar se ku bazohen. Gjithashtu, edhe pér sa i pérket pérmbajtjes, rezulton se urdhri nr. 1,
daté 07.01.2020, ka tiparet e njé akti gé vjen né harmoni me marréveshjen e bashképunimit, e cila
mé paré kishte paracaktuar krijimin e seksioneve té posagme pér hetimin e disa veprave penale
derisa té krijohej Prokuroria e Posagme dhe, pér mé tepér, duket se &shté nxjerré pér
mirorganizimin e punés, duke synuar qé té gjithé prokurorét e zyrés té kené ngarkesé té barabarté
pune, né konsideraté edhe té faktit se ndarja né seksione sipas té dhénave statistikore nuk e lejonte
njé gjé té tille. Né kété kuptim, trupi gjykues konstaton se nxjerra e kétij urdhri ka gené né
pérputhje dhe ushtrimin e kompetencave drejtuese té subjektit, dhe e kundérta do té pérfagésonte
njé administrim jo té duhur té zyrés, pasi nése do té vijonte té ekzistonte njé seksion i posacém, i
cili do té mbetej pa Iéndé pér shkak se Prokuroria e Posagme gé kishte filluar funksionimin Kishte
thithur té gjitha veprat né kompetencé té tij, prokurorét e kétij seksioni do té zhbalancoheshin né
ngarkesé né raport me prokurorét e tjeré té zyrés dhe kjo do té krijonte kegfunksionim té saj. Pér
pasojé, trupi gjykues nuk e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit lidhur me kété ¢éshtje.

25.7. Lidhur me konkluzionin e Komisionit se kjo formé organizimi ka shkaktuar pamundésiné e
funksionimit té sistemit elektronik té ndarjes sé ¢éshtjeve, trupi gjykues analizoi korrespondencén
e administruar nga Komisioni mes subjektit dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme, népérmjet
komunikimeve me e-mail brenda sé njéjtés dité me nxjerrjen e urdhrit t& mésipérm, datés
07.01.2020%. Sipas kétij komunikimi, specialistét e institucionit, pasi e kané administruar kété

Prokurorisé sé Pérgjithshme; si dhe (iii) kopje té Urdhrit nr. 1, daté 07.01.2020, té Drejtuesit té€ Prokurorisé Prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lezhé.
30 Me e-mail-in e datés 07.01.2020, punonjési i Prokurorisé Lezhé z. A. D., njofton pérfagésuesit e Prokurorisé sé
Pérgjithshme se, mé daté 07.01.2020, drejtuesi i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Lezhé, ka vendosur shkrirjen e
seksioneve duke i renditur prokurorét né njé seksion té vetém.
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njoftim, kané konstatuar véshtirési né organizimin e shortit elektronik pér shkak té strukturés sé re
té organizimit té zyrés, i cili, pas ndérhyrjeve teknike, rezulton se ka rifilluar té funksionojé mé
daté 14.01.2020. Nga Komisioni, rezulton se jané administruar té dhéna gé déshmojné pér mbajtjen
e procesverbaleve pér hedhjen e shortit manual pér ¢cdo kallézim té administruar gjaté kohés qé
nuk ka funksionuar shorti elektronik nga 07.01.2020 deri né 14.01.2020.

25.7.1. Nga faktet e mésipérme, trupi gjykues konstaton se nuk éshté i drejté konkluzioni i
Komisionit se pér shkak té& administrimit jo né ményrén e duhur prej subjektit éshté béré i
pamundur hedhja e shortit elektronik pér ndarjen e c¢éshtjeve. Sé pari, si¢ u arsyetua mé lart,
subjekti ka nxjerré urdhrin nr. 1, daté 07.01.2020, pér shkrirjen e seksionit té posagém né ushtrim
té kompetencave té tij drejtuese e bazuar né aktet normative té Prokurorit té Pérgjithshém. Sé dyti,
ka njoftuar brenda té njéjtés dité, do té thoté pa vonesé, Drejtoriné e Teknologjisé dhe
Informacionit né Prokuroriné e Pérgjithshme, si struktura pérgjegjése pér situatén e re té krijuar e
gé kishte lindur nevojén pér ndérhyrje teknike né sistem, né ményré gé té mos kishte pengesa né
administrimin e informacionit népérmjet sistemit elektronin té shortimit té materialeve kallézuese
CAMS. Pér shkak té késaj ndérhyje té detyruar, rezulton se zyra ka vijuar me shortimin manual
vetém pér 7 (shtaté) dité dhe asnjé problematiké nuk evidentohet té jeté shkaktuar lidhur me kété
ményreé té ndarjes sé ¢éshtjeve né kété periudhé.

25.8. Pér sa mé lart, trupi gjykues, lidhur me nxjerrjen e urdhrit nr. 1, daté 07.01.2020, pér
shkrirjen e seksionit té posacém né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé,
konstatoi se ai ishte diktuar kryesisht nga mbarimi i afatit té ngritjes sé kétij seksioni, sipas
pércaktimit té udhézimit nr. 1, daté 20.02.2018, t& Prokurorit té Pérgjithshém, afat i cili lidhej me
ngritjen dhe funksionimin e Prokurorisé sé Posagme, e cila kishte filluar ushtrimin e funksioneve
né muajin dhjetor 2019 dhe problematikat e krijuara me aplikimin e shortit manual né vend té atij
elektronik pér njé kohé té shkurtér nuk u vlerésuan se kishin prodhuar njé ndikim domethénés né
performancén e veprimtarisé sé institucionit.

25.9. Lidhur me problematikén tjetér té konstatuar prej Komisionit né kéndvéshtrim té ushtrimit
té funksioneve drejtuese té subjektit, pasi duke pérpiluar dy urdhra® pér kthimin e sendeve té
sekuestruara té procedimit penal nr. {***}/2020, i cili nuk ndiqgej prej tij, subjekti ka cenuar
pavarésiné e prokurorit té ¢éshtjes, trupi gjykues konstaton dhe analizon sa vijon.

25.9.1. Nga shqyrtimi i akteve té administruara né fashikullin e Komisionit rezulton se:

i) Mé daté 05.01.2020, nga shérbimet e Policisé Rrugore prané Drejtorisé Vendore Policisé Lezhé,
(né vijim DVP Lezhé) éshté béré kapja né flagrancé e shtetasit E. N., duke drejtuar njé automjet
pa gené i pajisur me leje drejtimi, pér shkak t€ konsumimit t& elementeve t€ veprés penale “Drejtim
i automjetit né ményré t€ parregullt” té parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal dhe éshté mbajtur
edhe procesverbal 1 sekuestrimit t€ provés materiale pérkatésisht i automjetit tip “BMW?”, me targa
{***}, sé bashku me dokumentet pérkatése.

31 Aktet evidentojné se kemi te bé&jmé vetém me njé urdhér té nxjerré nga subjekti, pasi akti tjetér éshté shkresa
pércjellése gé po subjekti, si kryesues i prokurorisé, ia ka pércjellé pér zbatim Policisé se Shtetit. (shih shpjegimin e
relacionit né paragrafin vijues 7.6, pika iv).
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i) Mbi bazén e informacionet t¢ mésipérm, mé daté 16.01.2020, prokurore R. F., e Prokurorisé
prané Gjykatés té Rrethi Gjygésor Lezhé, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal nr. {***},
né ngarkim té shtetasit E. N., pér veprén penale “Drejtim i automjetit né ményré té parregullt” té
parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal.

iii) Mé daté 15.01.2020, shtetasi E. D. i drejton njé kérkesé Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Lezhé, né vémendje prokurores R. F., me ané té sé cilés i kérkon kthimin e automjetit té
sekuestruar.

iv) Mé daté 17.01.2020, subjekti i rivlerésimit Milan Laskaj ka nxjerré urdhrin “Pér kthimin e
sendit t& sekuestruar”, me ané té té cilit ka urdhéruar kthimin e menjéhershém té automjetit
shtetasit E. N., né mbéshtetje t& nenit 218/3 té Kodit Procedurés Penale, megenése nuk paraget
interes té métejshém pér hetim. Né té njéjtén daté, mé 17.01.2020, subjekti i rivlerésimit ka nxjerré
edhe urdhrin “Pér kthimin e dokumenteve ”, gé i pérkisnin té automjetit té mésipérm.

v) Nga aktet rezulton se me vendimin nr. {***}, daté 18.06.2020, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Lezhé, mbi bazén e kérkesés pér gjykim té prokurorisé prané késaj gjykate , ka vendosur
deklarimin fajtor té té pandehurit E. N., pér veprén penale “Drejtim i automjetit né ményré té
parregullt” t&€ parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal, duke e dénuar at€ me 30 dité burgim, dénim
i cili, né aplikim té nenit 51 dhe nenit 63 té Kodit Penal, si dhe té nenit 406 té Kodit té Procedurés
Penale, éshté konvertuar né puné né interes publik pashpérblim.

25.9.2. Subjekti ka shpjeguar se nénshkrimi prej tij i urdhrave té datés 17.01.2020 éshté béré jo né
cilésiné si drejtues prokurorie, por si prokuror/koleg, pér t’i ardhur né ndihmé prokurores sé
céshtjes R. F., e cila até dité nuk ishte paraqgitur né puné dhe do té mungonte edhe né ditét né
vijim®, e cila i ka kérkuar subjektit ta nénshkruaj ai kété urdhér té hartuar paraprakisht prej saj.
Né ankim, subjekti evidenton se si prokuror, jo pak heré, ka zévendésuar kolegét dhe anasjelltas
né seancat gjyqésore kur prokurori i ¢éshtjes e ka pasur t€ pamundur té paragitet, dhe se né asnjé
rast kjo praktiké nuk éshté konsideruar si ndérhyrje né pavarésiné apo punén sé tij si prokuror.
Subjekti kérkon té mbahet né konsideraté se: (i) urdhrat pér kthimin e automjetit té sekuestruar
dhe té dokumenteve té tij nuk jané veprime gé vijné né kundérshtim me ndonjé dispozité ligjore,
duke pretenduar se me ané té tyre éshté synuar rivendosja e njé té drejté té cenuar njé shtetasi
tjetér, z. 1. B., i cili ishte pronari legjitim i automjetit dhe nuk kishte lidhje me veprén penale; dhe
se (ii) mbajtja e automjetit té sekuestruar nuk i shérbente hetimit. Subjekti shpjegon se kthimi i
sendit té sekuestruar, né kuptim té nenit 190 té Kodit té Procedurés Penale, pérbén njé disponim
té prokurorit né fazén e hetimeve paraprake, gjaté apo né pérfundim té tyre, kur ato nuk i shérbejné
hetimit dhe, né kéto kushte, nuk mund té pretendohet pér ndérhyrje né punén e prokurores R. F., e
cila nése do té ishte prezent at€ dité€ do t’i kishte nénshkruar veté kéto urdhra. Subjekti evidenton
se Komisioni né ményré té padrejté nuk ka konsideruar deklarimet e béra nga prokurorja R. F. né
deklaratén noteriale té datés 19.03. 2024, né té cilén deklaron se: “Urdhrat pér kthimin e automjetit
jané nxjerré me miratimin e saj, e théné ndryshe pér té formalizuar njé vullnet té shprehur garté

32 Sipas shkresén nr. {***} prot., daté 26.03.2024, t& Drejtorisé s¢ Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, jepet
informacioni pér daljen jashté vendit té prokurores R. F., ditén e héné, mé daté 21.01.2020.
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26.

217.

nga prokurore R. F., por pér shkak té mosnénshkrimit té tyre, pér arsye harrese, nuk mund té
dérgoheshin né DV Policisé Lezhé”.

25.9.3. Trupi gjykues, duke vlerésuar situatén e mésipérme, fillimisht konstaton se subjekti i
rivlerésimit nuk rezulton té keté gené i pajisur me ndonjé akt qé té legjitimonte veprimtariné e tij
si prokuror i njé céshtje gé nuk trajtohej prej tij. Dispozitat e Kodit t¢ Procedurés Penale
parashikojné pavarésiné e prokurorit té ¢céshtjes dhe kompetencén e tij Iéndore pér té marré ¢do
vendim brenda nevojés sé ushtrimit té ndjekjes penale né njé ¢éshtje té caktuar. Sipas neneve 27 e
vijues té kétij kodi, vetém népérmijet institutit té zévendésimit, mundet njé prokuror té ndérmarré
veprime hetimore né njé ¢éshtje gé éshté duke u ndjekur nga njé prokuror tjetér. Pavarésisht kétyre
konsideratave, trupi gjykues, né rastin konkret, vlerésoi sjelljen e subjektit né raport me dy té dhéna
té réndésishme: sé pari, urdhrat duket se jané autorizuar té nxirren prej prokurores sé céshtjes,
sipas miratimit té saj té shprehur né deklaratén noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté
19.03.2024, por edhe mungesés sé reagimit negativ ndaj nxjerrjes sé tyre; sé dyti, kjo situaté ka
ndodhur pér shkak té disa rrethanave gé lidheshim me mosprezencés e saj né detyré, jo si njé vijé
sjellje e subjektit dhe, sé treti, duket se disponimet e kryera kané ardhur né pérputhje me
parashikimet ligjore dhe kané shérbyer pér moscenimin e métejshém té té drejtave té individéve
qé, pér mé tepér, nuk ishin té pérfshiré né kryerjen e veprés penale, pér té cilén zhvilloheshin
hetimet. Né kété kuptim, konkluzioni i Komisionit se subjekti me kété sjellje ka cenuar pavarésiné
e prokurores sé ¢éshtjes, vlerésohet si jo objektiv, pér sa koké qé asnjé gjurmé i kétij perceptimi
nuk gjendet né retorikén e veté prokurores sé céshtjes rreth rastit.

25.9.4. Bazuar né sa analizuar mé sipér, né vlerésimin e trupit gjykues, pesha e mangésisé qé lidhet
me mungesén e formalizimit té tagrave té ushtruara prej subjektit, né vend té prokurores sé
céshtjes, nuk mund té keté njé peshé pércaktuese né vlerésimin e punés sé subjektit si drejtues i
Prokurorisé prané Gjykaté sé Rrethit Gjygésor Lezhé.

25.9.5. Né pérfundim, trupi gjykues, lidhur me nxjerrjen prej subjektit té dy urdhrave pér kthim
dokumentacioni dhe njé automjeti té sekuestruar, ndérsa ¢éshtja penale ndigej nga njé prokurore
tjetér, ndonése konstatoi se kjo veprimtari nuk ishte e formalizuar né drejtim té pasjes sé tagrave
ligjore pér marrjen e urdhrave té tillé, konsideruar rrethanat e ¢éshtjes dhe géndrimin e mbajtur
prej veté prokurores gé ndigte hetimin, nuk e vlerésoi até né nivelin e cenimit té pavarésisé sé
prokurorit.

Né kéto kushte, né mungesé té konkluzionit pér fshehje té pasurisé, i pérdorur si argument pér
vlerésimin térésor nga Komisioni, si edhe géndrimit t¢€ mbajtur pér dy ¢éshtjet e trajtuara, lidhur
me funksionet drejtuese té subjektit, trupi gjykues konstatoi se kjo alternativé e vlerésimit té
procesit té rivlerésimit mbeti pa Iéndén né té cilén ishte béré ky vlerésim. Pér pasojé, trupi gjykues
arriti né konkluzionin se aplikimi i nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, prej Komisionit, éshté i
gabuar.

Pér sa mé lart, né kushtet kur subjekti ka rezultuar me njé nivel té besueshém né kriterin e kontrollit
té figurés dhe ka arritur njé nivel kualifikues né kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, trupi
gjykues vlerésoi se vendimi i Komisionit, pér shkarkimin e tij nga detyra, duhet té ndryshohet.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 748, daté 27.03.2024, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Milan Laskaj.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 01.10.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Mimoza TASI Natasha MULAJ Albana SHTYLLA

nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES

Ina RAMA Sokol COMO

nénshkrimi nénshkrimi
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