REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 29/2023 regjistér (JR) Nr. 55 1 vendimit
Dat€ 12.07.2023 Daté€ 16.07.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues i1 Kolegjit t&€ Posagém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla  Kryesuese
Natasha Mulaj  Relatore

Mimoza Tasi Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, mé dat€ 16.07.2025, ditén e mérkuré,
ora 10:00, né ambientet ¢ Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit, n€ prani t&€ Vézhgueses Ndérkombétare
Elka Ermenkova, me Sekretare Gjyqésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit, qé 1
pérket:

ANKUES: Subjekti 1 rivlerésimit Sokol Malaj, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 659, daté 12.05.2023, t&€ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni F 1 Aneksit t€¢ Kushtetutés sé Republikés t& Shqipérisé;
nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés té
Shqipéris€; nenet 1, 2, 63 dhe 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”; neni 6 1 Konventés
Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive
Themelore.

Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢céshtjen né térési, n€ seancé gjyqésore, n€¢ dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né¢ Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e ankimit dhe
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parashtrimet e subjektit t& rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes, Natasha Mulaj, si dhe
pasi e bisedoi atg,

VEREN:

I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Subjekti i rivleré€simit Sokol Malaj (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), me funksion prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés s€ Rrethit Gjygé€sor Tirané, i €sht€ nénshtruar procesit t& rivlerésimit
kalimtar ex officio, n€ zbatim t€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés s¢ Republikés t& Shqipérisé, dhe
nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

. Komisioni 1 Pavarur 1 Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), n€ funksion t€ zhvillimit t€ procesit t&
rivlerésimit kalimtar, bazuar n€ nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, administroi raportet e
hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave
(n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t&€ Informacionit t€ Klasifikuar (né€ vijim “DSIK”) dhe
nga Késhilli i Larté i Prokurorisé (n€ vijim “KLP”), me kéto konstatime:

2.1. ILDKPKI-ja, né€ pérputhje me nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi kreu procedurén e
kontrollit t&€ hollésishém t& deklaratés s€ pasurisé s€ subjektit t€ rivlerésimit, né pérfundim té
veprimeve verifikuese té kryera dérgoi prané Komisionit aktin e pérfundimit t& kétij kontrolli', me
konstatimet se: (i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin, (ii) ka burime financiare té ligishme
peér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;
(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit t¢ interesave.

2.2. DSIK-ja, n€ zbatim t€ nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, n€ pérfundim t&€ procesit t& kontrollit
té figurés sé subjektit té rivlerésimit, pas pérfundimit t€ procedurave té kryera nga Grupi 1 Punés,
fillimisht dérgoi raportin® né té cilin konstatoi pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit, z. Sokol J. Malaj. Pas kérkesés s€ Komisionit, DSIK-ja dérgoi raportin e pérdit€suar nr.
{***1 prot., daté 01.02.2023°, sipas sé cilit disponohen t& dhéna mbi pérfshirjen e subjektit t&
rivlerésimit né€ veprimtari t€ kundérligjshme. Né pérfundim té€ raportit, konkludohet se: “Né
konfirmim té konstatimit fillestar pér pérshtatshméri né vijimin e ushtrimit té detyrés pér subjektin e
rivlerésimit Sokol J. Malaj, gjykojmé qé pér rastin né fjalé konkluzioni té mbetet né vierésimin tuaj,
nén dritén e informacioneve té tjera qé¢ mund té dispononi si pjesé e gjetjeve/konstatimeve té dala nga
procedurat e hetimit administrativ, qé po kryhen ndaj subjektit té rivlerésimit”.

2.3. KLP-ja, pasi ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale t€ subjektit t€ rivlerésimit, bazuar né
pérshkrimin dhe analizimin e formularit t€ vetédeklarimit, tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura
nga veté€ subjekti i rivlerésimit, t&€ dhénave e dokumenteve qé€ shogérojné formularin e vetédeklarimit
té paraqitura nga subjekti 1 rivlerésimit, t€ pesé dosjeve penale, t€ pérzgjedhura sipas njé sistemi

! Me shkresén nr. {***) prot., daté 07.12.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé
sé subjektit Sokol Malaj, me funksion prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés s¢é Paré Tirané”.

2 Shkresa nr. {***) prot., daté 02.11.2017, “Dérgohet raporti mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Sokol
J. Malaj”, deklasifikuar plotésisht nga Komisioni i Deklasifikimit dhe i Zhvlerésimit té Informacionit t¢ Klasifikuar
“Sekret shtetéror” (KDZh), me vendimin nr. {***}, daté 14.10.2022.

3 Raporti i deklasifikuar pjesérisht nga KDZh-ja me vendimin nr. {***}, daté 08.03.2023.
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objektiv dhe rastésor, si dhe t&€ dhénave nga prokurorité prané Gjykatés sé Shkallés s€ Paré, Drejtorisé
s¢ Pérgjimeve té Telekomunikimit dhe Marrédhénieve me Shérbimet Informative dhe Zyrés sé
Informacionit té€ Klasifikuar, Sektori i Protokoll-Arkivit, si dhe burimeve arkivore té Sektorit té
Burimeve Njerézore dhe Marrédhénieve me Publikun né Prokuroriné e Pérgjithshme, 1 ka pércjellé
Komisionit njé raport* t& hollésishém dhe té arsyetuar, pér aftésité profesionale t& subjektit t&
rivlerésimit Sokol Malaj.

. Komisioni kreu njé hetim t& ploté dhe té€ gjithanshém mbi t€ tria kriteret e rivlerésimit, vlerésimin e
pasurisé€, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale dhe, né pérfundim t€ procesit té
rivlerésimit, mori vendimin nr. 659, daté 12.05.2023.

. Vendimin nr. 659, daté 12.05.2023, pér “Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivierésimit, z. Sokol
Malaj, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané”, Komisioni e ka bazuar
né nenin 61, pikat 3 dhe 5, si dhe nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, mbéshtetur n€ kéto konkluzione:

i. Lidhur me kriterin e pasurisé, rezultoi se subjekti ka paraqitur né ményré té pasakté marrédhénien
e interesit pasuror me véllain e tij dhe nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés né lidhje
me krijimin e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve me burime té ligjshme, né kuptim té nenit D, pika
3 dhe 5 e Aneksit té Kushtetutés, duke rezultuar me mungesé burimesh financiare té ligishme né
shumén 10.218.055 leké, pér vitet 2011, 2012 dhe 2016, sipas nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016.

ii. Lidhur me pjesémarrjen e subjektit né veprimtariné tregtare dhe mbajtjen e aksioneve aktive edhe
pas ndalimeve ligjore sipas ligjit nr. 96/2016, trupi gjykues ¢mon se veprimet e subjektit kané
prodhuar mospérputhje thelbésore me funksionin e prokurorit dhe detyrimet né lidhje me etikén.
Sjelljet e subjektit kundrejt detyrimeve ligjore konsiderohen nga trupi gjyvkues si fakte té ¢éshtjes qé
jané té mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk mund té gézojé besimin
e publikut pér té géndruar né detyré, sipas nenit 61/5 té ligjit nr. 84/2016.

iii. Lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, referuar nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut
V té ligjit nr. 84/2016, arrin nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

iv. Lidhur me vierésimin e aftésive profesionale [...] subjekti arrin nivelin kualifikues né vlerésimin
e aftésive profesionale, sipas parashikimit té germés “c”, té pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.
Mangésité e evidentuara né rastet e denoncimeve té trajtuara né kété vendim, nuk jané té mjaftueshme
pér ta konsideruar subjektin té papérshtatshém sipas nenit 44, germa ‘““c”, por né raport dhe me
gjetjet e tjera, duhen vierésuar dhe trajtuar si situata, té cilat ndikojné né cenimin e besimit té
publikut, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. §4/2016.

v. Lidhur me vlerésimin térésor té ¢éshtjes, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, né zbatim té neneve 61, pika 5 dhe 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té
trajnimit.

4 Me shkresén nr. {***} prot., daté 13.02.2023, “Raport pér vlerésimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivierésimit
Sokol Malaj”.
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II. Shkaqet e ankimit

. Kundér vendimit nr. 659, daté€ 12.05.2023, t&¢ Komisionit, ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit
Sokol Malaj, i cili, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, ka kérkuar ndryshimin
e kétij vendimi dhe konfirmimin e tij n€ detyré€, prokuror né Prokuroriné prané¢ Gjykatés sé Shkallés
sé Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané. Subjekti i rivlerésimit e ka konsideruar vendimin e
Komisionit t€ dhéné né€ kundérshtim me provat e administruara dhe né€ interpretim té gabuar té ligjit,
né shkelje t& nenit 57 dhe nenit 61, pikat 3 dhe 5, t& ligjit nr. 84/2016, t& neneve A, C, D, Dh, E, E t&
Aneksit t€ Kushtetutés dhe neneve 6, 8 dhe 13 t€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave
dhe Lirive Themelore t€ Njeriut. Shkaget e ankimit, si pér zbatueshmériné e dispozitave kushtetuese
dhe ligjore t€ procesit t€ rivlerésimit kalimtar, ashtu edhe themelit té ¢é€shtjes, do té€ evidentohen dhe
do té vlerésohen né€ vijim né kété vendim.

III. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetuté€s dhe nenin F, pikat 1 dhe 2, t& Aneksit t&
Kushtetutés, Kolegji i Posacém 1 Apelimit (n€ vijim “Kolegji”) ka juridiksion ratione materiae ndaj
ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit pér rivlerésimin e subjekteve, t€ parashikuar nga neni
179/b, pikat 3 dhe 4, t& Kushtetutés, pérveg rasteve t& vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e
Aneksit t€¢ Kushtetutés. Pér rrjedhoj€, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kund€rshtimin e
nj¢ vendimi t€ Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra t€ subjektit t& rivler€simit, z.
Sokol Malaj, vendim t€ cilin, nép&rmjet ankimit, subjekti i rivlerésimit kérkon ta ndryshojé, bén pjesé
né juridiksionin e Kolegjit, 1 cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas
parashikimit t€ nenit 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

. Subjekti 1 rivlerésimit legjitimohet ratione personae, n€ kuptim té€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés,
nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2, t& ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

. N& pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ¢éshtjes né rastin kur vendimi 1
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, kryhet né dhomé késhillimi. Pér rrjedhojé,
edhe ¢éshtja objekt gjykimi, pér shqyrtimin e vendimit nr. 659, daté 12.05.2023, t€¢ Komisionit,
népérmjet ankimit t€ subjektit t€ rivlerésimit Sokol Malaj, u mor né shqyrtim nga trupi gjykues i
Kolegjit né€ seancé gjyqésore né¢ dhomé késhillimi, t&€ zhvilluar n€ datén 16.07.2025.

. Trupi gjykues i Kolegjit, fillimisht, analizoi shkaqet e ankimit t& ngritura nga subjekti i rivlerésimit,
q¢€ kané t€ b&jné me interpretimin dhe zbatueshmériné e nenit D t€ Aneksit t& Kushtetutés dhe nenit
61, pika 3 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016, nga Komisioni, duke vlerésuar si vijon:
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9.1. N¢ ankim, subjekti 1 rivlerésimit pretendon se, né kuadér t€ kriterit t€ vlerésimit t€ pasuris€, nga
interpretimi 1 nenit D t& Aneksit t&€ Kushtetutés, legjislatori ka parashikuar shkarkimin nga detyra, né
rastet kur subjekti 1 rivlerésimit: (i) ka njé€ pasuri mé t€ madhe se dyfishi i pasuris€ s€ ligjshme; (ii)
nuk dorézon brenda afatit ligjor deklaratén verting dhe (iii) pérpiget t€ fshehé ose té parages€ né
ményré t& pasakté pasurité. Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk plotéson asnjé nga shkaqet
kushtetuese pér shkarkimin nga detyra, lidhur me kété kriter.

9.1.1. Trupi gjykues, nga analizimi i vendimit objekt shqyrtimi, konstaton se Komisioni ka marré
masén disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, pasi ka vlerésuar se subjekti 1 rivleré€simit ka paraqitur né
ményré té pasakté marrédhénien e interesit pasuror me té véllain dhe nuk arriti t€ provonte té
kundértén e barrés s€ provés né lidhje me krijimin e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve me burime
té ligjshme, n€ kuptim t€ nenit D, pikat 3 dhe 5, t& Aneksit t&€ Kushtetutés, duke rezultuar me mungesé
burimesh financiare té ligjshme, sipas nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Po késhtu,
pérveg nenit 61, pika 3 e kétij ligji, Komisioni ka gjetur t&€ mjaftueshme problematikat si né kuadér té
pjesémarrjes s€ subjektit té rivlerésimit né veprimtaring tregtare dhe mbajtjen e aksioneve, ashtu edhe
manggsité profesionale té rezultuara nga analizimi i ¢éshtjeve penale té sjella né vémendje né kuadér
té denoncimeve, pér t& zbatuar edhe njé shkak tjetér t€ pavarur shkarkimi nga detyra, até té
parashikuar nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. P&rcaktimet e nenit D, t€ Aneksit t€ Kushtetutés,
jané transpozuar né parashikimet e ligjit t€ posacém nr. 84/2016, i cili né nenin 61, pikat 1 dhe 3 té
tij, parashikon rastet e shkarkimit nga detyra né kuadér té kriterit t€ vlerésimit t& pasurisé, kriter pér
té cilin mund t€ béhet 1 zbatueshém dhe neni 61, pika 5 e kétij ligji, né rastet kur veprimet e ndérmarra
nga subjekti cenojné besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

9.1.2. Ndonése subjekti i rivleré€simit né ankim ka béré€ edhe njé interpretim té konceptit t& dyfishit t&
pasurisé s€ ligjshme t€ parashikuar nga neni D, pika 4 ¢ Aneksit t€ Kushtetutés dhe neni 61, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016,> me pretendimin se ligjvénési ka synuar t& orientojé organet e rivlerésimit né
aplikimin e standardit t€ dyfishit t€ pasuris€ sé€ ligjshme, si kufi ndarés pér pérgjegjésiné disiplinore,
dhe se ai nuk gjendet né kéto kushte, Kolegji ka tashmé njé géndrim té konsoliduar né jurisprudencén®
e tij, se secili nga paragrafét e nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, paraget nj€ situaté ligjore q€ pérbén shkak
autonom pér marrjen e masé€s disiplinore t€ shkarkimit nga detyra. Né kéto kushte, objekt 1 analizés
né Kolegj éshté vlerésimi nése konkluzioni 1 arritur nga Komisioni, se subjekti i rivlerésimit ndodhet
né kushtet e nenit 61, pikat 3 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016, &shté 1 drejté ose 1 gabuar.

9.2. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se ka plotésuar detyrimin kushtetues t€ provueshmérisé sé
burimit t€ ligjshém t€ krijimit t€ pasurive té€ deklaruara prej tij dhe t€ personave t€ lidhur me té, dhe
nuk gjendet né situatén e parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Ai
pretendon se ka kryer deklarime té sakta, té cilat e pérjashtojné€ nga gjendja e parashikuar nga neni
33, pika 5, shkronjat “c” dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016. Ky pretendim 1 subjektit t€ rivlerésimit do té
vlerésohet nga trupi gjykues gjaté analizimit t€ shkaqeve t€ ankimit q¢€ 1 pérkasin kriterit t& vlerésimit

3 Neni D, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés parashikon: “Nése subjekti i rivlerésimit ka njé pasuri mé té madhe se dyfishi i
pasurisé sé ligishme, ai prezumohet fajtor pér shkeljen disiplinore, pérvegse kur ai paraqet prova qé vértetojné té
kundértén”. Neni 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: “Shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit jepet si
masé disiplinore né kéto raste: 1. Kur rezulton se ka deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligishme gjaté vierésimit
té pasurisé, pérfshiré edhe personat e lidhur me t€”.

¢ Shih ndér té tjera vendimin nr. 19 (JR), daté 26.07.2019, paragrafi 22.15, dhe vendimin nr. 39, daté 25.09.2023,
paragrafi 16.1, té Kolegjit.
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10.

té pasuris€. Megjithat€, interpretimi mbi zbatueshmériné e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, gjendet
1 shtjelluar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit, n€ drejtim té thirrjes pér aplikim t&€ késaj dispozite,
si pasojé€ e konstatimit t€ subjektit té rivlerésimit n€ njé apo disa nga situatat e parashikuara nga ky
ligj, pérkatésisht né nenin 33, pika 5, shkronjat “b”, “c”, “¢” apo “d” té tij.

9.3. Né& ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon gjithashtu se, né€ kuptim t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, pérbén shkak ligjor pér marrjen e masés disiplinore t&€ shkarkimit nga detyra, nése
plotésohen né ményré kumulative dhe jo alternative, pamjaftueshméria né kriterin e vlerésimit té
pasuris€¢ dhe né kriterin e kontrollit t& figurés. Mosplotésimi 1 njérit kusht bén g€ konkluzioni 1
Komisionit, 1 bazuar n€ kété dispozité, té jeté haptazi i pambéshtetur né ligj. Pér pasojé, rezulton njé
mospérputhje e arsyetimit né vendimin e Komisionit dhe referencés ligjore t€ pérdorur pér shkarkimin
nga detyra té subjektit.

9.3.1. Subjekti i rivlerésimit e vijon argumentin n€ kété piké me pretendimin se, jo pa arsye, ligjvénési
ka lidhur kéto dy kritere n€ ményré té njékohshme né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi
pasaktésité qé mund t& konstatohen né kriterin e vlerésimit té pasurisé duhet té jené t&€ lidhura me
indicie pér veprime t€ paligjshme gjaté ushtrimit t€ detyrés, t€ cilat analizohen né€ kuadér t€ kriterit té
kontrollit t€ figur€s, n€ ményré qé t€ pérligjin shkarkimin nga detyra t€ subjektit sipas késaj dispozite.
Jo ¢do pasaktési e konstatuar n€ lidhje me vlerésimin pasuror duhet t€ pérbé;jé shkak pér shkarkimin
e subjektit t€ rivlerésimit, né t&€ kundért, nése do té kishte pasur kété géllim, ligjvénési nuk do t’i
rendiste ato si kritere kumulative n€ nenin 61, pika 3 e ligjit, por si kritere alternative ose shkaqge té
pavarura, qé ¢ojné né shkarkim nga detyra.

9.3.2. Trupi gjykues edhe pér kété pretendim, n€ drejtim té interpretimit dhe zbatimit t€ nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, sjell n€ vémendje se Kolegji ka njé géndrim té konsoliduar né jurisprudencén e
tij, sipas sé cilit vleré€simi i kriterit t& pasuris€ dhe i pastértisé€ sé figuré€s mund té ¢ojé né¢ ményré té
pavarur né pasojat e parashikuara nga ky nen, nése deklarimi i subjektit t€ rivlerésimit pér kriterin
objekt shqyrtimi vlerésohet 1 pamjaftueshém. Pavarésisht se deklarimi 1 pamjaftueshém i pasurisé dhe
1 figurés jané parashikuar né t€ njéjtén dispozité ligjore bazuar né€ pércaktimet e neneve D dhe Dh té
Aneksit té¢ Kushtetutés, pér kéto dy kritere, nuk mund té pretendohet se aplikimi i1 tyre duhet té
interpretohet né ményré kumulative. Pércaktimet n€ pikén 3, t€ nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, nuk
kérkojn€ domosdoshmérisht vleré€simin pér t€ dy kriteret bashkérisht pér té konkluduar q€ subjekti 1
rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém. Po ashtu interpretohen pércaktimet e
kétij neni edhe né€ raport me ato t€ nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, t€ cilat pér konfirmimin né
detyré té€ subjektit kérkojné plot€simin s€ bashku té kushteve pér té tria kriteret e rivlerésimit. Me
kété logjiké arsyetimi, nése subjekti nuk arrin nivel t& besueshém né vlerésimin e kriterit t& pasurisé,
edhe pse vlerésimi pér dy kriteret e tjera éshté pozitiv, institucionet e rivlerésimit disponojné me
masén disiplinore t&€ shkarkimit nga detyra. Sa mé sipér, pretendimi e subjektit té rivlerésimit éshté i
pabazuar.

Lidhur me formén e shqyrtimit t€ ¢éshtjes, trupi gjykues, bazuar né analizén mé sipér, vleréson se
nuk gjendet n€ asnjé nga rastet e parashikuara nga neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, qé€ do t€ legjitimonte
kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né€ seancé gjyqésore publike dhe, pér rrjedhojé, vijoi shqyrtimin e
késaj céshtjeje né seancé gjyqésore, né dhomén e késhillimit, mbi bazg té akteve, sipas parashikimeve
té nenit 49 t& kétij ligji.
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13.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit mbi Kkriterin e vlerésimit té pasurisé

B/1 - Pér pasuriné “toké” (kulloté), me sipérfage 1000 m’ (zoné e pamenaxhuar), {***}, Palasé,
Vioré né bashképronési me véllain A. M., bleré me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
20.06.2011, né vilerén 200.000 leké

Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivleré€simit nuk ka pasur mundési financiare né
shumén 427.878 leké té investonte né kété pasuri, té kursente, si dhe té pérballonte shpenzimet e tjera
familjare pér vitin 2011, duke u gjendur n€ kushtet e parashikuara né nenin 33, pika 5, shkronja “b”
e ligjit nr. 84/2016, g€ €shté vlerésuar né t€rési me rrethanat e ¢éshtjes, t€ cilat jané pércaktuese pér
vlerésimin e kriterit t& pasurisé.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton kété konkluzion, me pretendimet se Komisioni: (i) nuk ka marré
né konsideraté faktin qé shpenzimet e udhétimit dhe qéndrimit zyrtar né Madrid, Spanjé, né datat
29.11.2011 — 02.12.2011, né€ vlerén 330 euro, pér pjesémarrjen né seminarin me temé “Suport pér
sistemin juridik shqiptar pér krimin mjedisor”, jané mbuluar nga organizatorét, Qendra Rajonale pér
Ambientin pér Evropén Qendrore dhe Lindore; (ii) arsyetimin pér llogaritjen e gjendjes sé
likuiditeteve (n€ banké dhe cash) pér vitin 2011, nuk e ka bazuar né deklarimet e subjektit t&
rivlerésimit, duke i interpretuar ato n€ ményré t€ njéanshme dhe té gabuar.

Nga analizimi i akteve t€ administruara n€ dosjen gjyqésore t€ Komisionit, trupi gjykues analizon dhe
vleréson si vijon:

13.1. N¢ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Sipérfaqge toke (kulloté)
prej 1000 m’ (zoné e pamenazhuar) {***}, Vioré né bashképronési me véllain A. M., bleré me

kontratén nr. {***}! rep., nr. {***} kol., daté 20.06.2011, né vieré 200.000 leké. Burim jané té
ardhurat e realizuara nga biznesi Kliniké Dentare. Pjesa takuese 1/2”.

13.2. Kontrata e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 20.06.2011, rezulton e nénshkruar mes
palés shitése L. V. dhe palés blerése A. M. dhe Sokol Malaj, kundrejt shumés 200.000 leké, t&
likuiduar térésisht jashté zyrés noteriale. Pér heré t&€ paré, pasuria €shté deklaruar né deklaratén
periodike vjetore 2011, por pa deklaruar burimin e krijimit té saj.

13.3. Gjaté€ hetimit administrativ, me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur
se mosdeklarimi i1 burimit t€ krijimit n€ deklaratén periodike t€ vitit 2011 ka gené€ nj€ harresé e tij dhe
sqaron se né deklaratén e pasurisé vetting e ka deklaruar sakté kété pasuri dhe burimin e krijimit té
saj, q€ konsiston né kursime familjare dhe t€ ardhura nga aktiviteti tregtar 1 bashkéshortes, kliniké
dentare.

13.4. Nisur nga deklarimi se burimi 1 krijimit kan€ qené t€ ardhurat nga biznesi 1 bashkéshortes né
profesionin e stomatologes, Komisioni, pas analizimit t& shkres€s nr. {***} prot., daté 19.01.2017, t&
Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirang, pjesé€ e dosjes s€¢ ILDKPKI-sé&, ka konstatuar se t€ ardhurat nga
ky aktivitet pér vitin 2011 rezultojné né€ vlerén 3.217.920 leké, t€ mjaftueshme pér t€ mbuluar
investimin né shumén 100.000 leké, pér blerjen e pjesés takuese t€ késaj pasurie. Pérpos késaj,
Komisioni ka kryer edhe analizén financiare pér vitin 2011, rezultatet e s€ cilés kané treguar mungesé
burimesh financiare té ligjshme né shumén (-) 533.677 leké, né rezultatet e hetimit administrativ, t&
reduktuar né (-) 427.878 leké, né vendimin pérfundimtar té tij.
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13.5. Subjekti i rivler€simit, si né shpjegimet e dhéna né Komision, ashtu edhe né ankim, ka
kundé&rshtuar mosmarrjen né konsideraté té faktit se shpenzimet e udhétimit dhe géndrimit zyrtar né
Madrid, Spanjé, n€ datat 29.11.2011 —02.12.2011, né vlerén 330 euro, me géllim pjesémarrjen né njé
seminar t€ organizuar nga Qendra Rajonale pér Ambientin pér Evropén Qendrore dhe Lindore, me
temé “Suport pér sistemin juridik shqiptar pér krimin mjedisor” jané mbuluar nga organizatorét.
Subjekti ka sqaruar se né at€ kohé ka udhétuar s€ bashku me 3 (tre) kolegé té tjeré, né cilésiné e
prokurorit dhe drejtuesit t& Prokuroris€ s€ Rrethit Gjyqésor Tirang.

13.6. Komisioni, né kuadér t€ hetimit administrativ, i ka kérkuar informacion Prokurorisé¢ prané
Gjykatés s€ Shkall€s s€ Paré Tiran€, lidhur me udhétimet e subjektit té rivlerésimit t€ kryera pér
gé€llime pune jashté vendit, gjat€ periudhés g€ ka ushtruar funksionin e prokurorit prané késaj
prokurorie. Me shkresén nr. {***} prot., dat€¢ 08.06.2021, kjo prokurori vé€ né dispozicion
dokumentacionin e kérkuar, pércjellé nga Prokuroria e Pérgjithshme, nga i cili nuk evidentohen té
dhéna lidhur me udhétimin e pretenduar nga subjekti i rivlerésimit.

13.7. Komisioni nuk e ka marré n€ konsideraté pretendimin e subjektit t€ rivleré€simit, me arsyetimin
se ai nuk provoi pjesémarrjen e tij né két€ trajnim, pasi nga dokumentacioni i administruar nuk
identifikohet emri apo pjes€marrtja e tij, dhe se marréveshja e depozituar pér kété vizité studimore
referon si pérfitues vetém njé prokuror tjetér, si dhe konfirmon vetém biletén e udhétimit té kétij té
fundit.

13.8. Nga analizimi i akteve t€ dosjes gjyqésore t& administruara né Komision, rezulton g€ t¢ dhénat
né biletén e udhétimit té njé prej pjesémarrésve né két€ seminar (data/ora/destinacioni i fluturimit
tranzit/pika e kalimit kufitar) pérputhen me t€ dhénat e sistemit TIMS mbi hyrje-daljet né Republikén
e Shqipérisé té subjektit té rivlerésimit, t€ véna né dispozicion nga Drejtoria e Policisé sé Shtetit, me
shkresén nr. {***} prot., dat€ 21.05.2021, gjé qé tregon se subjekti i rivleré€simit ka udhétuar me
kolegun e tij si n€ nisje dhe né€ kthim, por nuk provohet me dokumentacion justifikues q€ ky udhétim
1 subjektit t& jeté kryer né kuadér té€ funksionit/punés né seminarin e sipércituar. N&é kéto kushte, kur
pjes€émarrja e subjektit né kété aktivitet nuk éshté konfirmuar nga Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirang, me shkresén nr. {***} prot., dat€ 08.06.2021, trupi gjykues mbajti géndrim
té nj€jt€ me Komisionin, lidhur me kété pretendim t€ subjektit, ndonése efekti financiar i shpenzimeve
té kétij udhétimi, prej 45.639 lekésh, éshté térésisht pa peshé né raport me situatén financiare né térési
té subjektit té rivlerésimit.

Pér llogaritjen e gjendjes s€ likuiditeteve (n€ banké dhe cash) pér vitin 2011, Komisioni n€ vendim
ka vlerésuar se pretendimi 1 subjektit nuk qéndron, pasi gjaté hetimit administrativ, me pérgjigjet e
pyetésorit nr. 3, lidhur me kursimet e tij cash, ka rikonfirmuar deklarimet né¢ deklaratat periodike
vjetore, né t& cilat kursimet cash pér vitin 2011 kané gené né€ vlerén 4.200.000 leké dhe, n€ asnjé rast,
nuk ka deklaruar se né kété shumé pérfshihen edhe likuiditetet né€ sistemin bankar. Sipas Komisionit,
edhe né€se merret né konsideraté pretendimi i subjektit t€ rivleré€simit, gjendja cash e akumuluar nuk
do té pérputhet me: (i) deklarimet periodike té subjektit; (ii) deklarimin e tij né procesverbalin e
mbajtur né ILDKPKI; (iii) deklarimin e tij gjaté hetimit administrativ; si dhe (iv) shumén e pérdorur
né vitet né vijim si burim krijimi pér huan apo investimet e kryera. Ky ndryshim i deklarimit nga ana
e subjektit pér kursimet e tij cash duket se pretendohet vetém pér té pérmirésuar situatén financiare
pas dérgimit té rezultateve té hetimit.
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15. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk e ka bazuar arsyetimin n€ deklarimet e tij, duke i
interpretuar ato né ményré t€ njéanshme dhe t€ gabuar. Veprimi i Komisionit, pér t€ shtuar 385.142
lek€ mbi shumén e deklaruar, ka ndikuar negativisht né pamundésiné financiare qé i1 rezulton
Komisionit pér vitin 2011. Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton se:

15.1. Né deklaratén periodike vjetore 2011, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Shuma té kursyera
nga paga ime si drejtues i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, 1.200.000 leké, shuma té kursyera
nga aktiviteti privat i bashkéshortes, Kliniké Dentare, 3.000.000 leké”. N& két€ deklaraté, subjekti
nuk deklaron gjendje likuiditeti né bankeé.

15.2. Nga analizimi i deklaratave periodike vjetore konstatohet se subjekti i rivlerésimit: (i) N&
deklaratén e vitit 2005 deklaron té ardhura nga paga t& kursyera cash, né vlerén 630.000 leké, njé
pjesé té té cilave e ka né banesé dhe 300.000 leké dhéné hua kushéririt, L. M. (i1) Deri né vitin 2008,
nuk deklaron shtesa/pakésime t€ likuiditeteve. (iii) N€ deklaratén periodike té vitit 2010, rezulton té
keté deklaruar gjendje cash né shumén 2.350.000 leké t& kursyer nga té€ ardhurat e aktivitetit té
bashkéshortes né vitin 2009 dhe kursime cash 4.150.000 leké né vitin 2010, né total 6.500.000 leké,
kursime cash kéto, q€ deklaron t’ia keté dhéné hua té véllait. Pér pasojé, né fund té vitit 2010, gjendja
e likuiditeteve cash ka gené zero leké. Pra, rezulton g€ subjekti t€ keté deklaruar kursime cash vetém
né vitet 2005 dhe 2010.

Né vitet 2011, 2013 dhe 2014, subjekti i rivlerésimit deklaron né ményré konstante kursime, ndérkohé
q¢€ nuk specifikon nése jané gjendje cash n€ banesé apo likuiditet n€ banké. Né kéto kushte, rezulton
qé pér kété periudhé, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar n€ pérputhje me kérkesat e nenit 4,
shkronja “d” e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare t€ té zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar, q€ parashikon se
subjektet detyrohen té deklarojné gjendjen deri mé 31 dhjetor t€ vitit paraardhés: “d) vierén e
likuiditeteve, gjendje né cash jashté sistemit bankar, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari
dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj”. N& kuptim t&é késaj dispozite, subjekti i rivlerésimit
duhet t€ deklaronte mé vete likuiditetet gjendje né€ cash jashté sistemit bankar dhe ato t€ ndodhura né
sistemin bankar.

Ne¢ vitin 2012, subjekti deklaron: “Kursime nga paga dhe fitimi i realizuar nga aktiviteti privat
“kliniké dentare”, 5.300.000 leké, statement Credins Bank”, ndérsa né vitin 2015, deklaron:
“Kursime nga paga dhe fitimi i realizuar nga aktiviteti privat “kliniké dentare”, fitimi nga dividendi
pér vitin 2014 dhe shitja e 50% té aksioneve té shogérisé “{***}” ShPK, 821.468 leké, llogari
rrjedhése Credins Bank, 12.000.000 leké né depozité me afat 1-vjecar, Credins Bank” .

15.3. Referuar procesverbalit té mbajtur nga ILDKPKI’, mé daté 09.02.2016, né kuadér t& kontrollit
té ushtruar nga ky institucion, 1 pyetur se pérse nuk jan€ deklaruar prej tij gjendjet e mbetura
(shtesa/pakésime) né€ llogarin€ rrjedhése n€ Raiffeisen Bank ShA, pér periudhén 2005 —2014, pérveg
vitit 2008, subjekti 1 éshté pérgjigjur se: ka gené korrekt né deklarimin e té ardhurave nga paga qé
jané burim i késaj llogarie dhe se gjendjet e mbetura nuk kané gené né viera té konsiderueshme, dhe
pér mé tepér né sistemin bankar. Ndérsa pyetjes pér té€ pércaktuar gjendjen cash né fund té vitit 2014,
subjekti i rivlerésimit 1 &shté pérgjigjur se: gjendja cash éshté deklaruar vit pas viti dhe né fund té
vitit 2014 ka gené rreth 15.300.000 leké. Pjesa mé e madhe e saj éshté pérdorur gjaté vitit 2015 dhe
né janar 2016, pér blerjen e dy apartamenteve, arredimin e tyre, njé garazh dhe njé makiné.

7 Pércjellé nga ILDKPKI-ja me shkresén nr. {***} prot., daté 09.10.2020.
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15.4. Pér t€ saktésuar ndryshimin e gjendjes cash né€ banes€ dhe likuiditeteve né banké, Komisioni,
pasi ka hartuar nj€ pasqyré t€ kursimeve sipas deklarimeve té subjektit t& rivlerésimit né deklaratat
periodike vjetore 2005 — 2015, me pyetésorin nr. 3, i ka kérkuar shpjegime atij pér t€ garté€suar
gjendjen e kursimeve cash, né fund t€ ¢do viti. Subjekti i pérgjigjet sipas deklarimeve né deklaratat
periodike vjetore, duke saktésuar se né€ vitin 2010 &shté sqaruar fakti q&: “né vitin 2009 kam deklaruar
té ardhura nga aktiviteti privat i bashkéshortes, né shumén 2.350.000 leké. Kjo shumé éshté kursyer
e gjitha né gjendje cash”. Pra, vlera prej 2.350.000 lekésh ishte kursyer cash n€ vitin 2009. Ndérsa
né vitin 2010, rezulton t& jeté kursyer cash, vlera prej 4.150.000 lekésh, si diferencé e vlerés 6.500.000

leké me 2.350.000 leké.

15.5. Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se analiza financiare e vitit 2011
rezulton me balancé negative prej (-) 533.677 lekésh dhe, né€ kété analiz€, ndryshimi i gjendjes sé
likuiditetit n€ raport me vitin e méparshém (31.12.2010), &shté pérllogaritur 4.553.008 leké. Subjekti
i rivlerésimit, né prap&simet mbi barrén e provés, ka shpjeguar se deklarimi i béré né vitin 2011, pér
kursimet dhe pasurité, €shté i gart€. Shumat e kursyera né likuiditet jan€ vet€ém 4.200.000 leké, té
cilat pérfshijn€ edhe vlerat e ndodhura né banké né fund té vitit 2011, prej 385.142 lekésh. Kjo shumé
pérfshihet né vlerén e deklaruar dhe nuk duhet t’i shtohet asaj, duke ndikuar negativisht né
pamundésiné financiare g€ i rezulton Komisionit pér kété vit.

15.6. Trupi gjykues 1 Kolegjit, nga analizimi i dokumentacionit bankar t€ administruar né dosjen e
Komisionit, konstatohet se subjekti i rivlerésimit ka pasur gjendje né llogarité e tij bankare prej vitit
2005 e né vijim, ndérsa bashkéshortja prej vitit 2004 e né vijim, dhe si subjekti i rivlerésimit ashtu
dhe bashkéshortja, nuk rezultojné t€ kené deklaruar ndryshimet e gjendjes e likuiditeteve né banké,
né deklaratat periodike vjetore, pérvecse né€ deklaratén e vitit 2016. Praktiké kjo e evidentuar edhe
nga Komisioni, n€ vendim objekt shqyrtimi, se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén
e pasurisé€ vetting 3 (tre) llogari t€ disponuara né Raiffeisen Bank ShA dhe Credins Bank ShA, pér té
cilat ka ¢cmuar se pérbéjné pasaktési n€ deklarim dhe qé nuk ngrihen si shkak pér penalizim né kété
proces®. Ndérkohé qé nga analizimi i kétij dokumentacioni ka rezultuar se balanca e llogarive bankare
té tyre, n€ fund té vitit 2011, t& jeté shtuar me rreth 353.000 leké, kundrejt fundvitit t&€ méparshém.

15.7. Nisur nga rrethana té tilla si: a) né deklaratén periodike vjetore 2011, subjekti deklaron shuma
té kursyera nga paga e tij, prej 1.200.000 lekésh, dhe shuma e kursyer nga aktiviteti privat i
bashkéshortes, prej 3.000.000 lekésh, né total 4.200.000 leké, pa specifikuar nése kéto kursime jané
gjendje cash né banesé€ apo likuiditet n€ banké, praktiké kjo q€ haset edhe né€ disa deklarata t€ tjera
periodike vjetore té tij; b) subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratat periodike vjetore
ndryshimin (shtesat/pakésimet) e gjendjes s€ likuiditeteve né llogarité bankare né fund té€ ¢do viti
krahasuar me até t€ vitit paraardhés, si dhe ¢) konfuzioni n€ deklarimet dhe paqartésité né shpjegimet
e dhéna prej tij gjaté hetimit administrativ lidhur me gjendjen cash, né fund té ¢do viti deklarues,
trupi gjykues, ndryshe nga Komisioni, i ka konsideruar likuiditetet né fund t€ vitit 2011 n€ vlerén
totale 4.200.000 leké, cash dhe né banké. Me fjalé té tjera, Kolegji né kontrollin e analiz€s financiare
té Komisionit, gjendjen e likuiditetit cash, né fund t€ vitit 2011, e ka konsideruar pér pasojé né€ vlerén
3.847.000 leké dhe até né€ banké né vlerén 353.000 leké.

8 Shih paragrafét 29 — 29.6 té vendimit nr. 659, daté 12.05.2023, té Komisionit.
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15.8. N¢ vijim t€ kétij argumenti, pér periudhén né vijim, bazuar né€ deklaratat periodike dhe gjaté
hetimit administrativ, gjendja e likuiditeteve cash né fund t€ vitit 2015, pér pasojé nuk mbetet
6.000.000 leké, sa e pretendon subjekti 1 rivlerésimit, por né shumén 5.778.650 leké. Megjithaté, nisur
nga fakti g€ pér vitin 2015, analiza financiare ¢ Komisionit rezulton me tepricé€ (+) 1.685.222 lekg,
konsiderohet e mjaftueshme pér t€ mbuluar diferencén prej 221.350 lekésh dhe pér t€ llogaritur pas
kétij veprimi, kursimet cash né€ fund t€ vitit 2015, n€ shumén 6.000.000 leké. Pavarésisht késaj, si¢
do t€ trajtohet né vijim né kété vendim, mungesa financiare pér vitin 2016 (g€ afektohet nga gjendja
cash e vitit 2015), ka ardhur si pasojé e mospérfshirjes n€ mesin e t& ardhurave t€ ligjshme t€ huas sé¢
kthyer nga i1 vé€llai, subjektit t€ rivlerésimit, né¢ shumén 10.000.000 leké.

15.9. Pér sa arsyetuar mé sipér, duke konsideruar si kursime cash dhe likuiditet né banké, shumén e
deklaruar 4.200.000 leké né vitin 2011, trupi gjykues ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka
mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme né vlerén (-) 74.878 lekg, pér t€ justifikuar pasuring “toké”
(kulloté), me sipérfage 1 000 m,”> né {***}, Palasé, kursimet e realizuara dhe shpenzimet e kryera né
vitin 2011, duke u gjendur né€ kushtet e parashikuara n€ nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

B/2. Pér pasuriné, “apartament banimi me sipérfage 96 m* + 51.7 m’>”, né vlerén 68.060 euro, si dhe
garazh me sipérfage 33.2 m?, né vierén 10.715 euro, me adresé: rruga “{***1” Selité, bleré me
kontratén e shitblerjes nr. {***! rep., nr. {***} kol daté 25.01.2016

Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti ka paraqitur né ményré€ t€ pasakté marrédhénien e
interesit pasuror me véllain e tij. N& analiz€ t& deklarimeve t&€ subjektit t€ rivlerésimit, t&€ cilat
rezultuan kontradiktore, si dhe provave t€ administruara, Komisioni konstatoi se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti t€ provojé t€ kundértén e rezultateve té hetimit, pasi nuk shpjegoi bindshém
burimin e krijimit t& késaj pasurie dhe, pér pasojé, rezultoi me pamjaftueshméri financiare né€ shumén
4.898.521 leké, pér blerjen e saj dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri, me pretendimet se: (i)
arsyetimi mbi pamundésiné e subjektit pér té€ shpjeguar bindshém burimin e krijimit té kétyre pasurive
€shté jo 1 drejté dhe vjen si pasoj€ e keqinterpretimit t&€ akteve provuese té€ hetuara e administruara
nga Komisioni, gjat€ hetimit administrativ. (i1) Konkluzioni 1 Komisionit se, nga kontratat dhe
praktikat e administruara, nuk provohet té€ jené gjeneruar t€ ardhura né favor té véllait t€ subjektit t&
rivlerésimit, pérbén interpretim té€ kundért dhe t€ gabuar té akteve t€ analizuara. (iii) Konkluzioni 1
Komisionit n€ lidhje me mosprovimin me ndonjé dokument té faktit se nga shoqéria *“{***}” ShPK
éshté kthyer vlera e apartamentit dhe mbetjen e kétij pretendimi né nivel deklarativ, €shté 1 gabuar
dhe pérfagéson interpretimin e kundért t€ provave t€ sjella nga subjekti i rivlerésimit dhe té
administruara nga Komisioni. (iv) Kthimi i shumés né€ vitin 2016 nga véllai, nuk pérfshihet si detyrim
pér t€ provuar burimin e ligjshém t€ pasuris€ prej 10.000.000 lekésh gé ai kthen si huamarrés, te
burimi fillestar 1 késaj shume, huadhénési 1 tyre, 1 cili né rastin konkret ishte subjekti 1 rivlerésimit.
Qéndrim ky 1 qart€suar dhe i konsoliduar nga Kolegji né vendimin nr. 20 (JR), daté 03.05.2023,
paragrafi 20.20. (v) N€ kundérshtim me detyrimin ligjor q€ ka pér t€ hetuar né t€rési ¢c€shtjen dhe pér
t’1 dhéné pérgjigje t€ gjitha pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit, duke analizuar dhe cilésuar
fuqin€ provuese t&€ provave dhe akteve t€ administruara né hetim, Komisioni nuk ka shqyrtuar pér
asnjé moment két€ pretendim. Konkluzioni i Komisionit n€ lidhje me kthimin e huas prej 10.000.000
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18.

lekésh nga véllai, A. M., vjen gartazi né¢ kundérshtim me frymén e ligjit dhe vendimmarrjen né
jurisprudencén e Kolegjit.

Nga analizimi i akteve t&€ dosjes gjyqésore t€ administruar né Komision, trupi gjykues konstaton se:

18.1. N& vendimin objekt shqyrtimi t&€ Komisionit, rezulton se mospérfshirja si e ardhur e ligjshme e
huas sé kthyer nga véllai i subjektit t& rivlerésimit, A. M., prej 10.000.000 lekésh, ka afektuar jo
vetém krijimin e késaj pasurie, mé daté 25.01.2016, por pér pasojé, edhe balancén e vitit 2016, analiza
financiare e t€ cilit e ka vendosur subjektin e rivlerésimit né gjendjen e pamundésisé financiare né
shumén 9.592.417 leké, pér té investuar né pasuri,’ pér té shlyer kreding, si dhe pér t& pérballuar
shpenzimet e tjera familjare.

18.2. Pér t€ vijuar me situatén faktike t€ ofruar nga aktet pér pasuriné objekt shqyrtimi, rezulton se
né deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron: “Apartament banimi me nr. {***}
dhe nr. {***), me sipérfage (96 m*+51.7 m?), né vierén 68.060 euro, si dhe garazh me sipérfage 33.2
m?, numér pasurie {***}, me vileré 10.715 euro, me adresé rr. “{***}” Selité. [...]. Burimi: té
ardhurat té realizuara nga biznesi, klinika dentare né pronési té bashkéshortes A. M. Vlera 78.775
euro. Pjesa 100%"”.

18.3. Kéto pasuri'® jané pérfituar népérmjet kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
25.01.2016, t€ nénshkruar mes shitésit, shoqérisé “{***}” ShPK, dhe subjektit Sokol Malaj né
cilésing e blerésit, me objekt apartament me sipérfage 96 m°, kundrejt ¢mimit 44.230 euro,
apartament me sipérfage 51.7 m?, kundrejt ¢mimit 23.830 euro, dhe garazh 33.2 m?, kundrejt cmimit
10.715 euro. Cmimi i shitjes sé tri pasurive, né total 78.775 euro, €shté likuiduar sipas dokumentit
bankar “Depozitim pér té treté¢”, t& 1€shuar nga Raiffeisen Bank ShA, mé daté 25.01.2016, me
urdhérues Sokol Malaj dhe pérfitues notere “{***}”, person fizik, me pérshkrimin: “Sokol Malaj
blerje apartamenti dhe garazh™.

18.4. Sai pérket burimit t€ krijimit, Komisioni ka analizuar té ardhurat e realizuara nga bashkéshortja
e subjektit t& rivlerésimit, nga aktiviteti i ushtruar prej saj “Kliniké Dentare”!!, pér periudhén 2009 —
2021, sipas informacionit t& véné né dispozicion nga organet tatimore.'? Referuar kétyre té¢ dhénave,

® Kjo pamjaftueshméri financiare rezulton gjaté vitit 2016, pasi pérvec pasurive objekt shqyrtimi, subjekti i
rivlerésimit/personi i lidhur: (i) népérmjet kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.10.2016, kané pérfituar njé
apartament tjetér me sipérfage 176 m,? né vlerén 13.733.000 leké, si dhe dy garazhe me sipérfage 25 m? secili, me vieré
2.257.500 leké, ndodhur né rrugén “{***}”, pallati “{***}”, me burim krijimi té deklaruar, 6.000.000 leké kredi nga
Credins Bank ShA, e mbyllur né datén 27.12.2016, pas maturimit té depozités qé ndodhet né kété banké, pjesérisht nga
té ardhura té realizuara nga biznesi “Kliniké dentare”, né pronési té bashkéshortes dhe pjesérisht fitimi i realizuar nga
dividendi si ortak né shogériné “{***}” ShPK. (ii) Kané shlyer késtin prej 10.150 euro té apartamentit 73 m?, ndodhur
né “{¥**)” pérfituar népérmjet kontratés sé porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.02.2015 dhe kontratés sé
shitjes nr. {*** rep., nr. {***} kol., daté 12.07.2016, nénshkruar mes shoqérisé “{***}” ShPK dhe bleréses A. M.

10 Referuar dokumentacionit té pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 12.04.2018, té ZVRPP-sé Tirané, né ILDKPKI,
dy apartamentet, me nr. {***} dhe nr. {***}, jané bashkuar né njé pasuri té vetme, dubleks me nr. pasurie {***}. Kéto
pasuri jané té regjistruara né emér té subjektit té rivierésimit.

I Referuar shkresés nr. {***} prot., daté 27.05.2021, té Qendrés Kombétare té Biznesit, A. N. M. figuron e regjistruar si
person fizik “{***}” me NIPT {***}, regjistruar mé 22.04.2009, me objekt veprimtarie “Kliniké Dentare”.

12 Pércjellé Komisionit me shkresén nr. {***} prot., daté 25.05.2021, té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, dhe
shkresén nr. {***} prot., daté 16.03.2023, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané. Shkresén nr. {***} prot., daté
12.01.2023, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, drejtuar znj. A. M., si dhe deklaratat e té ardhurave pér periudhén
2009 — 2021, mbi deklarimin dhe tatimin pér té ardhurat personale té biznesit té vogél/deklarimi i tatimit té thjeshtuar
mbi fitimin, tek té cilat pasqyrohet qarkullimi vjetor, shpenzimet dhe fitimet e realizuara gjaté kétyre viteve. Statusi i
Personit Fizik “{***}” rezulton i pezulluar qé prej datés 28.10.2022.

Faqgja 12 nga 35



bashkéshortja e subjektit t& rivlerésimit ka rezultuar me fitim gjaté viteve'? t& ushtrimit t& kétij
aktiviteti dhe pér periudhén né analiz€ (2009 — 2016) ka realizuar t€ ardhura né vlerén 28.210.084
lek&, bazuar né deklaratat e tatimit mbi t&€ ardhurat personale t€ biznesit t€ vogél dhe deklaratat e
tatimit t€ thjeshtuar mbi fitimin. Komisioni nuk konstatoi problematika mbi ligjshmériné e burimit t&
krijimit t€ kétyre t& ardhurave, pér sa koh€ ato burojné nga aktiviteti tregtar dhe pér to jané paguar
detyrimet tatimore.

18.5. Nga analizimi i deklaratave periodike vjetore, t€ ardhurat nga biznesi i bashkéshortes rezultojné
té kené shérbyer pér krijimin e kursimeve t€ deklaruara, si dhe referuar deklaratés s€ pasurisé vetting,
jané deklaruar si burim krijimi pér investime né pasuri t€ paluajtshme dhe té luajtshme, né vitet 2015
dhe 2016. Po késhtu rezulton se kéto t&€ ardhura kané shérbyer edhe pér dhénien hua t& shumés
10.000.000 leké, véllait té subjektit, A. M., n€ vitet 2010 dhe 2015. Mé& konkretisht: (i) né deklaratén
periodike vjetore 2010, subjekti deklaron: “Gjendja cash e krijuar nga té ardhurat e aktivitetit privat
té bashkéshortes dhe nga paga ime personale pér vitin 2009 — 2010, 6.500.000 leké. Sqarim: Né vitin
2009, kam deklaruar té ardhura nga aktiviteti privat i bashkéshortes né shumén 2.350.000 leké. Kjo
shumé éshté kursyer e gjitha né gjendje cash. Shuma e mésipérme, 6.500.000 leké, i éshté dhéné
borxh, pa interes, véllait tim, A. M., pér géllime biznesi”. (i1) Né deklaratén periodike vjetore 2015,
subjekti deklaron: “Dhéné hua pa interes véllait tim A. M., pér géllime biznesi, shumén prej 3.500.000
leké”. (ii1) Né deklaratén periodike vjetore 2016, subjekti i rivlerésimit deklaron: “Né muajin tetor
2016, véllai A. M. mé ka kthyer shumén 10.000.000 leké, té cilén ia kisha dhéné hua ndér vite (nga té
ardhurat e krijuara nga klinika e bashkéshortes), shuma e kthyer u pérdor pér blerjen e apartamentit
té deklaruar né pikén nr. 1, té formatit nr. 3.

18.6. N& procesverbalin e mbajtur nga ILDKPKI-ja, mé daté 09.02.2016, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se gjendja cash éshté deklaruar vit pas viti dhe né fund té vitit 2014 ka gené rreth
15.300.000 leké. Pjesa mé e madhe e saj éshté pérdorur gjaté vitit 2015 dhe né janar 2016, pér blerjen
e dy apartamenteve, arredimin e tyre, njé garazh dhe njé makiné.

18.7. N& kuadér t€ hetimit administrativ, lidhur me kéto hua, me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, t&
Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se 1 jané dhéné véllait me qéllim zhvillimin e aktivitetit
té tij tregtar. Pér shkak t€ marrédhénies sé€ posagme, vlerat monetare jan€ dhéné e kthyer né cash, dhe
huaja ka gené pa interes. Pér t€ provuar shlyerjen e huave, subjekti i1 rivlerésimit ka véné né
dispozicion deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.01.2017, t€ A. M., 1 cili
konfirmon sa deklaruar nga subjekti 1 rivlerésimit, si dhe sqaron se shumén totale prej 10.000.000
lekésh ia ka kthyer né muajin janar té vitit 2016.

18.8. N¢& kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk kishte deklaruar shtesa/pakésime t€ gjendjes cash né
deklaratat periodike vjetore 2015 dhe 2016 dhe, pér sa kohé né deklaratén e pasurisé vetting dhe até
periodike vjetore 2016, ka deklaruar pé€rdorimin e tyre pér investime né pasuri t€ paluajtshme dhe té
luajtshme, Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 4, 1 kérkoi té€ deklaronte gjendjen e kursimeve né cash
né fund t€ viteve 2015 dhe 2016, si dhe burimin e krijimit té tyre. Subjekti 1 rivlerésimit ka sqaruar
se n€ datén 31.12.2014, gjendja cash ka gené 15.000.000 leké, e krijuar nga kursimet e deklaruara né

I3 Fitimi pas tatimit, sipas shkresés nr. {***} prot., daté 16.03.2023, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, rezulton
pér vitin 2009, né vierén 2.115.002 leke, pér vitin 2010, né vierén 3.600.000 leké, pér vitin 2011, né vierén 2.896.128
leke, pérvitin 2012, né vierén 4.033.577 leké, pér vitin 2013, né vierén 2.019.859 leké, pér vitin 2014, né vierén 4.068.265
leke, pér vitin 2015, né vlerén 4.272.055 leké, pér vitin 2016, né vierén 2.787.732 leké |[...].
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deklaratat periodike 2011, 2012, 2013 dhe 2014. Gjaté vitit 2015, gjendja cash €shté pakésuar me
9.000.000 leké: (1) pér pérballimin e dhénies sé huas véllait A. M., n€ vlerén 3.500.000 leké; (i1) pér
pérballimin e késteve t& paguara pér blerjen e apartamentit te shoqéria “{***}” ShPK, né vlerén
30.000 euro, si dhe (iii) pér blerjen e automjetit “{***}” n¢ vlerén 9.000 euro. Né fund té vitit 2015,
gjendja cash e disponuar €shté 6.000.000 leké. Ndérsa gjaté vitit 2016 jané shpenzuar: -- 10.150 euro,
pér pagesén e fundit té apartamentit te shogéria “{***}” ShPK; -- 6.200 euro, pér plotésimin e vlerés
sé apartamentit te rruga “{***}”: - 2.000.000 leké, pér blerjen e apartamentit nga shtetasi F. V.; -
- pjesa tjetér éshté shpenzuar pér mobilim. N€ fund t€ vitit 2016, gjendja cash ka gené zero leké.

18.9. Pér pyetjen e Komisionit, nése kishte nénshkruar ndonjé kontraté sipérmarrje/porosie me
shoqéring “{***}” ShPK, pérpara kontratés s€ blerjes, dat€ 25.01.2016, n€ pérgjigjet e pyetésorit nr.
4, subjekti ka sqgaruar se as ai dhe as bashkéshortja, nuk kishin nénshkruar kontraté
sip€rmarrje/porosie me shoqérin€ “{***}” ShPK, pérpara kontrat€s s¢ shitblerjes, sé datés
25.01.2016. Marrédhénia me kété shoqéri ndértuese €shté krijuar nga i véllai, A. M., i cili ushtron
aktivitet né fushén e punimeve t€ ndértimit, népérmjet njé kontrate sipérmarrje (kleringu) té datés
10.04.2011. Né¢ vijim dhe mbéshtetje té argumenteve té tij, subjekti i rivlerésimit depoziton:

18.9.1. Kontratén e sipérmarrjes, dat€ 10.04.2011 (jonoteriale), nénshkruar mes sipérmarrésit A. M.
person fizik dhe porositésit, shoqérisé “{***}” ShPK, me objekt realizimin e punimeve ndértimore
me ¢mimet pérkatése, sipas z€rave t€ punimeve t&€ pércaktuara né kété kontraté, né objektet qé
porositési zbaton, kundrejt likuidimit t€ ¢mimit né ményrat e réna dakord mes paléve né kété kontraté.
Punimet do té realizohen me materialin e siguruar nga sipérmarrési, i cili do t€ kryejé té gjitha llojet
e punimeve (lyerje, gips pér veshje muresh dhe tavanesh, patinim) né njé vleré totale prej 78.775
euro. N€ nenin 4 t& kontratés &shté parashikuar se likuidimi i vlerés do t€ kryhet 100% me klering,
me sipérfage ndértimore, apartament dhe post parkimi (apartament dubleks nr. {***} me sipérfaqe
fizike 147.7 m?, sipérfaqe e pérbashkét 9.2 m? dhe post parkimi nr. {***}, me sipérfage 33.2 m?),
ndodhur né rezidencén “{***}” Selité, Tiran€. Kalimi i1 objektit t€ kleringut te sipérmarrési do té
kryhet vetém pasi ai té keté pérmbushur dhe realizuar 100% t€ vlerés sé objektit té késaj kontrate.

18.9.2. Procesverbal, daté 18.05.2012, i mbajtur nga pérfaqésuesi i shoqérisé “{***}” ShPK dhe A.
M., pér marrjen né dorézim t€ apartamentit dhe té garazhit. Sipas shénimit né kété procesverbal:
“Mund t€ dorézohet pa u realizuar pagesat dhe pagesat do ndigen mé voné”.

18.9.3. Marréveshje “Pér miratimin e rregullores s€ administrimit t€ pjesé né bashképronési t&
rezidencés ‘{***}’” daté 18.05.2012, nénshkruar nga shoqéria administruese “{***}” ShA dhe
klienti V. H., pér apartamentin dhe postin e parkimit, e disa fatura t€ pagesave t€ kryera prej saj, pér
administrimin dhe mirémbajtjen e rezidencés, né kohén qé jetonte né€ at€ apartament. Sipas
shpjegimeve t€ subjektit, n€ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 4, né kété apartament ka banuar familja e
motrés s€ tij dhe prindérit e tyre. Ky apartament do té blihej nga familja e motrés, znj. V. H., e cila,
ashtu si edhe subjekti 1 rivlerésimit, ndér vite, kishte huazuar te véllai A. M. shuma monetare, duke 1
mundé&suar kétij t€ fundit ushtrimin e aktivitetit t€ sipérmarrjes s€ vogél té ndértimit. Sipas subjektit,
familja e motrés ka jetuar né até apartament deri né vitin 2016 dhe, duke gen€ se nuk rané dakord pér
blerjen e tij (ndérkohé qé ka pérfituar po nga marrédhéniet e kleringut t€ véllait, apartament tjetér),
ky apartament kaloi mé pas n€ pronésiné e subjektit t€ rivlerésimit, me kontratén e datés 25.01.2016.

18.9.4. “Deklaraté pér mbyllje raporti kontraktual, sipas kontratés sé sipérmarrjes daté 10.04.2011”,
e nénshkruar mé dat€ 26.01.2016, né t€ cilén palét bien dakord t€ mbyllin raportin kontraktual sipas
késaj kontrate dhe deklarojné se nuk kané€ detyrime ndaj njéra-tjetrés e se nuk do té€ kené asnjé
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pretendim né t€ ardhmen né€ lidhje me t€ drejtat e detyrimet e pércaktuara né€ kontratén e sipérmarrjes
s€ datés 10.04.2011, t€ nénshkruar ndérmjet tyre.

18.10. Po né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 4, lidhur me dokumentacionin justifikues pér burimin e krijimit
q¢ ka shérbyer pér shumén e kthyer nga A. M., subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se i véllai, pér shkak
té€ ushtrimit té aktivitetit t& tij tregtar, si sipérmarrés me ekip punétorésh, ka krijuar né ményré té
vazhdueshme marrédhénie kleringu me disa shoqéri ndértimi, si “{***}” ShPK, “{***}” ShPK,
“{***1” ShPK etj., duke kryer punime pér ndértimet e realizuara nga kéto shoqéri dhe duke pérfituar
sipérfage ndértimi pér njési, apartamente banimi dhe garazhe. Pér t€ provuar sa sipér, subjekti i
rivlerésimit ka depozituar disa kontrata sipérmarrjeje t€ nénshkruara nga shoqéria tregtare e zotéruar
nga i véllai, pagesa ndaj té cilit éshté béré me klering'®.

Edhe né rastin konkret €shté vepruar né€ t€ njéjtén ményré. N¢é datén 10.04.2011 &éshté lidhur kontrata
e sipérmarrjes mes subjektit “A. M.”, person fizik dhe shoqéris€ “{***}” ShPK, me objekt realizimin
e punimeve ndértimore, me njé vleré€ totale prej 78.775 eurosh. Ambiente t& kontraktuara nga personi
fizik “A. M.” dhe t€ shlyera nga ana e tij, népérmjet kleringut, jan€ bleré mé pas nga subjekti i
rivlerésimit me kontratén e shitjes me “{***}” ShPK, né datén 25.01.2016, po kundrejt vlerés prej
78.775 eurosh, veprim me té cilin &shté kthyer pérfundimisht huaja prej 10.000.000 lekésh, e marré
nga véllai, n€ vitet 2009/2010 dhe 2015.

4 (i) Kontratén e sipérmarrjes sé punimeve nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.02.2012, lidhur midis porositésit
“LFEXY” ShPK dhe sipérmarrésit “{***}” ShPK, ményra e pagesés 100% me klering. (ii) Kontratén e sipérmarrjes nr.
{¥*¥*) rep., nr. {***! kol., daté 02.07.2012, nénshkruar mes investitor/sipérmarrés shogéria “{***}” ShPK dhe
porositésit A. M. pér apartamentin me sipérfage 124.6 m?, me vleré 74.760 euro, qgé me kontratén e shitblerjes sé pasurisé
sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {*¥**} kol., daté 28.10.2015, nga shoqéria, i éshté shitur drejtpérdrejt blerésit E. M.,
dhe sipas subjektit, ¢mimi i éshté likuiduar véllait A. M., ndér vite; (iii) Kontratén e porosisé nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 16.11.2016, mes investitorit/sipérmarrés “{***}” ShPK dhe porositésit “{***}” ShPK, me objekt porositjen e
dy apartamenteve dhe dy poste parkimi, dhe ményra e pagesés népérmjet punés qé porositési do té kryente. Njé nga
apartamentet pérfitohet nga “{***}” ShPK, po me klering, pér shkak té furnizimit té subjektit “{***}” ShPK me léndé té
paré, pér mundésimin e aktivitetit té késaj té fundit. Ndérsa apartamenti tjetér népérmjet deklaratés noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 20.05.2021, té nénshkruar mes shogérisé “{***}” ShPK, shogérisé “{***}” ShPK dhe C. e V.
H., éshté pércaktuar se té drejtat mbi kété apartament do té kalonin me lidhjen e kontratés pérfundimtare té shitjes
drejtpérdrejt te kéta té fundit. Né kété deklaraté noteriale éshté cituar se: “Pér shkak té lidhjes familjare té tyre dhe pér
shkak se pala C. H. dhe V. H. i kané dhéné né formé huaje, né ményré té herépashershme, vlera monetare mé pérpara né
kohé, té cilat arrijné vierén e kétij apartamenti, prej 62.920 eurosh, palét kané vendosur qé té shlyejné kété detyrim ndaj
njéra-tjetrés, duke i kaluar palés C. H. dhe V. H. té gjitha té drejtat dhe detyrimet qé rrjedhin si pasojé e posedimit ligjor,
si dhe lidhjes sé kontratés sé shitjes me firmén e ndértimit”. (iv) Kontratén nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté
08.02.2014, me té cilén éshté porositur ndértimi i njé ambienti tregtar me sipérfage 107 m°, kundrejt ¢mimit 256.800
euro, likuiduar 128.400 euro népérmjet bankés dhe 128.400 euro népérmjet kleringut, punimeve té kryera nga “{***}”
ShPK. Me deklaratén noteriale {***} rep./kol., té datés 08.05.2020, deklaruesit “{***!” ShPK, A. M. dhe P. M. kané
deklaruar, ndér té tjera, se: “[...] {***!’ ShPK deklaron se nuk ka pasur dhe nuk do té keté né té ardhmen asnjé pretendim
pérvierén e kétyre punimeve, pasi éshté shlyer nga znj. A. M., nga diferenca e punimeve té kleringut me shoqériné “{***}’
ShPK [...]”. Né kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.05.2020, mes shogérisé “{***}” ShPK dhe
blerésve A. e P. M. éshté pércaktuar pagesa edhe sipas deklaratés noteriale. (v) Kontratén e sipérmarrjes nr. {***} kol.,
nr. {***! rep., daté 16.07.2014, nénshkruar mes investitorit sipérmarrés “{***}” ShPK dhe porositésit A. M., népérmjet
sé cilés sipérmarrési merr pérsipér t'i dorézojé porositésit 3 (tre) apartamente me sipérfage totale 306.8 m?, me vieré
totale 291.460 euro. Kéto apartamente kalojné né pronési té A. M. né momentin qé kjo shumé shlyhet me puné té verifikuar
nga situacionet e firmosura. Po késhtu, edhe kontraté sipérmarrjeje nr. {***}, té datés 14.07.2015, mes té njéjtave palé
dhe me té njéjtat kushte, pér tri poste parkimi, né vleré totale 36.000 euro. Nga tri apartamentet: (i) me kontratén e
sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté 05.10.2015, ndérmjet shitésit “{***}” ShPK dhe porositésit shogéria
“rEE)” ShPK, me dijeni dhe pélgimin e sipérmarrésit investitor “{***}” ShPK, apartamenti me sipérfage 93.7 m? kalon
né emér té shogérisé “{***}” ShPK. (ii) Me kontraté kalim té drejtash nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.03.2017,
porositési i paré, A. M., i kalon porositésit té dyté, T. N., apartamentin me sipérfage 98.8 m? dhe post parkimin nr. {***},
né vlerat respektive 93.860 euro dhe 12.000 euro, pagesa do té kryhet népérmjet llogarive bankare, sipas parashikimit
né kontraté. (iii) Me kontraté premtim shitje nr. {***! rep., nr. {***} kol., daté 24.03.2017, mes shitesit A. M. dhe blerésit
1. H., pér apartamentin e treté dhe garazhin nr. {***}, né vierén totale 113.870 euro, e cila do té transferohet népérmjet
llogarisé té noterit te llogaria bankare e A. M., né Intesa Sanpaolo Bank ShA.

Faqgja 15 nga 35



18.11. N& vijim té pérgjigjeve, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se kthimi i shumés 10.000.000 leké
nga véllai ka shérbyer pér formalizimin e kontratés s€ shitjes me shoqériné “{***}” ShPK, n¢ datén
25.01.2016. Formalizimi né€ két€ ményré 1 marrédhénies s€ transferimit t€ pronésis€ nga shoqéria
ndértuese te pérfituesi, népérmjet shitblerjes dhe pagimit t€ vlerés prej 78.775 eurosh, ishte njé
kérkesé e shoqéris€, e cila mé pas, s€ bashku me véllain e subjektit, kané¢ deklaruar shlyerjen dhe
zerimin e detyrimeve ndaj njéri-tjetrit.

18.12. Lidhur me aktivitetin tregtar t€ té véllait, nga aktet administruara né dosjen gjyqésore,
pérkatésisht ekstraktit historik té regjistrit tregtar, rezulton té jeté regjistruar si person fizik “A. M.”,
mé dat€ 21.03.2011, me NIPT {***} me fushé veprimtarie shérbime punimesh si lyerje ndértesash,
punime kartonxhes etj., me status aktiv, ndérsa mé daté 23.11.2011, regjistrohet shoqéria “{***}”
ShPK ', me ortak t& vetém dhe administrator A. M., me NIPT {***} me veprimtari: “Tregtim
bojérash dhe materiale ndértimi, shtrim pllakash, suvatime té ndryshme, lyerje objektesh, ndértesash
me material kartonxhes etj.”.

18.13. Komisioni, né kuadér t& hetimit administrativ, ka kérkuar informacion prané Drejtorisé¢ sé€
Pérgjithshme t€ Tatimeve, lidhur me shoqéring “{***}” ShPK dhe “A. M.”, person fizik,
respektivisht pér bilancet pér vitet 2011 — 2021, pasqyrat financiare, vendimet e asamblesé, si dhe
raport-kontrollet tatimore t€ késaj periudhe. Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, me shkresén nr.
{***} prot., daté 16.03.2023, pér personin fizik “A. M.”, informon se nuk ka dorézuar deklarata té
ardhurash dhe rezulton me status pasiv, q€ nga data 24.12.2014 dhe detyrime t€ papaguara, n€ vlerén
20.000 leké. Ndérsa, pér shoqgériné “{***}” ShPK, Drejtoria Rajonale e Tatimeve informon se
rezulton e regjistruar mé dat€ 25.11.2011, ka deklaruar qarkullim/fitim pér vitet 2012 — 2022, nuk ka
shpérndaré dividend€ dhe ka detyrime t€ papaguara né vlerén 27.500 leké, dhe pércjell deklaratat e
té ardhurave pér kéto vite, pasqyrat financiare pér vitet 2014 — 2016, si dhe detyrimet né kohé reale.

18.14. Prej informacionit t€ marré nga aktet e administruara, Komisioni ka konstatuar se: (i) né
deklaratén noteriale t€ datés 21.01.2017, A. M. deklaron se shumén totale prej 10.000.000 lekésh ia
ka kthyer véllait té tij, Sokol Malaj, n€ muajin janar té vitit 2016. (i1) N&€ pérmbajtje té késaj deklarate,
nuk konfirmohet se shuma €shté marr€ si rezultat 1 kleringut t€ arritur me shoqériné ““{***}” ShPK.
(111) Né pérmbajtjen e kontrat€s sé shitjes, t€ dat€s 25.01.2016, nénshkruar mes subjektit té
rivlerésimit dhe shoqéris€ ndértimore, nuk referohet asnjé e dhéné qé konfirmon veprime té shlyerjes
mes paléve kontraktore té sipérmarrjes, dat€ 10.04.2011. (iv) Lidhur me shlyerjen e pagesés, subjekti
deklaroi se e ka paguar té€ gjithé shumén né llogariné e noterit pérmes transaksionit bankar dhe, pér
té provuar kété fakt, ka depozituar dokumentin bankar qé pasqyron transaksionin pérkatés. (v)
Subjekti 1 rivlerésimit nuk rezulton t€ keté deklaruar né asnjé rast (deri né pyetésorin nr. 4)
marrédhénien e kleringut t€ “A. M.”, si person fizik, me shoqérin€ ndértimore “{***}” ShPK, pér
pasuriné objekt hetimi administrativ. (vi) Me deklaratén e datés 26.01.2016, pér mbyllje raporti
kontraktual sipas kontratés s€ sipérmarrjes, dat€ 10.04.2011, &shté shprehur vullneti i paléve,
pérkatésisht 1 véllait t& subjektit, si person fizik, dhe shoqérisé ndértimore, pér t€ mbyllur raportin
kontraktual qé ata kané pasur. Kjo marrédhénie kontraktuale éshté mbyllur nj€ dité pas nénshkrimit
té kontratés sé shitjes s€ pasuris€ mes subjektit t&€ rivlerésimit dhe shoqéris€ “{***}” ShPK. (vii)
Dokumenti nuk konfirmon ndonjé t&€ dhéné pér kalimin e t€ drejtave te subjekti i rivlerésimit me
lidhjen e kontratés pérfundimtare t€ shitjes, si¢ €shté vepruar né€ rastet e tjera t€ sjella né¢ vémendje

5 Me vendimin e ortakut té vetém, mé daté 20.03.2016, emri i shogérisé nga “{***)” béhet “{***)” ShPK.
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nga subjekti 1 rivlerésimit, apo ndonjé deklarim t€ mundshém paraprak pér shlyerje mes paléve t&
kontratés s€ sipérmarrjes, daté 10.04.2011.

18.15. Pér sa mé sipér, bazuar n€ nenin 52 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni i1 kalon subjektit té
rivlerésimit barrén e provés pér té provuar t€ kundértén e konstatimeve se: a) ka mospérputhje né
deklarimet e subjektit né deklaratén periodike vjetore 2016, se huaja €shté shlyer né€ tetor 2016, ndérsa
né deklaratén noteriale, huamarrési ka deklaruar kthimin e saj n€ muajin janar 2017; b) nuk provohet
pérfitimi 1 késaj pasurie né¢ kushtet e kleringut, pér sa koh€ pagesa e ¢mimit t&€ saj éshté kryer me
transaksion bankar né llogari t€ noterit; c) nuk provohet kthimi i shumés 10.000.000 leké nga
huamarrési A. M. te subjekti i rivlerésimit; ¢) nuk provohet burimi i ligjshém i shumés 10.000.000
leké, kthyer subjektit t€ rivlerésimit, n€ janar 2016, deklaruar nga ky i fundit se ishte marré hua né
vitet 2010 dhe 2015 dhe, pér rrjedhojé, d) duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési
financiare né¢ shumén 4.898.521 leké (6.000.000 leké, gjendja e cash-it — 10.898.521 leké, vlera e
pasuris€) té investojé né blerjen e kétyre pasurive.

18.16. Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e dhéna mbi kéto rezultate t€ hetimit administrativ,
pérvecse i géndron plotésisht dhe n€ ményré ezauruese pérgjigjeve t€ dhéna me pyetésorét, deklaron
si mé poshté:

18.16.1. Mospérputhja e datave t& kthimit t&€ huas vjen pér shkak t€ njé lapsusi né deklaratén periodike
vjetore 2016, e qé né mbéshtetje t& qéndrimit t& Kolegjit né jurisprudencén e konsoliduar té tij,'¢ njé
deklarim i pasakté né deklarimet e méparshme periodike té interesave privaté, nuk mund té
konsiderohet se éshté béré né kundérshtim me pércaktimin e shkronjés “a”, té pikés 5, t€ nenit 33, té
ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé, nuk éshté element i mjaftueshém pér t’u konsideruar si njé shkak 1
vetém dhe i1 veguar, g€ prodhon situatén e deklarimit t€ pamjaftueshém né kuptim té pikés 3, t€ nenit
61, t&€ kétij ligji. Pér mé tepér, si gjaté procesit té rivler€simit, por edhe né¢ ILDKPKI, ky lapsus éshté
korrigjuar népérmjet konsistencés s¢ deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, né lidhje me kété hua.

18.16.2. Duke gené né njé marrédhénie kleringu me shoqériné “{***}> ShPK, véllai ka nénshkruar
kontraté sipérmarrjeje pér kété apartament dhe njési té tjera, dhe formalisht shlyerja e pagesave pér
to do t€ béhej népérmjet kryerjes s€ punimeve t€ ndryshme pér kété€ shoqéri. Vlera totale e punimeve
té kryera nga véllai, nuk mbulonte 100% vlerén e té€ gjitha njésive t€ porositura, si marrédhénie
klering.

18.16.3. Subjekti sqaron se, qé né€ vitin 2015, ishte dakordésuar me t€ véllain pér t€ bleré apartamentin
né€ fjalé, duke gené se gjaté késaj periudhe deri né fillim té€ janarit 2016, véllai A. M. ka mundur t’i
shlyejé shumén e dhéné borxh, prej 10.000.000 lekésh, e cila ka shérbyer si pagesé pér ¢mimin e
pércaktuar n€ kontratén e shitjes, nénshkruar me shoqériné “{***}> ShPK, né datén 25.01.2016, né
vlerén 78.775 euro. Nga ky moment, kontrata e sipérmarrjes mes véllait dhe shoqéris€ ka pushuar
efektet ligjore, dhe rakordimet midis paléve jané béré duke mbajtur né konsideraté zérat e punimeve
dhe kontratat pér njésité e tjera pasurore. Palét kan€ deklaruar mé pas shlyerjen dhe zerimin e
detyrimeve ndaj njéri-tjetrit.

18.16.4. Pér t€ provuar faktin qé véllai e dispononte shumén 10.000.000 leké né cash, subjekti i
rivlerésimit ka argumentuar se subjektet tregtare qé realizojné kryerjen e pagesave té€ shérbimeve apo

16 Shih vendimet nr. 9/2020 (JR), daté 26.06.2020, nr. 16/2020 (JR), daté 13.07.2020 dhe nr. 31/2020 (JR), daté
18.11.2020, té Kolegjit.
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punimeve té tyre me klering, gjaté ushtrimit t& aktivitetit t€ tyre kané kosto t€ pérditshme pér
shpenzimet e materialeve, pagesat e punonjésve e shérbimeve dhe, pér efekt t€ lehtésie né shlyerjen
e tyre, mbajné¢ vazhdimisht gjendje cash, q€ administrohet nga pronarét apo administratorét e
personave juridiké dhe shpesh nuk jan€ né llogarin€ bankare té kétyre subjekteve tregtare. Ndonése
né bilancet pérkat€se prané organeve tatimore, kéto subjekte tregtare mund t€ figurojné€ me fitim t&é
ulét né raport me shpenzimet apo edhe pa fitim, por arkétimet e shumave pérkatése, né pérfundim té
marrédhénies s€ kleringut dhe shitjes sé€ apartamenteve t€ pérfituara me klering, vértetojné
ekzistencén e gjendjes cash t€ subjektit tregtar, jo vetém pér efekt t€ pasjes s€ shumés 10 milioné leké
né castin e kthimit té saj, por edhe n€ kuadér t€ vazhdimit t€ ushtrimit t€ aktivitetit dhe mbulimit t&
shpenzimeve operative t€ pérditshme t€ tij.

18.16.5. N¢& kuadér t€ kontratés s€ sipérmarrjes mes personit fizik “A. M.” dhe shoqérisé “{***}”
ShPK, apartamenti né fjal¢ ka kaluar né posedim t€ véllait A. M., pér llogari t€ punimeve g€ do t&
realizoheshin nga ky i fundit dhe shoqéria “{***}” ShPK. Kjo pasuri ishte 1é€n€ né€ ruajtje t& véllait, i
cili ishte administrator dhe ortak i vet€ém 1 shoqéris€ “{***}” ShPK, né kuadér t€ marréveshjes sé&
kleringut dhe deri né pérfundim té realizimit t€ punimeve t€ marra pérsipér prej tij. N& vitin 2016,
subjekti i rivlerésimit ka dashur t€ marré né pronési két€ pasuri dhe, duke gené se i véllai kishte njé
hua ndaj tij, n€ shumén 10.000.000 leké, subjekti kishte menduar té shlyhej né€ kété formé, pra duke
pérfituar két€ apartament, n€ vend té shumés q€ huamarrési i kishte marré hua.

18.16.6. Subjekti 1 rivlerésimit, pér t€ ezauruar plotésisht barrén e provés lidhur me mundésiné e
huamarrésit pér kthimin e gjendjes cash, n€ muajin janar té vitit 2016, pérmend edhe nj€ heré kontratat
e nénshkruara nga i véllai me shoqgérit€ ndértimore, kundrejt kryerjes s€ punimeve (marrédhénieve té
kleringut), duke vlerésuar késhtu se €shté€ provuar plotésisht né kuadér t&€ barrés s€ provés, se véllai i
tij kishte mundési efektive dhe gjendje t€ mjaftueshme likuiditeti cash, né muajin janar t€ vitit 2016,
me burim t€ ligjshém, pér shlyerjen e huas pérkatése ndaj subjektit té rivleré€simit. N€ vijim, subjekti
sqaron se rezulton e provuar me akt zyrtar t€ kohés dhe jo té kryer gjaté procesit t€ rivlerésimit, qé né
muajin janar té vitit 2016 ka marré nga véllai huan qé 1 kishte dhéné, né shumén 10.000.000 leké, té
cilén sapo e ka marré, e ka depozituar n€ banké (pér llogari té shoqérisé “{***}> ShPK), duke kryer
edhe pagesén pérkatése té pasurive q¢ kishte bler€.

18.16.7. Subjekti 1 rivlerésimit ka sjellé né vémendje gqéndrimin e Kolegjit né vendimin nr. 2/2023
(JR), paragrafi 17.13, sipas sé cilit, né zbatim t€ nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér personin
tjetér té lidhur, analiza financiare duhet shtrir€ né€ drejtim té€ verifikimit t€ mundésisé pér té krijuar
me té ardhura t€ ligjshme pasuring, e cila &shté objekt i marrédhénies s€ huas, duke pérfshiré edhe
shpenzimet e kryera nga personi tjetér i1 lidhur pér t€ pérballuar kostot e jetes€s, vlerésim ky qé
konsiderohet 1 arsyeshém dhe proporcional. T€ ardhurat e véllait jané produkt i marrédhénies sé
kleringut gjaté ushtrimit t€ aktivitetit té tij tregtar. Subjekti 1 rivlerésimit shprehet se ka arritur té
provojé qé 1 véllai ka siguruar minimalisht nga kjo marrédhénie kleringu shuma té larta monetare,
duke plotésuar né két€ ményré detyrimin ligjor t€ parashikuar nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

18.16.8. N¢ lidhje me kthimin e huas, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se ai ka pasur té ardhura té
mjaftueshme t€ ligjshme pér dhénien e késaj huaje, pér rrjedhojé, nuk ka pasur pér géllim as té fshehé,
as té deklarojé né ményré té pasakté kété marrédhénie. Subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési té
mos e deklarojé kété marrédhénie, por té deklaroj€ thjesht kursime cash, megjithaté, ai ka dashur t&
jeté korrekt me ményrén e deklarimit dhe, pér rrjedhojé, Komisioni nuk mund ta penalizoj€ pér njé
kthim huaje, e cila n€ fund buron nga burime té ligjshme, si nga ana e subjektit, ashtu edhe nga ana e
véllait té tij.
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18.16.9. Subjekti i rivlerésimit ka theksuar mé tej se, n€ kuptim t€ nenit 3, pika 14 dhe nenit 32, pika
4 e ligjit nr. 84/2016, vlerésimi i rrethanave té faktit, né rastin konkret, duhet t€ fokusohet né analizén
nése A. M. gjendet ose jo né kushtet qé e kualifikojné at€ “person tjetér i lidhur me subjektin e
rivlerésimit”. Né zbatim té kuadrit ligjor, pér efekt t€ procesit té rivlerésimit, subjekti detyrohet té
provojé burimin e ligjshém té pasuris€ s€ personit t&é tjetér t&€ lidhur pér pasuriné e pérfshiré né
marrédhénien e konfirmuar t€ dhurimit apo huas. Né rastin e marrédhénies me té véllain, subjekti nuk
ndodhet né kushtet qé t€ keté krijuar pasuri nga huamarrje, qé€ buron nga té ardhurat e véllait apo
dhurim prej tij, rast né t€ cilin do t& kishte detyrimin ligjor, sipas dispozitave t€ mésipérme, pér té
provuar burimin e ligjshém té pasurisé sé personit té lidhur (véllai), i1 cili huazon apo dhuron kéto
shuma.

18.16.10. Subjekti 1 rivlerésimit rithekson se shuma prej 10.000.000 lekésh éshté dhéné prej tij hua
tek 1 véllai, né dy raste, né vitet 2009/2010 dhe 2015, pasuri e cila, n€ respektim té detyrimit ligjor,
rezulton térésisht e justifikuar dhe e mundur t€ kursehej nga subjekti i rivlerésimit né€ vitet respektive.
Rrjedhimisht, kthimi i késaj shume né vitin 2016 nuk pérfshihet mé si detyrim pér t€ provuar burimin
e ligjshém t€ pasurisé, po prej 10.000.000 lekésh qé kthen si huamarrés, te burimi fillestar 1 késaj
shume, huadhénési i tyre, i cili, n€ rastin konkret, ishte subjekti i rivlerésimit. N& p&rfundim, subjekti
1 ka kérkuar Komisionit t€ pérfshijé n€ analizén financiare shumén prej 10.000.000 lekésh.

18.17. Gjaté seancés dégjimore té datés 10.05.2023,'7 subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se shuma pre;j
10.000.000 lekésh 1 éshté kthyer né cash nga 1 véllai, dy ose tri dité para lidhjes s€ kontratés sé
shitblerjes dhe se, pér kthimin e késaj shume, kan€ shérbyer si té ardhura ato t€ pérfituara nga shitja
e pasurive g€ véllai kishte si rrjedhoj€ e marrédhénies sé kleringut me shoqérité e tjera. Gjaté seancés
dégjimore, gjithashtu, ngrihet edhe paqartésia e krijuar nga shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, pasi
duket sikur kjo pasuri €shté paguar dy heré, nga véllai me klering, dhe nga subjekti n€ leké fizike,
cash. Po késhtu, ndryshe nga kontratat e tjera t€ depozituara nga subjekti, né kontratén e shitblerjes
té nénshkruar prej tij nuk pérmendet véllai dhe as punimet e kryera nga shoqgéria e tij, duke krijuar né
kété ményré paqartési. Subjekti i rivlerésimit, pér kété konstatim, ka sqaruar se 1 véllai e dispononte
apartamentin fizikisht dhe se né até kohé ka qéndruar me motrén, pra me shoqérin€ ndértimore i kishte
zeruar detyrimet kontraktore. Ai vijon sqarimin se, faktikisht, véllai priste t’1 kalonte shumén
subjektit, por u fut n€ njé marrédhénie tjetér t&€ ngjashme kleringu dhe, né pamundési pér té€ kthyer
shumén, u dakordésua t’1 kalonte apartamentin. Pasi 1 véllai bisedoi me shoqériné pér ményrén e
kalimit té pasurisé, t€ cilén shogéria e kishte regjistruar tashmé né ZVRPP, kishin réné dakord qé
kalimi 1 té€ drejtave té béhej me kontraté shitblerjeje, direkt te blerési (subjekti 1 rivlerésimit). Sipas
subjektit, 1 véllai ka réné€ dakord me administratorin e shoqéris€ “{***}” ShPK qg&, pasi t€ b&hej
likuidimi i ¢gmimit me banké, pér t€ normalizuar detyrimet mes tyre, shoqgéria do t’i kthente mbrapsht
atij shumén (t€ nesérmen nénshkruan aktin pér zerimin e detyrimeve), prandaj, sipas subjektit,
apartamenti nuk éshté paguar dy heré dhe i1 véllai mori mbrapsht t€ njéjtén shumé nga shoqéria
“{x*Fx1” ShPK.

18.18. Né vendimin objekt shqyrtimi, sa i1 pérket kualifikimit ligjor t€ véllait t€ subjektit té
rivlerésimit si “person tjetér i lidhur”, sipas parashikimeve té nenit 3, pika 14 dhe nenit 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka evidentuar rrethanat faktiko-ligjore, t&€ cilat, né ményré té

17 Shih fagen 52-33 té procesverbalit té seancés dégjimore, pyetjet e relatores sé ¢éshtjes dhe pérgjigjet e subjektit té
rivlerésimit.
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pérmbledhur, konsistojné né sa vijon: (i) Burimi fundor dhe real i pasuris€ nuk jané té ardhurat e
realizuara nga biznesi “Kliniké dentare”, 1 bashkéshortes, pér t€ cilat Komisioni nuk konstatoi ndonjé
problematiké lidhur me ligjshméring e tyre, por ka gené kthimi 1 shumés nga véllai i subjektit, marré
si hua pér ushtrimin e aktivitetit t€ tij. (i1) Pérfshirja e drejtpérdrejté e subjektit t€ rivlerésimit né
krijimin e késaj pasurie, bazuar n€ nenin D t€ Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe nenet 30 - 32 té ligjit nr.
84/2016, e vendosin até pérpara detyrimit ligjor pér t€ shpjeguar bindshém burimin e ligjshém t€ késaj
pasurie, me qéllim vlerésimin e besueshmérisé€ sé€ tij n€ raport me procesin e rivlerésimit. (iii) Kthimi
1 shumés prej 10.000.000 lekésh, dy ose tri dit€ pérpara lidhjes s€ kontratés s€ shitjes nga subjekti, qé
ka shérbyer pér pagesén e ¢mimit 78.775 euro, pagesé e cila ka gené parakusht pér zerimin dhe
shlyerjen e detyrimeve ndaj shoqérisé ndértimore, ndérkohé q€ pasuria i jepej véllait pér shkak té
punimeve t€ kryera dhe posedohej e pérdorej prej tij qé€ prej vitit 2012, pér sa kohé nuk u kundérshtua
ndonjéheré moskryerja e punimeve sipas kontratés s¢ sipérmartjes, bén g€ pagesa edhe nj€ heré e sé
nj€jtés shumé nga subjekti t&€ mbetet njé€ situaté/rrethané e paqarté. N€ kéto kushte, derdhja e shumés
78.775 euro né llogaring e noterit, bazuar n€ nenin D t& Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, i nénshtrohet provueshméris€ s€ burimit t€ krijimit t€ saj, huas s€ kthyer n€ vlerén
10.000.000 leké.

18.19. Komisioni né vendim, né analiz€ t€ kontratave t&€ depozituara nga subjekti 1 rivlerésimit, pér
té provuar mundésiné e véllait pér kthimin e huas, ka konstatuar se prej tyre nuk provohet té jené
gjeneruar té ardhura né favor té véllait ose, n€ disa prej tyre, ai nuk rezulton té jeté palé kontraktore,
apo jané nénshkruar pas kryerjes sé€ pages€s 78.775 euro nga subjekti i rivlerésimit, né datén
26.01.2016. Po késhtu, sipas Komisionit, nga t€ dhénat zyrtare t€ administruara nga Drejtoria
Rajonale Tatimore Tirané, qarkullimi dhe fitimi i aktivitetit t€ shogéris€ “{***}” ShPK &sht€ n€ vlera
minimaliste, ¢cka nuk pasqyron pérfitimin e késaj shume prej saj né qarkullimin e viteve 2013, 2014
apo 2015. Gjithashtu, fitimi i realizuar ka gen€ né vlera té pakonsiderueshme, ndérkohé gé né vitin
2012 figuron me humbje. Komisioni konstatoi se nuk u provua mundésia e krijimit t€ shumés
10.000.000 leké pér t’1 shlyer huan subjektit té rivlerésimit.

18.20. Ng¢ analiz€ té pretendimeve té ngritura né ankim nga subjekti 1 rivlerésimit, né raport me
konkluzionet e Komisionit, trupi gjykues i1 Kolegjit konstaton se subjekti ka gené kontradiktor lidhur
me marrédhénien e interesit me té véllain, sa i1 pérket kthimit t€ huas dhe pérfitimit t€ pasuris€ objekt
shqyrtimi. M€ konkretisht, né njé vlerésim t€ pérgjithshém té marrédhénies s€ kleringut dhe pozités
s€ véllait lidhur me t€, subjekti i rivlerésimit ka mbajtur kéto géndrime né€ shpjegimet mbi rezultatet
e hetimit administrativ: (i) “Qé né vitin 2015, isha dakordésuar me véllain tim pér té bleré
apartamentin né fjalé, duke qené se gjaté késaj periudhe, deri né fillim té janarit 2016, véllai [...] ka
mundur té mé shlyejé shumén prej 10.000.000 leke, kam vendosur té béj blerjen e kétij apartamenti
drejtpérdrejt nga pronari, shogéria “{***!’”; (ii) “[...] né vitin 2016, uné kam dashur ta marr né
pronési kété apartament dhe, duke gené se im vélla mé kishte njé hua né shumén 10.000.000 leké, uné
kam menduar gé té shlyhem né kété formé, pra duke pérfituar kété apartament né vend té shumés sé
parave qé huamarrési me kishte marré hua”. Pra, né kéto kushte, cenohet besueshméria mbi kohén
kur subjekti 1 rivlerésimit ka pasur interes pér pérfitimin e pasurive objekt shqyrtimi, né vitin 2015,
q€ pérputhet edhe me dhénien hua t€ shumés 3.500.000 leké, apo né vitin 2016, kur pretendohet se 1
véllai i1 ka kthyer shumén.

18.21. Subjekti i rivlerésimit mund t€ kishte orientuar palét n€ drejtim té pércaktimeve kontraktore
dhe financiare, né at€¢ ményré qé shlyerjet e pagesave ose detyrimeve mes tyre t€ mos linin vend pér
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paqartési, duke shmangur késhtu veprime té€ kryera né€ dukje, té tilla si kthimi i huas, dy-tri dité pérpara
nénshkrimit nga subjekti 1 rivlerésimit t€ kontratés sé€ shitjes, kryerja e pages€s mé daté 25.01.2016
né favor t& shoqérisé “{***}” ShPK dhe, mé pas, kthimi 1 shumés nga kjo shoqéri te z. A. M.
Transaksionet e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit pér garkullimin e huas nga véllai i1 subjektit te
subjekti dhe mé pas nga shoqgéria “{***}” ShPK, pérséri te véllai i subjektit, jo vetém g€ nuk kané
logjiké financiare, por nuk gjejné mbéshtetje as né dokumentacion provues, duke mbetur késhtu né
nivel deklarativ.

N¢ kéto kushte, me té drejt€, Komisioni ka arsyetuar né vendim se: “/...J né njé logjiké té thjeshté
interpretimi, zinxhiri i pashmangshém i transferimit té pasurisé pér llogari té subjektit t rivlierésimit,
né kémbim té huas qé ky i fundit i kishte dhéné té véllait, do té ishte transferimi i pasurisé te subjekti,
nén pélqgimin edhe té shoqérisé ndértimore, pa u kryer té tjera pagesa nga subjekti i rivierésimit,
sikurse ka ndodhur. Kjo logjiké arsyetimi mbéshtetet edhe né veté provat e depozituara nga subjekti,
sikurse ka ndodhur né rastin e huas sé marré nga véllai i subjektit, z. A. M., motrés sé tij V. H., né
shumén 62.920 euro, rast té cilin, né fakt, subjekti e trajton si identik me situatén e tij né pérfitimin e
pasurisé. Referuar kontratés sé shitjes sé pasurisé, nr. {***} rep., nr. {***} daté 20.4.2022, midis
shogérisé “{***}” ShPK dhe bashkéshortéve H., rasti nuk pérkon me situatén e subjektit té
rivlerésimit, pasi né kontraté, né nenin 2 té saj, cilésohet se pasuria pérfitohet né kémbim té shlyerjes
sé huas qé shtetasi A. M. kishte ndaj motrés dhe bashkéshortit té saj, ndérsa né kontratén e shitjes sé
subjektit té rivlerésimit, jo vetém njé cilésim i tillé nuk ekziston, por pérmbyllja e detyrimeve, sikurse

B

u citua edhe mé sipér, ka ardhur vetém pas pagesés sé shumés 78.775 euro”.

18.22. Sa i pérket detyrimit pér t€ justifikuar burimin e ligjshém té shumés qé kthen huamarrési te
burimi fillestar i saj, huadhénési, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit né
lidhje me kété moment t€ hetimit dhe kthimin e huas prej 10.000.000 lekésh nga véllai, A. M., vijen
né€ kundérshtim me frymén e ligjit dhe vendimmarrjen e jurisprudencés s€ Kolegjit. Né mbéshtetje té
kétij pretendimi, subjekti pérmend géndrimin e Kolegjit né vendimin nr. 20 (JR), daté 03.05.2023,
paragrafi 20.20, se: “/...] lidhur me huat e dhéna nga babai i subjektit né vitin 2015, z. Sh. Ll., né
shumén 4.500.000 leké dhe z. Xh. K. dhe 1.500.000 leké, Kolegji, pasi analizoi té ardhurat e personit
té lidhur né vite dhe deklarimet e subjektit, vlerésoi se né kushtet kur nga analiza e kryer né Komision
ka rezultuar mundésia financiare e personit té lidhur pér dhénien e huave dy motrave té subjektit, né
vierén 45.000 euro, provueshméria e burimeve té ligishme pér kthimin e tyre éshté njé barré qé
tejkalon parashikimin e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né kushtet kur ky kthim nuk shogérohet
me pérfitimin e ndonjé interesi apo me dyshimet pér ndonjé situaté fshehjeje pasurie. [...] ”. Trupi
gjykues 1 Kolegjit vleréson se situata faktiko-ligjore né€ ¢éshtjen objekt shqyrtimi nuk gjen mbéshtetje
né€ géndrimin e mbajtur nga Kolegji né kété rast, té sjellé n€ vémendje nga subjekti i rivlerésimit. Né
rastin konkret, mungesa e dokumentacionit provues pér kthimin e shumés, pretendimi i
transaksioneve né dukje, pa pérfagésuar vullnetin e vérteté té€ paléve, géndrimet e paqarta té subjektit
té rivlerésimit, pérmbajtja e kontratés sé€ shitjes, e datés 25.01.2016, si dhe kryerja nga subjekti e
pagesé€s s€ ¢mimit 78.775 euro, legjitimojné kryerjen e verifikimit t€ burimit t& ligjshém té késaj
shume né drejtim t€ provueshmérisé t€ pretendimeve t€ subjektit té rivlerésimit lidhur me kété ¢éshtje.

18.23. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, g€ konkluzioni i Komisionit, se nga kontratat
dhe praktikat e administruara nuk provohet t€ jené gjeneruar té€ ardhura né favor té véllait, pérbén
interpretim t€ kundért dhe t&€ gabuar té akteve t&€ analizuara, referuar marrédhénieve kontraktore té
krijuara dhe t€ ekzekutuara pér mbi dhjet€ ambiente, apartamente/njési/garazhe, trupi gjykues i
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Kolegjit konstaton se subjekti 1 rivlerésimit €sht€ munduar qé, népérmjet kontratave t€ depozituara,
té provojé ményrén se si operon tregu i ndértimeve, si dhe natyrén e marrédhénieve ¢ kleringut mes
shogérive tregtare n€ két€ kuadér. Pavarésisht se véllai i subjektit mund t€ keté pérfituar té ardhura
né kuadér té aktivitetit t€ ushtruar prej tij, subjekti i rivlerésimit, ashtu si¢ arsyeton edhe Komisioni
né€ vendim, nuk béri pérpjekje gjaté kétij procesi pér t&€ vértetuar minimalisht t€ ardhurat e pérfituara
nga njé kontraté€ shitjeje apo kthimin e shumés nga shoqéria “{***}” ShPK, né kushtet kur veprimet
jané kryer né vite né té cilat ekonomia ka qené e formalizuar dhe veprimet nga shoqérité ndértimore
p€rmbylleshin népérmjet sistemit bankar apo noterit publik.

18.24. Pér pasurité “apartament banimi me sipérfage 96 m? + 51.7 m?”, né vlerén 68.060 euro, si dhe
“garazh”, me sipérfage 33.2 m?, né vlerén 10.715 euro, me adresé: rruga “{***}”, Selité, Tirang, trupi
gjykues 1 Kolegjit e gjen té€ bazuar konkluzionin e Komisionit, se subjekti i rivlerésimit nuk &shté i
besueshém né shpjegimet e deklarimet e tij lidhur me ményrén se si Eshté krijuar kjo pasuri, n€ vijim
té analizés s€ disa aspekteve si:

Sé pari, kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.01.2016, ¢ nénshkruar mes
shoqérisé “{***}” ShPK dhe subjektit t& rivlerésimit ka fuqiné e ligjit dhe, n€ asnjé formé e asnjé
moment kohor, palét nuk kané€ pércaktuar apo evidentuar se pjesé e marrédhénies mes tyre ishte edhe
marrédhénia e sipérmartjes s€ véllait t€ subjektit me shitésin/shoqérin€ ndértimore. Pérkundrazi, edhe
né “Deklaratén pér mbyllje raporti kontraktual, sipas kontratés s€ sipérmarrjes daté 10.04.2011”, e
nénshkruar mé dat€ 26.01.2016, mes ndértuesit me véllain e subjektit té rivlerésimit, logjikisht, shumé
afér né kohé me momentin kur u materializua tjet€rsimi i pasurisé, sipas versionit t€ pretenduar nga
subjekti (si akt kémbimi i marrédhénies dhe detyrimeve ndaj té véllait nga ndértuesi), palét nuk
referojné né asnjé moment t€ kené pasur njé dakordési, qé pérfshin né panoramé subjektin e
rivlerésimit.

Sé dyti, subjekti 1 rivlerésimit ka kryer veté personalisht té gjitha veprimet financiare qé lidhen me
pérfitimin e késaj pasurie dhe, né ato veprime, nuk rezulton referencé e detyrimit qé shoqéria
ndértuese kishte ndaj véllait té tij.

Sé treti, pér heré t€ paré, marrédhénia/detyrimi 1 ndértuesit ndaj véllait t€ subjektit té rivlerésimit €shté
ngritur si argument me pérgjigjet e pyetésorit nr. 4, né muajin mars té vitit 2023. N¢é asnjé prej akteve
té periudhés nga janari 2016 e deri n€ mars 2023, nuk ka gjetur referencé fakti qé apartamenti ishte
objekt 1 njé marrédhénieje t€ méparshme kontraktuale t€ véllait t& subjektit.

Sé kateérti, subjekti 1 rivlerésimit rezultoi kontradiktor dhe jo i besueshém sa i pérket shpjegimeve té
dhéna pér ményrén e krijimit t€ kétyre pasurive gjaté procesit t€ rivlerésimit né Komision. Veprimet
e mésipérme prekin vértetésiné e transaksionit e, pér pasojé, besueshmériné e deklarimeve té subjektit
té rivlerésimit lidhur me burimin e krijimit t€ kétyre pasurive gjaté kétij procesi.

18.25. Trupi gjykues i1 Kolegjit, né€ vijim té vlerésimit t€ besueshmérisé sé deklarimeve té subjektit t&
rivleré€simit, nuk u bind lidhur me kthimin e huas nga véllai i tij, pasi edhe né konsideraté t&
pretendimeve té subjektit, se shuma 10.000.000 leké 1 €shté kthyer né janar té vitit 2016, s€rish nuk
u arrit t€ provohej mundésia financiare e véllait t€ subjektit pér kthimin e késaj shume nga t€ ardhura
me burime t€ ligjshme.

18.26. Trupi gjykues i Kolegjit, pér arsyet si mé sipér, nuk e vleréson kthimin e huas prej 10.000.000
lekésh si burim té ligjshém dhe, pér pasojé, nuk e pérfshiu né€ analizén financiare t€ kontrolluar né
Kolegj, duke guar késhtu subjektin e rivlerésimit né pamjaftueshméri burimesh té ligjshme financiare
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19.

20.

pér krijimin e pasurive t€ ndodhura né rrugén “{***}”, Selité, Tiran€, me pasojé edhe né krijimin e
pasurive té tjera né vitin 2016, si: (i) apartament me sipérfage 176 m? dhe dy garazhe me sipérfaqe
25 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, pallati “{***}”, Tirang, né vlerén 15.990.500 leké; (ii) shlyerjen
e késtit t& fundit t& apartamentit 73 m?, ndodhur né “{***}”, Tiran&, né shumén 10.150 euro, si dhe
mbulimin e shpenzimeve t€ kryera n€ kété vit. Subjekti i rivlerésimit rezultoi me mungesé té€ burimeve
financiare té ligjshme né vlerén (-) 4.067.938 leké, pér krijimin e pasurive mé daté€ 25.01.2016, dhe
(-) 9.519.824 leké pér vitin 2016, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016 e, pér rrjedhojé, n€ kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém té pasurisé, sipas nenit 61, pika 3
e kétij ligji.

B/3. Né lidhje me aksionet e subjektit té rivlerésimit né shogériné “{***}”” ShPK, pozitén dhe rolin
e tij, né raport me ushtrimin e funksionit t¢ magjistratit/prokurorit

Komisioni, lidhur me kété ¢éshtje, ka konkluduar se: Subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e
publikut, pasi ai éshté ekspozuar né njé marrédhénie ku pérfitimet materiale té tij, té cilat buronin
nga veprimtaria tregtare, jané térésisht té varura né vullnetin dhe déshirén e shogérisé, lidhur me
ushtrimin e aktivitetit tregtar. Pra, ekspozimi i subjektit té rivlerésimit né njé lloj marrédhénieje té
tillé me shoqériné tregtare e ka béré até njé subjekt gé mund té ndikohet né ushtrimin e detyrés sé tij
né ményré té pavarur, pér shkak té nevojés sé tij pér garantimin e pérfitimeve materiale nga kjo
veprimtari. Né kéto rrethana, subjekti i rivlerésimit e ka ekspozuar hapur veten ndaj rrezikut qé krijon
premisé pér rénie né ndikueshméri lidhur me pérmbushjen e detyrave té tij publike. Trupi gjykues
¢mon se pjesémarrja e subjektit né kété veprimtari dhe mbajtja e aksioneve aktive, edhe pas ndalimeve
ligjore sipas ligjit nr. 96/2016, ka prodhuar njé mospérputhje thelbésore me funksionin e prokurorit
dhe detyrimet né lidhje me etikén. Né kété kuptim, bazuar né nenin 61/5 té ligjit nr. 84/2016, rrethanat
e késaj ¢éshtjeje né raport me sjelljen e subjektit kundrejt detyrimeve ligjore konsiderohen nga trupi
gjvkues si fakte té ¢éshtjes, qé jané té mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit nuk mund té gézojé besimin e publikut pér té géndruar né detyré.

Subjekti i1 rivlerésimit né ankim ka pretenduar se: (i) Konkluzioni i Komisionit éshté rrjedhojé e
interpretimit dhe zbatimit t€ gabuar té ligjit. (ii) Gjetjet dhe konkluzionet e Komisionit mbi zotérimin
e kuotave né shogériné tregtare “{***}” ShPK dhe arsyetimi se €shté cenuar besimi 1 publikut nga
subjekti 1 rivlerésimit, pér shkak t€ ekspozimit t€ tij né njé€ marrédhénie ku pérfitimet e tij materiale
burojné nga shoqéria tregtare, dhe “jané t¢ varura né vullnetin dhe déshirén e shogérisé”,
“mundésiné e ndikimit té ushtrimit e detyrés né ményré té pavarur” apo “‘ekspozimi ndaj rrezikut qé
krijon premisé pér rénie né ndikueshméri”, jané vetém arsyetime t€ pérgjithshme dhe teorike, pér té
mbéshtetur njé vendimmarrje t€ Komisionit, jo t&€ bazuar né ligj. Nuk u evidentua né asnjé rast nése
prokurori subjekt rivlerésimi €shté ndikuar né€ ushtrimin e detyrés sé tij pér shkak t€ zotérimit t& kétyre
kuotave. (iii) Subjekti i rivlerésimit -- nuk ka vepruar n€ asnjé rast né€ kushtet e konfliktit t& interesit
né€ ushtrimin e detyrés s€ tij; -- shoqéria “{***}” ShPK nuk ka influencuar n€ asnj€ rast apo rrethané
né ushtrimin e detyr€s si prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkall€s s¢ Paré Tirang; -- té
ardhurat e pérfituara nga subjekti 1 rivlerésimit nga fitimet e shoqérisé tregtare, dukshém, kané
ndikuar né rritjen e pavarésisé sé€ tij ekonomike dhe, rrjedhimisht, edhe profesionale. (iv) Konstatimet

’

e Komisionit nuk jané fakte qé tregojné né€ ményré pércaktuese se subjekti i rivlerésimit ka vepruar
né kundérshtim me ligjin, por jané c¢éshtje qé kané nevojé pér njé analizé t&€ detajuar ligjore,
identifikimin e qéllimit primar t&€ ligjvénésit kur i1 ka parashikuar ato, si dhe réndésisé dhe
proporcionalitetit t€ pasojave dhe efekteve q€ kané sjellé kéto veprime, té cilat, né asnjé rast, nuk
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mund t€ kené efekt shkarkimin nga detyra, por vet€ém késhillimor, né kushtet kur subjekti ka marré
masa dhe ka vepruar né€ pérputhje té plot€ me legjislacionin né fuqi pér t€ ménjanuar papajtueshmérité
e pércaktuara né ligj.

Lidhur me kété ¢éshtje, nga analizimi i akteve t€ administruara né dosjen gjyqésore t€ Komisionit,
trupi gjykues konstaton si vijon:

21.1. Ng@ deklaratén periodike vjetore 2014, né rubrikén e pasurive, subjekti i rivlerésimit deklaron:
“Shogéria “{***}” ShPK, me NIPT {***}, regjistruar né datén 20.02.2014, me objekt “transportin
e hidrokarbureve dhe nénprodukteve té tyre”. Pjesa takuese: 100% . Né deklaratén periodike vjetore
2015, subjekti i rivlerésimit deklaron shitjen e 50% té& aksioneve té késaj shoqgérie, n€ vlerén 3.000.000
leké, si dhe té€ ardhura nga shpérndarja e dividendit né vlerén 10.200.000 leké. Ké&té 1loj té ardhure
nga dividendi, subjekti i rivleré€simit e deklaron edhe né deklaratén periodike vjetore 2016, n€ vlerén
8.000.000 leké.

21.2. Qendra Kombétare e Biznesit (né vijim “QKB”), me shkresén nr. {***} prot., daté 27.05.2021,
informon se z. Sokol Malaj figuron ortak me 50% té kuotave (zotérues pasiv) n€ shoqéring “ {***}”
ShPK, me NIPT {***}.Referuar ekstraktit historik té regjistrit tregtar, kjo shoqéri éshté themeluar
né€ datén 10.02.2014 dhe regjistruar né datén 20.02.2014 né€ Regjistrin Tregtar t€ Qendrés Kombétare
té Regjistrimit (sot, Qendra Kombétare e Biznesit), me seli né€ qytetin e Vlorés, rruga “{***}” me
objekt aktiviteti “transportin brenda dhe jashté vendit, tregtimin me shumicé€ dhe pakicé€, importimin,
eksportimin e naftés dhe nénprodukteve t€ saj etj.”. Kapitali themeltar i késaj shoqérie tregtare ka
gené 100.000 leké, me ortak té vetém z. Sokol Malaj dhe pérfagésues ligjor, administrator, fillimisht,
z. A. H. dhe, mé pas, z. G. L. N¢ datén 23.03.2015 éshté depozituar kontrata noteriale e shitjes sé
50% té kuotave t&€ shoqérisé tek ortaku, z. K. K.

21.3. Lidhur me vlerén e investuar né€ kété shoqéri, ka rezultuar se, me kontratén pér kredi afatmesme
nr. {¥**1/01.08.2014, nénshkruar mé daté 07.08.2014, mes kredidhénésit Tirana Bank ShA, Dega
Vloré, dhe kredimarrésit, shoqérisé “{***}” ShPK, me pérfaqésues dhe dorézanés Sokol Malaj, éshté
financuar kredi me njé kohézgjatje 2 (dy) vjet, n€ vlerén 130.733 USD, me géllim blerjen e aseteve
fikse (automjete). Ndérsa, me kontratén pér dhénie kredie bankare né€ nj€ llogari rrjedhése (overdraft),
nr. {***1/09.08.2014, mes t€ nj&jtave palé kontraktore, €shté financuar kredi - overdrafti pér shumén
37.267 USD, pér t’u pérdorur pér kapital qarkullues. Subjekti i rivlerésimit, si burim pér investimin
e kryer né shoqéri, ka paraqitur me deklaratén e pasurisé vetting edhe kontratén e huas s€ datés
05.09.2014, me afat 2-vjecar, t& nénshkruar mes z. D. K., i cilésuar si dhénés 1 ndihmés financiare,
dhe shoqérisé “{***}” ShPK, pérfagésuar nga administratori G. L., né cilésiné e marrésit t€ ndihmés
financiare, t€ shumés 73.000 euro, pér realizimin nga shoqéria té aktivitetit tregtar né fushén e
hidrokarbureve. Gjaté kontrollit né ILDKPKI, mé daté 09.02.2016, subjekti i rivlerésimit ka shtuar
se ka pasur njé kontraté transporti me vleré mbi 2.000.000 $, me shogériné “{***}” dhe “{***}” ka
realizuar fitim, me té cilin éshté kryer investim pér blerjen e mjeteve té tjera shtesé.

21.4. Gjaté hetimit administrativ, n€ pyetésorin nr. 2, Komisioni ka konstatuar se pozita e subjektit
té rivlerésimit n€ ushtrimin e kétij aktiviteti bie ndesh me nenin 143 t€ Kushtetutés dhe 1 kérkon atij
té pérshkruajé rolin dhe pjesémarrjen né aktivitetin e shoqérisé€, q€ nga krijimi i saj e né vazhdim. Né
pérgjigjet e tij, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se:
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21.4.1. Né momentin e themelimit dhe regjistrimit t€ késaj shoqgérie tregtare, Kushtetuta e Republikés
s€¢ Shqipérisé né€ fuqi, n€ nenin 143 té saj, parashikonte se “Qenia gjyqtar nuk pajtohet me asnjé
veprimtari tjetér shtetérore, politike ose private”, ndérsa n€ nenin 148, pika 3, pércaktonte se né
ushtrimin e kompetencave té tyre, prokurorét u nénshtrohen Kushtetutés dhe ligjeve. Né két€ ményreé,
ndalimet dhe papajtueshmérité me detyrén e prokurorit, ligjvénési i ka trajtuar me ligjin organik té
kohés, ligjin nr. 8737, daté 12.02.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokuroris€¢ né
Republikén e Shqipéris€”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 8737/20017), i cili, n€ nenin 39, pika 4,
pércaktonte se: “Prokurorit i ndalohet té marré pjesé né organet drejtuese té shogérive tregtare”.
Neni 95 e vijues 1 ligjit nr. 9901/2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare” (n€ vijim “ligji nr.
9901/2008”), pércakton si organ drejtues t€ shoqérisé tregtare me pérgjegjési t€ kufizuar
administratorét e saj, ndérkohé qé subjekti i rivlerésimit shprehet se €shté kujdesur té veprojé né
pérputhje me ndalimin e nenit 39, pika 4 e ligjit nr. 8737/2001, duke mos gené né asnj¢€ rast pjesé e
organeve drejtuese té késaj shoqérie tregtare, duke mos marré pjes€, as ndikuar n€ veprimtaring e
pérditshme t€ saj.

21.4.2. Né ndryshimet e Kushtetutés me ligjin nr. 76/2016 u miratua nga ligjvénési neni 149/¢, i cili,
pér heré té paré, parashikon papajtueshmérin€ e prokurorit me asnjé veprimtari profesionale qé
ushtrohet kundrejt pagesés, ¢cka sipas subjektit t€ rivlerésimit, nuk €shté rasti 1 tij. Ndérkohé qé ligji
organik nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”, i
ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 96/2016”), n€ nenin 7, “Kufizimet pér shkak té funksionit”, né pikén 4
té tij'®, parashikon ndalimet ligjore t& magjistratit, subjekti i rivlerésimit i ka zbatuar me korrektési
kéto pércaktime ligjore, duke e vendosur cilésiné si ortak prané shoqérisé “{***}” ShPK né kushtet
e shkronjés “b” t€ késaj dispozite, népérmjet lidhjes me z. E. Xh., t€ marréveshjes pér zotérimin pasiv
té kuotave dhe depozitimin e saj rregullisht prané QKB-s€. Gjaté gjithé késaj periudhe, subjekti
sqaron se &shté kujdesur t€ mos keté asnjé ndikim mbi shoqériné tregtare.

21.4.3. Pér ekzistencén e késaj shoqérie tregtare, cilésiné si ortak dhe pjesémarrjen né t&, subjekti i
rivlerésimit sqaron se e ka deklaruar né ményré korrekte dhe té€ pérvitshme prané ILDKPKI-sé,
autoriteti shtetéror i pércaktuar me ligj pér t€ konstatuar dhe verifikuar kushtet e konfliktit t€ interesit
pér zyrtarét publiké. Ky institucion 1 ka vlerésuar n€ ¢do rast t€ sakta deklarimet e subjektit dhe jo né
kushtet e konfliktit té interesit, pasi, né t€ kundért, ka pasur detyrimin ligjor pér t€ ndérmarré procedim
administrativ ndaj tij, ndérkohé g€ asnjé fakt 1 tillé nuk &shté konstatuar apo pretenduar nga
ILDKPKI-ja.

21.5. Komisioni'® ka kérkuar opinion ligjor nga ILDKPKI-ja lidhur me pozitén dhe veprimtariné e
subjektit t€ rivlerésimit né shoqériné “{***}” ShPK, né€ raport me ushtrimin e funksionit té prokurorit,
qéllimin dhe zbatimin e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave
né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9367/2005”) dhe né raport me
nenin 7, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, dispozité kjo q€, n€ disa raste, parashikon ndalesat n€ pérputhje

8 Neni 7, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, parashikon: “4. Magjistratit i ndalohet: a) té administrojé, té drejtojé ose té ushtrojé
ndikim né shoqérité tregtare ose fitimprurése, personalisht ose népérmjet pérfaqésimit; b) té zotérojé né ményré aktive
aksione ose pjesé té kapitalit té njé shoqérie tregtare, né pérputhje me legjislacionin né fuqi pér parandalimin e konfliktit
té interesit, c) té zotérojé né ményré pasive aksione ose pjesé té kapitalit té njé shogérie tregtare, nése shoqgéria ka fitime
ose t€ mira nga kontratat publike, né pérputhje me legjislacionin pér parandalimin e konfliktit té interesit né fuqi, ¢) té
zotérojé né ményré pasive aksione ose pjesé té kapitalit té njé shoqgérie tregtare, né té cilén veprimtaria e magjistratit
éshté e ndaluar, pér shkak se mund té ndikojé né pavarésiné e magjistratit, krijon konflikt interesi ose krijon pérshtypjen
qé magjistrati éshté i njéanshém ose i ndikuar”.

9 Me shkresén nr. {***) prot., daté 26.01.2023.
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me legjislacionin pér parandalimin e konfliktit t& interesit, ligj i cili ka funksionuar gé prej vitit 2005
e né vijim.

21.6. ILDKPKI-ja, né pérgjigjen e saj?, fillimisht analizon géllimin, objektin dhe dispozitat e ligjit
nr. 9367/2005, pérkatésisht nenet 3, 4, 5, pika 4, nenet 7, 21, pika 1, nenet 26 dhe 37, pérmend faktin
q¢ Asambleja e Ortakéve t€ Shoqérisé ka miratuar kérkesén e z. Sokol Malaj pér transferimin e
zotérimit aktiv t€ kuotave t€ tij te personi i1 besuar, z. E. Xh., duke u béré zotérues pasiv i1 kétyre
kuotave, si dhe korrespondencén me Agjenciné e Prokurimit Publik,?! e cila informon se shoqéria
«“fFExr> ShPK, me NIPT {***}, nuk &shté regjistruar n€ Sistemin e Prokurimit Publik, si dhe nuk
€shté shpallur fituese n€ procedura prokurimi elektronik pér periudhén 01.01.2017 — 31.12.2020. N¢
vijim, sipas ILDKPKI-s&, duhet t€ mbahet né konsideraté fakti se kufizimet e interesave privaté pér
parandalimin e rasteve t€ veganta t& konfliktit t& vazhdueshém té interesave nuk shterohen vetém nga
ligji nr. 9367/2005, i ndryshuar, por mund té€ jené t€ parashikuara né ligje t€ posagme pér funksione
té veganta, parim i parashikuar n€ nenin 26 té kétij ligji, sipas sé€ cilit, nése ka dy kufizime t& ndryshme
pér té njéjtin interes, do t&€ zbatohet kufizimi mé i rrepté, ai kufizim q€ zvogélon mé& shumé rrezikun
e shfagjes sé€ konfliktit t€ interesit.

Kushtetuta, né nenin 149/¢, parashikon se funksioni i prokurorit nuk pajtohet me asnjé veprimtari
tjetér shtetérore ose politike, si dhe me veprimtari profesionale qé ushtrohet kundrejt pagesés, me
pérjashtim té aktivitetit mésimdhénés, akademik ose shkencor. Mg tej, ligji nr. 96/2016, né nenin 6,
pika 1, dhe nenin 7, pika 4, parashikon papajtueshmérité dhe kufizimet e magjistratit pér shkak té
funksionit. Né zbatim t€ nenit 37, pika 1 e ligjit nr. 9367/2005, zyrtari duhet té trajtojé dhe t€ zgjidhé
situatat e konfliktit t€ interesit, duke nénvizuar shkronjén “a” té késaj dispozite “duke transferuar a
tjetérsuar interesat privaté”, duke parashikuar mé tej zgjidhjen e rasteve t€ veganta té konfliktit t&
vazhdueshém té interesave, sipas nenit 38, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 9367/2005, “T¢ transferojé
té drejtat e zotérimit aktiv té aksioneve apo té pjeséve né kapital qé zotéron te njé person tjetér, sipas
pércaktimeve té pikés 6, té nenit 3 té kétij ligji [...] .

Né pérfundim té shkresés, né€ zbatim té dispozitave ligjore té sipércituara, bazuar né€ analizén dhe
trajtimin e t€ dhénave t€ administruara, ILDKPKI konstaton se z. Sokol Malaj ka marré masa pér té
zgjidhur konfliktin e interesit né€ ushtrimin e funksionit t€ tij publik n€ njé nga ményrat e parashikuara
nga kuadri ligjor né fuqi, se nuk €sht€ ndodhur né kufizimet e parashikuara nga neni 21, pika 1 e ligjit
nr. 9367/2005, 1 ndryshuar, duke mos pérfituar nga fondet publike pér procedurat e regjistruara prané
Agjencisé s€ Prokurimit Publik, si dhe objekti 1 veprimtaris€ s€ shoqérisé tregtare €shté né nj€ fushé,
e cila nuk ndérlidhet apo pritet me funksionin e magjistratit.

21.7. Né kuadér t€ hetimit administrativ, Komisioni administron shkresén nr. {***} prot., daté
16.03.2023, t& Drejtoris€ Rajonale Tatimore Vloré, e cila vé né dispozicion, ndér t€ tjera, bilancet e
shogérisé “{***}” ShPK, me NIPT {***} pér vitet 2014 — 2021, me pasqyrat financiare dhe
shpjegimet pér secilin vit, vendimet e asamblesé t€ depozituara pér kéto vite, si dhe raportin pér
kontrollin tatimor té ushtruar brenda késaj periudhe. Referuar vendimeve t& Asamblesé sé Ortakéve??,
té konstatuara edhe né ekstraktin historik té€ shoqéris€, né fagen zyrtare t&€ QKB-s€, rezulton se
subjekti 1 rivlerésimit:

20 Me shkresén nr. {***} prot., daté 07.02.2023.
2l Me shkresén nr. {***} prot., daté 26.05.2021.
22 Referuar nenit 9/2/b té Aktit té Themelimit té Shoqérisé dhe Statutit, té drejtat e ortakéve té Asamblesé sé Pérgjithshme.
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21.7.1. NEé cilésiné e ortakut t€ vetém, ka marré kéto vendime: (i) vendimi i datés 22.04.2014, pér
shkarkimin e administratorit, z. A. H. dhe emérimin e administratorit té 1, z. G. L.; (i1) kérkesé, daté
25.09.2014, pér t€ hapur adres€ sekondare né Fier; (iii) vendimin nr. {***}, dat€ 13.11.2014, pér t&
zgjeruar aktivitetin me veprimtari transporti ndérkombétar mallrash pér té treté dhe me qira; (iv)
vendimin nr. {***} dat€ 26.02.2015, pér t€ hapur adresé sekondare, mjet transporti; (v) vendimin e
datés 17.03.2015, pér miratimin e transferimit t€ 50% t€ kuotave t& kapitalit themeltar t€ shoqérisé€
“{FFEL” ShPK.

21.7.2. Ng cilésiné e ortakut me 50% t€ kuotave té kapitalit né pronési, ka nénshkruar sé bashku me
ortakun tjetér, z. K. K.: (i) vendimin nr. {***}, daté 18.06.2015, pér miratimin e pasqyrave financiare
pér vitin 2014 dhe t€ shpérndarjes sé fitimit t€ realizuar; (ii) vendimin nr. {***}, dat€ 20.06.2016, pér
miratimin e pasqyrave financiare pér vitin 2015; (iii) vendimin nr. {***} daté 25.07.2017, pér
miratimin e pasqyrave financiare pér vitin 2016.

21.7.3. Referuar vendimit t€ datés 26.03.2018, Asambleja e Ortakéve t€ Shoqérisé vendosi: (1)
miratimin e kérkesés s¢ ortakut, z. Sokol Malaj, pér transferimin e zotérimit aktiv té kuotave té
kapitalit t&€ shoqérisé “{***}” ShPK né pronési t€ tij, te personi i besuar, z. E. Xh., sipas marréveshjes
mes tyre; (2) me nénshkrimin e marréveshjes pér zotérimin pasiv t€ 50% té kuotave té kapitalit t&
shoqgérisé€ “{***}” ShPK nga ortaku Sokol Malaj te personi i besuar E. Xh., z. Sokol Malaj b&het
zotérues pasiv 1 tyre; (3) shoqgéria nuk do té kryejé asnjé veprimtari fitimprurése q€ buron nga kontratat
publike, me qéllim zbatimin me korrektési t€ pikés 4, t€ nenit 7, t€ ligjit nr. 96/2016; (4)
administratorit té shoqérisé nuk i lejohet dhe nuk ka kompetenca pér té nénshkruar kontrata apo ¢do
lloj marréveshjeje, e cila mund t€ keté lidhje me veprimtari fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit,
e pushtetit vendor apo kontratat publike, dhe shogérisé i ndalohet t& pérfitojé kéto lloj t€ ardhurash.

21.7.4. Pas vendimit t€ mésipérm pér transferimin e zotérimit aktiv t€ kuotave, rezulton g€ personi i
besuar t€ keté nénshkruar vetém vendimin nr. {***}, daté 30.06.2018, t& Asamblesé s¢ Ortakéve té
Shogéris€, pér miratimin e pasqyrave financiare pér vitin 2017. Vendimet e tjera t&€ Asamblesé sé
Ortakéve té viteve 2019, 2020 dhe 2021 rezultojné t€ jené nénshkruar vetém nga ortaku K. K.
Pavarésisht caktimit t€ personit t€ besuar, konstatohet se subjekti 1 rivlerésimit ka nénshkruar
vendimin e datés 10.02.2019, t€ Asamblesé s€¢ Ortakéve, me té cilin &shté vendosur qé fitimi 1
pashpérndar€ 1 viteve 2015, 2016 dhe 2017, né shumén 39.600.000 leké, t€ shpérndahet né formé
dividendi pér ortakét e shoqérisé.

21.7.5. Me vendimin e datés 26.08.2021, Asambleja e Ortakéve (z. Sokol Malaj dhe z. K. K.), vendosi
miratimin e kérkesés s€ ortakut, z. Sokol Malaj, pér hegjen e zotérimit aktiv t&€ kuotave t€ zotéruara
prej tij né kapitalin e shoqérisé “{***}” ShPK, nga personi i1 besuar z. E. Xh. dhe transferimin e tyre
te personi i besuar, z. S. M., sipas marréveshjes s¢ dakordésis€é mes tyre, duke rikonfirmuar
pércaktimet n€ pikat 2 - 4 t€ vendimit t€ datés 26.03.2018. N¢ vijim, vendimet rezultojné té jené
nénshkruar nga personi i besuar, z. S. M.

21.8. Bazuar né nenet 4 dhe 12 t€ “Rregullave mbi Etikén dhe Sjelljen e Prokuroréve”, miratuar me
urdhrin nr. 141, daté 19.06.2014, t€ Prokurorit t€¢ Pérgjithshém té asaj kohe, Komisioni kérkoi
informacion nga Prokuroria e Pérgjithshme dhe Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané, nése subjekti i1 rivlerésimit kishte njoftuar mbi angazhimin n€ shoqériné€ “{***}” ShPK dhe
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nése ishte marré miratimi pérkatés. Té dyja prokurorité?} informuan se nuk rezultonte i regjistruar
ndonjé njoftim/shkresé e till€ nga subjekti 1 rivlerésimit.

21.9. Komisioni, duke u bazuar né kuadrin ligjor,>* pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit pér pyetésorin
nr. 2, t€ daté€s 05.01.2023, dokumentacionin e administruar, statutin e shoqé€ris€ “{***}” ShPK, si
dhe né kushtet kur subjekti ka pérfituar t€ ardhura nga dividendi pér vitet 2015 dhe 2016 dhe, né
deklaratén e pasurisé€ vetting, ka deklaruar si burim krijimi t€ apartamentit dhe dy garazheve, té blera
mé dat€ 07.10.2016, edhe kéto t€ ardhura, i kalon subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés pér té
provuar t€ kundértén e kétyre konstatimeve:

i. Pjesémarrja né organe drejtuese t&€ shoqéris€, pér sa koh€ u provua se, si ortak i Asamblesé, ai ka
kryer veprime (konkretisht ka ndérmarré vendime) pér llogari t€ shoqéris€, duket se bie ndesh me
pércaktimet e nenit 39, pika 4 e ligjit nr. 8737/2001, 1 ndryshuar, sipas s€ cilit: “Prokurorit i ndalohet
té marré pjesé né organet drejtuese té shogérive tregtare”.

ii. Krijimi/fitimi i t€ ardhurave nga shpérndarja e dividendit duket se pérfshihet né interesat privaté
té zyrtarit dhe, pér rrjedhojé, duket se ka ekzistuar gjendja e konfliktit t€ interesit ndérmjet detyrés
publike dhe interesave privaté t€ zyrtarit, t€ subjektit té rivlerésimit né kété rast.

iii. Pavarésisht se veprimi i ndérmarré/nénshkrimi i marréveshjes &shté né pérputhje me ndalesén e
parashikuar n€ nenin 7, pika 4, shkronja “b” e ligjit nr. 96/2016 dhe me nenin 3, pika 6 e ligjit nr.
9367/2005, duket se subjekti nuk e ka caktuar personin e besuar njékohésisht me hyrjen né fuqi té
ligjit nr. 96/2016, por e ka ndérmarré két€ veprim mé dat€ 26.03.2018, pra rreth 18 muaj mé pas.

iv. Duket se subjekti i rivlerésimit, me vendimmarrjen e tij, t& daté€s 25.07.2017, pér miratimin e
pasqyrave financiare t€ shoqéris€ pér vitin 2016, ka vepruar né kundérshtim me ndalesén e
parashikuar né nenin 7/4/b té ligjit nr. 96/2016. Po né kundérshtim me két€ dispozité ka vepruar dhe
me vendimmarrjen e datés 10.02.2019, pér shpérndarjen e fitimit t€ akumuluar pér vitet 2015, 2016
dhe 2017, né€ formé dividendi pér ortakét, pér shkak se ai kishte kaluar né zotérim pasiv té kapitalit
g€ me marréveshjen e datés 26.03.2018, e cila ka parashikuar q€ veprimet e tjera, me pérjashtim té sé
drejtés s€ ortakut pasiv pér pérfitimin e fryteve civile t€ pronésis€, duhet t€ ndérmerreshin nga i
besuari.

v. Duket se subjekti €shté né shkelje/kundérshtim me ligjin nr. 8737/2001, 1 ndryshuar, dhe urdhrin
nr. 141, “Pér miratimin e rregullave etike dhe té sjelljes s€ prokuroréve”, prej vitit 2014 deri né€ vitin
2016, lidhur me ushtrimin e kétij aktiviteti, arsye q€ pengon pjes€émarrjen e prokuroréve né organet
drejtuese t€ kompanive private.

vi. Duket se subjekti, nga viti 2016 deri né vitin 2018, ka vepruar né€ shkelje/kundérshtim me ligjin

23 Me shkresat respektive, nr. {***) prot., daté 15.02.2023, dhe nr. {***} prot., daté 16.02.2023.

2 Ligjinr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar, neni 143 dhe 148; ligji nr. 8737,
daté 12.02.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar (neni 39/4);
ligji nr. 97/2016, “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, ligji nr.
9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar
(nenet 3.1, 3.5 dhe 5); ligji nr. 96/2016, “Pér statusin e magjistratit né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, neni 7;
ligji nr. 9901, daté 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare” i ndryshuar, neni 68 e vijues, Komentari mbi
Parimet e Banglores té Sjelljes Gjygésore, 2007, paragrafi 169, “Aktivitetet financiare”; urdhri i Prokurorit té
Pérgjithshém nr. 141, daté 19.06.2014, “Pér miratimin e rregullave etike dhe té sjelljes sé prokuroréve” neni 4, shkronja
“¢”; vendimi i Késhillit té Larté té Prokurorisé nr. 32, daté 24.02.2022, “Pér miratimin e standardeve etike dhe rregullave
té sjelljes sé prokuroréve”, neni 12.
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nr. 96/2016, i cili ndalon magjistratét t€ mbajné aktivisht aksione né kompani private, pasi
akti/marréveshja me personin e besuar u nénshkrua né vitin 2018.

vii. Né vijim dhe deri aktualisht, duket se subjekti i rivlerésimit, n€ ushtrimin e kétij aktiviteti, vijon
té jeté né shkelje, n€ kundérshtim me nenin 149/¢ té¢ Kushtetutés s€ Republikés t€ Shqipérisé dhe
nenin 7/4/ ¢ té ligjit nr. 96/2016.

viii. Né térési, duket se subjekti i rivleré€simit, me veprimet dhe mosveprimet e tij, ka vepruar né
papajtueshméri me detyrén e prokurorit, bazuar né Kushtetuté, n€ nenin 39/4 té ligjit nr. 8737/2001,
si dhe ligjin nr. 9367/2005, 1 ndryshuar.

21.10. N¢ prapésimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se
kéto konstatime nuk provojné qé ai ka vepruar né kushtet e konfliktit t€ interesit pér t€ ndikuar
negativisht n€ vlerésimin etik, me efekt shkarkimin nga detyra. Komisioni, sipas tij, ka béré njé
interpretim shumé t& ngushté t& kuadrit ligjor,? interpretim qé ka sjellé cenimin né ményré té
paarsyeshme, joproporcionale dhe t€ pambéshtetur né ligj, t€ t&€ drejtave t€ tjera themelore
kushtetuese, q¢ mbrohen dhe garantohen nga rendi ligjor né fuqi, sikurse €shté e drejta e pronés
private dhe e drejta e gézimit té saj pa kufizime, pér sa koh€ nuk cenon interesin publik. Subjekti 1
rivlerésimit ka dhéné shpjegime t€ shtjelluara gjerésisht lidhur me konstatimet e Komisionit, duke i
béré nj€ interpretim ndryshe dispozitave kushtetuese dhe ligjore. N& prap&simet mbi rezultatet e
hetimit, ndér t€ tjera, né ményré t&€ pérmbledhur, subjekti ka sqaruar se:

21.10.1. Sipas subjektit t& rivlerésimit, qéllimi 1 ligjvénésit, kur ka parashikuar ndalime ligjore pér
subjektet g€ ushtrojné detyrén e magjistratit pér t€ mos pasur njé€ veprimtari aktive n€ fushén tregtare,
ka gené g€ té japé€ garanci ligjore pér vendimmarrje t€ paanshme, transparente, né€ interesin mé t€ miré
té mundshém t& publikut e t€ besimit t€ tij ndaj institucioneve publike, népérmjet parandalimit té
konfliktit mes interesave publiké dhe atyre privaté té njé€ zyrtari n€ ushtrimin e funksioneve té veta.

21.10.2. Nga hetimi administrativ né€ Komision, nuk ka rezultuar e provuar né asnjé€ rast q€ subjekti,
né cilésiné e prokurorit, t€ keté kryer veprimtari tregtare aktive, qé€ t&€ keté implikuar n€ ményré té
drejtpérdrejté apo té térthort€ veprimtaring e tij si prokuror. Nuk éshté evidentuar asnj€ fakt i vetém
q€ t€ provojé se aktiviteti tregtar 1 ushtruar nga shoqgéria “{***}” ShPK t¢ keté gené né kundérshtim
me legjislacionin né fuqi, t€ keté marré pjes€ aktive né€ tenderat publiké apo té€ keté krijuar
marrédhénie tregtare dhe financiare me subjekte q€ jan€ hetuar ose ka pasur dyshime gé jané pérfshiré
né€ veprimtari kriminale, apo té keté€ operuar me shoqéri tregtare, qé€ kané pérfituar nga fondet publike,
té cilat t€ japin indicie se veprimtaria tregtare e késaj shoqérie té€ keté ndikuar dhe té keté implikuar
veprimtariné si prokuror né detyré.

21.10.3. Nga hetimi administrativ né Komision, nuk ka rezultuar e provuar asnjé fakt konkret apo e
dhéné, qofté edhe e térthorté, qé subjektet tregtare, me té cilat ka ndérvepruar shoqgéria “ {***}” ShPK,
té kené gené pjesé e ¢é€shtjeve hetimore g€ jan€ ndjekur dhe hetuar n€ ményré aktive nga subjekti i
rivlerésimit si prokuror. Po késhtu, nuk €shté identifikuar asnjé fakt apo rrethané qé té€ japé t€ dhéna
apo indicie se subjekti, n€ cilésiné e prokurorit, t€ keté ndérhyré apo ndikuar n€ veprimtariné hetimore
té kryer ndaj personave tregtar€, me t€ cilét ka ndérvepruar apo ka ofruar shérbime shoqgéria “’ ShPK,

25 Nenit 149/¢ té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, nenit 7, pika 4, shkronja “b” e ligjit nr. 96/2016, nenit 39, pika
4 e ligjit nr. 8737/2001, si dhe ligjit nr. 9367/2005, i ndryshuar.
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g€ mund t€ provonin se subjekti ka shkelur parimet dhe qéllimin kryesor pér té cilin ligjvénési ka
miratuar kuadrin ligjor n€ fuqi, pér papajtueshmériné e funksionit t€ magjistratit, n€ t€rési, dhe ligjin
nr. 9367/2005, i ndryshuar, né vecanti.

21.10.4. Pjesémarrjet e tij né mbledhjet e datés 25.07.2017 dhe t€ datés 10.02.2019, t&€ Asamblesé sé
Ortakéve t&€ Shoqgérisé, subjekti i rivlerésimit i konsideron veprime sporadike dhe té kufizuara, qé nuk
provohet té€ kené sjellé ndonj€ pasoj€, pra t€ kené cenuar interesin publik apo ndonj€ interes privat, si
dhe nuk pérb&jné shkak té arsyeshém ligjor pér ta klasifikuar faktin né situatén e konfliktit t€ interesit,
pér sa kohé ka pasur edhe funksionin e prokurorit. Zotérimi 1 kuotave né kété shoqéri tregtare nuk
pérbén shkelje ligjore dhe nuk vjen né€ kundérshtim me pércaktimet e nenit 149/¢ t& Kushtetutés, pasi
nuk €shté veprimtari profesionale qé ushtrohet kundrejt pages€s, dhe as me nenin 7/4/¢ té ligjit nr.
96/2016. Ndalimi né kété dispozité lidhet dhe kufizohet, vetém né ato raste kur shoqgéria tregtare,
kuotat e sé cil€s zotérohen nga magjistrati, krijon né ményré té qarté: konflikt interesi, pérshtypjen se
magjistrati €shté i njéanshém, si dhe se magjistrati ndikohet né ushtrimin e detyrés sé tij.

21.10.5. Subjekti né vijim pretendon se nuk gqéndron dhe éshté rrjedhojé e interpretimit t€ ngushté,
dhe jashté qéllimit t€ ligjvénésit n€ miratimin e kétij kufizimi, konstatimi i Komisionit se pjesémarrja
e subjektit té rivlerésimit si ortak i asambles€, n€ organe drejtuese té€ shoqérisé, duke kryer veprime
pér llogari t€ shoqérisé, duket se bie ndesh me parashikimin e béré né nenin 39, pika 4 e ligjit nr.
8737/2001, 1 ndryshuar. Ky ligj e pengon prokurorin t&€ jeté pjesé e organeve drejtuese, por nuk e
ndalon t€ jet€ pronar i njé shoqérie tregtare apo i njé pjese t€ kuotave té saj, gj¢ qé gjen mbéshtetje
edhe né nenin 41 t&é Kushtetutés, pér garantimin dhe mbrojtjen e t€ drejtés sé pronés.

21.10.6. Ortaku i shoqérisé tregtare, sipas ligjit nr. 9901/2008, &shté njékohésisht edhe anétar i
Asamblesé s€ Pérgjithshme t€ Ortakéve, g€ €shté njé nga organet e shoqérisé tregtare. Pjesémarrja né
két€ organ &shté pér shkak t€ cilésis€ s€ pronarit t&€ shoqéris€ apo té njé pjese t& kuotave té saj, ndérsa
administratori emérohet kundrejt shpérblimit. N& kété kuptim, kufizimi qé ka vendosur neni 39, pika
4 e ligjit nr. 8737/2001 ka t€ b&j€ me ndalimin e prokurorit q€ té jeté pjes€ e organeve drejtuese t&é
shoqérisé, 1 eméruar né kété detyré dhe pér té cilén té paguhet, sikurse administratori 1 saj.

21.10.7. N& kushtet kur ligji nuk e ndalon prokurorin t€ zotérojé apo t€ keté n€ pronési kuota ose pjesé
té kapitalit t€ nj€ shoqgérie tregtare, kufizimi i parashikuar n€ nenin 39, pika 4 e ligjit nr. 8737/2001,
nenin 149/¢ t€ Kushtetutés, si dhe nenin 7, pika 4, shkronja “b” e ligjit nr. 96/2016, nuk lidhet me
ndalimin e prokurorit pér t€ gené pjesétar 1 Asambles€ sé Pérgjithshme t€ Ortakéve, pjesémarrja e té
cilit €shté pér shkak té ligjit, por lidhet me ndalimin e tij pér t€ qené administrator i shoqérisé, si né
rastin kur ai éshté edhe ortak 1 vetém apo me kuota té€ caktuara. Ndalimi né nenin 39, pika 4 e ligjit
nr. 8737/2001, nuk duhet t€ merret si dispozité e shképutur, por duhet interpretuar né frymén dhe
pérmbajtjen né térési té t€ gjithé ligjit. Prokurori do té ishte n€ shkelje té késaj dispozite, nése do té
merrte pjesé né organet drejtuese t€ shoqérive tregtare, né té cilat ai nuk zotéron asnjé kuoté apo
aksion.

21.10.8. Subjekti i rivlerésimit parashtron se nuk ka vepruar né kundérshtim me parimet e pavarésisé
dhe paanésisé, té parashikuara nga urdhri nr. 141, dat€ 19.06.2014, i Prokurorit t€ Pérgjithshém, “Pér
miratimin e rregullave mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve”, apo me paragrafin 169 t€¢ Komentarit
té Parimeve t€ Bangalores pér Sjelljen Gjyqésore, titulluar “Aktivitetet financiare”. Ai ka marré€ té
gjitha masat pér t€ shmangur konfliktin e interesit né ushtrimin e detyrés si prokuror, duke mos lejuar
dhe as krijuar ndonjé dyshim, pér cenim t€ mundshém t€ pavarésisé€ s€ tij si magjistrat.
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21.10.9. Né analiz€ harmonike té dispozitave ligjore né fuqi, subjekti vleréson se qéllimi 1 ligjvénésit
pér t€ kufizuar ushtrimin e funksionit t&€ prokurorit ka gené vetém q¢€ ky 1 fundit t€ mos keté t& drejté
té marr€ pjesé né ményré aktive né drejtimin e shoqérisé, por jo ta privoj€ até nga pronésia mbi sendin.
Kjo do té€ ishte n€ kundé€rshtim, jo vetém me Kushtetutén dhe ligjet. Nése do t€ interpretohej ndryshe,
do té ishte e paarsyeshme q€ prokurorit t’i lejohet t€ mbajé né€ pronési njé shtépi, dyqan, making, t’i
jap€ me qira ato dhe t€ pérfitojé t€ ardhura prej tyre, si dhe do t€ duhet qé t’i ndalohej edhe mbajtja
né pronési e sendeve té tilla si kuota/aksione né shoqéri tregtare.

21.10.10. Si ligji nr. 9637/2005, gé rregullon konfliktin e interesit, ashtu edhe ligji nr. 96/2016, né
asnj€ dispozité t€ tyre, nuk pengojné prokurorin t€ jeté zotérues apo té keté n€ pronési té tij kuota ose
aksione né€ shoqérité tregtare, né kéto kushte, qenia anétar i Asamblesé¢ s¢ Pérgjithshme nuk buron
nga déshira e prokurorit, por éshté njé pjes€martje ipso jure. E till€ ka gen€ dhe pjesémarrja e subjektit
té rivlerésimit n€ mbledhjet ¢ Asamblesé s¢ Ortakéve t€ shoqérisé “{***}” ShPK.

21.10.11. Vlerésimi i Komisionit, se pjesémarrjet e subjektit né mbledhjen e Asamblesé s€ Ortakéve,
né datén 25.07.2017 dhe datén 10.02.2019, bien né kundérshtim me ndalesén né nenin 7/4/b t€ ligjit
nr. 96/2016, sipas subjektit, éshté rrjedhojé e interpretimit shumé t€ ngushté dhe jo harmonik té
legjislacionit t& zbatueshém. Kéto pjes€marrje nuk tregojné zotérimin aktiv t€ kuotés né kapitalin
themeltar t€ shoqéris€ nga ana e magjistratit, por jané veprime g€ tregojné ushtrimin e s€ drejtés si
pronar legjitim pér té pérfituar frytet civile t€ sendit né pronési, né kuptim t€ neneve 145 dhe 151 té
Kodit Civil, dhe vendimmarrjet jan€ né€ pérputhje me ligjin pér shoqérité tregtare.

21.10.12. Ményra e kuptimit t€ ligjit dhe kufizimeve ligjore né lidhje me ushtrimin e funksionit té
prokurorit ka ndikuar qé subjekti té kryejé kéto veprime sporadike, duke besuar fort dhe duke provuar
qartésisht se nuk ka implikuar né asnjé ményré, rrethané apo masé, interesat privaté me funksionin
publik, korrektésiné e ushtrimit t€ detyrés, apo cenimin e interesit publik.

21.10.13. Marréveshja pér caktimin e personit t&€ besuar né datén 26.03.2018, rreth 18 muaj nga hyrja
né fuqi e ligjit nr. 96/2016, Eshté béré pasi, né até periudhé, subjekti i rivlerésimit ka vepruar de facto
si zotérues pasiv 1 kuotave, duke mos marré vendime, t€ cilat do t€ mund t€ konsideroheshin si
disponim aktiv i kuotave té shoqéris€ tregtare. Pjes€marrja si ortak né njé shoqéri me pérgjegjési té
kufizuar qé prej vitit 2014, nuk ka ndikuar n€ asnj€ rast né pavarésiné e tij si magjistrat, n€ ushtrimin
e detyrés s€ prokurorit dhe, kjo pjesémarrje, nuk ka gen€ e ndaluar nga ligji n€ kohén e themelimit té
shoqéris€ “{***}” ShPK, ndérsa mé pas &shté€ lejuar dhe rregulluar shprehimisht nga ligjvénési, duke
filluar nga viti 2016, me kufizimet pérkatése, t€ cilat, t€ analizuara si mé lart, jané respektuar me
synimin kryesor t€ mungesés s€ ekzistencés s€ konfliktit t€ interesit dhe moscenimit té€ pavarésisé né
ushtrimin e detyrés. Konstatimet e Komisionit lidhen kryesisht me kuptimin dhe interpretimin e ligjit
dhe, si té€ tilla, nuk mund t€ kené efekt penalizues pér subjektin, géndrim ky qé mbéshtetet edhe nga
Kolegji né jurisprudencén?® e tij. Subjekti i rivlerésimit ka marré masa dhe ka vepruar né pérputhje
té ploté me legjislacionin né fuqi pér t€ ménjanuar papajtueshmérité e pércaktuara né ligj dhe masa
administrative qé jepet né t€ tilla raste duhet t€ jeté proporcionale, né pérputhje me shkeljen e kryer,
si dhe duke mbajtur n€ konsideraté qasjen e sjelljes s€ subjektit qé ka kryer shkeljen.

21.11. Gjaté seancés dégjimore t€ datés 10.05.2023, referuar procesverbalit t€ mbajtur, pas

26 Shih vendimin nr. 42/2022 (JR), paragrafét 29.1 — 30, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Niko Rapi, vendimin nr.
35/2021(JR), paragrafét 23.7 — 23.9, qé i pérket subjektit té rivierésimit Alkelina Gazidedja.
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argumenteve t€ subjektit t€ rivlerésimit, se nuk ndodhej né situatén e papérputhshmérisé me
funksionin dhe konfliktin e interesit, ndryshe nga interpretimet e avokatit, 2’ vézhguesja
ndérkombétare ka konstatuar se kuotat né shogérin€ “{***}” ShPK, subjekti i rivlerésimit nuk i ka
trashéguar, por €shté ai qé e ka themeluar két€ shoqéri, dhe ky fakt €shté i pakundérshtueshém.
Subjekti i rivlerésimit ka hyré né treg, ka filluar aktivitetin, ka punésuar stafin, shoferét, ka gjetur
financime, ka eméruar administratorét, ka shitur aksione dhe, né kéndvéshtrim t€ vézhgueses
ndérkombétare, kéto veprime tregojné angazhim té subjektit t€ rivlerésimit né aktivitetin tregtar té
shoqérisé, dhe duket si puné me kohé té ploté, duke sjellé né vémendje edhe konstatimin e emrit e tij
né website-in e shoqéris€ “{***}” ShPK.

21.12. Né pérgjigje t& kétij konstatimi, avokati i subjektit t& rivlerésimit e kundérshton situatén e béré
prezente. Sipas tij, subjekti i1 rivlerésimit nuk ka kryer asnjé nga kéto veprime, té cilat jané ndérmarré
nga administratori i shogérisé. Pér sa 1 pérket trashégimis€ s€ kuotave, ajo €sht€ marré si shembull
pér t& vértetuar q€ nj€ magjistrat mund t€ ndodhet 1 detyruar pér t€ kryer veprime si ortak, dhe do t’i
kryej€ ato derisa t€ caktoj€ njé person t€ besuar, si né kété rast. Ndérsa, subjekti 1 rivlerésimit ka
sqaruar se emri 1 tij nuk ka qené ndonjéheré piké kontakti pér kété shoqéri, por t&€ dhénat e tij jané
marré né momentin e themelimit dhe depozitimit t¢ dokumenteve fillestare t& saj. Ai nuk &shté piké
kontakti, pasi shogéria ka website, t&€ dhéna, adresé, numra kontakti t€ administratoréve, pra ka njé
fage interneti t€ caktuar pér t€ publikuar veprimtaring e saj. Subjekti n€ vijim thekson se shogéria ka
gené né€ nj€ zoné g€ ai nuk ka pasur kompetencé territoriale pér t&€ béré hetime, pasi ai ushtron detyrén
e prokurorit né Tiran€, ndérsa veprimtaria e shoqérisé €shté ushtruar né rrethet/zonat naftémbajtése,
konkretisht né Fier, Vloré dhe Mallakastér, dhe se t€ gjith€ punonjésit jané gjetur nga administratori,
i cili éshté njé kushéri 1 tij.

21.13. Pér sa parashtruar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se Komisioni e ka trajtuar
cEshtjen né kuadér t€ mospérputhjeve apo ndalimeve/kufizimeve pér shkak té detyrés, mbéshtetur né
legjislacionin e zbatueshém, pérpara dhe pas ndryshimeve kushtetuese dhe paketés ligjore té vitit
2016, si dhe rregullave té etikés dhe sjelljes t&€ pércaktuara né aktet rregullatore, kombétare dhe
ndérkombétare?®. Pérpos késaj, Komisioni e ka analizuar kété ¢éshtje edhe né kuadér té konfliktit t&
interesit, kur shprehet se, né kuptim t€ nenit 5 t€ ligjit nr. 9367/2005, krijimi/fitimi 1 t€ ardhurave nga
shpérndarja e dividendit ¢mohet si rrethané qé pérfshihet né interesat privaté té zyrtarit, qé pér
rrjedhojé, krijon premisé pér ekzistencén e gjendjes s€ konfliktit t€ interesit ndérmjet detyrés publike
dhe interesave privaté t€ njé zyrtari, né kété rast, t€ subjektit t€ rivlerésimit. N& kushtet kur konflikti
1 interesit €shté njé koncept situacional, q€ analizohet kur konstatohet gjendja e konfliktit ndérmjet
detyrés publike dhe interesave privaté t&€ njé zyrtari dhe nisur nga situata faktiko-ligjore qé ofrojné
aktet n€ dosjen gjyqésore, trupi gjykues ¢mon ta vlerésojé ¢éshtjen nén optikén e ndalimeve dhe
kufizimeve ligjore, pér shkak t€ funksionit t& prokurorit.

21.13.1. Aktet e administruara né fashikullin e Komisionit provuan se subjekti i rivlerésimit e ushtron
funksionin e prokurorit g€ prej datés 01.10.2001 dhe, né shkurt t€ vitit 2014, gjaté kohés qé ushtronte
kété funksion né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, themelon dhe regjistron njé

77 Nga aktet né fashikullin e Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté pérfagésuar nga avokat J. M., me licencé
nr. {*¥**}

28 “Statuti i Romés”, i vitit 2014; “Udhézimet/normat e Budapestit mbi Sjelljen dhe Etikén e Prokuroréve Publiké”;
“Standardet e Pérgjegjésisé Profesionale dhe Deklarata e Detyrave dhe té Drejtave Themelore té Prokuroréve”, viti
1999.
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shoqéri tregtare me pérgjegjési t€ kufizuar, me emrin “{***}” me seli né Vloré, né t€ cilén, fillimisht,
rezulton ortak 1 vetém dhe, prej vitit 2015, ortak 1 50% t€ kuotave té kapitalit t€ shoqéris€. Krijimi 1
ké&saj shoqérie dhe angazhimi i subjektit t€ rivlerésimit né veprimtariné e saj jan€ shoqéruar fillimisht
me kryerjen prej tij t€ njé séré veprimesh né cilésiné e ortakut t€ vetém t& shoqérisé, si pércaktimi dhe
ndryshimi i administratorit, gjetja e mjeteve financiare népérmjet kontratave té kredis€¢ me Tirana
Bank ShA, pér financimin e aktivitetit t€ késaj shoqgérie, zgjerimin e tij, ashtu edhe pér hapje adrese
sekondare. Krijimi i shoqérisé€ tregtare dhe kryerja e kétyre veprimeve nga subjekti i rivlerésimit jané
ndérmarré né njé kohé qé ligji né fuqi, nr. 8§737/2001, i ndryshuar, n€ nenin 39, pika 4 e tij,
parashikonte né ményré eksplicite ndalimin e prokurorit pér t€ marré pjesé n€ organet drejtuese té
shoqérive tregtare.

21.13.2. Trupi gjykues i Kolegjit, me t& njéjtin arsyetim si Komisioni, e gjen t€ pabazuar interpretimin
g€ subjekti i rivleré€simit 1 bén dispozitave té ligjit nr. 9901/2008, natyrés s¢ organeve drejtuese té njé
shogérie me pérgjegjési t€ kufizuar apo pretendimeve t€ tjera, duke i vlerésuar ato mé tepér si njé
pérpjekje pér t€ minimizuar pérfshirjen e tij n€ ushtrimin e aktivitetit tregtar n€ ményré aktive. Fakti
qé€ ky ligj ka pércaktuar garté cilat jané organet drejtuese t€ shoqéris€ me pérgjegjési té kufizuar, pra
Asambleja e Pérgjithshme dhe administratori, €shté kuptuar drejt nga subjekti i rivlerésimit né kohén
e krijimit té saj, pasi né aktin e themelimit dhe statusin e shoqérisé té firmosur prej tij, n€ cilésin€ e
ortakut t€ vet€ém, né nenin 8 jané pércaktuar organet drejtuese, Asambleja e Ortakéve dhe
administratori, kompetencat dhe té drejtat e detyrimet e secilit prej organeve jané parashikuar né€ nenet
né€ vijim té kétij akti. Né kété kuptim, subjekti i rivlerésimit e ka lejuar veten t€ gjendet n€ kushtet e
paligjshmérisé, duke u vendosur né situata, t€ cilat, g€ né€ fillim, tregojné papajtueshméri me
funksionin e prokurorit.

21.13.3. Pérpos parashikimit né€ ligjin organik té sipércituar, disa muaj pas themelimit dhe regjistrimit
té shoqérisé tregtare nga subjekti i rivlerésimit, n€ zbatim t&€ ligjit nr. 8§737/2001, Prokurori i
Pérgjithshém, me urdhrin nr. 141, daté 19.06.2014, miraton rregullat mbi etikén dhe sjelljen e
prokuroréve. Né nenin 4, shkronja “¢” e kétij akti, parashikohet se prokurorét duhet: “7¢ mos
zhvillojné veprimtari ekonomike, pérfshiré ¢do lloj pune apo biznesi pér té pérfituar interesa
materiale ose jomateriale, g¢ mund té ndikojné né pavarésiné e tyre, ose qé mund té krijojné
pérshtypjen e pérdorimit té detyrés pér interesat e tyre ose personave té tjere, si dhe nuk duhet té
anétarésohen né organizata shogérore, té cilat krijojné dyshimin se komprometojné figurén e
prokurorit apo jané té papajtueshme me funksionin e tij . P&r sa mé sipér, subjekti 1 rivlerésimit nuk
duket g€, pér angazhimin né kété veprimtari tregtare, t€ keté njoftuar drejtuesin e Prokurorisé sé
Rrethit Tirané apo Prokurorin e Pé&rgjithshém, si institucionet pérgjegjése pér mbikéqyrjen e
veprimtaris€, statusit, sjelljes dhe karrierés s€ prokuroréve. Trupi gjykues nuk i gjen bindése
shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, se ai nuk mund t€ penalizohet pér ményrén se si 1 ka
kuptuar dispozitat e ligjit nr. 9367/2005 dhe, nga ana tjetér, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk
mund t€ linte pa v€mendje dispozitat e ligjit organik té prokuroris€, né drejtim té shmangies sé
veprimeve g€ ndikonin né papajtueshmériné me funksionin e prokurorit, dhe g€ mund t’i kishin dhéné
zgjidhje késaj situate g€ né fillimet e saj.

21.13.4. Ashtu sikurse arsyeton edhe Komisioni né vendim, pjes€émarrja aktive e subjektit té
rivleré€simit né veprimtari tregtare, pérvec periudhés 2014 — 2016, ka vijuar né mospérmbushje té
detyrimeve té parashikuara edhe nga ligji nr. 96/2016, pas hyrjes né€ fuqi t€ tij né€ néntor 2016. Analiza
e veprimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit, bazuar né provat e dala nga hetimi administrativ, e ka
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ekspozuar até€ né€ papajtueshméri t€ vazhdueshme me detyrén. M€ konkretisht, me vendimmarrjen e
datés 25.07.2017, pér miratimin e pasqyrave financiare pér vitin 2016, subjekti i rivlerésimit ka
vepruar si zotérues aktiv 1 aksioneve né kundérshtim me ndalesén e parashikuar n€ nenin 7, pika 4,
shkronja “b” e ligjit nr. 96/2016, sipas sé cilit, magjistratit i ndalohet “t¢ zotérojé né ményré aktive
aksione ose pjesé té kapitalit té njé shogérie tregtare, né pérputhje me legjislacionin né fuqi pér
parandalimin e konfliktit t¢ interesit”. Nga aktet n€ dosjen gjyqésore, rezultoi e provuar se subjekti i
rivlerésimit priti nga muaji néntor 2016 deri n€ mars 2018 pér t€ nénshkruar marréveshjen me
personin e besuar dhe kalimin e tij n€ zot€rues pasiv té€ kuotave t€ kapitalit t€ shoqéris€, n€ zbatim té
dispozités sé€ sipércituar. Subjekti 1 rivlerésimit ka vepruar si zotérues aktiv i kuotave té tij né kété
shoqéri, edhe pas nénshkrimit té€ marréveshjes me personin e besuar, mé daté€ 26.03.2018, pasi né
datén 10.02.2019 ka marré vendimin pér shpérndarjen e fitimit pér vitet 2015, 2016 dhe 2017, si
dividend pér ortakét, duke vepruar n€ kundérshtim me dispozitén e sipércituar. Miratimi 1 pasqyrave
financiare t€ shoqéris€ apo disponimi mbi fitimin e realizuar népérmjet shpérndarjes s€¢ dividendit,
tregojné pér zotérim aktiv té kuotave né€ shoqéri.

21.13.5. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se faktet provuese té€ dala gjaté hetimit administrativ treguan
qarté se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né mospérmbushje té detyrimeve ligjore t€ magjistratit, mé
s& paku, duke nisur nga momenti 1 hyrjes né fuqi t€ ligjit nr. 96/2016, duke anashkaluar ndalimet e
shprehura qartésisht né kété ligj népérmjet veprimeve aktive, duke ruajtur njé pozicion me ndikim né
vendimmarrje pér aktivitetin e shoqérisé€ tregtare, t€ cilat t€ krijojné pérshtypjen se cenojné ushtrimin
e pavarur dhe té pandikuar té funksionit t€ subjektit t€ rivlerésimit si prokuror, si dhe né perceptimin
qé krijohet n€ syrin e njé vézhguesi t€ jasht€m pér njé funksionar t& sistemit t& drejtesisé.

21.14. Pér sa mé sipér, né lidhje me aksionet e subjektit t€ rivleré€simit né€ shoqéring “{***}” ShPK,
pozitén dhe rolin e tij n€ raport me ushtrimin e funksionit t€ magjistratit/prokurorit, trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se zotérimi i kuotave né njé shoqéri tregtare dhe pjes€émarrja e subjektit té
rivlerésimit né kété veprimtari, n€ kundérshtim me pércaktimet e nenit 7, pika 4, shkronja “b” dhe
“¢” t& ligjit nr. 96/2016, e ka vendosur subjektin e rivlerésimit né€ mospérputhje me funksionin e tij si
prokuror dhe angazhimin ndaj etikés dhe vlerave profesionale, rrethana té cilat vlerésohen né drejtim
té cenimit t€ besimit t€ publikut né sistemin e drejtésis€, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kriterin e aftésive profesionale, trupi gjykues konfirmon problematikat e evidentuara nga
trajtimi 1 denoncimeve té denoncuesve A. P., A. P. dhe D. P., t€ konstatuara né¢ Komision, por nuk 1
vleréson t€ tilla pér t’u marré né€ konsideraté né vlerésimin térésor t& ¢€shtjes, sipas nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016 e, pér rrjedhojé, pér t’1 kualifikuar sipas nenit 61, pika 5 e po kétij ligji.

N¢é pérfundim, trupi gjykues né€ Kolegj, mbéshtetur n€ nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016,
arrin né konkluzionin se subjekti 1 rivlerésimit ka béré deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e
vlerésimit t€ pasurisé dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé e, pér pasoj€, ¢mon se
vendimi nr. 659, daté 12.05.2023, 1 Komisionit, €shté 1 drejt€, i mbéshtetur n€ prova e né ligj dhe, si
1 till€, duhet té lihet n€ fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”,
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VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 659, daté 12.05.2023, t&€ Komisionit t& Pavarur t€ Kualifikimit, q¢€ i
pérket subjektit t& rivleré€simit Sokol Malaj.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 16.07.2025, n€ Tirané.

ANETARE ANETAR ANETARE
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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