Nr. 38 regjistér (JR)
Dat€ 06.09.2022

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 43 1 vendimit
Daté 27.05.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit, i pérbéré€ nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Sokol Como Relator
Rezarta Schuetz Anétare
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare

— mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 27.05.2025, ora 10:00, né
ambientet e Kolegjit t€ Posacém t& Apelimit, n€ Tiran€, né prani t€ Vézhgueses Ndérkombétare

Elka Ermenkova, me Sekretare Gjyqésore Laureta Mehmetaj, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 38/2022 (JR), daté 06.09.2022, qé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Altin Abdiu, me detyré gjyqtar né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Tirané.

Shqyrtimi 1 vendimit t€ Komisionit t€ Pavarur t&€ Kualifikimit nr.
543, daté 28.06.2022, qé 1 pérket subjektit t€ rivler€simit Altin
Abdiu.

Nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni F 1 Aneksit t&é
Kushtetutés; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”; Kodi 1 Procedurave
Administrative; Kodi i Procedurés Civile; neni 46 e vijues 1 ligjit nr.
49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar; neni 6 1 Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi mbi bazé€ dokumentesh,
né pérputhje me parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi
pretendimet e kérkimet e subjektit t€ rivlerésimit Altin Abdiu, t€ paraqitura né ankim dhe né
parashtrimet me shkrim té depozituara né Kolegj, i1 cili kérkoi pérfundimisht ndryshimin e
vendimit t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit nr. 543, daté 28.06.2022, dhe konfirmimin e tij
né detyr€, dégjoi gjyqtarin relator t€ ¢c€shtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
L. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Altin Abdiu, n€ momentin e hyrjes né€ fuqi t€ ligjit nr. 84/2016, ushtronte
detyrén e gjyqtarit prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe, né zbatim t€ nenit 179/b, pika
3 e Kushtetutés, iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka ploté€suar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit
ligjor!, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht
deklaratén e pasurisé®, deklaratén pér kontrollin e figurés® dhe formularin pér vetévlerésimin
profesional®.

Inspektori 1 Pérgjithshém 1 Inspektoratit t€ Larté t€ Deklarimit dhe Kontrollit t&€ Pasurive dhe
Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé sé€ subjektit t&€ rivlerésimit, né zbatim t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit t¢ Pavarur t& Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) njé raport t€ hollésishém dhe té
arsyetuar °, duke konstatuar se:

(i) Deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin.

(ii) Nuk ka paraqitur dokumentacion justifikues ligjor lidhur me té ardhurat e prindérve.

(iii) Nuk ka kryer fshehje té pasurisé.

(iv) Nuk ka kryer deklarim té rremé.

(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

! Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fuqi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisé, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017

2 Dorézuar né ILDKPKI né datén 30.01.2017, referuar vértetimit nr. {***} prot., daté 30.01.2017, té nénshkruar nga
subjekti i rivlerésimit dhe marrési né dorézim nga ILDKPKI-ja. Té njéjtén daté mban edhe deklarata e pasurisé né
rubrikén pérkatése.

3 Referuar “Deklaratés pér kontrollin e figurés”, dorézimi éshté kryer mé daté 30.01.2017.

4 Dorézuar prané Késhillit té Larté té Drejtésisé mé daté 30.01.2017, sipas procesverbalit té mbajtur pér kété qéllim
mé daté 30.01.2017.

3 Dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 16.05.2018.
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4. Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né€ vijim “DSIK”) kreu kontrollin e figurés
sé subjektit t& rivlerésimit me ané t€ verifikimit t€ deklarimeve dhe t€ dhénave t€ tjera, me géllim
qé té identifikonte nése subjekti i1 rivlerésimit ka kontakte t& papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve t€ parashikuara né€ nenin Dh t&
Aneksit t€ Kushtetuté€s dhe né ligjin nr. 84/2016, si dhe dérgoi njé raport té arsyetuar prané
Komisionit, bazuar n€ nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, me konstatimin pér pérshtatshmériné e
subjektit t& rivlerésimit Altin Abdiu pér vazhdimin e detyrés.

5. Késhilli 1 Larté Gjygésor (n€ vijim “KLGj”) ka kryer vleré€simin e aftésive profesionale, duke
rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i
rivlerésimit, sipas shtojcés 4 t€ ligjit nr. 84/2016, si dhe t€ 5 dokumenteve té tjera ligjore, té
pérzgjedhura sipas nj€ sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar nj€ raport té hollésishém dhe
té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né nenin 43 té ligjit nr. 84/2016.

6. Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe né nenin 4 t& ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit t€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe KLGj-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Altin
Abdiu, bazuar né tri kriteret e vlerésimit (vlerésimin e pasurisé€, kontrollin e figurés dhe vlerésimin
e aftésive profesionale).

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

7. Komisioni, me vendimin nr. 543, dat€ 28.06.2022, vendosi: “Shkarkimin nga detyra t& subjektit té
rivlerésimit Altin Abdiu, me detyré€ gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané [...]".

8. Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né€ vijim té konkluzioneve
t& méposhtme.

> N¢ lidhje me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€: Trupi gjykues arrin né pérfundimin se: (i)
Lidhur me pasuriné e llojit “apartament” me sipérfage 110 m? , té ndodhur né Tirané, né kuptim
té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, subjekti ka kryer deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém. (ii) Lidhur me pasuriné e llojit “vilé” 2-katéshe, té ndodhur né {***}, Kavajé, né
kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “a” dhe ‘b’ e ligjit nr. 84/2016, subjekti ka kryer deklarim té
pasakté dhe té pamjaftueshém té saj, si edhe rezultoi se personat e tjeré té lidhur nuk kané pasur
té ardhura nga burime financiare té ligishme pér té shlyer vierén e ploté té késaj pasurie, ku
pérfshihet edhe pagesa e pjesés takuese té subjektit, e deklaruar si e dhuruar né favor té tij. (iii)
Lidhur me automjetin e markés “Mercedes Benz”, bleré né maj té vitit 2008, né kuptim té nenit
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimit
financiar té ligishém pér té justifikuar pagesén e ¢gmimit pér blerjen e tij. (iv) Lidhur me automjetin
e markés “Mercedes Benz”, bleré né tetor té vitit 2009, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b”
e ligjit nr. 84/2016, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimit financiar té ligjishém
peér té justifikuar pagesén e ¢mimit pér blerjen e tij. (v) Lidhur me depozitén né shumén 20.000
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10.

euro, gjendje né Credins Bank, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016,
rezultoi se subjekti i rivierésimit ka mungesé té burimit financiar té ligishém pér té justifikuar
krijimin e saj. (vi) Komisioni, bazuar né konkluzionet e mésipérme, arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé tij, né
kuptim té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016.

» Ng lidhje me kriterin e kontrollit t€ figurés: Trupi gjvkues vieréson se subjekti i rivierésimit
Altin Abdiu ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit t¢ germés
“b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

» Ng lidhje me kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale: Né analizé té raportit té hartuar nga
Késhilli i Larté Gjygésor, denoncimeve té depozituara nga publiku, si dhe dokumentacionit té
administruar né kété kuader, Komisioni ¢mon se né vlerésimin e pérgjithshém nuk jané konstatuar
shkelje té pérséritura e té genésishme té natyrés procedurale, gabime thelbésore dhe serioze apo
njé seri e qarté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara prej subjektit té rivlerésimit, té tilla qé
mund té ¢onin né konstatimin e mungesés sé aftésive profesionale. Trupi gjykues vieréson se né
bazé té té gjitha rrethanave dhe kushteve té mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivelin
kualifikues né vierésimin e aftésive profesionale té kérkuar nga ligji nr. 84/2016.

II1. Shkaqget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit i éshté drejtuar Kolegjit me ankim kundér vendimit t€ Komisionit nr. 543,
daté 28.06.2022, duke e kundérshtuar até si vendim t& padrejté, t&€ pambéshtetur né ligj dhe né
prova. Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se vendimi objekt ankimi &shté marré né shkelje té
parimeve té procesit té rregullt ligjor, t€ pércaktuara né nenin 6 t&€ KEDNj-s¢ dhe né nenin 42 té
Kushtetutés; né interpretim té gabuar t€ provave t€ administruara gjaté hetimit administrativ; nuk
€shté arsyetuar plotésisht, si dhe &shté rezultat 1 vlerésimit t€ gabuar té parashikimeve t€ Aneksit
té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, ankimin e tij e shoqéroi me disa akte shkresore né cilésiné e provave té reja
né€ proces. Bazuar né€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe né nenin 51 t& ligjit
nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar, subjekti 1 rivlerésimit kérkoi qé Kolegji t€ marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe, né
pérfundim t€ gjykimit, t€ vendosé:

»  Gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike.

= Konstatimin e shkeljeve té té drejtave kushtetuese, si dhe ato té parashikuara nga KEDNj-ja
ndaj subjektit té rivlerésimit Altin Abdiu, gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.

= (eljen e shqyrtimit gjygésor dhe administrimin e provave té reja.

= Ndryshimin e vendimit nr. 543, daté 28.06.2022, dhe konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit Altin Abdiu, gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.
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11.

12.

Shkaget e ankimit lidhur me aspektet procedurale t€ procesit t€ zhvilluar né Komision,
parashtrohen né ményré t&€ pérmbledhur si mé poshté.

11.1. Subjektit té rivierésimit i éshté cenuar e drejta pér proces té rregullt ligjor né kuptim té nenit
6 t¢ KEDNj-sé, si pasojé e mosrespektimit té parimit té gjykimit nga njé gjvkaté e pavarur, e
paanshme dhe e krijuar me ligj.

11.2. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se éshté shkelur neni 7 i KEDNj-sé pér shkak se, sipas tij,
éshté cenuar parimi i sigurisé juridike.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé€, paragiten n€ ményré t€ pérmbledhur si mé
poshté.

12.1. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né
vlerésimin e pasurisé, éshté i pambéshtetur né provat e administruara gjaté hetimit administrativ,
si dhe né parashikimet ligjore qé normojné procesin e rivlerésimit kalimtar.

12.2. Konkluzioni i Komisionit lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “apartament banimi”” me
sipérfage 110 m’, me vendndodhje né rrugén “{***!” né Njésiné Bashkiake nr. 7, Tirané, éshté i
padrejté, kontradiktor né raport me provat e administruara dhe géndrimin transparent dhe
bashképunues té subjektit gjaté procesit té rivlerésimit né Komision dhe ndryshe nga sa ka
konkluduar Komisioni, marrédhénia e shkémbimit mes shogérisé “{***}” ShPK dhe familjaréve
Abdiu éshté e vérteté dhe ka ndodhur realisht.

12.3. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém té pasurisé sé paluajtshme shtépi dykatéshe (njé kat plus papafingo) e ndodhur né
fshatin {***}, Kavajé, te kompleksi turistik “{***!” né kuptim té parashikimeve té nenit 33, pika
5, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016, éshté konkluzion i gabuar.

12.4. Konkluzioni i Komisionit pér pamjaftueshméri té burimeve té ligishme pér krijimin e pasurisé
sé luajtshme té llojit automjet té tipit “Mercedes Benz”’, me targé {***}, éshté i pabazuar.

12.5. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té
ligishme pér krijimin e pasurisé sé llojit “likuiditete” né formén e depozités bankare me afat
njévjecar né Credins Bank, né shumeéen 20.000 euro té investuar né datén 11.11.2016, duke u
gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, éshté konkluzion i pabazuar
dhe né kundérshtim me jurisprudencén e Kolegjit.

12.6. Konkluzioni i Komisionit lidhur me vierésimin e pasurisé sé llojit “likuiditete”, gjendje cash,
né shumén 5.000 euro, éshté i pabazuar.

12.7. Konkluzioni i Komisionit pér mospérfshirjen né analizén financiare té té¢ ardhurave nga shitja
né vitin 2003 e pasurisé sé llojit automjet i tipit “Mercedes Benz”, éshté konkluzion i pabazuar né

ligj.
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13.

14.

15.

16.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A.  Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

N¢é pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t&
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykat€ e procesit t€ rivler€simit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin
kalimtar t& subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€¢ Kushtetutés, pérvec rasteve
t& vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim, pér sa kohé€ ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té€ Komisionit, i cili ka vendosur
pér rivleré€simin kalimtar té subjektit Altin Abdiu, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara n€ nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit
Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané

Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh® nga data e njoftimit t& vendimit t& Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

c¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi 1 ankimit n€ rastin kur vendimi 1
Komisionit ankimohet nga subjekti 1 rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomé késhillimi, pérveg¢ rasteve kur trupi gjykues, né€ vijim, vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (né€ vijim “ligji nr.
49/2012”, 1 ndryshuar”), pér shqyrtimin e ¢€shtjes n€ seancé gjyqésore publike me pranin€ e
paléve. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit té
Komisionit nr. 543, daté 28.06.2022, bazuar né shkaqget e ngritura né ankimin e subjektit té
rivlerésimit, u mor fillimisht n€ shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Pas regjistrimit né Kolegj t& ¢éshtjes nr. 38/2022 (JR), daté 06.09.2022, g€ i1 pérket ankimit té
ushtruar nga subjekti 1 rivleré€simit Altin Abdiu, ky 1 fundit ka depozituar né Kolegj mé daté
11.02.2025, njé dokument t€ titulluar “Parashtrime shtes¢”, bashkélidhur t€ cilit ka depozituar edhe

¢ Si¢ rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjyqésor, vendimi i Komisionit nr. 543, daté 28.06.2022, pér
rivlerésimin e subjektit Altin Abdiu, i éshté njoftuar kétij té fundit me shkresén nr. {***} prot., daté 28.07.2022,
konfirmuar marrja dijeni mé daté 05.08.2022, sipas lajmérimmarrjes sé shérbimit postar. Kurse ankimi i subjektit
rezulton té jeté depozituar né Komision mé daté 19.08.2022, konfirmuar sipas té dhénave té vulés sé protokollit té
Komisionit, nr. {***}, daté 09.08.2022, qé rezulton té jeté dita e 14 nga data e marrjes dijeni pér vendimin e
Komisionit, sipas njoftimit té kétij té fundit.
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17.

disa akte né€ cilésin€ e provave t€ reja né€ proces, pér té cilat, bazuar n€ parashikimet e nenit 51,
pika 1, shkronja “a” dhe té nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, kérkoi qé té pranohen pér shqyrtim dhe t&
administrohen né két€ proces, duke e kaluar ¢€shtjen pér shqyrtim né€ seancé gjyqésore publike.

Lidhur me kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit, pér marrjen e provave té reja, referuar kétu akteve
shkresore q€ subjekti 1 kishte bashkélidhur ankimit dhe atyre t€ depozituara né Kolegj mé daté
11.02.2025, trupi gjykues, pasi e mori n€ shqyrtim kété kérkesé, vlerésoi se sa u takon akteve
shkresore té depozituara nga subjekti né€ Kolegj, analiza pér pranueshmériné e tyre u krye né kuadér
té parashikimeve t€ nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, vlerésuar né¢ harmoni me nenin 51, pika 1,
shkronja “a” e t€ njéjtit ligj, sipas té cilave subjekti i rivlerésimit nuk mund t€ parages€ né ankim
fakte té reja apo té kérkoj€ prova té reja, pérvegse kur provon se pa fajin e tij, nuk ka mundur t’1
paragesé kéto fakte ose t€ kérkojé marrjen e kétyre provave gjaté shqyrtimit né Komision.
Gjithashtu, né vendimmarrjen e trupit gjykues mbi kérkesat e subjektit t€ rivlerésimit pér marrjen
e provave té reja, u mbajtén n€ konsideraté edhe parashikimet e nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016.
N¢é kuadér té késaj analize, trupi gjykues konstatoi si mé poshtg.

17.1.  Sa u takon akteve t& depozituara bashkélidhur ankimit’, trupi gjykues konstatoi se dy
deklaratat noteriale té prindérve t& subjektit t€ rivlerésimit pérmbajné deklarime t€ cilat jané dhéné
edhe gjaté hetimit administrativ, njéra prej tyre shogérohet nga dy kontrata, t€ cilat po ashtu jané
té administruara n€ dosjen e krijuar nga Komisioni. Si t€ tilla, kéto akte nuk ¢gmohen se mund té
vlerésohen si prova té reja né€ proces dhe, rrjedhimisht, nuk lind nevoja pér administrimin e tyre.

17.2. Sa u takon akteve té depozituara bashkélidhur parashtrimeve né funksion t€ shkakut t&
ankimit lidhur me pasuriné e paluajtshme “apartament banimi” me sipérfage 110 m? né rrugén
“fxxx1> Tirané® trupi gjykues véren se subjekti ka pretenduar se nuk ka mundur t’i sigurojé mé
paré né€ kohé kéto akte, duke justifikuar dorézimin e tyre vetém né kété moment. Ky pretendim
nuk konstatohet t€ jeté mbéshtetur me ndonjé prové té pérpjekjeve t€ déshtuara t& subjektit té
rivlerésimit n€ kété drejtim. Né lidhje me nevojén pér t’i administruar kéto akte si prova té reja né
proces, trupi gjykues véren se né rastin konkret, béhet fjalé pér dy komunikime shkresé/vértetim,
té cilat konfirmojné pretendimet e subjektit, por pérmbajtja e tyre nuk rezulton té jeté shoqéruar
me dokumente provuese. Ndérkohé, lidhur me aktin e ekspertimit teknik t€ datés daté 07.10.2024,
trupi gjykues vleréson se ky dokument nuk kishte asnjé pengesé pér t’u kérkuar dhe dorézuar nga
subjekti 1 rivlerésimit gjaté procesit t€ zhvilluar n€ Komision, né kushtet kur subjekti 1 rivlerésimit
né prapésimet e tij, ka referuar edhe lidhur me njé shtes€ t€ dyté, anésore, t€ pallatit né rrugén

7 1. “Deklaraté noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol, daté 17.08.2022, e z. F. A., si dhe dokumentacioni
bashkélidhur késaj deklarate. 2. Deklaraté noteriale me nr. {***} vep., nr. {***} kol., daté 17.08.2022, e znj. K. A.”.
8 Shkresé kthim pérgjigieje nr. {***} prot., daté 15.04.2024, e pérfaqésuesit me prokuré té pérgjithshme té shoqérisé
“{F**)” ShPK, e shogéruar nga prokura e pérgjithshme nr. rep. {***}, nr. kol. {***}, daté 05.10.2021, e shogérisé
“{F*x” ShPK, pérfagésuar nga administratorja V. H., dhe ekstrakti i regjistrit tregtar pér studion ligjore “{***}!”,
dhe vértetimi i datés 03.03.2014, i administratores sé shoqérisé “{***}!” ShPK, znj. V. H., shogéruar me ekstraktin e
regjistrit tregtar té shoqérisé “{***}” ShPK.
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“fFExr> NE kéto kushte, kéto akte u vler€suan se nuk pérmbushin kriteret procedurale pér
pranueshméring e tyre si prova té reja né proces.

17.3. Lidhur me aktet e depozituara bashkélidhur parashtrimeve né funksion t&€ shqyrtimit té
shkakut t&€ ankimit lidhur me pasuriné e paluajtshme shtépi dykatéshe e ndodhur né fshatin {***},
Kavajé, te kompleksi turistik “{***} trupi gjykues véren se: (i) lidhur me deklaratén noteriale nr.
{***} rep., nr. {***} kol., dat€ 17.08.2022, t€ znj. K. A., sipas sé cil€s ajo deklaron se ka hequr
doré nga t& gjitha t€ drejtat mbi pasuriné vil¢ dykaté€she né€ {***}, Kavaj€, pér té€ cilén sé bashku
me shtetasin N. H. kané lidhur kontraté porosie me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 27.10.2000,
paranoterit A. Z., me sipérmarrés shoqériné “{***}” ShPK, pasi pjesén e saj prej /% té késaj pasurie
ia ka shitur shtetasit N. H., kundrejt vlerés 40.000 USD, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur asnjé
pengesé pér depozitimin e kétij akti né pérputhje me parashikimet e nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012,
qé né€ kohén kur zhvillohej procesi i rivlerésimit né Komision, pér sa kohé ky i fundit né
dokumentin e rezultateve t€ hetimit ka konstatuar mungesén e njé dokumenti shkresor, sipas té
cilit znj. K. A. té kishte hequr doré nga té drejtat e saj mbi kété pasuri. Trupi gjykues vlerésoi pér
mé tepér se vlera provuese e kétij akti cmohet pa efekt domethénés pér sa kohé béhet fjalé pér njé
deklarim t€ njéanshém, pérmbajtja e té cilit rezulton edhe nga njé deklaraté e méparshme e datés
09.03.2022, e té njéjtit person’; (ii) sa i takon akteve té& cilat lidhen me pretendimet e subjektit t&
rivlerésimit mbi té drejtat e pronésisé sé z. N. H. né objektin vilé dykatéshe e ndértuar nga shoqéria
“pxxx1> SHPK IO trupi gjykues vleréson se kéto akte plotésojné kérkesat e nenit 47 té ligjit nr.
49/2012, n€ drejtim t€ vlerésimit t€ pranueshmérisé€ s€ tyre si prova t€ reja né gjykim, sa kohé
provohet pér shkak t€ datés sé kétyre akteve dhe pérpiluesve té tyre se pamundésia pér depozitimin
e tyre né Komision nuk ka qgené pér faj té subjektit té rivlerésimit. Konstatohet gjithashtu se aktet
jané t€ mévonshme edhe né raport me datén e depozitimit t€ ankimit nga subjekti i rivlerésimit. Sa
1 takon nevojés pér administrimin e kétyre akteve né proces, trupi gjykues konstatoi se: (i) bazuar
né€ vendimin e Agjencis€ Shtetérore t€¢ Kadastrés me nr. {***}, dat€ 26.02.2024, “Pér kalimin e
pronésisé€ mbi truallin funksional/té liré brenda zonés s€ stimuluar dhe legalizimin e ndértimit pa
leje”, me t€ cilin éshté vendosur kalimi 1 pronésis€, mbi pasuriné truall funksional me nr. {***},

? Shih deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***) kol., daté 09.03.2022 té dhéné nga zj. K. A..

10°]. Kérkesé pér pérfshirje né procesin e legalizimit, daté 12.10.2022, drejtuar drejtorisé vendore té ASHK pér zonat
e stimuluara nga N. H., pérfagésuar me prokuré té posagme nga av. B. M.. 2. Shkresé e Agjencisé Shtetérore té
Kadastrés nr. {***} prot., daté 16.12.2022, me ané té sé cilés éshté véné né dispozicion té pérfaqésuesit me prokuré
té z. N. H., kopje e njésuar me vulé sekretarie e praktikés nr. {***} prot., daté 08.10.2010, me subjekt vetédeklarues
N. H. H.,, shogéruar me prokurén e posagme nr. rep. {***} dhe nr. kol. {***}, daté 26.09.2022. 3. Shkresé e Agjencisé
Shtetérore té Kadastrés nr. {***} prot., daté 05.03.2024, drejtuar z. N. H., me ané té sé cilés éshté pércjellé
dokumentacioni tekniko-ligjor, si dhe vendimi pér legalizimin e ndértimit pa leje. 4. Aplikim nr. {***}, daté 21.05.2025,
i N. H, pérfagésuar nga av. B. M. prané AShK-sé pér regjistrimin e lejes sé legalizimit nr. {***}, daté 24.07.2024.
5.Certifikaté Regjistrimi Pronésie e datés 24.07.2024, pér pasuriné objekt kontrolli, me nr. pasurie {***} , Zona
Kadastrale {***}, shogéruar me Kartelén e Pasurisé sé Paluajtshme dhe fragmentin e hartés kadastrale pér shtetasin
N. H.. 6. Vértetim i datés 09.05.2023, i shogérisé “{***!” ShPK, Tirané dhe procesverbali i datés 20.06.2005, i
mbajtur midis K. A. dhe N. H., i vértetuar nga pérfaqésuesi i shogérisé “{***}” ShPK, z. S. N.. 7. Deklarata noteriale
nr. {*¥** L rep., nr. {***} kol., daté 19.01.2024, e shtetasit N. H..
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18.

19.

né€ zonén e stimuluar “{***}” ShPK, Zona Kadastrale nr. {***}, me sipérfaqe takuese sipas
gentplanit 419,00 m? dhe vleré 825.430 leké [...], dhe legalizimi i njésisé ndértimore, pérfshiré né
procedurat e legalizimit népérmjet aplikimit nr. {***} prot., dat€ 08.10.2010 [...] &shté 1€shuar
Certifikata pér Regjistrimin e Pronésis€ n€ emér t€ N. H. mbi pasuring€ e paluajtshme me nr. {***}
né Zonén Kadastrale nr. {***} me sipérfaqe totale 419 m?, nga té cilat truall 419 m? dhe ndértesé
97,69 m?; (ii) regjistrimi i késaj pasurie né emér t& z. N. H. éshté béré né kuadér t& njé aplikimi t&
kryer nga znj. S. K. n€ emér t€ z. N. H. n€ datén 08.10.2010, si subjekt i vetém i interesuar i njésisé
s€ ndértuar n€ zonén e stimuluar “{***}” Golem, sipas kontratés sé porosisé¢ nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté€ 17.10.2005, t& lidhur para noterit A. Z., mes shoqéris¢ “{***}” ShPK, né cilésiné
e sipérmarrésit dhe z. N. H. né cilésiné e porositésit t& vilés dykatéshe me sip. ndértimi 214 m?, e
specifikuar me nr. {***}, né Golem, e cila rezulton té jeté e njéjta pasuri me até objekt t€ kontratés
s€ porosisé sé€ lidhur né€ vitin 2000 mes znj. K. A. dhe z. N. H. me shoqérin€ sipérmarrése “{***}”
ShPK, pér zbatimin e s€ njéjtés leje ndértimi. N&é kuadér t€ analizés s€ mésipérme, trupi gjykues
¢moi se, ndonése kéto akte pérmbushin kriteret e pranueshmérisé si prova té€ reja né€ proces,
referuar nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, ato u vlerésuan té panevojshme sipas parashikimeve té nenit
49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, duke gené se trupi gjykues mund té arrinte né
vendimmarrje lidhur me kété ¢éshtje, nga shqyrtimi mbi bazé t€ dokumenteve té administruara né
fashikullin e Komisionit.

Né pérfundim, trupi gjykues, pasi kontrolloi zhvillimin e procesit t& rivlerésimit n€ Komision,
népérmjet vlerésimit t€ dokumentacionit t€ fashikullit t€ administruar gjaté procesit né Komision,
nuk konstatoi shkelje procedurale, té tilla qé té kérkojné€ korrigjimin e tyre sipas parashikimeve té
nenit 51 t€ ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, duke kaluar gjykimin e ¢éshtjes n€ seancé gjyqésore
publike né prani té paléve. N&€ referencé t€ dispozités sé€ sipércituar, trupi gjykues ¢moi gjithashtu
se debati gjyqésor né€ seancé gjyqésore me praniné e subjektit t€ rivlerésimit nuk &shté i nevojshém,
dhe se lidhur me kété ¢éshtje mund té€ arrihej né vendimmarrje nga shqyrtimi mbi bazén e
dokumenteve t€ administruara né fashikullin e Komisionit. Pér rrjedhoj€, né pérfundim edhe té
analiz€s sé€ kryer lidhur me kérkesat e subjektit pér marrjen e provave té reja, n€ kuadér té€ kérkimit
té tij né ankim pér shqyrtimin e ¢€shtjes né seancé publike, trupi gjykues vendosi ta shqyrtojé
¢€shtjen né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mbi baz€ dokumentesh, sipas parashikimeve té
nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

B.  Vlerésimi i shkageve té ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlerésimit té
kryer nga Komisioni

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se i éshté cenuar e drejta pér proces té rregullt ligjor, né kuptim
té nenit 6 té KEDNj-sé, si pasojé e mosrespektimit té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e pavarur,
e paanshme dhe e krijuar me ligj. Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivierésimit
pretendoi se:
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19.1. Komisioni nuk pérmbush standardin e vendosur nga GJEDNj-ja, n€ drejtim té plotésimit té
4 kritereve qé pércaktojné nése njé organ € vendos masa disiplinore ndaj gjyqtaréve dhe
prokuroréve pérbén njé€ gjykaté t€ pavarur dhe t€ paanshme, mé konkretisht sa i takon:

(1) Pérfagésimit thelbésor té komunitetit té¢ gjyqtaréve dhe prokuroréve né pérbérjen e organit
disiplinor. Referuar kétij kriteri, sipas subjektit té rivler€simit, rezultoi qé asnjé prej 12
komisioneréve t& Komisionit nuk vjen nga radhét e sistemit gjygésor n€ momentin e caktimit né
detyré.

(i1) Procedurés sé caktimit té anétaréve té organit disiplinor, dhénies sé garancive ndaj presioneve
té jashtme. Lidhur me kété kriter, subjekti pretendoi se t€ 12 komisionerét e Komisionit jané
zgjedhur nga njé komitet parlamentar specifik ad hoc dhe jané caktuar nga Parlamenti pa
pérfshirjen e trupés gjyqésore. Sipas subjektit té€ rivlerésimit, formimi i Komisionit dhe, pér
rrjedhojé, edhe 1 trupés gjykuese q€ ka shqyrtuar ¢éshtjen e tij bie ndesh me vendimin e GJEDN;j-
sé€ t€ datés 12 mars 2019, lidhur me ¢éshtjen Guomundur Andri Astradsson kundér Islandés, ku
sipas subjektit, GJEDNj-ja ka vendosur se shkelja e kritereve ligjore pér emérimin e anétaréve té
Gjykatés sé Apelit pérbén shkelje t€ garancis€ s€ nenit 6/1 t& KEDNj-sé pér t’u gjykuar nga njé
gjykaté e krijuar me ligj, e pavarur dhe e paanshme. Anétarét qé kané shqyrtuar ¢éshtjen ndaj
ankuesit nuk kané pérmbushur, sipas kétij t€ fundit, kérkesat e pérzgjedhjes, t€ pércaktuara me
ligjin nr. 84/2016. Ky ligj, sipas subjektit, pércakton kritere strikte, por nuk parashikon se si do té
verifikohen kushtet e zgjedhshmérisé sé kandidatéve nga Presidenti, Avokati 1 Popullit apo ONM-
ja. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit pretendoi se té katér anétarét e Komisionit qé kané shqyrtuar
céshtjen e tij, pérfshiré dhe komisioneren E. C. (e cila u pérjashtua nga trupi gjykues me kérkesé
té subjektit), nuk plotésojné té paktén njé nga kriteret e pércaktuara nga Kushtetuta pér t& qené
komisioner€, kriterin e pérvojés si gjyqtar, prokuror, lektor 1 sé drejtés, avokat, noter, jurist i nivelit
té lart€ né administratén publike, ose né profesione té tjera ligjore q€ lidhen me sistemin e
drejtésisé. Ky fakt, sipas tij, éshté lehtésisht 1 verifikueshém nga CV-ja e tyre. Né kuadér té té
provuarit té kétij fakti, subjekti 1 rivlerésimit éshté shprehur né ankim se ka pércjell€ né cilésiné e
akteve provuese bashkélidhur ankimit: (i) shkresén e Avokatit t€ Popullit nr. {***} daté
03.03.2017, népérmjet sé cilés &shté pércjellé né Kuvend lista e kandidatéve qé€ nuk plotésojné
kriteret ligjore, né t& cilén pérfshihen edhe anétarét e Komisionit t&€ Pavarur té€ Kualifikimit qé kané
shqyrtuar ¢éshtjen e rivlerésimit ndaj tij; dhe (ii) shkresén e Avokatit t€ Popullit nr. {***}, daté
17.07.2020, népérmjet sé cilés Avokati i Popullit informon shoqatén “Drejtési pér Drejtésing” pér
problemet e rénda qé€ ka pasur procesi i pérzgjedhjes s€ anétaréve t€ institucioneve té rivlerésimit.

19.2. Komisioni nuk ka respektuar procedurén e vlerésimit t€ provave t€ paraqitura nga subjekti i
rivlerésimit, né pérputhje me kérkesat e nenit 48 t€ Kodit t&€ Procedurave Administrative, duke e
kthyer seancén dégjimore né njé seancé térésisht formale, né¢ kundérshtim me parimin e
kontradiktoritetit dhe t€ barazis€ s€ arméve. Subjekti pretendoi se nuk &shté pranuar asnjé
argument 1 paraqitur prej tij, madje as argumente pér té cilat ka vendim njésues té€ Kolegjit, duke
referuar kétu vendimet orientuese lidhur me shpenzimet e jetes€s pérpara vitit 2000, apo né lidhje
me kursimet né gjendje cash. Subjekti pretendoi edhe se Komisioni, né ményré tendencioze, ka
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21.

22,

rénduar né vendim rezultatin e analizés financiare dhe ka pérdorur shprehje ofenduese pér
subjektin dhe familjarét e tij, t€ pabazuara dhe t€ panjoftuara subjektit né rezultatet e hetimit
administrativ, t€ tilla si: “vendosja e prindérve té tij si mburojé pér pérfitimin e ¢do pasurie té
paluajtshme, mbi té cilén ai disponon t€ drejta reale/pronésie”, ose: “veprimet dhe deklarimet e tij
kané pasur si qéllim bérjen t€ pamundur t€ verifikimit t€ ményrés sé pérfitimit dhe burimit real t&
krijimit t€ kétyre pasurive”.

N¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit
se mungesa né pérbérje t& Komisionit e anétaréve me prejardhje profesionale nga sistemi gjyqésor,
si dhe problematikat e pretenduara né procedurén e caktimit té anétaréve té organit disiplinor, té
cilat ndikojn€ né€ kriterin e dyté, até t& dhénies sé garancive ndaj presioneve té jashtme t& kétij
organi, cenojné paanésiné dhe pavarésiné e trupave gjykuese t€ tij, referuar kritereve té pércaktuara
nga jurisprudenca e GJEDNj-sé!! pér njé organ disiplinor, me efekt cenimin e nenit 6 t¢ KEDNj-
s€, trupi gjykues, né€ shqyrtimin e kétij pretendimi t€ subjektit t&€ rivlerésimit, referuar edhe
qéndrimit t€ deritanishém né vendimmarrje t€ méparshme té tij, mban né€ konsideraté faktin qé
Komisioni &shté ngritur nga Kushtetuta si njé organ i pavarur dhe i paanshém, 1 cili do té kryejé
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€, sipas njé
procedure e cila garanton respektimin e parimeve t€ procesit t€ rregullt dhe t€ drejtat themelore té
subjekteve té rivlerésimit!?. Kriteret e zgjedhjes né detyré té komisioneréve jané pércaktuar né
ligjin nr. 84/2016, ku referuar parashikimeve t&€ nenit 6, pika 1, germa “&” e ligjit, bie né sy fakti
se genia gjyqtar apo prokuror gjat€ dy viteve té€ fundit para kandidimit, pércaktohet si kriter
pérjashtues né vlerésimin e kandidaturave pér t’u zgjedhur komisioneré. Pér mé tepér, vlen té
theksohet fakti q€ ligji nr. 84/2016 1 €shté nénshtruar kontrollit mbi kushtetutshmériné e tij nga
Gjykata Kushtetuese, e cila né vendimin e saj nr. 2, dat€ 18.01.2017, ka arritur né konkluzionin se
nuk ka konstatuar asnjé problematiké né drejtim té pérbérjes sé Komisionit, me efekt cenimin e
parimit té pavarésisé dhe paanésisé.

Duke pérmbyllur analizén e mésipérme, trupi gjykues thekson se njé pretendim 1 till€, n€ kuadér
té procesit t€ rivlerésimit kalimtar, pér cenim té parimit t€ pavarésisé dhe paanésisé s¢ Komisionit,
si pasoj€ e mungesés né pérbérje té tij t&€ anétaréve té cilét vijné nga sistemi gjyqésor, Eshté trajtuar
edhe nga GJEDNj-ja, e cila né vendimin e saj lidhur me ¢éshtjen gjyqésore Xhoxhaj k. Shqipérisé,
ka arritur n€ konkluzionin se nuk gjen evidencé t€ mungesés s€ pavarésis€ s¢ Komisionit, si pasojé
e mospasjes né pérbérje té tij t& anétaréve qé vijné nga radhét e gjyqésorit, duke mos konstatuar,
pér rrjedhojé, shkelje t& nenit 6 t& KEDNj-s€ lidhur me sa mé sipér.

Sa i takon pretendimit t& subjektit t€ rivlerésimit pér mosplotésimin nga anétarét e trupit gjykues
qé€ kané gjykuar ¢éshtjen e tij né Komision, t€ njé prej kritereve pér t’u zgjedhur komisioneré, té
pércaktuar né€ nenin 6, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues konstaton se, pérveg
faktit qé€ Kolegji ka jurisprudencé té konsoliduar n€ mosvlerésimin e kétyre shkaqgeve, si pasojé e

1 Subjekti referon né ankim vendimin e GJEDNj-sé pér céshtjen Oleksandr Volkov v. Ukraine.
2 Shih nenin 179/b, pikat 2, 5, 6, 8 dhe 10 té Aneksit té Kushtetutés.
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24,
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faktit g€ kéto pretendime tejkalojné kompetencat juridiksionale t€ tij, ky pretendim i subjektit
mbeti n€ nivel deklarativ dhe i paprovuar, pér sa kohé edhe aktet té cilat ka referuar né ankimin e
tij, se 1 sjell si prové té faktit t€ pretenduar t€ mosplotésimit t€ kriterit t€ sipércituar ligjor, nuk
rezulton t’1 keté depozituar n€ Kolegj bashkélidhur ankimit. N& kéto kushte, ky pretendim u ¢gmua
se nuk mund t€ ngrihet n€ nivelin e njé shkaku ligjor, i cili t€ mund t€ cenojé vendimmarrjen e
trupit gjykues té¢ Komisionit.

Ndérsa, sa u takon pretendimeve t€ pasqyruara né€ paragrafin 19.2 mé sipér, né€ kété vendim, trupi
gjykues véren se ato lidhen me vlerésimin né themel t€ ¢éshtjeve qé 1 pérkasin vlerésimit té kriterit
té pasurisé dhe, pér rrjedhojé, kéto pretendime né drejtim t€ mosvlerésimit t&€ provave, mosmartjes
né konsideraté t& argumenteve t€ dhéna nga subjekti i rivlerésimit né prapésimet e tij apo gjaté
seancés dégjimore, si dhe vlerésimi nga Komisioni i ¢é€shtjeve té caktuara, té pretenduara jo né
pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit, jané mbajtur né konsideraté dhe jané vlerésuar nga trupi
gjykues né€ vijim, né shqyrtimin e shkageve té ngritura né ankim lidhur me vlerésimin e kriterit té
pasurisé.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se éshté shkelur neni 7 i KEDNj-sé pér shkak se, sipas tij, éshté
cenuar parimi i sigurisé juridike. K&t€ shkak té ankimit, subjekti e mbéshteti né pretendimet se:
(1) rregullat e pércaktuara né€ procesin e rivlerésimit dhe sidomos né procesin e zhvilluar ndaj tij
jané té padrejta dhe né shkelje té parimit t€ sigurisé juridike; (ii) né procesin e rivlerésimit,
subjekteve u jepet masa disiplinore e “shkarkimit nga detyra” pér pasaktésité apo shkeljet
administrative g€ mund t€ kené kryer n€ deklarimet periodike vjetore dhe, pér pasojé, né kété rast
cenohen parimet e njohura “nullum crimen, nulla poena sine lege” dhe “mens rea”; (iv) né
vendimin e ankuesit jané pérdorur koncepte t&€ paqarta dhe té papércaktuara, sikurse jané
“pasaktési né deklarimin e burimeve financiare”, “deklarim 1 pamjaftueshém 1 té€ ardhurave”
“deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e pasuris€”, koncepte kéto té cilat, sipas subjektit, nuk
jané sqaruar as nga ligji nr. 84/2016; (v) ligji nr. 84/2016 nuk ka parashikuar masa té nevojshme
procedurale pér t€ parandaluar zbatimin arbitrar t€ ligjit pérkatés material, duke cenuar né kété
ményré dukshém parimin e sigurisé€ juridike.

Lidhur me kété shkak t€ ankimit pér cenim té parimit té sigurisé€ juridike dhe, rrjedhimisht, cenim
té nenit 7 t& KEDNj-sé, 1 cili, referuar sa mé sipér parashtruar, adresohet né drejtim té rregullave
dhe procedurave té parashikuara nga ligji nr. 84/2016 pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve, trupi gjykues vleréson se ky shkak éshté 1 pabazuar né ligj, pér sa kohé pretendime
té¢ njéjta jané ngritur edhe para Gjykatés Kushtetuese, e cila, pasi ka kryer kontrollin e
kushtetutshmérisé s€ kétij ligji, me ané t€ vendimit té saj nr. 2, dat€ 18.01.2017, e ka gjetur até né
pérputhje me Kushtetutén. Cdo pretendim konkret lidhur me interpretim té gabuar/arbitrar té
dispozitave t€ ligjit nr. 84/2016, €shté objekt i kontrollit nga ana e Kolegjit gjaté vlerésimit t&
géndrimit t€ mbajtur nga Komisioni pér ¢éshtjet objekt ankimi.
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27.

28.

29.

30.

C. Vlerésimi i shkaqeve té ankimit, lidhur me kriterin e vierésimit té pasurisé né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si té pambéshtetur né provat e administruara, si
dhe né parashikimet ligjore qé normojné kété proces, t¢ konkluzionit té Komisionit se subjekti i
rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, trupi gjykues konstatoi dhe
vlerésoi si vijon.

Subjekti 1 rivlerésimit e mbéshtet kété shkak ankimi né arsyetimin se, nga interpretimi sistematik
i neneve 59 dhe 61 té ligjit nr. 84/2016, 1 vetmi shkak pér t€ cilin mund t€ merret masa disiplinore
e shkarkimit nga detyra né lidhje me kontrollin e pasurisé, éshté parashikimi né nenin 61, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016 (kur rezulton se ka deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme gjaté
vlerésimit t& pasurisé), n€ situatat kur Komisioni nuk gjen déshmi pozitive pér fshehje té pasurisé.
Sipas subjektit, nése ai nuk ka deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé s€ ligjshme gjaté kontrollit
té pasurisé, ai duhet t€ konsiderohet se ka arritur nivel t& besueshém né vlerésimin e kétij kriteri,
né€ kuptim t€ parashikimit t€ nenit 59, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues sjell né vémendje se tashmé Kolegji ka krijuar
jurisprudencé t€ konsoliduar, né€ drejtim t€ interpretimit dhe zbatimit t& parashikimit t€ nenit 61,
pikat 1 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016, n€ lidhje me raportin e pavarur g€ kané kéto dy dispozita né
prodhimin e pasojés juridike t€ masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, duke e gjetur
pretendimin e subjektit, se 1 vetmi shkak pér t€ cilin mund t€ merret masa disiplinore e shkarkimit
nga detyra né lidhje me kontrollin e pasuris€, éshté parashikimi né nenin 61, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, si té€ pabazuar né ligj. Ky qéndrim éshté tashmé i konfirmuar edhe nga vendimmarrjet e
GjEDN;j-sé!? lidhur me ¢éshtjet e rivlerésimit t& gjykuara nga kjo gjykaté.

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si té pabazuara té konkluzioneve té Komisionit
pér vierésimin e pasurisé sé paluajtshme té llojit “apartament banimi”, me sipérfage 110 m?, me
vendndodhje né rrugén “{***}” né Njésiné Bashkiake nr. 7, Tirané, trupi gjykues konstatoi si
vijon.

Komisioni, né€ pérfundim t€ procesit t€ rivlerésimit, lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshméris€ s€ burimeve té€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie,
ka arritur n€ konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim t& pasakté né deklaratén e
pasurisé s€ rivlerésimit kalimtar “vetting”, né lidhje me ményrén e fitimit t&€ pasuris€é objekt
vlerésimi, duke u gjendur né kundérshtim me kushtet e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr.
84/2016. Sipas Komisionit, né€ analiz€ pérfundimtare t€ marrédhénies sé deklaruar dhe asaj té
dokumentuar me shoqériné “{***}” ShPK, dhe familjaréve Abdiu, si edhe duke pasur né&
konsideraté deklarimet kontradiktore t€ béra né vazhdimési nga subjekti 1 rivlerésimit lidhur me
ményrén e pérfitimit dhe burimin e krijimit t€ dy pasurive, apartamenteve t€ ndodhura né€ objektin
e shogérisé “{***}” ShPK, n€ bulevardin “{***}” Tiran€ (njéri prej t€ ciléve &shté pasuria objekt

3 Shih vendimet lidhur me rastin Xhoxhaj, Sevdari etj.
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vlerésimi), Komisioni arrin né pérfundimin se veprimet dhe deklarimet e tij kan€ pasur si géllim
bérjen t€ pamundur t€ verifikimit t&€ ményrés s€ pérfitimit dhe burimit real t€ krijimit t€ kétyre
pasurive!*. Kété konkluzion, Komisioni e ka bazuar né arsyetimin se: [...] nga analizimi né
harmoni i deklarimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit me dokumentacionin e administruar né
dosjen e hetimit administrativ, trupi gjyvkues ¢mon se shuma prej 4.100.000 lekésh (pasqyruar si
pagesé e keéstit té paré né funksion té kontratés sé porosisé, té lidhur nga babai i subjektit me
shogériné “{***}” ShPK, né vitin 2000) ka shérbyer si burim pér krijimin e pasurive té pérfituara
prej familjaréve Abdiu nga shogéria “{***!” ShPK, sipas vetédeklarimit té béré, té dy
apartamenteve t€ ndodhura né kullén nr. {***}, kati i {***}, té objektit té ndértuar nga kjo shogéri
né bulevardin “{***!”, Tirané, pasuri té cilat né momentin e dorézimit té deklaratés “vetting”
kané gené né posedim té subjektit té rivlerésimit dhe prindérve té tij. [...] trupi gjykues nuk u bind
mbi vértetésiné e marrédhénies sé shkémbimit mes shoqérisé “{***}” sh.p.k. dhe familjaréve
Abdiu, kjo pasi, [...] rezulton e provuar se: (i) babai i subjektit kishte lidhur mé paré njé kontraté
porosie me shogériné “{***}” ShPK, dhe kishte kryer pagesa né funksion té késaj kontrate; (ii)
pasuria objekt shkémbimi (pasuria e familjes Abdiu) ishte vendosur si kolateral pér sigurim kredie;
(iii) apartamenti objekt shkémbimi figuron edhe sot de jure né pronési té familjes Abdiu, (iv) né
deklaratén e shkémbimit nuk éshté pasqyruar dokumentacioni mbi bazén e té cilit palét dispononin
té drejta pronésie/reale mbi pasurité e dakordésuara pér shkémbim, si edhe nuk jané pércaktuar
saktésisht dhe me té dhéna té plota pasurité, apartamentet objekt shkémbimi, si edhe (v) né
deklaratén e shkémbimit nuk éshté referuar fakti i dhénies sé njé vlere monetare né funksion té
késaj marrédhénieje (té paktén sipas vetédeklarimit té subjektit, shogérisé “{***}” ShPK, babai i
tij i kishte dhéné mé paré shumén 2.500.000 leké, krahas apartamentit né “{***}” né funksion té
pérfitimit té dy pasurive né objektin e ndértuar prej saj).

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit lidhur me pasuriné e sipércituar si
té padrejté, kontradiktor n€ raport me provat e administruara dhe qéndrimin e tij transparent dhe
bashképunues gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, duke pretenduar se, ndryshe nga
Komisioni, marrédhénia e shkémbimit mes shoqérisé “{***}” ShPK dhe familjaréve Abdiu éshté
e vérteté dhe ka ndodhur realisht. Né mbéshtetje t€ kétij shkaku ankimi, subjekti 1 rivlerésimit
pretendoi se:

31.1. Pasaktésia né deklarim, referuar vetém mosdeklarimit té€ kalimit t€ shumés 2.500.000 leké
shoqéris€ “{***}” ShPK, pérpara marrédhénies s¢ shkémbimit nga babai i subjektit, ka ardhur jo
vetém si pasojé€ e faktit se e gjithé marrédhénia me shoqérin€ “{***}” ShPK &shté mbajtur prej tij,
por edhe pér shkak t€ problemeve g€ ka pasur kjo shoqéri né marrédhéniet e krijuara me klientét,
si dhe né respektimin e procedurave pér regjistrimin e pallateve q€ ndértonte né Zyrén e
Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, né lidhje me burimin e
krijimit t€ pasuris€ objekt kontrolli, ai ka deklaruar ekzaktésisht faktet qé pasqyrohen né deklaratén

4 Shih paragrafin 33.29 té vendimit té Komisionit.
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noteriale t€ vitit 2002 té administratorit t& shoqéris€ “{***}” ShPK dhe babait té tij, 1 cili éshté
dokumenti i vetém qé 1 Eshté dhéné prej babait.

31.2. Ankuesi pretendoi se nuk ka pasur dijeni pér pagimin e shumés 2.500.000 lek& nga babai i
tij dhe, menjéheré sapo ka ardhur né€ dijeni t€ kétij fakti, e ka deklaruar até gjat€ hetimit
administrativ né pérgjigje t€ pyetésorit t€ dérguar nga Komisioni. Subjekti pretendoi gjithashtu se
té njéjtat fakte ka deklaruar edhe né€ deklaratén pér heré té paré n€ vitin 2004, para ILDKPKI-s¢,
ndryshe nga babai i tij, i cili, n€ deklarimin e tij fillestar, ka deklaruar: Ky apartament, sé bashku
me apartamentin qé disponon djali im Altini, jané kémbyer me dy apartamente qé kishim né rrugén
“ORERYTpallati nr. {***), shkalla nr. {***). Diferenca e sipérfaqes sé tyre, likuiduar me njé kredi
dhe me kursimet tona nga pagat.

31.3. Subjekti pretendoi se, sikundér ka rezultuar gjaté hetimit administrativ, apartamentin e
porositur fillimisht nga babai 1 tij, sipas kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 20.11.2000, t&€ lidhur me shoqériné sipérmarrése “{***}” ShPK, kjo e fundit ia ka shitur njé
personi tjetér, z. M. Z., sipas kontratés s€ sipérmarrjes nr. {***} rep./kol., dat€ 08.02.2001.
Subjekti pretendoi gjithashtu se i njéjti sipérmarrés nuk ka regjistruar ende né ZVRPP Tirané
godinén ku ndodhet pasuria objekt verifikimi.

31.4. Sipas subjektit, pavarésisht se né kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
20.11.2000, éshté shénuar se n€ datén e lidhjes s€ saj €shté kryer pagesa prej 4.100.000 lekésh, kjo
pagesé nuk éshté kryer. Subjekti pretendoi se sipas shpjegimeve té té atit, ky formulim né kontraté
éshté béré me qéllim marrjen e kredisé€ bankare, e cila ka gené nj€ kusht nga banka.

31.5. Saitakon apartamenteve né rrugén “{***}” n¢ bashképronési t€ subjektit t& rivlerésimit me
familjarét e tij, subjekti pretendoi se ato pasi jané shkémbyer de facto me shoqéring “{***}” ShPK,
1 jané shitur prej késaj té fundit ¢iftit R. B. dhe A. C., si dhe z. Xh. A. (d.m.th., shogéria ua ka
kaluar n€ posedim dy shtetasve t€ tjeré dhe ka arkétuar prej tyre vlerén e ploté t€ apartamenteve),
fakt ky, sipas tij, 1 provuar sipas akteve t&€ dorézuara né Komision gjaté hetimit administrativ.
Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi gjithashtu se, pavarésisht se deklarata noteriale e shkémbimit té
apartamenteve me shoqériné “{***}” ShPK &shté e néntorit t€ vitit 2002, veprimi 1 shkémbimit t&
pasurive mes paléve ka ndodhur mé paré, fakt q€ provohet edhe nga aktet e administruara gjaté
hetimit administrativ, ndér to dhe ato té cilat lidhen me vendbanimin e deklaruar t& z. R. B. né
zyrén e gjendjes civile. Subjekti 1 rivlerésimit parashtroi se, edhe pse kontrata apo ményra se si
kané pérfituar apartamentet kéta shtetas mund té keté probleme juridiko-civile, kjo, sipas tij, ka
gené rrjedhojé e ményrés s€ t&€ vepruarit nga “{***}” ShPK, t€ cilén, sipas subjektit, edhe
Komisioni e ka pranuar si t€ njohur botérisht.

31.6. Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit pretendon se ka deklaruar né deklaratén vetting ¢do fakt
qé€ dinte pér marrédhénien e krijuar me shoqériné “{***}” ShPK, nga e cila ka origjinén pasuria
objekt kontrolli, dhe se ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, ai ka pasur pér géllim tregimin
e ¢do fakti t€ njohur me géllim lehtésimin e Komisionit né verifikimin e ményrés sé pérfitimit dhe
burimit real t& krijimit t&€ késaj pasurie. Subjekti pretendoi se nuk mund té€ mbajé pérgjegjési pér
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33.

shkak té mosinformimit nga babai dhe té neglizhencés s€ treguar nga ky 1 fundit, n€ lidhje me t&
gjitha veprimet e kryera pér shkémbimin e kétyre pasurive.

Né parashtrimet shtes¢ me shkrim lidhur me ankimin, t€ depozituara nga subjekti i rivlerésimit mé
daté 11.02.2025, sa i takon pasurisé objekt kontrolli, ai shprehet se, ve¢ géndrimit t& mbajtur né
ankim dhe provave t€ depozituara né Komision, té cilat, sipas tij, vértetojné burimin e ligjshém té
krijimit t& késaj pasure dhe vlerén e sakté té saj, né saje t€ pérpjekjeve té vazhdueshme, ka arritur
té kontaktojé me shogériné€ “{***}” ShPK. Kjo shoqéri, me ané t€ shkres€s nr. {***} prot., daté
15.04.2024, té pérfagésuesit ligjor t€ administratores s€ késaj shoqérie V. H., 1 éshté pérgjigjur
kérkes€s sé z. F. A. pér pércjellje informacioni dhe dokumentacioni né lidhje me kontratén e
sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté€ 20.11.2000. Subjekti pretendoi se informohet nga
kjo shkresé se, nga verifikimet e kryera né arkivin e késaj shoqérie, ka rezultuar se pér kété
kontraté, €sht€ paguar nga shtetasi F. A. vetém kredia q€ ai ka marré nga banka né€ shumén
2.500.000 leké dhe se formulimi 1 nenit 3 t€ késaj kontrate, sipas késaj shkrese, éshté béré me
qéllim marrjen e kredis€ nga banka. Subjekti pretendoi se nga kjo shoqéri i €shté véné né
dispozicion edhe njé vértetim i1 datés 03.03.2014, i administratores s€ saj, né té€ cilin, sipas subjektit
té rivlerésimit, provohet fakti se kontrata e sipérmarrjes e lidhur n€ vitin 2000 mes babait té tij dhe
késaj shogérie €shté anuluar verbalisht dhe se palét kané béré njé marréveshje té re, sipas deklaratés
noteriale nr. {***} rep., dat€ 19.11.2002, né t€ cilén éshté deklaruar edhe shuma e paguar dhe se,
vee késaj shume, z. F. A. nuk ka kryer pagesa té tjera. Subjekti pretendoi se informacioni i marré
nga kjo shogéri konfirmohet edhe nga babai i tij, z. F. A., népérmjet deklaratés noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., dat€ 17.08.2022, t€ dorézuar bashkélidhur ankimit, né€ té€ cilén ky 1 fundit
shpjegon, sipas subjektit, se shuma prej 4.100.000 lekésh nuk éshté paguar pér shkak se kjo
kontraté nuk €shté zbatuar, sepse apartamenti i porositur i ishte shitur nga sipérmarrési, shtetasit
M. Z..

Subjekti 1 rivlerésimit gjithashtu parashtroi se, n€ konfirmim té sa €shté pretenduar né ankim se
mandati 1 arkétimit nr. {***}, daté 16.11.2002, sipas té cilit z. Xh. A. 1 ka paguar administratorit
té shoqérisé “{***}” ShPK, z. Rr. H., shumén prej 18.000 USD pér blerjen e apartamentit t€ z. F.
A., me sipérfage 43 m?, vlerésuar né raport edhe me sipérfagen e apartamentit té bleré nga shtetasit
R. B.dhe A. C. prej 116 m?, provojné faktin se shtesa pa leje e apartamentit né rrugén «{***}”
&shté kryer pérpara se t€ ndodhte shkémbimi i1 apartamenteve. N& funksion té t€ provuarit t& kétij
pretendimi, ai ka depozituar né Kolegj njé akt ekspertimi teknik, daté 07.10.2024, t€ pérgatitur nga
inxhinierja gjeodete E. L., 1 cili, sipas tij, duhet t€ vlerésohet 1 lidhur me aktverifikimin e datés
20.05.2022, dorézuar mé paré né Komision, né t€ cilin éshté pércaktuar ndér té tjera planimetria
aktuale e apartamentit né rrugén “{***}” me t€ dyja shtesat e kryera, me dhe pa leje ndértimi, ku
sipérfagja totale pretendohet se éshté 159 m?. Gjithashtu ka depozituar edhe aktet: (i) vértetim i
datés 03.03.2014, i administratorit t€ shoqérisé “{***}” ShPK, znj. V. H., shogéruar me ekstraktin
e regjistrit tregtar t&€ shoqéris€ “{***}” ShPK; dhe (i1) shkres€ kthim pérgjigjeje nr. {***} prot.,
daté 15.04.2024, e pérfaqésuesit me prokuré t€ pérgjithshme té shoqérisé “{***}” ShPK, e
shoqgéruar nga prokura e pérgjithshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 05.10.2021, e shoqérisé
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36.

«“fFEx1> ShPK, pérfagésuar nga administratorja V. H., dhe ekstrakti i regjistrit tregtar pér studion
ligjore “{***}” pér t€ cilat, pasi pretendoi se kané€ gené t€ pamundura té siguroheshin mé paré
prej tij pér shkak kontaktimi pasi korrespondenca me administratoren dhe pérfagésuesit e shoqérisé
“{***1” ShPK, pér shkak té problemeve qé ka kjo shoqéri me organet e zbatimit té ligjit, ka qené
e pamundur, kérkoi qé t& administrohen nga Kolegji si prova té reja né proces.

Né kuadér t€ shqyrtimit t€ ké&tij shkaku ankimi, trupi gjykues vlerésoi t€ marré né€ analizé
deklarimet e subjektit t€ rivlerésimit né deklaratén e pasuris€ vetting dhe ato gjaté procesit té
zhvilluar n€ Komision, lidhur me ményrén e pérfitimit dhe burimin e krijimit t& pasuris€ objekt
kontrolli, duke i analizuar ato né raport me aktet e administruara n€ fashikullin gjyqésor t& ¢éshtjes
dhe arsyetimin e Komisionit né vendim, sa koh€ konstatoi se konkluzioni i kétij t€ fundit mbi kété
pasuri, bazohet kryesisht n€ arsyetimin mbi deklarimet kontradiktore t€ subjektit t€ rivlerésimit
dhe dyshimet e Komisionit lidhur me ekzistencén e marrédhénies s¢ shkémbimit t€ pasurive mes
familjes Abdiu dhe shoqéris€ sipérmarrése “{***}” ShPK. N& kuadér t& késaj analize, trupi
gjykues konstatoi dhe vleré€soi si mé poshté.

»  Lidhur me marrédhénien e pretenduar té shkémbimit té pasurive mes familjes Abdiu dhe
shogérisé sé ndértimit “{***}” ShPK:

Né deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Apartament banimi me
sipérfage 110 m’, me adresé: Njésia Bashkiake numér 7, rruga “{***!”, ndértesa {***}, hyrja
¥R apartamenti {***}). [ krijuar né datén 19.11.2002 , ndérsa si burim pér krijimin e késaj
pasurie, ka deklaruar shkémbimin e dy apartamenteve né rrugén “{***}” t& cilat jané né
bashképronési t& tij né 3/10 pjesé'® me 2 apartamente me hyrje mé vete, me adresé né rrugén
c“fFEl” kullanr, {***} kati {***}, sot rruga “{***}” ndé€rtesa {***}, hyrja {***}, Tirané, sipas
deklaratés noteriale nr. {***} rep., daté 19.11.2002 midis deklaruesve F., K., Altin, R. Abdiu dhe
Rr. H., administrator 1 shoqérisé¢ “{***}” ShPK. Ndérsa né deklaratén e interesave privaté
periodiké pér heré t€ paré, dorézuar né ILDKPKI né mars té vitit 2004, trupi gjykues konstaton se
subjekti ka deklaruar: Apartament banimi: (sasia né natyré) 90 m?, viefia né milioné leké: 4, pjesa
qé zotéron: 100%, vendndodhja: rr. “{***}” nr. {***} para gjykatés, s ’ka regjistrim. Burimi: Nga
kembimi i dy apartamenteve né rr. “{***}” p. {***} dhe nga pjesétimi vullnetar.

Bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting dhe né mbéshtetje t€ deklarimeve t€ dhéna lidhur me
krijimin e pasuris€ objekt kontrolli, subjekti 1 rivlerésimit, né€ zbatim té parashikimeve té nenit 32,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar edhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., dat€ 19.11.2002,
té dhéné para noteres A. N. nga F., K., Altin e R. Abdiu dhe Rr. H.. Sipas késaj deklarate, sikundér
konstatuar edhe nga Komisioni né vendim, deklaruesit rezultojné t€ kené shprehur dakordésiné e
tyre pér t&€ shkémbyer apartamentin né bashképronési té familjaréve Abdiu qé ndodhet né€ rrugén
“{rExl” pallati {***}, shk. {***} me dy hyrje mé vete, té regjistruar n¢ ZRPP Tirané, me dy

3 Pasuria rezulton e regjistruar né AShK né bashképronési té F. A. (babai i subjektit) me 3/10 pjesé, K. A. (e éma e
subjektit) me 3/10 pjesé, Altin Abdiu me 3/10 dhe R. A. (e motra e subjektit) me 1/10 pjesé.
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37.

38.

apartamente g€ ndodhen po né Tiran€, né rrugén “{***}” kulla nr. {***} kati i {***}, me
sipérfage 200 m?, proné e shoqérisé “{***}” ShPK. Palét kané réné dakord qé kontrata e
shkémbimit t€ pasurive t& pérpilohet pas regjistrimit t& pallatit t€ késaj shoqérie né ZRPP Tirané.
NE€ po té njéjtén daté, konstatohet t& jet€ béré njé deklaraté pér pjes€tim vullnetar mes familjaréve
Abdiu té€ pasurive té€ deklaruara si t€ pérfituara nga shkémbimi i apartamentit t€ banimit n€ rrugén
“{FFEY” me shoqéring€ “{***}” ShPK. Trupi gjykues véren se, sipas késaj deklarate, subjekti 1
rivlerésimit ka marré né posedim apartamentin me sip. 90 m?, ndérsa apartamenti tjetér me sip. té
pérgjithshme 110 m? &shté 1éné né “bashképronési” té prindérve dhe motrés sé subjektit t&
rivlerésimit.

N¢ kushtet kur babai i subjektit t€ rivlerésimit, z. F. A., pér shkak t€ detyrés sé tij, rezulton t& keté
gené subjekt deklarues prané ILDKPKI-s€, sipas parashikimeve té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003,
i ndryshuar, né€ kuadér t€ konstatimit t€ drejt€ dhe né ményré té ploté té situatés faktike lidhur me
krijimin e pasurisé objekt kontrolli, duke gené z. F. A. i pérfshiré né ményré t& drejtpérdrejté né
veprimet me kété pasuri, trupi gjykues ¢moi t€ nevojshme t€ marré né analizé edhe deklarimet e
kryera prej tij lidhur me kété pasuri. Nga verifikimi 1 deklarimeve t€ kétij t€ fundit, trupi gjykues
konstatoi se babai i subjektit té rivlerésimit n€ deklaratén pér heré t& paré€ t€ dorézuar né ILDKPKI
mé daté 10.03.2004, lidhur me apartamentet e pérfituara nga shoqéria “{***}> ShPK, ka deklaruar:
apartament, (sasia né natyré) 95 m?, vlefta né milioné leké: 4, pjesa qé zotéron 50% — éshté
ndérruar né fillim té vitit 2003 me dy apartamente té tjera mé té vogla. Pas pjesétimit vullnetar té
tyre, disponoj sé bashku me gruan vetém sipérfaqen e lartpérmendur. N&é rubrikén e burimit, babai
1 subjektit t€ rivlerésimit ka deklaruar: Ky apartament sé bashku me apartamentin gé disponon
djali Altini, jané kémbyer me dy apartamente qé kishim né rrugén “{***}” pall. {***}, shkalla e
dyté. Diferenca e sipérfaqes sé tyre éshté likuiduar me njé kredi dhe me kursimet tona nga pagat.
Né kété deklaraté, babai 1 subjektit t€ rivlerésimit ka deklaruar si gjendje familjare veten,
bashkéshorten dhe vajzén e tyre R. A., ndérkohé né€ rubrikén e likuiditeteve ka deklaruar t€ holla,
vlera 2,5 milioné leké, me vendndodhje né€ banesé, dhe burim kursimet e realizuara nga pagat e
mia dhe té djalit deri né vitin 2002.

Gjaté hetimit administrativ né€ Komision, referuar informacionit té pércjellé nga Banka Raiffeisen
me shkresén nr. {***} prot., daté€ 01.09.2022, kjo e fundit informon Komisionin, ndér t€ tjera, se
n€ emér t€ z. F. A. éshté disbursuar njé kredi sipas kontratés sé huas€ nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 11.04.2001, né€ shumén 2.500.000 leké, e cila n€ datén 18.04.2001, ka kaluar né llogaring e
shogéris€ s€ ndértimit “{***}” ShPK, sipas urdhértransferté€s pérkatése. Banka Raiffeisen
informon gjithashtu se kjo kredi ka pasur pér objekt financimi pronén “apartament né Blv.
“EEERY” e ndodhur né njé godiné né ndértim”, dhe pér té cilén babai 1 subjektit té rivlerésimit ka
paraqitur kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 20.11.2000, me shoqériné
“{F**1” ShPK. Banka Raiffeisen &sht€ shprehur gjithashtu se: né kushtet kur apartamenti i
financuar nuk éshté i regjistruar né ZVRPP dhe derisa ky proces té pérfundojé, banka e ka siguruar
krediné e dhéné népérmjet vendosjes si kolateral té pasurisé né pronési té familjes Abdiu né rrugén
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39.

Rl Pér kété qéllim, rezultoi té jeté lidhur edhe kontrata pér vendosjen e hipotekés né favor
t& bankés mbi apartamentin né rrugén “{***}” me sipérfaqge totale prej 114,3 m>.

38.1. Trupi gjykues konstatoi se bashkélidhur shkresés sé sipércituar t€ Bank&s Raiffeisen, ishte
pércjellé edhe kontrata e sipérmarrjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 21.11.2000, e lidhur
mes shoqéris€ “{***}” ShPK né cilésiné e sipérmarrésit dhe z. F. A. n€ cil€sin€ e porositésit. Sipas
ké&saj kontrate, sipérmarrési ka marré pérsipér t& ndértojé pér porosité€sin né€ pallatin né adresén:
blv. “{***1” apartamentin me nr. {***} me sip. 111 m?, né shkallén {***}, kulla nr. {***}, kati
1 {***} Sipas nenit 2 t€ késaj kontrate, vlera e tij €shté pércaktuar né¢ shumén 44.400 USD, e
konvertuar n€ 6.660.000 leké. Referuar nenit 3 t&€ kontratés, pagesa e vierés sé apartamentit do té
béhet duke likuiduar vieftén prej 2.500.000 lekésh me krediné e dhéné nga Banka e Kursimeve
[...]. Diferenca éshté likuiduar nga porositési me pagesé té menjéhershme né momentin e lidhjes
sé késaj kontrate.

Gjaté hetimit administrativ né Komision subjekti i rivlerésimit, né kuadér té pyetésoréve té
pércjellé nga Komisioni, ka dhéné shpjegime e depozituar dokumentacion nga ku rezultoi, ndér té
tjera, si mé& poshtg:

39.1. Né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, subjekti &shté pérgjigjur: Pér sa i pérket kontratés sé
sipérmarrjes nr. {***} vep., nr. {***} kol., daté 20.11.2000, uné subjekti i rivlerésimit nuk kam
qené né dijeni té ekzistencés sé késaj kontrate. Jam véné né dijeni rreth 6 muaj mé paré [...]. Nga
biseda gé kam zhvilluar me babain F. A., ai mé ka shpjeguar se, me sa mban mend, kontrata e
mésipérme e sipérmarrjes éshté grisur, pasi ajo éshté anuluar sepse administratori i shoqérisé
“EEEY” ShPK, Rr. H., kété apartament ia kishte shitur njé personi tjetér. Né kéto kushte, midis
babait dhe administratorit Rr. H. éshté réné dakord qé shuma e paguar, prej 2.500.000 lekésh, nga
babai pér kontratén e sipérmarrjes nr. {***}, do té pérdorej pér té realizuar shkémbimin e dy
apartamenteve né pronési té shoqérisé “{***}” té evidentuara né deklaratén noteriale nr. {***}
rep., daté 19.11.2002, me pasuriné qé uné dhe familjarét e mi kishim né rrugén “{***}” [..]
Pasuria né rrugén “{***!” rezulton aktualisht e regjistruar né emér té familjaréve té mi dhe timin,
pér shkakun se deri né kéto momente nuk éshté realizuar kontrata e shkémbimit té pasurive sepse
ende pasuria e shoqérisé “{***!” ShPK e shkémbyer, faktikisht nuk éshté regjistruar né Agjenciné
Shtetérore té Kadastrés pér shkak té problematikave té késaj shogérie dhe administratoréve té saj
me ligjin. Sipas informacioneve qé kam, pasuria né rrugén “{***}” pérdoret nga dy familje sipas
marréveshjeve qé ata kané béré me shogériné “{***!” ShPK, e cila rezulton poseduese e késaj

pasurie’’.

39.2. Né€ vijim té pérgjigjeve t€ dhéna pér kété pyetésor, né plotésim té pérgjigjes nr. 1/a, lidhur
me kontratén e sipérmarrjes t€ lidhur pér porositjen prej babait té tij, t€ njé apartamenti nga
shoqéria “{***}” ShPK, subjekti i rivlerésimit'’ &shté shprehur se ka arritur t& sigurojé
dokumentin “Kontraté sipérmarrje” nr. {***} rep./kol., t&¢ datés 08.02.2001, e cila lidhet me

16 Shih pérgjigjet e pyetjeve 1/a, 1/c, 1/c.1 té pyetésorit nr. 3 té Komisionit.
17 Né e-mail-in e dérguar Komisionit né datén 28.03.2022.
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apartamentin e porositur fillimisht prej babait t€ tij dhe njé deklaraté noteriale nr. {***}, daté
25.03.2022, akte té cilat i ka pércjellé bashkélidhur. Nga shqyrtimi 1 kétyre akteve, trupi gjykues
véren se:

(1) Referuar kontratés s€ sipérmarrjes nr. {***}rep./kol., daté€ 08.02.2001, t€ lidhur mes shoqérisé
«“fF#x1> ShPK né cilésiné e sipérmarrésit dhe z. M. Z. né cilésiné e porositésit, rezulton se shoqéria
sip€rmarrése ka marré pérsipér t€ ndértojé pér porositésin, né pallatin n€ bulevardin {***}” njé
apartament me sipérfaqe totale prej 222 m?, i pérbéré nga 2 apartamente 2+1, secili me nga 111
m?, pérkatésisht né katin {***} dhe {***} t& banimit né kullén me nr. {***}, me nr. apartamentesh
{***} dhe {***}, ku apartamenti i identifikuar me nr. 34 dhe t€ dhéna si mé sipér, konstatohet pér
nga pérshkrimi i njéjté me apartamentin objekt i kontratés s€ sipé€rmarrjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol., dat€ 20.11.2000, i lidhur nga babai i subjektit dhe shoqéria “{***}” ShPK. Referuar nenit 2
té késaj kontrate, vlera e apartamentit s€ bashku me dy garazhet €shté pércaktuar né shumén
100.360 USD.

(i1) Nga shqyrtimi i deklaratés e noteriale nr. {***}, daté 25.03.2022, t¢ dhéné€ nga z. M. Z., trupi
gjykues konstaton se ky i fundit konfirmon sa referuar n€ kontratén e mésipérme té sipérmartjes
té lidhur me shoqériné “{***}” ShPK dhe, ndér t€ tjera, deklaron se: Qé nga koha qé kam béré
kontratén e porosisé/sipérmarrjes, kam poseduar até apartament pa pasur asnjé shqetésim,
pavarésisht se shogéria e ndértimit nuk na ka siguruar akoma pronésiné e tyre. Trupi gjykues
konstatoi gjithashtu se né fashikullin e ¢éshtjes, jané administruar edhe kopje té€ librezave té
léshuara né funksion t€ kontratave pér shérbimet e furnizimit me ujé t€ pijshém dhe energji
elektrike né emér t€ M. Z. pér apartamentin nr. {***} né katin e {***}, n€ rrugén “{***}”.

39.3. Subjekti i rivlerésimit né vijim ka dorézuar né Komision'® njé kontraté sipérmarrjeje me nr.
{***} rep., dhe nr. {***} kol., t& daté€s 22.11.2001, té€ lidhur nga shogéria “{***}” ShPK, e
pérfagésuar nga administratori Rr. H., né cilésiné€ e sipérmarrésit dhe R. B. dhe A. C. n€ cilésiné e
porositésit. Sipas nenit 1 t€ késaj kontrate: Shogéria merr pérsipér té ndértojé né pallatin gé
ndodhet né rr. “{***!” njé apartament me sipérfaqge 135, né katin {***}, i pérbéré nga 2+1 dhe
ambiente té tjera ndihmése, pérkundrejt ¢gmimit t&€ pércaktuar né nenin 2 t€ saj, prej 46.800 USD.
Trupi gjykues konstatoi se kontrata shogérohej me dy mandatarkétime t€ datave 26.11.2001 dhe
27.11.2001, ku né brendési t€ mandatit t€ dat€s 26.11.2001, shénohet se dy porositésit 1 kané
arkétuar shoqérisé€ “{***}” ShPK shumén 6.505.000 leké = 46.400 USD pér blerjen e apartamentit
2+1, me sipérfage 135 metra katroré, tek ap. 1 F. A. pér llogari té firmés “{***}”. Mandati rezulton
té jet€ nénshkruar nga Rr. H. dhe R. B.. Disa dité mé voné rezulton t€ jeté shlyer edhe diferenca e

18 Népérmjet komunikimit té datés 29.04.2022 me Komisionin, subjekti i rivierésimit éshté shprehur: [...] jam i
detyruar té paraqes plotésimet né lidhje me pyetjen nr. 1 té pyetésorit nr. 3, pasi sot né daté 29.04.2022 arrita té
siguroj “Kontraté sipérmarrje” nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., té datés 22.11.2001, té cilén e vlerésoj si njé
dokument té réndésishém justifikues ligjor né lidhje me procesin e rivierésimit. Kjo kontraté sipérmarrje ka té béjé me
apartamentin e shkémbyer né rrugén “{***}”, té regjistruar né hipoteké né adresén [...] i cili figuron né pronési té
familjes Abdiu.
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mbetur prej 400 USD, sipas mandatit t& daté€s 27.11.2001, me pérshkrimin “Pér likuidimin e
apartamentit”, nénshkruar nga Rr. H..

39.4. Né prapésimet e tij ndaj rezultateve t€ hetimit t¢ Komisionit, subjekti, ndér t€ tjera, rezultoi
té keté depozituar edhe:

a. Njé deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 17.05.2022. Referuar kétij akti, znj.
M. B. dhe Xh. A. kané deklaruar: Deklarojmé nén pérgjegjésiné ligjore se: sipas mandatarkétimit
nr. {***) daté 16.01.2002, uné Xh. A. i kam paguar Rr. H. né cilésiné e administratorit té firmés
“rREx)” ShPK, shumén 18.000 USD pér blerjen e “apartament 1+1 té z. F. A.” (si¢ éshté shénuar
né mandatin e arkétimit). Né kété apartament, i cili ndodhet né rrugén “{***}”, pall. {***}, shk.
[RRE ap. {**%* Tirané, qé nga viti 2002 banon vajza ime M. Xh. B. sé bashku me bashkéshortin
e saj Xh. B. dhe dy fémijét e tyre [...] bashkéngjitur deklaratés éshté mandatarkétimi nr. {***)},
daté 16.11.2002. Nga verifikimi 1 kétij mandatarkétimi, trupi gjykues konstaton se né€ rubrikén
lidhur me “pérshkrimin e mandatarkétimit”, shkruhet: Blerje 1+1, te F. A.. Blerja éshté nga firma
) [ ] NE pjesén e sipérme t€ kétij mandati, éshté shénuar: Tapiné do ta marr nga firma

“CLEEE)

b. Njé certifikaté familjare t€ z. R. B., nga ku konstatohet se n€ pjesén fundore té saj éshté béré
ky shénim nga Zyra e Gjendjes Civile: Kjo certifikaté léshohet pér: Gjendje familjare daté
31.12.2009, ardhur nga njésia nr. {***} pa adresé, nr. {***}, dt. 31.05.2002, né Njésiné nr. 7, né
adresén: pallati {***}, shkalla {***}, apartamenti nr. {***}.

40. N¢ analizé t€ sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues vlerésoi se apartamenti i pérdorur nga subjekti

41.

1 rivlerésimit né godinén e ndértuar nga shogéria sipérmarrése “{***}” ShPK, i deklaruar né
deklaratén e pasurisé vetting dhe objekt kontrolli sipas kétij shkaku ankimi, nuk éshté apartamenti
objekt i kontratés s€ sipérmarrjes s€ lidhur mes s€ nj&jté€s shoqéri sipérmarrése dhe babait té
subjektit t& rivlerésimit né néntor t& vitit 2000, pasi rezultoi si mé sipér, se pér kété apartament
éshté lidhur njé tjetér kontraté sipérmarrjeje né shkurt t€ vitit 2001, mes po késaj shoqgérie dhe z.
M. Z., i cili e posedon de jure kété apartament, referuar edhe akteve t€ 1éshuara nga operatorét e
shérbimeve utilitare, té cilat, n€ raste t€ tilla, marrédhéniet me klientét i krijojné€ juridikisht mbi
bazén e kontratave t€ sipérmarrjeve. N€ vlerésim t€ sa mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin
se kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.11.2000, e lidhur mes shoqérisé
“{***1” ShPK dhe babait t€ subjektit té rivlerésimit nuk &shté origjina e pasuris€ s€¢ deklaruar nga
subjekti 1 rivlerésimit.

Lidhur me apartamentet né pronési t€ familjes Abdiu né rrugén “{***}” trupi gjykues, nga
shqyrtimi 1 sa mé sipér konstatuar nga analizimi i akteve t€ administruara né fashikullin e ¢éshtjes,
vler€soi se ato posedohen nga persona té treté, té cilét kété t€ drejt€ e kané pérfituar nga njé
marrédhénie e krijuar me shoqériné “{***}” ShPK dhe jo n€ ményré té drejtpérdrejt€ me pronarét
e ligjshém té késaj pasurie, duke béré objektivisht t&€ besueshém pretendimin e subjektit té
rivlerésimit mbi njé marrédhénie shkémbimi pasurish me kété shoqéri, e cila provonte faktikisht
dorézimin e pasurive objekt shkémbimi, pavarésisht mungesés sé njé procesverbali dorézimi, si
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42.

43.

44.

evidentuar né¢ vendim nga Komisioni. Ndryshe nga sa ka vlerésuar Komisioni né lidhje me
marrédhénien e krijuar mes shoqérisé “{***}” ShPK dhe R. B. A. C., trupi gjykues ¢moi se
pavarésisht se, si me t€ drejt€ €shté konstatuar nga Komisioni, marrédhénia mes paléve t&
mésipérme &Eshté formalizuar né kuadér t€ njé kontrate porosie, mandatarkétimet bashkélidhur
kontratés, t€ marra né analiz€ si mé sipér, té cilat provojné shlyerjen e ¢mimit t€ vendosur né
kontraté referojné né njé marrédhénie shitblerjeje pasurie. Kjo mospérputhje, pasi u mor né
shqyrtim nga trupi gjykues dhe u ¢gmua né€ raport me térésiné e fakteve dhe rrethanave té rezultuara
nga hetimi administrativ, u vleré€sua se nuk &éshté tregues i njé mandatarkétimi fiktiv, por
pérkundrazi, rezultat i njé situate komplekse né kété€ transaksion tjetérsimi t€ pasurisé, ku kontrata
e sipérmarrjes ka shérbyer si njé¢ mekaniz€m garancie pér blerésin, né€ kushtet kur shitési nuk kishte
fituar de jure titullin e pronésis€ mbi apartamentin objekt transaksioni, pér t€ proceduar me njé
kontraté shitblerjeje.

Konstatimi/konkluzioni tjetér i Komisionit se pasuria objekt shkémbimi (pasuria e familjes Abdiu),
ishte vendosur si kolateral pér sigurim kredie dhe, si e till€, ajo nuk mund té tjetérsohej deri né
shlyerjen e késaj kredie né vitin 2012, nuk u gjet i bazuar nga trupi gjykues né drejtim té vlerésimit
té kétij fakti, si pengesé pér marrédhénien e shkémbimit, pasi, bazuar né€ sa referuar mé sipér, veté
banka kredidhénése kishte pranuar se sigurimi i kredis€ me hipoteké t€ vendosur mbi pasuriné e
familjes Abdiu né€ rrugén “{***}” ishte rrjedhojé e faktit t¢ gjendjes né ndértim t& objektit té
shogérisé “{***}” ShPK dhe kjo situaté do t€ vazhdonte deri né regjistrimin e objektit, moment
kohor ky qé do té pérkonte me lidhjen e kontratés sé shkémbimit.

Né pérfundim té késaj analize, ndonése &shté fakt se shkémbimi de jure 1 pasurive mes familjes
Abdiu dhe shoqgérisé “{***}” ShPK népérmjet lidhjes sé kontratés s¢ shkémbimit t& kétyre
pasurive dhe regjistrimit t€ titujve pérkatés t€ pronésisé sipas kérkesave té Kodit Civil nuk kishte
ndodhur dhe ky fakt ishte objektivisht 1 justifikuar, pér sa kohé gjaté hetimit u provua se shogéria
«“{*x#x1> ShPK nuk e kishte regjistruar ende objektin e ndértuar né AShK, trupi gjykues, bazuar né
situatén faktike té€ konstatuar dhe té€ analizuar si mé sipér né két€ vendim, krijoi bindjen se
marrédhénia e pretenduar nga subjekti 1 rivlerésimit pér shkémbimin e pasurive mes familjes sé
tij dhe shoqérisé “{***}” ShPK, kishte ndodhur de facto dhe éshté pikérisht kjo marrédhénie fakti
e cila ka shérbyer si origjiné e pasurisé objekt kontrolli.

» Né lidhje me pércaktimin e vierés sé pasurisé objekt kontrolli:

Lidhur me pércaktimin e vlerés s€ pasuris€ objekt kontrolli, n€ kuptim té vlerés sé investuar nga
familja Abdiu pér pérfitimin e saj, n€ kuadér té€ shqyrtimit t€ pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit
se, pavarésisht faktit se né kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.11.2000,
&shté shénuar se n€ datén e lidhjes sé€ saj €shté kryer pagesa prej 4.100.000 lekésh, kjo pagesé nuk
éshté kryer dhe se ky formulim né kontraté €shté béré me qéllim marrjen prej té atit t&€ kredisé
bankare, e cila ka gen€ njé kusht nga banka, trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t&
ceshtjes, konstatoi se pjesé e praktikés shkresore té kredis€ sé marré prané Bankés Raiffeisen nga
babai i subjektit t€ rivlerésimit, rezultoi t€ jené edhe disa kontrata t€ tjera, t& depozituara né banké
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nga babai i subjektit, z. F. A., né kuadér t€ aplikimit t€ pasuksesshém pér kredi pér blerje
apartamenti, né referim t€ Vendimit t€ Ké&shillit t€ Ministrave nr. 102, daté 05.03.1999, “Pér
trajtimin me strehim té funksionaréve politiké dhe né€punésve civilé t€ administratés s¢ larté
shtetérore”.

Nga verifikimi i kétij dokumentacioni shkresor, trupi gjykues konstatoi se:

45.1. Sipas kontratés noteriale té shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 22.12.1999, té lidhur
mes babait t& subjektit né€ cilésin€ e blerésit dhe z. B. R., ishte réné dakord pér shitblerjen e njé
sht€pie banimi né rrugén “{***}” {***}1 Tirané, kundrejt gmimit prej 5.000.000 lekésh, shumé e
cila referohej se ishte likuiduar jashté zyrés noteriale.

45.2. Sipas njé tjetér kontraté t€ lidhur mes t€ njéjtave pal€, n€ té njéjtén daté dhe me t& njéjtat
kredenciale té aktit t€ sipércituar noterial, me objekt shitblerjen e s€ nj&jtés pasuri t& paluajtshme,
¢mimi i shitblerjes pércaktohej né t€ njéjtén vleré prej 5.000.000 lekésh, por ndryshe nga kontrata
e mésipérme, shuma prej 2,5 milion€ lekésh pércaktohej e likuiduar né momentin e pérpilimit té
kontratés, ndérsa pjesa e mbetur prej 2,5 milioné lekésh do t€ likuidohej nga kredia q€ do t€ merrte
blerési népérmjet Bankés s¢ Kursimeve Tirané.

45.3. N& vijim, né€ vitin 2000, trupi gjykues konstatoi se ishte depozituar prané s€ njéjtés banké njé
tjetér kontraté shitblerjeje me nr. {***} prot., nr. {***} kol., dat€ 22.03.2000, e lidhur mes té
njéjtave palé si mé sipér cituar, pér blerjen e s€ njéjtés pasuri dhe me parashikim identik lidhur me
¢mimin dhe ményrén e pageses, si: “K&t€ proné shitési ia shet blerésit kundrejt njé ¢mimi prej
5.000.000 lekésh. Nga kjo shumé, 2,5 milioné leké u likuiduan né momentin e pérpilimit t€ késaj
kontrate, ndérsa 2,5 milioné leké do t€ likuidohen nga kredia qé do t€ marré blerési népérmjet
Bankés s€ Kursimeve Tirané”.

NEé analizé t€ sa mé sipér, mbi aplikimet e babait t& subjektit t€ rivlerésimit pér marrje kredie prané
Bankés s€¢ Kursimeve me kontrata t& ndryshme noteriale, t€ lidhura brenda njé harku té shkurtér
kohor, me pércaktime konkrete, t€ ngjashme, pér pagesa té shlyera n€ momentin e lidhjes sé
kontratés, si né€ até t€ kontratés sé€ sipérmarrjes objekt kontrolli nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
20.11.2000, trupi gjykues krijoi bindjen se ndodhemi para njé rasti t€ kontratave qé€ déshmojné pér
transaksione jo té vérteta, me qé€llim realizimin e marrjes s€ kredisé dhe se pagesat e parashikuara
né to brenda kétij harku t€ shkurtér kohor, nuk jané kryer realisht. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e
gjeti bindés pretendimin e subjektit té rivlerésimit se shuma prej 4.100.000 lekésh nuk i €shté
paguar shoqérisé “{***}” ShPK sipas kontratés sé sipércituar té sipérmarrjes, por ajo ka qené né
funksion t€ kredis€ bankare q¢€ realisht u mor nga babai i subjektit t& rivlerésimit n€ muajin prill t&
vitit 2001.

Ky konkluzion u bazua edhe né arsyetimin e trupit gjykues si mé sipér né vendim, se ndryshe nga
sa ka konkluduar Komisioni, kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol.,, daté
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20.11.2000, nuk ka shérbyer si origjiné e pasuris€¢ objekt kontrolli, origjina e vérteté e s€ cilés ka
gené marrédhénia e shkémbimit t€ pasurive me shogériné “{***}” ShPK.

Fakti i konstatuar gjaté hetimit administrativ mbi pagesén e shumés prej 2.500.000 lekésh né favor
té shogérisé “{***}” ShPK, népérmjet kredisé€ sé lévruar né funksion t& kontratés s¢ sipérmarrjes
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté€ 20.11.2000, u mor né€ analizé nga trupi gjykues dhe u ¢mua né
kontekst t¢ marrédhénies sé shk€mbimit me shoqériné e sipércituar, duke mbajtur njékohésisht né
konsideraté deklarimin e subjektit té rivleré€simit né deklaratén pér heré€ t€ paré€, ku ky i fundit ka
deklaruar pasurin€ objekt kontrolli si té fituar nga shkémbimi i dy apartamenteve, njékohésisht
duke deklaruar né€ rubrikén e vlerés shumén 4 milioné€ leké. Ky deklarim i subjektit t€ rivlerésimit
si mé€ 1 aférti n€ raport me kohén e krijimit t&€ pasuris€ objekt kontrolli dhe me vleré prove né
procesin e rivlerésimit kalimtar, né kuptim t€ parashikimeve té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
né kuadér t€ njé vendimmarrjeje t€ drejté dhe objektive, u ¢mua nga trupi gjykues se duhet té
analizohet n€ harmoni me deklarimin e babait t€ subjektit t€ rivler€simit né deklaratén pér heré té
paré, si subjekt deklarues mé vete para ILDKPKI-s€, se: Ky apartament sé bashku me
apartamentin qé disponon djali im Altini jané kémbyer me dy apartamente qé kishim né rrugén
“ORERYT pallati nr. {**%), shkalla nr. {***). Diferenca e sipérfaqes sé tyre, likuiduar me njé kredi
dhe me kursimet tona nga pagat. Ky deklarim i cili pérputhet me deklarimin e subjektit pér sa 1
takon ményrés s€ pérfitimit t€ pasuris€, rezulton té€ jet€ mé i ploté dhe sqarues né€ drejtim té
deklarimit prej tyre t€ shumés 4 milion€ leké né rubrikén qé€ 1 pérket vlerés sé€ pasurisé s€ deklaruar,
e cila duket t€ jeté vlera monetare e investuar pér transaksionin e shkémbimit t€ pasurive me
shogérin€ “{***}” ShPK. Vleré kjo e cila, gmuar edhe né raport me vlerén e dy pasurive né rrugén
“fFExL> pjesé€ e marréveshjes sé shkémbimit, vlerésohet nga trupi gjykues e balancuar pér palét,
krahasuar me skenarin alternativ t&€ Komisionit t€ pages€s s€ njé shume prej 6.600.000 lekésh
shoqérisé “{***}” ShPK, sipas kontratés s¢ sipé€rmarrjes s¢ vitit 2000 dhe shkémbimit t& dy
apartamenteve né€ rrugén “{***}” transaksion ky g€ vlerésohet n€ disproporcion me vlerén e
apartamenteve té pérfituara né shkémbim nga familja Abdiu.

Né pérfundim té késaj analize, trupi gjykues ¢moi té€ verifikojé mjaftueshmériné e burimeve té
ligjshme pér krijimin e pasurisé€ objekt kontrolli sipas vlerés sé pasuris€ dhe burimeve té deklaruara
nga babai 1 subjektit t€ rivleré€simit n€ deklaratén e kétij t€ fundit té€ dorézuar né ILDKPKI né vitin
2004. N¢é kuptim t€ sa mé sipér, nga analizimi népérmjet Njésis€ s€ Shérbimit Ligjor i1 t€ ardhurave
dhe shpenzimeve té familjes s€ subjektit t€ rivlerésimit pér periudhén 1992-2003, duke pérfshiré
edhe subjektin e rivlerésimit deri né dhjetor té vitit 2002'°, subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij
rezultuan me burime té ligjshme t€ mjaftueshme pér pagesén e kryer pér apartamentin objekt
kontrolli, né vlerén e 4.000.000 lekéve.

Sa 1 takon pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit se ai nuk ka pasur dijeni pér pagimin e shumés
2.500.000 leké nga babai i tij dhe menjéheré sapo ka ardhur né€ dijeni t€ kétij fakti, e ka deklaruar

9 Referoju deklaratés pér heré té paré té dorézuar né ILDKPKI mé daté 10.03.2004 nga babai i subjektit té
rivlerésimit, mbi kursimet e krijuara sé bashku me djalin deri né vitin 2002.
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até gjat€ hetimit administrativ, né pérgjigje t€ pyetésorit t€ dé€rguar nga Komisioni dhe se ky
pretendim 1 tij mbéshtetet edhe nga deklarimi i kryer né deklaratén pér heré té paré né ILDKPKI,
1 cili éshté 1 ndryshém nga ai 1 babait té tij, trupi gjykues, teksa konstaton t€ bazuar pretendimin
mbi diferencén n€ deklarimet e tyre sa u takon burimeve té késaj pasurie, konstaton gjithashtu se
deklarimi i subjektit né deklaratén pér heré€ té€ paré, pérputhet sa i takon vlerés s€ pasurisé¢ me
deklarimin e babait té tij, z. F. A., e cila rezulton té jeté deklaruar prej t€ dyve n€ shumén 4 milioné
leké. Né kété kuptim, subjekti i rivlerésimit, i ndodhur para detyrimit kushtetues dhe ligjor pér té
deklaruar me saktési dhe plotési pasurité e tij, duhet t€ kishte treguar kujdes né verifikimin
paraprak se c¢faré burimesh ishin pérdorur pér krijimin e késaj shume té deklaruar si t€ investuar
edhe prej veté atij né deklarimin pér heré t€ paré, edhe pse pagesat ishin kryer nga babai i tij dhe
jo nga subjekti personalisht.

Né pérfundim té analizés sé shkakut t€ ankimit lidhur me pasurin€ e paluajtshme t€ llojit
“apartament banimi” me sipérfage 110 m?, me vendndodhje né rrugén “{***}” ng& Njésiné
Bashkiake nr. 7, Tiran€, nga kontrolli i kryer n€ Kolegj né€ drejtim t&€ verifikimit t&é saktésis€ sé
deklarimit dhe mjaftueshmérisé s€ burimeve t€ ligijshme pér krijimin e késaj pasurie, trupi gjykues
arriti n€ pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit ka kryer deklarim t€ pasakté n€ lidhje me burimet e
ligjshme pér krijimin e saj, né kuptim té parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si té gabuar té konkluzionit té Komisionit pér
deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé paluajtshme shtépi dykatéshe (njé kat plus
papafingo), e ndodhur né fshatin {***}, Kavajé, te kompleksi turistik “{***}”, né kuptim té
parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues
konstatoi dhe vlerésoi si vijon.

Komisioni, né€ pérfundim té procesit té rivlerésimit, lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé s€ burimeve t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie,
ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém té€ késaj pasurie, n€ kundérshtim me parashikimet e béra n€ nenin 33, pika 5, germa
“a” e ligjit nr. 84/2016. Komisioni ka konkluduar gjithashtu se personat e tjeré t€ lidhur nuk kané
pasur t€ ardhura nga burime té ligjshme pér krijimin e saj, duke véné subjektin né kushtet e nenit
33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Kété konkluzion, Komisioni e ka bazuar né arsyetimin
se [...] subjekti: (i) né vazhdimési ka dhéné deklarime kontradiktore lidhur me periudhén dhe
ményrén e pérfitimit té késaj pasurie; (ii) ka ndryshuar burimet e deklaruara pér krijimin e saj:
(a) né deklaratat e interesave privaté/periodiké vjetoré; (b) né deklaratén e pasurisé vetting; dhe
(c) né pérgjigjet e dhéna Komisionit gjaté hetimit administrativ dhe né prapésimet e dérguara pas
rezultateve té hetimit; si dhe se (iii) nga analiza financiare e kryer lidhur me verifikimin e
mundésisé sé personave té tjeré té lidhur, prindérit e subjektit té rivlerésimit nuk kané pasur burime
financiare té ligishme té mjaftueshme pér té justifikuar plotésisht investimet dhe shpenzimet e
kryera deri né fund té vitit 2003 (pérfshiré dhe pagesén e béré pér pasuriné objekt vierésimi), si
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edhe investimet dhe shpenzimet e kryera gjaté vitit 2005 (pérfshiré dhe pagesén e kryer pér
likuidimin e ¢mimit té pasurisé objekt vierésimi).

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si t&€ gabuar konkluzionin e Komisionit se ai ka kryer deklarim
té pasakté dhe t€ pamjaftueshém t€ késaj pasurie, né kundérshtim me parashikimet e nenit 33, pika
5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, dhe se personat e tjer€ t& lidhur me t€ nuk kané pasur t€ ardhura
té ligjshme pér krijimin e saj, duke véné subjektin né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit
nr. 84/2016. N&é mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit pretendoi se:

54.1. Pasaktésia n€ deklarim gqéndron né deklarimin e kryer prej tij né deklaratén periodike té vitit
2004, né t€ cilén ka dashur té deklaroj€ faktin se 1 kan€ dhéné shtetasit N. H., shumén 4.000.000
leké pér pjesén takuese pér shtépiné e ndértuar nga shogéria “{***}” ShPK, t€ ndodhur po né
{***1 dhe jo pér vilén te fshati “{***}”. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, kjo pasaktési ka ndodhur
pér faktin se deklarata e periodike e vitit 2004 &shté dorézuar n€ mars t€ vitit 2005, periudhé né t&
cilén, sipas tij, z. N. H. kishte kthyer shumén prej 4.000.000 lekésh, té cilén prindérit e subjektit e
kishin pé€rdorur pér té€ paguar paraprakisht shumén e blerjes s€ banes€s né shoqéring “{***}”.
Subjekti pretendoi gjithashtu se pasaktésité e kryera prej tij né deklarimet periodike té viteve 2003
dhe 2004, té cilat lidhen me pasuri t€ prindérve té€ tij dhe jo pasuri té veté subjektit, nuk duhet t&
merren né konsideraté nga trupi gjykues, pér sa kohé lidhur me kéto pasuri, referuar parashikimeve
té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, subjekti nuk ka pasur detyrim deklarimi.

54.2. Pasuria objekt kontrolli, sipas kétij shkaku ankimi, ka vlerén 8.000.000 lek€ dhe se ankuesi
zotéron 1/3 pjesé t€ saj, me burim dhurimin nga prindérit, sikundér ka konstatuar edhe Komisioni,
pérderisa nuk ka dhéné asnjé kontribut financiar né€ krijimin e késaj pasurie dhe se emri 1 tij si
bashképronar né kété€ pasuri vjen si rrjedhoj€ e déshirés sé prindérve t€ tij pér ta pérfshiré me tagra
pronésie, si djal€ 1 vetém dhe madhor i familjes Abdiu. Subjekti pretendoi gjithashtu se nga provat
e administruara gjaté procesit t€ rivlerésimit né Komision, sipas tij, rezultoi se burimi i krijimit té
pasuris€ s€ paluajtshme né fshatin turistik “{***}” &shté nga kthimi 1 shumés 4.000.000 leké t&
paguar shtetasit N. H. n€ vitin 2004, si dhe nga t€ ardhurat e krijuara nga shitja e pjesés takuese qé
posedonte néna e subjektit t€ rivlerésimit né pasuriné e porositur n€ vitin 2000 te shoqéria “{***}”
ShPK, kundrejt gmimit 40.000 USD.

54.3. Komisioni, bazuar edhe né jurisprudencén e Kolegjit?°, duhet ta kishte kufizuar hetimin dhe,
rrjedhimisht, analizén financiare t€ kryer pér verifikimin e burimeve té ligjshme té prindérve té
subjektit, vetém né vlerésimin e ligjshméris€ s€ burimeve té pérdorura pér pjesén e pasurisé sé
dhuruar subjektit dhe jo té té gjitha pasurive té krijuara prej tyre.

54.4. Qéndrimi i Komisionit né analizén financiare té kryer prej tij pér pérllogaritjen e té dy
apartamenteve n€ Golem, éshté 1 pabazuar, pasi as subjekti dhe as babai 1 tij nuk kané deklaruar

20 Subjekti referon vendimmarrjet e Kolegjit, té cilat u pérkasin ¢éshtjeve té rivierésimit té subjekteve D. Rreshka dhe
1 Balli.
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ndonjéheré né deklarimet e tyre periodike para ILDKPKI-s€, pronésin€ apo t€ drejta reale lidhur
me kéto dy pasuri t€ paluajtshme njékohésisht. Sipas subjektit, ndonése Komisioni ka arsyetuar né
vendim se pranon si prova deklaratat periodike t€ subjektit dhe t€ babait t€ tij, analiza financiare e
kryer prej tij bie né kundérshtim me sa mé sipér.

54.5. Pasuria e paluajtshme né fshatin turistik “{***}” t€ cilén kishin dashur ta blinin g€ né€ vitin
2002, éshté bleré né vitin 2005, sipas kontratés noteriale, duke shénuar edhe subjektin si
bashképronar (si trashégimtar i familjes). Lidhur me arsyen se pérse vlera né kontraté éshté
deklaruar 40.000 USD dhe jo n€ vlerén reale t€ saj, babai i subjektit ka dhéné shpjegime duke
treguar se lidhja e kontratés sé€ shitblerjes ka gené formale dhe se ¢mimi real i saj ka gené 8.000.000
leké. Sipas subjektit, ky fakt tregon se ankuesi dhe 1 ati i tij kané deklaruar até ¢ka ka ndodhur
realisht se pérndryshe do t€ kishin vendosur si vleré t€ banesés até q€ éshté shénuar né€ kontraté.

54.6. Referuar akteve té dorézuara gjaté procesit té rivlerésimit né Komision?!, pasuria e
paluajtshme e llojit sht€pi dykatéshe, e ndértuar n€ {***} me financues shogériné “{***}” ShPK,
pértej ¢do dyshimi, Eshté né pronési té shtetasit N. H.. Subjekti pretendoi se e dhéna e shénuar né
aktin e kolaudimit, ku figuron e €ma e tij K. A. si financuese e ndértimit t€ banesés sé ndértuar nga
shoqgéria “{***}” ShPK, &shté jorelevante dhe e pasakté pasi investues i késaj shtépie, sipas
dokumentacionit t€ administruar, €shté shoqéria “{***}” ShPK. Subjekti, né pérgjigje t€ qéndrimit
té Komisionit se lidhur me kété pasuri nuk ka njé deklaraté pér heqjen doré nga K. A., ka paraqitur
bashkélidhur ankimit deklaratén noteriale t€ késaj t€ fundit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
17.08.2022.

54.7. Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi si t€ gabuar analizén financiare lidhur me verifikimin e
mundésis€ financiare t€ prindérve té tij, né drejtim: (1) té vlerés s€ pérllogaritur nga Komisioni si
té investuar pér krijimin e pasurisé€ objekt kontrolli né fshatin turistik “{***}” dhe asaj t& paguar
nga babai 1 tij shoqérisé “{***}” ShPK pér “apartamentet” né rrugén “{***}” Tirané; (ii) t&
ményrés s€ pérllogaritjes s€ shpenzimeve jetike t€ subjektit dhe prindérve té€ tij; (iii) té
mospérfshirjes sé pajustifikuar né analiz€ financiare t€ t& ardhurave té krijuara nga subjekti i
rivlerésimit deri n€ fund té vitit 2002, periudhé gjaté sé€ cilés ai pretendon g€ ka bashkéjetuar me
prindérit e tij.

Né parashtrimet shtesé lidhur me ankimin, t€ depozituara nga subjekti 1 rivlerésimit mé daté
11.02.2025, sa i takon pasurisé objekt kontrolli, n€ vijim t€ kundérshtimeve né ankim lidhur me
konkluzionet e Komisionit mbi dyshimet e kétij té fundit se pasuria e llojit vilé dykatéshe (pjesa
takuese) e ndértuar né {***}, me financues/investitor shoqériné “{***}> ShPK, éshté n€ disponim
dhe/apo posedim té familjaréve t€ subjektit té rivlerésimit dhe se ai nuk arriti t€ provojé para

2l Librezé e ujit té shtetasit N. H. me nr. kontrate {***}, si dhe disa mandate arkétimi pér vitet 2020 dhe 2022; librezé
pér furnizimin me energji elektrike né banesén e N. H. pér kontratén {***}, si dhe njé mandat arkétimi; vértetim i
léshuar nga Njésia Administrative {***! nr. {***} prot., daté 16.05.2022; deklaraté noteriale nr. {***}, daté
08.05.2022, e shtetasit S. Sh.
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Komisionit tej ¢do dyshimi t€ arsyeshém se két€ pasuri e posedon, disponon dhe gézon vetém
shtetasi N. H., kjo pér sa kohé& nuk ka deklarim konkret pér heqjen doré nga té drejtat mbi kété
pasuri nga néna e subjektit, ky i fundit shpjegon se, pérve¢ kundérshtimeve t& paraqitura né ankim,
ka arritur t€ sigurojé edhe disa prova té reja népérmyjet té cilave do t€ provojé tej ¢do dyshimi té
arsyeshém se t& gjithé kété pasuri e ka poseduar, gézuar q€ nga data 17.10.2005, vetém shtetasi N.
H. dhe qé nga data 24.07.2024, kjo pasuri rezulton e gjitha n€ pronési té tij. Né mbéshtetje té sa
mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Kolegj edhe aktet shkresore té cilat kérkoi t&
merren si prova té reja né gjykim.

Né kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, nga shqyrtimi 1 arsyetimit t&
Komisionit né¢ vendim, konstatoi se qéndrimi i1 kétij t€ fundit pér deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém lidhur me pasurin€ objekt kontrolli, bazohet né: (i) konstatimin e mospérputhjeve
né deklarimet e subjektit t€ rivlerésimit né€ deklaratén e pasurisé vetting, deklarimet periodike dhe
shpjegimet e dhéna gjaté procesit t&€ rivlerésimit né Komision sa i takon ményrés s€ pérfitimit té
pasurisé€ objekt kontrolli, koh€s dhe burimeve t€ krijimit t€ saj prej prindérve té tij; (ii) dyshimin e
ngritur nga Komisioni se pasuria e paluajtshme “vilé dykatéshe” me nr. {***} me sipérfaqe
ndértimi 214 m?, e ndodhur né bllokun e vilave né Golem, prané “{***}” e ndértuar né kuadér t&
kontratés sé€ sipérmarrjes sé€ lidhur n€ datén 27.10.2000, mes shogérisé “{***}” ShPK né cilésiné
e sipérmarrésit dhe nénés s€ subjektit t€ rivlerésimit, znj. K. A., dhe z. N. H. (i aférm 1 babait té
subjektit), n€ cilésin€ e porositésve, vijon té jet€ ende né disponim/posedim té familjaréve t&
subjektit t€ rivlerésimit, pér sa kohé&, sipas Komisionit, subjekti 1 rivlerésimit, edhe pas
shpjegimeve t€ dhéna dhe akteve provuese té depozituara né Komision, nuk arriti t& provojé tej
¢do dyshimi t€ arsyeshém se kété pasuri e disponon dhe gézon vetém z. N. H., duke e bazuar kété
konkluzion mé sé¢ shumti n€ faktin e mungesés s€ njé deklarimi nga ana e znj. K. A. pér heqgjen
doré nga kjo pasuri dhe, rrjedhimisht, pretendimet e subjektit se té ardhurat e krijuara nga shitja e
pjesés takuese té késaj vile nuk jané marré n€ konsideraté nga ana e Komisionit; (iii) rezultatin e
analiz€s financiare t€ kryer nga ana e Komisionit, lidhur me vlerésimin e burimeve financiare té
prindérve té subjektit t€ rivlerésimit né kuadér t€ parashikimeve t& nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, pasi 1 ka vlerésuar ata né€ cilésin€ e personave té tjeré té lidhur, pér sa kohé ka pranuar
deklarimin e subjektit t& rivlerésimit n€ deklaratén e pasurisé vetting, pér mosdhénie kontributi né
blerjen e késaj pasurie dhe se pérfshirja e tij né cilésiné e bashképronarit me 1/3 pjesé takuese,
vjen si pasojé e njé marrédhénieje dhurimi nga ana e prindérve. Kjo analizé ka rezultuar me
mungesé t€ burimeve té ligjshme financiare t€ prindérve té subjektit t€ rivlerésimit pér té
justifikuar me burime t€ ligjshme blerjen e késaj pasurie sipas vlerés s€ ¢mimit té ploté té saj, té
pérllogaritur nga Komisioni né shumén e 12.133.200 lekéve?®.

Né kuptim té€ sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi té analizojé kété shkak t€ ankimit sipas
pretendimeve t€ paraqgitura nga subjekti i rivlerésimit, referuar konstatimeve té sipércituara, mbi

22 Referuar zérit “Vilé dykatéshe né fshatin “{***!”, né tabelén nr. 1, né fagen 38 té vendimit té Komisionit.
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61.

bazén e té cilave Komisioni ka arritur né konkluzionin e tij pérfundimtar mbi két€ pasuri. M¢&
konkretisht:

» Lidhur me saktésiné e deklarimit té kryer nga subjekti i rivlerésimit té pasurisé objekt kontrolli:

Nga shqyrtimi i akteve t€ fashikullit t& ¢c€shtjes, vlerésimi i deklarimeve té subjektit t&€ rivlerésimit
né€ deklaratén e pasurisé verting, n€ deklaratat periodike vjetore para ILDKPKI-s€, n€ pérgjigjet e
pyetésoréve t€ Komisionit, si dhe né prap€simet e subjektit ndaj rezultateve t€ hetimit
administrativ, trupi gjykues véren se situata faktike e konstatuar nga Komisioni né vendim??, sipas
dinamikés s€ ngjarjeve, &shté e plot€ dhe e sakté, gjithashtu e pakundérshtuar nga subjekti i
rivlerésimit. Bazuar né shqyrtimin e sa mé sipér, vihet re se konstatimi i Komisionit se subjekti i
rivlerésimit ka dhéné deklarime kontradiktore lidhur me periudhén dhe ményrén e pérfitimit té
késaj pasurie, si dhe ka ndryshime t€ burimeve té deklaruara pér krijimin e saj nga prindérit e tij,
né deklaratat periodike, né deklaratén e pasurisé€ vetting dhe né pérgjigjet e dhéna né¢ Komision,
€shté njé konstatim i drejté, i bazuar né fakte.

Veté subjekti i rivlerésimit duket qé e pranon kété konstatim dhe pretendon se pasaktésia nga ana
e tij, géndron né deklarimin e kryer né deklaratén periodike t€ vitit 2004, né té cilén ka dashur té
deklarojé faktin se i kan€ dhéné shtetasit N. H., shumén 4.000.000 leké pér pjesén takuese pér
shtépiné€ e ndértuar nga shogéria “{***}” ShPK, t€ ndodhur po n€ Golem dhe jo pér vilén te fshati
“{F**1>” dhe se arsyeja e késaj pasaktésie ka ardhur pér faktin se deklarata periodike e vitit 2004
éshté dorézuar né mars t€ vitit 2005, periudhé né t€ cilén, sipas tij, z. N. H. kishte kthyer shumén
prej 4.000.000 lekésh, té cilén prindérit e subjektit e kishin pérdorur pér té€ paguar paraprakisht
shumén e blerjes s€ banes€s né€ shoqéring “{***}” ShPK.

Trupi gjykues véren gjithashtu se Komisioni, referuar konkluzionit t€ arritur n€ paragrafét 36.15
dhe 36.16 t& vendimit**, ka pranuar se vlera e paguar nga prindérit e subjektit t& rivlerésimit lidhur
me 1/3 pjesé takuese né bashképronési té subjektit me prindérit e tij, pérbén dhurim nga kéta té
fundit né favor té subjektit. N& kéto kushte, trupi gjykues konstaton se si origjin€ e késaj pasurie
pér subjektin e rivlerésimit, ka shérbyer marrédhénia e dhurimit, ndérkohé qé pér dhuruesit,
origjina e pasurisé objekt kontrolli rrjedh nga dinamika e fakteve dhe marrédhénieve juridiko-
civile t€ deklaruara nga subjekti i1 rivlerésimit né deklaratén vetting (pér té cilat, si me té drejté
konstatuar nga Komisioni, jané véné re mospérputhje né raport me aktet e administruara né
fashikull gjaté hetimit).

Pavarésisht se né referim té parashikimeve t€ nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 86/2016, né rastin e
dhurimeve, subjektet e rivlerésimit nuk ngarkohen me detyrimin e deklarimit t€ burimeve té
krijimit t€ pasurive nga personat e tjeré té€ lidhur (dhuruesit), por vetém me detyrimin pér té
justifikuar né két€ proces, me té€ ardhura té ligjshme, pasurit€ e dhuruara, dhe se, pér rrjedhojg,

23 Referoju paragraféve nr. 36 — 36.6 dhe nr. 36.8 né faget 24-29 dhe 30 té vendimit té Komisionit objekt ankimi.
24 Shih fagen 31 té vendimit té Komisionit.
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deklarimet e subjektit t& rivlerésimit né€ deklaratén vetting, kané€ qené me vullnetin e tij pa gené ky
para detyrimit ligjor pér njé deklarim t€ till¢, lidhur me fakte t€ cilat kan€ ndodhur jo né€ prani té
tij dhe g€ 1 pérkasin ményrés, kohés dhe burimeve té€ pérdorura nga prindérit e tij n€ krijimin e
pasurisé s€ “dhuruar”, té cilat jané¢ konstatuar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ si
deklarime kontradiktore, trupi gjykues ¢mon se, pér sa kohé subjekti i rivlerésimit ka gené i qarté
mbi detyrimin kushtetues qé mbartin subjektet e rivlerésimit né kété proces, né kuptim té
parashikimeve té nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés pér deklarimin saktésisht dhe plotésisht t&
pasurive t€ tyre dhe personave té lidhur, duhet té kishte marré masat e nevojshme g€ deklarimet e
dhéna né€ deklaratén e pasurisé vetting, qoft€ dhe né ményré vullnetare, t’i kishte verifikuar
paraprakisht.

» Lidhur me periudhén e krijimit t¢ pasurisé objekt kontrolli dhe vlerés sé saj:

Nga shqyrtimi i vendimit objekt ankimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka krijuar bindjen
se pjesét takuese té pasurisé objekt kontrolli, vilés te “{***}”, [***} Kavajé jané pérfituar nga
prindérit e subjektit té rivlerésimit (familja Abdiu) sé paku pérpara deklarimit fillestar té pasurisé
(deklaraté e béré pér pasuriné gjendje deri né fund té vitit 2003). Két€ konkluzion, Komisioni
duket se e ka bazuar n€ deklarimin e subjektit t€ rivlerésimit n€ deklaratén e pasurisé vetting, né
deklaratén noteriale t€ datés 29.7.2002, t€ depozituar bashkélidhur saj, né deklaratén noteriale té
datés 9.3.2022, t€ nénés s€ subjektit, znj. K. A., si dhe nga vlerésimi qé u ka béré deklaratave
periodike vjetore t€ depozituara nga subjekti 1 rivlerésimit dhe babai i tij, né cilésiné e subjekteve
deklarues né ILDKPKI, ku, sipas Komisionit, €shté vlerésuar se prej tyre nuk éshté deklaruar se
kané zot€ruar t€ drejta reale mbi pasuring€ e llojit “vil€” dykatéshe, t€ pérfituar nga marrédhénia
kontraktuale me subjektin “{***}” ShPK, dhe as mbi shkémbimin, shitjen apo pakésimin e késaj
pasurie. Referuar arsyetimit t&€ Komisionit n€ vendim, nga analizimi n€ harmoni i deklarimeve té
béra ndér vite, Komisioni ka ¢muar se subjekti i rivlerésimit dhe babai 1 tij, q€ nga deklarimi
fillestar 1 pasurisé e deri né deklaratén periodike té vitit 2005, vit né té cilin &shté nénshkruar
kontrata e shitblerjes sé& pasuris€ objekt vlerésimi me shoqériné “{***}” ShPK, kané deklaruar se
disponojné pjesé€ takuese vetém mbi pasuring vil€ 2-katéshe, t€ ndodhur t€ fshati “{***}” {***}
Kavajé. Bazuar né€ sa mé sipér, Komisioni duket t€ keté arritur né konkluzionin tjetér né drejtim té
pérllogaritjes sé vlerés sé pasuris€ se: nisur nga deklarimet kontradiktore té béra nga subjekti i
rivlerésimit mbi ményrén e pérfitimit té késaj pasurie, deklarimeve té béra mbi vierén e saj, duke
vlerésuar se deklaratat e interesave/privaté té depozituara ndér vite né ILDKPKI kané fuqi té ploté
provuese (kjo edhe né kuptim té nenit 32/5 té ligjit nr. 84/2016), si edhe bazuar né dokumentin
shkresor provues, kontratén e shitblerjes sé késaj pasurie, ¢mohet pérfundimisht se: (i) né vitin
2003, prindérit e subjektit kané paguar 6/12 e vierés prej 8.000.000 lekésh, vieré e vetédeklaruar
e késaj pasurie né deklaratat fillestare té pasurisé té vitit 2003, (ii) né vitin 2004, prindérit e
subjektit kané paguar shumén 4.000.000 leké, deklaruar si e dhéné né favor té shtetasit N.H.; dhe
(iii) né vitin 2005, prindérit e subjektit kané paguar shumén 40.000 USD, pasqyruar si ¢mimi i
blerjes sé késaj pasurie né kontratén pérkatése.
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N¢é kuadér té€ shqyrtimit t€ pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit si parashtruar mé sipér né
drejtim té€ vitit t& krijimit t€ pasuris€ objekt kontrolli dhe vlerés s€ saj té pretenduar prej 8.000.000
lek&sh, nga analizimi i akteve té fashikullit t€ ¢éshtjes, cmuar ato edhe n€ funksion t€ arsyetimit té
Komisionit si mé sipér parashtruar, trupi gjykues véren si vijon.

N¢ deklaratén e interesave privaté periodiké pér heré t€ paré, dorézuar n€ ILDKPKI né mars t&é
vitit 2004, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Vilé dy katéshe, (sasia né natyré) 180 m?, (vlefta né
milioné leké) 8, pjesa qé zotéron 2/12, vendndodhja fshati turistik {***}, Kavajé, s’ka regjistrim.
Burimi: Nga shitja e njé apartamenti né bashképronési né {***}, Kavajé, dhe nga kursimet vjetore.
Ndérsa né deklaratén periodike t€ vitit 2004, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Né fund té vitit
2004, uné dhe prindérit e mi, F. dhe K. A., i kemi bleré pa dokumente pronésie (pasi kjo proné nuk
éshté akoma e hipotekuar) kushéririt N. H., me banim né Durrés, 6/12 pjesé té vilés qé kishim né
bashképronési me té né fshatin turistik “{***}”, {***} Kavajé. Fshati turistik nuk éshté
hipotekuar ende. Kjo proné éshté bleré nga kursimet vjetore, dhe né rubrikén e vlerés s€ pasurisé,
subjekti ka deklaruar: 4.000.000 leké, me pjesé takuese 4/12 e gjithé banesés.

Pérveg deklarimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit né deklaratat periodike vjetore si mé sipér, trupi
gjykues véren se babai i subjektit té rivlerésimit, né cilésin€ e subjektit deklarues para ILDKPKI-
s&, ka dhéné deklarimet e méposhtme?’.

65.1. N deklaratén pér heré té paré si subjekt deklarues, dorézuar prané ILDKPKI-sé né datén
22.04.2004, z. F. A. (babai 1 subjektit) ka deklaruar: Vilé né bashképronési (sasia né natyré) 180
m?, (vlefta né milioné leké) 8, (pjesa qé zotéron) 17%, (vendndodhja) fshati turistik {***}, nr.
regjistri hipoteke s ’ka. Kjo éshté ndértesé dykatéshe. Njéri kat ose 6/12 éshté né pronési té N. H.,
banues né Durrés. Njérin kat e kam né bashképronési me gruan dhe djalin. Burimi: Kjo pjesé e
késaj vile e ka origjinén te njé apartament qé kishim né njé pallat né {***}, qé éshté shitur. Veg
vierés sé tij, diferenca nga té ardhurat né vitet 1992 deri 1999.

65.2. Né deklaratén periodike pér vitin 2004, z. F. A. ka deklaruar: Né fund té vitit 2004, uné,
bashkéshortja dhe djali Altini i kemi bleré kushéririt tim N. H., banues né Durrés, 6/12 pjesé té
vilés qé kishim né bashképronési né {***}, né fshatin “{***!”. Fshati turistik éshté i pahipotekuar,
prandaj blerja éshté pa dokumentacion ligjor. Eshté bleré me kursimet qé kisha dhe me ato té vitit
qé kaloi. Shih pér kété formularin e vitit gé kaloi nr. A-1 dhe A-5. N€ rubrikén e vlerés né€ krah,
babai i subjektit t€ rivleré€simit ka deklaruar: 4.000.000 leké; dhe pjes€ takuese: zotéroj 2/12 e
pjesés sé bleré ose 4/12 e banesés.

65.3. N¢€ deklaratén periodike t&€ vitit 2005, dorézuar mé daté€ 20.03.2006, z. F. A. ka deklaruar:
Banesa né {***} pér té cilén nuk kishte akt pronésie, éshté hipotekuar nga ZRP Kavajé, duke gené

23 Referuar deklaratave periodike vjetore té pércjella pér babain e subjektit té rivlerésimit, z. F. A., me ané té shkresés
sé ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 25.02.2022.
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uné, K. e djali Altini bashképronaré. N€ rubrikén e vlerés, €shté deklaruar shuma 8.000.000 leké
dhe pjesé takuese 4/12.

Bashkélidhur deklaratés s€ pasuris€ vetting, né zbatim t€ parashikimeve t€ nenit nr. 32, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, subjekti 1 rivlerésimit ka dorézuar né€ kuadér t€ akteve justifikuese lidhur me
deklarimet e tij, sa mé poshté vijon:

(i) Kontraté porosie nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.10.2000, e lidhur para noterit A. Z.,
mes shoqérisé “{***}” ShPK né cilésiné e sipérmarrésit dhe znj. K. A. dhe z. N. H., né cilésiné e
porositésve. Sipas késaj kontrate, referuar nenit 1 t€ saj, porositési kérkon nga sipérmarrési
ndértimin e njé vile dykatéshe me sipérfaqe ndértimi 214 m?, e ndodhur né kompleksin e vilave qé
po ndértohen né {***}, e specifikuar me nr. {***} me planimetrin€é qé 1 bashkéngjitet, ku
pérfshihen: njé dhomé ndenjjeje, dy dhoma gjumi, aneks gatimi, njé banjé dhe njé verandé pér
secilin kat. Referuar nenit 3 t€ késaj kontrate, porositési do t&€ pranojé vilén e porositur dhe do té
paguajé pér t€ ¢cmimin 50.000 USD, i cili, referuar nenit 5 t€ kontratés: pagesa do té béhet né
sektorin e financés sé shogérisé “{***}” ShPK kundrejt mandatit té arkétimit.

(ii) Deklaraté€ noteriale nr. {***} rep., dat€ 29.07.2002, e dhéné para noteres A. N. nga deklaruesit
K. A., N. H. dhe E. H., t€ cilét kan€ deklaruar: Uné, K. A. dhe N. H. kemi bleré njé ndértesé
dykatéshe né {***}, Kavajé, por nuk éshté e regjistruar akoma né ZRP Paluajtshme Kavajé. Jemi
dakord gé kété ndértesé dykatéshe ta shkémbejmé me njé ndértesé po dykatéshe, qé ndodhet né njé
fshat turistik, proné e zotit E. H., i cili e ka té regjistruar pronén e tij né ZRP Paluajtshme Kavajé.
Uné, E. H., jam dakord gé té shkembej ndértesén time dykatéshe me ndértesén e znj. K. A. dhe z.
N. H.. Kontrata e shkémbimit do té béhet mé voné dhe kjo deklaraté ka fuqi ligjore deri né
pérpilimin e kontratés sé shkémbimit.

(iii) Kontraté shitblerjeje pasurie té€ paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 20.05.2005,
lidhur para noteres M. Sh., mes shoqgéris€ “{***}” ShPK, pérfagé€suar nga administratori E. H., né
cilésiné e shitésit dhe F. A., K. A. dhe Altin Abdiu né cilésiné e blerésve. Sipas késaj kontrate,
shogéria “{***}” ShPK u shet blerésve pasuriné e paluajtshme, ndértesé¢ dykatéshe (vil€), e
ndodhur né zonén kadastrale nr. {***} né& {***} Kavajé, me nr. pasurie {***}, me sipérfaqe
ndértimore prej 93 m? (vetém kati i paré) dhe sipérfage té truallit t& objektit prej 750 m?,
pérkundrejt gmimit té shitjes prej 40.000 USD, shumé e cila &shté likuiduar prej blerésve né favor
té shitésit, jashté késaj zyre.

Gjaté hetimit administrativ né Komision, jané administruar ndér té tjera edhe:

(i) Njé shkresé e z. E. H.%, me ané té sé cilés ky i fundit, né pérgjigje t& kérkesés sé¢ Komisionit
pér dhénie informacioni lidhur me ményrén e likuidimit t€ ¢mimit t€ pércaktuar né kontratén e
shitblerjes sé vitit 2005, si dhe t€ pércjelljes s€ ¢do akti shkresor lidhur me shkémbimin e pasurive
sipas deklaratés noteriale té sipércituar, ka informuar se: Né datén 20.05.2005, uné si pérfagésues
i shogérisé u kam shitur njé vilé qé sa e pérfundova shtetasve F., K. dhe Altin Abdiu [...]. Ményra
e pagesés éshté likuiduar jashté zyrés noteriale, pjesé-pjesé, duke i pérdorur té hollat pér ndértimin

26 E protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 03.09.2022.
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e fshatit turistik qé ka vazhduar me vite [...] Para asaj kohe, rreth viteve 2002, me sa e kujtoj, pa
pasur ndonjé dokument, kemi pérpiluar njé deklaraté noteriale ku kemi gené dakord qé mund té
kémbenim kété vilé qé ishte né ndértim, me njé banesé dykatéshe qé kishin né bashképronési si K.
A. dhe njé kushéri i quajtur N. H. nga Kosova. Pas késaj, ata nuk u mirékuptuan, sepse secila palé
donte té zgjerohej pér vete dhe té ndaheshin. Duke gené késhtu, mé vuné né dijeni se até banesé e
mbajti N. né pronésiné e tij. Sipas thénieve té mévonshme, mora dijeni se K. mori pjesén e saj dhe
u largua nga ajo banesé. Pas asaj kohe, kané bleré banesén qé kané né fshatin qé ndértoja uné.
Pér banesén qé ishte né bashképronési midis K. dhe N., me sa di uné, nuk kishte dokumentacion.
Nga viti 2005, blerésit Abdiu banojné né até vilé. Banesa tjetér éshté afér fshatit toné dhe né
pronési té N. H. qé thoné se éshté né Zvicér.

(ii) Njé deklaraté noteriale e dorézuar nga subjekti i rivlerésimit, e dhéné nga znj. K. A. para
noteres E. Q., me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.03.2022, sipas sé cilés ajo deklaron: Nga
viti 2000, me kushéririn e bashkéshortit tim, shtetasin kosovar N. H., kemi bleré njé banesé
dykatéshe né njé fshat turistik prané “{***}” né Golem. Pas njé viti, kemi réné dakord me
bashképronarin qé pjesén time takuese t’ia shes kétij té fundit kundrejt vierés 40.000 dollaré
amerikané, pasi arrita njé marréveshje pér té bleré njé tjetér pasuri né Golem (te fshati turistik
“rEEL”) té cilin e posedoj/disponoj aktualisht. Kjo shumé (¢mimi i shitjes sé pjesés takuese)
éshté shlyer né doré/cash, pasi nuk dispononim dokumentacion pronésie pér pasuriné dhe ishim
né pamundési ligjore pér té béré transaksionin me banké. Duke gené se pasuria e bleré né
bashképronési me shtetasin N. H., nuk ishte regjistruar dhe pajisur me dokumente pronésie, sikurse
sqarova dhe mé sipér, pjesétimi dhe shitja e pjesés takuese éshté béré midis nesh paléve pa akte
noteriale (pra, shitje faktike jo juridike). Me sa uné deklaruesja jam né dijeni, kjo ndértesé/shtépi
banimi gé prej asaj kohe dhe aktualisht posedohet nga shtetasi N. H. dhe ende nuk éshté realizuar
regjistrimi dhe pajisja me dokumentacion pronésie pér kété pasuri.

NEé analizé€ t€ sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues véren fillimisht se t€ dhénat e administruara
gjaté hetimit administrativ nuk konvergojné né lidhje me momentin specifik kohor kur éshté
krijuar pasuria objekt kontrolli, me adresé€ né fshatin turistik “{***}”. Pavarésisht késaj, ndryshe
nga sa ka konkluduar Komisioni se deklarimet e béra nga subjekti 1 rivlerésimit dhe babai 1 tij né
deklaratat e dorézuara n€é ILDKPKI, nga deklarata pér heré té€ paré e dorézuar né vitin 2004 deri
né até periodike t€ vitit 2005, 1 referohen vetém vilés sé bleré nga shoqéria “{***}” ShPK, trupi
gjykues vleréson se deklarimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit dhe babai 1 tij para ILDKPKI-
s€, né periudhén e viteve 2003-2005, pérfshijné elemente té t&€ dyja kétyre pasurive t€ paluajtshme,
ndonése deklarimet e tyre jan€ konfuze dhe té paqarta né drejtim té pércaktimit né ményré té qarté
té raportit té t€ drejtave qé ka pasur familja Abdiu me secilén prej kétyre dy pasurive t€ paluajtshme
gjaté késaj periudhe kohore. Konstatimet té€ cilat e ¢ojné trupin gjykues né arritjen e kétij
pérfundimi se arsyetimi 1 Komisionit si mé sipér €shté€ i pabazuar, jané si vijojné:

. Subjekti dhe babai i tij kan€ deklaruar n€ deklaratén pér heré t€ paré né ILDKPKI, t€ dorézuar
né vitin 2004, bashképronésin€ e tyre né njé vilé¢ dykatéshe me z. N. H.. Referuar akteve té
administruara gjaté hetimit administrativ né fashikullin e Komisionit, e vetmja pasuri e
paluajtshme e cila lidh familjen Abdiu me z. N. H., €shté vila e porositur né fshatin turistik kufitar,
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e ndodhur né té njéjt€n zoné kadastrale nr. {***} né€ Golem, ajo e ndértuar nga shoqéria
sip€rmarrése “{***}” ShPK. Ndonése &shté fakt q€ as subjekti i rivleré€simit dhe as babai 1 tij nuk
gézonin de jure t€ drejta pronésie mbi kété ndértesé, duket se né kété faz€ ata kané deklaruar té
drejtat né pritje pér t’u fituar si bashkéshorti dhe djali i znj. K. A., e cila rezultoi se s¢ bashku me
z. N. H. kishte lidhur njé kontraté sipérmarrjeje me shoqériné “{***}” ShPK.

. Ndér kéto dy pasuri té paluajtshme t€ llojit “vila dy katéshe” me sipérfage pothuajse té njéjta,
njéra pjesé e fshatit turistik t€ ndértuar nga shoqéria “{***}” ShPK dhe tjetra pjesé e fshatit turistik
té ndértuar nga shoqéria “{***}” ShPK, vetém kjo e fundit rezulton nga aktet e fashikullit t& keté&
gené e paregjistruar né ZVRPP Kavajé, n€ periudhén e deklarimeve t€ kryera n€ deklaratat e viteve
2003-2005%7, si rrjedhojé e faktit qé fshati turistik nuk ishte ende i regjistruar, fakt ky i theksuar
nga z. F. A. né deklaratén periodike pér vitin 2004, e cila logjikisht duket se vjen si vazhdim 1
deklarimit t& s€ njéjtés pasuri me até t€ deklaruar né deklaratén pér heré té paré, né mars t€ 2004,
¢muar kjo jo vetém né drejtim t€ raporteve té pronésis€ s¢ deklaruar, por edhe té vlerés s€ pasurisé,
e cila né total €shté deklaruar né shumén 8 milion€ leké dhe gjysma e saj né vlerén 4.000.000 leké.
Ndérthurja né kété deklarim dhe referimi te “vila dy katéshe” e ndértuar nga shoqéria “{***}”
ShPK, nga té dy deklaruesit, subjekti 1 rivlerésimit dhe babai 1 tij, vlerésuar né raport me datat e
dorézimit t€ kétyre deklaratave, 15 dhe 17 mars 2005, periudhé kjo e afért me datén e lidhjes sé
kontratés sé& shitblerjes me shoqgériné “{***}” ShPK, mé 20.05.2005, ku ¢mimi i shitblerjes
referohej 1 shlyer, krijoi bindjen te trupi gjykues se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me
pasaktésiné né€ deklarimin e vitit 2004, ishin té besueshme.

Né kéto kushte, trupi gjykues, né konsideraté t€ parashikimeve t€ nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, mbi vlerén provuese t€ deklarimeve periodike n€ procesin e rivlerésimit kalimtar, duke
mbajtur né konsideraté edhe faktin se babai 1 subjektit t€ rivler€simit né deklarimet e tij t&
analizuara mé sipé€r, ka qené para detyrimit ligjor pér deklarimin e sakté€ t& pasurive dhe interesave
privaté té krijuar nga bashkéshortja e tij n€ kuptim té parashikimit t€ neneve 21 dhe 22 t€ ligjit nr.
9049, daté 10.03.2004, arriti né pérfundimin se pasuria e paluajtshme e deklaruar né deklaratén
pér heré té€ par€ nga subjekti i rivlerésimit dhe babai 1 tij 1 referohet “vilés dy katéshe”, pjesé e
fshatit turistik t€ nd€rtuar nga shoqéria “{***}” ShPK. Rrjedhimisht, vlera e deklaruar si e
investuar, 1 pérket késaj pasurie dhe jo asaj n€ fshatin turistik “{***}” si pérllogaritur nga ana e
Komisionit. Pérfundimisht, trupi gjykues arriti né pérfundimin se né kuadér té€ procesit té
rivlerésimit kalimtar, vlera e pasurisé objekt kontrolli éshté 8 milioné?® leké, sipas deklarimit té
subjektit t& rivlerésimit n€ deklaratén e pasurisé vetting, jo 40.000 USD, sipas kontratés noteriale
té shitblerjes dhe as sa pérllogaritur nga Komisioni, né shumén 12.133.200 leké&®.

27 Referuar kartelés sé pasurisé sé bleré nga shogéria “{***}”, por edhe pérmbajtjes sé kontratés noteriale té shitjes,
kjo pasuri ka gené e regjistruar qé né momentin kur éshté regjistruar fshati turistik, mé daté 14.05.2002.

B Vieré kjo e njéjté me sa deklaruar nga z. F. A. né deklaratén periodike té vitit 20035.

29 Referuar zérit “Vilé dykatéshe né fshatin “{***1”” né tabelén nr. 1, né fagen 38 té vendimit té Komisionit.
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»  Lidhur me disponimin/posedimin/gézimin e pasurisé sé paluajtshme “vilé dykatéshe” me nr.
[*¥*%) me sipérfage ndértimi 214 m?, e ndodhur né bllokun e vilave né Golem té ndértuara nga
shogéria “{***}” ShPK, e cila éshté deklaruar si burim pér krijimin e vilés dykatéshe té bleré nga
shogéria “{***}” ShPK:

Lidhur me kété pasuri té paluajtshme, t€ ardhurat nga shitja e sé€ cilés jan€ pretenduar nga subjekti
i rivlerésimit si burim pér pagesat e kryera shoqéris€ “{***}” ShPK pér blerjen e vilés dykatéshe,
sipas kontratés noteriale t€ lidhur pér kété€ g€llim né€ vitin 2005, Komisioni, né pérfundim té
kontrollit t& kryer, ka vlerésuar se: lidhur me dyshimet e ngritura se pasuria e llojit vilé dykatéshe
(pjesa takuese), e ndértuar né Golem né funksion té lejes sé ndértimit té nxjerré pér shogériné
ndértuese “{***}” ShPK, me financues/investitor shoqériné “{***!” ShPK, éshté né disponim
dhe/apo posedim té familjaréve té subjektit té rivlerésimit, né analizé té shpjegimeve dhe provave
té depozituara nga subjekti i rivlerésimit me dérgimin e prapésimeve pas rezultateve té hetimit,
Komisioni vleréson se ai nuk arriti qé té provojé tej ¢do dyshimi té arsyeshém se kété pasuri e
posedon, disponon dhe gézon vetém shtetasi N.H., kjo pér sa kohé nuk kemi deklarim konkret pér
hegjen doré nga té drejtat mbi kété pasuri, nga néna e subjektit, znj. K.A. Gjithsesi, Komisioni
veren se kjo éshté njé pasuri qé nuk lidhet me subjektin e rivlerésimit, porse hetimi i kryer pér té
ka pasur lidhje me vértetimin e provueshmérisé sé deklarimeve té béra mbi té ardhurat e pérfituara
prej familjaréve té tij si rezultat i heqjes doré prej késaj pasurie, té cilat jané referuar si burim
krijimi i pasurisé objekt vlerésimi.

Lidhur me kété ¢éshtje, n€ vijim t€ analizés s€ mésipérme dhe referuar akteve t€ administruara né
fashikullin e Komisionit™, trupi gjykues krijoi bindjen mbi vértetésiné e shpjegimeve té dhéna nga
subjekti 1 rivlerésimit, se pasuria e paluajtshme e llojit sht€pi dykatéshe, e ndértuar né Golem me
financues shoqgériné “{***}” ShPK, éshté n€ pronési té shtetasit N. H., pa gené e nevojshme marrja
e provave té reja t€ paraqitura nga subjekti i rivlerésimit né Kolegj, sipas té cilave rezultonte se né
emér t€ z. N. H. ishte léshuar Certifikata pér Regjistrimin e Pronésis€ mbi pasuriné e paluajtshme
me nr. {***} ng Zonén Kadastrale nr. {***}, me sipérfaqe totale 419 m?, né zonén e stimuluar
“{FEx1> Golem, sipas kontratés s€ porosis€ nr. {***} rep., nr. {***}kol., dat€ 17.10.2005, té lidhur
para noterit A. Z., mes shoqérisé€ “{***}” ShPK né€ cilé€sin€ e sipérmarrésit dhe z. N. H. n€ cilésiné
e porositésit.

»  Lidhur me vilerésimin e burimeve financiare té prindérve té subjektit té rivlerésimit né kuadér
té parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016:

Né lidhje me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit n€ drejtim té shtrirjes sé analiz€s financiare té
kryer nga Komisioni né€ verifikimin e ligjshmérisé sé t€ gjitha pasurive t€ prindérve t€ subjektit t&

30 Librezé e ujit té shtetasit N. H. me nr. kontrate {***}, si dhe disa mandate arkétimi pér vitet 2020 dhe 2022; librezé
pér furnizimin me energji elektrike né banesén e N. H. pér kontratén {***}, si dhe njé mandat arkétimi; vértetim i
léshuar nga Njésia Administrative Golem nr. {***! prot., daté 16.05.2022; deklaraté noteriale nr. {***}, daté
08.05.2022, e shtetasit S. Sh.
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rivlerésimit ndé€r vite, trupi gjykues, né zbatim té€ parashikimeve t€ nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, bazuar edhe né jurisprudencén e deritanishme t€ Kolegjit, sipas sé cilés subjektet e
rivlerésimit dhe personat e tjeré t€ lidhur, t€ deklaruar né€ cilésiné e huadhénésit, huamarrésit apo
dhuruesit, kan€ detyrimin pér t& justifikuar ligjshmérin€ e burimit té krijimit t€ pasurive, e gjen té
drejté dhe t&€ bazuar pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se analiza e Komisionit duhet té
kufizohet vetém né€ vlerésimin e ligjshmérisé sé burimeve té pérdorura pér t€ justifikuar pasuriné
objekt dhurimi, sipas nenit 32, paragrafi 4 i ligjit t€ sipércituar.

N¢ pérfundim té sa mé sipér, pasi mori n€ analizé pretendimet e subjektit t€ rivleré€simit lidhur me
pérllogaritjen e zérit t& shpenzimeve té jetes€s dhe pérfshirjen n€ analizén e kryer mbi mundésiné
financiare t€ prindérve edhe t€ té€ ardhurave té tij, t€ cilat i gjeti té drejta e t€ bazuara, né€ konsideraté
edhe té konkluzioneve té arritura nga trupi gjykues mé sipér né kété vendim, pas korrigjimit t&
analizés financiare té kryer nga Komisioni mbi bazén e sa mé sipér, trupi gjykues arriti né
pérfundimin se, pavarésisht nevojés pér té justifikuar me burime té ligjshme vetém pasuriné objekt
dhurimi (1/3 e vleré€s s€ pasurisé sé€ paluajtshme né€ fshatin turistik “{***}” né€ shumén 2.666.666
leké), prindérit e subjektit t€ rivlerésimit rezultuan me burime té ligjshme té mjaftueshme pér té
justifikuar t€ gjitha investimet e kryera ndér vite n€ pasuri t€ paluajtshme, si evidentuar né tabelén
nr. 1, fage 38, né vendimin e Komisionit?!.

Né kéto kushte, trupi gjykues arrin né pérfundimin se, lidhur me pasuriné e paluajtshme ndértesé
dykatéshe (nj€ kat plus papafingo) e ndodhur né fshatin {***} Kavaj€, te kompleksi turistik 1
ndértuar nga shogéria “{***}” ShPK, ku subjekti i rivlerésimit €shté bashképronar me 1/3 pjesé
takuese, trupi gjykues arriti né pérfundimin se nga kontrolli 1 kryer né Kolegj n€ drejtim té
verifikimit té saktésis€ sé€ deklarimit dhe mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e
saj, rezultoi se subjekti 1 rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né lidhje me burimet e ligjshme
pér krijimin e pasuris€ objekt kontrolli, né kuptim t& parashikimeve té€ nenit 33, pika 5, shkronja
“a” e ligjit nr. 84/2016.

31 Né ndryshim nga analiza financiare e Komisionit, né Kolegj u pérllogarit:

1.vlera e investuar prané shoqérisé “{***!” ShPK pér apartamentin né Tirané, u pérllogarit né shumén 4.000.000
lekeé;

2. shpenzimet e jetesés pér prindérit e subjektit té rivierésimit pér periudhén 1992 -1999, u pérllogaritén né masén
30% té té ardhurave té pérfituara nga pagat respektive, né shumén totale prej 1.205.790 lekésh, né pérputhje me
standardin e vendosur né vendimin orientues té Kolegjit nr. 15/2021 (JR), daté 18.06.2021, né kushtet kur, pér shkak
té detyrave té larta shtetérove té ushtruara nga babai i subjektit né kété periudhé (deputet i Kuvendit té Shqipérisé,
anétar i Gjykatés Kushtetuese), pagat e pérfituara kané gené edhe mé té larta se ato té gjyqtaréve dhe prokuroréve,
3.né analizé u pérfshiné té ardhurat nga pagat e subjektit té rivlerésimit pér periudhén 1995-2002, né shumén
2.359.655 leké, dhe shpenzimet e jetesés pér té njéjtén periudhé, si dhe shpenzimet e kryera pér blerjen e njé automjeti,
né shumén totale prej 796.493 lekésh,

4.vlera e pasurisé né fshatin turistik “{***}” u pérllogarit né shumén totale prej 8.000.000 lekésh,

5. shuma prej 4.000.000 lekésh, e paguar né vitin 2004 nga N. H., u pérfshi né vitin 2005 si e kthyer prindérve té
subjektit sé bashku me shumén prej 25.000 USD.

Kjo analizé e korrigjuar rezultoi me balancé pozitive.
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Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si té pabazuar té konkluzionit té Komisionit pér
pamjaftueshméri té burimeve té ligishme pér krijimin e pasurisé sé luajtshme té llojit automjet, té
tipit “Mercedes Benz”, me targé {***}, trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si mé poshtg.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé€ s€ burimeve t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie,
ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare t& ligjshme t&
mjaftueshme pér t€ justifikuar plotésisht blerjen e automjetit, krijimin e depozités bankare, shtesén
e likuiditeteve cash dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera t€ konstatuara nga Komisioni, pasuri té
krijuara dhe shpenzime té kryera gjaté vitit 2009, duke u gjendur né€ kushtet e nenit 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Konkluzionin e sipércituar, Komisioni e ka bazuar né arsyetimin se:
trupi gjykues krijoi bindjen se né kété rast, vlera e shénuar si ¢mim né kontratén e shitblerjes sé
datés 5.10.2009, nuk pérfagéson vierén reale té paguar nga subjekti pér blerjen e kétij automjeti.
Né kété kontekst, trupi gjykues ¢mon se né kontratén e shitblerjes sé kétij automjeti, éshté shénuar
njé ¢mim fiktiv, me qéllim pér té fshehur vierén reale té blerjes sé tij. [...] Né kushtet kur subjekti
nuk arriti té provojé té kundértén e rezultateve té hetimit, né analizén financiare té kryer pér vitin
e blerjes sé kétij automjeti, viera e pasurisé objekt vilerésimi do reflektohet né shumén 2.100.000
leké, qé pérfagéson vierén e blerjes, plus detyrime doganore té paguara nga shitési, z. J. N.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me kété
automjet dhe analizén financiare t€ kryer pér verifikimin e burimeve té ligijshme té€ pérdorura pér
krijimin e késaj pasurie, duke pretenduar se Komisioni ka gabuar né pércaktimin e vlerés sé
shpenzuar pér blerjen e automjetit ndryshe nga sa pércaktuar n€ kontratén e shitblerjes sé tij.

Subjekti pretendoi se argumentet e pérdorura nga Komisioni lidhur me pércaktimin e ¢mimit té
shitblerjes s€ automjetit né shumén e 2.100.000 lekéve, nuk jané t&€ bazuara, por thjesht supozime.
Sipas subjektit té rivlerésimit, ndryshe nga sa ka arsyetuar Komisioni, pércaktimi né kontraté se:
dorézimi i mjetit éshté béré duke mos pasur blerési pretendim pér gjendjen teknike té tij, nuk
kundérshton sa pretenduar nga subjekti pér ekzistencé t€ problemeve teknike t& mjetit, pér mé
tepér tregon pikérisht kujdesin e shitésit g€ n€ kushtet kur ishin konstatuar defekte, t€ mos
ngriheshin pretendime né t& ardhmen pér gjendjen teknike t€ tij. Subjekti pretendoi gjithashtu se i
pabazuar éshté edhe arsyetimi i Komisionit se, nga kontrolli teknik q€ 1 &shté ushtruar mjetit pas
blerjes, nuk kané rezultuar problematika, pér sa kohé, sipas tij, gjaté kontrollit fizik t€ mjetit nuk
verifikohen kilometrazhi, sistemi i kondicionimit apo gjendja e sediljeve t€ mjetit, té cilat kané
cuar né reduktimin e ¢mimit t€ automjetit, pérve¢ nevojés urgjente t& shitésit pér likuiditete. Pér
rrjedhojé, subjekti 1 rivlerésimit, duke argumentuar se né legjislacionin shqiptar nuk ka asnjé
dispozité ndaluese lidhur me shitjen e sendeve nén ¢gmimin e tregut apo mé lir€ se ¢’mund t€ jené
bler€, kérkoi qé analiza financiare pér verifikimin e burimeve t€ ligjshme pér blerjen e tij, t& kryhet
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duke shénuar si vleré t€ automjetit vlerén e pércaktuar né kontratén noteriale, e cila, sipas tij,
referuar edhe jurisprudencés sé Kolegjit*?, pérbén vleré té ploté provuese.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, pasi verifikoi aktet e fashikullit t€ ¢éshtjes, trupi
gjykues konstatoi se me ané t€ kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 05.10.2009, mes paléve
J. N. né cilésiné e shitésit dhe Altin Abdiu né cilésiné e blerésit €shté lidhur kontrata pér shitblerjen
e pasuris€ s€ luajtshme e llojit automjet, e markés “Daimler Chrysler”, tipi 211, prodhim i vitit
2005, me nr. shasie: {***}, t€ cilén shitési ia ka shitur subjektit té rivlerésimit pérkundrejt shumés
950.000 leké. Si referuar edhe nga Komisioni né vendim, bazuar né aktet e dosjes s€ mjetit té
pércjellé nga DPSHTRR, automjeti éshté importuar nga ana e z. J. N., i cili rezulton ta keté bleré
automjetin n€ Gjermani, pérkundrejt ¢mimit prej 11.900 eurosh (sipas referimit né njé akt té
pérkthyer, me titull: GEBR. OLBRING AUTOMOBILE GMBH Auto Export dhe me pérshkrim
Faturé — Cmimi i blerjes 11.900,00 euro®), si dhe ta keté zhdoganuar até pérkundrejt pagesés sé
detyrimit doganor prej 529.191 lekésh, situaté faktike kjo e pakundé€rshtuar nga ana e subjektit té
rivlerésimit.

Nga verifikimi i akteve té fashikullit, trupi gjykues nuk konstatoi asnjé prové apo indicie né€ drejtim
té sa pretenduar nga subjekti 1 rivlerésimit mbi problematika né€ gjendjen teknike té automjetit, té
cilat pretendohet qé té kené€ shérbyer si faktor thelb&sor né€ shitjen e automjetit me nj€ diferencé té
theksuar né ulje t€ ¢cmimit t€ investuar nga shitési. Né t€ njéjtin nivel deklarativ mbetén edhe
pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, se ulja e ¢cmimit t€ automjetit nga shitési, njé tregtar
automjetesh dhe jo thjesht njé person g€ po tjet€rsonte automjetin né€ pronési, 1 atribuohej nevojés
sé kétij t€ fundit pér likuiditete, si pasojé e njé€ emergjence mjekésore. N€ kéto kushte, duke mbajtur
né€ konsideraté se né€ procesin e rivlerésimit kalimtar, bazuar n€ parashikimet e nenit 52 té ligjit nr.
84/2016, barrén e provés pér t€ kundérshtuar gjetjet e Komisionit nga hetimi administrativ, e ka
subjekti 1 rivlerésimit, trupi gjykues e gjen té drejté dhe t€ bazuar konkluzionin e arritur prej kétij
té fundit né vendim, pér sa koh€ dyshimi i1 arsyeshém i ngritur fillimisht nga Komisioni gjaté
hetimit administrativ, se vlera e shénuar n€ kontratén e shitblerjes s€ automjetit objekt kontrolli e
datés 05.10.2009, nuk pérfagéson vlerén reale t€ paguar nga subjekti 1 rivlerésimit pér blerjen e
kétiy automjeti, mbeti 1 till€ edhe pas shqyrtimit t&€ ankimit.

Pér rrjedhojé t€ sa mé sipér, trupi gjykues gjen t€ drejté dhe t€ bazuar analizén financiare t€ kryer
nga Komisioni pér verifikimin e burimeve t€ ligjshme pér shpenzimin e kryer pér blerjen e kétij
automjeti, né shumén e pérllogaritur prej 2.100.000 lekésh (vlera e blerjes dhe detyrimit doganor
té paguara nga shitési), pér sa kohé edhe pas shqyrtimit t& ¢é€shtjes n€ Kolegj, subjekti i rivlerésimit
nuk arriti t€ bind€ trupin gjykues se vlera e investuar pér blerjen e kétij automjeti €shté ajo e
pércaktuar n€ kontratén e shitblerjes, rreth dyfish mé e ulét se kostoja e blerjes sé€ tij prej shitésit,

32 Subjekti ka referuar vendimin e Kolegjit nr. 11/2019 qé i pérket subjektit té rivierésimit E. 1., si dhe vendimin nr.
572019 gé i pérket subjektit A. C..

33 E konvertuar né 1.571.493 leké sipas kursit zyrtar mesatar vjetor té Bankés sé Shqipérisé pér vitin 2009, I euro =
132,06 leké.
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rreth 1 muaj mé paré. Bazuar né sa mé sipér, nga kontrolli i ushtruar analiz€s financiare t& kryer
nga Komisioni, trupi gjykues arriti né t€ njéjtin konkluzion si ky i fundit, se subjekti i rivlerésimit
ka pasur mungesé té€ burimeve té ligjshme né shumén e (—) 1.117.048 lekéve pér krijimin e késaj
pasurie, n€ kuptim t& parashikimeve t& nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si t¢ pabazuar dhe né kundérshtim me
Jjurisprudencén e Kolegjit t¢ konkluzionit té Komisionit pér mungesé t€ burimeve financiare té
ligishme pér krijimin e pasurisé sé llojit “likuiditete” né formén e depozités bankare me afat
njévjecar né Credins Bank, né shumén 20.000 euro, té investuar né datén 11.11.2016, duke u
gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues véren se:

Komisioni, né pérfundim té procesit t€ rivleré€simit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e késaj pasurie, ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivleré€simit nuk
ka pasur burime financiare t€ ligjshme té mjaftueshme pér té€ justifikuar krijimin e depozit€s né
shumén 20.000 euro, né datén 20.10.2014, né Raiffeisen Bank. N& kushtet kur fondet e depozituara
né datén 24.10.2014, n€ Raiffeisen Bank, jané€ konstatuar si burimi fillestar 1 krijimit t€ depozités
né€ shumén 20.000 euro, né Credins Bank, deklaruar si pasuri né deklaratén vetting, Komisioni ka
vlerésuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare t€ ligjshme pér krijimin e
depozités né€ Credins Bank, duke u gjendur né€ kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016. Konkluzionin e sipércituar, Komisioni e ka bazuar né€ arsyetimin: Né formularét e
deklarimit té pasurisé, né seksionin “Ndryshimet e pasurive dhe burimet e krijimit”, qé i pérket
deklaratés sé interesave privaté té vitit 2013, kérkohet nga deklaruesit gé té pasqyrojné ndryshimet
(shtesa dhe pakésime) té ndodhura né interesat pasuroré privaté té deklaruar mé paré, pér ¢do lloj
pasurie té luajtshme dhe té paluajtshme, té regjistruar ose jo né regjistrat publiké, pér periudhén
nga deklarimi i méparshém deri mé 31 dhjetor té vitit té deklarimit. Pér mé tepér, Komisioni véren
se ka njé diferencé té konsiderueshme kohore midis térhegjes sé kétyre fondeve né dhjetor té vitit
2013 dhe, né vijim, depozitimit té sé njéjtés shumé, né vierén 20.000 euro, né tetor té vitit 2014.
Né vijim té sa mé sipér, né dritén edhe té jurisprudencés té Kolegjit’?, trupi gjykues ¢mon se
pretendimi i subjektit té rivierésimit pér ményrén e tij té deklarimit té likuiditeteve, éshté jo vetém
né kundérshtim me ligjin, por edhe njé pretendim jologjik.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi si t€ pabazuar dhe té€ paarsyetuar konkluzionin e Komisionit
lidhur me kété pasuri dhe g€, sipas tij, tregon haptazi paragjykimin e ¢é€shtjes nga Komisioni.
Subjekti i rivlerésimit pretendoi se burimi fillestar i depozit€s né¢ shumén 20.000 euro, né Credins
Bank, deklaruar si pasuri né deklaratén e pasurisé€ vetting, jan€ fondet e depozituara fillimisht nga
subjekti 1 rivlerésimit né datén 19.11.2012, né llogariné né emér t€ tij n€ Credins Bank, né njé
depozit€¢ me afat 1-vjegar, pér t€ cilén, n€ pérfundim té afatit t€ maturimit, nuk ka deklaruar

3 Komisioni ka referuar jurisprudencén e Kolegjit si vijon: vendimet nr. 7/2019 (JR) né pikat 32.4 dhe 32.5 té
paragrafit nr. 32; nr. 11/2019 (JR), né pikén nr. 27.12.18 té paragrafit nr. 27; nr. 19/2019 (JR), né paragrafin nr. 84,
nr. 20/2019 (JR), né paragrafin nr. 59; dhe nr. 29/2019 (JR), né paragrafin nr. 31.
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térheqgjen e saj, duke vlerésuar qé e kishte plotésuar kété detyrim me deklarimin fillestar mbi afatin
e depozités né krijimin e saj.

Konkluzioni i Komisionit, sipas subjektit t& rivlerésimit, éshté térésisht i pabazuar dhe né
kundérshtim me disa vendime t& Kolegjit té referuara nga subjekti jo vetém né ankim?®, por edhe
né prap&simet ndaj rezultateve t€ hetimit, t€ cilat, sipas tij, Komisioni nuk i ka marré n€ analizg.
Subjekti pretendoi se Komisioni do t€ duhet t€ kishte marré né€ konsideraté se: (i) subjekti 1
rivlerésimit, mosdeklarimin n€ deklaratén periodike té vitit 2013, t€ gjendjes cash né banesé prej
20.000 eurosh, si pakésim 1 depozités né Credins Bank, né datén 10.12.2013, e ka korrigjuar né
deklaratén periodike pasardhése t€ vitit 2014; (ii) faktin se shumén prej 20.000 eurosh e ka
deklaruar dhe né procesverbalin e mbajtur mé 15 tetor 2014 para ILDKPKI-sé, se e dispononte
cash né shtépi dhe se do e depozitonte n€ banké, fakt i cili provohet nga 1€vizja e llogaris€ bankare
té subjektit prané Raiffeisen Bank; (iii) faktin q€ diferenca pozitive e analizés financiare té vitit
2013, vjen si rrjedhojé e ekzistencés s€ burimeve té ligjshme té t€ ardhurave té cilat jané deklaruar
rregullisht, né momentin e krijimit t€ tyre; si dhe (iv) kohén relativisht t& shkurtér nga momenti i
térheqjeve t€ likuiditetit nga llogaria bankare, mé 10 dhjetor t€ vitit 2013 deri n€ datén 31.12.2013,
daté né té cilén &shté pérllogaritur vlera e kursimit t&€ mundshém, pér té ngritur njé dyshim té
arsyeshém nga Komisioni n€ drejtim té€ shpenzimit t€ késaj shume né térésiné e saj.

N¢é kuadér t€ shqyrtimit t& kétij shkaku ankimi, pasi verifikoi deklarimet e kryera nga subjekti i
rivlerésimit lidhur me likuiditetet e tij né sistemin bankar n€ shumén 20.000 euro, t€ investuara né
formén e depozités me afat, pérkatésisht né deklaratén e pasuris€ vetting dhe deklaratat periodike
vjetore t€ viteve 2012, 2014, 2015 dhe 2016, trupi gjykues véren se vleré€simi lidhur me
ligjshmériné e krijimit t€ pasurisé€ s€ deklaruar n€ deklaratén e pasurisé vetting, “depozité bankare
me afat njévjecar, né shumén 20.000 euro”, e investuar né datén 11.11.2016, né Credins Bank,
lidhet ngushtésisht me analizén e krijimit t€ depozités né té njéjtén shumé né Bankén Raiffeissen,
né vitin 2014, e cila ka vijueshméri deri n€ momentin e deklarimit n€ deklaratén e pasurisé vetting.
(éshtja qé shtrohet pér diskutim nga trupi gjykues, €shté nése si burim pér krijimin e késaj depozite
kané shérbyer kursimet e méparshme, gjendje cash n€ banesé t€ akumuluara deri né néntor té vitit
2012, sikundér ka deklaruar né deklaratén e pasurisé€ vetting dhe ka pretenduar gjaté gjithé procesit
té rivlerésimit né Komision, si dhe n€ ankim, subjekti i rivlerésimit, apo t€ ardhurat qé kané
shérbyer pér krijimin e depozités s€ ¢gelur né€ vitin 2014, jané vetém ato té pérllogaritura si mundési
kursimi pér periudhén 01.01.2014 - 24.10.2014, si¢ ka mbajtur gé€ndrim Komisioni né vendimin
objekt ankimi.

Né kuadér t€ késaj analize, nga verifikimi i1 akteve t€ fashikullit t€ Komisionit, trupi gjykues
konstatoi se né datén 19.11.2012, subjekti i rivlerésimit ka depozituar cash né Credins Bank, né
llogarin€ né emér té tij, vlerén prej 20.000 eurosh, duke e kaluar kété shumé né€ depozit€ me afat
I-vjegar. N€ vijim, pasi ka kaluar afati i maturimit t€ késaj depozite, subjekti 1 rivlerésimit, né

35 Shih paragrafin 238, faqget 49-53 té ankimit té subjektit té rivlerésimit.
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datén 10.12.2013, e ka mbyllur kété llogari pasi ka térhequr cash shumén e depozituar prej 20.000
eurosh s€ bashku me interesat.

Subjekti i rivlerésimit, n€ deklaratén periodike vjetore t& vitit 2013, né té cilén, né zbatim té
parashikimeve té nenit 4 t& ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar, duhet t€ pasqyronte shtesat
dhe pakésimet e pasurive té tij gjaté kétij viti, nuk rezultoi t€ keté deklaruar as pakésimin e llogarisé
s€ depozités s€ celur né vitin 2012 dhe as shtimin e gjendjes sé likuiditetit cash né banesé.
Gjithashtu, referuar parashikimit t€ ligjit nr. 85/2012 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive [...]”, 1 ndryshuar”, sipas té€ cilit
u miratua edhe detyrimi pér deklarimin e shpenzimeve té kryera gjaté vitit t€ deklarimit dhe qé
tejkalojné vlerén prej 500.000 lekésh’®, konstatohet se subjekti i rivlerésimit, edhe pse ka pakésuar
llogarin€ bankare n€ shumén 20.000 euro né€ datén 10.12.2013, nuk rezulton t& keté deklaruar
ndonjé shpenzim té€ kryer lidhur me kété vleré.

Nga verifikimi i deklaratés periodike t€ vitit 2014, nuk konstatohet q€ nga subjekti i rivlerésimit
té jeté deklaruar ndonjé pasuri e krijuar né kété vit apo ndonjé shpenzim i kryer né kufijt€ e
shpenzimeve té deklarueshme sipas ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003.

Trupi gjykues konstaton se lidhur me qartésimin e situatés né raport me mbylljen e depozités
bankare né¢ Raiffeisen Bank dhe destinacionin e shumés monetare té t€rhequr mé daté 10.12.2013,
prej 20.000 eurosh, subjekti i rivlerésimit shté pyetur nga ana e ILDKPKI-s¢ mé daté 15 tetor t&
vitit 2014, ku n€ procesverbalin e pérpiluar, rezulton sa vijon: Pyetja nr. 3: z. Abdiu, né deklaratén
e interesave privaté periodiké vjetoré 2012, keni deklaruar depozité né Credins Bank, né shumén
20.000 euro. Credins Bank konfirmon depozitén 12-mujore me gjendje mé 31.12.2012, né shumén
20.000 euro. Né datén 31.12.2013, kjo depozité éshté 0 euro. Shuma éshté térhequr né datén
10.12.2013. Pérse nuk éshté deklaruar pakésimi/mbyllja e depozités? Shpjegoni destinacionin e
shumés prej 20.000 eurosh. Pérgjigje: Né kuptimin juridik, uné kam deklaruar njé depozité me afat
njévjecar qé nénkupton se ajo do té mbyllej mbas njé viti nga hapja e saj. Pér kété arsye, nuk e
kam ¢muar té nevojshme se duhej deklaruar mbyllja. Shuma prej 20.000 eurosh disponohet cash
prej meje. [...] Pvetja nr. 13: Z. Abdiu, likuiditetet cash né banesé, né shumén mbi 1.500.000 leke,
duhet té depozitohen né banké. Pérgjigjie: Do t’i depozitoj né banké dhe pasqyrimin pérkatés do e
béj né deklaratén pasardhése.

I pyetur nga Komisioni gjaté hetimit administrativ lidhur me deklarimin e gjendjeve cash té
disponuara ndér vite jashté sistemit bankar, subjekti i rivlerésimit, n€ pérgjigje t€ pyetjes nr. 1 t&
pyetésorit nr. 2, ka deklaruar: /...] Né DPV-né e vitit 2013, kam deklaruar shtesé nga kursimet
vjetore nga paga 100.000 leké. Gjendja e cash-it né fund té vitit 2013, ka gené 100.000 leké dhe
shuma 20.000 euro e térhequr nga Credins Bank né datén 10.12.2013. Ky ka gené veprim i
pakésimit té bankés si rezultat i maturimit té depozités dhe shtimit té cash-it mbas térhegjes nga

36 Shih nenin 4, shkronja “h” e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar, qé parashikonte detyrimin pér deklarim
nga subjektet deklaruese té ¢do shpenzimi té deklarueshém, me vieré mbi 500.000 leké, i kryer gjaté vitit té deklarimit.
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banka. Né DPV-né e vitit 2014, uné kam deklaruar se shuma prej 20.000 eurosh, me pérshkrim
“Kursime nga paga né vite”, éshté depozituar né datén 24.10.2014, po pér njé afat njévjegar.
Trupi gjykues véren se subjekti i rivleré€simit ka mbajtur t€ njéjtin qéndrim pérgjaté gjithé procesit
té rivler€simit, si dhe né ankimin e tij.

N¢€ analiz€ t& sa mé sipér, trupi gjykues véren fillimisht se nga njé vlerésim i ngushté i situatés
faktike dhe i1 kufizuar vetém né€ faktin e mosdeklarimit nga ana e subjektit t€ disponimit té¢ shumés
monetare prej 20.000 eurosh té t€rhequr nga llogaria bankare, né€ datén 10.12.2013, si gjendje cash
né banesé€ né datén 31.12.2013, né konsideraté té parashikimit ligjor t€ nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, sipas té cilit deklaratat periodike mund té merren si prové né€ kété proces, té fakteve t&
deklaruara apo jo né€ to, géndrimi i Komisionit pér vlerésimin e depozités sé ¢elur né€ tetor té vitit
2014, n€ shumén prej 20.000 eurosh si t€ krijuar nga té ardhurat e atij viti, do t€ ¢mohej 1 bazuar
né fakte dhe né€ ligj dhe né pérputhje me jurisprudencén e deritanishme t€ Kolegjit.

Megjithaté, né kuadér té arritjes sé njé vendimmarrjeje t€ drejté dhe t&€ bazuar né njé vlerésim mé
té hollésishém e objektiv t€ situatés faktike dhe ¢muarjes sipas bindjes sé brendshme té
shpjegimeve e pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit, si dhe provave mbi ekzistencén e késaj
shume monetare si gjendje cash né banesé€, n€ intervalin kohor nga térheqja e depozités né€ dhjetor
té vitit 2013 deri né€ depozitimin e saj né€ tetor t€ vitit 2014, né kushtet kur ky mosdeklarim nga ana
e subjektit t€ rivlerésimit, vendoset né nj€ kontekst faktesh dhe rrethanash té cilat déshmojné pér:

(1) térheqje t&€ shumés si pasojé e maturimit t€ afatit t€ depozités dhe jo si mbyllje/térheqje e
parakohshme, ¢cka mund t€ pérbénte indicie né drejtim t€ nevojés pér pérdorim fondesh monetare;
(i1) periudhé shumé t€ shkurtér kohore (vet€ém 20 dit€) nga data e mbylljes sé€ llogaris€é dhe
térheqjes s€ shumés monetare, deri né datén 31.12.2013, daté€ né t€ cilén duhet té pasqyrohej né
DIPPV-né e vitit 2013 gjendja e kursimeve cash né banesé, pér té justifikuar dyshimin e arsyeshém
se mosdeklarimi ka ardhur si pasojé e shpenzimit té késaj shume, arsyetim ky 1 bazuar né mungesén
e t€¢ dhénave gjaté hetimit pér shpenzime gjaté késaj periudhe apo krijim pasurie;

(ii1) rezultat pozitiv i analizés financiare t€ Komisionit pér vitin 2013, me tepric€ pozitive né
shumén 3.132.138 leké, mé e madhe se veté shuma e pakésimit t€ depozités (prej 2.694.494 lekésh)
dhe diferencé negative e konstatuar né analizén financiare té vitit 2014 me munges€ burimesh té
ligishme né shumén e 2.492.458 lekéve, mé e vogél se shuma e depozituar prej 2.802.200°7 lekésh;
(iv) géndrimin e mbajtur né ILDKPK qé né€ vitin 2014, pér pasaktési n€ deklarim né DIPPV-né e
vitit 2013 dhe deklarim i posedimit t€ késaj shume gjendje cash, si dhe depozitimi né banké né
vijim 1 s€ nj&jté€s shumé prej 20.000 eurosh, shogéruar me deklarimin né DIPPV-né e vitit 2014 me
burim krijimi Kursime nga paga né vite, si dhe vazhdimi i mbajtjes sé késaj shume né banké, né
depozita t€ njépasnjéshme pér vite me radhé;

— trupi gjykues e gjeti t€ besueshém pretendimin e subjektit té rivlerésimit mbi ekzistencén e késaj
shume monetare si gjendje cash né banesé, né intervalin kohor nga t€rheqja e depozités, n€ dhjetor
té vitit 2013, deri né depozitimin e saj, n€ tetor t€ vitit 2014. Pér rrjedhojé, edhe konkluzioni 1

37 Shuma prej 20.000 eurosh, e konvertuar me kursin mesatar té Bankés sé Shqipérisé pér vitin 2014.
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Komisionit se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té ligjshme pér krijimin e
pasurisé s€ deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, t€ llojit “depozité” né Credins Bank, né
shumén 20.000 euro, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016,
u gjet i pabazuar né fakte.

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si té pabazuar té konkluzionit té Komisionit pér
pasuriné e llojit “likuiditete”, gjendje cash, né shumén 5.000 euro, trupi gjykues konstatoi si vijon.

Komisioni, né pérfundim t€ procesit t€ rivleré€simit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésin€ e
deklarimit dhe verifikimin e késaj pasurie, ka arsyetuar se pasuria e llojit “likuiditete” né gjendje
cash, né shumén 5.000 euro, deklaruar né deklaratén “vetting”, ka si burim té ardhurat e
pérfituara nga paga e subjektit pér vitet 2013, 2014, 2015 dhe 2016. Referuar analizés paraprake
financiare té kryer nga Komisioni, rezulton se viti 2014 paragqitet me balancé negative fondesh, vit
né té cilin konstatohet se subjekti ka deklaruar shtesé likuiditetesh cash né shumén 500.000 leké,
té cilat jané referuar dhe si burim krijimi i gjendjes cash né momentin e dorézimit té deklaratés
“vetting”. Pas analizimit té prapésimeve té depozituara nga subjekti, rezulton se pretendimet e tij
mbi analizén financiare té vitit 2014, lidhen me ligishmériné e burimeve financiare té té ardhurave
qé kané shérbyer pér krijimin e depozités 20.000 euro né Raiffeisen Bank. Né kushtet kur
Komisioni, né vlerésimin pérfundimtar, ¢gmoi té mos marré né konsideraté prapésimet e béra nga
subjekti lidhur me burimin e krijimit té késaj depozite né vitin 2014, si i vetmi element i cili u
kérkua té ndryshohej nga subjekti né analizén financiare té vitit 2014, analiza e treguesve
financiaré e kryer nga Komisioni pér kété vit kalendarik, nuk ndryshon®.

Subjekti 1 rivlerésimit kundé€rshtoi si t€ pabazuar két€ konkluzion t&€ Komisionit dhe pretendoi se
nga pérllogaritjet e kryera, vlera e kursyer e deklaruar pér ¢do vit prej tij, pérputhet plotésisht me
likuiditetin e depozituar né banké dhe gjendjen cash né shtépi t€ deklaruar né deklaratén verting.
Subjekti pretendoi se ky fakt duhet t€ kishte shérbyer si njé argument qé duhet té kishte bindur
Komisionin pér ligjshmériné e likuiditetit t€ depozituar né€ llogari bankare né vitin 2014 e té shtuar
deri né 25.000 euro né deklaratén vetting, si rrjedhojé edhe té€ gjendjes cash t€ deklaruar.

Ne¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton fillimisht se Komisioni, né
konkluzionin e tij lidhur me két€ pasuri t€ llojit likuiditet né gjendje cash n€ banesé€, nuk ka
pércaktuar shprehimisht shumén e pajustifikuar me burime t€ ligjshme pér krijimin e gjendjes cash
prej 5.000 eurosh té€ deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né€ deklaratén e pasurisé vetting, sikundér
rezultoi se dhe né€ konkluzionet pérfundimtare mbi vlerésimin e kriterit t€ pasuris€, nuk ka mbajtur
qéndrim lidhur me kété pasuri®®. Arsyetimi i Komisionit né vlerésimin e késaj pasurie me mungesé
burimesh té ligjshme, bazohet né faktin se n€ kushtet kur viti financiar 2014, né fund té t€ cilit
subjekti 1 rivleré€simit ka deklaruar njé€ shtesé€ likuiditeti cash nga t€ ardhurat e vitit né shumén e

38 Duke referuar né rezultatin financiar té vitit 2014 té analizés pérmbledhése bashkélidhur vendimit objekt ankimi,
qé rezulton me balancé negative né shumén e 2.492.458 lekéve.
39 Shih konkluzionet e Komisionit né paragrafin 54, faqe 53-54 té vendimit té kétij té fundit.
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500.000 Iekéve, ka rezultuar me balancé negative, ky kursim nuk mund té keté shérbyer pér
krijimin e gjendjes cash prej 5.000 eurosh, duke mbetur si burime t€ ligjshme pér krijimin e kétij
likuiditeti vetém kursimet cash t€ deklaruara nga subjekti 1 rivlerésimit né vitet 2015 dhe 2016,
vite t€ cilat kan€ rezultuar me balanca pozitive né€ analizén financiare t&€ Komisionit. Né kéto
kushte, n€ konsiderat€ t€ konkluzionit t€ arritur mé sipér né két€ vendim se, pér krijimin e depozités
né shumén 20.000 euro né tetor t&€ vitit 2014 n€ Raiffeisen Bank, subjekti rezultoi me burime té
ligjshme pér krijimin e saj dhe, rrjedhimisht, me balancé pozitive t& analiz€s s€ kétij viti, trupi
gjykues arrin né pérfundimin se kursimi i deklaruar nga subjekti i rivleré€simit né ké&té€ vit,
justifikohet me burime t€ ligjshme, duke u pérllogaritur si burim i ligjshém pér krijimin e gjendjes
sé likuiditetit cash né banesé né shumén 5.000 euro té deklaruara né deklaratén e pasurisé€ vetting.

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si t€ pabazuar né ligj té mospérfshirjes né analizén
financiare té té ardhurave nga shitja né vitin 2003 té pasurisé sé llojit automjet i tipit “Mercedes
Benz”, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Komisioni, pasi i ka kérkuar subjektit t€ rivlerésimit t€ japé shpjegime dhe prova lidhur me: (i)
shitjen e kétij automjeti me ¢mim mé t€ larté nga ai 1 blerjes; si dhe (ii) depozitimin e
dokumentacionit justifikues ligjor pér pagesén e tatimit mbi t€ ardhurat shtesé t€ pérfituara nga
shitja, ka vlerésuar né pérfundim té procesit t€ rivlerésimit se e gjen t€ drejt€ pretendimin e
subjektit se ai, referuar legjislacionit t€ kohé&s, nuk kishte detyrim ligjor pér t€ paguar tatim lidhur
me t€ ardhurat e krijuara nga shitja e automjetit, duke qené€ se germa “g”, sipas sé cilés: té ardhura
té tjera qé nuk identifikohen né format e paraqitura né kété nen, té realizuara nga individé
rezidenté ose [...], €sht€ shtuar n€ paragrafin e paré t€ nenit 8 t& ligjit nr. 9438, daté 28.12.1998,
né vitin 2004, pas shitjes s€ automjetit. Por, nga ana tjetér, Komisioni ka vlerésuar t€ mos e
ndryshojé analizén financiare t€ dérguar me rezultatet e hetimit pér periudhén né fjalé, duke qené
se subjekti nuk kishte dhéné shpjegime mbi shitjen e késaj pasurie me njé ¢mim 2,5 heré mé té
larté se gmimi 1 blerjes. Komisioni éshté shprehur gjithashtu n€ vendim se sa mé sipér nuk ndikon
né rezultatin e analizés pér periudhén nga fillimi i detyrés deri né datén 31.12.2003.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka vleré€suar gabimisht qé t€ ardhurat shtesé t&
pérfituara nga shitja e pasurisé sé luajtshme, automjetit t€ markés “Mercedes Benz” né datén
19.06.2003, paraprakisht t€ mos pérfshihen né analizén financiare pér periudhén nga fillimi 1
detyrés deri né datén 31.12.2003, sepse, sipas Komisionit, deri né két€ faz€ té€ hetimit nuk
vértetohej shlyerja e detyrimeve pérkatése tatimore pér fitimin e realizuar. Subjekti pretendoi se
pérderisa Komisioni formalisht e ka pranuar argumentin e paraqitur nga subjekti se nuk ka pasur
detyrim ligjor pér pagesén e tatimit pér vlerén q€ ka referuar Komisioni, rrjedhimisht duhet ta
kishte pérfshiré kété vleré monetare né analizén e tij financiare. Subjekti pretendoi se automjeti
€shté shitur n€ nj€ vleré mé t€ lart€ pér shkak t€ investimeve té béra gjaté kohés g€ e ka pasur né
pronési dhe, pér sa kohé nuk ka pasur detyrim ligjor pér pages€ tatimi, duhet t&€ merret né
konsideraté vlera e ploté e shitjes s€ tij.
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N¢ lidhje me shqyrtimin e kétij shkaku ankimi, trupi gjykues fillimisht konstatoi se, referuar
rezultateve té hetimit administrativ, Komisioni, sikundér me t€ drejté ka pretenduar subjekti i
rivlerésimit, nuk 1 ka pérfshiré t€ ardhurat e deklaruara nga shitja e automjetit, pasi sipas tij: deri
né kété fazé té hetimit nuk vértetohet shlyerja e detyrimeve pérkatése tatimore pér fitimin e
realizuar [¢mim shitje — (¢mim blerje + shpenzime té tjera)]. Rrjedhimisht, pasi u provua se,
referuar legjislacionit t€ kohés, subjekti i rivlerésimit nuk kishte detyrim pér t€ paguar tatim lidhur
me t€ ardhurat e realizuara nga shitja, trupi gjykues vleréson se Komisioni duhet té kishte mbajtur
njé géndrim t€ ndryshém né lidhje me vlerésimin e kétyre t€ ardhurave, pavarésisht faktit qé
pérfshirja e tyre nuk sillte ndikim né analizén financiare t€ vitit 2003, pér sa kohé nga hetimi nuk
kishte rezultuar asnjé e dhéné qé€: (1) ¢mimi 1 shitjes sé automjetit, 300.000 leké mé i larté se ai i
blerjes sé tij, t& kishte shérbyer si njé formé e fshehjes sé€ njé situate financiare me rezultat negativ,
pérkundrazi rezultati i kétij viti, referuar analiz€s sé¢ Komisionit, pa pérllogaritjen e kétyre té
ardhurave, konstatohet té jet€ me balancé pozitive (+) 1.280.431; (ii) té ardhurat e pérfituara nga
shitja té ishin deklaruar si njé burim pér krijimin e njé tjetér pasurie, ¢ pamundur pér t’u krijuar
me t€ ardhura t€ tjera té ligjshme; apo (iii) ndonjé e dhéné qé lidhej me konstatimin e nj€ situate
trajtimi preferencial nga shitési pér shkaqe qé lidheshin me detyrén e subjektit.

Lidhur me pasuriné e llojit automjet i tipit “Mercedes Benz”, bleré né vitin 2008 dhe shitur né
vitin 2009, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka gené né€ kushtet e
mungesés s€ burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie né shumén e 249.171 lekéve,
rezultat t€ cilin subjekti 1 rivlerésimit duket ta keté pranuar. Edhe né ankim, subjekti shprehet se
ky rezultat, sipas tij, €sht€ e vetmja diferencé negative, e cila, bazuar né parimin e
proporcionalitetit, nuk mund té shérbej€ e vetme pér marrjen e masés disiplinore.

Né lidhje me analizén financiare té€ kryer pér verifikimin e késaj pasurie, trupi gjykues véren se
nuk ngrihen pretendime nga ana e subjektit t€ rivlerésimit dhe, rrjedhimisht, ky rezultat financiar
pér kété vit dhe pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit né lidhje me zbatimin e parimit té
proporcionalitetit u mbajtén né konsideraté nga trupi gjykues né kuadér t€ rezultatit t€ analizés
financiare pér periudhén e rivlerésimit 2003-2016.

Bazuar né konkluzionet e mésipérme, nga kontrolli 1 ushtruar né Kolegj analizés financiare té
Komisionit pér periudhén e vlerésimit 2003-2016, mbi bazén e shkaqgeve t€ ankimit, rezultoi se
subjekti 1 rivlerésimit ka mungesé t€ burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe kryerjen e
shpenzimeve né shumén prej 1.411.422 lekésh. N& vlerésim té situatés faktike sipas parimeve té
objektivitetit dhe proporcionalitetit, trupi gjykues ¢moi se problematikat e trajtuara si mé sipér, né
térésin€ e tyre, nuk e cenojné besueshmériné e subjektit t€ rivleré€simit lidhur me kriterin e
vlerésimit t€ pasuris€, duke arritur nivel t€ besueshém né vlerésimin e kétij kriteri, n€ kuptim té
parashikimeve t€ nenit D t&€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016.

N¢ pérfundim t€ kétij gjykimi, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit Altin
Abdiu ka arritur: (i) nivel t€ besueshém né vler€simin e pasuris€; (ii) nivel t€ besueshém né
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kontrollin e figurés; dhe (iii) nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale; si dhe (iv) nuk
ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Pér rrjedhoj€, trupi gjykues ¢mon se vendimi
1 Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit pér shkarkimin nga detyra té subjektit t& rivlerésimit Altin
Abdiu, duhet t€ ndryshohet dhe subjekti i rivlerésimit té konfirmohet né€ detyré.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit t&€ Komisionit t&€ Pavarur t€¢ Kualifikimit nr. 543, daté 28.06.2022, dhe
konfirmimin né detyré t€ subjektit t€ rivlerésimit Altin Abdiu.

2. Ky vendim &éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé dat€ 27.05.2025, n€ Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi — kundér
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, n€ cilésiné e anétares s¢€ trupit gjykues pér shqyrtimin e ¢éshtjes nr.
38/2022 (JR), jam kundér vendimit nr. 43, daté 27.05.2025, me té cilin shumica e trupit gjykues
vendosi: Ndryshimin e vendimit té Komisionit t¢ Pavarur té Kualifikimit nr. 543, daté 28.06.2022,
dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Altin Abdiu. N€ vijim do té parashtroj
argumentet mbi t€ cilat mbéshtes qéndrimin tim kundér kétij vendimi.

N¢ analizé t€ t€ gjitha akteve t€ administruara gjaté hetimit administrativ, shpjegimeve t€ dhéna
nga subjekti né¢ Komision, si dhe pretendimeve té ngritura né Kolegj, bazuar né€ ligjin e zbatueshém
né kété proces, né vlerésimin tim, subjekti i rivlerésimit Altin Abdiu nuk rezulton i besueshém
lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€ sipas parashikimit t€ nenit 59, pika 1, shkronja “a” e
ligjit nr. 84/2016 e, pér pasojé, nuk mund t€ konfirmohet né detyré. Mosarritja e kétij niveli
besueshmérie, ka ardhur si pasojé e vlerésimit né térési t& deklarimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit,
i cili ka mbajtur né ményré té vazhdueshme géndrime kontradiktore lidhur me té gjitha pasurité e
tij, cka cenon besueshmérin€é dhe géndrueshmériné e deklarimeve té€ paraqitura prej tij, té
shogéruara me mungesé t€ burimeve financiare t€ konsiderueshme pér krijimin e pasurive, té
mjaftueshme kéto pér t& béré t€ zbatueshém nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

’

I Lidhur me pasuriné e paluajtshme “apartament banimi” me sipérfage 110 m?, né rrugén

“EEEY” né Njésiné Bashkiake nr. 7, Tirané:

Komisioni, n€ vendim, pér két€ pasuri ka konkluduar se: né analizé pérfundimtare té marrédhénies
sé deklaruar dhe asaj té dokumentuar me shogériné “{***}”” ShPK dhe familjaréve Abdiu, si edhe
duke pasur né konsideraté deklarimet kontradiktore té béra né vazhdimési nga subjekti i
rivlerésimit lidhur me ményrén e pérfitimit dhe burimin e krijimit té dy pasurive, apartamenteve
té ndodhura né objektin e shogérisé “{***!” ShPK, né bulevardin “{***}”, Tirané (njéri prej té
ciléve éshté pasuria objekt vlerésimi), arrin né pérfundimin se veprimet dhe deklarimet e subjektit
kané pasur si géllim bérjen té pamundur té verifikimit té ményrés sé pérfitimit dhe burimit real té
krijimit té kétyre pasurive.

Shumica e trupit gjykues pér kété pasuri, ka konkluduar: né pérfundim té analizés sé shkakut té
ankimit lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “apartament banimi” me sipérfage 110 m?, me
vendndodhje né rrugén “{***!” né Njésiné Bashkiake nr. 7, Tirané, nga kontrolli i kryer né Kolegj
né drejtim té verifikimit té saktésisé sé deklarimit dhe mjaftueshmérisé sé burimeve té ligishme pér
krijimin e késaj pasurie, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i rivlierésimit ka kryer
deklarim té pasakté né lidhje me burimet e ligishme pér krijimin e saj, né kuptim té parashikimeve
té nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

NE cilésiné e gjyqtares né pakicé, vlerésoj se pér zgjidhjen e drejté té ¢céshtjes né fjalé, nuk ka gené
e mjaftueshme vet€ém dhénia pérgjigje shkaqgeve t€ ankimit t€ paraqitura nga subjekti i rivlerésimit,
si¢ ka vepruar shumica n€ vendim, por duhej thelluar edhe me analizimin e situatés faktike ligjore
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né térési, pér sa cituar né vendimin e Komisionit, se veprimet dhe deklarimet e subjektit kané pasur
si qéllim bérjen t€ pamundur t€ verifikimit t&€ ményrés s¢ pérfitimit dhe burimit real t&€ krijimit té
pasuris€ objekt shqyrtimi.

Pér kété pasuri, referuar deklaratés s€ pasuris€ vetting, ka rezultuar se:

6.1. N¢& datén 07.09.1993, subjekti i rivleré€simit dhe prindérit e tij kané bleré nga Ndérmarrja
Komunale Banesa Tirané, pasuriné e llojit apartament banimi (nr .4) me sipérfage 76,7 m?, t&
ndodhur né€ rrugén “{***}” Tiran€, n€ vlerén 13.520 leké. Né datén 27.05.1999, subjekti i
rivlerésimit s€ bashku me prindé€rit dhe motrén e tij kan€ bleré nga Enti Kombétar 1 Banesave,
Drejtoria Rajonale Tirang, pasuriné e llojit apartament banimi (nr. {***}), me sipérfage 37,6 m?,
té ndodhur né Tirané, n€ rrugén “{***}”, pallati {***} shkalla {***}, pér vlerén 458.386 leké.

6.2. N¢é datén 01.07.1999, pas bashkimit t€ dy pasurive, apartamenteve t€ pérshkruara si mé sipér,
&shté 1éshuar certifikata pér vértetim pronésie, referuar té cilit Eshté regjistruar né bashképronési
té subjektit t& rivlerésimit, prindérve dhe motrés s€ tij, pasuria e llojit apartament banimi me
sipérfage 114,3 m?. Rezulton se subjekti zotéron 3/10 pjesé takuese té késaj pasurie.

6.3. N& datén 19.11.2002, mes subjektit té rivlerésimit Altin Abdiu, prindérve, motrés sé tij dhe
shtetasit Rr. H., me cilésiné e administratorit t€ shoqérisé “{***}” ShPK, nénshkruhet deklarata
noteriale nr. {***} rep., daté 19.11.2002, sipas sé& cilés palét kané shprehur dakordésin€ pér té
shkémbyer apartamentet né pronési t€ familjes Abdiu (dy hyrje mé vete), t€ ndodhura né rrugén
“f**x1> Tirang, me dy apartamente me sipérfage 200 m?, t& ndodhura né bulevardin “{***}” ng
pallatin e ndértuar nga shoqéria “{***}” ShPK (proné€ e saj). Gjithashtu, n€¢ két€ deklaraté
pércaktohet se kontrata e shkémbimit t€ kétyre pronave do té€ béhet menjéheré pas regjistrimit té
Kullés nr. {***} né¢ ZVRPP Tirané€ dhe se kjo deklaraté do té keté fuqi ligjore deri n€ pérpilimin e
kontratés s€ shkémbimit.

6.4. Né datén 19.11.2002, mes subjektit t€ rivlerésimit, prindérve dhe motrés sé tij, €shté
nénshkruar deklarata pér pjesétim vullnetar (shkresé e thjesht€), né té cilin pércaktohet se: /...] né
daté 19.11.2002, béjné pjesétimin vullnetar té dy apartamenteve qé kané né bashképronési, me
sipérfaqe té pérgjithshme 200 metra katrore, kati {***}, Kulla {***}, té cilét ndodhen né rrugén
Ry Tirané, pér shkak se kéto dy apartamente nuk jané té regjistruara né hipoteké, si mé
poshté: a) Altin Abdiu merr né pronési apartamentin numér njé té shénuar né planimetriné qé i
bashkéngjitet kétij akti me sipérfage 90 metra katroré [...]; b) ndérsa apartamenti tjetér me numér
dy [...] me sipérfaqe té pérgjithshme 110 metra katroré, kalon né bashképronési té F. A., K. A. dhe
R. A. me nga 1/3 pjesé.

6.5. Pra, pér két€ pasuri, né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar zotérimin e
apartamentit t& banimit me sipérfaqge 110 m?, t& ndodhur né Tirané, né Njésiné Bashkiake nr. 7,
rruga “{***}” ndé€rtesa nr. {***}, hyrja {***} nr. {***} né vlerén 465.953 leké, g€, referuar
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deklarimit, 1 pérgjigjet /2 s€ ¢mimit total pér blerjen e apartamentit me té cilin €shté shkémbyer
kjo pasuri dhe vlerés prej 280.000 lekésh si investim t& kryer prej tij mbi két€ pasuri né vitin 2013.

Referuar sa mé sipér, pér mua, gjyqtaren né€ pakicé, réndési, fillimisht, ka verifikimi i faktit juridik
nése shkémbimi i kétyre pasurive ka ndodhur realisht. Shumica nuk i ka dhéné zgjidhjen e duhur
ligjore késaj situate juridike, t€ réndésishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Referuar nenit D, pika 1 e
Aneksit t&€ Kushtetutés, subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit t& pasurive
té tyre, me qéllim qé t€ identifikohen ata q€ kané n€ pronési ose né€ pérdorim pasuri mé t&€ médha
nga sa mund té justifikojné ligjérisht ose ata qé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht
pasurité e tyre dhe t€ personave té lidhur.

Sipas deklarimeve té béra nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, né deklaratat
periodike vjetore, shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ né Komision, krahasuar me
deklarimet periodike té personit tjetér t& lidhur, babait té subjektit, ¢gmoj se shkémbimi i pasurive
nuk ka ndodhur asnjéheré, dhe subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime t€ paqarta, kontradiktore,
duke krijuar konfuzion mbi situatén faktike dhe, pér pasojé, duke véshtirésuar kontrollin e
vlerésimit t€ pasurisé n€ kuadér té procesit t€ rivlerésimit kalimtar. M€ konkretisht:

(i) Rezulton se pronésia mbi njé send t€ paluajtshém mund té fitohet me ané té€ kontratés sé
shkémbimit, népérmyjet sé€ cilés béhet kalimi 1 ndérsjell€ 1 pronésisé mbi sendet e shkémbyera dhe
se palét duhet t’i dorézojné njéra-tjetrés sendet e caktuara pé€r kémbim. Sipas deklarimeve né
deklaratén noteriale, kontrata e shkémbimit midis kétyre pronave do t€ béhet menjéheré pas
regjistrimit t€ Kullés nr. {***} né ZRPP-né Tirané dhe se kjo deklaraté do té keté fuqi ligjore deri
né pérpilimin e kontratés s€¢ shkémbimit. Kontraté e cila nuk éshté lidhur akoma e, pér pasojé,
mungon dokumenti mbi bazén e té cilit subjekti 1 rivlerésimit dhe/apo familjarét e tij kané€ fituar
pronésiné mbi apartamentet e ndértuara nga shoqéria “{***}” ShPK.

(i) Pasuria né rrugén “{***}” objekt shkémbimi me apartamentin me sipérfage 200 m* t&
ndértuar nga shoqgéria “{***}” ShPK, n€ momentin e nénshkrimit t&€ deklaratés sé shkémbimit t&
pasurive, ka gené€ vendosur si garanci hipotekare (kolateral) pér sigurimin e kredisé s€¢ marré nga
babai 1 subjektit pér blerjen e apartamentit t€ porositur n€ objektin e ndértuar nga shoqéria “{***}”
ShPK. Referuar kontratés sé hipotekimit té datés 11.04.2001, subjekti i rivlerésimit ka shprehur
dakordésiné e tij q€ apartamenti i ndodhur né rrugén “{***}” Tirané, né t€ cilin ai zoté€ron 3/10
pjesé takuese, t€ vendosej si kolateral pér sigurimin e kredis€ s€ marré nga babai i tij n€ Bankén e
Kursimeve (sot “Raiffeisen Bank™). Subjekti i rivlerésimit ka gené né€ dijeni té ploté se pasuria né
pronési té familjes sé€ tij nuk mund t€ shkémbehej me apartamentet e shoqérisé “{***}” ShPK, pér
sa kohé€ ajo ka gené€ me barré hipotekare pér sigurim kredie, pér blerje apartamenti té porositur nga
babai 1 tij te kjo shogéri.

(iii) Gjaté€ procesit t€ rivlerésimit né Komision, nuk u administrua asnjé prové/dokument mbi bazén
e té cilit t€ provohet dorézimi i kétyre sendeve pas dhénies s€ pélqimit pér shkémbimin e tyre si
p.sh., procesverbal dorézimi etj., ndérmjet familjaréve t€ familjes Abdiu dhe shoqérisé€ “{***}”
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ShPK. Po ashtu, rezulton se né deklaratén e shkémbimit, nuk éshté pasqyruar dokumentacioni mbi
bazén e té cilit palét dispononin t€ drejta pronésie/reale mbi pasurité e dakordésuara pér shkémbim,
si edhe nuk jané€ pércaktuar sakt€sisht dhe me t€ dhéna t€ plota pasurité, apartamentet objekt
shkémbimi, si elemente kryesore t€ njé kontrate shkémbimi.

(iv) Pasuria né rrugén “{***}” vijon t€ jeté ende e regjistruar n€ emér t&é subjektit t& rivlerésimit
dhe familjaréve. Pretendimi i subjektit €shté i pabazuar kur referon si pengesé pér nénshkrimin e
kontratés s¢ shkémbimit, mungesén e regjistrimit té pasurive nga shoqéria “{***}” ShPK. T¢
paktén deri n€ janar t€ vitit 2012, n€ rrethana hipotetike, veté pasuria e familjaréve Abdiu nuk
mund t€ ishte objekt kontrate shkémbimi, n€ kushtet kur mbi té ishte vendosur barré hipotekare
pér sigurim kredie (mund té kryhej shkémbimi nése paguhej kredia dhe lirohej pasuria, si edhe
nése banka jepte pélqimin e saj pér shkémbimin e pasurive), praktiké ligjore qé nga aktet n€ dosje,
nuk rezulton t€ jeté kryer.

(v) Subjekti, né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ, si edhe gjaté seancés dégjimore
té datés 24.06.2022, ka pranuar se ka pasaktési n¢ deklarimin e tij lidhur me kété pasuri, kjo
kryesisht e lidhur me dijeniné e tij mbi pérdorimin e shumés prej 2.500.000 lekésh t&€ marré nga
babai né vitin 2001. Si pérfundim, subjekti ka deklaruar se si burim krijimi pér pasurité e pérfituara
nga shogéria “{***}” ShPK, kané shérbyer shkémbimi i dy apartamenteve né rrugén *{***}”;
kredia né shumén 2.500.000 leké e pérfituar nga babai.

(vi) Sipas kontratés s€ sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.11.2000, rezulton se
babai 1 subjektit ka porositur nga shoqéria “{***}” ShPK, apartamentin me sipérfage t&
pérgjithshme prej 111 m?, i ndodhur né bulevardin “{***}”, Tiran&, kundrejt gmimit 44.400 USD
(konvertuar né shumén rreth 6.600.000 leké). N€ kontratén e sipérmarrjes, ashtu si konstatuar mé
sipér, éshté pércaktuar plani i1 pagesave té vlerés sé apartamentit si vijon: (i) 2.500.000 leké
népérmjet kredis€ s¢ dhéné nga Banka e Kursimeve; (ii) diferenca &shté likuiduar nga porositési
me pages€ t€ menjéhershme né momentin e lidhjes sé késaj kontrate. Subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se n€ momentin e lidhjes s€ kontratés, nuk €shté kryer nga babai i tij pagesa e shumés
4.100.000 leké (diferenca mes ¢mimit t€ pasurisé dhe vlerés s€ pasqyruar si t€ paguar me transferté
bankare), pasi pércaktimi n€ kontraté €shté béré me géllim pérfitimin e kredis€ nga babai 1 tij dhe
se pér mé tepér apartamenti 1 porositur prej tij, 1 Eshté shitur njé shtetasi tjetér dy muaj mé pas. Né
vlerésimin tim, shpjegimet e dhéna nga subjekti mbeten n€ nivel deklarativ dhe pretendimet se né
momentin e nénshkrimit té kontrat€s sé sipérmarrjes me shoqériné “{***}” ShPK, né datén
20.11.2000, nuk éshté paguar nga babai i tij shuma prej rreth 4.100.000 lekésh, né funksion té
shlyerjes s€ ¢cmimit t€ pasurisé objekt kontrate, dhe apartamenti né fjal€ u &shté shitur té tretéve,
mbetén t& paprovuara.

(vi) Nga analizimi n€ harmoni 1 deklarimeve t€ dhéna nga subjekti 1 rivlerésimit me
dokumentacionin e administruar n€ dosjen e hetimit administrativ, ¢moj se shuma prej 4.100.000
lek&sh (pasqyruar si pagesé e késtit t€ paré n€ funksion té kontratés sé porosisé t€ lidhur nga babai
1 subjektit me shoqériné “{***}” ShPK, n€ vitin 2000) ka shérbyer si burim pér krijimin e pasurive
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té pérfituara prej familjaréve Abdiu nga kjo shoqéri, t€ cilat né momentin e dorézimit t&€ deklaratés
sé€ pasurisé€ verting, kan€ gené né posedim té subjektit té rivlerésimit dhe prindérve té tij.

(viii) Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivler€simit se kemi t&€ béjmé me nj€ lloj t€ vecanté
kompensimi me shkémbim, pasi né kété rast sendet e pretenduara si t€ shkémbyera nuk kané té
nj€jtén vleré, konstatohet se pala qé€ ka marré sendin me vleré mé t€ madhe (familja Abdiu), i ka
paguar palés tjetér (shoqéris€ “{***}” ShPK) njé shumé parash né kompensim. Ky lloj veprimi,
né rastet kur kompensimi éshté aq i madh sa vlera e objektit kryesor t€ kontratés apo edhe mé i
madh se kaq, ¢moj se paraget njé situaté ku né t& vértet€ nuk ka pasur asnjéheré shkémbim, por
vetém kontraté porosie pér blerje apartamenti.

Sa mé sipér, ¢cmoj se nuk ka pasur marrédhénie shkémbimi mes shoqérisé “{***}” ShPK dhe
familjaréve Abdiu, pasi, pérvegse sa u arsyetua mé sipér, rezulton e provuar se: (i) babai i subjektit
kishte lidhur mé paré njé kontraté porosie me shogériné “{***}” ShPK dhe kishte kryer pagesa
né funksion té késaj kontrate; (ii) pasuria objekt shkémbimi (pasuria e familjes Abdiu) ishte
vendosur si kolateral pér sigurim kredie, (iii) apartamenti objekt shkémbimi né rrugén “{***}”,
figuron edhe sot de jure né pronési té familjes Abdiu; (iv) né deklaratén e shkémbimit nuk éshté
pasqyruar dokumentacioni mbi bazén e té cilit palét dispononin té drejta pronésie/reale mbi
pasurité e dakordésuara pér shkémbim, si edhe nuk jané pércaktuar saktésisht dhe me té dhéna té
plota pasurité, apartamentet objekt shkémbimi, si edhe (v) né deklaratén e shkémbimit nuk éshté
referuar fakti i dhénies sé njé viere monetare né funksion té késaj marrédhénieje (té paktén sipas
vetédeklarimit té subjektit, shogérisé “{***!” ShPK, babai i tij i kishte dhéné mé paré shumén
2.500.000 leké, krahas apartamentit né “{***!” né funksion té pérfitimit té dy pasurive né
objektin e ndértuar prej saj).

Uné, gjyqtarja né pakic€, né konkluzion t€ analizé€s mé sipér, vlerésoj se né asnjé rrethané nuk
&shté provuar ligjérisht shkémbimi i1 pasurive, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit, ndérkohé qé ai
figuron ende pronar de jure 1 pasuris€ né€ rrugén “{***}” dhe posedues sé¢ bashku me familjen e tij
1 pasurive t€ ndértuara nga shoqéria “{***}” ShPK, q¢€ prej vitit 2002. Pretendimet e tij lidhur me
shkémbimin e pasurive, nuk e kaluan nivelin deklarativ. Né kuadér té kérkesave té Kushtetutés dhe
ligjit t& posacé€m té kétij procesi, subjekti 1 rivlerésimit ka pasur detyrimin t€ shpjegonte bindshém
burimin e ligjshém t€ pasurive e t€ t€ ardhurave té tij dhe t€ personave t€ tjeré t&€ lidhur me t€. Neni
D 1 Aneksit t€ Kushtetutés parashikon né ményré€ eksplicite se: nése subjekti i rivlerésimit pérpiget
té fshehé ose té paraqesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij,
zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin
té provojé té kundértén. Shumica e trupit gjykues, n€ mungesé objektiviteti, i ka marré t€ mirégena
té gjitha shpjegimet e subjektit, pa analizuar né ményré té drejté aktet e administruara né dosjen

gjyqésore.

N¢ vlerésimin té€résor pér kété pasuri, uné, gjyqtarja né€ pakic€, vlerésoj se géllimi i vetém i
subjektit t&€ rivleré€simit ka gené q€, népérmjet pretendimit se pasurité objekt analize jané
shkémbyer, t€ justifikojé burimin e krijimit pér pasurité e pérfituara nga shoqéria “{***}” ShPK,
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né€ ményré jo t€ drejté, sa 1 pérket kohés s€ ndértimit, sipérfaqes s€ apartamenteve dhe vlerés sé
vogél t€ pretenduar si kompensim pér té realizuar shkémbimin vetém prej 2.500.000 lekésh. Né
bindjen time, pér pasuriné e shkémbyer apartament banimi objekt shqyrtimi, pérveg kredis€ éshté
paguar edhe shuma 4.100.000 leké, si pércaktuar né aktin noterial t&€ kohés sé kryerjes sé€ kétyre
veprimeve. Két€ géndrim timin e pérforcon bindshém jurisprudenca e Kolegjit ndér vite, e cila u
ka dhéné vleré té ploté provuese akteve noteriale t& kohés. Mbi kété arsyetim, familja Abdiu do té
rezultonte me mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive objekt
shkémbimi, t€ poseduara pér njé€ periudhé t€ gjaté kohore nga ana e tyre.

Si pérfundim, subjekti i rivlerésimit, s¢ bashku me familjen e tij, figuron pronar i ligjshém né
pasuriné e ndodhur né rrugén “{***}” dhe posedues i rregullt i apartamenteve t€ pérfituara nga
shoqgéria “{***}” ShPK, g€ kétu, pérve¢ analizé€s mé sipér, rezulton se asnjéheré nuk ka pasur
shkémbim t& kétyre pasurive, si¢ pretendon subjekti.

II. Lidhur me pasuriné e paluajtshme shtépi dykatéshe (njé kat plus papafingo), e ndodhur né
fshatin Golem, Kavajé, te kompleksi turistik “{***}”:

Rezultoi e provuar si né Komision, ashtu edhe né Kolegj, se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarime kontradiktore lidhur me burimet e deklaruara pér krijimin e saj, né deklaratat periodike
vjetore, deklaratén e pasurisé€ vetting, si dhe né pérgjigjet e dhéna né Komision.

13.1. N¢ deklaratat e interesave privaté pér vitet 2003 dhe 2004, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se kjo pasuri éshté krijuar me burime: (i) nga shitja e njé apartamenti né¢ bashképronési
né Golem, Kavaj€; dhe (i1) kursimet vjetore — duke specifikuar se né€ vitin 2004, €shté paguar
shuma prej 4.000.000 lekésh né favor t€ shtetasit N. H., pér blerjen e 1/2 pjesé€ t&€ saj. Ndérkohé,
nga hetimi 1 kryer, nuk ka rezultuar qé subjekti t&€ keté pasur né bashképronési pasuri t€ llojit
apartament t€ ndodhur né Golem, Kavajgé.

13.2.  Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar se kjo pasuri éshté krijuar népérmjet
shkémbimit me nj€ pasuri tjetér dhe pagesés sé shumés prej 4.000.000 lekésh, t€ béré né favor té
shtetasit N. H., pér blerjen e 1/2 pjes€ té saj, me burim t€ ardhurat e prindérve té€ tij — pérfshiré kétu
edhe kredin€ e marré nga babai n€ Bankén e Kursimeve. Ndérkohé, rezultoi e provuar se kjo kredi
€shté transferuar plotésisht né favor té& shoqérisé “{***}” ShPK, pér likuidimin e vlerés sé&
apartamentit n€ rrugén “{***}” Tirang, si analizuar mé sipér.

13.3.  Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar se si burim 1 blerjes sé késaj pasurie,
ka shérbyer shuma prej 40.000 USD, t€ cilén e ka pérfituar néna e tij nga shtetasi N. H., si rezultat
1 shitjes s€ pjesés sé€ saj takuese né pasuriné e llojit vil€ dykatéshe, t€ porositur/bleré nga shoqéria
“{***1” ShPK.

Gjithashtu, ka rezultuar se — népérmjet dokumentit noterial nr. {***} rep., nr. {***} kol., t€ datés
9.3.2022, néna e subjektit, znj. K. A., ndér té tjera ka deklaruar se: /...] Nga viti 2000, me kushéririn
e bashkéshortit, shtetasin kosovar N. H., kané bleré njé banesé dykatéshe né njé fshat turistik prané

Faqgja 52 nga 55



14.

15.

“REEY” né Golem. Pas njé viti, kemi réné dakord me bashképronarin qé pjesén time takuese t’ia
shes kétij té fundit kundrejt vlerés 40.000 dollaré amerikané, pasi arrita njé marréveshje pér té
bleré njé tjetér pasuri né Golem (te fshati turistik “{***}”), té cilin e posedoj/disponoj aktualisht.

134. NEé pérgjigje t& pyetesorit nr. 4, subjekti ka paraqitur njé version tjetér pér ményrén e
pérfitimit dhe mbi burimin e krijimit t€ pasurisé objekt vlerésimi (vilés 2-katé€she né fshatin turistik
“{F*EY” - Golem, Kavajé). Késhtu, duket se sipas deklarimeve t&€ dhéna né pérgjigje té kétij
pyetésori, subjekti pretendon se fillimisht, n€ vitin 2004, prindérit e tij i kan€ bleré shtetasit N. H.,
pjesén g€ ai zotéronte te vila e ndértuar nga “{***}” ShPK, dhe se né¢ vijim, né€ vitin 2005,
prindérve té tij u €shté kthyer mbrapsht kjo shumé dhe se u €shté paguar edhe vlera prej 40.000
dollarésh nga shtetasi N. H., pasi hogén doré nga kjo pasuri. Ka deklaruar se vila 2-katéshe né
fshatin turistik “{***}” Golem, Kavajé, €shté bleré né€ vitin 2005, n€ shumén prej 8.000.000
lekésh, me burim nga: (i) kthimi i shumés 4.000.000 leké; (ii) kursimet e prindérve g€ dispononin
nga pagat e vitit 2005; si dhe (iii) t€ ardhurat nga shitja e pjesés takuese t€ vilés s€ ndértuar nga
“{x**x1” ShPK, kundrejt gmimit 40.000 USD.

13.5.  Ndérsa, n€ deklaratén e pasurisé€ vetting, subjekti ka deklaruar se kontrata e shitblerjes sé
késaj pasurie e vitit 2005, &shté béré me géllim regjistrimin e vilés né hipoteké — duke pretenduar
se nuk ka pasur pagesé t€ ¢mimit t&€ pércaktuar né kontraté (shuma prej 40.000 dollarésh) né até
vit — pasi kjo vil€ ishte bleré nga prindérit e tij pérpara se t€ lidhej kontrata e sipércituar.

Bazuar né pércaktimet e nenit D, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe té neneve 30 dhe 31,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, né kuadér té€ pérmbushjes sé objektit t€ kontrollit lidhur me kriterin e
pasuris€, subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin té€ deklarojé né deklaratén e pasurisé vetting, né
ményré té sakté dhe ploté, ¢do pasuri e t€ ardhur dhe burimin e krijimit té tyre, duke 1u dhéné
mundésia e korrigjimit t& pasaktésive né deklaratat periodike vjetore. Né rastin konkret, ndonése
subjekti 1 rivlerésimit ka qené i1 qarté pér detyrimin kushtetues qé€ mbartin subjektet e rivlerésimit
né€ kété proces pér deklarimin saktésisht dhe plotésisht té pasurive té tyre dhe té personave té lidhur,
duhet té kishte marré masat e nevojshme pér verifikimin paraprak té deklarimeve né deklaratén e
pasurisé vetting. Nj€ sjellje e tillé e pérséritur e subjektit t€ rivlerésimit, pérvegse e con até né
kushtet e deklarimit t& pasakté t€ burimeve né deklaratén e pasuris€ vetting, né€ interpretim a
contrario t€ nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, krijon konfuzion duke pamund€suar
organet e rivlerésimit pér t€ pércaktuar se cilat nga versionet e dhéna nga subjekti jané t& vérteta.

Pér kété pasuri, vilé dykatéshe né Golem, Kavajé, shumica e trupit gjykues nuk &shté ndalur né
asnjé moment t€ analizoj€ nése subjekti i rivlerésimit dhe personat e tjeré t€ lidhur me té kishin
mundési pér krijimin e saj.

Uné, gjyqtarja n€ pakicé, n€ vlerésimin térésor té késaj pasurie, konstatoj se géndron konkluzioni
1 arritur nga Komisioni, se subjekti i rivlerésimit dhe personat e tjeré té lidhur, prind€rit e subjektit
té rivlerésimit, nuk kané pasur burime financiare t€ ligjshme t€ mjaftueshme pér té justifikuar
plotésisht investimet dhe shpenzimet e kryera deri n€ fund té vitit 2003 (pérfshiré dhe pagesén e
béré€ pér pasuriné objekt vlerésimi), si edhe investimet dhe shpenzimet e kryera gjaté vitit 2005
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(pérfshiré dhe pagesén e kryer pér likuidimin e ¢mimit t€ pasurisé objekt vlerésimi). Né kéto
kushte, ndryshe nga shumica e trupit gjykues, ¢moj se, n€ pérfundim té vlerésimit t€ késaj pasurie,
subjekti ka kryer deklarim t€ pasakt€ dhe té€ pamjaftueshém, deri né vitin 2003, né€ vlerén (-)
8.783.895 leké, dhe pér vitin 2005, né€ vlerén (-) 3.097.360 leké té késaj pasurie, sipas
parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” té€ ligjit nr. 84/2016.

III. Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit automjet, té tipit “Mercedes Benz”, me targé {***}:

Sikurse Komisioni dhe shumica e trupit gjykues, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit ka investuar
shumén 2.100.000 Ieké pér blerjen e késaj pasurie dhe ndodhet né kushtet e mungesés sé burimeve
té ligjshme n€ shumén (-) 1.117.048 leké pér krijimin e késaj pasurie, né kuptim té parashikimeve
té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

1V. Lidhur me pasuriné e llojit “likuiditete” né formén e depozités bankare me afat njévjegar, né
Credins Bank, né shumén 20.000 euro, té investuar né datén 11.11.2016:

Kundérshtoj konkluzionin e shumicés s€ trupit gjykues mbi besueshméringé e pretendimit té
subjektit t€ rivlerésimit pér ekzistencén e késaj shume monetare si gjendje cash n€ banes¢ dhe,
ndryshe nga shumica e trupit gjykues, vlerésoj se géndron konstatimi i Komisionit se subjekti 1
rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare t& ligjshme pér krijimin e pasuris€ sé deklaruar né
deklaratén e pasurisé€ vetting, té llojit “depozité” né Credins Bank, né shumén 20.000 euro, duke u
gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, me arsyetimin se argumentet
e pérdorura nga shumica né vendim, jané t€ pabazuara né ligj, dhe i konsideroj si shpjegime né
funksion t€ vendimit t€ marré. Konkretisht:

17.1.  Térheqja e shumés n€ maturim, nuk mund t€ jeté prové pér mospérdorimin e tyre deri né
fund té vitit. N& kuadér té€ detyrimit ligjor t€ pércaktuar n€ nenin 4, shkronja “d” e ligjit nr. 9049,
daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin
té deklarojé vierén e likuiditeteve, gjendje né cash jashté sistemit bankar, né llogari rrjedhése, né
depozité, né bono thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj, si dhe burimin e tyre.

17.2.  Lidhur me termin e pérdorur nga shumica, “kohé t€ shkurtér”, duke iu referuar periudhés
nga data e térheqjes s€¢ shumés 20.000 euro nga Credins Bank ShA mé 10.12.2013 deri né
31.12.2013, vlerésoj se ky term nuk i pérgjigjet faktit q&€ kjo shumé &shté deklaruar si burim pér
krijimin e depozités né t€ nj&jtén vleré prané Raiffeisen Bank ShA, mé daté 24.10.2014. Pér mé
tepér, sikurse ka konstatuar Komisioni, deri n€ datén e krijimit t€ depozités, subjekti ka shtuar si
gjendje cash me t€ ardhurat e vitit 2014, shumén rreth 420.000 leké dhe jo shumén e ploté prej
500.000 lekésh (deklaruar prej tij si shtesé likuiditetesh cash gjaté kétij viti), kjo né€ qasje t€ njé
metode alternative vlerésimi se kjo shumé €shté€ krijuar me shtesa kursimesh té péraférta pér secilin
muaj.
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17.3.  Me kété arsyetim, vlerésoj t€ drejté pérfundimin e arritur nga Komisioni se subjekti 1
rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té ligjshme t€ mjaftueshme né vlerén (-) 2.485.871
leké pér té justifikuar krijimin e depozit€s n€ shumén 20.000 euro, né datén 20.10.2014, né
Raiffeisen Bank, pretenduar si burimi fillestar i krijimit t€ depozité€s né€ shumén 20.000 euro, né
Credins Bank, deklaruar né deklaratén e pasuris€ vetting. Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
burime financiare té ligjshme pér krijimin e depozités n€ Credins Bank, duke u gjendur né kushtet
e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

V. Pér analizén financiare té periudhés sé rivlerésimit 2003 - 2016

18. Nga kontrolli 1 ushtruar né Kolegj analiz€s financiare t¢ Komisionit pér periudhén e vlerésimit
2003-2016, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e
pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016.

19. N¢ vlerésimin tim, si gjyqtare né pakicé, problematikat e konstatuara né kuadér t€ vlerésimit té
kriterit t€ pasurisé, referuar dhe géndrimit t€ mbajtur gjerésisht n€ jurisprudencén e Kolegjit, sjellja
e subjektit t& rivlerésimit pérgjaté procesit té rivlerésimit, kontradiktor né ményré t€ vazhdueshme,
duke dhéné shpjegime té pabazuara né€ prova ligjore dhe né ligjin e zbatueshém, nuk i b&jné té
zbatueshme parimet e objektivitetit dhe proporcionalitetit. Pérkundrazi, né té€résiné e tyre, kéto
problematika: (i) deklarimi i pasakté dhe i pamjaftueshém pér pasuriné apartament banimi,
ndodhur né rrugén “{***}” Tiran€; (i1) deklarimi 1 pasakté dhe 1 pamjaftueshém pér pasuriné vilé
dykatéshe e ndodhur né Golem, Kavajé; (ii1)) mungesa e burimeve financiare t€ konstatuara pér
blerjen e automjetit “Mercedes Benz”; (iv) mungesa e burimeve financiare t€ konstatuara pér
krijimin e depozités né€ shumén 20.000 euro; (v) mungesa e burimeve financiare t€ konstatuara pér
periudhén 2003-2016 pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, né¢ vlerésimin tim,
afektojné besueshmériné e subjektit té rivlerésimit lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé€ sipas
nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

20. Né pérfundim, gjej té€ drejté konkluzionin e arritur nga Komisioni né vendimin objekt shqyrtimi,
se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe t€ pamjaftueshém t€ pasuris€ s€ tij, né
kuptim té€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 e, pér rrjedhojé, vlerésoj se vendimi nr. 543, daté
28.06.2022, 1 Komisionit pér shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit, duhet t& lihej né
fuqi, né bazé t€ nenit 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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