Nr. 1 regjistér (JR)
Daté 05.01.2022

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 8 1 vendimit
Daté 30.01.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Rezarta Schuetz Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Albana Shtylla Anétare

— mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 30.01.2025, ora 10:00, né
ambientet e Kolegjit t€ Posagém té€ Apelimit, n€ Tirané€, né prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar Theo
Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Ina Xhetani, ¢€shtjen e Juridiksionit t& Rivlerésimit nr. 1/2022
(JR), daté 05.01.2022, qé i pérket:

ANKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit, znj. Klorinda Cela, me detyré gjyqtare né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.

Shqyrtimi i vendimit t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit nr.
464, daté 28.10.2021, g€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit, znj.
Klorinda Cela.

Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni F 1 Aneksit t€ Kushtetutés;
nenet 63 dhe 66 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”; neni 6 i
Konventés Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut; ligji nr. 44/2015 “Kodi
1 Procedurave Administrative né Republikén e Shqipéris€”’; neni 46
1 ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
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administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh,
né pérputhje me parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi
kérkimet e pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Klorinda Cela té paraqgitura né ankim, e cila
kérkoi pérfundimisht prishjen si t€ pavlefshém t€ vendimit t€ Komisionit t€¢ Pavarur t& Kualifikimit
nr. 464, dat€ 28.10.2021 dhe konfirmimin e saj né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore t& ¢éshtjes
Mimoza Tasi, si dhe pasi e bisedoi atg,

VEREN:

l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i1 rivlerésimit, znj. Klorinda Cela, n€ momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016,
ushtronte detyrén e gjyqtares prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané. N& zbatim té nenit 179/b,
pika 3 e Kushtetutés, ajo iu nénshtrua procesit t€ rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti 1 rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané Inspektoratit t&€ Larté t€ Deklarimit dhe
Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim “ILDKPKI”), brenda afatit ligjor?, né
pérputhje me nenin 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, deklaratén e pasurisé?.

Inspektori i Pérgjithshém 1 ILDKPKI-sé€, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé
s€ subjektit t€ rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), njé raport t&€ hollésishém dhe t€ arsyetuar, duke
konstatuar se:

(i) Deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin.

(if) Nuk ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité.

(i) Ka kryer fshehje té pasurisé.

(iv) Ka kryer deklarim té rremé.

(V) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Bazuar né€ nenin C, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe n€ nenin 4 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vleré€simit t& hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,

1 Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fugi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisé, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

2 Dorézuar prané ILDKPKI-sé mé daté 23.01.2017, sipas vértetimit té ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 23.01.2017.
Té njéjtén daté mban dhe deklarata e pasurisé vetting né rubrikén pérkatése.

Fagja 2 nga 37



DSIK-ja dhe KLGj-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, znj.
Klorinda Cela, bazuar vetém né kriterin e vlerésimit té pasuris€.

Il. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 464, dat€ 28.10.2021, vendosi: “Shkarkimin nga detyra t€ subjektit t&
rivlerésimit, znj. Klorinda Cela, me detyré gjyqtare n€ Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané [...]”.

Ky vendim &shté marré bazuar né nenin 61, pikat 3 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016, n€ vijim t&
konkluzioneve t€ méposhtme.

= Ng¢ lidhje me kriterin e vlerésimit t& pasurisé: Subjekti i rivierésimit: (1) Ka mungesé té
burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité; (2) Ka kryer fshehje té pasurisé, si dhe

’

(3) ka kryer deklarim té rremé, duke u vendosur né kushtet e parashikuara né germat “b”, “c”,
“c”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni, bazuar né konkluzionet e mésipérme,
arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém
té pasurisé sé saj dhe té personave té lidhur me té, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D té

Aneksit té Kushtetutés dhe té pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

= Né zbatim té pikés 2 té nenit 4 té ligjit nr. §4/2016, pasi Komisioni vlerésoi né térési té gjitha
konstatimet qé lidhen me vierésimin e pasurisé, arrin né pérfundimin se ato jané té tilla qé e ¢ojné
kété trup gjvkues né konkluzionin se subjekti me veprimtariné e saj ka cenuar besimin e publikut
te sistemi i drejtésisé né njé ményré té pariparueshme népérmjet programeve té trajtimit té Shkollés
sé Magjistraturés.

= Ng€ pérfundim, Komisioni vilerésoi se subjekti i rivlerésimit, znj. Klorinda Cela nuk arriti nivel
té besueshém né vilerésimin e pasurisé, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe nuk
éshté treguar bashképunuese gjaté gjithé procesit té hetimit administrativ té kryer ndaj saj.

I11.  Shkaqet e ankimit

Subjekti i rivlerésimit i éshté drejtuar Kolegjit t€ Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji”), me
ankim kundér vendimit t€ Komisionit nr. 464, dat€ 28.10.2021, duke e kundérshtuar até né drejtim
té€ procedurés s€ ndjekur nga ana e Komisionit si dhe vlerésimit t€ kryer nga ky 1 fundit, kryesisht
pér kriterin e pasurisé.

Subjekti 1 rivlerésimit, znj. Klorinda Cela, pretendoi se hetimi dhe vlerésimi administrativ kané
qené té cekét dhe analiza financiare pa logjiké ekonomike. Sipas saj, ky vendim éshté i pavlefshém
dhe rrjedhimisht kérkon kryerjen e nj€ hetimi té ploté, si dhe rivlerésimin e subjektit edhe pér dy
kriteret e tjera t&€ vlerésimit. Subjekti pretendoi gjithashtu se vendimi objekt ankimi &shté i
paligjshém, pasi vjen né kundérshtim me nenet D, E, E t& Aneksit té Kushtetutés, si dhe me nenet
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4, 33, 61 etj. t€ ligjit nr. 84/2016. Komisioni, sipas subjektit, ka aplikuar masén disiplinore
“shkarkim nga detyra” n€ kundérshtim me Kushtetutén dhe ligjin.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Klorinda Cela, kérkoi qé Kolegji t€ marré n€ shqyrtim shkaget e ankimit
lidhur me aspektet procedurale t& procesit t€ zhvilluar né Komision dhe vlerésimin e kriterit té
pasuris€, dhe né pérfundim t€ gjykimit, t€ vendosé:
=  Prishjen e vendimit nr. 464 daté 28.10.2021 té Komisionit té¢ Pavarur té Kualifikimit.
= Paviefshmériné e vendimit nr. 464, daté 28.10.2021, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit.
= Konstatimin e pavlefshmérisé sé procedurés sé hetimit administrativ, seancés dégjimore,
vendimeve té ndérmjetme dhe pérfundimtare té trupit gjykues.
= Pérséritjen e hetimit gjyqésor, brenda shkaqeve té ankimit. Marrjen e provave té kérkuara
prej subjektit té rivlerésimit, duke e gjykuar ¢éshtjen né seancé gjyqésore publike, kryerjen
e hetimit dhe pér dy kriteret e tjera.
= Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Klorinda Cela, me detyré gjyqtare
né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit t€ rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t&€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin
kalimtar t€ subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés, pérvec rasteve
t&¢ vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t&€ Komisionit, qé ka vendosur
pér rivlerésimin kalimtar t& subjektit t€ rivlerésimit, znj. Klorinda Cela, duke e shkarkuar até nga
detyra, bén pjesé€ né juridiksionin e Kolegjit, 1 cili merr n€ shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té
Komisionit, sipas rregullave t€ pércaktuara n€ nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés, si
dhe t& nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh® nga data e njoftimit t& vendimit t& Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

3 Si¢ rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjyqésor, vendimi i Komisionit nr. 464, daté 28.10.2021, pér
rivlerésimin e subjektit, znj. Klorinda Cela, i éshté njoftuar késaj té fundit me shkresén nr. {***} prot., daté 22.01.2021,
konfirmuar marrja dijeni nga z. K. Dh. (bashkéshorti i subjektit té rivierésimit), mé daté 25.11.2021, sipas
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14,

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 t& ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi 1 ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara n€ nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar”, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né€ seancé
gjygésore publike me praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me
shqyrtimin e vendimit t¢ Komisionit nr. 464, dat€ 28.10.2021, bazuar né shkaget e ngritura né
ankimin e subjektit t& rivleré€simit, fillimisht u mor n€ shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, pasi kontrolloi zhvillimin e procesit té rivlerésimit né¢ Komision, nuk konstatoi
shkelje procedurale, té tilla qé t€ kérkojné korrigjimin e tyre sipas parashikimeve t€ nenit 51 t&
ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, duke kaluar gjykimin e ¢éshtjes n€ seancé gjyqé€sore publike né
prani té paléve. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi t€ vijojé shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjygésore né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimeve té nenit 49 t€ ligjit
nr. 49/2012, i ndryshuar.

B. Vierésimi i shkageve té ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlerésimit té
kryer nga Komisioni

Subjekti i rivlerésimit, znj. Klorinda Cela, kundérshtoi si té pavlefshém vendimin objekt ankimi me
pretendimin se vendimi éshté marré nga njé trup gjykues qé:

14.1.  Nuk pérmbush kriterin e té genit njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, bazuar né nenin
6/1 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut. Né mbéshtetje t€ sa mé sipér, subjekti 1
rivlerésimit, znj. Klorinda Cela pretendoi® se: (i) Dy nga anétarét e trupit gjykues qé kané shqyrtuar
¢eshtjen e rivlerésimit t€ saj (L. H. dhe E. C.) nuk plot€sojné kriteret e parashikuara né ligj pér t’u
pérzgjedhur si komisioneré. M€ konkretisht, sipas subjektit té rivlerésimit, kéta dy komisioneré
nuk plotésojné né ményré kumulative dy kushtet e pércaktuara pér t€ gené “anétar 1 Gjykatés sé
Larté nga jashté sistemit” (gradé shkencore dhe jurist i spikatur), pércaktuar né nenin 136/3 té
Kushtetutés. Pérpos sa mé sipér, sipas subjektit, kéta dy komisioneré nuk plotésojné as kriterin e
parashikuar né paragrafin e pesté t€ nenit C t€ Aneksit t€ Kushtetutés, pasi pér ta nuk provohet
eksperienca 15 vjecare sipas pércaktimit t€ késaj dispozite. Subjekti referoi gjithashtu mungesé té
plotésimit t& kétij kriteri edhe pér komisioneren B. B.°. (ii) Analiza financiare e cila ka gené
thelb&sore n€ marrjen e vendimit objekt ankimi, €shté kryer nga késhilltari ekonomik, njé népunés

lajmérimmarrjes sé shérbimit postar. Kurse ankimi i subjektit rezulton té jeté depozituar né Komision né daté
09.12.2021, konfirmuar sipas té dhénave té vulés sé protokollit té Komisionit nr. {***}, daté 09.12.2021, gé rezulton
té jeté dita e 14-t€ nga data e marrjes dijeni pér vendimin e Komisionit, sipas njoftimit té kétij té fundit. Pér rrjedhojé,
subjekti e ka dorézuar ankimin né Komision brenda afatit ligjor pér t€ ushtruar ankim né pérputhje me nenin 63, pika
1 e ligjit nr. 84/2016.

4 Subjekti referoi vendimin e GJEDNj-sé né ¢éshtjen Gudmundur Andri Astradsson kundér Islandés.

5 Ky pretendim duket te jeté ndonjé lapsus pér sa kohé kjo Komisionere nuk ka gené pjesé e trupit gjykues gé ka
gjykuar ¢éshtjen e saj.
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1 Komisionit, 1 punésuar prej kétij t€ fundit dhe g€ ka varési ekonomike dhe funksionale prej tij,
duke béré t€ pamundur gé ai t€ vlerésohet si ekspert i pavarur. Subjekti pretendoi se mosvénia né
dispozicion e analiz€s financiare t€ Komisionit, por vetém e njé tabele pérmbledhése né té cilén
nuk pasqyrohet analiza e veprimeve t€ kryera qé kané ¢uar né rezultatin financiar, ka cenuar
pavarésing e trupit gjykues.

14.2.  Trupi gjykues ka qgené i njéanshém, diskriminues, né kundérshtim me nenin 18 té
Kushtetutés dhe nenin 17 té Kodit té Procedurave Administrative®. Né mbéshtetje t& kétij shkaku
subjekti i1 rivlerésimit, znj. Klorinda Cela pretendoi se trupi gjykues qé ka gjykuar ¢é€shtjen e saj
pérvegse ka gené i caktuar né kundérshtim me kriteret dhe procedurat e pércaktuara né Aneksin e
Kushtetutés dhe né€ ligjin 84/2016, ka cenuar edhe té drejtén e subjektit pér t’u dégjuar dhe aksesin
e saj n€ gjykaté, n€ shkelje t€ nenit 42 t¢ Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNj-sé&, si dhe pa nj€ shkak
ligjor. Pér rrjedhojé€, subjekti i rivlerésimit, kérkoi konstatimin e shkeljeve té rénda procedurale
dhe prishjen e vendimit t&€ Komisionit.

Né kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vlerésoi fillimisht se pretendimet pér
cenim t& parimeve té procesit t€ rregullt, t€ adresuara nga subjekti i1 rivlerésimit né drejtim t&
mosplotésimit nga dy prej anétaréve té trupit gjykues, t€ kritereve pér t€ gené komisioneré, duke
iu referuar mosplotésimit té kritereve té pércaktuara né nenin 136, pika 3 e Kushtetutés, qé lidhen
me zgjedhjen e anétarit t€ Gjykatés sé Larté, jan€ té€ pabazuara. Kriteret pér t’u zgjedhur
komisioner i Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit jané pércaktuar shprehimisht n€ nenin C, pika
5 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe né nenin 6 té ligjit nr. 84/2016, dhe se, referuar jurisprudencés sé€
Kolegjit né ¢éshtje t& méparshme’, pretendimet e ngritura nga subjektet e rivlerésimit lidhur me
mospérmbushjen e kritereve ligjore pér zgjedhshmérin€ né detyré t€ komisionerit, jané vlerésuar
nga Kolegji se nuk béjné pjesé né kompetencén juridiksionale té kétij t€ fundit.

Sa i takon pretendimit t& subjektit té rivlerésimit se késhilltarét ekonomikeé t&€ Njésisé s€¢ Shérbimit
Ligjor t€ Komisionit nuk jané ekspert€ t€ pavarur dhe se varésia e tyre ekonomike dhe funksionale,
si t€ punésuar t&€ Komisionit ka cenuar pavarésiné dhe paanésiné e kétij t€ fundit né€ rivlerésimin e
kriterit t€ pasurisé, sipas analiz€s ekonomike té pérgatitur nga késhilltari ekonomik, trupi gjykues
vler€soi se ky pretendim €sht€ 1 pabazuar si né€ ligj, ashtu edhe né praktikén tashmé té konsoliduar
té Kolegjit.

Referuar parashikimeve t€ nenit 23, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, detyra kryesore e késhilltaréve
ekonomiké t€ Njésis€é s€¢ Shérbimit Ligjor t€ institucioneve t& rivlerésimit éshté pérgatitja e
relacionit t€ ¢éshtjes, vecanérisht pér vlerésimin e pasuris€ s¢ subjektit t€ rivlerésimit, népérmjet
kryerjes sé nj€ analize financiare t€ t€ ardhurave dhe shpenzimeve pér periudhén e rivlerésimit té
subjekteve dhe personave t€ lidhur me ta. Kjo detyré ligjore pérmbushet nga késhilltarét

b Referenca né nenin 17 té Kodit té Procedurave Administrative duket té jeté lapsus. Nga leximi i késaj pjese té ankimit
subjekti duket té keté pasur pér géllim referimin né nenin 17 t& Kushtetutés.
7 Shih vendimin e Kolegjit nr. 3(JR), daté 06.02.2023.
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ekonomiké né€ pérputhje me legjislacionin e zbatueshém, si dhe né referim té standardeve té
vendosura nga Kolegji né drejtim té ¢éshtjeve qé lidhen me ményrén e vlerésimit t€ pasurive té
subjekteve té rivlerésimit dhe personave té lidhur me ta. Kéto parashikime té ligjit nr. 84/2016
kané kaluar edhe kontrollin e kushtetutshmérisé té vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese me
vendimin nr. 2, daté 18.01.2017, sipas sé cilit nuk &shté konstatuar g€ ményra e organizimit dhe
funksionimit t€ Njésis¢ s€¢ Shérbimit Ligjor, té cenojé paanésiné e Komisionit né shqyrtimin e
¢Eshtjeve t€ rivlerésimit.

Trupi gjykues vlerésoi si té pabazuar né fakte edhe pretendimin se mos vénia né dispozicion té
subjektit té rivleré€simit e analizés financiare t¢ Komisionit, por vet€ém e njé tabele pérmbledhése
né té cilén nuk pasqyrohet analiza e veprimeve t€ kryera q€ kané cuar né rezultatin financiar, ka
cenuar pavarésing e trupit gjykues. Nga verifikimi i akteve té fashikullit t& ¢c€shtjes, trupi gjykues
konstatoi se referuar pérmbajtjes sé rubrikés “Analiza financiare pér vitet 2003-2016 té relacionit
té rezultateve t€ hetimit té pérgatitur nga Komisioni, rezultoi se tabela e analiz€s financiare
“Aneks-17, bashkélidhur rezultateve t€ hetimit, ishte shogéruar edhe me metodologjiné e ndjekur
nga Komisioni pér kryerjen e késaj analize. Pér mé tepér, nga analizimi i komunikimit té
Komisionit me e-mail-in e datés 06.10.2021, me ané t€ té cilit subjektit t&€ rivlerésimit i jané
pércjellé rezultatet e hetimeve, trupi gjykues vérejti se pérvec tabelés pérmbledhése t€ analizés
financiare e cila ishte béré pjes€ e dokumentit t€ rezultateve t€ hetimit, subjektit i ishte pércjellé
né rrugé elektronike né formatin excel edhe dokumenti “Analiza financiare Klorinda Cela
24.9.2021”. Analiza financiare e pércjellé s€ bashku me relacionin mbi rezultatet e hetimit
administrativ, €shté nj€ akt i cili mbéshtet rezultatet e hetimit t€ kryer nga Komisioni dhe qé i jepet
subjektit t€ rivlerésimit pér té shprehur qéndrimin e tij lidhur me té. N& kété kuptim, trupi gjykues
véren se subjekti 1 rivlerésimit, n€ prapésimet e saj, nuk rezultoi q¢€ t€ keté parashtruar q€ analiza
e Komisionit ishte e pakuptueshme né drejtim t€ ményrés se si ishte arritur né rezultatet pérkatése.
Pér rrjedhojé t&€ sa mé sipér, ky pretendim 1 subjektit t€ rivlerésimit u gjet té€résisht i pabazuar né
fakte.

Sa i takon pretendimit tjetér t€ subjektit té rivlerésimit, znj. Klorinda Cela, se asaj 1 éshté cenuar e
drejta pér t’u dégjuar dhe pér akses né gjykaté, né shkelje t€ nenit 42 t& Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNj-sé, pa njé shkak ligjor, fillimisht trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka
paraqitur asnjé shpjegim né mbéshtetje t€ kétij pretendimi, né kuadér t€ evidentimit té situatés
faktike, e cila, sipas saj, 1 ka cenuar t€ drejtat procedurale. Pérvec sa mé sipér, trupi gjykues, pasi
verifikoi procedurat e ndjekura nga Komisioni né lidhje me zhvillimin e hetimit administrativ pér
rivlerésimin kalimtar t€ subjektit t€ rivlerésimit, znj. Klorinda Cela, vlerésoi se ky shkak ankimi
€shté i pabazuar né fakte dhe se e drejta pér t’u dégjuar, népérmjet dhénies s€ shpjegimeve pérmes
pyetésoréve t&€ ndryshém, prapésimeve ndaj rezultateve t€ hetimit dhe kalimit t€ barrés sé provés,
€shté garantuar né€ pérputhje me parashikimet ligjore né€ fuqi. Edhe e drejta pér t’u dégjuar né
seanc€ dégjimore, né pérputhje me parashikimet e nenit 55 t&€ ligjit nr. 84/2016, €shté garantuar
nga ana ¢ Komisionit, e drejté kjo e cila nuk duket t€ jet€ shfryt€zuar nga ana e subjektit té
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20.

21.

22.

23.

rivlerésimit, sa koh€ ajo nuk €shté paragitur me pretendimin e problemeve shéndetésore, por pa i
provuar ato me dokumentacion justifikues.

Subjekti i rivler€simit pretendoi cenim té s€ drejt€s pér mbrojtje efektive si pasoj€ e shkeljes nga
ana e Komisionit t€ parimeve t€ parashikuara né nenin 6/3/d t&¢ KEDNj-sé&, duke mos i dhéné asaj
té drejtén e kundérshtimit té provave t€ krijuara nga vet€ Komisioni, mosnjohjen me ekspertét qé
kané kryer vleré€simet ekonomike dhe pamundésisé pér t€ verifikuar kushtet e mospasjes sé
konfliktit t€ interesit nga ana e tyre.

Lidhur me két€ shkak ankimi, trupi gjykues, referuar parashikimit t€ dispozités s€ sipércituar té
KEDN;j-sé, té pretenduar si t€ cenuar, e gjen t€ pabazuar pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit,
pér sa kohé garancité minimale té pércaktuara nga neni 6, paragrafi 3 i KEDNj-s€ i referohen
personave t€ akuzuar pér kryerjen e veprave penale dhe rrjedhimisht, proceseve me natyré penale,
ndérkohé g€ procesi i rivlerésimit kalimtar ka karakter administrativ. Garancité e subjekteve té
rivlerésimit n€ procedurén e kryer para Komisionit vlerésohen sipas pércaktimeve té nenit 6, pika
1 e KEDN;j-sé. N¢€ kéto kushte, edhe ky shkak i ankimit u gjet nga trupi gjykues i pabazuar né lig;j.

C. Vlerésimi i shkageve té¢ ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si té gabuar té konkluzionit té Komisionit lidhur
me vlerésimin e pasurisé sé paluajtshme té llojit “apartament banimi” me sipérfage 114,6 m’,
porositur né vitin 2005 né vierén 74.400 euro, me vendndodhje né rrugén “{***}” Tirané, trupi
gjykues, pasi analizoi shkakun e ankimit, konstatoi dhe vlerésoi si vijon.

Komisioni, né€ pérfundim t€ procesit t€ rivlerésimit, lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshméris€ sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie,
ka arritur né konkluzionin se rezultatet e kristalizuara né fund té hetimit administrativ, lidhur me
keté pasuri, dhe té njoftuara subjektit, nuk pésojné ndryshime nga prapésimet e subjektit dhe
konfirmohet pamjaftueshméria financiare [...]. Komisioni ka arritur né kété konkluzion pasi ka
arsyetuar se lidhur me: (i) likuiditetet e depozituara né Tirana Bank gjaté vitit 2004, subjekti 1
rivlerésimit dhe personi 1 lidhur me t€ kané pasur njé¢ mungesé t€ burimeve t€ ligjshme financiare
prej 810.725 lekésh pér té€ krijuar kéto likuiditete; (i1) huané€ e marr€ nga shtetasi A. C., Komisioni
€shté shprehur se, si gjaté hetimit administrativ, por edhe pas kalimit t€ barrés s€ provés, me
dérgimin e rezultateve t€ hetimit, por edhe nga analiza e rrethanave dhe fakteve t€ konstatuara prej
tij né vendim, subjekti 1 rivlerésimit, pérpos shpjegimeve té pérgjithshme mbi statusin apo té
kaluarén e huadhénésit té pretenduar, nuk ka depozituar asnjé¢ dokumentacion ligjor pér t€ provuar
burimin e ligjshém té€ t€ ardhurave té shtetasit A. C.. Pér rrjedhojé, Komisioni, lidhur me kété burim
té krijimit té apartamentit, ka arritur né pérfundimin se personi tjetér i lidhur nuk ka pasur burime
té ligishme financiare pér té mundésuar dhénien e huasé né masén 2.000.000 leké né favor té
subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit; (ii1) t€ ardhurat e bashkéshortit t€ subjektit t&
rivlerésimit nga botimi 1 librit “Fjalori 1 termave té s€ drejtés, italisht - shqip - italisht”, Komisioni
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24.

ka arsyetuar né vendim se: edhe pas kalimit té barrés sé provés subjektit té rivlerésimit pér té
dhéné argumente/shpjegime dhe/apo prova qé té provonin té kundértén e rezultateve té arritura
nga Komisioni né prapésimet e depozituara, subjekti i rivierésimit ka mbajtur té njéjtin géndrim
duke rikonfirmuar se mosparagqitja e dokumentit justifikues éshté térésisht e justifikuar, pasi edhe
sot shitja e librave nga autorét béhet joformalisht dhe se shitésit e librave né até kohé nuk nxirrnin
kupon tatimor. Né kéto kushte, Komisioni ka ¢muar se lidhur me kéto t€ ardhura nuk gjen arsye
pér t€ ndryshuar vlerésimin e tij sipas rezultateve t& hetimit t€ kryer né két€ drejtim, duke arritur
né€ konkluzionin se subjekti i rivleré€simit dhe personi i lidhur me t€ nuk kané€ pasur burime
financiare t€ ligjshme pér t€ mundé&suar plotésisht pagesén e késtit t€ paré pér blerjen e pasurisé
objekt vlerésimi.

Subjekti 1 rivlerésimit, znj. Klorinda Cela, n€ ankimin e saj ka kundé€rshtuar konkluzionin e
Komisionit lidhur me kété pasuri, duke ngritur pretendimet e méposhtme.

24.1.  Konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pasakté t€ késaj pasurie n€ lidhje me vlerén e
cmimit t€ blerjes €shté 1 gabuar dhe se né kété rast béhet fjalé pér njé lapsus né deklarim. Subjekti
i rivlerésimit pretendoi se, né deklarimet periodike vjetore para ILDKPKI-sé, ashtu edhe
bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting, ka dorézuar kontratén e shitjes me rezervé pronésie, si
dhe kontratén e kredis€ dhe kontratat e kolateralit té vendosura nga ana e shoqérisé ndértuese, né
té cilat Eshté pércaktuar sakt€ ¢cmimi i blerjes s€ apartamentit prej 74.400 eurosh.

24.2.  Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi si t€ gabuar edhe konkluzionet e Komisionit pér
mosdeklarim né DIPPV-ng e vitit 2005 t& pagesés sé késtit t& paré t&€ ¢mimit t€ apartamentit, né
vlerén e 22.400 eurove, dhe pér mospérputhje mes DIPPV-s¢€ s€ vitit 2005 dhe deklaratés sé
pasuris€ vetting, sa 1 takon burimeve t€ krijimit t€ pasuris€ objekt kontrolli. Subjekti pretendoi se,
edhe sikur té kishte deklarim t€ pasakté né deklaratén periodike t€ vitit 2005 dhe até t€ pasurisé
vetting, Kjo, sipas saj, nuk nénkupton fshehje apo “deklarim pasurie”®, duke gené se subjekt i
deklarimit t€ pasurive, pérveg saj, ka gené edhe bashkéshorti 1 saj K. Dh..

24.3.  Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi si t€ pabazuar rezultatin e analizés financiare dhe
konkluzionin e Komisionit pér pamjaftueshméri t&€ burimeve té ligjshme lidhur me krijimin e
depozitave bankare né vitin 2004, si dhe gqéndrimin e tij né vendim se si burim pér krijimin e
llogarive bankare né vitin 2004 mund té kené€ shérbyer vetém t€ ardhurat e krijuara gjaté kétij viti
(2004). Né mbéshtetje t&€ sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit pretendoi se né€ até periudhé
bashkéshorti i saj ka gené student i shkollés s& Magjistraturés, qé€ prej vitit 2001 dhe, po ashtu edhe
veté subjekti ka gqené studente prané s€ njéjté€s shkollé qé prej vitit 2003 dhe, rrjedhimisht, té
ardhurat e tyre nuk mund t€ kené€ gené vetém ato t€ krijuara gjaté vitit 2004. Sipas subjektit té
rivlerésimit, analiza e kryer nga Komisioni lidhur me kéto depozitime duhet t€ kishte mbajtur né
konsideraté edhe gjendjen e viteve paraardhése 2003 dhe 2001-2002.

8 Duket si lapsus, mbase subjekti ka dashur té thoté “mosdeklarim” pasurie.
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26.

217.

24.4.  Subjekti 1 rivleré€simit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit lidhur me marrédhénien e
huas€, n€ shumén e 2.000.000 lekéve, mes bashkéshortit t€ saj dhe z. A. C., dhe pretendoi se
marrédhénia financiare mes kétij t€ fundit dhe bashkéshortit té subjektit bazohet né njé
marrédhénie ndihme té ndérsjellé dhe jo né njé logjiké fitimi. Sipas subjektit té rivlerésimit, kjo
marrédhénie huaje nuk mund t€ shihet e shképutur nga marrédhénia e ngushté e miqésisé qé ka
ekzistuar mes bashkéshortit t€ saj dhe z. C.. N&é kundérshtim té konkluzionit t&€ Komisionit mbi
pamundésiné e dhénies s€¢ késaj huaje nga z. C., subjekti i rivlerésimit, znj. Klorinda Cela,
pretendoi se konkluzioni i Komisionit lidhur me kété aspekt €shté njé hamendésim dhe nuk ka
lidhje me sa ka ndodhur né realitet. Sipas saj, kjo marrédhé€nie bazohet né¢ akte t€ mbajtura para
noterit dhe, si té tilla, ato provohen me prova shkresore.

245.  Sa u takon t€ ardhurave né shumén péraférsisht 300.000 leké, t€ deklaruara nga
bashkéshorti si t€ realizuara nga shitja e librit “Fjalori i termave [...]”, subjekti i rivler€simit pranoi
faktin e mosdorézimit prej saj t€ dokumentacionit justifikues lidhur me kéto t€ ardhura dhe
pretendoi se, edhe sot, shitja e librave nga ana e autoréve béhet joformalisht.

Né kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, né€ analizé€ t€ pretendimeve té subjektit t&
rivlerésimit t€ parashtruara né ankim, vlerésuar kéto né raport me aktet e administruara né
fashikullin gjyqésor té€ ¢éshtjes dhe arsyetimin e Komisionit né vendim, trupi gjykues konstatoi
dhe vlerésoi si mé poshté.

Trupi gjykues fillimisht konstatoi se konkluzioni pérfundimtar 1 Komisionit lidhur me kété pasuri
€shté artikuluar vetém né€ drejtim té pamjaftueshméris€ s€ burimeve t&€ ligjshme pér té justifikuar
blerjen e saj. Pavarésisht evidentimit n€ rezultatet ¢ hetimit mbi deklarimin e pasakté lidhur me
vlerén/¢mimin e blerjes s€ késaj pasurie né€ deklaratén e pasuris€ vetting (ku cmimi 1 blerjes €shté
deklaruar 74.000 euro nga 74.400 euro g€ €shté pércaktuar né kontratén e shitjes me rezervé, nr.
{***} prot., daté¢ 03.06.2005, t& lidhur mes subjektit t& rivlerésimit, bashkéshortit t€ saj dhe
shoqérisé “{***}” ShPK, vértetuar nénshkrimet e paléve sipas vértetimit t€ noterit publik R. S.,
nr. {***} rep., nr. {*¥**} kol., daté 08.06.2005), né¢ vendimin e dhéné, Komisioni duket se ka
konfirmuar rezultatet e hetimit vet€ém né drejtim t€ mungesés s€ burimeve té ligjshme pér té
justifikuar blerjen e késaj pasurie®. Né kété kontekst, ky pretendim i subjektit té rivlerésimit nuk
paraget relevancé né drejtim t€ kundérshtimit t€ konkluzionit t€ Komisionit lidhur me kété pasuri
edhe pse, pas verifikimit t& akteve té fashikullit, trupi gjykues konstatoi se deklarimi i vlerés sé
ké&saj pasurie, si pretenduar dhe nga subjekti i rivlerésimit, kuptohet té jeté nj€ lapsus né deklarim,
né€ konsideraté edhe té faktit q€ ky deklarim &shté shoqéruar nga subjekti i rivlerésimit me té gjitha
aktet e origjiné€s s€ krijimit té€ késaj pasurie, ku konfirmohet edhe ¢mimi i blerjes sé€ saj prej 74.400
eurosh.

Trupi gjykues arriti né t€ njéjtin konkluzion se pretendimet e ngritura nga subjekti 1 rivlerésimit né
kundérshtimin e konstatimeve t€ Komisionit lidhur me mosdeklarimin né¢ DIPPV-né e vitit 2005
té pages€s s€ shumés prej 2.770.000 lekésh, qé pérbénte késtin e paré t€ ¢cmimit t€ apartamentit

% Shih paragrafin 57 té vendimit t& Komisionit.
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28.

dhe t€ burimit té€ tij, si dhe mbi mospérputhjet e konstatuara n€ deklarimin e burimeve té krijimit
té késaj pasurie né DIPPV-né e vitit 2005, krahasuar me ato t& deklaruara né€ deklaratén vetting,
nuk kané€ relevancé né shqyrtimin e ké&tij shkaku ankimi dhe, rrjedhimisht, n€ cenimin e
konkluzionit t€ Komisionit lidhur me pasuriné objekt kontrolli, pér sa kohé€ rezultoi q¢ Komisioni
t€ mos kishte arritur né ndonjé konkluzion, sipas té cilit t’i atribuonte subjektit t& rivlerésimit
pasojat juridike té deklarimit t€ pasakté.

Sa i takon shqyrtimit t€ pretendimeve t& subjektit té rivlerésimit né kundérshtim té konkluzionit té
Komisionit lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme, pér kryerjen e pagesé€s s€ késtit t& paré t&
apartamentit, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit t€ ¢éshtjes, véren si mé poshté.

28.1. Me kontratén e shitjes me rezervé, té lidhur mé daté 03.06.2005, mes shoqérisé “{***}”
ShPK, né cilésin€ e shitésit dhe subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit té€ saj, né€ cilésiné e
blerésit, vértetuar sipas vértetimit t€ noterit publik R. S., nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
08.06.2005, rezulton se subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit t€ saj 1 éshté premtuar shitja e
apartamentit “Tip 5”, me sipérfage ndértimi 114,6 m? dhe sipérfaqe té pérbashkéta 9,4 m?, me
vendndodhje né katin e shtaté t€ njé objekti n€ ndértim, n€ rrugén “{***}”. Sipas parashikimit t&
késaj kontrate, ¢mimi i shitjes sé apartamentit éshté 74.400 euro, i cili do té paguhet me késte.
Késti i paré, né vierén prej 22.400 eurosh, do té paguhet me nénshkrimin e késaj kontrate, ndérsa
keésti i dyté prej 52.000 eurosh pér t 'u paguar me kredi bankare brenda datés 30.07.2005.

28.2. Bashkélidhur késaj kontrate ndodhen edhe konfirmimet e dy transfertave bankare lidhur me
pagesat e kryera pér blerjen e pasuris€ objekt kontrolli, sipas pércaktimit t€ siprcituar n€ kontratén
e shitjes me rezerve t€ pasurisé. Konkretisht: (i) transferta e par€ e kryer nga subjekti i rivlerésimit
né datén e lidhjes sé kontratés, mé 03.06.2005, né shumén 2.770.000 leké, me pérshkrimin ““7f 0
te {***! SHPK, Lik. 30% Blerje Shtépie (22.400 EUR); dhe (i1) transferta e dyté, né vlerén e 52.000
eurove, ¢ kryer nga bashké&shorti 1 subjektit t€ rivlerésimit K. Dh., mé daté 31.08.2005, me
pérshkrimin “Likuidim apartamenti”.

28.3. Me kontratén e shitblerjes s€ pasuris€ sé paluajtshme, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
07.04.2015, t& lidhur para noteres M. D., shogéria “{***}” ShPK, n€ cilésiné e shitésit, u ka shitur
subjektit t&€ rivlerésimit dhe bashkéshortit t& saj, t€ pérfagé€suar né kété kontraté nga z. A. C.,
pasuriné e paluajtshme, apartament me nr. pasurie {***}, Vol {***} Fq {***} me sipérfaqe 114,6
m?, Hyrja {***} Ap. {***} me adresé né rrugén “{***\”, [...] pérkundrejt njé ¢mimi total prej
74.400 eurosh (shtatédhjeté e katér mijé), e konvertuar né shumén prej 9.195.840 lekésh, me kursin
123,6. Referuar nenit 5 t&€ késaj kontrate: Shitési deklaron se blerési ka paguar paraprakisht té
gjithé ¢mimin e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme “apartament” objekt kontrate, né shumén prej
74.400 eurosh, sipas kontratés sé shitjes me rezervé, me nr. prot. {***}, daté 03.06.2005, vértetuar
népérmjet vértetimit noterial me nr. rep. {***! dhe nr. kol. {***}, daté 08.06.2005, e noteres R. S.,
bashkélidhur késaj kontrate, shumé e pérfituar totalisht nga shitési.

10 Akronim pér “transferim”.
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28.4. Nga hetimi i1 kryer nga Komisioni €shté konstatuar se, nga shqyrtimi i llogarive bankare té
subjektit t& rivlerésimit dhe bashkéshortit té saj, sipas dokumentacionit bankar t& administruar'?,

ka rezultuar se shuma prej 2.770.000 lekésh €shté krijuar nga:

a) depozitimet e shumave prej 410.000 lekésh'? dhe 350.000 lekésh nga subjekti i rivlerésimit,
né llogarin€ personale né Tirana Bank, né datat 16.3.2004 dhe 15.7.2004;

b) depozitim i shumés 719.800 leké nga subjekti i rivlerésimit, né llogariné personale né t€ njéjtén
banké, né datén 12.5.2005;

c¢) transferim i shumés 668.856 leké nga bashkéshorti i subjektit, né llogariné e subjektit né Tirana
Bank, né datén 3.6.2005;

d) depozitim i shumés 1.050.000 leké nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, n€¢ llogariné e
pérbashkét n€ Tirana Bank, n€ datén 3.6.2005.

28.5. Nga shqyrtimi i deklaratave periodike t€ dorézuara para ILDKPKI-s€, t€ administruara gjaté
hetimit administrativ, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarimin e saj t& paré€ né vitin
2005, 1 cili 1 korrespondon deklaratés periodike té vitit 2004. Ndonése ajo rezulton té keté filluar
puné né shtator t€ vitit 2004, deklarata e saj para fillimit t€ punés, sipas parashikimeve té nenit 9
té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve
financiare t€ té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar (n€ vijim ligji nr.
9049/2003), nuk duket té jet€ administruar n€ dosjen e hetimit t&€ Komisionit. Trupi gjykues véren
se bashkéshorti i saj, z. K. Dh. (subjekt deklarues edhe pér shkak té detyrés s€ tij si gjyqtar),
rezultoi t€ keté dorézuar deklaratén e tij t€ paré né datén 31.03.2004. Referuar késaj deklarate,
bashkéshorti i subjektit t€ rivlerésimit, i cili né cilésiné e tij si subjekt deklarues para ILDKPKI-
s€, n€é kuadér t&€ parashikimeve té ish-nenit 6, n€ kombinim me nenet 21 dhe 22 t& ligjit nr.
9049/2003, ka pasur detyrimin pér t€ deklaruar t€ gjitha pasurité e akumuluara té tij dhe t€ familjes
sé tij, deri n€ datén e dorézimit t€ késaj deklarate prané ILDKPKI-sé, rezulton qé né Formularin A
— 5 “Likuiditete” t€ mos keté deklaruar as likuiditete né€ gjendje cash, as likuiditete né sistemin
bankar né€ formén e depozitave bankare apo gjendjeve né llogari rrjedhése.

28.6. N& kushtet kur, gjaté hetimit administrativ t€ kryer nga Komisioni, ka rezultuar se né datén
e dorézimit t€ deklaratés pér heré t€ paré, mé 31.03.2004, ndonése e padeklaruar né kété deklaraté,
ekzistonte njé depozité bankare né emér t€ subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues vlerésoi se kjo
depozité duhet té verifikohej lidhur me burimet e krijimit t€ saj, duke marré n€ konsideraté ¢do
burim t€ ligjshém té t& ardhurave t€ subjektit té rivleré€simit dhe bashkéshortit t&€ saj, para datés s¢
krijimit t€ depozités. N& kété kuptim, sa i takon analizés financiare té kryer nga Komisioni lidhur
me kété depozité, gjendet i drejté dhe i bazuar né fakte dhe né ligj pretendimi i subjektit t&
rivlerésimit se Komisioni ka gabuar né mosmarrjen n€ konsideraté té t€ ardhurave té pagave té saj

11 Referuar informacionit dhe dokumentacionit té dérguar nga Tirana Bank népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté
12.03.2020, protokolluar né KPK me nr. {***} prot., daté 5.5.2020.

12 Shuma té cilat jané shtuar me té ardhurat nga interesat dhe gjendja né fund té vitit 2004, ka gené 845,975 Leké.
Nga kjo shumé éshté térhequr né daté 21.1.2005, shuma prej 489,820 Leké.
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dhe t& bashkéshortit t& saj né periudhat e méparshme. Sa i takon vlerésimit té dy depozitave té tjera
té krijuara né€ datat 15.07.2004 dhe 30.08.2004, referuar parashikimeve ligjore t& ish-nenit 6 t&
ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar, sipas t€ cilave, nése subjektet deklaruese kishin pasuri né formén
e gjendjes cash né banesé, t&€ akumuluar nga kursimet e t€ ardhurave té tyre ndér vite, duhet ta
kishin deklaruar até, si dhe t€ faktit se ekzistenca e kétyre kursimeve nuk u provua né asnjé formé
té mundshme para krijimit té kétyre depozitave, trupi gjykues vlerésoi se analiza e kétyre dy
depozitave duhet t&€ kryhet mbi bazén e t€ ardhurave dhe shpenzimeve, pér periudhén kohore nga
data e deklarimit t€ paré€ t€ bashké&shortit t&€ subjektit t€ rivleré€simit, mé 31.03.2004 — deri né€ datat
e depozitimeve té kryera.

28.7. Nga kontrolli i analizés s€ kryer nga Komisioni mbi bazén e konkluzioneve t€ mésipérme,
trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka pasur t&€ ardhura t€ mjaftueshme nga burime té
ligishme pér t€ justifikuar shumén e depozituar prej 410.000 lekésh, n€ datén 16.3.2004, ndérsa
lidhur me dy depozitimet e kryera né vijim, né datat 15.7.2004 dhe 30.8.2004, pérkatésisht né
shumat 350.000 leké dhe 650.000 leké, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj kané rezultuar
me mungesé t€ burimeve té ligjshme, né shumén e (-)717.817 lekéve.

28.8. Sa u takon pretendimeve t€ subjektit t& rivlerésimit né€ lidhje me huané e marré nga z. A. C.,
né shumén prej 2.000.000 lekésh, dhe té deklaruar pér heré t€ paré né datén 27.03.2006 nga
bashkéshorti i subjektit t& rivlerésimit, né deklarimin e tij periodik pér vitin 2005, té deklaruar né
vijim edhe nga subjekti i rivlerésimit n€ datén 07.02.2008, né€ formén e nj€ plotésimi/korrigjimi té
deklarimit t& deklaratés periodike t&€ vitit 2006, né vijim té sqarimeve t€ dhéna né ILDKPKI né
kété daté, trupi gjykues véren fillimisht se subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né ankim té njéjtat
pretendime me ato t€ paraqitura né Komision, n€ kuadér t€ kundérshtimit t€ rezultateve t€ hetimit,
pretendime kéto t€ cilat rezultojné t€ jené analizuar n€ vendimin e Komisionit. Megjithaté, trupi
gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t€ ¢é€shtjes lidhur me két€ marrédhénie t€ deklaruar huaje
mes bashkéshortit t& subjektit K. Dh. dhe z. A. C., 1 gjeti t€ bazuara né prova konstatimet e
Komisionit se huaja objekt kontrolli nuk mund té keté shérbyer si burim pér kryerjen e pagesés sé
késtit t& paré prej 2.770.000 lekésh, pér sa kohé kjo pagesé &€shté kryer né datén 03.06.2005,
ndérkohé qé kontrata e huadhénies €shté lidhur né datén 22.07.2005, me daté fillimi 20.06.2005,
st deklaruar edhe nga veté huamarrési (K. Dh.) né DIPPV-né e vitit 2005.

28.9. Ng arritjen e konkluzionit t&€ mésipérm, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe konstatimin
se, nga shqyrtimi 1 deklaratés periodike té vitit 2005, t€ dorézuar nga bashkéshorti i subjektit t&
rivlerésimit, né lidhje me huané e marré nga shtetasi A. C., nuk ishte deklaruar géllimi/arsyeja e
marrjes s€ késaj huaje, si pretenduar nga subjekti i rivlerésimit pér pagesén e ¢mimit té
apartamentit, ndryshe nga sa deklaruar nga bashkéshorti né t€ nj&jtén njéjtin formular, njé rubriké
mé poshté, lidhur me huané e marré prané Bankés Tirana, me qéllim “pér blerje apartamenti”. Ky
konkluzion 1 trupit gjykues pérforcohet edhe nga fakti q€ né€ pérgjigjet e pyetésorit té paré té
drejtuar subjektit nga Komisioni, kjo e fundit, n€ sqarimet e dhéna lidhur me géllimin e martjes sé
késaj huaje, ka deklaruar: Qéllimi i huasé nuk éshté specifikuar né kontratén e huasé, por qé éshté
marré me qéllim mbulimin e shpenzimeve té ndryshme tonat (me sa mbaj mend edhe pér shlyerje
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té ndonjé pjese kredie qé kishim marré). Né lidhje me burimin e té ardhurave té kétij shtetasi, mund
té béni verifikimet pérkatése pér kété periudhé té mundésisé sé tij pér té dhéné kété hua. Nuk
mundem dhe nuk ka sesi t’i kérkoj llogari pér burimet e tij. Nga ana juaj, té béhen verifikimet
pérkatése, pasi ai ka béré dhe deklarime né Prokurori®3, ndérsa né prapésimet e saj ndaj rezultateve
té€ hetimit lidhur me gjetjen e Komisionit se kjo hua nuk mund t€ kishte shérbyer si burim pér
kryerjen e pagesé€s sé€ késtit t€ paré, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur: Konkluzioni juaj se kjo
hua nuk mund té keté shérbyer si burim krijimi pér pagimin e késtit éshté njé hamendésim qé nuk
ka aspak lidhje me até qé ka ndodhur né té vérteté. Pér sa mé lart, trupit gjykues vleréson se
subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ pérmbysé barrén e provés né€ lidhje me kété gjetje t&€ Komisionit.

28.10. Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues véren se, ndonése kjo gjetje e Komisionit rezultoi e
bazuar né fakte, Komisioni, konkluzionin pérfundimtar té tij lidhur me vlerésimin e késaj huaje né
kuadér t€ vler€simit t€ burimeve pér kryerjen e pagesés s€ késtit té paré, ¢ ka lidhur me
pamundésiné pér t€ provuar burimet e ligjshme t€ huadhénésit. Nga verifikimi i kryer né aktet e
administruara né fashikullin e ¢éshtjes'®, trupi gjykues konstatoi se, pavarésisht hetimit t& kryer
kryesisht nga ana e Komisionit, ndodhur para faktit se subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti asnjé
dokumentacion justifikues né mbéshtetje t€ pretendimit se shuma e dhéné hua éshté krijuar nga
puna e huadhénésit né emigracion dhe nga angazhime t€ ndryshme té tij né€ sektorin privat, nuk u
arrit t€ provohet ligjshméria e késaj huadhénieje, n€ kuptim té€ kérkesave té nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016 dhe, rrjedhimisht, mosnjohja e shumés s¢ huasé si e hyré né¢ ekonominé familjare té
subjektit t€ rivlerésimit pér vitin 2005 u gjet e drejté dhe e bazuar.

28.11. N¢ lidhje me t€ ardhurat né shumén “péraférsisht 300.000 leké”, t€ deklaruara si té realizuara
nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit nga shitja e librit “fjalori i termave [...]”, pasi verifikoi
aktet e fashikullit t€ ¢c€shtjes, si dhe konstatoi se, lidhur me deklarimin e kétyre té ardhurave, nuk
ka asnjé dokumentacion provues né drejtim té vlerés s€ késaj té ardhure, datés s€ realizimit t€ tyre,
si dhe ményrés sé€ pérfitimit, apo dhe faktit t€ pérmbushjes apo pérjashtimit nga detyrimet
pérkatése g€ burojné sipas legjislacionit t€ zbatueshém lidhur me tatimin mbi t€ ardhurat personale,
trupi gjykues arriti né t€ njéjtin konkluzion si Komisioni pér mospérfshirjen e kétyre té€ ardhurave
si burim pér pagesén e késtit t€ paré t€ apartamentit, pér sa kohé nuk u arrit t€ provohet as vlera e
kétyre t€ ardhurave dhe as pérmbushja e standardeve té€ pércaktuara nga neni D i Aneksit té
Kushtetutés, lidhur me kuptimin e t€ ardhurés s¢ ligjshme.

28.12.N¢é vijim t€ sa mé sipér, né kushtet kur depozitimet e kryera né datat 15.07.2004 dhe
30.08.2004 rezultojné té jené mbartur si gjendje deri né datén e pagesés sé késtit t€ paré té
apartamentit, né datén 03.06.2005, dhe té€ jené pérdorur pér shlyerjen e tij, trupi gjykues gjen té
drejté dhe té bazuar konkluzionin se kjo munges€ burimesh té ligjshme financiare lidhur me

13 Pér mé tepér shih pérgjigjen e pyetjes nr. 19 té pyetésorit standard.

14 Dokumentacionit dhe informacionit té marré nga organi kompetent tatimor* dhe faktit qé subjekti i rivlerésimit nuk
dorézoi asnjé dokumentacion justifikues lidhur me burimet e té ardhurave té huadhénésit, pérveg deklarimit té kétij té
fundit né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} daté 29.10.2016 se kjo shumé éshté pérfituar prej punés
disavjecare té béré prej meje né shtetin grek.
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29.

30.

31.

32.

depozitimet bankare t& kryera nga subjekti 1 rivlerésimit dhe bashkéshorti 1 saj gjaté vitit 2004
transferohet n€ po té€ njéjtén vleré edhe né shlyerjen e késtit t€ par€. Ndonése trupi gjykues véren
se Komisioni nuk ka kryer njé analizé financiare t& posagme lidhur me momentin e pagesés sé
késtit t€ paré t&€ apartamentit dhe vlerésimin e mungesés totale s€ burimeve té ligjshme pér
shlyerjen e tij, n€ kushtet kur depozitat e vitit 2004, t€ cilat kané shérbyer si burim pér shlyerjen e
kétij késti, rezultuan me mungesé t€ burimeve té ligjshme, trupi gjykues ¢mon se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur me t€ rezultuan me mungesé t€ burimeve t€ ligjshme pér shlyerjen
e késtit t€ paré, mé s€ paku né shumén e (-) 717.817 lekéve.

N¢ pérfundim, trupi gjykues arriti né€ t€ njéjtin konkluzion si Komisioni se subjekti i rivlerésimit
dhe personat e lidhur me té nuk arritén t€ pérmbushin detyrimin kushtetues té parashikuar nga neni
D i Aneksit té€ Kushtetutés, pér té shpjeguar bindshém burimin e ligjshém t€ pasurive t€ deklaruara,
duke rezultuar edhe pas kontrollit t& ushtruar né Kolegj né kushtet ¢ mungesés s€ burimeve
financiare té ligjshme, né€ kuptim t€ parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016, pér krijimin e pasurisé s€ paluajtshme té llojit “apartament banimi”, me sipérfaqe 114,6
m?, me vendndodhje né rrugén “{***}”  Tirané, porositur né vitin 2005, né shumén 74.400 euro.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “ambient shérbimi, dygan” me sip. 44 m’, me
vendndodhje né rr. “{***}” Tirané, trupi gjykues, pasi analizoi shkakun e ankimit, konstatoi dhe
vlerésoi si mé poshté.

Komisioni, né pérfundim té procesit t€ rivleré€simit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé€ s€ burimeve t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie,
ka arritur né konkluzionin se: subjekti i rivierésimit, znj. Klorinda Cela, nuk arriti té provonte me
dokumentacion ligjor burimin e ligishém té personit tjetér té lidhur, né ményré qé ky i fundit té
mundésonte blerjen e pasurisé sé llojit “njési shérbimi”, e cila mé pas i éshté dhuruar subjektit
dhe bashkéshortit té saj, né vitin 2012. Kété konkluzion, Komisioni e arriti bazuar né arsyetimin
se, megjithése 1 ka kérkuar subjektit t€ rivlerésimit né ményré té pérséritur, si gjaté hetimit
administrativ, ashtu edhe pas dérgimit t&€ rezultateve dhe kalimit t€ barrés sé& provés
dokumentacionin ligjor justifikues lidhur me ményrén e pérfitimit t&€ pronésisé sé pasurisé€ objekt
kontrolli dhe burimin e ligjshém té krijimit t€ saj nga personi tjetér i lidhur, dhuruesi/prindérit e
subjektit té rivlerésimit, kjo e fundit nuk ka paraqitur asnjé dokumentacion ligjor qé té€ provonte
konkretisht burimet e ligjshme té pérdorura. Sipas Komisionit, subjekti, n€ asnjé rast, nuk deklaroi
vlerén e blerjes s€ pasuris€ nga pala dhuruese, duke mbajtur géndrim jobashképunues dhe duke u
shprehur se kéto prova i1 ka depozituar mé paré né ILDKPKI.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar si t€ gabuar konkluzionin e Komisionit lidhur me kété
pasuri, duke e mbéshtetur két€ shkak ankimi né pretendimet e méposhtme.

32.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konstatimin e Komisionit pér mungesén e informacionit
lidhur me regjistrimin e késaj pasurie n€ emér té bleréses, znj. Sh. M., duke pretenduar se kontrata
e shitjes €shté béré para noterit dhe se ajo €shté regjistruar konform legjislacionit né fuqi.
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32.2. Subjekti pretendoi se ka paraqitur prané¢ ILDKPKI-s€, sé bashku me deklaratén e pasurisé
vetting, kontratén e blerjes nga babai i saj, si dhe até t€ dhurimit prej tij subjektit t€ rivlerésimit
dhe bashkéshortit t€ saj, sikundér edhe kontratén e shitjes sé késaj pasurie né vijim. Subjekti 1
rivlerésimit sqaroi se kontratés sé dhurimit nuk i ka vendosur vleré me justifikimin se dhurata nuk
vlerésohet, ndérkohé qé rivleré€simi €shté kryer pas dhurimit pér efekt t€ kredimarrjes. Sipas
subjektit t& rivlerésimit, e gjithé shuma e shitblerjes sé€ pasurisé objekt kontrolli €shté kryer né
banké dhe népérmjet llogarisé s€ noteres.

32.3. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si t€ pasakté konstatimin e Komisionit se, referuar
informacionit nga UKT-ja, ekzistojné tre kontrata né emér t€ bashkéshortit t€ saj. Sipas subjektit,
né€ emér t€ bashkéshortit té saj ekziston vetém nj€ kontraté me UKT-né, q¢€ 1 pérket banesés né Rr.
“{F**F1” Po ashtu, 1 pasakté sipas subjektit éshté edhe informacioni i pércjellé nga FSHU-ja se né
emér t€ saj dhe t€ bashké&shortit nuk rezulton t€ jet€ lidhur kontraté e furnizimit me energji
elektrike. Subjekti prap€soi se nuk mban pérgjegjési pér hapje kontratash pa kérkesé té
bashkéshortit apo pér mosregjistrim né regjistrat online t€ FSHU-sé.

32.4. Lidhur me konstatimin e Komisionit pér mospérputhje n€ numrat e pasuris€ objekt kontrolli
mes regjistrimit t& késaj pasurie, fillimisht n€ emér té babait t€ subjektit dhe me voné né emér té
subjektit, kjo e fundit pretendoi se, n€ arritjen e kétij konkluzioni, Komisioni ngatérron shtetasin
V. Dh. me babain e saj Sh. C..

32.5. Sau takon burimeve té krijimit té€ késaj pasurie, subjekti kundérshtoi si té€ padrejté aludimin
e Komisionit se, si burim pér krijimin e késaj pasurie nga prindérit e saj, kané shérbyer t€ ardhurat
nga shpronésimi, sipas Njoftimit publik nr. {***} prot., daté 09.12.2014. Sipas subjektit, ajo dhe
bashkéshorti 1 saj asnjéheré nuk kané deklaruar se burimi 1 krijimit t€ pasurisé€ sé dhuruar nga 1 ati
ka gené shuma e shpronésimit.

32.6. Sa i takon verifikimit t€ burimeve té krijimit t€ késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit, znj.
Klorinda Cela, pranoi si té drejté konstatimin e Komisionit se ajo nuk ka depozituar
dokumentacion justifikues ligjor mbi ményrén e pérfitimit t€ késaj pasurie nga dhuruesit (prindérit
e subjektit), duke pretenduar se sa mé sipér éshté pasojé e ekonomis€ informale. Né mbéshtetje té
pretendimit se kjo pasuri €shté krijuar me burime t€ ligjshme, subjekti pretendoi se prindérit dhe
véllezérit e saj kan€ gené€ n€ emigracion, kan€ ushtruar aktivitet privat “shitblerje me shumicé e
pakicé” (duke deklaruar pér kété qéllim n€ deklaratén e pasuris€ vetting edhe njé pagesé takse té
bashkisé pér vendin e aktivitetit). Subjekti 1 rivlerésimit parashtroi gjithashtu se prindérit dhe
véllezérit e saj nuk kané gené asnjéheré subjekte hetimesh apo gjykimesh pér aktivitete té
paligjshme.

32.7. Lidhur me periudhat e pérdorimit t€ ambientit me gira nga shtetasit E. Dh. dhe A. C., subjekti
pretendoi se ato jan€ pasqyruar n€ deklaratén e pasurisé vetting, periudhé né té€ cilén jané€ paguar
dhe tatimet pérkatése. Sipas subjektit, s¢ bashku me deklaratén e pasuris€ vetting, jan€ dorézuar té
gjithé provat shkresore t€ noterizuara.
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33.

34.

35.

Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, pasi analizoi dokumentin e rezultateve té hetimit,
kundé&rshtimet e subjektit t€ rivleré€simit lidhur me gjetjet e hetimit pér pasuriné objekt kontrolli,
pér t&€ cilén Komisioni i1 kishte kaluar barrén e provés, si dhe konkluzionin pérfundimtar t&
Komisionit lidhur me kété pasuri t€ shprehur n€ vendim, trupi gjykues konstaton fillimisht se
pretendimet e ngritura né ankim nga subjekti lidhur me kété€ pasuri, sipas paragraféve 32.1-32.5
dhe 32.7 t& kétij vendimi, jané t€ njéjta me prap&simet e subjektit t& rivlerésimit ndaj rezultateve
té hetimit. Kéto pretendime, t€ vlerésuara n€ raport me konkluzionin pérfundimtar t€ Komisionit,
¢mohet se nuk paragesin asnj€ relevancé né€ drejtim té€ ngritjes s€ njé shkaku ligjor pér cenimin e
konkluzionit t€ Komisionit lidhur me pasurin€ objekt kontrolli, pér sa kohé konstatimet e
kundé&rshtuara nga subjekti jané referuar nga Komisioni n€ rubrikén e hetimit té kryer prej tij dhe
nuk gjejné pasqyrim né konkluzion pérfundimtar, i cili lidhet me paprovueshmériné e burimeve té
ligjshme t& dhuruesve pér blerjen e pasuris€ sé dhuruar subjektit t€ rivlerésimit dhe bashkéshortit
té saj. N¢é kété kuptim, marrja né€ shqyrtim e kétyre pretendimeve u ¢mua pa vleré né€ kuadér té
shqyrtimit t& kétij shkaku ankimi.

Sa 1 takon pretendimit t€ parashtruar nga subjekti i rivleré€simit n€ ankim dhe té pasqyruar né
paragrafin 32.6 mé sipér né két€ vendim, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té
Komisionit, konstatoi se, lidhur me verifikimin e mundésisé financiare t€ dhuruesve (prindérve té
subjektit té rivlerésimit) pér té bleré pasuriné objekt kontrolli né vitin 2009'°, né ¢mimin e
pércaktuar né kontraté prej 6.845.000 lekésh, subjekti i rivlerésimit nuk ka dorézuar asnjé
dokumentacion justifikues, sikundér nuk rezultoi t€ jené marré€ t€ dhéna t€ viefshme né kété drejtim
as nga hetimi 1 kryer kryesisht nga veté¢ Komisioni. Mosdorézimi i dokumentacionit justifikues,
pér té€ provuar mundésin€ e prindérve pér krijimin e késaj pasurie, éshté konfirmuar edhe nga veté
subjekti 1 rivlerésimit me pretendimin e pamundésis€ s€ saj si pasojé e ekonomis€ informale. Né
kéto kushte, referuar legjislacionit té€ zbatueshém lidhur me procesin e rivlerésimit kalimtar, sipas
té cilit barrén e provés pér t€ provuar bindshém ligjshmérin€ e pasurive té tyre e kané subjektet e
rivlerésimit, trupi gjykues e gjen té€ drejt€ dhe t€ bazuar né€ parashikimet e nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, konkluzionin e Komisionit se, lidhur me pasuriné objekt kontrolli, t€ fituar sipas
kontratés s€ dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 19.10.2012, subjekti i rivlerésimit dhe
personat e tjer€ t€ lidhur me t€, dhuruesit (prindérit e subjektit t€ rivlerésimit), nuk kané arritur té
provojné me dokumentacion justifikues ligjshméring e t€ ardhurave né shumén e 6.845.000 lekéve,
té cilat kané shérbyer si burim pér blerjen prej tyre t€ pasuris€ qé i kané dhuruar subjektit té
rivlerésimit dhe bashkéshortit t€ saj né vitin 2012. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arriti né€ pérfundimin
se konkluzioni i Komisionit lidhur me pasuring€ e paluajtshme té llojit “ambient shérbimi, dyqan”
me sip. 44 m?, me vendndodhje né rr. “{***}”, Tirané, mbetet i pacenueshém.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “ambient shérbimi”, me sipérfage 46 m’, té ndodhur né
rrugén “{***1” Tirané, trupi gjykues, pasi analizoi shkakun e ankimit, konstatoi dhe vlerésoi se:

15 Shih kontratén e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme (dygan) me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.12.2009, t&
lidhur para noteres D. K., mes R. L., F. B. dhe B. L. dhe Sh. C.
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36.

37.

38.

39.

Komisioni, né pérfundim té procesit t€ rivleré€simit, ka arsyetuar né¢ vendim se, né kuadér té
kontrollit t&€ késaj pasurie. /...] ka konstatuar se ka mospérputhje né deklarimet kontradiktore té
béra lidhur me shumén e marré hua né vitin 2015 nga subjekti i rivierésimit. Trupi gjykues
konstaton se, edhe pas kalimit té barrés sé provés me dérgimin e rezultateve, subjekti i rivlerésimit
nuk dha shpjegime bindése/shteruese lidhur me kété mospérputhje, pér rrjedhojé konfirmohen
rezultatet e hetimit administrativ. [...] Komisioni ngriti dyshime té arsyeshme mbi marrédhénien e
qiradhénies mes subjektit, bashkéshortit dhe shtetasit A. ., mbi té ardhurat e deklaruara si té
pérfituara prej saj, pérpara datés sé nénshkrimit té kontratés sé girasé dhe para regjistrimit té
adresés sé dyqanit, té ardhura té cilat jané deklaruar si burim krijimi pér pasuriné né fjalé. Né
kéto kushte, Komisioni i kaloi subjektit té rivlierésimit barrén e provés pér té vértetuar té kundértén
e sa u analizua dhe detajua mé sipér. Edhe pas dérgimit té rezultateve, subjekti nuk arriti té
provonte me dokumentacion ligjor, si dhe té shpjegonte bindshém pér té kundérshtuar rezultatet e
arritura né hetim, si rrjedhojé trupi gjvkues arrin né pérfundimin se subjekti nuk arriti té provojé
me dokumentacion ligjor burimin e ligishém té shumés prej 500.000 lekésh, té pretenduar si té
perfituar nga marrédhénia e qiradhénies me personin fizik “A. C.”.

Subjekti 1 rivlerésimit, lidhur me dyshimet e ngritura nga Komisioni sa 1 takon marrédhénies
financiare t€ bashkéshortit t&€ saj me z. A. C., n€ kuadér t€ vleré€simit t€ burimeve té krijimit té
pasuris€ objekt kontrolli, €shté shprehur se, pa dashur té bjeré né pérséritje, rikonfirmon sa
parashtruar mé sipér n€ ankimin e saj n€ lidhje me marrédhénien mes bashkéshortit t€ saj dhe z.
A. C., si dhe se té gjitha provat shkresore i ka paraqitur bashké me deklaratén verting me akt
noterial. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, Komisioni, pa t&€ drejté, ka véné€ né€ dyshim marrédhéniet
financiare dhe ato shoqérore mes bashkéshortit t& saj dhe z. C., kur ndérkohé sipas saj, ky shtetas
ka vepruar me prokuré si pérfaqésues i subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit t€ saj né€ kryerjen
e transaksionit.

Subjekti 1 rivlerésimit, znj. Klorinda Cela, kundérshtoi si té€ padrejté dhe t€ pabazuar mosmarrjen
né konsideraté nga Komisioni t€ huas€ s€ marré nga bashkéshorti i saj né vitin 2015, dhe pretendoi
se Komisioni nuk ka treguar arsyen se pse ka vepruar né kété ményré, duke véné n€ dyshim edhe
njé transaksion financiar t€ béré népérmjet noterit konform legjislacionit né fuqi. Subjekti
pretendoi gjithashtu si t€ padrejta dyshimet e ngritura nga Komisioni lidhur edhe me marrédhénien
e qiradhénies mes subjektit t€ rivlerésimit dhe bashkéshortit t€ saj me shtetasin A. C..

Né kuadér t€ shqyrtimit té€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren fillimisht se Komisioni ka
konstatuar mospérputhje n€ deklarime lidhur me vlerén e huasé s€ marré né€ vitin 2015 nga
prindérit e subjektit t& rivlerésimit. Pavarésisht késaj, né pérfundim t&é procesit t€ rivlerésimit,
referuar edhe analizés financiare t€ kryer nga Komisioni, rezultoi se huaja éshté marré né
konsideraté si e hyré né ekonominé familjare t& subjektit té rivlerésimit pér vitin 2015, né vlerén
prej 14.000.000 lekésh, e cila kishte kaluar népérmjet transaksionit pérkatés bankar, duke
pérjashtuar kétu vlerén prej 700.000 lekésh, vleré kjo qé€ rezultoi se kishte kaluar nga llogaria e z.
Sh. C. né€ llogarin€ e znj. M. C. n€ Raifteisen Bank, dhe se n€ vijim ishte investuar n€ depozité me
afat — dhe rezultoi t€ mos ishte t€rhequr gjaté€ vitit 2015 nga ana e tyre. N€ két€ kuptim, pretendimet
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e ripérséritura n€ ankim nga subjekti i rivleré€simit, lidhur me mosmarrjen né konsideraté nga
Komisioni t&€ huasé s€ marré nga prindérit e subjektit, gmohen t€ pabazuara né fakte.

N¢ kuadér t€ shqyrtimit té pretendimeve lidhur me t€ ardhurat né vlerén prej 500.000 lekésh, t&
pretenduara si t€ pérfituara nga marrédhénia e qiradhénies me personin fizik “A. C.”, trupi gjykues,
pasi verifikoi aktet e fashikullit t€ ¢€shtjes, konstatoi dhe vlerésoi si vijon.

N¢ pérfundim t€ hetimit t€ kryer lidhur me kété pasuri, Komisionit i rezultoi se ka béré, ndér t&
tjera, gjetjen se: Komisioni ngre dyshime té arsyeshme mbi marrédhénien e qiradhénies mes
subjektit té rivlerésimit e bashkéshortit dhe shtetasit A. C., dhe té ardhurat e deklaruara si té
pérfituara prej saj, pérpara datés sé nénshkrimit té kontratés sé qirasé dhe para regjistrimit té
adresés sé dyqanit — si adresé sekondare e tatimpaguesit “A. C.” person fizik, té ardhura té cilat
jané deklaruar si burim krijimi pér pasuriné né fjalé. N& pérfundim, Komisioni rezulton t’i keté
kaluar subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés pér t€ dhéné shpjegime/argumente pérfundimtare dhe
té depozitojé prova té reja té mundshme, pér té provuar ekzistencén e marrédhénies sé qirasé me
“A. C.” person fizik, prej datés 1.5.2015 e né vijim.

Subjekti 1 rivlerésimit, s€¢ bashku me deklaratén e pasurisé vetting, né kuadér t& dorézimit té
dokumentacionit justifikues té t€ ardhurave t€ deklaruara, ka dorézuar edhe kontratén noteriale té
qirasé, nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 16.07.2015, t€ lidhur para noteres R. R., mes subjektit t&
rivlerésimit dhe bashkéshortit t€ saj né€ cilésin€ e qiradhénésve dhe personit fizik “A. C.”, identifikuar
me NUIS {***} né cilésiné e qiramarrésit. Sipas késaj kontrate, qiradhénésit i kané dhéné me qira
giramarrésit pasuriné né pronési té tyre, t& llojit “Njési” me sipérfaqe 44 m?, né rrugén “{***}”,
pérkundrejt ¢cmimit mujor t€ qirasé prej 172.500 lekésh (né vleré bruto). Referuar parashikimit né
kété kontraté, marrédhénia e qiras€ &shté pércaktuar me efekt nga data 01.05.2015. Subjekti i
rivlerésimit, s& bashku me kété kontraté, ka dorézuar edhe njé vértetim t€ nénshkruar nga z. A. C.,
lidhur me pérmbushjen nga ana e tij t€ detyrimit pér mbajtjen dhe pagesén e tatimit t€ mbajtur né
burim, lidhur me t€ ardhurat nga qiradhénia.

N¢ kuadér té hetimit té kryer nga ana e ILDKPKI-sé€ lidhur me pagesat e detyrimeve tatimore pér té
ardhurat nga giradhénia, rezultoi se n€ vijim t€ komunikimeve té zhvilluara me Drejtorin€ Rajonale
Tatimore Gjirokastér, prané sé€ cilés ishte i1 regjistruar personi fizik “A. C.”, referuar komunikimit
elektronik té datés 4 shtator 2018, éshté konfirmuar fakti se: “Personi fizik “A. C.”, me NIPT {***},
bazuar né verifikimin e béré né sistemin c@ats, figuron me deklarata t€ dorézuara dhe pagesa té
kryera pér pérgjegjésiné tatimore “Tatim i mbajtur né burim” pér periudhén gusht 2015 - janar 2017”.
Nga verifikimi i dokumentacionit té pércjell€ nga organi tatimor pérgjegjés, rezultoi se n€ pagesén e
kryer né muajin gusht, vlera e tatimit t€ mbajtur né€ burim €shté 4 heré mé e larté se ajo e muajve né
vazhdim. Gjithashtu rezultoi se nga muaji gusht e n€ vijim, tatimi €shté mbajtur pér ¢do muaj, deri
né€ pérfundim t€ késaj marrédhénieje, né janar té vitit 2017, nga ku konstatohet se vullneti kontraktual
1 paléve mbi kohézgjatjen e marrédhénies s€ qiras€, pérputhet me pagesat e kryera sipas késaj
kontrate.
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N¢ analizé t&€ sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues vlerésoi t€¢ marré né konsideraté si njé burim té
ardhurash me origjin€ nga shfryt€zimi real 1 pasurisé s€ subjektit t€ rivlerésimit, pagesén e kryer nga
z. A. C. né muajin gusht t€ vitit 2015, n€ shumén prej 600.000 lekésh (ku rezultoi t€ jené paguar né
ményré t€ menjéhershme vlera e giras€ pér 4 muaj, q¢€ sipas verifikimeve t€ kryera korrespondojné
me muajt pararendés té datés s€ pagesé€s). Ky konkluzion u arrit pasi nga analiza juridike e akteve té
sipércituara, nuk paraqiten problematika, pér sa koh¢ e ardhura nga qiraja provohet té keté kaluar né
favor té giradhénésve né rrugé bankare, mbi bazén e njé€ kontrate noteriale qiradhénieje dhe mbi kété
té ardhur rezulton té jené pérmbushur edhe detyrimet tatimore nga personi fizik, né pérputhje me
parashikimet e legjislacionit n€ fuqi. Gjithashtu, edhe parashikimi kontraktual se kjo marrédhénie ka
filluar para datés s€ lidhjes sé kontratés, nuk paraget problematiké nga ana juridike, pér sa kohé njé
marrédhénie giraje pér periudha mé t€ shkurtra se 1 vit, referuar pércaktimeve t€ nenit 803 t& Kodit
Civil, nuk &shté e detyrueshme t€ béhet me kontraté té shkruar. Trupi gjykues konstatoi gjithashtu se
z. E. Dh., i cili kishte pasur n€ pérdorim pasuriné objekt kontrolli pér ushtrimin e aktivitetit bar kafe,
mé datén 14.05.2015, kishte béré kérkesé pér cregjistrim, dhe rezultoi t€ ishte verifikuar nga organi
tatimor se nuk e ushtronte mé veprimtariné e tij tregtare né kété adresé né muajin maj 20152,

Trupi gjykues vleréson se Komisioni duhet t€ kishte mbajtur né konsideraté se pér pasuriné objekt
qiradhénieje, rezultoi se nuk u arrit t€ provohen burimet e ligjshme t€ personave té tjeré té lidhur
(prindérve t€ subjektit té rivlerésimit), pér blerjen e késaj pasurie t&€ dhuruar n€ vijim subjektit dhe
bashkéshortit té saj. Rrjedhimisht, edhe té ardhurat e krijuara nga shfrytézimi i késaj pasurie duhet
t’1 kishte vlerésuar se nuk pérmbushin standardin e t€ ardhurave t& ligjshme sipas pércaktimit té
nenit D t&€ Aneksit t&€ Kushtetutés. Por, né kushtet kur Komisioni té ardhurat nga giradhéniet e késaj
pasurie i ka verifikuar vet€ém né drejtim t€ ekzistencés sé tyre dhe pérmbushjes sé detyrimeve
tatimore, duke arritur né konkluzion mbi paligjshmérin€ e kétyre t€ ardhurave vetém mbi bazén e
kétyre elementeve dhe jo té origjin€s s€ pronés nga e cila kané rrjedhur, né konsideraté edhe té
faktit se kéto t€ ardhura veté Komisioni rezulton t’i keté pérfshiré si t€ hyra n€ ekonominé familjare
né€ analizén financiare té vitit 2015, trupi gjykues, nisur nga parimi i mosréndimit t& pozités sé
subjektit t€ rivlerésimit ¢moi t’i marré né konsideraté kéto t€ ardhura si burim pér pagesén e
deklaruar prej 500.000 lekésh, lidhur me krijimin e pasurisé sé paluajtshme té llojit “njési” me
sipérfage 46 m?, né rrugén “{***1”, Tirané.

Lidhur me 2 pasurité e paluajtshme té llojit “garazh”, té blera né vitin 2015, me vendndodhje né
rrugén “{***7 Tirané, trupi gjykues, pasi analizoi shkakun e ankimit, konstatoi dhe vlerésoi si
vijon.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshméris€ sé burimeve té ligjshme pér krijimin e kétyre dy
pasurive, ka arritur n€ konkluzionin se: subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur
burime té ligishme financiare té mjaftueshme pér té justifikuar blerjen e pasurive né analizé, pasi
ka rezultuar njé mungesé financiare prej 1.515.198 lekésh. Kété konkluzion, Komisioni duket ta

16 Shiko informacionin e pércjellé nga Drejtoria Rajonale Tatimore e Tiranés me nr. {***} prot., daté 17.06.2021.
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keté arritur pasi ka vlerésuar se edhe pas kalimit t€ barrés sé provés, subjekti 1 rivlerésimit nuk ka
dhéné shpjegime dhe nuk ka depozituar dokumentacion justifikues ligjor pér t€ provuar se té
ardhurat e deklaruara si t€ pérfituara nga qiradhénia e lokalit gjaté vitit 2015, ishin t€ ligjshme né
kuptim t& nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés, madje ka pohuar se nuk mund té provonte kété fakt
pér shkak t€ informalitetit.

Lidhur me krijimin e kétyre dy pasurive, subjekti i rivlerésimit kundérshtoi né ankim si t&€ pabazuar
konkluzionin e Komisionit pér mosdeklarim (fshehje) t€ dy garazheve, duke pretenduar se ajo dhe
bashkéshorti 1 saj 1 kané deklaruar ato n€ deklaratén e pasurisé€ vetting.

Subjekti kundérshtoi gjithashtu analizén financiare t€ kryer lidhur me verifikimin e burimeve té
ligishme pér krijimin e kétyre dy pasurive, si t&€ bazuar né hamendésime dhe joobjektive. Sipas
subjektit, €shté e pakuptueshme se pérse né kété analizé jan€ marré vetém té ardhurat nga pagat e
saj dhe t€ bashkéshortit t& saj pér periudhén 01.01.2015 — 10.04.2015, ndérkohé qé, sipas saj, ajo
dhe bashkéshorti i saj kané pasur burime financiare t€ ligjshme t€ mjaftueshme pér té justifikuar
blerjen e dy pasurive objekt kontrolli. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, analiza financiare e
Komisionit €shté e njéanshme dhe e pabazuar né€ té ardhurat reale dhe t€ dokumentuara t€ subjektit
dhe bashkéshortit t€ saj. Subjekti prapésoi se i vetmi problem né burimet e krijimit t& kétyre dy
pasurive, mbetet provimi 1 ligjshmérisé s€ burimit né kushtet e njé ekonomie informale dhe
emigracionit t€ paligjshém té té aférmve.

Né kuadér té shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren fillimisht se Komisioni, né
pérfundim té procesit t& verifikimit t& ligjshmérisé s€ krijimit t€ kétyre dy pasurive t€ paluajtshme,
pavarésisht konstatimeve né lidhje me problematika né€ deklarimet e kryera n€ deklaratat periodike
vjetore pér vitet 2015 dhe 2016 para ILDKPKI-s€, nuk rezulton t€ keté arritur né€ konkluzion pér
mosdeklarim apo fshehje té kétyre pasurive né kuptim té€ parashikimeve té nenit 33, pika 5,
shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, rrjedhimisht edhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit né kété
drejtim konstatohen t€ pabazuara.

N¢ lidhje me pretendimet e ngritura n€ kundérshtimin e analiz€s financiare t€ kryer nga Komisioni
pér vlerésimin e mundésisé ekonomike té€ subjektit t€ rivlerésimit dhe bashkéshortit té€ saj pér
krijimin e kétyre dy pasurive, trupi gjykues, pasi kontrolloi népérmjet Njésis€ s€¢ Shérbimit Ligjor
analizén e Komisionit, konstatoi se kjo analizé éshté kryer duke mos marré né€ konsideraté kursimet
gjendje cash t&€ akumuluara, me arsyetimin se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me t€ nuk
kané deklaruar né deklaratén periodike pérkatése pakésimin e gjendjes cash. Ky qéndrim i
Komisionit u gjet i drejté dhe 1 bazuar n€ aktet e administruara gjaté hetimit administrativ dhe né
pérputhje me jurisprudencén orientuese t& Kolegjit mbi mospérdorimin e likuiditetit gjendje cash
né rastet kur kéto likuiditete as jané deklaruar si té pakésuara, as jané€ deklaruar si burim pér
krijimin e pasurive objekt kontrolli'’.

17 Shih vendimin e Kolegjit nr. (JR) 7/2019.
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Gjithashtu, edha sa i1 pérket mosmarrjes n€ konsideraté nga ana e Komisionit té t€ ardhurave té
deklaruara si t€ pérfituara gjaté vitit 2015, né shumén 600.000 leké nga E. Dh., nga giradhénia e
njésisé me sip. 44 m?, né rrugén “{***1”, Tiran&, me arsyetimin se pér kéto t& ardhura, subjekti i
rivlerésimit nuk dorézoi asnjé dokumentacion justifikues pér té vértetuar shlyerjen e detyrime
tatimore pérkatése, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té ¢éshtjes, e gjeti té drejté dhe
té€ bazuar né fakte kété qéndrim t€ Komisionit. Trupi gjykues véren se veté subjekti i rivlerésimit
e ka pranuar kété fakt, duke pretenduar ekonominé informale si justifikim t€ mungesés s¢ té
provuarit t€ kétij fakti. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se té ardhurat e deklaruara si t&é
realizuara nga qiradhénia e njésis€ pér vitin 2015, nuk pérmbushin standardin e t€ ardhurave té
ligjshme né kuptim t€ parashikimeve t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe, si té tilla, me
té drejt€ nuk jané marré né konsideraté nga Komisioni né analizén e kryer pér verifikimin e
burimeve té ligjshme pér blerjen e dy garazheve.

Né pérfundim t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues arriti n€ t€ njéjtin konkluzion si
Komisioni, se subjekti i rivleré€simit dhe personat e lidhur me té nuk arrité€n t€ pérmbushin
detyrimin kushtetues t€ parashikuar nga neni D 1 Aneksit t& Kushtetutés, pér t€ shpjeguar bindshém
burimin e ligjshém té pasurive t& deklaruara, duke rezultuar edhe pas kontrollit t€ ushtruar né
Kolegj, né kushtet e mungesés s€ burimeve financiare t&€ ligjshme né€ shumén e (-) 1.515.198
lekéve, n€ kuptim té parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pér
krijimin e dy pasurive t& paluajtshme té llojit “garazh”, me sipérfage 18,9 m* dhe 18,2 m?, me
vendndodhje n€ rrugén “{***}” Tirang, t& blera n€ vitin 2015 né shumén 9.000 euro.

Lidhur me pasurité e blera nga shogéria {***} né vitin 2015, trupi gjykues, pasi analizoi shkakun
e ankimit, konstaton dhe vleréson si mé posht¢.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshméris€é s€ burimeve t€ ligjshme pér krijimin e kétyre
pasurive, lidhur me pasuringé “Njési shérbimi me sipérfage 47 m?”, prenotuar sipas kontratés nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 16.07.2015, ka arritur né konkluzionin se: si burim pér pagesén e
kryer pér likuidimin e ¢mimit té pasurisé objekt vierésimi, kané shérbyer té ardhurat e marra hua
nga prindérit e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, ligishméria e té cilave éshté analizuar si
mé sipér né kété vendim. Pérpos késaj, Komisioni thekson faktin se n€ deklaratén vetting, subjekti
nuk ka deklaruar saktésisht burimin e krijimit t€ késaj pasurie.

Ndérkohé, sa u takon 3 pasurive té€ tjera té llojit “njési shérbimi” me sipérfaqe respektivisht 47,23
m?, 42,62 m? dhe 98,33 m?, objekt i kontratés me nr. {***} rep., {***} kol., daté 16.07.2015,
Komisioni ka arritur né konkluzionin se: subjekti i rivierésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur
burime financiare té ligishme pér té justifikuar pagesén e késtit té paré pér likuidimin e ¢cmimit té
pasurive objekt vilerésimi, duke u gjendur né kushtet e germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016. [...] Komisioni ka konstatuar gjithashtu se gjaté viteve 2016 — 2017, jané depozituar cash
nga persona té tret€ vlera monetare pér shlyerjen e késteve té kredisé, t€ marré nga subjekti i
rivlerésimit dhe personi 1 lidhur n€ OTP Bank. Pasi ka konstatuar se fondet e depozituara/té
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transferuara nga persona té treté kan€ shérbyer pér shlyerjen e kredis€é s€ marré nga subjekti dhe
bashké&shorti, né€ referim t€ pikés 14 t€ nenit 3, si dhe t&€ pikés 4 t€ nenit 32 t& ligjit nr. 84/2016,
Komisioni ka arritur n€ pérfundimin se kéta persona b&jné pjes€ né€ rrethin e personave té tjeré té
lidhur, t€ cilét kané detyrimin pér t€ justifikuar ligjshmérin€ e burimit t& krijimit t€ pasuris€, né
kété rast t€ provojné ligjshmérin€ e burimit té t& ardhurave, t€ cilat kané€ shérbyer pér krijimin e
shumave té depozituara apo t& transferuara n€ llogariné bankare té personit t¢ lidhur.

N¢ vijim té kétij konkluzioni, Komisioni ka arsyetuar se né€ kushtet kur subjekti nuk paraqiti gjaté
procesit t€ rivleré€simit né Komision asnjé dokumentacion ligjor justifikues, né konsideraté edhe
té faktit se nuk ka deklaruar ndér vite hua/t€ apo dhurim/et nga shtetasit e sipércituar, qé lidhen me
kéto depozitime apo transferta bankare, shogéruar dhe me faktin se shtetasit ¢ mésipérm nuk kané
konfirmuar marrédhénie huaje apo dhurimi, si dhe pér aq kohé sa nuk €&sht€ depozituar
dokumentacion justifikues ligjor pér té ardhurat e tyre, ¢ gjithé vlera e kredisé¢ s€ shlyer &shté
konsideruar né analizén financiare si shumé e paguar nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur. N¢€ pérfundim, Komisioni ka konkluduar se lidhur me kéto pasuri, konfirmohet pamundésia
financiare me burime té ligishme sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pérkatésisht, né vlerat
negative 15.105.273 leké né vitin 2015 dhe 3.520.498 leké pér vitin 2016.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi si té€ gabuar konkluzionin e Komisionit pér mungesé té
burimeve té ligjshme pér t€ justifikuar pagesén e késtit t& paré pér blerjen e pasurive objekt
kontrolli né vlerén e (-) 15.105.273 lekéve. Subjekti i rivlerésimit &shté shprehur se nuk e kuptoj
pse duhet té dilni né pérfundimin qé kjo pasuri éshté bleré e ndértuar plotésisht kur ajo dhe sot e
késaj dite nuk i ka té gjithé aksesorét qé ka njé ambient shérbimi i ndértuar plotésisht. Subjekti
pretendon se né€ deklaratén e pasurisé€ vetting, ka pasqyruar identitetin e shtetasve lidhur me
transaksionet pér blerjen e késaj pasurie, si dhe se ka depozituar té gjitha provat e nevojshme lidhur
me to. Subjekti pretendon se as ajo dhe as bashkéshorti i saj nuk kané pasur gjykime me palé
shtetasit e pérfshiré né kéto veprime financiare, duke pretenduar se burimi i t€ ardhurave éshté
térésisht 1 ligjshém dhe i pasqyruar n€ deklaratén e pasuris€ vetting.

NE& kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se sa i takon konkluzionit lidhur
me mungesén e burimeve t€ ligjshme financiare pér shlyerjen e késtit t€ paré, referuar analizés sé
kryer nga Komisionit pér vitin 2015, si dhe pagesés sé késtit II dhe 111, referuar analizés financiare
té kryer pér vitin 2016, subjekti 1 rivlerésimit nuk ka paraqitur asnjé kundérshtim, argumentim,
pretendim apo ¢farédo parashtrim faktesh apo arsyetimi i cili t€ kérkojé njé vlerésim juridik né
kuadér t€ kontrollit t€ vendimmarrjes s€ Komisionit lidhur me vleré€simin e kétyre pasurive. Pér
rrjedhojé, referuar situatés faktike t€ parashtruar né€ vendimin objekt ankimi né faget 19-24, e cila
nuk rezulton té€ jet€ kundérshtuar né ankim nga ana e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vlerésoi
se konkluzioni pér verifikimin e burimeve t€ ligjshme t€ krijimit t€ 3 pasurive objekt i kontratés
nr. {***} rep., {***} kol., daté 16.07.2015, sipas ¢mimit té ploté t&€ pércaktuar né kontraté, prej
246.429 eurosh, gjendet i drejté dhe rrjedhimisht mbetet 1 pacenuar.
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N¢ lidhje me konstatimin e Komisionit se gjaté viteve 2016 — 2017, jan€ depozituar cash nga
persona t€ treté vlera monetare pér shlyerjen e késteve t€ kredisé€ t€ marré nga subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur n€ OTP Bank, konkretisht nga shtetasit: M. C. né shumén 2.475.000 leké; E.
M. né shumén 165.000 leké; F. M. né shumén 165.000 leké; H. M. né shumén 165.000 leké; dhe
A. C. né shumén 527.000 leké, trupi gjykues e gjeti t& drejté dhe té bazuar konkluzionin e
Komisionit pér verifikimin e kétyre transaksioneve sipas kérkesave t& nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, duke u dhéné kétyre personave cilésin€ e personave té tjeré t€ lidhur dhe, rrjedhimisht,
duke 1 kaluar subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés, ndér t€ tjera edhe pér té€ provuar me
dokumentacion ligjor burimin e ligjshém t€ t€ ardhurave t€ kétyre shtetasve, pér té justifikuar
shumat e depozituara/transferuara né llogarin€ bankare té subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit, znj. Klorinda Cela, né€ prapésimet e saj ndaj
rezultateve t€ hetimit si dhe né ankim, éshté shprehur se shtetasit M. C., E. M., F. M., H. M. jané
punonjés t& kompanis€ s€ nénés sé€ subjektit té rivleré€simit, znj. M. C., n€ té cilén, sipas saj, ka
gené pjesétar edhe véllai A. C., t€ cilit 1 ka kérkuar t€ paguajé késtin e kredisé dhe ky i fundit, sipas
subjektit, ua ka deleguar kété punonjésve té tjeré. Subjekti ka pretenduar se kéta persona nuk i njeh
dhe nuk ka pasur asnjéheré gjykime pér ¢éshtje ku ata t& kené€ gené palé. Né kéto kushte, trupi
gjykues e gjen té drejté dhe t€ bazuar konkluzionin e Komisionit pér pérfshirjen né€ analizén
financiare té t€ gjith€ vlerés sé kredisé sé shlyer si shumé t€ paguar nga subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur me té.

Né pérfundim t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues arriti n€ t€ njéjtin konkluzion si
Komisioni, se subjekti i rivleré€simit dhe personat e lidhur me té nuk arrit€n t€ pérmbushin
detyrimin kushtetues té parashikuar nga neni D 1 Aneksit t€ Kushtetutés, pér t€ shpjeguar bindshém
burimin e ligjshém t€ pasurive t€ deklaruara, duke rezultuar edhe pas kontrollit t€ ushtruar né
Kolegj né kushtet e mungesés sé burimeve financiare t€ ligjshme n€ shumén (-) 15.105.273 leké
pér vitin 2015 dhe né shumén (-) 3.520.498 lekéve pér vitin 2016, n€ kuptim té parashikimeve té
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pér krijimin e tri pasurive té paluajtshme té€ llojit
“njési shérbimi” me sipérfage totale 188,18 m?, me vendndodhje né rrugén “{***}” Tirang, t&
porositura n€ vitin 2015, né shumén 246.429 euro.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “ndértim informal” me sip. 70 m?, né proces legalizimi,
né rrugén “{***” Tirané, né emér té vjehrrit té subjektit té rivlierésimit, z. V. Dh., subjekti ka
pretenduar se dyshimi i Komisionit se kjo pasuri nuk éshté e vjehrrit t€ saj V. Dh., €shté i pabazuar,
duke u shprehur konkretisht: Nuk e kuptoj se ¢faré baze ka dyshimi juaj se kjo proné nuk éshté e
vjehrrit tim V. Dh.?

Trupi gjykues konstaton se Komisioni, né kuadér t€ vlerésimit t€ késaj pasurie t€ pérfshiré né
deklaratén e pasuris€ vetting, n€ vendimin e tij ka arritur n€ konkluzionin se: Nga verifikimi i
dokumentacionit té administruar, trupi gjykues, pasi analizoi rrethanat dhe faktet mbi kété pasuri,
si dhe dokumentacionin e administruar né dosje, arrin né pérfundimin se subjekti nuk zotéron pjesé
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takuese mbi kété objekt dhe se nuk ka dyshime se ajo mund té keté kontribut né krijimin e késaj
pasurie.

Né kéto kushte, trupi gjykues, pérvegse nuk vler€son se sa referuar né ankim nga subjekti i
rivlerésimit ngrihet né nivelin e njé shkaku ligjor pér kundérshtimin e konkluzionit t€ Komisionit
lidhur me pasuriné objekt kontrolli, pér mé tepér, n€ konsideraté t€ konkluzionit t&€ Komisionit pér
kété pasuri, sipas té cilit nuk krijohet asnjé pasoj€ juridike né dém té€ subjektit té rivlerésimit,
géndrimi i1 késaj t€ fundit n€ ankim duket i pakuptimté dhe pa relevancé né€ shqyrtimin e kétij
ankimi.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “apartament” me sipérfage 190 m’, me vendndodhje
Shéngjin, pér té cilén subjekti i rivlerésimit pretendoi se konkluzioni i Komisionit éshté i pabazuar,
trupi gjykues, pasi analizoi shkakun e ankimit, konstatoi dhe vlerésoi si vijon.

Komisioni, né pérfundim té procesit t€ rivlerésimit lidhur me vlerésimin e pasurisé sé paluajtshme
t& llojit “apartament” me sipérfage 190 m?, me vendndodhje né Shéngjin, pasi konstatoi se subjekti
nuk e kishte deklaruar kété pasuri as né deklaratén e pasurisé vetting e as n€ deklaratat periodike
para ILDKPKI-s¢€ té€ viteve 2011, 2012, 2013, ka arritur né pérfundimin se: apartamenti me sip.
190 m?, ndodhur né Shéngjin, Lezhé, éshté pasuri e porositur dhe e paguar nga subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj, me qéllim pérdorimin, disponimin dhe gézimin e ploté nga ana
e tyre, por, né vijim, kané transferuar té drejtat e késaj pasurie tek i véllai i bashkéshortit, z. E.
Dh., té cilat duken se jané kryer me géllim shmangien e kontrollit dhe verifikimit té ligishmérisé
sé burimeve financiare, qé kané shérbyer pér pagesén/pagesat e kryera. Nisur nga sa mé sipér
éshté evidentuar, trupi gjykues, né vlerésimin térésor té rrethanave dhe fakteve té mésipérme, arrin
né konkluzionin se subjekti i rivlierésimit ka kryer fshehje té pasurisé dhe, si rrjedhojé, gjendet né
kushtet e germés “c” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni, né vlerésim té
rrethanave dhe fakteve té konstatuara dhe duke marré né konsideraté faktin se si gjaté hetimit
administrativ, por edhe gjaté dérgimit té rezultateve, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk
kané pasur burime financiare té ligishme té mjaftueshme pér té justifikuar pagesén e késtit té paré
pér prenotimin e pasurisé né fjalé, pasi ka rezultuar me njé mungesé té mjeteve financiare prej
6.977.770 lekésh, né vitin 2011, duke u gjendur edhe né kushtet e germés “b” té pikés 5 té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si t&€ gabuar konkluzionin e Komisionit lidhur me kété pasuri
dhe pretendoi se pronar i vetém dhe i vérteté 1 késaj pasurie €shté kunati i saj E. Dh. dhe se
bashkéshorti i1 saj ka shpjeguar arsyet se pse kjo pasuri ishte lidhur fillimisht né emér té tij. Né
mbéshtetje t& kétij shkaku ankimi, subjekti pretendoi se konstatimi i Komisionit lidhur me daljen
pér heré té par€ t€ z. E. Dh. jasht€ territorit t€ Republikés s€ Shqipéris€ né datén 25.5.2011, €shté
1 pavérteté. Sipas saj, shtetasi E. Dh. ka gen€ emigrant pér vite me radh€ g€ nga viti 1994 né€ Greqj,
si dhe ka gené€ edhe n€ shumé shtete té€ tjera ku ka jetuar dhe ka lidhur martes€. Sipas subjektit té
rivlerésimit, t& ardhurat e kunatit t€ saj jan€ t€ akumuluara pérgjaté viteve t€ punés n€ emigracion
dhe brenda vendit dhe se ai nuk éshté akuzuar ndonjéheré pér kryerjen e ndonjé vepre penale.

Fagja 25 nga 37



69.

70.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi gjithashtu si joprofesionale dhe térésisht t€ pakuptueshme
kryerjen e analiz€s financiare lidhur me krijimin e késaj pasurie mbi bazén e t€ ardhurave té njé
muaji, ndérkohé qé, sipas subjektit, kjo pasuri éshté e kunatit.

Né kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e administruara
gjaté hetimit administrativ, konstatoi si mé poshté.

70.1. Né DIPPV-né e vitit 2013, n€ fund t€ fages 15 té késaj deklarate, subjekti i rivlerésimit éshté
shprehur se: “Bashkéngjitur keni dhe njé Observacion”. Referuar dokumentacionit t€ administruar
nga ILDKPKI-ja, me kérkesé€ té¢ Komisionit, rezulton se né Observacionin bashkélidhur DIPPV-sé&
sé vitit 2013, subjekti 1 rivlerésimit éshté shprehur: Midis bashkéshortit tim (K. Dh.) dhe shogérisé
“RERY” ShPK éshté lidhur njé kontraté sipérmarrje me nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté
03.02.2011, e cila éshté lidhur né kushtet e fiktivitetit, sepse qéllimi i késaj kontrate ishte prenotimi
i njé hyrjeje té ndértuar nga shoqgéria né fjalé, né Shéngjin, pér véllain e tij E. Dh., i cili né até
kohé ndodhej né Greqi. Kjo kontraté sipérmarrjeje nuk éshté deklaruar pér vitin 2011, sepse éshté
konsideruar nga bashkéshorti si njé veprim juridik i paviefshém i lidhur mes tij dhe shogérisé né
fjalé. Kjo provohet dhe me deklaratén e béré mes bashkéshortit tim dhe shoqérisé né fjalé, mé daté
19.10.2013, dhe lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.10.2013,
me véllain e tij E. Dh., té ardhur nga Greqia, lidhur me té njéjtin objekt. Vullneti real pér lidhjen
e kontratés sé sipérmarrjes midis véllait té bashkéshortit tim dhe shoqgérisé éshté shprehur dhe nga
veté shogéria ndértuese dhe prej bashkéshortit, qé kané revokuar kontratén e sipérmarrjes.

70.2. Pjesé e dokumentacionit t€ pércjellé nga ILDKPKI-ja me kérkesé t€ Komisionit jan€ edhe:

(i) Kontrata e sip€rmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 3.2.2011, lidhur para noterit V.
M. nga shoqéria “{***}” ShPK dhe bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, z. K. Dh., me objekt:
[...] porositja e njé apartamenti né godinén e banimit nr. { ***} qé do té ndértohet nga sipérmarrési
[...] dhe pérkatésisht: “apartamenti nr. {***}, shkalla nr. {***}, kati i {***} i banimit, me sipérfaqe

27 né objektin qé do té ndértonte kjo shoqéri, né Shéngjin, Lezhé,

té pérgjithshme ndértimi 109 m
pér ¢mimin prej 60.000 eurosh. Né két€ kontraté éshté referuar plani 1 pagesave si vijon: (i) késti i
paré né shumén prej 50.000 eurosh éshté likuiduar paraprakisht, dhe (ii) diferenca e mbetur do té

paguhet me pérfundimin e objektit.

(i) Deklarata noteriale “Pér prishje kontrate” nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.10.2013,
para noterit publik V. M., me ané t€ sé€ cil€s shoqgéria “{***}” ShPK dhe bashké&shorti 1 subjektit
té rivlerésimit kané deklaruar se n€ datén 3.2.2011, ata kan€ nénshkruar kontratén e sipérmarrjes
pér porositjen e ndértimit t€ apartamentit n€ objektin q€ shoqéria “{***}” po ndérton né Shéngjin,
Lezhé. Z. Dh. ka deklaruar se ky apartament éshté porositur nga ai formalisht, né mungesé té
veéllait té tij, i cili ishte emigrant me dokumente né Greqi dhe né kohén e pérpilimit dhe nénshkrimit
té kontratés, ai nuk kishte mundési té ishte prezent né nénshkrimin e kontratés. Z. Dh. deklaron se:
kjo kontraté éshté nénshkruar prej tij, por edhe shogéria “{***!” ShPK, né kohén e nénshkrimit
té saj éshté véné né dijeni qé, me té ardhur né Shqipéri véllai i tij, ata do té béjné revokimin e
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kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} vep., nr. {***} kol., daté 3.2.2011, dhe do ta lidhin me véllain
e tij, dhe té gjithé té drejtat e fituara nga ana e K. Dh. sipas kontratés sé mésipérme do t’i kalojné
véllait té tij né kontratén e re qé palét do nénshkruajné me njéri-tjetrin. Gjithashtu, nga ana e
shogérisé, do té njihen té gjitha pagesat e kryera deri né kété moment dhe nuk ndryshon asgjé nga
kushtet e kontratés me K. Dh. me kontratén e E. Dh.. Ai deklaron se heq doré nga ¢do e drejté
pronésie dhe pretendim ndaj pasurisé apartament me sipérfage 109 m?, e ndodhur né katin e teté,
shkalla {***}, ap. {***}, né objektin qé shogéria “{***}” ShPK ka ndértuar né Shéngjin. Shogéria
“REEY” ShPK ka deklaruar se heq doré nga kontrata e paré e sipérmarrjes, cituar mé sipér, dhe
gjithé pagesat e saj i kalon pér llogari té kontratés qé do té nénshkruajné me shtetasin E. Dh. dhe
kété kontraté do ta nénshkruajné po sot.

(iii) Kontrata e sipérmarrjes pér ndértim apartamenti, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
19.10.2013, é&shté lidhur para noterit publik V. M., mes shoqéris€¢ “{***}” né€ cilésin€ e
sipérmarrésit dhe z. E. Dh. (véllai i bashkéshortit t€ subjektit t€ rivlerésimit) né cilésiné e
porositésit. Sipas késaj kontrate, e cila ka parashikime pothuajse identike n€ pérmbajtje me até té
lidhur mes shoqérisé ndértuese dhe z. K. Dh., palét kané réné dakord pér: porositien e njé
apartamenti né godinén e banimit qé do té ndértohet nga sipérmarrési dhe pérkatésisht:
apartamenti nr. {***}, shkalla nr. {***} me sipérfaqe té pérgjithshme ndértimi 109 m?, té ndodhur
né katin e {***} banim, godina nr. {***}, ndérkohé ¢ konstatohet se pasuria ¢ evidentuar né
kontratén e sipérmarrjes s€ lidhur nga bashkéshorti i1 subjektit té rivlerésimit né datén 3.2.2011, i
pérkiste godinés nr. {***}.

Gjaté procesit t&€ hetimit né Komision, subjekti i rivlerésimit €shté pyetur nga ky i fundit né
pyetésorin nr. 2, t€ datés 13.07.2021, lidhur me dhénien e shpjegimeve mbi mosdeklarimin e késaj
pasurie né€ deklaratén periodike t€ vitit 2011, si dhe lidhur me burimet e ligjshme t€ t& ardhurave
né vlerén e 50.000 eurove g€ 1 takojné késtit t&€ paré t€ apartamentit t€ paguar nga bashkéshorti 1
subjektit n€ vitin 2011. Né pérgjigjen e saj lidhur me pyetjen 22 té kétij pyetésori, subjekti &shté
shprehur: Késaj pyetjeje i éshté dhéné pérgjigje né deklarimet periodike vjetore dhe né deklaratén
vetting. Kjo proné éshté né pronési té shtetasit E. Dh.. Ai mund té tregojé burimin e ligjshém i cili
ka 20 vjet né emigracion.

Gjithashtu, edhe bashkéshorti i subjektit t& rivlerésimit, z. K. Dh., i pyetur nga Komisioni lidhur
me porositien e késaj pasurie, ka dhéné kéto shpjegime né pérgjigje t& pyetjes nr. 15.1%8 &

18 Komisioni rezulton ta keté pyetur bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit lidhur me sa vijon:

“15.1 Nisur nga fakti gé né daté 29.10.2013, éshté lidhur njé tjetér kontraté sipérmarrjeje pér té njéjtén pasuri, por
me porosités shtetasin E. Dh. (véllain tuaj) dhe sipérmarrés shogériné “S. C.” ShPK, kérkojmé té na deklaroni:

a) Cila ka gené gjendja e objektit (né ¢ fazé ndértimi ka qené) né daté 29.10.2013?

b) A kishit paguar ju pjesén e mbetur prej 10.000 eurosh nga ¢mimi pérfundimtar?

¢) Kur dhe né ¢’'ményré (cash apo népérmjet bankés) iu éshté kthyer nga véllai juaj shuma prej 50.000 eurosh (qé keni
paguar né vitin 2011) ose ndonjé shumé tjetér e paguar nga ju pér kété pasuri deri né daté 29.10.2013?

¢) Pérse nuk éshté deklaruar nga ana juaj né deklaratén pérkatése té interesave private né ILDKPKI, kthimi i
pretenduar i té drejtave pér kété pasuri, si dhe kthimi i shumés sé pretenduar té paguar pér véllain tuaj?
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pyetésorit nr. 2 t&¢ Komisionit: a) Nuk e di e nuk kam si ta di gjendjen e késaj pasurie né datén
29.10.2013 pasi ajo éshté njé pasuri e véllait tim. b) dhe c) Uné veté personalisht nuk kam béré
asnjé pagesé dhe nuk mé éshté kthyer asnjé pagesé nga véllai im. ¢) Né ILDKPKI kam deklaruar
¢do gjé pér té cilén uné isha i detyruar né bazé té ligjit. Sqarimin pér kété ¢éshtje e kam béré tek
ILDKPKI-ja né momentin e duhur. d) As uné, as bashkéshortja ime, né dijeniné time, nuk kané
pasur ¢éshtje pér gjykim ku té jené trajtuar nga ne. Madje shumé mé voné kam mésuar se kush
ishin ortakét e verteté té késaj shogérie. Ky fakt mund té vértetohet lehtésisht.

Nga verifikimi 1 kryer nga Komisioni né sistemin TIMS, ka rezultuar se shtetasi E. Dh. ka gené né
territorin shqiptar né datén e nénshkrimit t€ kontratés s€ sipérmarrjes mes bashkéshortit té subjektit
té rivlerésimit dhe shoqérisé€ “{***}” ShPK (dat€ 3.2.2011). Sipas Komisionit, duket se referuar
kétyre t€ dhénave t€ sistemit TIMS, dalja e paré e kétij shtetasi jashté territorit shqiptar ka gené né
datén 25.5.2011 (kjo sa i takon periudhés pér té cilén sistemi TIMS disponon t& dhéna)*®.

N¢ analizé té sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues vlerésoi fillimisht se géndrimi i Komisionit pér
kryerjen e analiz€s financiare lidhur me verifikimin e burimeve té ligjshme pér kryerjen e pagesés
sé késtit t€ paré sipas kontratés s€ porosis€ s€ lidhur nga ana e bashké&shortit t& subjektit té
rivlerésimit né vitin 2011, gjendet i drejté dhe 1 bazuar né fakte. Nga kontrolli 1 ushtruar analizés
financiare té kryer nga Komisioni, lidhur me burimet e financimit t& subjektit pér pagesén e késtit
té paré té kétij apartamenti n€ vlerén 50.000 euro, e cila, sipas kontratés sé sipérmarrjes, €shté
kryer n€ momentin e nénshkrimit té saj, mé daté 03.02.2011, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur nuk kané pasur mundési financiare pér t€ pérballuar kété investim, duke rezultuar
né njé mungesé t€ burimeve té ligjshme financiare n€ shumén (-) 6.977.770 leké.

N¢ analizé t€ akteve noteriale lidhur me kété pasuri, si referuar mé sipér, trupi gjykues véren se
ato nuk konfirmojné pretendimet e subjektit té rivlerésimit se kontrata &shté lidhur né emér té
bashkéshortit t€ saj, por pér llogari té véllait t€ kétij té fundit. Ky konkluzion vjen si rrjedhojé e
konstatimit se né kontratén e sipérmarrjes s€ lidhur né€ vitin 2011, jo vetém g€ nuk referohet ndonjé
akt pérfaqésimi i cili t€ provonte pretendimin e subjektit t& rivlerésimit pér lidhjen e kontratés nga
bashkéshorti 1 saj pér llogari té kunatit, por nuk rezulton as g€ marréveshja e pretenduar se
ekzistonte qé n€ momentin e nénshkrimit t€ kontratés né vitin 2011, mes porositésit (bashk&shortit
té subjektit t€ rivlerésimit) dhe shoqéris€ sipérmarrése, se me té ardhur né Shqipéri véllai i
porositésit, ata do té béjné revokimin e kontratés sé sipérmarrjes, nuk rezulton as té jet€ pérmendur
né kontratén e lidhur né shkurt t€ vitit 2011 dhe as rezulton q€ n€ po kété€ periudhé té jeté béré
ndonjé deklaraté e ngjashme noteriale si ajo e nénshkruar né€ vitin 2013 mes té njéjtave pal€. Trupi

d) Cila ka gené marrédhénia juaj me pérfaqésuesit/ortakét e shogqérisé “{***}” ShPK?

dh) Té na konfirmoni, nése ju apo bashkéshortia juaj ka gjykuar ¢éshtje gjygésore civile/penale, me palé
ndérgjyqése/kallézues/té kallézuar/té pandehur/té démtuar etj., shogériné “{***}” ShPK, pérfaqésuesit/ortakét e saj
apo shoqéri té tjera me té njéjtét pérfaqésues/ortaké?

» Né mbéshtetje té deklarimit tuaj, depozitoni dokumentacion justifikues ligjor”.

19 Pér mé tepér, Komisioni evidentoi se né daté 4.3.2011, z. E. Dh. ka depozituar cash né llogariné e bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit né Raiffeisen Bank, shumén prej 128.400 lekésh, me pérshkrimin “E. Dh. derdh kést kredie”.
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gjykues véren gjithashtu se edhe né kontratén e sipérmarrjes t€ lidhur né vitin 2013 mes t& njéjtes
shogéri ndértuese dhe véllait té€ bashkéshortit t€ subjektit té rivlerésimit, nuk rezulton asnjé
parashikim 1 cili t€ lidhé kété kontrat€ me kontratén e méparshme té€ sipérmarrjes dhe kalimin nga
njéra palé te tjetra e té drejtave dhe detyrimeve t€ krijuara sipas marrédhénies kontraktuale t& vitit
2011, t& ekzekutuar tashmé né€ periudhén e lidhjes s€ kontratés s¢ dyté té sipérmarrjes né vitin
2013. Pérpos sa mé sipér, edhe pasurité objekt 1 kétyre kontratave té sipérmarrjeve u konstatuan
t’1 pérkisnin dy godinave té€ ndryshme.

Kéto konstatime lidhur me rrethanat faktiko-juridike té vendosura n€ kontekstin e njé dinamike
ndérveprimesh mes ILDKPKI-s¢ dhe bashkéshortéve Dh.-C., né kuadér té kontrollit t€ ushtruar
nga ILDKPKI-ja ndaj deklaratave té tyre periodike té€ viteve 2003-2011, t€ cilat konfirmohen nga
(i) Observacionet e datés 02.02.2012 t€ Klorinda Cela dhe K. Dh., né pérgjigje té kérkesés sé
ILDKPKI-s¢; (ii) shkresés sé K. Dh. dhe Klorinda Cela me 1€nd€ “Kthim pérgjigje” dhe dorézuar
né ILDKPKI mé daté 07.09.2012 dhe g€ kané kulmuar mé daté 24.03.2014, me “Kallézimin pér
ndjekje penale ndaj shtetasve K. Dh. me funksion gjyqtar dhe Klorinda Cela me funksion gjyqtare”
pér veprat penale t& parashikuara nga nenet 257/a, paragrafi 1 dyté 1 Kodit Penal “Fshehja ose
deklarimi i rremé€ 1 pasurive té personave té€ zgjedhur dhe népunésve publiké ose 1 ¢cdo personi qé
ka detyrim pér deklarim”, né€ vlerésim té trupit gjykues me t& drejté kané ngritur dyshimin e
arsyeshém te Komisioni se deklarata noteriale e vitit 2013, mes shoqéris€ sipérmarrése *{***}”
ShPK dhe bashkéshortit té subjektit t& rivlerésimit pér revokimin e kontratés sé€ sipérmarrjes sé
vitit 2011, si dhe kontrata noteriale e sipérmarrjes e lidhur nga véllai i kétij t€ fundit me t& njéjtén
shoqgéri sipé€rmarrése né té njéjtén dat€, jan€ beéré me qéllim pér t& transferuar té drejtat e késaj
pasurie tek i véllai, z. E. Dh.— né dukje me géllim shmangien e kontrollit dhe verifikimit té
ligishmérisé sé burimeve té cilat kané shérbyer pér pagesén/pagesat e kryer/a pér likuidimin e
¢mimit té blerjes. Kéto akte, n€ vijim, rezultojné té jené deklaruar para ILDKPKI-sé pér heré té
paré népérmjet Observacionit bashkélidhur DIPPV-s€ s€ vitin 2013 (praktikisht né datén
31.03.2014, disa dit€ mé voné nga kallézimi penal i ILDKPKI-s€ ndaj subjektit t€ rivlerésimit dhe
bashkéshortit té saj).

N¢ analiz€ té€ sa mé sipér, trupi gjykues arriti n€ pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit dhe personat
e lidhur me té€, edhe pas kontrollit t€ ushtruar né Kolegj mbi bazén e shkageve té paraqgitura né
ankim, nuk arritén t€ cenojné konkluzionet e Komisionit se, pérve¢cse me mungesé té€ burimeve
financiare té ligjshme, jan€ ndodhur edhe né€ kushtet e fshehjes s€ pasurisé s€ paluajtshme té llojit
“apartament” me sipérfage 109 m?, me vendndodhje né Shéngjin, porositur né vitin 2011, pér njé
¢mim prej 60.0000 eurosh, t€ likuiduar né po até vit nga bashkéshorti 1 subjektit té rivlerésimit K.
Dh., né shumén prej 50.000 eurosh, né kuptim t€ parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronjat “b”
dhe “c” t€ ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “njési”” me sipérfage 124 m’, me vendndodhje né rrugén
“rRER)7 Tirané, pér té cilén subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit, trupi
gjykues, pasi analizoi shkakun e ankimit, konstatoi dhe vlerésoi si vijon.
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Komisioni, né pérfundim t€ procesit t€ rivleré€simit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshméris€ s€ burimeve té€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie,
ka arritur n€ konkluzionin se: nisur nga fakti se subjekti i rivlerésimit népérmjet prapésimeve, pasi
éshté njohur me rezultatet e hetimit, nuk dha shpjegime dhe nuk paraqiti dokumentacion ligjor
shtesé pér té kundeérshtuar gjetjet e Komisionit, si pérfundim, trupi gjykues i géndron konstatimit
dhe rezultatit fillestar se subjekti i rivlierésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur burime té
ligishme financiare pér té justifikuar pagesat e kryera gjaté vitit 2009, ku rezulton njé bilanc
negativ prej 11.498.687 lekésh dhe gjaté vitit 2010, ku rezulton njé bilanc negativ prej 6.245.124
lekésh dhe po gjaté vitit 2010 likuidimi i ¢mimit pér blerjen e pasurisé objekt vilerésimi, sikurse
nuk ka pasur burime té ligishme as personi né emér té té cilit ishte regjistruar kjo njési tregtare, e
vlerésuar nga Komisioni si pasuri e fshehur prej saj dhe bashkéshortit té saj - duke u gjendur edhe
né kushtet e germés “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Klorinda Cela, lidhur me konkluzionin e Komisionit pér kété pasuri,
ka prapésuar se e gjithé kredia e marré dhe e paguar nga shtetasi A. C. (vé€llai i subjektit) éshté
marré me qéllim pagesén e vlerés s€ ambientit t€ shérbimit 1 cili éshté i1 regjistruar né emér t& kétij
té fundit, 1 cili e posedon dhe e gézon lirisht até. Subjekti ka pretenduar né ankim se né¢ deklarimet
periodike vjetore dhe n€ deklaratén vetting ka deklaruar se s€ bashku me bashkéshortin kané lidhur
me Raiffeisen Bank njé kontraté dorézanie pér kredimarrésin A. C. dhe shprehet se nuk e kupton
pse anashkalohet ky fakt. Subjekti pretendoi se qenia dorézanés né njé kontraté kredie nuk té bén
automatikisht kredimarrés, por vetém né¢ momentin qé kredimarrési nuk paguan krediné. Sipas
subjektit Eshté krejtésisht normale q€ dikush t€ dalé dorézanés pér té véllané.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si t€ pabazuar analizén financiare té kryer nga Komisioni, duke
e bazuar até né pérllogaritjen e t€ ardhurave dhe shpenzimeve té kryera pér njé periudhé kohore
prej dy apo tre muaj me pretendimin se viti ka 12 muaj. Sipas subjektit t€ rivleré€simit, lidhur me
té gjithé personat e lidhur n€ kété transaksion, jané€ béré deklarimet pérkatése dhe éshté paraqitur
1 gjithé dokumentacioni shkresor me akt noterial s€¢ bashku me deklaratén e pasurisé vetting.
Gjithashtu, subjekti parashtroi né mbéshtetje t€ sa mé sipér edhe faktin se ajo dhe bashkéshorti i
saj nuk kané pasur gjykime me personat e pérfshiré n€ kéto transaksione, rrjedhimisht pretendoi
se nuk &shté ndodhur né€ kushtet e konfliktit té interesit. Sa i takon dhurimeve dhe sponsorizimeve
nga personat e lidhur, subjekti i rivlerésimit pretendoi se jan€ paraqitur té€ gjithé dokumentet
provuese pér ekzistencén e tyre, jané deklaruar rregullisht dhe t&€ gjithé personat kané pasur té
ardhura t€ mjaftueshme pér shumat e dhéna.

Né kuadér t&€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues fillimisht véren se subjekti i
rivlerésimit nuk ka paraqitur asnjé shkak ligjor n€ ankimin e saj pér t€ kundérshtuar konkluzionin
e Komisionit se pasuria objekt kontrolli vleré€sohet prej kétij t&€ fundit “si pasuri e fshehur prej saj
dhe bashkéshortit té saj”, duke sjellé si pasojé moscenimin e kétij konkluzioni.

Lidhur me pretendimet e subjektit mbi statusin e saj dhe té bashkéshortit t& saj si dorézanés né njé
kontraté kredie t€ marré nga i véllai prané Raiffeissen Bank, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e
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fashikullit t& ¢€shtjes, e gjeti t€ pabazuar né€ fakte két€ pretendim. N¢é arritjen e kétij konkluzioni
trupi gjykues mbajti né konsideraté se nga shqyrtimi i dokumentacionit bankar?® t€¢ administruar
gjaté hetimit administrativ ka rezultuar se né datén 02.10.2010 midis Raiffeisen Bank, subjektit t&
rivlerésimit né€ cilésin€ e kredimarrésit, bashkéshortit t€ saj né cilésiné e bashkékredimarrésit dhe
P.21 ¢ M. K. né cilésiné e hipotekuesve, éshté lidhur kontrata e kredis€ nr. {***} rep., nr. {***}
kol., pér dhénien e kredis€ né¢ shumén 10.500.000 leké pér nj€ afat 15 vjecar, me qéllim pérdorimi
“Konsumatore me hipoteké”. Kjo kredi éshté ¢elur né daté 08.10.2010, né shumén 10.500.000 leké
dhe né datén 11.10.2010 shuma prej 2.000.000 lekésh é&shté térhequr cash nga subjekti i
rivlerésimit dhe pjesa tjetér prej 7.800.000 lekésh éshté transferuar prej saj né€ favor té€ shoqérisé
“fFEx1> ShPK, me pérshkrim “pages€ detyrimi”. Trupi gjykues konstatoi gjithashtu se, véllai 1
subjektit t& rivlerésimit, i cili ndér t€ tjeré ka kryer edhe pagesa pér likuidimin e késaj kredie (té
marré nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj), n€ marrédhénien e kredisé t& krijuar me
Raiffeisen Bank pér porositjen e pasurisé sé paluajtshme?? t& pretenduar nga subjekti si t& véllait,
ky 1 fundit nuk figuron as si bashkékredimarrés, as si dorézanés.

Né lidhje me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si t€ pabazuar té analizés financiare té kryer
nga Komisioni, me pretendimin se €shté e paqarté pse analiza financiare nga ana e Komisionit pér
cdo rast éshté béré pér dy apo tre muaj t€ vitit, kur viti ka 12 muaj, trupi gjykues pasi kontrolloi
vendimin e Komisionit mbi bazén e kétij shkaku ankimi konstatoi se analiza financiare e kryer nga
Komisioni lidhur me verifikimin ¢ mundé€sis€ financiare té subjektit t€ rivler€simit dhe
bashkéshortit t€ saj pér kryerjen e pagesave gjaté vitit 2009 dhe 2010 pér likuidimin e ¢mimit té
késaj pasurie prej 220.000 eurosh, si me t€ drejté konkluduar nga Komisioni sipas kontratés sé
porosis€ sé& datés 05.08.2009, rezulton t€ jeté kryer mbi bazén e njé analizé t€ ardhurash dhe
shpenzimesh pérkatésisht pér periudhat 01.01.2009 - 31.12.2009% dhe 01.01.2010 —31.12.2010%.
Né kuptim té sa mé sipér konstatuar, pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit gjendet i pabazuar né
fakte. Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues pasi verifikoi deklaratat periodike t€ subjektit té
rivlerésimit dhe bashkéshortit t€ saj si dhe konstatoi se subjekti 1 rivlerésimit dhe personi 1 lidhur
me t€ nuk kané deklaruar pakésim té kursimeve cash pér vitet 2009 dhe 2010, kur jané kryer
pagesat pér likuidimin e ¢gmimit t€ pasuris€ sé paluajtshme objekt kontrolli, gjeti t&€ drejté dhe té
bazuar né fakte kryerjen e analizés financiare nga ana e Komisionit bazuar vetém né té ardhurat e
subjektit dhe bashkéshortit té saj t€ realizuara brenda viteve objekt kontrolli.

Bazuar né sa mé sipér, nga kontrolli 1 kryer népé€rmjet Njésis€é s€ Shérbimit Ligjor té€ analizés
financiare t€ Komisionit pér vitet 2009 dhe 2010, si paraqitur né vendimin objekt ankimi né tabelat

20 Shkresa kthim pérgjigje e Raiffeisen Bank, nr. {***} prot., daté 29.01.2020.

2L 7. P. K. éshté ortaku dhe administrator i vetém i shogérisé “{***}” ShPK. Né kété kontraté ka nénshkruar si
hipotekues pasi ka ofiuar pronén e tij “apartament me sipérfage 134,2 m?, me nr. pasurie {***}”, si garanci pér
krediné e marré nga subjekti dhe bashkéshorti i saj.

22 Bashkélidhur kontratés sé kredisé, Raiffeisen Bank ka pércjellé edhe kontratén e porosisé, daté 05.08.2009, me
shogériné “{***}” ShPK, pér porositien e pasurisé sé paluajtshme té llojit “njési” me ¢mimin 220.000 euro.

23 Shih tabelén nr. 8 né fagen 34 té vendimit té Komisionit objekt ankimi.

24 Shih tabelén nr. 9 né fagen 35 té vendimit té Komisionit objekt ankimi.
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nr. 8 dhe 9, rezultoi se pér pagesat e késtit t€ paré dhe t& dyté, t€ kryera gjaté vitit 2009 n€ shumén
totale prej 80.000 eurosh, subjekti i rivleré€simit ka pasur mungesé t€ burimeve financiare té
ligishme né shumén (-) 11.063.111% leké pér kryerjen e kétyre pagesave dhe mbulimin e
shpenzimeve té kryera. Po ashtu, pér pagesat e késtit té treté dhe té katért, t& kryera gjaté vitit 2010
né€ shumén totale prej 120.000 euro, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me t€ rezultuan me
mungesé té burimeve té ligjshme financiare n€ shumén (-) 6.245.124 leké pér kryerjen e pagesave
dhe mbulimin e shpenzimeve gjaté vitit 2010.

N¢ pérfundim t€ analizé€s s€ mésipérme, subjekti 1 rivlerésimit dhe personat e lidhur me t€ edhe
pas kontrollit t& ushtruar né Kolegj mbi bazén e shkageve té paraqitura n€ ankim, nuk arritén té
cenojné konkluzionet e Komisionit se pérvecse me mungesé t&€ burimeve financiare té ligjshme,
jan€ ndodhur edhe né kushtet e fshehjes sé pasuris€ s€ paluajtshme t€ llojit “njési” me sipérfaqe
124 m?, me vendndodhje né rrugén “{***}” Tirané, porositur né vitin 2009 nga personi tjetér i
lidhur A. C. (véllai i subjektit t& rivlerésimit), né shumén prej 220.000 eurosh dhe shlyer pagesat
né vitet 2009 dhe 2010, nga subjekti 1 rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj K. Dh., né kuptim té
parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronjat “b” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me llogariné bankare dyemérore (M. C. dhe K. Dh.), pér té cilén Komisioni ka arritur né
pérfundimin se nuk provohet ligjshméria e burimeve financiare, t€ cilat kan€ shérbyer pér krijimin
e fondeve né kété llogari bankare dyemérore, subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar si té
paligjshme hapjen e késaj llogarie nga banka. Né mbéshtetje t€ kétij shkaku, subjekti i rivlerésimit
pretendoi se né€ praktikén e bankés nuk ka asnjé autorizim prej saj dhe bashkéshortit t& saj pér
f€mijén e tyre t€ mitur dhe as ndonjé certifikaté familjare apo t€ trungut qé€ t€ provojé lidhjen mes
dy llogarimbajtéseve, ndérkohé qé nuk rezultoi qé kété paligjshméri té pretenduar nga ana e bankés

ta keté adresuar né rrugé ligjore?®.

Né kuadér té kétij shkaku ankimi, pasi verifikoi se kjo llogari dyemérore né emér t€ nénés dhe
fémijés sé€ mitur té€ subjektit t€ rivlerésimit nuk ka gené aktive né momentin e dorézimit té
deklaratés sé& pasurisé€ vetting, dhe se nga kontrolli i ushtruar analizés s€ Komisionit, nuk rezultoi
qé kjo shumé té keté dhéné ndonjé pasojé financiare né ekonominé familjare t& subjektit té
rivlerésimit né€ vitin e krijimit té€ késaj pasurie apo té keté shérbyer si burim krijimi pér pasurité e
subjektit dhe personit t&€ lidhur pas térheqjes s€ késaj shume né datén e mbylljes s€ llogarisé
06.05.2014, trupi gjykues vleré€soi se né€ kété rast nuk ndodhemi as para problematikave lidhur me
kriterin e vlerésimit t& saktésis€ dhe plotésis€ s€¢ deklarimit, dhe as n€ kushtet ¢ mungesés sé
burimeve té ligjshme t€ pasurive objekt deklarimi né deklaratén e pasuris€ vetting. Pér rrjedhojé,

% Diferenca rezulton mé e ulét se ajo e konstatuar nga Komisioni, pér shkak té aplikimit té kursit t& kémbimit sipas
publikimeve té Bankés sé Shqipérisé pér periudhén pérkatése.

26 Né pérgjigje té pyetjes 24 té pyetésorit nr. 2, subjekti éshté shprehur: “Po si mund té deklaronim dicka pér té cilén
nuk ishim né dijeni. Pér kété éshté béré dhe kallézim penal dhe éshté provuar gjaté hetimit gé ne si bashkéshorté nuk
kishim asnjé dijeni pér kété depozité. Banka nuk disponon asnjé autorizim pér hapje depozite dhe asnjé certifikaté
familjare pér kété depozité. Pas kallézimit penal néna ime e ka térhequr shumén e késaj depozite. Nuk i bémé kallézim
penal BKT-sé se nuk besojmé te drejtésia kur té paditur jané bankat”.
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problematikat e vérejtura gjaté hetimit t€ Komisionit lidhur me kété llogari bankare dyemérore,
nuk jané t€ atilla qé t&é prodhojné pasoja né€ kuptim t& parashikimeve t& nenit 33, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, duke u ¢gmuar nga trupi gjykues pa peshé né€ vlerésimin e kriterit t€ pasuris€ s€ subjektit
té rivlerésimit.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “apartament” me sipérfage 92 m’ né Golem, té
deklaruar nga subjekti i rivierésimit né deklaratén periodike té vitit 2018, si “ende e paregjistruar
né emrin tim dhe té bashkéshortit, fituar me testament nga babai im Sh. C., kjo e provuar me
vendimin pér léshim té déshmisé testamentare me nr. {***} vep., nr. {***} kol., daté 03.03.2018",
Komisioni né vendim nuk duket t€ ket¢ mbajtur ndonjé gqéndrim lidhur me vlerésimin e késaj
pasurie, por géndrimin e subjektit t€ rivlerésimit ndaj kérkesave t€ Komisionit n€ lidhje me kété
pasuri e ka ¢gmuar né drejtim té gatishméris€ pér bashképunim, duke arritur né pérfundimin se
subjekti i rivler€simit ka konfirmuar mungesén e bashképunimit t€ ploté me kété institucion, né
kundérshtim me dispozitén e nenit 48 t& ligjit nr. 84/82016.

Pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit t€ shprehura n€ ankim se lidhur me kété pasuri ka dorézuar
té gjithé dokumentacionin e duhur né formén e kérkuar nga ligji né ILDKPKI sé bashku me
deklaratén verting gmohen té pabazuara, pasi pér shkak t¢ momentit t€ deklarimit té késaj pasurie
pér heré t€ paré né ILDKPKI, né¢ datén 29.03.2019, asnjé dokumentacion lidhur me k&t pasuri
nuk mund t€ jeté dhe nuk &shté dorézuar né ILDKPKI s€ bashku me deklaratén vetting, e cila nuk
ka asnjé deklarim lidhur me pasurin€ né fjal€. Pavarésisht késaj, trupi gjykues ndonése e vleréson
si jobashképunues géndrimin e subjektit té rivlerésimit ndaj kérkesave t€ Komisionit né kuadér té
procesit t€ rivlerésimit kalimtar, n€ kushtet kur né lidhje me kété pasuri Komisioni nuk ka kryer
hetim kryesisht dhe as éshté shprehur né€ vendim lidhur me arritjen e njé konkluzioni pér vlerésimin
e saj, vlerésoi t€ mos 1 atribuojé subjektit t€ rivlerésimit né két€ rast pasojén juridike t€ t€ genit
“jobashképunuese” né kuadér té parashikimeve té nenit 48 t& ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shtetasit e paraqitur si persona té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit, znj.
Klorinda Cela né kuptim té parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. §4/2016, kjo e fundit éshté
shprehur né ankimin e saj se: (i) Shtetasi A. M., president i Kompanisé {***}, dhe shtetasi E. Z.
jan€ miq té afért t€ familjes t& cilét kané punuar me bashkéshortin né Universitetin {***}. (i1)
Shtetasi R. H., sipas saj, nuk ka gené dhurues por pérfaqgésues né€ marrédhénien me bashkéshortin
e saj. (ii1) Shtetasi F. E. i cili ka gené mik me bashké&shortin e subjektit té rivlerésimit, sipas saj, ka
béré heré pas here pagesén e késtit t€ kredisé né€ llogaring€ e tyre dhe se me kété shtetas as subjekti
dhe as bashkéshorti nuk kané pasur gjykime ku ky person t€ keté gené 1 pérfshiré. (iv) Shtetasit e
tjeré, M. C., E. M., F. M., H. M., sipas subjektit, jan€ punonjés t€ kompanisé€ s€ nénés s€ subjektit
té rivlerésimit, znj. M. C., né té cilén ka gené pjesétar edhe véllai A. C., té cilit 1 ka kérkuar t&
paguajé késtin e kredis€ dhe ky i fundit ua ka deleguar két€ punonjésve té tjeré. Subjekti shprehet
se kéta persona nuk i njeh dhe nuk ka pasur asnjéheré gjykime pér ¢éshtje ku ata té€ kené€ gené palé.
(v) Né lidhje me shtetasit B. S. dhe H. B., subjekti shprehet se nuk i1 njeh, por, referuar
bashkéshortit t€ saj, ata kané gené punonjés t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér si shofer dhe
ftues dhe kané paguar késtet e kredis€, pasi u €shté kérkuar nga bashkéshorti 1 saj n€ kohén kur ka
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punuar si gjyqtar prané késaj gjykate. Ajo shprehet se nuk kan€ pasur asnjéheré gjykime ku kéta
persona t€ kené gené palé.

Trupi gjykues, pasi verifikoi hetimin e kryer nga ana e Komisionit lidhur me dhurimet, huaté,
sponsorizimet/ndihmat financiare, shpérblimet etj., konkretisht: (i) dhuratén nga prindérit e
subjektit né shumén 400.000 leké, né vitin 2007; (ii) huané n€ shumén 10.000 euro nga shtetasi E.
Z.; (ii1) huan€ n€ shumén 6.000 euro nga shtetasi V. Dh.; (iv) sponsorizimet, shpérblimet dhe
dhurimet nga shtetasi A. M., né shumén 64.300 euro; (v) sponsorizimin né shumén 150.000 lek&
nga shtetasi Xh. H. pér botim libri t& bashké&shortit; si dhe shqyrtoi dokumentacionin e administruar
né fashikullin e Komisionit lidhur me kété pjes€ t€ hetimit, né konsideraté té shpjegimeve dhe
pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit gjaté hetimit né Komision si dhe né ankim, si mé sipér
pasqyruar né€ paragrafin pararendés, vlerésoi té drejté konkluzionin e Komisionit se, n€ referim té
pikés 14 té nenit 3 dhe t€ pikés 4 t€ nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, shtetasit e cituar né€ kété paragraf
b&jné pjes€ né rrethin e personave t€ tjeré t&€ lidhur, té cilét kané detyrimin pér té€ justifikuar
ligjshmérin€ e burimit t€ krijimit t€ pasuris€, né€ kété rast t€ provojné ligijshmérin€ e burimit t& t&
ardhurave té€ cilat kané shérbyer pér krijimin e shumave té pretenduara si t€ dhéna hua, dhuruara
apo t€ dhéna né formé shpérblimesh e sponsorizimesh.

Lidhur me verifikimin e burimeve t€ ligjshme t€ kétyre personave, referuar akteve t€ administruara
nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, né kuadér t€ kontrollit t& saktésisé s¢ konkluzionit t&
kétij té fundit, se nuk u arrit t€ provohen me dokumentacion justifikues burimet e t€ ardhurave té
personave t€ sipércituar, pér efekt t€ justifikimit t€ shumave t€ dhuruara, sponsorizuara etj, trupi
gjykues, pasi mori né analizg aktet e fashikullit t€ ¢éshtjes, konstatoi dhe vlerésoi si vijon:

93.1.  Lidhur me dhuratén nga prindeérit e subjektit né shumén 400.000 lekée, né vitin 2007, trupi
gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur ndonjé dokumentacion justifikues pér té
provuar mundésiné financiare t€ prindérve pér t€ kursyer shumén e dhéné si dhuraté. I vetmi
dokumentacion i administruar né fashikullin e bashkéshortit t&€ subjektit K. Dh. (pjesé€ integrale e
fashikullit t€ ¢éshtjes), €shté vértetimi nr. {***} prot., dat€ 08.02.2021 nga Instituti i Sigurimeve
Shoqérore. Referuar késaj shkrese, rezultoi se z. Sh. C. (babai 1 subjektit) ka pérfituar pension
plegérie né masén mujore pérfundimtare 15.152 leké nga janar 2003 - janar 2016, ndérsa znj. M.
C. ka pérfituar pension pleqérie né masén mujore aktuale 10.385 leké nga janari 2002 e né
vazhdim. Bazuar né€ kéto t& dhéna, rezultoi se nga janari 2002 deri né fund té vitit 2007, prindérit
e subjektit t€ rivlerésimit kané pasur 1.656.840 leké té ardhura.

93.2. Nése nga kéto t&€ ardhura do t€ zbriteshin shpenzimet e jetes€s pér dy persona, té
pérllogaritura n€ masén 1.247.589 leké pér t€ gjithé periudhén, prindérit e subjektit té rivlerésimit
do kishin mundési té kursenin 409.251 leké, duke justifikuar né két€ ményré me burime té ligjshme
dhurimin objekt kontrolli. Pérfshirja e késaj shume né€ mesin e té€ ardhurave té ligjshme né€ analizén
financiare pér vitin 2007, do t€ sillte pérmirésimin e balancés negative nga (-) 1.487.115 leké né
(-) 1.087.115 leké.
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93.3.  Lidhur me huané né shumén 10.000 euro nga shtetasi E. Z. né vitin 2012, nga analizimi i
l1évizjeve t€ llogaris€ bankare né euro té z. K. Dh. pran€ Tirana Bank ShA, rezultoi se subjekti ka
arkétuar cash shumén prej 17.300 eurosh, me pérshkrimin “ndihmé nga t€ aférm pér mbyllje totale
té kredis€”, shumé e cila €shté pérdorur né t€ njéjtén dité€ pér likuidimin e ploté té kredis€ s€ marré
né daté 22.05.2005 pér blerjen e apartamentit me sipérfage 114,6 m?, né rr. “{***}”_ Tirané, né
pérputhje me deklarimet e subjektit né deklaratén e pasurisé vetting. Trupi gjykues konstaton se
nga hetimi administrativ, nuk ka rezultuar ndonjé e dhéné€ lidhur me marrjen e huasé népérmjet
transaksioneve bankare sikundér dhe subjekti nuk rezulton t€ keté paraqitur dokumentacion
provues mbi mundésiné financiare t€ huadhénésit pér krijimin e shumés s€ dhéné hua, pavarésisht
deklarimit se ky 1 fundit ka qené i1 punésuar pran€ shoqérisé “{***}”. N& kéto kushte, subjekti i
rivlerésimit dhe personi tjetér i lidhur kané déshtuar t&€ pérmbushin detyrimin ligjor sipas nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016 pér justifikimin me burime t€ ligjshme t€ shumés prej 10.000 eurosh, t&
pretenduar si hua nga shtetasi E. Z..

93.4.  Lidhur me huané né shumén 6.000 euro, nga shtetasi V. Dh. (vjehrri i subjektit) né vitin
2012, e cila éshté pretenduar si e pérdorur nga subjekti si pjes€ e shumés sé arkétuar cash prej
17.300 eurosh me pérshkrimin “ndihmé nga té aférm pér mbyllje totale t€ kredis€” me qéllim
likuidimin e vlerés totale t€ kredis€ s€ marré prané késaj Tirana Bank, si deklaruar edhe né
deklaratén e pasurisé, subjekti nuk ka paraqitur asnjé¢ dokumentacion justifikues pér t€ provuar
burimin e ligjshém t& krijimit t&€ shumés sé marré hua nga vjehrri i saj z. V. Dh.. Edhe né kété rast
i vetmi dokumentacion i administruar né fashikullin e ¢€shtjes €shté vértetimi nr. {***} prot., daté
08.02.2021, 1 Institutit t&€ Sigurimeve Shoqérore (pjes€ e fashikullit t€ z. K. Dh.). Referuar kétyre
té dhénave rezulton se z. V. Dh. duke filluar nga muaji gusht 1990 ka pérfituar pension pleqérie né
masén mujore 29.309 leké.

93.5. Nga analizimi i1 kétyre t€ dh€nave do té rezultonte se deri n€ janar té vitit 2012, kur
pretendohet té jeté dhéné huaja bashkéshortit t€ subjektit né shumén 6.000 euro, z. V. Dh. ka
pérfituar 7.532.413 leké té ardhura nga pensioni, nga té cilat nése do t€ zbrisnim shpenzimet e
jetesés pér nj€ person t€ pérllogaritura sipas standardit t& aplikuar né Kolegj né shumén 3.685.019
leké, do té rezultonte qé€ ky i fundit kishte mundési q€¢ me té€ ardhura té ligjshme ta justifikonte
krijimin e shumés s€ huasé prej 6.000 eurosh. Pérfshirja e késaj shume né analizén financiare pér
vitin 2012 do t€ sillte nj€ reduktim t€ balancés negative nga (-) 5.549.290 leké né (-) 4.721.290
leké.

93.6.  Lidhur me sponsorizimet, shpérblimet dhe dhurimet nga shtetasi A. M. né shumén 64.300
euro, né periudhén 2008-2013, trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur
asnjé dokumentacion justifikues pér t&€ provuar burimin e krijimit t€ késaj shume t€ dhéné nga z.
A. M.. Nga té dhénat e administruara nga komunikimi i Komisionit me Drejtoriné e Tatimpaguesve
t&¢ Médhen;j?’ rezulton se shtetasi né fjalé éshté referuar si njé ndér aksionarét e shoqérisé «{***}”
Sh.P.K. Sipas s€ njéjtés shkresé, evidentohet se pér periudhén 2009-2014 kjo shoqéri ka deklaruar

27 Referuar shkresés kthim pérgjigje t&, z. A. M. nr. {***} daté 19.03.2020
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humbje né€ ¢do vit dhe nuk ka raportuar dividend t€ shpérndaré. Bazuar né kéto t€ dhéna té
rezultuara gjaté€ hetimit administrativ dhe né mungesé t€ dokumentacionit t&€ dorézuar nga subjekti
i rivlerésimit, kjo e fundit dhe personi tjetér i lidhur, z. 4. M. ndodhen né kushtet € mosjustifikimit
me burime té ligjshme financiare t€ shumés sé sponsorizuar/dhuruar prej 64.300 euro, n€ kuptim
té parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

93.7.  Lidhur me sponsorizimin né shumén 150.000 leké nga shtetasi Xh. H. pér botim libri té
bashkéshortit, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit t& ¢€shtjes, konstatoi mospérputhje
né deklarimet e subjektit dhe deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.10.2016 t&
depozituar né mbéshtetje t€ pretendimit pér sponsorizimin e dhéné nga shtetasi Xh. H. né favor té
bashkéshortit t€ subjektit. Sipas deklaratés noteriale té sipércituar, shtetasi Xh. H. deklaron se né
vitin 2004 1 ka dhéné n€ formé sponsorizimi pér botimin e librit “Fjalor italisht — shqip — italisht”
shumén prej 150.000 lekésh shtetasit D. A. dhe jo bashkéshortit t& subjektit z. K. Dh.. Né kéto
kushte, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit dhe personi tjetér i lidhur kané déshtuar té
p€rmbushin detyrimin ligjor sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 pér justifikimin me burime
té ligjshme t€ shumés prej 150.000 lekésh t€ pretenduar si sponsorizim nga shtetasi Xh. H..

N¢é pérfundim t€ shqyrtimit t& shkageve t&€ ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, nga
kontrolli i ushtruar né Kolegj, népérmjet Njésisé s¢ Shérbimit Ligjor, analizés financiare té
Komisionit pér periudhén e vlerésimit 2003-2016, mbi bazén e shkaqeve té ankimit, subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me t€, rezultuan me mungesé té t&€ ardhurave t€ ligjshme pér té
justifikuar pasurité e krijuara dhe shpenzimet e kryera né€ vitet 2004, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2014, 2015 dhe 2016 respektivisht n€ shumat (-) 451.890 leké, (-) 1.177.952 leké, (-
) 1.087.115 leké, (-) 1.291.532 leké, (-) 11.498.687 leké, (-) 6.245.124 leké, (-) 7.911.770 leké, (-
)4.721.290 leké, (-) 1.014.661 leké, (-) 15.372.748 leké dhe (-) 3.520.498 leké, né total me balancé
negative pér gjithé periudhén e rivlerésimit 2003 — 2016, né shumén prej (-) 54.293.265 lekésh.

Né vijim t&€ konkluzioneve t€ mésipérme, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém té kriterit t€ pasurisé, né kuptim té
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, n€ konsideraté edhe t€ konkluzioneve té tjera té
Komisionit né ¢éshtje, pér té cilat subjekti 1 rivlerésimit nuk ka paraqitur shkaqe né ankimin e saj,
duke 1 konfirmuar ato, bazuar n€ nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenet 33,
pika 5, shkronjat “b” e “c”, si dhe 61, pikat 3 dhe 5 t& ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se
vendimi 1 Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit pér shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Eshté 1 bazuar né fakte dhe né ligj dhe, pér pasojé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
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VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit t€ Komisionit t& Pavarur t€ Kualifikimit nr. 464, daté 28.10.2021,
qé 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit, znj. Klorinda Cela.
2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall mé daté 30.01.2025, né€ Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE

Mimoza TASI Ina RAMA
nénshkrimi nenshkrimi
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