REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 56/2023 regjistér (JR) Nr. 49 i vendimit
Daté 01.12.2023 Daté 22.10.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Albana Shtylla Kryesuese

Ina Rama Relatore
Sokol Como Anétar
Mimoza Tasi Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 22.10.2024, ditén e marté né orén
15:00, né ambientet e Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Steven Kessler, me Sekretare Gjygésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit
qé i pérket:

ANKUES: Komisionerja Publike, Irena Nino.

OBJEKTI: Kundérshtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 703, daté 28.09.2023, pér subjektin e
rivlerésimit, znj. Suela Salavaci, me funksion prokurore né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit
té Pérgjithshém Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b pika 5 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
neni C, pika 2, neni F, pika 2 t& Aneksit té Kushtetutés, si dhe
neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né
vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e Komisioneres Publike, té
paragitura né ankim dhe né konkluzionet pérfundimtare, népérmjet té cilave ajo kérkoi
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pérfundimisht ndryshimin e vendimit objekt shqyrtimi dhe shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit, znj. Suela Salavaci dhe dégjoi subjektin e rivlerésimit, si dhe avokaten e saj
Romina Zano, té cilat kérkuan Iénien né fugi té vendimit té Komisionit, dégjoi gjyqtaren
relatore Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Suela Salavagi (né€ vijim “subjekti i rivler€simit), né momentin ¢
hyrjes n€ fuqi té ligjit nr. 76/2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipérisé”, e ndryshuar, ushtronte detyrén e
prokurores né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Tirané dhe, pér shkak té parashikimeve té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe té nenit 3,
pika 16 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar, ex-officio.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), pér subjektin e rivlerésimit
administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e
Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar! (né vijim “DSIK”) dhe Prokuroria e Pérgjithshme.

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, znj.
Suela Salavaci, ka dérguar prané Komisionit raportin? e hollésishém dhe té arsyetuar té
kontrollit dhe vlerésimit té pasurisé sé subjektit, né té cilin, né pérfundim té veprimeve
verifikuese té kryera, né pérputhje me nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar se:
(i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime financiare té ligjshme pér
té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té
rremé; (v) nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-ja i ka pércjellé Komisionit raportin e kontrollit té figurés®, duke konstatuar, bazuar
né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit, znj. Suela Salavagi.

2.3 Prokuroria e Pérgjithshme, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Suela Salavagi, i ka pércjellé
Komisionit njé raport* t& hollésishém pér vlerésimin e aftésive profesionale.

Il.  Vendimi i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 703, daté 28.09.2023, pasi éshté njohur me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar né
provat e administruara, Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka
arritur nivel té besueshém né kriterin e pasurisé dhe figurés dhe nivel kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale. Pér rrjedhojé, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, né baze t& nenit 51, shkronjés “a” té pikés 1 t& nenit 58 dhe pikés 1 t€ nenit 59 t&

INé zbatim té pércaktimeve té ligjit nr. 10/2023, aktualisht ky institucion mban emrin “Autoriteti kombétar pér
siguriné e informacionit té klasifikuar”.

2 Me shkresén e nr. {***} prot., daté 16.04.2018.

3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 31.10.2017, té deklasifikuar me vendimin nr. {***}, daté 26.05.2021, té
KDZh-sé.

4 Me shkresén nr. {***} prot., daté 07.02.2023.
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ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, me shumicé votash, Komisioni ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit
té rivlerésimit.

1.  Shkaqget e ankimit

Komisionerja Publike Irena Nino, né konsideraté té “Rekomandim pér paraqitje ankimi” ®,
té nénshkruar nga njé komision prej tre vézhguesish ndérkombétaré té Operacionit
Ndérkombétar t& Monitorimit, ka paragitur ankim kundér vendimit nr. 703, daté 28.09.2023,
té Komisionit. Né ankimin e saj, duke potencuar interesin publik, népérmjet kontrollit té
vendimit nr. 703, daté 28.09.2023, té Komisionit, nga Kolegji i Posagém i Apelimit (né vijim
“Kolegji’), Komisionerja Publike ka adresuar shkaqge ankimi né€ drejtim t& kriterit t&
vlerésimit té pasurisé dhe kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale. Né pérfundim té
ankimit, Komisionerja Publike ka kérkuar ndryshimin e vendimit nr. 703, daté 28.09.2023,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, znj. Suela Salavagi.

A. Shkage ankimi lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Komisionerja Publike ka parashtruar shkage gé i adresohen verifikimit té deklarimeve dhe
kontrollit pér krijimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur, té cilét
kané deklaruar pasuri té luajtshme dhe té paluajtshme apo vlera té ndryshme té
konsiderueshme, me burim Krijimi té ardhurat nga prindérit e subjektit, pér pasurité e
luajtshme dhe té paluajtshme, pérkatésisht: (i) apartament banimi né rrugén “{***}”, Tirané;
(i) apartament banimi né Golem, Kavajé; (iii) depozité dyemérore né shumén 67.496 USD;
(iv) dy llogarité e vajzave, deklaruar né deklaratén vetting 2017, né shumén totale prej rreth
18.200 USD; (v) shumat 6.000 euro né vitin 2007 dhe 5.000 euro né vitin 2008, 10.000 USD
né vitin 2010; (vi) shuma prej 10.000 USD deklaruar dhuruar subjektit dhe poseduar si
likuiditet né formén cash, né deklaratén vetting 2017; (vii) pérvec sa mé sipér deklaruar, gjaté
hetimit administrativ, ka rezultuar se me: a) kontratén e dhurimit nr. {***} rep. /{***}kol.,
daté 04.04.2017, subjekti éshté béré pérfituese e banesés 2-katéshe né Tirané, me vleré té
llogaritur sipas EKB-sé rreth 7 milioné leké; dhe b) népérmjet vendimit té celjes sé
trashégimisé ligjore nr. {***}rep./ {***}kol., daté 05.02.2021, subjekti éshté béré pérfituese
e pjesés takuese 1/3 té depozités bankare, né emér té babait prané Credins Bank, né shumén
60.857 USD, depozité gé e ka origjinén e krijimit né vitin 2003.

Pér pasurité e mésipérme, Komisionerja Publike pretendon sa vijon:

6.1. Lidhur me burimet e krijimit té pasurive, subjekti nuk dha shpjegime bindése dhe nuk
provoi té kundértén e barrés sé provés, lidhur me: (i) shtrirjen e analizés financiare té
personave té lidhur/tjeré té lidhur, prindérve, vetém né masén e pasurive té dhuruara rast pas
rasti, pasi, sikundér ka rezultuar, gjithé pasurité e paluajtshme té prindérve, si dhe pjesérisht
pasurité e luajtshme, jané pérfituar nga veté subjekti i rivlerésimit né formé dhurimi, hegje
doré apo déshmi trashégimie; (ii) referuar rastit konkret e rrethanave specifike té krijimit té
pasurive, analiza dhe vlerésimi i pasurive do té duhet té béhet né drejtim té garantimit té
ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, duke pasur né konsideraté parashikimet e nenit D

5 Rekomandimi pér ankim i Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit, nr. {***} prot., daté 08.11.2023.
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pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, pér sa kohé investimet e prindérve té subjektit,
ndér vite, kané kaluar po né favor té subjektit té rivlerésimit, né njé nga format e pérmendura
mé sipér.

6.2. Komisionerja Publike konsideron si jo té drejté dhe té pambéshtetur né prova pérfshirjen
né mesin e burimeve té ligjshme té prindérve té subjektit, pér krijimin e pasurive, e shumave
gé kané té béjné me:

(i) Té ardhurat e pérfituara nga néna e subjekti, nga pjesa takuese e té aférmes sé saj znj. E.
Dh. (K.) [tezja e nénés s€ subjektit], pasi: subjekti i rivlerésimit nuk rezulton t’i keté
deklaruar si burim kéto té ardhura né mesin e burimeve té pérdorura pér Krijimin e pasurive
né deklaratén vetting, né deklarimet periodike vjetore, dhe as né procesverbalin e mbajtur
prané ILDKPKI-sé né vitin 2016. Pérve¢ sa mé sipér, pér kéto té ardhura, té cilat lidhen
ngushtésisht me kété person, né cilésiné e trashégimtares ligjore té njé té aférmeje tjetér [zn;.
A. S. (K.)], subjekti i rivlerésimit nuk provoi posedimin/kalimin e tyre nga trashégimtarét e
tjeré te néna e saj, duke mbetur kjo e ardhur né nivel deklarativ dhe jo né harmoni me provat
e administruara gjaté procesit.

(i) Té ardhurat né shumén prej 15.500.000 lekésh, té pérfituara nga aktmarréveshja e lidhur
nga néna e subjektit né datén 29.04.2003 dhe njé individ® tjetér, pasi: shuma né fjalé nuk
éshté deklaruar si burim pér krijimin e pasurive né deklaratén vetting, né deklaratat periodike
vjetore dhe as né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né vitin 2016. Mungesa e dijenisé e
pretenduar nga subjekti i rivlerésimit mbi kété akt vjen né kundérshtim me sa deklaruar nga
subjekti mbi burimet e depozitave té krijuara né vitin 2003 nga prindérit. Gjithashtu, kjo
aktmarréveshje duket se éshté nénshkruar né kushtet e mungesés sé titullit té pronésisé nga
néna e subjektit, nuk provohet ekzekutimi apo arkétimi i shumés 15.500.000 leké, si dhe nuk
rezulton té jeté pasgyruar né ndonjé nga aktmarréveshjet e mévonshme, nénshkruar midis
bashképronaréve pér té njéjtén proné dhe sipérfage (pérfshiré dhe té émén e subjektit) dhe
shoqérisé “{***}” ShPK.

6.3. Pér pasuriné apartament banimi né Golem, Kavajé, Komisionerja Publike pretendon se,
pérvec sa mé sipértrajtuar mbi mungesén e burimeve té ligjshme nga prindérit deri né fund
té vitit 2005, né konsideraté edhe té kredisé marré nga e éma e subjektit, prané NBG-sé, né
vitin 2010, dhuruesja nuk provoi burimet e ligjshme pér pagesén e késtit té treté té kryer né
vitin 2012.

6.4. Pretendimi i subjektit pér disponimin e likuiditetit cash né shumén 10.000 euro, deklaruar
né deklaratén vetting, me burim té ardhurat nga kontrata e shitjes sé vitit 2012, mbetet né
nivel deklarativ dhe nuk pérputhet me aktet né dosje. Deklarimi i subjektit mbi pérfshirjen
né analizé financiare té shumés prej 14.500 eurosh, duket se éshté béré né funksion té
pérmbysjes sé analizés financiare negative té vitit 2015.

6.5. Rezultati i analizés financiare té kryer nga Komisioni pér periudhén 2003-2016 ka
pasaktési, gé jané pasojé e marrjes né konsideraté té pretendimeve té subjektit pér reduktim
té shpenzimeve pér udhétime dhe té pretendimeve pér konsiderimin e kursimeve né cash.

6Z. A Xh..
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7.

B. Shkage e ankimit lidhur me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale

Komisionerja Publike pretendon se nga té dhénat e administruara nga burimet e vlerésimit té
aftésive profesionale, duket se rezultojné disa rrethana, té cilat, té analizuara sé bashku me
rezultatet e tjera té hetimit, si dhe té para né raport me njéra-tjetrén, duhen cmuar nga Kolegji,
né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016. Né ankim, kéto pretendime lidhen me ¢éshtjet né vijim té ndjekura nga
subjekti i rivlerésimit. Komisionerja Publike potencon sa vijon:

7.1. Lidhur me dosjen penale nr. {***}/2010, ndryshe nga konkluzioni i Komisionit, né
analizé té rastit té paragitur me gjetjen e vézhguesit ndérkombétar, e cila pérbén prové né
kété proces, dhe né gjendjen gé jané aktet né dosje, rezultojné disa rrethana gé duket se
afektojné kriterin e aftésisé profesionale, sipas nénindikatoréve té parashikuar prej nenit 73,
pikat 2 dhe 3, si dhe nenit 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016.

7.2. Lidhur me denoncimin e znj. F. Y., gé lidhet me procedimin penal nr. {***}/2019, pér
veprat penale “Dhunimi i banesés dhe falsifikim i dokumenteve”, té parashikuar respektivisht
nga nenet 186 dhe 112 té Kodit Penal, subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése mbi
mungesén e veprimeve hetimore dhe drejtimin e duhur té tyre, konfirmuar kjo edhe nga
kontrolli gjygésor. Problematikat e konstatuara, né rastin konkret, jané té vlefshme pér t’u
trajtuar nga Kolegji, sipas Kritereve té ligjit nr. 96/2016, eventualisht sé bashku me gjetjet e
tjera té shkageve té ankimit, nén frymén e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

7.3. Lidhur me denoncimin e tre individéve nga familja H.”, i cili ka t& béjé me procedimin
penal nr. {***}/2014, pér veprén penale “Shpérdorim detyre” té parashikuar nga neni 248 i
Kodit Penal, subjekti ka treguar mungese té aftésisé pér té kryer me efekt procedurat hetimore
dhe procedura té tjera té sistemit té prokurorisé, brenda afateve té pércaktuara té mbledhjes
sé provave té nevojshme, duke pérfshiré dhe mungesén e mbikéqyrjes sé dérgimit pa vonesé
té akteve té nevojshme té njoftimit, referuar indikatoréve té pércaktuar nga neni 73/2 dhe 3,
si dhe neni 74/4 1 ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve” i ndryshuar,
(né vijim referuar “ligji nr. 96/2016”).

7.4.  Denoncimi i Drejtorisé sé Pérgjithshme té Parandalimit dhe Pastrimit té Parave, gé ka
té béjé me procedimin penal nr. {***}/ 2019 té vlerésohet nga Kolegji, sé bashku me gjetjet
e tjera, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji i Posagém i Apelimit ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé
ankimet kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar té subjekteve, i
parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Suela Salavagci, duke pasur pér objekt kundérshtimin

7Z.Sh. H., znj. L. B. (H.) dhe znj. L. B. (H.).
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10.

11.

12.

e njé vendimi té Komisionit, mbi bazén e ankimit t¢ Komisioneres Publike dhe duke mos
gené né kushtet e parashikuara nga neni E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisionerja Publike legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1
e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit
brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje
me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

C) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi nga Kolegji i ankimit ndaj
vendimit objekt ankimi, duke gené se éshté ushtruar nga Komisionerja Publike, u zhvillua
né seancé gjygésore publike.

Pas regjistrimit té céshtjes objekt gjykimi, né Kolegj, jané administruar njé séré
denoncimesh®. Trupi gjykues vendosi t& mos ia nénshtrojé shqyrtimit denoncimet gé nuk
ishin té shogéruara me praktiké/akte mbéshtetése, duke vlerésuar se ato nuk pérmbushnin
kérkesat e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016.

11.1. Ndér denoncimet e analizuara, ishte ai i pércjellé nga znj. Gj. D., pas shpalljes sé
vendimit té Komisionit, i cili shogérohej me akte. Prej tyre rezultoi se pér procedimin penal
gé ishte fokusi i denoncimit [nr. {***}/ 2020], subjekti i rivlerésimit ka kryer njé hetim té
ploté, duke marré né pyetje si palét e interesuara, ashtu edhe punonjésit e Agjencisé
Shtetérore té Kadastrés gé kané ndjekur ¢éshtjen dhe ka administruar né cilésiné e proveés
praktikén pérkatése. Edhe zgjidhja e ¢éshtjes nga subjekti mbéshtetet né vlerésimin e béré
rrethanave té dala nga hetimi. Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se kjo ¢éshtje nuk mund
té konsiderohet se afekton kriteret e vlerésimit referuar indikatoréve té pércaktuar nga neni
73, pikat 2 dhe 3, si dhe neni 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016.

Né pérfundim té hetimit gjyqgésor, pasi trupi gjykues vlerésoi shkaget e ngritura né ankim
dhe pretendimet pérfundimtare té Komisioneres Publike, si dhe analizoi provat gé gjendeshin
né fashikullin e hetimit administrativ té krijuar nga Komisioni dhe ato gé u administruan
gjaté procesit gjyqgésor, té cilat iu nénshtruan debatit gjygésor prej paléve, nén dritén e

8 Denoncimet e administruara né Kolegj, pas shpalljes sé vendimit t& Komisionit nr. 703, daté 28.09.2023, i
cili konfirmoi né detyré subjektin e rivlerésimit, znj. Suela Salvaci, jané pérkatésisht: (1) Denoncimi i
administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 02.10.2023, i sjellé nga E. L. (akte bashkélidhur éshté vetém
njé fage nga njé publikim i medias online CNA, ¢éshtje e evidentuar nga KPK-ja né rezultatet e hetimit
administrativ, pér té cilén nuk ka ankim nga Komisioneri Publik); (2) Denoncimi i administruar né Kolegj me
nr. {***} prot., daté 11.12.2023, i sjellé nga B. H. e B. V. (pa akte bashkélidhur); (3) Denoncimi i administruar
né Kolegj me nr. {***} prot., daté 18.12.2023, i sjellé nga KPK-ja dhe pércjell denoncimine B. H. e B. V. (pa
akte bashkélidhur); (4) Denoncimi i administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 26.12.2023, i sjellé nga T.
C.j (pa akte bashkélidhur);(5) Denoncimi i administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 15.01.2024, i sjellé
nga K. B. (pa akte bashkélidhur, ¢éshtje e trajtuar nga KPK-ja né rezultatet paraprake té hetimit administrativ,
pér té cilén nuk ka ankim nga Komisioneri Publik); (6) Denoncimi i administruar né Kolegj me nr. {***} prot.,
daté 15.02.2024, i sjellé nga Gj. D. (me praktiké bashkélidhur, denoncim i administruar pas depozitimit té
ankimit); (7) Denoncimi i administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 09.04.2024, i sjellé nga E. L. (pa
akte bashkélidhur).
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13.

dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, vendosi lénien né fuqi té vendimit objekt ankimi.
Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né detaj né vijim duke ndjekur linjén
e shkageve té ankimit.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit nga Kolegji

I.  Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Trupi gjykues fillimisht mori né analizé pretendimet e Komisioneres Publike, pér sa i pérket
burimeve té krijimit t& pasurive, pér té cilat, sipas saj, subjekti nuk ka dhéné shpjegime
bindése dhe as ka provuar té kundértén e barrés sé provés, lidhur me: (i) shtrirjen e analizés
financiare té personave té lidhur/tjeré té lidhur, prindérve, vetém né masén e pasurive té
dhuruara rast pas rasti. Komisionerja Publike pretendon se, sikundér ka rezultuar, té gjitha
pasurité e paluajtshme té prindérve, si dhe pjesérisht pasurité e luajtshme, jané pérfituar nga
subjekti i rivlerésimit né formé dhurimi, hegje doré apo déshmi trashégimie; (ii) referuar
rastit konkret e rrethanave specifike té krijimit té pasurive, analiza dhe vlerésimi i pasurive
do té duhet té béhet né drejtim té garantimit té ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, duke
pasur né konsideraté parashikimet e nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, pér
sa kohé investimet e prindérve té subjektit, ndér vite, kané kaluar né favor té subjektit té
rivlerésimit, né njé nga format e pérmendura mé sipér.

13.1. Nga sa mé sipér, trupi gjykues véren se Komisionerja Publike kérkon verifikimin e
mundésisé sé prindérve té subjektit pér té financuar me burime té ligjshme té gjitha pasurité
qé ata kané krijuar, duke mos e kufizuar analizén vetém né pasurité gé i kané kaluar subjektit
té rivlerésimit. Gjithashtu, Komisionerja Publike kérkon gé kjo analizé té béhet jo vetém né
drejtim té verifikimit té krijimit té pasurive me burime té ligjshme, por né kushtet gé ajo
[Komisionerja] referon disa dispozita té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, prezumohet se
kérkimi pérfshin edhe pérjashtimin e mundésisé gé pasuri té caktuara té prindérve té pérbéjné
pasuri té fshehur té subjektit, né kushtet gé pasurité e prindérve té subjektit konstatohet se
pérgjithésisht shkojné né favor té saj dhe jo té véllait.

13.2. Lidhur me burimet e krijimit té pasurive té subjektit té rivlerésimit gé jané financuar
nga té ardhurat nga shitblerja dhe giradhénia e pasurive té prindérve sé saj, Komisioni ka
konkluduar se prindérit e subjektit kané pasur mundési té investojné né pasurité e dhuruara
subjektit, pra, nuk ka fshehje pasurie prej saj. Po ashtu, Komisioni ka konstatuar se néna e
subjektit ka pérfituar shumat e deklaruara nga giradhénia e ndértesés [ish-Ambasada
Franceze], sipas pjesés sé saj takuese, né vitet 1995-2005, té cilat kalojné edhe testin e
ligjshmérisé, pasi detyrimin pér pagimin e tatimit né burim e ka giramarrési [Ambasada
Franceze], si person juridik.

13.3. Né funksion té analizimit té kétyre pretendimeve té Komisioneres Publike, trupi
gjykues konstaton se prindérit e subjektit jané konsideruar si persona té tjeré té lidhur, sipas
parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, gjaté hetimit administrativ né
Komision, né analizén financiare té kryer pér pasurité®, té cilat mé pas ata ia kané kaluar me

9 Kéto pasuri jané pérkatésisht: (i) Apartament me sip. 121,36 m?, rruga “{***}”, Tirané: Né deklaratén vetting,
subjekti ka deklaruar se porositjen dhe likuidimin e ¢cmimit t& apartamentit nga néna e saj, sipas kontratés sé
porosisé daté 10.03.2005, né vlerén 38.800 USD, e finalizuar nga subjekti me kontratén e shitblerjes daté
20.11.2013 dhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.11.2013, népérmjet té cilés néna ka
hequr doré nga pronésia e apartamentit dhe ia ka dhuruar até subjektit; (ii) Apartament me sipérfage 84 m?,
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dhurim subjektit té rivlerésimit. Nisur nga situata faktike!®, né té cilén duket se prindérit i
kané dhuruar subjektit té rivlerésimit pothuajse té gjitha pasurité gé ajo deklaron né
deklaratén vetting, Komisionerja Publike ka kérkuar me ankimin gé analiza pér prindérit e
subjektit, duhet té béhet jo vetém duke u limituar né verifikimin e mundésive té tyre pér té
krijuar me burime té ligjshme pasurité té cilat prindérit ia kané dhuruar subjektit té
rivlerésimit, por edhe pér té gjitha pasurité e tjera, té cilat né njé ményré apo né njé tjetér
shkojné te subjekti i rivlerésimit.

13.4. Sé pari, trupi gjykues i Kolegjit véren se kryerja e analizés financiare té prindérve té
subjektit né térési, pa u kufizuar vetém né pasurité qé i kané kaluar asaj népérmjet dhurimit,
hegjes doré nga té drejtat pasurore apo nga trashégimia, sikurse kérkon Komisionerja
Publike, kapércen kufijté e pércaktuar nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe
jurisprudenca e Kolegjit't. Né kushtet kur prindérit e subjektit té rivlerésimit nuk jané
kategorizuar né asnjé fazé té procesit té rivlerésimit né Komision si persona té lidhur me
subjektin, nuk rezultojné qé té jené pjesé e certifikatés familjare té saj dhe, mbi té gjitha, kur
pér pasurité e prindérve té subjektit nuk éshté hetuar dhe as i jané kérkuar subjektit shpjegime
pér dyshime se mund té pérbéjné pasuri té fshehura té saj, analiza pértej kufijve té kontributit
pasuror té prindérve né favor té subjektit, sikurse éshté arsyetuar né jurisprudencén e Kolegjit
né ményré konsistente, analiza financiare pér té gjitha pasurité e krijuara nga prindérit do té
kapércente kufijté e kontrollit té pasurive gé i jané dhuruar subjektit té rivlerésimit. Njé
analizé e kryer né kété shtrirje, né rrethanat konkrete, do té ishte disproporcionale dhe do té
ekspozonte procesin e rivlerésimit ndaj pyetjeve serioze pér pérmbushjen e garancive
kushtetuese gé subjektet gézojné pér njé proces té rregullt ligjor.

né Golem: Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se apartamenti éshté porositur nga babai, sipas
deklaratés noteriale daté 08.02.2005 dhe kontratés sé porosisé daté 08.10.2010, pasuri e paregjistruar,
porositur kundrejt gmimit 72.000 euro. Deklaruar né vitin 2012, kontrata e porosisé, vlera, pjesa takuese 100%.
Mungon burimi; (iii) Banesé dhe truall né rrugén “{***}”: Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar si
adresé banimi, né pronési té babait, e formalizuar me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
25.10.2016. Referuar késaj deklarate, babai i subjektit, ndér té tjera, deklaron se vajza sé bashku me familjen
e saj jetojné prej vitit 1998 né banesén e tij, pashpérblim. Kjo pasuri me ané té kontratés nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 04.04.2017, i dhurohet subjektit té rivlerésimit nga prindérit e saj; (iv) Gjendje cash né shumén
10.000 euro, me burim nga shitja e njé pasurie té paluajtshme: Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se
kéto likuiditete kané si burim té ardhurat nga shitja e njé pasurie té paluajtshme me kontratén e premtim shitjes
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.08.2012, té lidhur ndérmjet shitésve trashégimtaré té z. K. K., pérfshiré
edhe nénén e saj dhe blerésit shogéria “{***}” ShPK; (v) Depozitat dhe llogarité dyemérore bashkémbajtése
té subjektit me prindérit: Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se llogaria bankare éshté hapur nga
prindérit e saj né datén 04.02.2005, prané NBG-sg, me gjendje né shumén 52.534 USD dhe né datén 17.12.2012
subjekti éshté béré bashkémbajtése né kété llogari dhe nuk ka kontribuuar né hapjen e saj. Gjendja e llogarisé
mé 17.12.2012 ka qgené né shumén 63.504 USD. Né deklaratén pér vitin 2004, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar depozitén né shumén 52.000 USD, pa pjesé takuese té saj, né emér té té atit; né deklaratén pér vitin
2012, né rubrikén “Té dhéna konfidenciale”, subjekti ka deklaruar: Mbajtése e treté llogarie né NBG dhe
llogari mbajtésit, prindérit e saj; (vi) Llogarité e vajzave té subjektit: Né& deklaratén vetting, subjekti ka
deklaruar gjendjen e llogarive né emér té vajzave, pérkatésisht né vlerat 11.652 USD prané Intesa Sanpaolo
Bank dhe né shumén 6.462 USD, né Credins Bank. Subjekti deklaron se llogarité bankare jané hapur né vitet
2004 dhe 2011 pérkatésisht nga e éma, e cila ka kryer edhe shtesat ndér vite. Si burim krijimi jané deklaruar
té ardhurat e familjes.

10 parashtruar si vijon: (i) té gjitha pasurité gé kané krijuar dhe disponuar prindérit e subjektit kané shkuar né
favor té saj; (ii) pér shkak té dhurimeve periodike té shumave monetare gé prindérit i béjné subjektit apo
fémijéve té saj, analiza financiare e prindérve éshté béré gati e pérvitshme; (iii) subjekti ka pérfituar prej
prindérve pasuri té paluajtshme edhe pas depozitimit t€ deklaratés vetting, dhe likuiditete, pér shkak té
trashégimisé ligjore, pasi babai i saj ka ndérruar jeté.

11 Shih, ndér té tjerg, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 15/2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka,
vendimin gé i pérket subjektit t& rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi (JR) nr. 22/2022 dhe vendimin e Kolegjit (JR)
nr. 2/2023, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Elona Toro.
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14.

13.5. Né kété vlerésim, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje edhe faktin qé pasurité dhe
té ardhurat mbi bazén e té cilave subjekti ka pérfituar pasuri té paluajtshme e té luajtshme,
datojné jo vetém shumé kohé pérpara se subjekti té& merrte funksionin e prokurores, por edhe
kané ardhur né disponim té prindérve té saj népérmjet trashégimisé ligjore, si njé nga format
e fitimit té pronésisé, si dhe népérmjet procesit t€ njohjes e té kthimit té€ pronave ish-
pronaréve. Konkretisht, shtépia ku kané banuar prindérit e subjektit éshté krijuar gé né vitin
1998, ndérsa pér veprimet e kryera né funksion té krijimit té pasurive nga néna si
trashégimtare e ish-pronaréve, Komisioni nuk ka hetuar dhe as ka indicie pér veprime té
kryera nga subjekti né funksion té pérfitimeve né térési apo pérfitimeve té paligjshme né
vecanti. Sé fundmi, aktmarréveshja e hartuar nga néna e subjektit né mars té vitit 2003, me
objekt tokén né Jalé (Vuno), daton né njé kohé kur subjekti nuk ishte eméruar ende
prokurore!?,

13.6. Ndonése né ankimin e paragitur nga Komisionerja Publike, éshté referuar edhe pika 5
e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pér sa kohé ky kérkim éshté i pérgjithshém, pasi i mungon
referenca konkrete apo indirekte gjuhésore, se pér cilin aspekt dhe pér cilat arsye duhet té
hetohet pér pasuri té fshehura té subjektit, ky pretendim mbeti i pashogéruar me veprime e
kérkesa procedurale apo kontestim, si né ankim, ashtu edhe né parashtrimet dhe gjaté
shqyrtimit gjygésor. Ky potencim, pérpos referencés kalimthi, né njé piké té nenit D té
Aneksit t€ Kushtetutés mbeti i paartikuluar, i pashtjelluar, i pakonkretizuar me pasuri, me
kohé, apo veprime té tjera, dinamika e té ciléve do té mundésonte, qofté vlerésimin e trupit
gjykues, ashtu edhe mbrojtjen e subjektit, né funksion té ushtrimit té té drejtave té saj
kushtetuese e konventore pér gjykim kontradiktor e pér t’u mbrojtur. Si rrjedhojé e kétij
konstatimi, trupi gjykues i Kolegjit cmon se ky pretendim i vetém e kalimtar pér kontrollin
e pasurisé sé prindérve té subjektit né térési e bén té pabalancuar kérkesén pér té kapércyer
verifikimin e mundésive té tyre financiare pértej kufijve té pércaktuar nga pika 4 e nenit 32
té ligjit nr. 84/2016, pér personat e tjeré té lidhur.

13.7. Né pérfundim, bazuar né sa analizuar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se
kérkimi i Komisioneres Publike, pér té shtriré analizén financiare ndaj prindérve té subjektit
pér té verifikuar mundésing e tyre pér té krijuar me burime té ligjshme té gjitha pasurité qé
ata kané krijuar e disponojné, nuk éshté njé pretendim i drejté dhe as i bazuar ligjérisht. Pér
rrjedhojé, analiza financiare e prindérve té subjektit né Kolegj u krye vetém pér ato pasuri té
cilat ata i kané dhuruar/kaluar subjektit té rivlerésimit, deri né momentin e plotésimit té
deklaratés vetting.

Né vijim, trupi gjykues mori né analizé pretendimet e Komisioneres Publike, sipas sé cilés
éshté e padrejté dhe e pa mbéshtetur né prova pérfshirja né mesin e burimeve té ligjshme té
prindérve té subjektit e t& ardhurave té nénés nga pjesa takuese e trashégimisé sé tezes sé
saj. Sipas Komisioneres, subjekti i rivlerésimit: (i) nuk rezulton ta keté deklaruar kété burim
asnjéheré; (ii) nuk provoi posedimin/kalimin e kétyre té ardhurave nga trashégimtarét e tjeré
te néna e saj, duke mbetur kjo e ardhur né nivel deklarativ dhe jo né harmoni me provat e
administruara gjaté procesit.

14.1. Gjaté hetimit administrativ né Komision, si dhe né parashtrimet e paragitura gjaté
shgyrtimit gjygésor té céshtjes né Kolegj, subjekti ka pretenduar se té ardhurat e pjesés

12 Subjekti éshté eméruar prokurore mé 11.11.2003, né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Durrés.
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takuese té tezes sé nénés sé saj, e cila ka jetuar né Francé dhe nuk ka shfaqur interes pér
pasurité e trashéguara né Shqipéri, jané shpérndaré te trashégimtarét e tjeré té familjes K.,
dhe se pjesa takuese gé ka pérfituar néna e saj nga kjo shpérndarje éshté né shumén rreth
3.500.000 leké. Pér sa mé sipér, pér té ardhurat e nénés nga pjesa takuese e tezes sé saj nga
giradhénia e shitja e pasurive, Komisioni ka konkluduar se kalimi i té ardhurave té tezes sé
nénés nuk provohet dhe, né mesin e té ardhurave, ka pérfshiré té ardhurat sipas pretendimit
té subjektit. Komisioni ka konstatuar se tezja e nénés nuk rezulton té keté nénshkruar né asnjé
akt pér pérfitime nga shitja e pasurive trashégimore. Né mbérritjen né kété konkluzion,
Komisioni ka mbajtur né konsideraté edhe deklaratén noteriale té vitit 2001, ku
trashégimtarét e fisit [K.] marrin pérsipér té zgjidhin ¢do pretendim gé mund té lindé nga
tezja pér pasuring.

14.2. Pérté provuar sa mé sipér pér masén dhe shpérndarjen e té ardhurave gé i takonin tezes
sé nénés sé saj'3, nga shitja dhe giradhénia e pasurive té paluajtshme, né Komision dhe gjaté
shqyrtimit gjyqésor té céshtjes né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka identifikuar pérkatésisht
aktet:

(i) kontraté shitje e pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.07.2001,
me palé blerése shogériné “{***}” ShPK, kundrejt gmimit 320.000 USD, né té cilén rezulton
se né listén e pérfituesve bashkéngjitur saj, pér tezen E. Dh. nuk ka firmosur asnjé
pérfagésues pér térhegjen e shumés monetare, gé rrjedhimisht tregon se pér tezen nuk éshté
béré shpérndarje e té ardhurave nga shitja e pasurisé sé paluajtshme;

(ii) deklaraté noteriale nr. {***}, daté 10.05.2001, népérmjet té cilés deklaruesit: Sh. M. K.,
M. K, E. G. (S.), S. G. dhe K. G., garantojné blerésin se ¢cdo pretendim nga motra dhe tezja
joné E. Dh. (K.) dhe trashégimtarét e saj, gé jetojné né Francé, do ta zgjidhim ne, duke
ménjanuar né té gjitha rastet e mundshme blerésin;

(iii) kontraté shitblerje e pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
20.09.2002, kundrejt ¢mimit 550.000 USD, né familjen K., pér tezen E. K., né shumén
56.567,5 USD nuk éshté firmosur e, rrjedhimisht, kjo shumé monetare é&shté shpérndaré
ndérmjet anétaréve té tjeré té familjes K.;

(iv) kontraté shitblerje e pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
14.01.2010, nuk rezulton se trashégimtarét e tezes E. K. kané firmosur dhe kané pérfituar té
ardhura.

14.3. Ng¢ aktet e fashikullit t¢ Komisionit gjendet e administruar pérkatésisht shkresa “Kthim
Pérgjigje”t*, e pérfagésueses me prokuré e trashégimtareve té tezes, e cila shprehet se e
ndjera dhe trashégimtarét e saj nuk kané pérfituar té ardhura nga kontratat e girasé té ish-
godinés sé Rezidencés sé Ambasadés Franceze, si dhe té ardhura nga kontratat e shitblerjes
né vitet 2001, 2002 dhe 2010. Né mbéshtetje té kétij géndrimit, pérfagésuesja me prokuré i
ka pércjellé Komisionit prokurén e posacme daté 28.12.2019, me ané té sé cilés
trashégimtarét e té ndjerés kané autorizuar até veté [avokaten M. B.] gé té kérkojé nga ¢do
organ publik dhe jopublik té térhegé dokumente té ndryshme gé lidhem me pronésité, té
kérkojé shumat e pérfituara nga giraté dhe nga ¢do kontraté tjetér té nénshkruar né emér té
trashégimtareve nga pérfagésuesi i tyre!®. Po ashtu, né kthimin e pérgjigjes drejtuar
Komisionit, avokatja ka paraqitur edhe “Certifikatén e Trash€gimis€”, t€ l€shuar né datén 30

13 Znj. E. Dh. (K.).

14 E administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 06.01.2023, e avokates sé trashégimtaréve té tezes sé
nénés sé subjektit, znj. M. B..

57 K. G..
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shtator 2005, népérmjet té cilés evidentohet se tezja e nénés ka ndérruar jeté né datén
04.12.2000, né Francé [Pont de Cheruy].

14.4. Bazuar né aktet e paragitura mé sipér, subjekti ka pretenduar né Komision dhe né
Kolegj, se as tezja e nénés dhe as trashégimtarét e saj nuk provohet té kené pérfituar té
ardhura nga kontratat e shitblerjes, si dhe nga kontratat e girasé sé pasurive té paluajtshme,
té paktén deri né vitin 2010, sikurse konfirmohet dhe prej pérfagésueses sé trashégimtaréve.
Subjekti ka shpjeguar se té ardhurat e pjesés takuese té tezes jané shpérndaré midis anétaréve
té tjeré té késaj familjeje. Njésoj kané vepruar dhe pérfagésues té tjeré té bashképronésisé
sipas trungjeve familjare. Subjekti ka shpjeguar se nése do té shikohen transaksionet bankare
té kryera nga véllai i nénés sé subjektit, né disa raste pérfagésues i familjes, do té konstatohej
garté gé asnjéheré ai nuk ka transferuar para né emér té tezes sé tij dhe té nénés sé subjektit,
ashtu sic ka vepruar me trashégimtaré té tjeré gé jetojné jashté Shqipérisé.

14.5. Gjaté hetimit administrativ né Komision, pér té provuar pagesén e tatimit né burim pér
té ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurive té paluajtshme, subjekti ka depozituar shkresén
daté 05.06.2023, té nénshkruar elektronikisht nga AShK Drejtoria Vendore Tirana Jug dhe
dokumentacionin ku provohet pagesa e tatimit pér tri kontratat e shitjes sé pasurive né vitet
2001, 2002 dhe 2010%°. Bazuar né shpjegimet e mésipérme, si dhe né aktet e paragitura nga
subjekti, Komisioni ka konkluduar té pérfshijé né analizén e financiare té nénés sé subjektit
shumén prej 3.400.000 lekésh, si pjesé e té ardhurave té pérfituara nga néna e subjektit, nga
térésia e té ardhurave gé i takonte tezes sé saj nga trashégimia. Me kété géndrim, Komisioni
ka pranuar gé pjesa takuese e késaj trashégimtareje, e cila Kishte jetuar dhe ndérruar jeté né
Francé, éshté ndaré né ményré té barabarté te pesé (5) trashégimtarét e tjeré, pérfshiré nénén
e subjektit.

14.6. Né referim té pretendimit té Komisioneres Publike, trupi gjykues i Kolegjit, gmon se,
pér kété shkak ankimi, ¢céshtjet objekt analize kané té béjné me: (i) nevojén pér deklarim nga
subjekti ndér vite apo né deklaratén vetting té kétyre té ardhurave nga subjekti, si njé prej
burimeve té krijimit té pasurive; (ii) nése provohet posedimi/kalimi i té ardhurave té tezes te
néna e saj, element me réndési pér té provuar pérfitimin e késaj té ardhure sikurse
pretendohet.

14.7. Pér rrjedhojé, lidhur me pyetjen/céshtjen e paré té shtruar, trupi gjykues konstatoi se né
deklaratén vetting, pér pasurité qé ajo ka pasur né pronési, subjekti i rivlerésimit ka
identifikuar si burim krijimi té ardhurat e familjes nga kontratat e girave, nga shitja e
pasurive té paluajtshme, etj. Po né deklaratén vetting, né rubrikén dedikuar té dhénave
konfidenciale, subjekti i rivlerésimit ka identifikuar/pérshkruarl’ si burim financimi pér
pasurité gé disponon té ardhurat e gjeneruara nga shitja dhe giradhénia e pasurive té
trashéguara nga néna e saj nga trashégimia né fjalé dhe ka identifikuar edhe vendimet e
gjykatés pér celjen e déshmisé sé trashégimisé. Pér sa pérshkruar mé sipér, trupi gjykues

16 Me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.07.2001; nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.09.2002 dhe nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 14.01.2010.

17 Né aktet né fashikull gjendet i administruar me pérgjigjet e pyetésorit nr. 1, vendimi i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané, me objekt “Léshimi i déshmisé sé trashégimisé ligjore” té Dr. S. S., me nr. {***} akti e nr.
{***} vendimi, daté 02.07.1996. Si trashégimtare ligjore e tij figuron ,ndér té tjeré, edhe znj. E. Dh. (K.) me
1/24 pjesé takuese dhe E. S. me 1/72 pjesé takuese. Né kété vendim, ndér té tjera, pasqyrohet se pér Dr. S. S.
&shté léshuar déshmia e trashégimisé me nr. {***}, daté 01.11.1993, nga zyra e noterisé Tirané. Ky akt nuk
gjendet i administruar né fashikull.
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véren se ményra e deklarimit té subjektit né deklaratén vetting, éshté e pa detajuar dhe le
vend pér kujdes té shtuar nga ana e saj. Ky konstatim paraget réndési, pasi pasurité né analizé
gé ka pérfituar néna e saj jané té konsiderueshme, sikurse jané té konsiderueshme edhe
pérfitimet qé ka gjeneruar subjekti prej tyre. Kéto aspekte e béjné me réndési kujdesin dhe
rigorozitetin né deklarim, sé paku né deklaratén vetting. Po ashtu, paré né aspektin e kujdesit
té vecanté qé do té duhet té kishte treguar subjekti, pasurité né vlera té konsiderueshme qé
néna e saj deklarohet té keté marré nga shpérndarja e pjesés takuese té pasurisé sé tezes sé
saj, né kushtet konkrete, éshté njé e dhéné/element gé nuk mund té mos kishte réndési e té
gjente pasgyrim né deklaratén vetting. Faktin qé pjesa takuese e tezes sé nénés éshté ndaré
mes trashégimtaréve me banim né Shqipéri apo se ajo/trashégimtarét e saj nuk kishte shfaqur
asnjé interes pér marrjen e pronave, subjekti e ka shpjeguar pér heré té paré me pérgjigjet e
dhéna pér pyetésorin nr. 3 dhe mé pas e ka mbéshtetur edhe né shpjegimet pér rezultatet
paraprake té hetimit administrativ.

14.8. Né kéto kushte, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se si burim financimi pér pasurité
gé ka disponuar néna e subjektit kané shérbyer pjesérisht edhe té ardhurat e gjeneruara nga
pasurité qé kané gené né pronési té trashégimlénésit, i cili, sipas aktit té trashégimisé ligjore,
éshté trashéguar nga shumé trashégimtaré, pérfshiré kétu edhe nénén e subjektit. Né kété
kuptim, duke konsideruar até gé deklaron/pretendon subjekti, rezulton se nése té ardhurat e
tezes kané gené burim pér pasurité e krijuara nga néna e saj, kjo éshté njé pasuri gé nuk i
vjen nénés sé saj nga trashégimia e S. S., por nga pérfitimi pa shkak i pjesés takuese sé tezes.

14.9. Pérsai pérket céshtjes/pyetjes sé dyté té ngritur mbi kéto té ardhura, pérpos sa analizuar
mé sipér, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, edhe né Kolegj, sikurse né Komision,
ka pretenduar se shuma 3.400.000 leké&!8,gé i ka shkuar nénés sé saj, pérfagéson njé pjesé té
té ardhurave té gjeneruara né térési nga pasurité e tezes, si shumatore nga giradhéniet dhe
shitjet e pasurive té paluajtshme té siguruara nga trashégimia ligjore, e ndaré né ményré té
barabarté te (5) pesé pjesétarét e familjes né fjalé, si pasojé e kontratave té shitjeve té pasurive
té paluajtshme té trashégimlénésit, pérkatésisht:

a) Kontrata noteriale daté 19.07.2001, me palé blerése shogériné “{***}” ShPK, pér cmimin
320.000 USD, né té cilén si njé nga bashképronarét e késaj pasurie éshté edhe tezja e nénés,
pérfagésuar me prokuré [nga M. K.]. Né kété kontraté, pércaktohet se ¢mimi 320.000 euro
do té béhet me dy derdhje né llogarité bankare té dy shitésve, pérfagésues me prokuré. Nga
aktet e pércjella né Komision nga subjekti, rezulton se né vitin 2001 é&shté hartuar deklarata
noteriale, daté 10.05.2001, népérmjet sé cilés fisi/familja K. e pérbéré nga pesé anétarg,
pérfshiré nénén e subjektit, kané garantuar blerésin se pér ¢do pretendim né té ardhmen nga
E. Dh. (K.) dhe trashégimtarét e saj gé jetojné né Francé, ata do ta zgjidhin duke e ménjanuar
blerésin né té gjitha rastet.

b) Kontrata e shitjes sé pasurisé truall me sip. 2468 m?, daté 20.09.2002, me palé blerése njé
individ tjetér pér ¢cmimin 550 USD/pér metér katror, si njé nga bashképronarét e késaj
pasurie, si palé shitése éshté identifikuar tezja e nénés sé subjektit, pa specifikuar
pérfagésimin e saj me prokuré nga dikush. Né kété kontraté, ndér té tjera, pércaktohet se:
“Pér bashképronarét gé jetojné jashté shtetit (tre familje dhe z. A. P.) né Bankén Credins
Sh.A do té hapet numri i llogarisé né emér té K. G. .

18 Pjesa takuese e nénés né shumén 3.404.664 leké, sipas Komisionit pérbéhet nga 1.523.565 leké té ardhura
nga giradhénia e ish-Godinés sé Ambasadés Franceze dhe nga 1.881.099 leké nga shitja e pasurive.
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Kjo kontraté, né nenin gé pércakton bashképronarét me pjesémarrje né ndértim, pércakton
se atyre blerési u ka garantuar brenda kufijve té pjesés takuese pjesémarrjen né masén 33%.
Né tabelén e pjesés takuese né metra katroré dhe vlerén respektive, tezes sé nénés i takon
sipérfagja 102,85 m?, ekuvialenti i 56.567 USD. Né kontraté nuk ka nénshkrim gé provon
marrjen e késaj shume prej saj apo trashégimtaréve e té aférmve té saj.

c) Ndérsa né kontratén e shitjes sé truallit me sip. 670 m? + objekt 181 m? 1 kat té datés
14.01.2010, me palé blerése katér (4) individé!® pé&r ¢mimin né total 502.500 euro, si palé
shitése né térésiné e bashképronaréve té késaj pasurie, nuk figuron tezja e nénés, por jané
pérfshiré nénté (9) trashégimtarét e saj me mbiemér Dh., pér té cilét kontrata pércakton se
jané pérfagésuar me prokurat respektive nga K. G..

14.10. Nga aktet e mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se: (i) né vendimin gjygésor
me objekt léshimin e déshmisé sé trashégimisé ligjore?®, ndér té tjeré, tezja e nénés sé
subjektit figuron zotéruese me 1/24 pjesé takuese dhe néna e subjektit me 1/72 pjesé takuese;
(ii) né kontratat e shitjes sé pasurive té paluajtshme, si dhe ato té giradhénies sé pronave té
trashéguara, sipas rastit, tezja e nénés sé subjektit figuron né cilésiné e shitéses, né kontratén
e shitjes sé pasurisé né vitin 2001, e pérfagésuar me prokuré nga i véllai [z. M. K.], ndérsa
né kontratén e shitjes sé vitit 2010, ajo nuk éshté pjesé e bashképronaréve palé shitése, pasi
rezulton té jeté zévendésuar me nénté (9) trashégimtarét e saj, té pérfagésuar nga i nipi [z. K.
G.]; (iii) pérmbajtja e kontratés sé shitjes, realizuar nga bashképronarét mé daté 20.09.2002,
me palén blerése pér sipérfagen 2468 m?, evidenton se pér shkak se trashégimtarja/tezja e
nénés sé subjektit nuk ka marré pjesén takuese té cmimit té shitjes sé késaj pasurie né shumén
56.567 USD, sé bashku me disa trashégimtaré té tjeré, ajo éshté bashképronare e truallit né
pjesé té pandara (objekt i kontratés sé shitjes) né masén 108,2 m?.

14.11. Pércaktimet kontraktuale si mé sipér, ndryshe nga sa ka pranuar Komisioni, né ményré
té garté kané pérjashtuar pérfitimin e shumés 56.567 USD, nga ndonjé prej bashképronaréve
té tjeré, gé mund té pretendohen se kané pérfagésuar tezen e nénés sé subjektit. Pér rrjedhojé
dhe né linjé me té dhénat gé ofron kontrata e shitjes sé pasurisé né vitin 2001 dhe kontrata e
shitjes sé pasurisé né vitin 2010, sé shumti mund té pretendohet se shumat e siguruara nga
kéto shitje, gé i takojné tezes sé nénés sé subjektit/trashégimtaréve ligjoré té saj, mund té
jené pérfituar nga pérfagésuesit e saj me prokuré, né kontratat e viteve 2001 dhe 20107,

14.12. Né datén 10.05.2001, familja K. e pérbéré nga pesé (5) anétaré, pérfshiré edhe nénén e
subjektit, ka hartuar njé deklaraté noteriale népérmjet té cilés ka garantuar blerésin se ¢do
pretendim né té ardhmen nga trashégimtarja tjetér [tezja e nénés] dhe trashégimtarét e saj gé
jetojné né Francé, do té zgjidhej duke e ménjanuar blerésin né té gjitha rastet. Kjo deklaraté
daton pérpara kontratés noteriale té shitjes sé pasurisé truall me sip.1102 m? dhe objekt 1
kat me palén blerése, shoqérisé “{***} [mé daté 19.07.2001]. Né kété kontraté té dyté, tezja
e nénés pérfagésohet me prokuré nga z. M. K. [véllai i saj]. Né kéto rrethana, trupi gjykues
¢mon se, ndryshe nga sa ka arsyetuar Komisioni, kéto akte nuk provojné ndarjen e pjesés
takuese té tezes nga té gjithé nénshkruesit e késaj deklarate, pjesé e té ciléve éshté edhe néna
e subjektit té rivlerésimit. Paré né kété kontekst, deklarata noteriale duket se éshté béré pér

¥N.U,P.U., A Sh.eE. Sh..

20 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me nr. {***}, daté 02.07.1996.

21 Pgrkatésisht, i véllai z. M. K. dhe nipi z. K. G., i cili né kontratén e vitit 2010 evidentohet si pérfagésuesi me
prokuré i trashégimtareve té E. Dh. (K.).
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15.

té mos déshtuar lidhja e kontratés sé shitjes sé pasurisé e datés 19.07.2001, me shoqggériné
«fx**1” ShPK.

14.13. Né vijim, trupi gjykues u ndal né analizimin e kontratave té giradhénieve té pasurive
té trashéguara nga trashégimlénési S. S., ndér vite. Nga té dhénat e administruara nga hetimi
administrativ, né kontratat e dhénies me qira té objektit ish-Rezidenca e Ambasadés
Franceze, rezulton se duke nisur nga viti 1995 ato jané nénshkruar nga pérfagésuesi i
trashégimtaréve, bashképronar z. K. G. apo z. M. K.. Pér rrjedhojé, trupi gjykues konstaton
se edhe pér té ardhurat nga giradhénia nuk provohet ndarja e pjesés takuese té tezes sé nénés
sé subjektit, né ményré té barabarté te pjesétarét e tjeré té familjes K., pjesé e té ciléve éshté
edhe néna e subjektit.

14.14. Bazuar né sa evidentuar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit e gjeti té bazuar pretendimin
e Komisioneres Publike gé né analizén e té ardhurave me burime té ligjshme té nénés sé
subjektit t&¢ mos pérfshihen pjesa e té ardhurave té cilat ajo deklaroi se pérbéjné pjesén
takuese té papérfituar nga tezja e nénés e trashégimtarét e saj, té cilét kané jetuar jashté
Shqipérisé ndér vite. Sikurse ka potencuar edhe Komisionerja Publike, subjekti i rivlerésimit
nuk rezulton t’i ket€ specifikuar kéto t€ ardhura qé pérb&jné pérfitim pértej pjesés takuese té
nénés nga trashégimia, né mesin e burimeve té pérdorura pér Krijimin e pasurive, qofté né
deklaratén vetting, né deklarimet periodike vjetore apo edhe né procesverbalin e mbajtur
prané ILDKPKI-sé né vitin 2016. Pérpos faktit qé ky zé té ardhurash — pérfitim nga pjesa
takuese e njé trashégimtareje tjetér — do té duhet té ishte deklaruar né ményré konkrete pér
shkak té rrethanave té pretenduara, nga njé lexim harmonik i akteve né fashikull dhe provave,
rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk provoi posedimin/kalimin e tyre nga trashégimtarét e
tjeré te néna e saj.

14.15. Né pérfundim, né analizé té késaj situate faktike, trupi gjykues konkludoi se pretendimi
i subjektit té rivlerésimit se nga shitja dhe giradhénia e pasurive té paluajtshme néna e saj ka
pérfituar jo vetém pjesén e saj, por edhe pjesé nga pjesa takuese e tezes sé nénés, éshté njé
pretendim né nivel deklarativ. Trupi gjykues vlerésoi té kryejé kontrollin e burimeve té
ligjshme té personit tjetér té lidhur/nénés sé subjektit pa pérfshiré pérfitimet nga pjesa
takuese e asaj trashégimtareje.

Né vijim, trupi gjykues vijoi analizén lidhur me pretendimin e Komisioneres Publike pér té
mos pérfshiré né mesin e té ardhurave té ligjshme, qé kané shérbyer pér krijimin e pasurive
nga prindérit e subjektit, t& ardhurat nga aktmarréveshja e datés 29.4.2003, mes nénés sé
subjektit dhe njé individi [z. A. Xh.], pér tokén né Jalé (\Vuno). Sipas Komisioneres Publike:
(@) shuma prej 15.500.000 lekésh, e referuar né kété akt, nuk éshté deklaruar asnjéheré si
burim pér krijimin e pasurive, né deklaratén vetting, né deklaratat periodike vjetore dhe as
né procesverbalin né ILDKPKI né vitin 2016. Mungesa e dijenisé mbi kété akt, e pretenduar
nga subjekti i rivlerésimit, bie né kundérshtim me deklarimin e saj mbi burimet e depozitave,
té krijuara né vitin 2003 nga prindérit; (b) gjithashtu, kjo aktmarréveshje éshté nénshkruar
né kushtet e mungesés sé titullit t& pronésisé nga néna e subjektit; dhe (c) nuk provohet
arkétimi i shumés dhe marréveshja nuk rezulton té jeté pasqyruar né ndonjé nga
aktmarréveshjet e mévonshme, nénshkruar pér té njéjtén proné me shoqériné “{***}” ShPK.

15.1. Komisioni ka konkluduar se bazuar mbi shkresén e Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Tatimeve, sjellé nga subjekti né pérgjigje té rezultateve té hetimit, tatimi do té paguhej vetém
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pérpara kalimit té sé drejtés sé pasurisé sé paluajtshme dhe éshté parakusht pér regjistrimin
e pasurisé nga institucioni pérkatés. Komisioni ka konkluduar se subjekti ka paraqitur
shpjegime dhe prova té mjaftueshme pér ligjshmériné e té ardhurave té prindérve né funksion
té blerjes sé apartamentit né Tirané, né shumén 38.800 USD, gé i kané dhuruar subjektit né
vitin 2013 dhe mundésiné e tyre financiare pér blerjen e apartamentit né vitin 2005.
Komisioni éshté shprehur edhe qé ky konkluzion éshté analizuar né raport me parashikimin
né nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, i cili si parakusht pér pérgjegjésiné disiplinore
pér efekt té procesit té rivlerésimit kérkon qé pasaktésité, si premisé pér shkarkim, té jené
kryer me géllim fshehjen e pasurisé apo deklarimin e pasakté té té dhénave.

15.2. Né analizén e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi
gjykues i Kolegjit e gjeti t€ pabazuar pretendimin e Komisioneres Publike pér té mos
pérfshiré né mesin e burimeve té ligjshme té prindérve té subjektit shumén e pérfituar nga
aktmarréveshja e lidhur nga néna e subjektit né datén 29.04.2003, me njé ndértues pér njé
proné té ndodhur né bregdet, me objekt zhvillimin. Aktmarréveshja né fjalé, nga e cila
deklarohet njé pérfitim i konsiderueshém [15.5 milioné leké], rezulton té jeté formalizuar né
njé akt té shkruar, né té njéjtén dité, pérpara noterit. Népérmjet késaj marréveshjeje, néna e
subjektit ka réné dakord pér zhvillimin e pjesés sé pronés sé saj né Jalé/Vuno, té njohur
ligjérisht me vendimet respektive t& Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave. Me
fjalé té tjera, palét kané kryer veprime té cilat jané né pérputhje me ligjin, pér to nuk rezulton
té keté pasur kontestim ligjor, sikurse edhe pasgyrohen pérpjekje logjike té ndérmarra prej
porositéses [nénés sé subjektit], pér t¢ mundésuar krijim pérfitimesh nga prona e fituar me

ligj.

15.3. Né kéto kushte, trupi gjykues e konsideroi té drejté géndrimin e Komisionit né vendim
pér té pérfshiré né analizén financiare té prindérve té subjektit shumén prej 15.500.000
lekésh, me burim nga aktmarréveshja e datés 29.04.2003, e cila, né kuptim té pércaktimeve

té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, pérmbush kérkesén pér t’u konsideruar e ardhur e
ligjshme. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

15.4. S€é pari, trupi gjykues i Kolegjit analizoi deklarimet e béra nga subjekti i rivlerésimit, si
dhe té dhénat sa vijon: (i) né deklaratén vetting, pér pasurité e paluajtshme [apartament né
Rrugén e {***}, né Tirané dhe apartament né Golem] dhe pasurité e luajtshme [depozité
dyemérore né BKT, né emér té subjektit dhe nénés, né vlerén 65.000 USD, depozité né Intesa
Sanpaolo Bank dhe né Credins Bank, né emér té vajzave té subjektit, pérkatésisht né shumat
11.652 USD dhe 6.462 USD, pér té cilat subjekti ka deklaruar si burim krijimi té ardhura té
familjes nga kontratat e gqirave, shitja e pasurive té paluajtshme, etj. Referohu
dokumentacionit bashkélidhur deklaratés lidhur me burimin e krijimit; (ii) po né deklaratén
vetting, né rubrikén dedikuar té dhénave konfidenciale, pér sa i pérket burimeve té krijimit,
subjekti ka individualizuar té gjitha kontratat e shitjes dhe té giradhénies sé pasurive té
paluajtshme té pérfituara nga trashégimia [e nénés nga S. S.], por nuk ka pérmendur si burim
té ardhurash ato té siguruara nga néna e saj népérmjet aktmarréveshjes pér tokén né Jalé,
Vuno, né datén 29.04.2003; (iii) né pérgjigjet e dhéna pér pyetésorin nr. 3, t&¢ Komisionit, i
cili i kérkon subjektit té depozitojé dokumentacion pér té ardhurat e ligjshme gé kané
shérbyer pér blerjen e apartamenteve dhuruar asaj dhe pér depozitén bankare dyemérore me
nénén né BKT, subjekti ka depozituar edhe aktmarréveshjen noteriale té nénés dhe z. A. Xh.,
pajisur me vértetim noterial nénshkrimi mé daté 29.04.2003.
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15.5. Nga pérmbajtja e aktmarréveshjes sé datés 29.4.2003, rezulton se né té pércaktohet se
néna e subjektit, né cilésiné e pronares sé truallit t& pérfituar me vendim té Komisionit té
Kthimit e Kompensimit té Pronave té vitit 1993 dhe té pasuris€ “pyll-kulloté” me sip. 60.000
— 100.000 m?, sipas sé cilit kétyre té fundit duhet t'u konfirmohet (miratohet) e drejta e
pronésive té bashképronaréve K. K. e M. K. - do t’i japé pér zhvillim (ndértim), pjesén e saj
takuese né pronat e mésipérme, kur ato té zhvillohen, palés investitore. Investitori deklaron
qé do t’i japé pronares sé truallit (kulloté) si garanci kontraktuale shumén prej 15.500.000
lekésh, si parapagim. Palét, po ashtu, kané dakordésuar gé pasi palét té lidhin kontratén e
sipérmarrjes dhe pasi pala bashképronare té zgjedhé sipérfaget ndértimore takuese, shuma e
mésipérme do té zbritet nga sipérfaget ndértimore takuese, sipas konvertimit té béré mes
paléve. Sé fundmi, pronarja e truallit do té konsiderohej e kompensuar pér sipérfagen
ndértimore, gé i takon shumés sé dhéné né vleré monetare prej 15.500.000 lekésh.

15.6. Nga sa mé sipér dhe nga aktet né fashikull, trupi gjykues evidenton gé: (i)
aktmarréveshja parashikon gé pala pronare e truallit do té konsiderohet e kompensuar pér
sipérfagen ndértimore gé i takon shumés monetare prej 15.500.000 lekésh; (ii)
aktmarréveshja éshté lidhur né prill té vitit 2003, periudhé né té cilén subjekti i rivlerésimit
nuk ushtronte detyrén e prokurores; (iii) aktmarréveshja ka léné gjurmé dokumentare
népérmjet vértetimit t& nénshkrimit noterial né prill 20032%; (iv) pérmbajtja e aktmarréveshjes
evidenton?® detyrimin e palés sipérmarrése (A. Xh.) pér marrjen né dorézim té
dokumentacionit té pronés?*, me géllim zhvillimin né t& ardhmen kundrejt njé parapagimi?,
né vlerén rreth 15.500.000 leké, pér té cilén sipérmarrési merr pérsipér té hartojé
dokumentacion pér zhvillimin e pronés dhe nxjerrjen e aktit té pronésisé prané ¢do organi
dhe hipotekés; (v) né aktet qé subjekti ka paragitur né Komision, me pérgjigjet pér pyetésorin
nr. 7, rezulton se ka paragitur disa foto nga Google Earth gé tregojné zhvillimin e njé
investimi né Jalé, Vuno, me té cilat subjekti kérkon té provojé zhvillimin e pasurisé; (vi)
pérmbajtja e aktmarréveshjes déshmon se marrédhénia midis paléve nénshkruese té saj nuk
pérfundon, por fillon me lidhjen e saj dhe duket se do té zgjasé deri né pérfitimin e pjesés
respektive ndértimore, pas zhvillimit té pronés nga sipérmarrési.

22 Aktmarréveshja éshté e pajisur me vértetim nénshkrimi me nr. {***} rep., daté 29.04.2003, té léshuar nga
notere A. M. (A.). Noterja ka evidentuar se: “ME daté 29.04.2003 u paraqgitén personalisht prané saj znj. L. S.
dhe z. A. Xh., té cilét i kérkuan vértetimin e nénshkrimeve né aktmarréveshjen daté 29.04.2003, hartuar dhe
nénshkruar jashté késaj zyre noteriale”. Né ligjin nr. 7829, daté 01.09.1994, “Pér noteriné”, i ndryshuar, né
nenin 55 parashikohej qé: “Vértetimi i nénshkrimeve béhet pér akte private qé nuk pérmbajné lidhjen e njé
kontrate ose kryerjen e njé veprimi tjetér juridik. Vértetimi béhet né fund té€ aktit, pas nénshkrimeve, duke u
béré shénimi nga noteri se personat u paraqgitén personalisht dhe nénshkruan né prani té tij ose pranuan se
nénshkrimet jané té tyret. Vértetimi i nénshkrimeve né kushte té caktuara me ligj mund té béhet edhe nga organe
shtetérore”. Me ndryshimet qé ka sjellé ligji nr. 9216/2004, nuk lejohet pajisja me “vértetim nénshkrimi” pér
akte gé nuk jané nénshkruar né prani té noterit.

2Né aktmarréveshje pércaktohet se: “Pala sipérmarrése, nga ana tjetér, pasi merr né dorézim
dokumentacionin e pronés, merr pérsipér dhe ka pér detyré té filloj menjéheré me procedurat pérkatése pér
hartimin e dokumentacionit pér zhvillimin e pronés, prané organeve ligjzbatuese, si dhe ¢do organi tjetér té
administratés shtetérore, hipotekés etj.”.

2 i i tille né kété akt identifikohet vetém vendimi i Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave nr. {***}, daté
13.09.1993.

5 Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 7, subjekti i rivlerésimit shpjegon se: “Duke u kthyer né rastin e nénés time,
ndérmjet paléve ka njé aktmarréveshje pér parapagim té shumés. Referuar legjislacionit té zbatueshém nuk ka
asnjé detyrim pér pagimin e tatimit pér kété shumé. Do té duhej gé palét té lidhnin kontratén e sipérmarrjes,
shkémbimit dhe mé pas té kompensimit té shumés 15,500,000 leké me pjesén takuese qé do t’i pérkiste nga
ndértimi dhe, né kété moment, nénés sime do t’i lindte detyrimi pér pagesén e tatimit né burim”.
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16.

15.7. Pér sa mé sipér, si dhe né konsideraté té té dhénave se: (i) né aktmarréveshjen e datés
29.04.2003 ka pércaktim té garté lidhur me pagimin e shumés prej 15.500.000 lekésh; (ii)
fakti se né vitin 2003, nga té evidencat bankare ka té dhéna se néna e subjektit ka hapur dy
depozita pérkatésisht, mé daté 21.10.2003, né Intesa Sanpaolo Bank, né shumén 45.000 USD
dhe né NBG né shumén 52.210 USD, depozita té cilat sé bashku té konvertuara me kursin e
kémbimit té kohés shkojné né vlerén rreth 10.900.000 leké, trupi gjykues i konsideroi si té
dhéna/indicie gé tregojné né favor té besueshmérisé dhe materializimit té pérfitimit nga néna
e subjektit té shumés sé evidentuar né aktmarréveshje. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit
e vlerésoi té pabazuar pretendimin e Komisioneres Publike.

Komisionerja Publike ka pretenduar edhe gé prindérit e subjektit né cilésiné e personave té
lidhur/dhurues nuk provojné burimet e ligjshme pér pagesén e késtit té treté né vitin 2012,
pér apartamentin né Golem, pérpos mungesés sé burimeve té ligjshme pér prindérit, deri né
fund té vitit 2005, né konsideraté té kredisé sé marré nga e éma e subjektit, prané NBG-sé,
né vitin 2010.

16.1. Komisioni nuk rezulton té keté arritur né njé konkluzion pér kreding, né funksion té
analizés pér krijimin e apartamentit né Golem. Konkretisht, né paragrafin 20.40, Komisioni
shprehet se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar sakté apartamentin né Golem dhe ka
depozituar dokumentacion pér té provuar burimet e ligjshme té prindérve pér krijimin e késaj
pasurie. Komisioni ka pérfshiré né analizé té ardhurat nga pasurité e trashéguara té prindérve
nga giradhénia e ndértesés sé ish-Ambasadés Franceze, pér periudhén 2007-17.06.2010.
Duke theksuar edhe gé detyrimin pér pagimin e tatimit e ka pasur personi juridik, Komisioni
ka konstatuar se néna e subjektit éshté provuar té keté pasur té ardhura té mjaftueshme pér
pagesén e késteve pér blerjen e késaj pasurie né vitet 2005 dhe 2010. Komisioni shprehet se
nga analiza financiare pas prapésimeve té subjektit ka rezultuar njé balancé negative né
shumén (-) 686.784 leké pér pagesén e késtit né vitin 2012. Pér rrjedhojé, prindérit e subjektit
kané pasur mundési té investojné né kété pasuri té paluajtshme dhe nuk kemi té bé&jmé me
pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit.

16.2. Pas analizés sé kétij shkaku ankimi, mbi bazén e akteve né fashikull dhe shpjegimeve té
subjektit nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit konstaton
se edhe ky shkak ankimi éshté i pabazuar. Duke mbajtur né konsideraté té ardhurat né
disponim té prindérve té subjektit, ndér té tjera, edhe ato té siguruara nga aktmarréveshja e
datés 29.04.2003, si dhe nga shitja dhe giradhénia e pasurive té paluajtshme, trupi gjykues i
Kolegjit konstatoi se analiza e kryer tregon se prindérit e subjektit kishin té ardhura té
ligjshme té konsiderueshme pér té financuar pagimin e késteve té kétij apartamenti. Ky
konkluzion mban né konsideraté gé analiza financiare e té ardhurave té prindérve té subjektit
mbetet me rezultate pozitive, qofté nése pérfshihet kredia e marré nga néna e subjektit né
banké né vitin 2010, ashtu edhe né versionin kur kredia nuk pérfshihet si e ardhur pér
financimin e késaj pasurie. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky géndrim shtjellohet né vijim.

16.3. Trupi gjykues evidenton se, ndryshe nga arsyetimi i Komisionit né vendim, nga
verifikimi né Kolegj i zérave té analizés financiare t¢ Komisionit pér burimet e financimit té
apartamentit né Golem, Kavajé, rezulton se kredia e marré nga néna e subjektit né NGB né
janar té vitin 2010, né shumén 2.500.000 leké, éshté pérfshiré si e ardhur gé ka shkuar pér
financimin e késteve té paguara pér kété apartament, ndonése subjekti nuk e ka deklaruar até
si njé nga burimet e financimit té késaj pasurie. Po ashtu, né kushtet qé nga aktet provohet
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shlyerja prej subjektit e disa prej késteve té kredisé, ajo ka gené né dijeni té kétij detyrimi té
marré pérsipér nga néna.

16.4. Nga deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén vetting dhe né deklaratat
periodike vjetore, pér apartamentin né Golem, Kavajé, trupi gjykues véren sa vijon.

a. Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: Apartament banimi me sip. 84 m?, bleré sipas
kontratés sé porosisé nr. {***}, daté 20.03.2012, né vlerén 72.000 euro (Golem, Kavajé).
Subjekti ka deklaruar se si burim krijimi i késaj pasurie kané shérbyer té ardhura té familjes
nga kontratat e girave, shitja e pasurive té paluajtshme, té ardhura nga véllai né Itali, etj.
Deklaratat noteriale té hartuara pér efekt té krijimit té késaj pasurie [kontratat e porosisé né
vitin 2005 dhe 2010] tregojné se porosités ka gené i ati i subjektit.

b. Né deklaratén periodike pér vitin 2012, subjekti ka deklaruar apartamentin né fjalé, me
vleré 72.000 euro, krijuar népérmjet kontratés sé porosisé. Ndérsa né rubrikén té dhéna
konfidenciale subjekti ka deklaruar emrin e té atit, si personi qé ka lidhje me pasuriné e
paluajtshme. Kontrata noteriale e porosisé gé mban datén 20.03.2012, nénshkruar nga
subjekti i rivlerésimit, sipérmarrési [z. A. K.] dhe shoqéria ndértuese [“{***}”], po ashtu,
pércaktonte si objekt ndértimin e njé apartamenti, me sipérfage té pérgjithshme 90,5 m? dhe
sipérfage ndértimore 81,5 m?, ¢mimin 72.000 euro dhe késtet e pagesave.

16.5. E pyetur nga Komisioni pér krediné né shumén 2.500.000 leké, gé ka marré e éma né
vitin 2010, né NBG, subjekti ka potencuar se banka e ka informuar se flitet pér njé kredi
konsumatore té disbursuar né datén 11.01.2010 dhe shlyer totalisht né datén 10.11.2014, e
cila duhet té jeté pérdorur né funksion té kontratés noteriale té porosisé té datés 08.10.2010,
pér apartamentin né Golem, Kavajé. Subjekti ka shpjeguar edhe gé késtet e shlyera prej saj,
pér té lehtésuar veprimet e nénés, kané si burim té ardhurat e nénés. Pér shkak té lévizjeve té
dokumentacionit, si pasojé e bashkimit té dy bankave té nivelit té dyté, nuk disponon fizikisht
kopje té kontratés sé kredise.

16.6. Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se kredia afekton apartamentin e
banimit me vendndodhje né Golem, Kavajé, pér té cilén Komisionerja Publike argumenton
se personi i lidhur/dhuruesi nuk provon me burime té ligjshme pagesén e késtit té treté té
kryer né vitin 2012, pér shkak t€ mungesés sé burimeve té ligjshme pér prindérit, deri né
fund té vitit 2005 dhe, né konsideraté edhe té kredisé sé marré nga néna e subjektit né NBG,
né vitin 2010.

16.7. Trupi gjykues i Kolegjit cmon té theksojé gé, sikurse arsyetuar edhe mé sipér, prindérit
e subjektit nuk jané konsideruar persona té lidhur nga Komisioni gjaté hetimit administrativ,
né asnjé fazé. Kété cilésim nuk e ka kérkuar as veté Komisionerja Publike nga Kolegji,
sikurse nuk ka kérkuar e potencuar asnjé nevojé pér vlerésim né kété drejtim. Pérkundrazi,
né kushtet g€ né€ t€ njéjtin togfjalésh, ata cilésohen e referohen si “dhurues”, automatikisht
ata hyjné né analizé si persona té tjeré té lidhur, me pasojat pérkatése né procesin e
rivlerésimit. E théné ndryshe, kjo ményré shprehjeje/cilésimi e pérdorur nga Komisionerja
Publike éshté inkoherente dhe kontradiktore né vetvete.
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16.8. Nga analiza e kryer pér mundésiné e prindérve té subjektit si persona té tjeré té lidhur
pér té krijuar pasurité objekt analize?® deri né vitin 2012 e, né kufijté e pasurive té dhuruara
subjektit, pas korrektimeve té specifikuara né vijim, trupi gjykues i Kolegjit konstaton
balancé pozitive deri né fund té vitit 2016 pér té€ mbuluar shpenzimet e jetesés dhe pér té
justifikuar krijimin e pasurive té deklaruara nga subjekti né deklaratén vetting, si té
krijuara/dhuruara nga prindérit e saj. Nén dritén e pikés 4 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 dhe
jurisprudencés sé Kolegjit, né analizén e prindérve nuk u pérfshiné pasurité e prindérve gé
nuk i jané dhuruar apo me té cilat ata nuk kané kontribuar né krijimin e pasurive té deklaruara
né deklaratén vetting?’. Né analizén e prindérve té subjektit nuk jané pérfshiré si elementé té
analizés financiare as shuma prej 3.404.663 lekésh e pretenduar nga pérfitimi i pjesés
takuese té té ardhurave té pasurive té tezes sé nénés sé subjektit.

16.9. Nga ana tjetér, né kété analizé, jané pérfshiré né mesin e burimeve té ligjshme té
disponuara nga prindérit e subjektit, sikurse arsyetuar gjerésisht mé sipér: (i) té ardhurat nga
giradhénia e ndértesés ish-Ambasadés Franceze?® pér periudhén 1995-2005; (ii) té ardhurat
nga giradhénia e té njéjtés ndértesé shogérisé ndértuese “{***}2° ShPK, né pjesén takuese
té nénés sé subjektit [1/72 nga vlera totale e qgirasé]; (iii) té ardhurat nga kontrata e datés
29.07.2001, pér shitblerjen e truallit me sip. 1102 m? dhe ndértesés 1-katéshe, né Tirané, nga
e cila néna e subjektit ka pérfituar shumén 4.306 USD; (iv) té ardhurat nga kontrata e shitjes
daté 20.09.2002 -- trualli i z&né nga godina e shkollés {***}-- nga e cila néna e subjekti té
rivlerésimit ka pérfituar shumén 18.854 USD; (v) té ardhurat si pasojé e aktmarréveshjes sé
lidhur mé daté 29.04.2003, pér kullotat né Jalé, Vuno, nga e cila néna e subjektit ka pérfituar
shumén 15.500.000 leké; (vi) té ardhurat e prindérve té subjektit pér té cilat u dokumentua
pagesa mbi detyrimet tatimore® dhe nga punésimi i veté subjektit deri né vitin 2002, sikurse
edhe té ardhurat e prindérve nga pensioni i plegérisé nga data 22.8.1994 dhe pension
suplementar i té atit; dhe sé fundmi (vii) kredia prej 2.500.000 lekésh e marré prané NBG-sé,
nga néna e subjektit né vitin 2010.

16.10. Po ashtu, né analizén financiare té kryer né Kolegj, jané korrektuar/reduktuar té dhénat
pérkatésisht:

(i) pérllogaritja e shpenzimeve té jetesés pér familjen e prindérve té subjektit né vitet 1993-
2002, duke pérdorur metodologjiné e aplikuar nga Kolegji®!;

% Referuar né detaj né poshtéshénimin nr. 9 mé sipér: dy apartamente — njé né Tirané dhe njé né Golem — dy
depozita bankare dy disaemérore me prindérit dhe dy llogari bankare té ¢celura nga néna e subjektit né emér té
secilés prej vajzave té saj pérkatésisht né vitet 2004 dhe 2011.

27 Duke pérjashtuar gjendjet e likuiditeteve né depozitat dhe llogarité bankare né emér té prindérve té subjektit,
si dhe duke 1éné jashté analizés shpenzimet e prindérve pér ndértimin e objektit né rrugén “{***}”, né Tirang,
né vitet 1997, 1998,2004, 2010 dhe 2011.

28 Té ardhurat e pérfituara népérmjet kontratés daté 30.03.1995, me gira mujore 7.338 USD, népérmjet
kontratés daté 21.09.2000, me vleré giraje mujore 9.000 USD/muaj, népérmjet kontratés daté 27.01.2003, me
gira mujore 9.000 USD, népérmjet kontratés daté 28.09.2005, me vleré giraje mujore 9.000 USD.

29 T¢ ardhurat e pérfituara népérmjet dy kontratave noteriale té girave, pérkatésisht né datat 23.01.2007 me
gira mujore 9.000 euro, si dhe mé 17.06.2009 me vleré 9.000 euro/muaj.

30 pérkatésisht, punésimi i nénés si mjeke nga viti 1994 e né vijim né Greqi pér periudhén 1997-2002, né shumén
totale 421.423 leké.

31 Konkretisht, pér periudhén 1993-1999, shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur né 66% té té ardhurave nga
pensionet dhe paga e subjektit. Komisioni i ka llogaritur shpenzimet e jetesés né masén 30% té té gjithé té
ardhurave, duke pérfshiré né to dhe té ardhurat nga giradhénia. Pér periudhén 2000-2003, shpenzimet e jetesés
jané pérllogaritur sipas INSTAT-it.
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17.

(ii) shumat e dhuruara nga néna e subjektit vajzave té saj [subjektit]3?;
(iii) né analizé jané korrektuar shtesat e likuiditeteve né banké, té cilat nuk jané reflektuar né
analizén e Komisionit.

16.11. Pér sa mé sipér, nga analiza financiare e kryer sipas metodologjisé sé mésipérme, pér
periudhén 1992-2012, trupi gjykues i Kolegjit konkludon se prindérit e subjektit té
rivlerésimit rezultojné me mundési pér kursim né shumén 17.957.203 leké, né fund té vitit
2012. Pér rrjedhojé, ata kané mundési té financojné me burime té ligjshme té gjitha
investimet e kryera pér pasurité e paluajtshme, si dhe pér dhurimet e shumave monetare pér
subjektin dhe vajzat e saj. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se edhe né opsionin e
pretenduar nga Komisionerja Publike, pér t& mos pérfshiré pér apartamentin né Golem,
krediné e marré nga néna e subjektit né NBG, né vitin 2010, ky element i analizés nuk ka
efekt mbi mundésité financiare té prindérve né vlerésimin fundor pér pagesat e késteve té
kétij apartamenti.

16.12. Né pérfundim, trupi gjykues ¢cmon se konkluzioni i Komisionit né vendim éshté i drejté
dhe i bazuar ligjérisht dhe jané bindése shpjegimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me
mundésiné financiare té prindérve té saj pér krijimin e késaj pasurie. Pérve¢ se rezultuan
burime té ligjshme té mjaftueshme té prindérve té subjektit té rivlerésimit pér investimin né
kété pasuri, nga aktet né fashikull dhe analiza e kryer né Kolegj, nuk rezultuan rrethana né
té cilat mund té vlerésohet i bazuar pretendimi i Komisioneres Publike pér pasuri té fshehur
té subjektit té rivlerésimit, sipas parashikimeve té pikés 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés
dhe shkronjés “c” t€ pikés 5 t&é nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016.

Pretendimi tjetér i Komisioneres Publike, lidhur me disponimin e likuiditeteve né cash, né
shumén 10.000 euro, me burim kontratén e shitjes sé vitit 2012, u vlerésua, gjithashtu, i
pabazuar. Sipas ankimit, ky pretendim i subjektit ka mbetur né nivel deklarativ dhe nuk
pérputhet me aktet né dosje, ndérsa kérkimi i subjektit pér pérfshirjen né analizé financiare
té shumés prej 14.500 eurosh, duket se éshté béré né funksion té pérmbysjes sé analizés
financiare negative té vitit 2015.

17.1. Trupi gjykues i Kolegjit véren se, né kushtet qé subjekti ka identifikuar né deklaratén
vetting kontratén noteriale népérmjet té cilés ajo ka pérfituar kété shumé, shpjegimet e
subjektit nuk u vlerésuan si pérpjekje pér té pérmbysur analizén financiare té vitit 2015.
Ndonése njé shpjegim mé i hollésishém né deklaratén vetting do ta bénte mé té garté
panoramén, mospasqyrimi i fjalés “dhurim”, pér sa kohé éshté referuar saktésisht kontrata
noteriale e premtim shitjes me daté, numér repertori e koleksioni, né saje té sé cilés néna e

32 Nga verifikimi i té dhénave nga Intesa Sanpaolo Bank, rezulton se té ardhurat e dhuruara nga néna e subjektit
pér mbesén/vajzén e madhe té subjektit jané t& ndryshme nga vlerat e vendosura nga Komisioni. Analiza e
Kolegjit ka reflektuar shifrat e sakta, né total 9.300 USD. Né analizén e Kolegjit jané saktésuar edhe gjendja e
depozitave né monedhén leké né fund té vitit, pér té cilat &shté korrektuar efekti i kurseve té kémbimit, bazuar
né kohén kur ka ndodhur kreditimi. Megenése depozitat jané celur gé né vitin 2004 dhe kurset e kémbimit kané
pasur ndryshime té konsiderueshme pérgjaté periudhés 2004-2016, &shté mé i drejté konvertimi vetém i pjesés
sé shtuar cdo vit, duke mos e ngarkuar gjendjen né fund té vitit me shtesa apo pakésime jo reale. Gjendja e
fund vitit 2016, e pérllogaritur nga Kolegji, éshté né shumén 1.217.600 leké, kundrejt shumés sé pérllogaritur
nga Komisioni, e cila ishte 1.494.868 leké, me njé diferencé jo reale prej 277.268 lekésh. Edhe pér dhurimet
né favor té vajzés sé dyté té subjektit, éshté korrektuar vlera e pérllogaritur nga Komisioni. Analiza e Kolegjit
ka reflektuar shifrat e sakta gé gjenerohen nga statementi bankar. Gjendja e korrektuar né fund té vitit 2016
éshté 755.335 leké, né vend té 829.010 leké, pérllogaritur nga Komisioni.
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saj ka fituar likuiditetet e dhuruara, provuar edhe nga aktet dokumentare, nuk mund té ngrihet
né nivelin e pasaktésisé qé duhet té passjellé masé disiplinore pér subjektin e rivlerésimit.

17.2. Né kété vlerésim, trupi gjykues mbajti né konsideraté se: (i) u konsiderua si njé
lapsus/deklarim i pasakté né deklarimin periodik té pasurisé té vitit 2015, deklarimi gé
pasqgyron pérkatésiné 100% nga subjekti i rivlierésimit té depozités ku ishin kredituar kéto té
ardhura té krijuara me burime té ligjshme; (ii) té dhénat bankare, gé déshmojné kreditimin e
kryer né llogariné e subjektit nga pérfagésuesja e njé personi juridik né shumén gé
korrespondon me pjesén takuese té nénés sé saj nga kontrata premtim shitje e datés
21.08.2012; dhe sé fundmi (iii) evidentimin nga té dhénat bankare pér térhegjen e shumés
nga subjekti i rivlerésimit né té njéjtén dité kur kjo vleré éshté kredituar né llogariné e saj
bankare, vlerésuar né raport me shpjegimet e subjektit se shumén e térhequr nga llogaria
bankare, ia ka dorézuar nénés sé saj, e cila né janar té vitit 2017 i dhuroi vlerén prej 10.000
eurosh geé ishte pjesé/derivat i sé njéjtés shumé. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion
shtjellohet né vijim.

17.3. Pér kété aspekt té kontrollit té pasurisé, Komisioni ka konkluduar se nuk krijoi dyshime
lidhur me gjendjen cash té deklaruar né deklaratén vetting, me burim nga kontrata e premtim
shitjes me palé nénén e subjektit. Komisioni, po ashtu, e ka konsideruar shumén e fituar —
qofté edhe né vlerén e pjesés takuese prej 9.500 eurosh -- té ligjshme, duke pasur né
konsideraté qé detyrimi i nénés sé subjektit dhe trashégimtaréve té tjeré nuk ka lindur pér sa
kohé kontrata pérfundimtare e shitblerjes nuk éshté lidhur.

17.4. Pasi ka cituar jurisprudencén e Koleg;jit®, né té cilén deklaratat periodike vijetore té
hartuara nga subjektet kané marré vlerén e provés, Komisionerja Publike potencon se
subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té krijimit té likuiditetit
né formén cash, pasi: (a) nuk ka deklaruar shumén 10.000 euro né DVP-né 2015, si likuiditet
né formén cash (né momentin e térhegjes nga llogaria e saj té shumés 14.500 euro); (b) nuk
ka deklaruar as né DVP-né 2016 pasjen e likuiditeteve né formén cash, né shumén 10.000
euro; dhe po ashtu (c) as né DVP-né 2017 nuk ka deklaruar disponim té likuiditeteve né
formén cash apo si dhurim. Pérvec sa mé sipér, Komisionerja Publike pretendon se
deklarimet e subjektit pér shumén 14.500 euro jané kontradiktore, pasi: (a) né pérgjigje té
pyetésorit nr. 5, subjekti ka deklaruar se shuma 14.500 euro ka kaluar né llogari té subjektit,
por &shté térhequr nga kjo e fundit pér t’iu dhéné nénés sé saj>*, ndérkohé né prapésime,
subjekti ka kérkuar pérfshirjen né analizé financiare té shumés 14.500 euro, duke
argumentuar se véllezérit e nénés i kané dhuruar asaj shumén 5.000 euro, sikurse deklaruar
né vitin 20223

33 Shih, ndér té tjera, vendimet e Kolegjit: (JR) nr. 6/2018, (JR) nr. 8/2018, (JR) nr. 9/2018, (JR) nr. 11/2018,
(JR) nr. 12/2018, (JR) nr. 5/2019, (JR) nr. 19/2019, (JR) nr. 20/2019, (JR) nr. 5/2020 dhe (JR) nr. 27/2020.

34 Né pérgjigjet e pyetésorit 5, subjekti ka deklaruar qé: “Shogéria “{***}”[...] ka filluar té likuidojé
trashégimtarét. Znj. A. A. [...] éshté autorizuar né datén 10.04.2015, té kryejé né cash pagesén prej 14.500
eurosh. [dhurimi] i shumés 5.000 euro, nga dy dajat, ku secili i ka dhuruar nénés nga 2.500 euro. Nuk disponoj
akt pérfagésimi nga néna ime pér kalimin né Illogariné time té shumés prej 14.500 eurosh. Kjo shumé ka kaluar
né llogariné time né datén 10.04.2015 dhe, po né té njéjtén dité, kam térhequr [...] i kam dorézuar nénés té
gjithé vlerén e térhequr[...] u gjykua gé pagesa té kalonte né llogariné time pér dokumentimin e saj dhe uné
mé pas té térhigja shumén duke ia dorézuar nénés”.

35 Né prapésimet pér rezultatet e hetimit, né faqen 9, subjekti ka shpjeguar: “Gjithashtu pérve¢ pjesés takuese
té nénés né kété pasuri, né analizén financiare kryer nga Komisioni duhet té pérfshihet dhe shuma 5.000 euro,
sipas konfirmimit t& dhéné nga daja S. G.. Pérmes deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
06.12.2022, [...] deklaron se nga kontrata premtim shitjeje daté 21.08.2012 kané pérfituar secili 9.500 euro,
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18.

17.5. Né deklaratén vetting, subjekti éshté shprehur se disponon gjendje cash né banesé
10.000 euro, me burim krijimi “nga shitja e pasurisé sé paluajtshme me kontratén nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 21.08.2012”. Né deklaratén periodike pér vitin 2015, né rubrikén e
dedikuara ndryshimeve té pasurisé dhe burimeve té krijimit, ajo ka deklaruar né té njéjtén
formé, sikurse edhe né deklaratén vetting, duke specifikuar té ardhurat né vlerén 14.500 euro,
ndérsa pjesé takuese 100%. Né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ, subjekti ka
pretenduar se shumén 14.500 euro e ka térhequr si likuiditet né cash dhe ia ka dorézuar nénés
sé saj. Ky veprim konfirmohet edhe nga aktet bankare kryer né datén 14.05.2015. Ndérkohé,
né prapésim té rezultateve té hetimit, subjekti éshté shprehur se nuk ka deklaruar shtim té
gjendjes cash né janar 2015 me burim kété shumé, sepse dhurimi ka ndodhur né janar té vitit
2017. Subjekti ka specifikuar gé ka pérshkruar transaksionin e kryer né datén 10.04.2015,
térheqjen e shumés pér llogari té nénés.

17.6. Sikurse konstatuar nga Komisioni, nga kontrata e premtim shitjes sé njé pasurie té
paluajtshme né vitit 2012, e cila éshté paguar né vitin 2015, néna e subjektit duket se ka
pérfituar mé shumé se vlera prej 9.500 eurosh gé i takonte asaj. Me shpjegimet e dhéna pér
rezultatet e hetimit, subjekti ka deklaruar se vlera prej 14.500 eurosh nuk duhet té
konsiderohet si gjendje cash né analizén e vitit 2015, pasi ajo ia ka kaluar té gjithé shumén
nénés ditén e térhegjes né datén 14.05.2015. Eshté pérdorur llogaria bankare e subjektit pér
lehtési, edhe pér pjesén prej 5.000 eurosh dhuruar nénés nga véllezérit, pér shkak té
pamundésisé fizike té nénés.

17.7. Pér sa evidentuar mé sipér, edhe pér kété shkak ankimi, trupi gjykues konkludoi se éshté
i drejté géndrimi i Komisionit né vendim se plotésohen kérkesat e pér garantimin e
ligjshmérisé sé krijimit té shumés 10.000 euro, té pérfituar prej subjektit nga néna népérmjet
kontratés sé premtim shitjes. Sikurse Komisioni, edhe trupi gjykues i Kolegjit e konsideroi
kété shumé si burim té ligjshém, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

Né pérfundim té analizimit té Kriterit té vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues i Kolegjit mori
né shgyrtim pretendimet e ngritura né ankim nga Komisionerja Publike me té cilat ajo
kundérshton analizén financiare té kryer nga Komisioni pér periudhén 2003-2016, si té
pasakté pér shkak té pranimit té pretendimeve té subjektit pér: (i) konsiderimin e kursimeve
né cash té deklaruara né DVP; (ii) reduktimin e shpenzimeve pér udhétime; (iii) konsiderimit
té depozitave né emér té vajzave té subjektit, si té kredituara nga néna e subjektit, e cila ka
rezultuar me pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér realizimin e kétyre dhurimeve;
(iv) né analizén e kryer pér blerjen e njé automjeti né vitin 2014.

18.1. Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, pér periudhén 2003-2016, pasi pérllogariti
shpenzimet e udhétimit, sipas metodologjisé sé pércaktuar né vendimin e tij (JR) 11/2019,
identifikoi vlerat e akumuluara té kursimeve né cash vit pas viti, korrektoi vlerat e dhuruara
nga néna e subjektit pér mbesat e saj sipas té dhénave té dokumenteve bankare, konstatoi se
subjekti i rivlerésimit gjendet né mungesé burimesh té ligjshme pér té mbuluar kostot e
jetesés dhe investimet e kryera vetém né dy vite, pérkatésisht né vitin 2007 né shumén (-)
467.059 leké dhe né vitin 2014 né shumén (-) 471.798 leké, duke rezultuar né total pér té

ku z. S. G.sé bashku me véllain tjetér [...] i kané dhuruar motrés sé tyre L. S. shumén prej 2.500 eurosh, secili,
[...] depozituar né llogariné bankare té vajzés Suela Salavagi [...] kjo shumé éshté depozituar nga pala blerése
duke mos kaluar né llogarité e tyre bankare, por direkt né llogariné e mbesés Suela Salavagi .
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gjithé periudhén e rivlerésimit me mungesé té ardhurash té ligjshme né shumén (-) 938.858
leké. Né kuptim té pércaktimeve té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, kjo balancé u
konsiderua e pamjaftueshme pér té konsideruar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se
konkluzioni i vendimit t¢ Komisionit, se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel t& besueshém
né vlerésimin e pasurisé, éshté i drejté dhe i bazuar ligjérisht. Analiza mbi té cilén bazohet
ky konkluzion shtjellohet né detaj né vijim.

18.2. Nga analiza e akteve né fashikull, pretendimeve té Komisioneres Publike dhe
shpjegimeve e akteve té sjella né procesin e zhvilluar né Kolegj nga subjekti, nén dritén e
pércaktimeve té ligjit nr. 9049/2003, bazuar edhe né jurisprudencén e deritanishme, trupi
gjykues véren se shpjegimet e subjektit se ka deklaruar gjendjet né fund té vitit jané té
pabazuara. Formulari i deklarimit periodik té pasurisé kérkon gé subjektet deklarues té
deklarojné ndryshimet e pasurive, duke evidentuar vlerén e shtuar apo pakésuar dhe burimet
e krijimit, pa pérjashtuar nga ky rregull edhe kursimet né cash. Pér rrjedhojé, duke i
pérllogaritur si kursime nga paga nga subjekti dhe personi i lidhur, kéto vlera né analizén e
kryer né Kolegj u vlerésuan si shtesa likuiditeti né cash né fund té vitit, e iu nénshtruan
analizés e pérllogaritjes nése ato kané pasur pakésime né vite, duke mbajtur né konsideraté
deklarimet e subjektit né deklaratat periodike té interesave pasurore né periudhén 2003-2016,
si dhe né deklaratén vetting.

18.3. Lidhur me kursimet né cash té deklaruara nga subjekti né deklaratat periodike vjetore,
Komisioni ka pranuar shpjegimet né hetimin administrativ dhe deklarimet né seancé, duke e
rishikuar analizén financiare dhe konsideruar ato si gjendje likuiditetesh né fund té viteve
pérkatése. Komisionerja Publike argumenton se kursimet e deklaruara nga subjekti ndér vite
nuk pérputhen me gjendjen kumulative t€ kursimeve nga viti 2007 deri n€ 2016, t€ cilat duhet
té ishin né vlerén 6.095.925 leké, nisur nga fakti se subjekti nuk ka deklaruar pakésim té
kursimeve.

18.4. Trupi gjykues véren se shumatorja e kursimeve té pérllogaritura nga Komisionerja
Publike dhe fakti qé subjekti nuk ka deklaruar pakésime, gjendet e evidentuar edhe né
rezultatet paraprake té hetimit administrativ. Gjithashtu, né fashikullin e Komisionit gjendet
procesverbali i mbajtur né datén 07.07.2016, né ILDKPKI, né té cilin subjekti ka deklaruar
se gjendja e kursimeve cash deri né datén 31.12.2014 éshté né vlerén 1.000.000 leké dhe
5.000 euro. Gjaté gjykimit té ¢céshtjes né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka dnéné shpjegime
té njéjta me ato té deklaruara prej saj né Komision, duke evidentuar se flitet pér gjendje
kursimesh né datén e deklarimit. Sipas subjektit, né deklaratat periodike ndér vite ka
deklaruar gjithmoné kursimin e vitit né cash ose né llogari bankare. Kéto vlera jané pérdorur
brenda vitit, si burim krijimi pér shtimin e pasurisé ose pér pérballimin e shpenzimeve. Né
Kolegj dhe né Komision, subjekti ka shpjeguar edhe se deklarimi i saj né ILDKPKI, mé daté
07.07.2016, se gjendja cash né fund té vitit 2014 ka gené 1.000.000 leké dhe 5.000 euro,
éshté lapsus, i shkaktuar nga pérllogaritja e gabuar, duke u kthyer prapa né kohé nga data e
deklarimit 07.07.2016, né datén 31.12.2014, qé kérkohej té deklarohej gjendja cash. Po
ashtu, gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti ka pretenduar se né deklaratén vetting ka deklaruar
gjendje cash né shumén 10.000 euro, me burim kontratén e premtim shitjes dhuruar nga néna
né janar 2017. Pér kété arsye, ka deklaruar shumén e dhuruar, e cila ndodhej cash né banesé
né momentin e pérpilimit té késaj deklarate. Né deklaratén pér vitin 2015, nga ana tjetér, ka
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pérshkruar vetém transaksionin e datés 10.04.2015 ose ndryshe térhegjen e shumés nga
llogaria e saj bankare pér t’iu dorézuar nénés.

18.5. Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té pretendimeve té Komisioneres Publike dhe té
prapésimeve té subjektit lidhur me to, ¢moi té konsiderojé pjesérisht si té bazuara
pretendimet e subjektit, lidhur me kursimet né cash té deklaruara né deklaratat periodike
ndér vite, pasi analizoi se:

(i) Sé pari, subjekti ndér vite deklaron kursime nga paga pa specifikuar nése jané té
materializuara né cash apo né likuiditete né llogari bankare. Rezulton se vlerat e deklaruara
pér vitet 2007 dhe 2015, si kursime nga paga, korrespondonin me vlerat né fund té vitit si
likuiditet né banké. Pér rrjedhojé, Kolegji pranoi se né kéto dy vite subjekti nuk kishte
kursime né cash.

(i) Sé dyti, pér té gjitha vitet e tjera, né té cilat subjekti ka deklaruar kursime nga paga, ato
u konsideruan té pérbéra prej likuiditeteve té konfirmuara né banké dhe kursim né cash, pjesa
gé mbetej. Pér rrjedhojé, gjendja e cash-it té disponuar nga subjekti vit pas viti, né analizén
e kryer né Kolegj, éshté identifikuar duke aplikuar detyrimet gé lindin nga leximi i rubrikés
pérkatése té deklarimit periodik té pasurisé, sipas ligjit nr. 9049/2003 dhe formularéve pjesé
e tij, me fokus deklarimin e shtesave dhe pakésimit té likuiditeteve apo pasurive gjaté vitit
kalendarik.

18.6. Pas aplikimit té gasjes dhe analizés sé mésipérme, bazuar né dokumentacionin né
fashikull, nga analiza e korrektuar né Kolegj, sipas kérkesés sé Komisioneres Publike, trupi
gjykues i Kolegjit konkludoi se gjendja cash e akumuluar nga subjekti né fund té vitit 2015
ishte 2.979.353 leké®®. Kjo vleré u pérfshi/mbajt né konsideraté né analizén financiare.

Zéri tjetér i analizés financiare qé éshté objekt ankimi lidhet me shpenzimet e udhétimit.
Konkretisht, Komisioni ka konkluduar se pavarésisht pasaktésive né formén e mos-
deklarimit né deklaratat periodike dhe até vetting té mbulimit té shpenzimeve nga njé person
tjetér, ato nuk mund té sjellin pasojé né analizén e pérgjithshme té subjektit dhe personit té
lidhur pasi nuk jané kryer pér fshehje pasurie. Né zbatim té parimit té proporcionalitetit dhe
objektivitetit, rrethanat e konstatuara nuk pérbéjné arsye pér shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit dhe nuk kané afektuar deklarimin né deklaratén vetting, pérfundon
Komisioni.

19.1. Komisionerja Publike potencon se subjekti ka pranuar dhurata né vleré totale rreth 8.446
euro, pér udhétimet e kryera gjaté periudhés 2009-2019, té cilat ndikojné né sjelljen e
magjistratit jashté detyrés. Subjekti nuk i ka deklaruar kéto dhurime né deklarimet periodike
vjetore, dhe nuk ka depozituar dokumentacion gé provon ofertat me ¢mim promocional té
pérfituara nga agjencia turistike, pér udhétimet e kryera prej saj. Po ashtu, ajo potencon se
shpenzimet pér udhétimet e kryera né periudhén 2004-2016, sipas standardit té Kolegjit,
pérllogariten né vierén totale 6.311.608 leké. Komisioni ka marré né konsideraté pretendimet
e subjektit, duke reduktuar shpenzimet e udhétimit nga né 4.581.302 ose pakésuar me rreth
1.700.000 (njé milion e shtatégind mijé) leké. Ky reduktim vjen kryesisht®’ si rezultat i

3% Kjo vleré rezulton té jeté e ndryshme nga shuma e pérllogaritur nga Komisioni né shumén prej 500.000
lekésh.

37 Pérjashtim béjné disa raste, kur subjekti i rivlerésimit, pas prapésimeve, ka provuar me dokumentacion se
kostot jané mbuluar nga punédhénési (né rastin e udhétimeve té bashkéshortit).
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marrjes né konsideraté té pretendimeve té subjektit mbi mbulimin e shpenzimeve nga
shogéria “{***}” ShPK apo t€ tjeré.

19.2. Trupi gjykues evidenton se ¢éshtjet gé shtrohen pér analizé kané té béjné me nése: (i)
subjekti i rivlerésimit, né kuptim pér pércaktimeve té ligjit nr. 9367/2005 “Pér parandalimin
¢ konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar (né vijim ligji nr.
9367/2005), ka pasur detyrimin pér té deklaruar né deklaratat periodike vjetore dhurimet e
pérfituara pér udhétime; dhe (ii) nése deklarimet e béra nga subjektet tregtare gjaté procesit
té rivlerésimit duhet té konsiderohen me vleré provuese, né kushtet gé deklarojné mbulimin
e shpenzimeve té udhétimit té subjektit dhe familjes ndér vite.

19.3. Subjekti ka shpjeguar se familja e saj ka marrédhénie té ngushta migésore me
pérfagésuesen e shoqérisé “{***}” ShPK [znj. E. Gj.], dhe gé né praktikén e Komisionit dhe
té Kolegjit shpenzimet e udhétimit t¢ mbuluara nga té aférm apo miq nuk jané konsideruar
si shpenzime té deklarueshme (apo dhurime), pasi nuk jané shpenzime té kryera nga subjekti.
Subjekti po ashtu ka pretenduar se nuk ka gené né kushtet pér té deklaruar dhurimet e béra
nga mikja e saj né deklaratat periodike té pasurisé pasi ajo nuk ka pérfituar né ményré direkte
dhurime né shuma monetare. Subjekti ka evidentuar se mikja e saj, pér shkak té& marrédhénies
sé ngushté gé kané, ka kryer pér té pagesa pér shpenzime udhétimi (pagesa biletash apo
akomodim né hotele), té cilat nuk ia ka béré té ditura subjektit. Pér rrjedhojé, ajo ka gené né
pamundési pér t’1 deklaruar shumat e shpenzuara pér udhétimet q€ subjekti ka realizuar.

19.4. Mbi bazén e dokumenteve té paragitur né Komision, referuar né vijim, subjekti ka
kérkuar qé shpenzimet ¢ udhétimit t€ mbuluara nga pérfagésuesit e shoqérisé “{***}” ShPK
té mos i ngarkohen asaj né analizén financiare, sipas praktikés dhe standardit té Kolegjit, né
zbatim edhe té parimit té barazisé pérpara ligjit. Konkretisht, subjekti ka pércjellé aktet si
vijon:

(a) Vértetim daté 11.09.2023 nga shogéria “{***}” ShPK, referuar té cilit subjekti dhe
familjaré té saj kané bleré biletat e avionit né periudhat e deklaruara sipas politikave té
shitjeve té kompanive ajrore, gé jané: (i) rezervime té hershme gé ofrohen me ¢cmime
simbolike pér efekt marketingu; (ii) rezervime né periudha té sezonit té ulét qé jané me
¢cmime ekonomike; (iii) shfrytézimi i ofertave té€ ndryshme gé béjné kompanité né dité dhe
data té caktuara.

(b) Vértetim daté 11.09.2023, ku e njéjta shogéri ka ritheksuar se pér paketat turistike né
Antalia né gusht/veré 2009 — 2012, subjekti ka paguar vetém pjesén e akomodimit né hotel
me té gjitha pérfshiré, ndérsa pér biletat charter jané shfrytézuar vendet bosh né ato data
udhétimi. Shoqéria ka theksuar se agjencité turistike heré pas here kané vende té mbetura
bosh né charter, té cilat mund té ofrohen falas si pjesé e paketés turistike.

(c) Vértetim daté 11.09.2023, ku kjo shogéri konfirmon se pér paketat turistike né Antalia
né gusht 2013 — 2016 subjekti ka paguar vetém shpenzimet e udhétimit, ndérsa pér
akomodimin né hotel [me té gjitha pérfshiré] jané shfrytézuar dhomat gqé merren falas nga
agjencia, né bazé té kontratave me hotele té vecanta. Agjencia ka kontrata ekskluzive me
disa hotele, gé si pjesé e marréveshjes pérfshihen dhoma falas, & mund té shfrytézohen nga
agjencia me géllim marketingu.

19.5. Trupi gjykues i Kolegjit, nga sa mé sipér, si dhe nga analizimi i akteve té hetimit
administrativ, konstaton se géndron pretendimi i Komisioneres Publike se subjekti nuk ka
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deklaruar pérfitimet né formén e mbulimit té njé pjese té kostos sé udhétimeve nga té treté
né periudhén kohore 2003 — 2016. Kéto pérfitime jané deklaruar pér heré té paré me
pyetésorin nr. 1 (standard)®. Té gjitha vértetimet (44 té tilla) nga shogéria e udhétimeve
“{***1” ShPK, rezultojné té jené l&shuar né tetor 2023, kur subjekti i rivlerésimit ka gené né
proces rivlerésimi né Komision, dhe ato nuk rezultojné té jené shogéruar me akte té kohés
kur jané realizuar udhétimet, si bileta apo prenotime/rezervime apo pagesa hotelesh gé
provojné vlerat e shpenzuara. Po ashtu, sikurse potencon Komisionerja Publike, Komisioni
ka reduktuar vlerén e shpenzimeve té udhétimit té pérfshiré né analizé né kéto vite, duke e
pranuar mbulimin e tyre nga shogéria “{***}” ShPK pér vitet 2005, 2007, 2011, 2013, 2014,
dhe 2015.

19.6. Trupi gjykues i Kolegjit, analizoi aktet né fashikull nén dritén e metodologjisé sé
pasqgyruar né jurisprudencén e méparshme dhe kreu njé analizé financiare duke mbajtur né
konsideraté sa vijon: (i) udhétimet pér té cilat gjaté hetimit administrativ né Komision
subjekti ka paragitur njé séré aktesh né té cilat referohet se njé agjenci turistike/pronarja e
saj ka mbuluar, sipas rastit, shpenzimet e udhétimit té subjektit e té familjaréve té saj, kostot
e géndrimit apo té dyja sé bashku. Né té gjitha udhétimet pér té cilat né kéto akte deklarohet
vlera e kostove té udhétimit dhe t& akomodimit té subjektit, ato duhen pérfshihen si té tilla
né analizén financiare; (ii) pér udhétimet né té cilat subjekti ka géndruar prané familjaréve
apo miqgve té saj dhe sjellé dokumentacion mbéshtetés, né analizén financiare té kryer u
pérllogaritén shpenzimet e udhétimit sipas metodologjisé sé pasgyruar né vendimin e
Kolegjit (JR) nr. 11/20109.

19.7. Nga analiza financiare e kryer sipas késaj metodologjie, Kolegji pérftoi njé rezultat té
ndryshém nga ai i arritur nga Komisioni pér kéto shpenzime, gé afekton analizén financiare
si vijon: (i) né vitin 2005%, shpenzimet e udhétimit t¢ Komisionit né shumén 900 euro nga
Kolegji jané pérllogaritur né vlerén 1.256 euro; (ii) né vitin 2007°, shpenzimet e udhétimit

38 Ng keté pyetésor, subjekti ka deklaruar: “[...] Nga mikesha ime E. Gj., administratore e “{***}” jané
financuar disa nga udhétimet e mia dhe familjaréve té€ mi jashté shtetit, udhétime né té cilat ka gené edhe E.
dhe/ose familjaré té saj. [...] Nuk jam né dijeni té shumave té paguara prej saj ”.

39 Né vitin 2005: Shpenzimet e udhétimit té pérllogaritura u korrigjuan pjesérisht pér shkak té dokumentacionit
justifikues té pércjellé nga subjekti pér udhétimet e punés té kryera nga bashkéshorti (né vlerén 1.100 euro).
Komisioni ka korrektuar dhe shpenzimet e subjektit 110.286 leké (ekuivalent me vlerén 900 euro) né vendim
pér udhétimin e periudhés0 6.11.2005-15.01.2006 (70 dité) né SHBA, duke marré né konsideraté deklaratén e
datés 13.02.2020 nga kushériri i subjektit, i cili shprehet se ka mbuluar térésisht shpenzimet e géndrimit té
subjektit. Bazuar né metodologjiné e Kolegjit, shpenzimet e udhétimit té sipércituar né SHBA pér periudhén 70
ditore korrektohen, duke u pérllogaritur me kosto géndrimi 5 euro/dité pér ¢do dité géndrimi me njé vleré
totale prej 350 euro (70 dité x 5 euro= 350 euro). Gjithashtu vlera e biletés u pérllogarit né masén 600 USD
ekuivalent me 506 euro. Shpenzimet e udhétimit té vitit 2005 sipas pérllogaritjes sé Kolegjit do té jené né masén
1.256 euro.

40 Ng vitin 2007: Shpenzimet e udhétimit té pérllogaritura nga Komisioni jané né shumén 137.233 leké, pasi
jané reflektuar pretendimet e subjektit, e cila shprehet se kostoja ka gené 50 euro, pasi shpenzimet e udhétimit
dhe géndrimit jané pérballuar nga ish-ambasadori i Shqipérisé né zyrén e OKB-sé né Gjenevé, z. V. Th..
Subjekti ka pércjellé né Komision njé deklaraté noteriale té pritésit, Iéshuar né datén 11.09.2020, sipas té cilit
subjekti éshté akomoduar né ish-banesén e deklaruesit dhe ¢do shpenzim pér kété udhétim éshté pérballuar
prej tij e bashkéshortes. Bazuar né metodologjiné e Kolegjit, udhétimi né Gjenevé u pérllogarit né shumén 210
euro [5 euro/dité si dhe shpenzime pér bileté me avion, 180 euro.] Sipas subjektit, pér udhétimin 10-ditor me
paketé turistike né Antalia pér vitin 2007, vlera e shpenzuar éshté 550 euro pér shkak té ofertimit nga mikja e
saj e ngushté/ortake e vetme e shogérisé. Subjekti ka pércjellé né Komision vértetimet e datés 11.09.2023 nga
shogéria né fjalé, né té cilin rezulton se deri né vitin 2012 shogéria ka pasur né dispozicion paketa me ¢gmime
té favorshme, ndérsa pér biletat e charterit nuk ka paguar, duke shfrytézuar vendet bosh né ato data udhétimi.
Né analizén e kryer né Kolegj, referuar vértetimit té datés 07.10.2020, “{***}” informon se subjekti ka mbyllur
biletén pér né Antalia né vitin 2007 (2 té rritur dhe 1 fémijé&) né ¢mimin 550 euro, éshté pérllogaritur kosto e
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té pérllogaritura nga Komisioni, né shumén 1.135 euro, nga Kolegji jané pérllogaritur né
vlerén 1.395 euro; (iii) né vitin 2011*!, shpenzimet e udhétimit jané né té njéjtén vleré, qofté
né analizén financiare té Komisionit, ashtu edhe né Kolegj, né vlerén 1.070 euro; (iv) né vitin
20132, shpenzimet e udhétimit t& Komisionit né shumén 1.995 euro, nga Kolegji jané
pérllogaritur né vlerén 2.035 euro; (v) né vitin 2014*3, shpenzimet e udhétimit t¢ Komisionit,

géndrimit prej 650 euro [5 euro/dité pér person dhe kostoja 550 euro e referuar nga agjencia]. Shpenzimet e
udhétimit té vitit 2007 sipas pérllogaritjes sé Kolegjit do té jené né masén 1.395 euro.

41 Né vitin 2011: Shpenzimet e udhétimit té pérllogaritura nga Komisioni para rezultateve té hetimit ishin né
shumén 394.155 leké. Komisioni ka pranuar pretendimet e subjektit se shpenzimet e udhétimit pér vitin 2011
duhet té jené né shumén 137.233 leké pasi ato duhet té korrigjohen sipas deklarimeve dhe dokumentacionit
justifikues ligjor té paragitur nga subjekti. Subjekti, né mbéshtetje té kétij pretendimi, ka pércjellé né Komision
vértetimin e datés 11.09.2023 [éshuar nga shogéria “{***}” i cili informon gé subjekti i rivlerésimit, pér
paketat turistike né Antalia né periudhat, Gusht 2009, veré 2010, veré 2011, veré 2012, ka paguar vetém pjesén
e akomodimit né hotel me té gjitha té pérfshira, ndérsa pér biletat e charterit jané shfrytézuar vendet bosh né
datat e udhétimit. Sipas Kolegjit, udhétimi 14-ditor pér Antalia duhet t& pérllogaritet sipas vértetimit té 1éshuar
nga agjencia me kosto udhétimi prej 520 euro. Referuar udhétimit 3-ditor né drejtim té Budapestit, subjekti ka
pretenduar njé shpenzim me paketé turistike né masén 600 euro. Kolegji do té konsiderojé vlerén e deklaruar
nga subjekti né masén 600 euro pér faktin se ajo ka deklaruar gé ka pérfituar oferta té lira preferenciale.
Shpenzimet e udhétimit té vitit 2011 sipas pérllogaritjes sé Kolegjit do té jené né masén 1.710 euro.

42 Né vitin 2013: Shpenzimet e udhétimit té pérllogaritura nga Komisioni para rezultateve t& hetimit ishin né
shumén 722.783 leké. Komisioni ka pranuar pretendimet e subjektit se shpenzimet e udhétimit pér vitin 2013
duhet té jené né shumén 279.719 leké, pasi ato duhet té korrigjohen sipas deklarimeve dhe dokumentacionit
justifikues ligjor té paragitur nga subjekti. Né lidhje me udhétimin (14-ditor) pér né Antalia né datat 2-16 gusht
2013, té pérllogaritur fillimisht nga Komisioni né shumén 2.640 euro, subjekti ka pretenduar se ka pérdorur
njé paketé turistike, ku shpenzimet gjithsej pér géndrimin dhe udhétimin kané gené né shumén 620 euro.
Subjekti, né mbéshtetje té kétij pretendimi, ka pércjellé né Komision Vértetimin daté 11.09.2023 té léshuar nga
agjencia “{***}” népérmjet té cilit informohemi gé Suela Salavaci, pér paketén turistike pér né Antalia né
periudhén 2-16 gusht 2013, ka paguar vetém pjesén e udhétimit, ndérsa pér akomodimin né hotel me té gjitha
té pérfshira jané shfrytézuar dhomat gé merren falas nga agjencia né bazé té kontratave me hotele té vecanta.
Sipas Kolegjit, udhétimi 14-ditor pér Antalia duhet té pérllogaritet sipas vértetimit té Iéshuar nga agjencia dhe
me kosto udhétimi prej 620 euro. Né lidhje me udhétimin (4-ditor) pér né Barceloné, né datat 22.08.2013 -
26.08.2013, té pérllogaritur fillimisht nga Komisioni sipas metodologjisé sé Kolegjit né shumén 1.375 euro,
subjekti ka pretenduar gé éshté mbuluar financiarisht nga E. Gj. dhe vlera e kétij udhétimi ka gene zero leké.
Subjekti, né mbhéshtetje té kétij pretendimi, ka pércjellé né Komision deklaratén noteriale daté 10.09.2020, té
I&shuar nga E. Gj. e cila deklaron se Suela Salavaci ka gené disa heré e ftuar prej saj, konkretisht [...] né datat
22.08.2013 - 26.08.2013, né Barceloné familjarisht ku shpenzimet jané mbuluar prej saj. Deklaruesja deklaron
se Suela Salavagi asnjéheré nuk ka gené né dijeni té vlerave monetare té kétyre shpenzimeve pasi kané gené
dhurata té béra prej saj me déshirén e saj té ploté pér shkak té marrédhénieve shumé té ngushta. Sipas Kolegjit
jané pérllogaritur shpenzimet e udhétimit me 5 euro/dité pér person dhe kosto udhétimi sipas metodologjisé sé
Kolegjit. Shuma totale e shpenzimit éshté pérllogaritur né masén 755 euro. Né lidhje me udhétimin (4-ditor)
pér né Amsterdam/Bruksel, subjekti, né mbéshtetje té kétij pretendimi, ka pércjellé né Komision vértetimin e
datés 07.10.2020 té léshuar nga shogéria “{***}” i cili informon qé subjekti i rivierésimit ka mbyllur paketé
turistike pér né Amsterdam dhe Bruksel né datat 28.11.2013-02.12.2013, ku ¢mimi total ka gené rimbursim nga
Alitalia pér overbook né udhétimin e Paris 2012. Komisioni ka pérllogaritur si kosto udhétimi, vlerén e biletave
prej 180 euro personi dhe shpenzime ditore né vlerén 5 euro/dité pér 3 persona, né njé total prej 660 euro.
Sipas Kolegjit, udhétimi 4-ditor pér Amsterdam/Bruksel duhet té pérllogaritet sipas vértetimit té léshuar nga
agjencia dhe me kosto udhétimi prej 660 euro. Shpenzimet e udhétimit té vitit 2013 sipas pérllogaritjes sé
Kolegjit do té jené né masén 2.035 euro.

43 N& vitin 2014: Shpenzimet e udhétimit té pérllogaritura nga Komisioni para rezultateve té hetimit ishin né
shumén 682.896 leké. Komisioni ka pranuar pretendimet e subjektit se shpenzimet e udhétimit pér vitin 2014
duhet t& jené né shumén 275.877 leké, pasi ato duhet té korrigjohen sipas deklarimeve dhe dokumentacionit
justifikues ligjor té paragitur nga subjekti. Né lidhje me udhétimin 2-ditor pér né Romé, subjekti, né pyetésorin
nr. 1, ka deklaruar se A. G. i ka dhuruar njé udhétim né Itali me vlerén 350 euro. Subjekti ka pércjellé né
Komision vértetimin daté 07.10.2023 té lI&shuar nga A. G. e cila informon qé subjekti i rivlerésimit né datat
18.01.2014-20.01.2014 ka gené e ftuar prej saj, si dhe ¢do shpenzim e ka pasur t&€ mbuluar. Subjekti, né
pérgjigje té pyetésorit nr. 1 (udhétimet), ka deklaruar se ka shpenzuar vetém 20 Euro. Nga ana e Komisionit
shpenzimet e kétij udhétimi fillimisht jané pérllogaritur né masén 280 euro. Sipas Kolegjit, megenése subjekti
ka gené i ftuar tek A. G., shpenzimet jané pérllogaritur né masén 5 euro/dité gé sé bashku me biletén e udhétimit
prej 180 euro, pérbéjné shpenzim pér kété udhétim né vlerén totale 190 euro. Né lidhje me udhétimin e datave
14-16/03.2014 (dalje né Murigan), subjekti ka deklaruar qé ka pérdorur njé paketé turistike né vlerén 170 euro
(110 kosto géndrimi dhe 60 euro kosto pér udhétimin). Nga ana e Komisionit shpenzimet e kétij udhétimi
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né shumén 955 euro, nga Kolegji jané pérllogaritur né vlerén 2.141 euro; (iv) né vitin 20154,
shpenzimet e udhétimit t¢ Komisionit né shumén 3.215 euro nga Kolegji jané pérllogaritur
né vlerén 2.840 euro.

19.8. Né vijim, dhe pérpos sa mé sipér, né pérgjigje té pretendimit t&¢ Komisioneres Publike
pér té reflektuar né analizé kreditimet e béra né ményré té pérvitshme nga néna e subjektit
né favor té mbesave té saj, megenése ajo e cila ka rezultuar me pamjaftueshméri té burimeve
té ligjshme pér realizimin e kétyre dhurimeve, njé ndér elementét e analizés financiare té
prindérve té subjektit, jané edhe llogarité bankare té mbesave té saj (vajzave té subjektit). Né
analizén e mésipérme, sikurse referuar né paragrafin 16.10 té kétij vendimi, si dhe né
shpjegimet e dhéna né poshtéshénimin pérkatés nr. 32, jané evidentuar né ményré té ploté
pasaktésité e analizés financiare té Komisionit lidhur me vlerat e dhuruara mbesave. Si¢ éshté
shtjelluar mé sipér, né kushtet kur néna e subjektit ka rezultuar me burime té ligjshme pér té

fillimisht jané pérllogaritur ne masén 360 euro. Kolegji, né lidhje me kété udhétim, argumenton gé subjekti nuk
ka dorézuar né Komision dokumentacion justifikues té kohés pér té provuar gé udhétimi ka kushtuar vlerén e
pretenduar nga subjekti. Né kéto kushte, shpenzimet e udhétimit duhet té pérllogariten nga Kolegji sipas
metodologjisé sé pércaktuar. Shuma e shpenzuar pér kété udhétim do té konsiderohet né vlerén 360 euro. Né
lidhje me udhétimin e datés 23.03.2014, subjekti ka deklaruar qé ka béré njé udhétim vajtje-ardhje me kosto
55 euro né Tushemisht. Nga ana e Komisionit shpenzimet e kétij udhétimi fillimisht jané pérllogaritur né masén
130 euro. Sipas Kolegjit, né lidhje me kété udhétim, subjekti nuk ka dorézuar né Komision dokumentacion
justifikues té kohés pér té provuar gé udhétimi ka kushtuar vlerén e pretenduar nga subjekti. Né kéto kushte,
shpenzimet e udhétimit duhet t& pérllogariten nga Kolegji sipas metodologjisé sé pércaktuar. Shuma e
shpenzuar pér kété udhétim do té konsiderohet né vlerén 130 euro. Né lidhje me udhétimin (13-ditor) pér né
SHBA, subjekti, né mbéshtetje té kétij pretendimi, ka pércjellé né Komision deklaratén noteriale nr. {***}, daté
01.09.2020 té léshuar nga E. Gj., e cila informon gé subjekti i rivlerésimit né datat 16.5.2014-29.05.2014 ka
gené e ftuar dhe éshté pritur prej saj si dhe ¢do shpenzim e ka pasur té mbuluar. Né kété udhétim subjekti ka
gené e shogéruar nga motra e E., A. L.. Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. 1 (udhétimet), ka deklaruar se
ka shpenzuar vetém 80 USD. Nga ana e Komisionit shpenzimet e kétij udhétimi jané pérllogaritur né masén
1.014 euro. Sipas Kolegjit, megenése subjekti ka gené e ftuar nga znj. Gj., shpenzimet e udhétimit jané llogaritur
né masén 5 euro/dité (pér 13 dité), gé sé bashku me shpenzimet e udhétimit prej 487 euro, pérbéjné njé total
shpenzimi prej 552 euro. Né lidhje me udhétimin (14- ditor) té datés 06-20 gusht 2014, subjekti ka deklaruar
se ka pérdorur njé paketé turistike me charter né vlerén 500 euro, né mbéshtetje té sé cilés ka pércjellé né
Komision vértetimin e datés 11.09.2023 té léshuar nga znj. Gjonpalaj e cila informon gé subjekti ka paguar
vetém pjesén e udhétimit, ndérsa pér akomodimin me té gjitha té pérfshira, jané shfrytézuar dhomat gqé merren
falas nga agjencia né bazé té kontratave me hotele té veganta. Nga ana e Komisionit shpenzimet e kétij udhétimi
fillimisht jané pérllogaritur né masén 2.400 euro, mé pas jané reduktuar né vlerén 500 euro sipas pretendimit
té subjektit. Sipas Kolegjit shpenzimi i udhétimit 14-ditor, duhet té pérllogaritet sipas vértetimit té léshuar nga
agjencia dhe me kosto totale prej 500 euro. N€ lidhje me udhétimin e datés 28-30.11.2014, subjekti ka deklaruar
gé ka béré njé udhétim me paketé turistike me kosto 160 euro (60 euro shpenzime udhétimi + 100 euro
shpenzime géndrimi). Nga ana e Komisionit shpenzimet e kétij udhétimi fillimisht jané pérllogaritur ne masén
360 euro. Kolegji, né lidhje me kété udhétim, argumenton gé subjekti nuk ka dorézuar né Komision
dokumentacion justifikues té kohés pér té provuar gé udhétimi ka kushtuar vlerén e pretenduar nga subjekti.
Né kéto kushte shpenzimet e udhétimit duhet té pérllogariten nga Kolegji sipas metodologjisé sé pércaktuar.
Shuma e shpenzuar pér kété udhétim do té konsiderohet né vlerén 360 euro. Shpenzimet e udhétimit té vitit
2014 sipas pérllogaritjes sé Kolegjit do té jené né masén 2.141 euro.

44 Ng vitin 2015: Shpenzimet e udhétimit té pérllogaritura nga Komisioni para rezultateve té hetimit ishin né
shumén 642.137 leké. Komisioni ka pranuar pretendimet e subjektit pér shpenzimet e udhétimit pér vitin 2015
dhe i ka reduktuar ato né shifrén 442.545 leké. Né lidhje me udhétimin (15-ditor) pér né Antalia né datat 5-20
Gusht 2015, té pérllogaritur fillimisht nga Komisioni né shumén 2.925 euro, subjekti ka pretenduar se ka
pérdorur njé paketé turistike, ku shpenzimet gjithsej pér géndrimin dhe udhétimin kané gené né shumén 1.100
euro. Subjekti né mbéshtetje té kétij pretendimi ka pércjellé né Komision vértetimin daté 11.09.2023 té I&shuar
nga agjencia “{***}” népérmjet té cilit informohemi qé Suela Salavagi pér paketén turistike pér né Antalia né
periudhén 5-20 gusht 2015 ka paguar vetém pjesén e udhétimit, ndérsa pér akomodimin né hotel me té gjitha
té pérfshira jané shfrytézuar dhomat qé merren falas nga agjencia me bazé té kontratave me hotele té vecanta.
Sipas Kolegjit, shpenzimi i udhétimit 15-ditor pér Antalia, duhet té pérllogaritet sipas vértetimit té léshuar nga
agjencia dhe me kosto totale prej 1.100 euro. Shpenzimet e udhétimit té vitit 2015, sipas pérllogaritjes sé
Kolegjit, do té jené né masén 2.840 euro.
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20.

justifikuar dhurimet né shuma monetare pér mbesat, né analizén financiare té kryer né Kolegj
jané pérfshiré si dhurime vlerat e korrektuara sipas shumave té pércaktuara né statementet e
llogarive bankare té vajzave té subjektit t& administruara né fashikullin e Komisionit.

Sé fundmi, Komisionerja Publike pretendon se rezultati i analizés financiare té kryer nga
Komisioni pér periudhén 2003-2016, ka pasaktési né analizén e vitit 2014, gé lidhet me
automjetin e bleré nga subjekti até vit [marka Nissan Juke]. Komisionerja Publike potencon
se subjekti i rivlerésimit ka gené né pamjaftueshméri financiare pér té financuar me té
ardhura té ligjshme kété investim né datén 15.05.2014, dhe se ajo nuk provoi té kundértén e
barrés sé provés. Kété pretendim ajo e mbéshtet né: (i) deklarimet e béra nga subjekti né
procesverbalin e ILDKPKI-sé né datén 07.07.2016 se né vitin 2014 ka pasur gjendje cash
1.000.000 leké dhe 5.000 euro, né dispozicion pér blerjen e automijetit; (ii) deklarimin né
procesverbalin e ILDKPKI-sé pér likuiditetin cash té vitit 2014; (iii) deklarimet e subjektit
né deklaratén periodike pér vitin 2014, né té cilén ajo nuk ka deklaruar pakésim té likuiditetit
cash, si burim pér blerjen e automijetit.

20.1. Né pérfundim té hetimit administrativ pér kété pasuri, Komisioni ka konkluduar se
shpjegimet e subjektit se ¢mimi i blerjes sé kétij automjeti nuk éshté preferencial, jané
bindése dhe gé nuk rezultoi situaté konflikti interesi mes saj dhe giramarréses A. M.
Automjeti éshté bleré né vitin 2011 dhe ka pésuar amortizim pas tre vitesh. Sa i pérket
balancés negative, nisur nga shpjegimet e subjektit, Komisioni ka reflektuar né analizé
financiare gjendjet e kursimeve cash té saktésuara prej saj. Pér rrjedhojé, analiza financiare
pér vitin 2014 pas prapésimeve ka rezultuar me balancé pozitive. Nga ana tjetér, né analizén
financiare té kryer né momentin e blerjes sé automjetit, né datén 15.05.2014, Komisioni ka
konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka pasur balancé negative té burimeve té ligjshme pér
kryerjen e Kkétij investimi, né shumén (-) 620.459 leké.

20.2. N&é pérgjigje té pretendimit t¢ Komisioneres Publike pér ményrén e pérllogaritjes sé
mundésisé sé blerjes sé kétij automjeti né datén 15.05.2014 nga personi i lidhur me subjektin,
trupi gjykues i Kolegjit véren se, né kushtet qé subjekti ka identifikuar si burim “té ardhura
familjare”, dhe duke mbajtur né€ konsideraté edhe arsyetimet e méparshme pér transaksione
té kryera me burime té disponuara e deklaruara nga subjektet, analiza e burimeve té ligjshme
u krye duke pérfshiré kursimet sipas deklarimit né deklaratén periodike vjetore pér vitin
2013. Ky konkluzion u mbéshtet né arsyetimin e shtjelluar né vijim.

20.3. Sé pari, nga aktet né fashikull rezulton se né deklaratén vetting subjekti ka deklaruar
kété pasuri, me targén pérkatése, identifikuar ményrén e fitimit [népérmjet kontratés sé
shitjes me Landeslease], datén 15.05.2014 dhe ¢mimin, né shumén 6.690 euro. Si burim té
krijimit, subjekti ka deklaruar té ardhurat familjare. Pjesa takuese éshté deklaruar 100%.
Ndérsa né deklaratén pér vitin 2014, subjekti ka deklaruar vetém blerjen dhe ¢mimin e
automjetit, por jo burimin e té ardhurave té pérdorura. Né parashtrimet e paragitura gjaté
gjykimit té ¢éshtjes né Kolegj, subjekti shpjegoi se si burim té ardhurash pér financimin e
kétij automjeti, né maj té vitit 2014, kané shérbyer jo vetém té ardhurat e periudhés janar —
maj 2014, por edhe kursimet gjendje né cash qé ajo dispononte né fund té vitit 2014.
Pérdorimi i kétyre té ardhurave ka passjellé deklarimin prej saj né deklaratén vetting se si
burim financimi kané shérbyer kursimet familjare, qé pérfshin edhe kursimet cash té
disponuara deri né até moment.
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20.4. Trupi gjykues i Kolegjit, né reflektim té konkluzioneve sa mé sipér, konkretisht: (i) té
korrektimit té té dhénave té analizés financiare té periudhés deri né maj té vitit 2014 gé kané
té béjé me shumat e dhurimeve té vajzave; si dhe (ii) té ndryshimit té shpenzimeve té
udhétimeve, e pranoi si té besueshém pretendimin e subjektit pér pérdorimin e njé pjese té
kursimeve cash qé ajo dispononte né fund té vitit 2013 — té pérllogaritura né masén 546.809
leké pér blerjen e automjetit né majin e vitit né vijim. Nga sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi
se pérfshirja e kursimeve cash si burim financimi pér blerjen e kétij automjeti, korrekton
rezultatin negativ té analizés financiare t& Komisionit duke justifikuar blerjen e automjetit
me burime té ligjshme.

Il.  Shayrtimi i shkageve té ankimit lidhur me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale

Komisionerja Publike, pérpos sa pérmbledhur e arsyetuar mé sipér pér vlerésimin e kriterit
té pasurisé, ka ngritur shkage ankimi pér vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit. Né
konkluzion, Komisionerja Publike argumenton pér rrethana té cilat duhen gmuar nga Kolegji
nén dritén e nenit 4, pika 2 té ligjit nr. 84/2016, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016. Sikurse referuar né detaj mé sipér, né paragrafin nr. 7 e nénpjesét e tij né
kété vendim, pretendimet e Komisioneres Publike lidhen me ¢éshtjet e ndjekura nga subjekti
I rivlerésimit gé kané té béjné: (i) me procedimin penal nr. {***}/2010, me kallézues A. R.;
(it) me denoncimin e znj. F. Y., qé ka té béjé me procedimin penal nr. {***}/2019; (iii) me
denoncimin e disa individéve té familjes H., gé ka té béjé me procedimin penal nr.
{***}/2014; (iv) me denoncimin e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Parandalimit dhe Pastrimit
té Parave, qé ka té béjé me procedimin penal nr. {***}/2019.

21.1. Pas analizés sé akteve né fashikull dhe shpjegimeve té subjektit nén dritén e dispozitave
ligjore gé gjejné zbatim, trupi gjykues vlerésoi se disa mangési té evidentuara jané té
pamjaftueshme pér té konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

21.2. Céshtja e paré parashtruar pér analizé éshté procedimi penal nr. {***}/2010%, me
kallézues A. R.. Komisionerja Publike pretendon se: (i) mungesa e kryerjes sé veprimeve
hetimore shtesé, nuk éshté pa ndikim né ecuriné e ¢éshtjes penale, né aspektin procedural
kohor dhe né até material té sé drejtés sé kallézuesit. Dokumenti gé pretendohej se ishte
falsifikuar po pérdorej nga znj. N. U. né njé proces tjetér gjyqgésor civil dhe po ky akt ishte
depozituar dhe prané organeve tatimore; (ii) Komisioni duhet té kishte analizuar né ményré
mé té detajuar dhe cilésiné e analizés dhe argumentimit logjik té subjektit té rivlerésimit, mbi
ndryshimin e cilésimit juridik té veprés sé kallézuar né ngarkim té sé kallézuarés, nga
falsifikim i dokumenteve né shpérdorim detyre, pér noteren [znj. F. Sh.] né momentin e
vendimit té pushimit té saj. Kéto aspekte duhen paré né drejtim té pérgjegjésisé sé personave
té pérfshiré né kété vepér, rrethanat kohore kur kéta persona e kané pérdorur kété dokument,
né raport dhe me efektin procedural té parashkrimit té kétyre veprave penale; (iii) ndér té
tjera, nga aktet e administruara né dosje té Komisionit, rezulton se e kallézuara pér falsifikim
dokumentesh, znj. N. U., administratore e shoqérisé “{***}”, né janar t& vitit 2010 ka lidhur

4 pér procedimin penal nr. {***}, té vitit 2010, me kallézues A. R., Komisionerja Publike, ndryshe nga sa
konkluduar prej Komisionit, vleréson se né analizé té rastit té paraqgitur me Gjetjen e Vézhguesit Ndérkombétar,
e cila pérbén prové né kété proces, dhe né gjendjen gé jané aktet né dosje, rezultojné disa rrethana gé duket se
afektojné kriterin e aftésisé profesionale, sipas nén-indikatoréve té parashikuar prej nenit 73, pika 2 dhe 3, si
dhe nenit 75, pika 4, té ligjit nr. 96/2016.
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kontraté shitblerje pasurie t& paluajtshme®® me nénén e subjektit dhe titullarét e tjeré té
pasurisé, me objekt shitjen e truallit né njé vleré totale prej 502.500 euro. Té ardhurat nga
kjo kontraté jané deklaruar nga subjekti si burim pér krijimin e pasurive té saj.

21.2.1. Gjaté shqyrtimit té céshtjes né Kolegj subjekti i rivlerésimit, fillimisht evidentoi
faktin se kjo céshtje ka gené pjesé e Raportit té aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, né rubrikén e té dhénave arkivore dhe gé né rezultatet e hetimit administrativ,
Komisioni nuk i ka kérkuar subjektit shpjegime dhe as e ka ngarkuar me barré prove. Gjaté
shqyrtimit gjygésor né Kolegj, pér kété procedim penal ajo argumentoi sa vijon:

o Mbi bazén e kallézimit té shtetasit A. Rr. ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, daté
26.07.2010, aktet e t€ cilit b&jné fjalé per veprén penale té€ “Falsifikimit t€ dokumenteve”,
té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.

o Kallézuesi parashtron se né datén 31.12.2004 ka nénshkruar njé kontrate noteriale giraje,
para noteres F. Sh.. Kallézuesi ka gené né cilésiné e giramarrésit, si Drejtor Ekzekutiv i
Qendrés Shéndetésore pér mbrojtjen e individit “{***}”. N¢ cilésiné e qiradhénéses ishte
znj. N. U., administratore e shogéris¢ “{***}” ShPK. Kontrata kishte pér objekt njé
sipérfage prej 106 m2, né Tirané, me gira mujore 200 USD. Kallézuesi nuk ka paragitur
kontratén me ¢mimin e pretenduar.

o Kallézuesi pretendon se e kallézuara ka falsifikuar kété kontraté giraje dhe éshté paraqitur
né njé proces gjyqgeésor civil gé po zhvillohej né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané. Sipas
kallézuesit, né tre faget e para té kontratés éshté falsifikuar nénshkrimi i tij. Vetém né
fagen e fundit nénshkrimi éshté i tij origjinal; edhe vlera e girasé, nga 200 USD, ishte
ndryshuar né 900 USD né muaj.

o Pasi jané kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore, pyetja e personave gé kané
dijeni pér rrethanat e hetimit, jané sekuestruar aktet noteriale té dyshuara si té falsifikuara
dhe éshté administruar akti ekspertimit grafik etj., né datén 05.02.2011, subjekti ka
vendosur pushimin e hetimeve té ¢éshtjes penale té nisur, pasi ka konstatuar se noterja
ka konsumuar elemente t& veprés penale té€ “Shpérdorimit t€ detyrés”, por ndjekja penale
nuk mund té vijonte pér shkak té afateve té parashkrimit té ndjekjes penale, sipas nenit
66 té Kodit Penal. Arsyet jané parashtruar hollésisht né vendim.

21.2.2. Né parashtrimet e paragitura né Kolegj subjekti shpjegoi edhe gé pérkundér sa
parashtron Komisionerja Publike, né vendimin e pushimit té hetimeve té ¢éshtjes penale
éshté pasqyruar se dokumenti éshté pérdorur né gjykimin civil dhe, si¢ &shté provuar e mé
pas, nuk éshté paragitur né organet tatimore. Gjithsesi, edhe nése do té ishte paragitur, né
mungeseé té dijenisé sé saj qé dokumenti ishte i falsifikuar, sérish nuk plotésoheshin elementet
e figurés sé veprés penale té pérdorimit té dokumentit té falsifikuar. Ndryshe, nga sa
parashtron Komisioneri Publik né ankim, kallézuesit nuk i éshté cenuar asnjé e drejté né
aspektin material té sé drejtés sé tij. Vijimésia e procesit penal nuk ka lidhje me vijimésiné e
procesit civil, pasi nése kallézuesi pretendon se kontrata e girasé éshté e falsifikuar, nuk e
pengon até té kérkojé goditjen pér falsitet né gjykimin civil, sipas dispozitave procedurale
civile, pasi falsiteti i dokumentit éshté konfirmuar edhe me vendimin e pushimit té céshtjes
nga organi i prokurorisé.

46 Kontrata nr. {***} rep./{***} kol., daté 14.01.2010, népérmijet té cilés znj. N. U., ka lidhur kontraté me
trashégimtaret e Dr. S. S., edhe me nénén e subjektit, si njé ndér 48 bashképronarét, pér shitblerjen e njé trualli
me sip. 670 m? dhe objektit brenda tij me sip. 181 m?.
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21.2.3. Subjekti gjithashtu shpjegoi se né asnjé moment gjaté ecurisé sé hetimeve paraprake
té procedimit penal né fjalé nuk ka pasur dijeni®’ pér kontratén e shitjes té pasurisé sé
paluajtshme, midis N. U. e tre blerésve té tjeré, dhe 48 bashképronaréve té njé pasurie, ndér
té cilét edhe néna e saj, si bashképronare me 240/5760 pjesé té pronés. Subjekti specifikoi se
pér ekzistencén e késaj kontrate ka ardhur né dijeni né periudhén kur ky procedim penal ishte
kthyer pér hetime té métejshme nga Gjykata e Apelit Tirané dhe menjéheré ka véné né dijeni
Drejtuesin e Prokurorisé s€ Rrethit Gjygésor Tirané pér t’ia kaluar vijimin e hetimeve njé
prokurori tjetér té késaj prokurorie.

21.2.4. Pasi mori né analizé aktet e administruara pér procedimin penal né fjalé, né
fashikullin e Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se:

(i) Mé daté 05.02.2011, subjekti i rivlierésimit ka nxjerré vendimin “Pér pushimin e hetimeve
té céshtjes penale nr. {***} vitit 2010 ",
(i) Pas rigeljes sé treté té hetimeve, prokurori tjetér i ngarkuar pér ndjekjen e ¢éshtjes, me
vendimin e datés 17.04.2014, ka vendosur:
- Té& pushojé procedimin penal nr. {***} té vitit 2010;
- Té deklarojé té falsifikuar kontratén nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
31.12.2004 dhe asgjésimin e saj nga policia gjygésore.

21.2.5. Nga aktet, trupi gjykues konstatoi se né vendimin e pushimit t& procedimit penal,
subjekti nuk ka vendosur té deklarojé té falsifikuar kontratén noteriale té€ girasé dhe
asgjésimin nga policia gjyqgésore, pér té cilén gjaté hetimit penal ishte provuar nga raporti i
policisé shkencore se ishte i falsifikuar. Nga hetimet pér kété procedim penal rezulton po
ashtu se ndonése OPGj-ja i ngarkuar ka marré deklarimin nga njé individ [z. D. Z.] se “kjo
kontraté i éshté paragitur né zyrén e tij nga N. U. e cila né mungesé té A. R., i ka kérkuar ta
firmosé D. pasi i duhet ekonomistes”, subjekti nuk ka kryer asnjé hetim né vijim té kétij
deklarimi, pér té konfirmuar vértetésiné e tij, e pér té verifikuar rolin aktiv té pretenduar té
kryer nga e kallézuara, né firmosjen e késaj kontrate nga e cila ajo do té pérfitonte té ardhura
mé té larta giraje. Trupi gjykues, ashtu si edhe Komisionerja Publike, gmon se nga analizimi
i vendimit té pushtimit té hetimeve té ¢éshtjes penale objekt analize, dinamika e zhvillimit té
ngjarjeve, tregon se subjekti té duhet té kishte identifikuar palén gé kishte kryer falsifikimin

47 Referuar pérgjigjes sé Credins Bank ndaj kérkesés sé subjektit té rivlerésimit, rezulton se pagesat pér kété
kontraté jané béré me ¢ek bankar, nga shogéria “{***}”, ku shtetasja N. U. éshté administratore.

48 Né vendimin e pushimit té& hetimeve té céshtjes subjekti ka arsyetuar se: [...] gé shtetasja N. U. t&é mbajé
pérgjegjési pér veprén penale “Falsifikim i dokumenteve” duhet domosdoshmérish qé dokumenti “kontraté
qiraje” té jeté falsifikuar prej saj apo té jeté pérdorur prej saj né dijeni té faktit qé éshté i falsifikuar. Por ky
dokument éshté nénshkruar nga notere F. Sh. dhe éshté legalizuar prej saj, gjithashtu éshté i regjistruar né
regjistrin e veprimeve noteriale té késaj notereje. Fakti gé kontrata éshté nénshkruar dhe legalizuar nga noterja
(bazuar dhe né aktin e ekspektimit tekniko-grafik) e bén kété dokument té rregullt pér palét. Né kéto kushte,
konstatoj se prej Notere F. Sh. jané konsumuar elementet e veprés penale “shpérdorim i detyrés”, té
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, pasi me veprimet e saj e ka béré té vlefshém kété dokument té
falsifikuar, [...] pér té cilén parashikohet dénim me burgim deri né 7 vjet dhe me gjobé nga 300.000 deri ne
1.000.000 leké. Né kushtet kur kontrata e girasé éshté legalizuar mé daté 31.012.2004, dhe bazuar né nenin
3/3 té Kodit Penal, do té zbatohet dénimi i pércaktuar né ligjin nr. 9275, daté 16.09.2004, gé éshté 6 muaj deri
né 5 vjet dhe me gjobé me gjobé nga 300.000 deri ne 1.000.000 leké. Bazuar né nenin 66/c té Kodit Penal, kjo
vepér penale éshté parashkruar pasi nuk mund té kryhet ndjekje penale kur nga kryerja e veprés (31.12.2004)
deri né gastin e marrjes sé personit si té pandehur kané kaluar 5 vjet pér krimet gé parashikojné dénim deri né
5 vjet me gjobé”.
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e kontratés. Noterizimi i saj mé pas, me té drejté, mund té konsiderohej si shpérdorim detyre
nga noterja, sipas nenit 248 té Kodit Penal.

21.2.6. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se pretendimi i Komisioneres éshté i bazuar.
Subjekti nuk ka realizuar veprimet hetimore shtesé dhe kryerjen e njé analize mé té detajuar
pér efekt té ndryshimit té cilésimit juridik té veprés sé kallézuar, nga falsifikim i
dokumenteve, kundrejt té kallézuarés, né shpérdorim detyre, pér noteren. Ky konstatim u bé
pjesé e vlerésimit térésor té Kolegjit, sipas parashikimeve té nenit 4, pika 2 té ligjit nr.
84/2016.

21.3. Céshtja e dyté, e parashtruar pér analizé né pretendimet e Komisioneres Publike lidhet
me denoncimin e znj. F. Y., pér sa i pérket procedimit penal nr. {***}/2019, pér veprat penale
“dhunimi i banesés” dhe “Falsifikim i dokumenteve” t& parashikuar respektivisht nga neni
186 dhe neni 112 i Kodit Penal. Komisionerja Publike pretendon se subjekti nuk ka dhéné
shpjegime bindése mbi mungesén e veprimeve hetimore dhe drejtimin e duhur té tyre,
konfirmuar kjo edhe nga kontrolli gjygésor. Komisionerja Publike pretendon se
problematikat e konstatuara, né rastin konkret, jan€ t€ vlefshme pér t’u trajtuar nga Kolegji,
sipas kritereve té vlerésimit té ligjit nr. 96/2016, eventualisht sé bashku me gjetjet e tjera té
shkageve té ankimit, nén frymén e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

21.3.1. Né pérfundim té analizés sé kryer pér kété procedim/denoncim, Komisioni ka
konkluduar se subjekti nuk ka dhéné shpjegime mbi arsyet ¢ kthimit té akteve nga Gjykata
dhe vazhdimin e métejshém té€ hetimeve, duke u shprehur vetém pér faktin se kjo ¢éshtje
éshté ende né shqyrtim nga Gjykata e Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané. Sa 1
pérket regjistrimit t€ materialit kallézues, Komisioni ka konstatuar se subjekti arriti té
provojé pérmes akteve se regjistrimi 1 procedimit penal &shté kryer brenda njé afati té
arsyeshém ligjor.

21.3.2. Nga aktet né fashikull rezulton se denoncuesja pretendon se: (i) subjekti i rivlerésimit,
znj. Suela Salavagi éshté né marrédhénie direkte me shtetasin A. P., té cilin denoncuesja e
ka kallézuar pér dhunim banese, vjedhje me ané té mashtrimit dhe falsifikim dokumentesh,
pér té cilén ka vendosur mosfillimin e procedimit; (ii) sipas denoncueses, procedimi penal
éshté mbajtur pa regjistruar 1 vit e 2 muaj e mé voné pér té éshté vendosur mosfillimi.
Denoncuesja shprehet se subjekti éshté né kontakt té€ vazhdueshém me persona té kallézuar
dhe persona me precedenté penal si A. P., A. B, B. D., etj.

21.3.3. Gjaté gjykimit té géshtjes né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se:

o Sé pari, pretendimet e denoncueses jané haptazi té pabazuara e dashakege, né kushtet qé
parashtron se procedimi penal éshté mbajtur pa regjistruar 1 vit e 2 muaj, pastaj éshté
vendosur mosfillimi. Nga aktet rezulton se ky material kallézues éshté regjistruar mé daté
28.06.2019, me numér kallézimi {***}, éshté caktuar népérmjet procedurés sé shortit
manual nga Drejtuesi i Seksionit mé daté 28.06.2019, mé pas mé daté 02.07.2019 subjekti
ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal [me numrin {***}]. Ky kallézim penal éshté
regjistruar vetém 4 dité pas regjistrimit dhe shortimit té tij. Nuk éshté vendosur asnjéheré
mosfillimi i hetimeve pér kété material kallézues.

o SEédyti, referuar akteve té dosjes dhe vendimit té gjykatés pér kthimin e akteve pér rihetim,
pér administrimin e dokumentacionit nga OShEE-ja, rezulton se né veprimet hetimore té
kryera prej saj jané administruar kéto akte dhe éshté pranuar nga veté shtetasi (pasqyruar
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ne vendim), né lidhje me paragitjen e kontratés sé shitjes qé éshté deklaruar e falsifikuar
me vendim gjykate. Eshté provuar se personi pér té cilin ankohet kallézuesja nuk ka pasur
dijeni pér to. Pa paragjykuar vendimin e gjykatés, né hetimet paraprake jané administruar
akte shkresore qé provojné faktin, pér té cilin, sipas gjykatés duhet té administrohet e
gjithé dosja e OSSHE-se. Administrimi i dosjes sé ploté t&é OShSEE-sé, si i vetmi veprim
hetimor gé ka 1éné detyré gjykata, nuk sjell elementé té reja né lidhje me dijeniné apo jo
té personit té kallézuar pér aktin e falsifikuar.

21.3.4. Nga aktet e administruara né fashikullin e Komisionit, lidhur me procedimin qé
referon ky denoncim rezulton se:

(i) Me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané [nr. {***}], daté 13.05.2013, éshté
deklaruar e falsifikuar kontrata e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***}, daté
07.05.2012, nga shtetasja A. B. dhe palé blerése P. L.; me vendimin e po késaj gjykate [nr.
{***}], daté 04.05.2015, éshté shpallur absolutisht e pavlefshme kontrata e shitjes sé
pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 10.02.2006, te blerési D. B..

(i) Veté pérshkrimi kronologjik i ngjarjeve qé subjekti bén né kérkesén ¢ saj pér “pushimin
e ¢éshtjes penale”, evidenton se P. L. mé daté 19.11.2018 (periudhé né té cilén ka gené né
dijeni té ploté té vendimit té gjykatés nr. {***}, daté 13.05.2013 me té cilin éshté béré
deklarimi i falsifikuar i kontratés sé shitjes sé pasurisé sé paluajtshme nr.{***} daté
07.05.2012, nga shtetasja A. B. dhe palé blerése P. L.), kété kontraté e ka paragitur né zyrat
e OShEE pér lidhjen e energjisé elektriké né pasuriné objekt konflikti. Né kété kuptim,
veprimi i P. L. pér depozitimin prej tij né zyrat e OShEE-sé, té akteve pér té cilat ai ka dijeni
se jané deklaruar si té falsifikuara me vendim gjykate, né kuptim té pércaktimeve té nenit
186 té Kodit Penal, duket se nuk justifikon kérkesén e subjektit pér pushimin e ¢éshtjes
penale.

(iii) Pér sa i pérket pretendimit té denoncueses se ky procedim penal éshté mbajtur pa u
regjistruar nga subjekti i rivlerésimit pér 1 vit e 2 muaj, e mé voné pér té éshté vendosur
mosfillimi, nga aktet bashkélidhur denoncimit por edhe nga ato té sjella nga subjekti me
shpjegimet pér rezultatet e hetimit, evidentohet se kallézimi i paragitur nga denoncuesja ne
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, mban datén 11.06.2019, ndérsa
urdhri 1 hartuar nga subjekti 1 rivlerésimit “Pér regjistrimin e procedimit penal” mbi bazén e
kétij kallézimi éshté i datés 02.07.2019. Nga kéto té dhéna nuk rezulton e provuar mbajtja e
¢Eshtjes pa u regjistruar, pér kohézgjatjen e pretenduar prej “nj€ vit e dy muaj”.

21.35. Pér sa evidentuar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i
Komisioneres Publike, se ka problematika né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje nga subjekti éshté
njé konstatim pjesérisht i drejté, i cili do té mbahet né konsideraté né vlerésimin térésor, nén
frymén e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

21.4. Céshtja e treté e parashtruar nga Komisionerja Publike lidhet me denoncimin e disa
pjesétareve té familjes H., gé ka té béjé me procedimin penal nr. {***}/2014 pér veprén
penale “Shpérdorim detyre” t€ parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Komisionerja Publike
argumenton se subjekti ka treguar mungesé té aftésisé pér té kryer me efekt procedura
hetimore dhe procedura té tjera té tjera té sistemit té Prokurorisé, brenda afateve té
pércaktuara, té mbledhjes sé provave té nevojshme, duke pérfshiré dhe mungesén e
mbikéqgyrjes sé dérgimit pa vonesé té akteve té nevojshme té njoftimit, referuar indikatoréve
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té pércaktuar nga neni 73/2 dhe 3, si dhe neni 74/4 i ligjit nr. 96/2016, té cilin e analizon sa
vijon:

21.4.1. Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti shpjegoi veprimet e kryera prej saj,
né zbatim té vendimeve gjyqgésore, si dhe arsyen e vonesés sé veprimeve hetimore tej afatit
té caktuar nga gjykata. Ajo dha shpjegime mbi arsyet qé kané cuar né kthimin e ¢éshtjes nga
gjykata pér hetime té métejshme. Nisur nga fakti se Gjykata e Apelit Tirané ka pranuar
vendimin e subjektit pér pushimin e ¢éshtjes, mbetet i pagarté kthimi i akteve nga gjykata né
meényré té pérséritur. Komisioni ka gmuar té referojé ¢éshtjen prané organit kompetent, ILD,
pér té vlerésuar nése ka shkage pér hetim disiplinor lidhur me kallézimin e regjistruar né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané.

21.4.2. Subjekti i rivlerésimit né parashtrimet e paragitura né Kolegj, ka shpjeguar se:

o Procedimi penal nr. {***} éshté regjistruar né datén 11.02.2014 pér veprén penale té
“Shpérdorimit t€ detyrés” dhe €éshté ndjekur fillimisht nga dy prokuroré té tjeré, deri né
datén 15.09.2015, kur dosja hetimore i éshté ngarkuar pér té vijuar hetimet.

o Mé daté 26.10.2015, subjekti ka vendosur pushimin e procedimit penal duke arsyetuar se
veprimet apo mosveprimet e punonjésve té Bashkisé sé Tiranés nuk pérmbajné elementet
e veprés penale t€ “Shpérdorimit t&€ detyrés”.

o Ndonése pér kété procedim gjykata ka kthyer aktet katér heré pér hetime té métejshme,
ajo ka kryer veprimet hetimore té kérkuara specifikisht, té cilat i ka shpjeguar né ményré
té detajuar si né Komision ashtu edhe né Kolegj, duke u kujdesur pér realizimin e tyre
brenda afateve optimale.

o Me vendimin nr. {***}, daté 21.04.2021, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur:
Ndryshimin e vendimit nr. {***} Regj. Them., daté 04.05.2020, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané. Pranimin e kérkesés sé Prokurorit. Pushimin e procedimit penal nr.
{***} regjistruar, mé daté 11.02.2014, pér veprén penale t& “Shpérdorimit t& detyrés”
parashikuar nga neni 248 i Kodi Penal. Ndaj kétij vendimi rezulton té jeté ushtruar rekurs
né€ Gjykatén e Lart€ dhe kjo ¢éshtje éshté me status “né proces”.

21.4.3. Gjaté seancés gjyqésore té datés 25.09.2024, me parashtrimet subjekti depozitoi né
Kolegj né cilésiné e provés edhe shkresén nr. {***} prot., daté 08.04.2024, té Inspektoratit
té Larté t€ Drejtésis€ (n€ vijim “ILD”), me ané té sé€ cilés ajo njoftohej pér arkivimin pas
verifikimit té ankesés sé béré nga katér denoncuesit e familjes H., né ngarkim té saj lidhur
me procedimin penal né fjalé. Né kéto rrethana subjekti theksoi se ILD nuk ka konstatuar té
dhéna gé té pérbéjné shkelje disiplinore, né kuptim té ligjit nr. 96/2016.

21.4.4. Pasi u njoh me sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit e vlerésoi té panevojshém té
investohet me analizimin e denoncimit té paragitur nga kéta denoncues. Né kushtet qé organi
kompetent i juridiksionit té zakonshém qé, sipas nenit 147/d i Kushtetutés, pas hetimit té
kryer pér pretendimet e adresuara né ankim pér ankesén e Familjes H. etj, ka konkluduar pér
arkivimin e saj, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té trajtuar ankimin dhe pa peshé né
vlerésimin profesional té subjektit pér efekt té procesit té rivlerésimit, né analizé té gjithé
rrethanave té sipérreferuara.

215. Céshtja e fundit e parashtruar né ankim, lidhet me denoncimin e Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Parandalimit dhe Pastrimit té Parave (né vijim, DPPP), qé ka té béjé me
procedimin penal nr. {***}/2019. Komisionerja Publike kérkon ky denoncim té vlerésohet

Fagja 35 nga 46



22.

nga Kolegji, sé bashku me gjetjet e tjera, né kuptim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016.,
megenése né fashikullin e Komisionit nuk ka akte té& administruara lidhur me té.

21.5.1. Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e saj té paragitura né Kolegj shpjegoi se mbi
bazén e kallézimit té kétij institucioni dhe pretendimeve té sipércituara, Prokuroria prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané ka regjistruar kallézimin penal nr. {***} té vitit 2022
dhe me vendimin té datés 01.12.2022 éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal, pasi éshté
konkluduar se nga subjekti, né cilésiné e prokurores sé ¢éshtjes, ka vepruar né pérputhje me
ligjin procedural penal, e konkretisht nenin 208 té Kodit té Procedurés Penale. Nga veprimet
verifikuese hetimore nuk ka rezultuar gé subjekti/prokurorja té keté zbuluar informacione
origjinale té klasifikuara nga njé institucion tjetér pa autorizim té kétij té fundit. Ky vendim
pér mosfillimin e procedimit penal i 8shté njoftuar kallézuesit, DPPP-sé. Ky institucion, duke
mos gené dakord ka ushtruar ankim né gjykaté. Pas shqyrtimit té ankimit, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané ka vendosur [me vendimin nr. {***} Regj. Them.] daté 23.01.2023
mospranimin e ankimit, duke konkluduar se ai [ankimi i DPPPP-sé] éshté i pabazuar né fakte
e ligj. Me kété vendim gjyqgésor duket se éshté dakordésuar edhe kallézuesi, pasi nuk rezulton
té keté ushtruar ankim né Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané. Vendimi
i mésipérm i gjykatés ka marré formé té preré né datén 23.02.2023.

21.5.2. Subjekti evidentoi edhe gé me ané té shkresés nr. {***}prot., daté 29.03.2024%, éshté
njoftuar nga ILD-ja se ky organ, né ushtrim té kompetencave té tij kushtetuese dhe ligjore,
ka marré vendimin pér arkivimin pas verifikimit t€ ankesés sé paragitur nga DPPP-ja, pasi
nga hetimi i kryer nuk ka dyshime pér té filluar hetimin disiplinor, duke informuar Kolegjin
se ky hetim nga ILD-ja éshté kryer pas paragitjes sé ankimit nga Komisionerja Publike.

21.5.3. Né kéto kushte, me té njéjtin arsyetim té dhéné pér denoncimin e familjes H., edhe
né kété rast, trupi gjykues i Kolegjit e vlerésoi té panevojshém té investohet me analizimin e
denoncimit té paraqitur nga DPPP-ja, pér sa kohé pas publikimit t& ankimit t&é Komisioneres
Publike pér pretendimet e adresuara né ankim lidhur me té ka kryer hetim dhe ka konkluduar
pér arkivimin e ankeseés.

21.6. Né pérfundim té vlerésimit té kryer pér kété kérkim, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi
disa mangési né trajtimin e dy céshtjeve té analizuara né kété rubriké, lidhur me kriterin e
vlerésimit profesional té subjektit, gé lidhen me nénindikatorét e pércaktuar né nenin 73,
paragrafi 2 i ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin ¢ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, 1 ndryshuar. Né vijim té arsyetimit t&€ mésipérm, mangésité e konstatuara né
céshtjen gé lidhet me denoncimin e z. A. Rr. dhe até gé lidhet me denoncimin e znj. F. Y.,
jané té pamjaftueshme e té njé natyre gé do té duhet té passillnin pasojé né kriterin e aftésive
profesionale té subjektit.

Né pérfundim e né pérmbledhje té sa mé sipér, nén dritén e konkluzioneve té mésipérme dhe
atyre té arritura nga Komisioni, pér kriterin e kontrollit té figurés e kriterin e vlerésimit té
aftésive profesionale, trupi gjykues i Kolegjit gmon se vendimi i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 703, daté 28.09.2023, i cili ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit
té rivlerésimit, znj. Suela Salavaci, éshté marré né vlerésim té drejté té fakteve e provave té

49 Ky vendim éshté depozituar né Kolegj nga subjekti me parashtrimet e seancés gjyqgésore té datés 25.09.2024.
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administruara gjaté hetimit e né zbatim té drejté té dispozitave ligjore gé rregullojné procesin
e rivlerésimit dhe, si i till&, duhet té géndrojé né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té¢ Kualifikimit nr. 703, daté
28.09.2023, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Suela Salavagi.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe me efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 22.10.2024.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi-kundér nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi-kundér nénshkrimi
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1.

MENDIM PAKICE

Ne, gjygtarét Ina Rama dhe Sokol Como, kemi votuar kundér vendimit té dhéné nga shumica e trupit
gjykues, pér I&nien né fugi té vendimit t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé ka konfirmuar né
detyré subjektin e rivlerésimit, znj. Suela Salavagci, duke votuar pér ndryshimin e tij dhe shkarkimin
nga detyra té subjektit.

Vota joné kundér vendimit t& marré nga shumica e trupit gjykues lidhet me géndrimin ndryshe né
drejtim té disa shkageve té ankimit té ngritura né ankimin e Komisioneres Publike Irena Nino, té cilat
té vlerésuara sipas analizés toné ¢ojné drejt konkluzionit se subjekti i rivlerésimit éshté né kushte té
mungesés sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité né pronési té saj, si edhe pér té pérballuar
shpenzimet e jetesés, né vlera té konsiderueshme té larta, duke mos arritur njé nivel té besueshém
lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né kuptim té nenit D, pika 1, 3 dhe 5 té Aneksit té
Kushtetutés e, pér pasojé, té gjendet né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém né kuptim té nenit
33, pika 5, shkronja “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Analiza e méposhtme né mbéshtetje té votés toné kundér do té fokusohet né ato ¢éshtje pér té cilat
kemi ndaré géndrime té ndryshme nga shumica, té cilat kané pércaktuar edhe votén toné pér
ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit.

Céshtja e paré, e marré né analizé, i pérket shqyrtimit té shkakut té ankimit t& ngritur nga
Komisionerja Publike, lidhur me kufijté e analizés financiare mbi pasurité e prindérve té subjektit,
nése ajo do té shtrihej mbi té gjitha pasurité e tyre apo vetém mbi pasurité e dhuruara subjektit, né
konsideraté té interpretimit qé Kolegji i ka béré nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né jurisprudencén
e tij.

Komisionerja Publike e ka mbéshtetur kété pretendim té saj, mbi pikat 1, 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés, duke synuar népérmijet kétij referimi pérjashtimin e ¢do dyshimi se pasurité, té cilat
de jure i jané dhuruar subjektit prej prindérve, té jené krijuar prej asaj, duke gené pér pasojé pasuri
té fshehura té subjektit. Komisionerja Publike, né ankim, nuk ka adresuar ¢éshtjet mbi njé pasuri té
caktuar, por mbéshtetur né faktin se pothuaj té gjitha pasurité e prindérve i kané kaluar subjektit té
rivlerésimit né pronési né njé ményré apo tjetrén, ajo ka ngritur dyshime se secila prej tyre,
potencialisht mund té jeté njé pasuri e fshehur e subjektit. Pér kété arsye, Komisionerja Publike ka
pretenduar se prindérit e subjektit duhej t’i nénshtroheshin kontrollit té burimeve té ligjshme, lidhur
me nenin 32, pika 4 e ligjit 84/2016, gé jurisprudenca e Kolegjit ka vendosur pér analizimin e
personave té tjeré té lidhur, pasi, mbéshtetur né orientimin gé ka dhéné po jurisprudenca e Kolegjit,
kéto kufij mund té mosrespektohen kur ka dyshime pér pasuri té fshehura.

4.1. Shkaku i mésipérm ankimor éshté mbéshtetur né situatén faktike, gé disa nga pasurité né pronési
té subjektit té rivlerésimit t€ deklaruara né deklaratén vetting kané si burim krijimi té ardhura té
prindérve. Kéto pasuri evidentohet se jané si mé poshté.

i.  Apartament me sip. 121,36 m?, rruga “{***}”, Tirané (Rruga e {***})

Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se kjo pasuri éshté porositur dhe likuiduar nga néna e saj,
sipas kontratés sé porosisé, daté 10.03.2005, né vlerén 38.800 USD, e finalizuar nga subjekti me
kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 20.11.2013 dhe deklaratén noteriale nr.
{***} rep., e nr. {***} kol., daté 02.11.2013, népérmjet té cilés néna e subjektit ka hequr doré nga
pronésia e apartamentit, duke ia dhuruar vajzés Suela Salavagi. Né deklaratén periodike vjetore (né
vijim DPV) té vitit 2013, subjekti ka deklaruar: “Apartament me vieré 38.800 USD”, pa deklaruar
burimin e Kkrijimit.
i, Apartament me sipérfage 84 m? né Golem

Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se apartamenti éshté porositur nga babai i saj, sipas
deklaratés noteriale daté 08.02.2005 dhe kontratés sé porosisé, daté 08.10.2010, pasuri kjo ende e
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paregjistruar. Objekti i késaj kontrate éshté ndértimi i njé apartamenti 2+1, me sipérfage té
pérgjithshme 90,5 m?, né katin e {***} té banimit, né Golem, Kavajé, kundrejt cmimit 72.000 euro.
Pér kété pasuri, né DVP-2012, né seksionin e deklarimit t& ndryshimit té pasurive, subjekti ka
deklaruar: “Kontraté porosie apartamenti 2+1; vlera: 72.000 euro; pjesa takuese: 100%, pa
deklaruar burimin e krijimit .

iii. Banesé dhe truall né rrugén “{***}” Tirané

Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar si adresé banimi rrugén “{***}”, Tiran&, n€ pronési t&
babait, e formalizuar me deklaratén noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 25.10.2016.
Referuar késaj deklarate noteriale, babai i subjektit P. S., ndér té tjera, deklaron se vajza sé bashku
me familjen e saj jetojné prej vitit 1998 né banesén e tij (truall dhe objekt 2-katésh né rrugén “{***}”),
pashpérblim. Kjo pasuri, me ané té kontratés nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 04.04.2017, i
dhurohet subjektit té rivlerésimit nga prindérit e saj P. S. dhe L. S..

iv. Gjendje cash né shumén 10.000 euro, me burim nga shitja e njé pasurie té paluajtshme

Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se gjendja cash né shumén 10.000 euro ka si burim té
ardhurat nga shitja e njé pasurie té paluajtshme me kontratén e premtim shitjes nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 21.08.2012, té lidhur ndérmjet shitésve trashégimtaré té shtetasit K. K., midis sé
ciléve éshté edhe néna e subjektit L. S. dhe blerésit shoqgéria “{***}” ShPK.

v.  Depozitat dhe llogarité bankare dyemérore bashkémbajtése té subjektit me prindérit

Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se llogaria bankare éshté hapur nga prindérit e saj né
datén 04.02.2005, prané NBG-sé, me gjendje né shumén 52.534 USD dhe né datén 17.12.2012
subjekti éshté béré bashkémbajtése né kété llogari dhe nuk ka kontribuuar né hapjen e saj, ku gjendja
e llogarisé né kété daté, mé 17.12.2012, ka gené né shumén 63.504 USD.

Né DPV-né 2004, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Depozité né shumén 52.000 USD, pjesa
takuese 0 %; me pérshkrimin, depozité né emér té babait tim P. S.”.

Né DPV-né 2012, né rubrikén “Té dhéna konfidenciale”, subjekti ka deklaruar: “Mbajtése e treté
llogarie né NBG Bank, me pérshkrimin P. S. -Babai; L. S. (néna). Llogarité e vajzave té subjektit K.
dhe K. M.”.

vi. Llogarité bankare té vajzave té subjektit

Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar gjendjen e llogarisé né emér té vajzés K. M., né shumén
11.652 USD, prané Intesa Sanpaolo Bank. Subjekti deklaron se llogaria bankare e vajzés K. éshté
hapur né vitin 2004, né shumén fillestare 2.000 USD nga néna dhe shtesat ndér vite jané béré po nga
néna. Intesa Sanpaolo Bank ka konfirmuar gjendjen e késaj llogarie bankare. Gjithashtu, né
deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar gjendjen e llogarisé né emér té vajzés K. M. né shumén
6.462 USD prané Credins Bank. Kjo llogari éshté hapur né vitin 2011 né shumén fillestare 1.000
USD nga néna e subjektit dhe shtesat ndér vite jané béré prej saj. Si burim krijimi jané deklaruar té
ardhurat e familjes.

4.2. Nga aktet né fashikullin e Komisionit, rezulton se pérveg pasurive té subjektit té listuara mé sipér
e té krijuara me té ardhurat e prindérve, prindérit e subjektit kané disponuar ndér vite edhe pasuri té
tjera, gé kryesisht jané shuma parash/likuiditete té depozituara né llogari bankare. Né kété kontekst,
pretendimi i Komisioneres Publike synonte kontrollin e burimeve té prindérve pér té financuar, jo
vetém pasurité e dhuruara subjektit, por edhe pér té financuar pasurité e luajtshme gé ndodheshin né
llogarit e tyre bankare, vecanérisht né kushtet kur pérfituese e pothuaj té gjitha pasurive té prindérve
ka gené subjekti i rivlerésimit né dallim nga véllai i saj.

4.3. Pakica i éshté bashkuar géndrimit té& shumicés, sipas njé version garantist, se nuk ekzistonin
adresime té garta prej Komisioneres Publike, né ankim, rreth dyshimeve pér fshehje té pasurisé, pér
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sa kohé qgé pretendimi mbetej pérgjithésues dhe nuk garantonte té drejtén e subjektit pér ushtrimin e
njé mbrojtje efektive. Né kéto kushte, ne gjygtarét né pakicé, u dakordésuam gé té kontrolloheshin
mundésité financiare té prindérve vetém pér pasurité e dhuruara subjektit, sipas standardit té vendosur
prej jurisprudencés sé Kolegjit, lidhur me zbatimin e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Sipas kétij
géndrimi, por mbéshtetur né njé analizé financiare té ndértuar sipas njé metodologjie t€ ndryshme
nga shumica, ne gjyqtarét né pakicé, konsideruam si té ardhura: (i) té gjitha té ardhurat prindérve té
deklaruara prej subjektit si burim pér krijimin e pasurive té dhuruara asaj; (ii) nuk u pérfshiné te té
ardhurat shuma e siguruar nga aktmarréveshja e vitit 2003, pér shkak se si¢ ka deklaruar subjekti ajo
ka shérbyer pér depozitimet/kreditime né cash té llogarive bankare té prindérve, té cilat ekzistojné si
gjendje prej vitit 2004 e deri né deklaratén vetting; (iii) nuk u pérfshiné te té ardhurat pjesa
trashégimore e tezes sé nénés sé subjektit, me té njéjtin arsyetim si shumica. Né keté analizé si
shpenzime jané llogaritur shpenzimet pér jetesé té prindérve dhe ato té kryera pér financimin e
pasurive té dhuruara subjektit, duke pérjashtuar térésisht nga analiza likuiditetet e depozituara né
sistemin bankar prej prindérve té saj né datén 31.12.2016, né vlerén totale prej 18.581.484 lekésh.
Nga kjo analizé, rezultoi se prindérit e subjektit kishin mundési té krijonin me té ardhura té ligjshme
pasurité e dhuruara subjektit deri né momentin e plotésimit té deklaratés vetting, duke pasur né kété
ményré té njéjtin konkluzion si shumica, ndonése népérmijet njé logjike té ndryshme kontrolli.

4.4. Né vijim té kétij géndrimi, pakica konsideroi se, pérvec sa mé lart, kontrollit duhej t’i nénshtrohej
edhe pasuria shtépi banimi dhe truall, me vendndodhje né rrugén “{***}”, né Tirang, e cila ishte
deklaruar prej subjektit né deklaratén vetting, si adresa e banimit qé prej vitit 1998, sé bashku me
gjithé familjen e krijuar prej saj, duke gené né referim edhe té akteve té pércjella nga veté subjekti,
banesa e saj gé prej krijimit/ndértimit t€ objektit. Kjo pasuri rezulton e deklaruar si e tillé né
deklaratén vetting, né janar té vitit 2017, dhe vetém tre muaj mé pas, edhe ajo i éshté dhuruar subjektit
prej prindérve, népérmjet kontratés sé dhurimit nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 04.04.2017.

4.5. Nga vendimi rezulton se shumica ka pérjashtuar térésisht nga kontrolli kété pasuri, né drejtim té
verifikimit té ligjshmérisé sé burimeve té prindérve pér ta krijuar até, me arsyetimin se ajo i éshté
dhuruar subjektit pas plotésimit té deklaratés vetting, dhe se ajo éshté ndértuar prej prindérve kur
subjekti nuk ushtronte funksionin e prokurores®. Duke pérjashtuar kété pasuri nga analiza, ka
rezultuar se prindeérit e subjektit, sipas shumicés, kishin mundési té krijonin me burime té ligjshme té
gjitha pasurité e tjera té dhuruara asaj e té renditura mé lart.

4.6. Ne, gjyqtarét né pakicé, kemi vlerésuar se kjo pasuri duhej t’i nénshtrohej kontrollit té burimeve
té krijimit prej prindérve, ashtu si pasurité e tjera té dhuruara subjektit, mbéshtetur né argumentet si
mé poshté.

4.7. Sé pari, kjo pasuri shté njé pasuri e deklaruar né deklaratén vetting, si njé pasuri né pérdorim té
subjektit e, pér mé tepér, si banesa e saj dhe familjes. Bashkélidhur deklaratés vetting, subjekti ka
paragitur deklaratén noteriale nr. {***%} rep., e nr. {***} kol., daté 25.10.2016, té babait té saj, né té
cilén ai deklaron se vajza sé bashku me familjen e saj jetojné prej vitit 1998 né banesén e tij, objekt
2-katésh dhe truall t&€ ndodhur né rrugén “{***}”, né Tirané, pashpérblim. Né& kété kontekst, kjo
pasuri gézon statusin e njé pasurie né pérdorim, gé duhet t’i nénshtrohet kontrollit, sipas pércaktimit
kushtetues té nenit D, pika 1 e Aneksit t& Kushtetues®, parashikimit té neneve 30%, 31, pika 1% dhe
shtojcés nr. 2 té ligjit nr. 84/2016, né té cilén subjektet kané detyrimin té deklarojné pérveg pasurive

%0 Shih paragrafin 13.5 té vendimit té Kolegjit.

51 Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit t& pasurive té tyre, me géllim qé té
identifikohen ata gqé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen
ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur
52 Objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit
té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér
personat e lidhur té tij.

53 Subjekti i rivlerésimit plotéson deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 bashkélidhur kétij ligji, brenda 30
ditéve nga data e hyrjes né fuqgi dhe e dérgon prané ILDKPKI-sg.
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né pronési edhe ato né pérdorim. Kéto parashikime ligjore jané interpretuar e zbatuar gjerésisht prej
Kolegjit né jurisprudencén e tij né té njéjtén ményré>, duke vendosur nén kontroll pasurité né
pérdorim té subjekteve né disa drejtime, gofté né drejtim té marrédhénies sé subjekteve né raport me
to, gofté né drejtim té kontrollit t& burimeve pér krijimin e tyre, sipas rrethanave té rastit.

4.8. Pértej argumentit ligjor si mé sipérarsyetuar, ekzistojné disa rrethana specifike gé e béjné té
domosdoshme kontrollin e késaj pasurie, né kéndvéshtrim té shkakut té ankimit se mund té gjendemi
né kushtet e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés. Kjo pasuri, njé godiné prej dykatésh, me
sipérfage totale ndértimit prej 268 m? dhe truall 303,6 m? e ndodhur né rrugén “{***}”, Tirang,
referuar vetédeklarimeve té subjektit, ka gené gé nga krijimi/ndértimi i saj né vitin 1998 banesa ku
ajo dhe familja e saj ka jetuar sé bashku me prindérit e, po ashtu, vijon té jetojé deri né zhvillimin e
procesit té rivlerésimit. Banesa, sipas deklarimeve té subjektit, éshté ndértuar fillimisht né vitet 1997-
1998, por ka pésuar ndryshime strukturore té réndésishme né vitet 2004, dhe 2010 dhe 2011, né
ndryshim nga ajo gé referon shumica né vendim se kjo pasuri éshté krijuar kur subjekti nuk ushtronte
funksionin e prokurores. Ndérsa kéto punime/investime kryheshin né kété objekt, né té cilin banonte
e gjithé familja e subjektit, pér mé tepér né njé periudhé kohore né té cilén ajo ushtronte funksionin
e prokurores, dhe gjendej né té njéjtén ekonomi familjare me prindérit, alternativa se i gjithé investimi
kryhej vetém prej prindérve, ndérsa subjekti ishte krejtésisht indiferente dhe nuk kishte asnjé
kontribut, i cili, pér mé tepér, do té shkonte né ¢do rast né pérmirésimin e kushteve té jetesés pér té
dhe familjen e saj, duket i paarsyeshém dhe i pabesueshém. Né kété kuptim, né vlerésimin e pakicés,
burimet pér krijimin e késaj pasurie duheshin kontrolluar, né funksion té pérgjigjes sé shkakut té
ankimit, pér kontrollin e njé pasurie né pérdorim té subjektit.

4.9. Pérveg sa mé sipér, njé element tjetér gé na ka guar drejt géndrimit se kjo pasuri duhej t’i
nénshtrohej kontrollit, lidhet me faktin se subjekti vetém tre muaj pas dorézimit té deklaratés vetting
ka fituar pronésiné mbi kété pasuri, me ané té njé kontrate dhurimi prej prindérve. Ky fakt, i ndodhur
shumé afér né kohé me dorézimin e deklaratés vetting, pér pasuri té krijuara gjaté periudhés sé
rivlerésimit, gé si¢ u referua mé sipér nga ku rezulton se banesa ka pasur ndryshime té réndésishme
né kéto vite, si dhe rritje té vlerés sé saj, rrjedhimisht do té duhej té pércaktonte, edhe né abstragim
té sa mé lart, kontrollin si njé pasuri pér té cilén subjekti duhej té provonte burimet e ligjshme. Edhe
né kété drejtim, sjellim né vémendje géndrimet e mbajtura né jurisprudencén e Kolegjit, sipas sé
cilave lejohet kontrolli i pasurive té krijuara pas deklaratés vetting, né kushte specifike, kur duket se
kéto pasuri e kané origjinén té lidhur né njé ményré ose tjetrén me periudhén e rivlerésimit®,

4.10. Pér té gjitha sa u arsyetua mé lart, pakica ka vlerésuar se objekti né rrugén “{***}, né Tirané”,
duhej t’i nénshtrohej kontrollit té burimeve té ligjshme té krijimit té tij, népérmijet kryerjes sé njé
analize té fragmentuar né té cilén té pérfshiheshin: (i) té gjitha té ardhurat e tjera té prindérve té
subjektit t& papérfshira né analizén pér pasurité e dhuruara subjektit, té cilat nuk jané deklaruar si
burim pér krijimin e tyre; (ii) shpenzimet pér krijimin/ndértimin e kétij objekti si dhe vlerat e
disponuara né llogarité bankare.

4.11. Sipas késaj analize, pakica vlerésoi té konsiderojé si té ardhur té llogaritshme shumén prej
15.500.000 lekésh, té pérfituar prej aktmarréveshjes sé lidhur né vitin 2003, mes nénés sé subjektit
dhe shoggérisé “{***}” ShPK, né€ njé version garantist, duke abstraguar pér mungesén e plotésimit té
kriterit té t& ardhurés sé ligjshme pér kété shumé, né kuptim té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016,
konsideruar se kjo shumé ishte pérfituar né vitin 2003, pér premtim shitje né té ardhmen té njé pasurie
gé do té disponohej prej nénés sé subjektit, ndonése, deri né kohén e gjykimit té ¢éshtjes, né vitin
2024, kjo pasuri rezultoi se nuk disponohej ende nga néna e subjektit dhe shitja e premtuar nuk ishte

5 shih vendimet e Kolegjit, né té cilat objekt kontrolli kané gené pasurité né pérdorim (JR) 9/2020; (JR)
26/2021; (JR) 21/2020; (JR) 48/2022; (JR) 10/2022; (JR) 11/2023; (JR) 46/2023; (JR) 36/2023, (JR) 20/2023;
(JR) 52/2023;dhe (JR) 29/2024.

%5 Shih vendimet e Kolegjit: (JR) 8/2021; (JR) 36/2023 dhe (JR) 20/2023.
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realizuar ende. Kéto elemente na ¢ojné drejt konstatimit se né kété ményré éshté shkaktuar njé
shmangie e réndésishme nga detyrimet tatimore pér njé kohé shumé té gjaté, e mbi té gjitha njé situaté
pa té ardhme té sigurt né kété drejtim, né rast se shitja nuk do té ndodhte asnjéherg.

4.12. Né kété analizé, pakica vlerésoi té konsiderojé si té ardhur edhe vlerén e pérfituar prej kredisé
sé marré nga néna e subjektit né vitin 2010, e cila ishte njé kredi konsumatore dhe jo e pérdorshme
pér financimin e pasurive té dhuruara, sipas deklarimeve té veté subjektit pér burimet e tyre. Krahas
kétyre té ardhurave né kété analizé u pérfshiné si shpenzime vetém ato té pérdorura pér krijimin e
pasurisé né rrugén “{***}”, Tirané dhe pér krijimin e likuiditeteve bankare, duke sjellé né vémendje
se e gjithé shuma prej 15.500.000 lekésh éshté deklaruar prej subjektit se ka financuar kreditimet e
depozitave/llogarive bankare, té cilat jané gjendje gé nga koha e krijimit té tyre deri né deklaratén
vetting, dhe nuk mund té pérdoret si burim pér krijimin e pasurive té tjera. Pérdorimi i saj né analizén
e béré nga shumica, si njé e ardhur e kalkulueshme éshté konsideruar prej pakicés si veprim thjeshté
matematikor, por gé nuk mbéshtetet né situatén faktike, pasi kjo shumé gjendet e depozituar né
sistemin bankar pérgjaté gjithé periudhés, e palévizur dhe padisponueshme prej prindérve pér
financime té tjera, pér pasojé ajo nuk mund té pérllogaritet si e tillé né analizén financiare, por mund
té pérllogaritet vetém né funksion té krijimit té depozitave/llogarive bankare.

4.13. Mbéshtetur mbi kété géndrim, me ndihmén e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, u kontrollua vendimi
i Komisionit, nga i cili rezultoi se prindérit e subjektit ishin né mungesé té burimeve té ligjshme pér
té justifikuar investimet né objektin né rrugén “{***}”, né Tirané, né vitin 2011 dhe shtimin e
gjendjes sé likuiditeteve né sistemin bankar, né vlerén prej (-) 3.277.728 lekésh. Né kété analizé
evidentohet se nuk jané pérfshiré kostot e mobilimit té pjeséve/sipérfageve té shtuara té objektit®, té
cilat padyshim pér té gené té banueshme kané pasur nevojé pér té. Pér pasojé, subjekti gjendet né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, né kuptim té nenit 33, pika
5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Céshtja e dyté, pér té cilén kemi ndaré njé géndrim té ndryshém nga shumica e trupit gjykues, lidhet
me shkakun e ankimit t& Komisioneres Publike, sipas sé cilit, bazuar né jurisprudencén e konsoliduar
té Kolegjit, mbi vlerén provuese té deklaratave té interesave privaté ndér vite®’, vleréson se subjekti
i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té krijimit té likuiditetit né formén cash,
pasi konstaton se: (i) subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar shumén 10.000 euro né DPV-né 2015,
si likuiditet né formén cash (momentin e térhegjes nga llogaria e saj, té shumés 14,500 euro); (ii)
subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar as né DVP-né 2016 likuiditet né formén cash, né shumén
10.000 euro; si dhe (iii) as né DPV-né 2017 si likuidet né formén cash apo si dhurim. Gjithashtu,
Komisionerja Publike mbéshtet pretendimin e saj edhe mbi kundérshtité/mospérputhjet e
deklarimeve té subjekti lidhur me disponimin e késaj shume, pérgjaté hetimit administrativ né
Komision.

5.1. Nga aktet né dosjen gjygésore rezulton se subjekti ka deklaruar:

Né deklaratén vetting: “Gjendje cash né shtépi si rezultat i shitjes sé pasurisé sé paluajtshme referuar
kontratés daté 21.08.2012, nr. {***} rep., e nr. {***} kol. Referohu dokumentacionit bashkélidhur
deklaratés lidhur me burimin e krijimit ”, né vlerén 10.000 euro, me pjesé takuese 100%.

Né DVP-né e vitit 2015: Né rubrikén “Ndryshimet e pasurive dhe burimi e krijimit” ka deklaruar:
“Té ardhura nga kontrata nr. {***}, pér shitjen e njé prone né emér té nénés sime L. S., BKT, né
vlerén 14.500 euro, me pjesé takuese 100% ",

%6 Né vendimin e Komisionit né paragrafin 26.7 evidentohet se: Gjaté hetimit, subjekti ka shpjeguar se vlera e
blerjes sé truallit éshté likuiduar me késte nga viti 1997 dhe i likuiduar pérfundimisht né datén e lidhjes sé
kontratés. Sipas shpjegimeve té subjektit, mbi kété pasuri ndodhet banesa private 2-katéshe e ndértuar nga
prindérit e saj, ku kati pérdhe me sip. 125 m? éshté ndértuar né vitet 1997 — 1998, ndérsa kati i parg, i cili éshté
papafingo me sipérfage ndértimi 143 m?, éshté ndértuar né vitet 2010 — 2011.

57 Né ankim, Komisionerja Publike referon si jurisprudencé vendimet e Kolegjit: (JR) nr. 6/2018; (JR) nr.
8/2018; (JR) nr. 9/2018; (JR) nr. 11/2018; (JR) nr. 12/2018; (JR) nr. 5/2019; (JR) nr. 19/2019; (JR) nr.
20/2019; (JR) nr. 5/2020 dhe (JR) nr. 27/2020.
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5.2. Nga dokumentacioni bankar i administruar né fashikullin e Komisionit, rezulton se shuma prej
14.500 eurosh e depozituar né Bankén Kombétare Tregtare (né vijim “BKT”) né datén 10.04.2015,
pér llogari té kontratés sé sipércituar, éshté térhequr prej késaj llogari nga subjekti né datén
14.05.2015. Kjo shumé éshté deklaruar né DVP-né e kétij viti, si e ardhur né pronési té subjektit
100% dhe jo si njé gjendje cash e disponuar prej saj né fund té vitit. Né kété aspekt, pakica ka
vlerésuar se éshté i drejté pretendimi i Komisioneres Publike, referuar jurisprudencés sé konsoliduar
té Kolegjit, se subjekti duke mos e deklaruar kété shumé si gjendje cash né fund té vitit né té cilin e
ka deklaruar si té ardhur, nuk mund té provojé me forma té tjera ekzistencén e saj si pasuri e krijuar
né kété vit. Rreth késaj shume nuk gjenden deklarime as né DVP-né e vitit 2016, né té cilén, né rast
se do té pranonim deklarimin né deklaratén vetting se gjendja cash e ka burimin nga kontrata e lidhur
né vitin 2012 do té duhej té shogérohej me deklarimin pér pakésim té gjendjes cash, gé do té ishte
mbartur prej vitit 2015. Mosdeklarimi né asnjé formé pér gjendjen cash, as né DVP-né 2016, e bén
té paprovueshém deklarimin e subjektit né deklaratén vetting se gjendja cash prej 10.000 eurosh e ka
burimin nga kontrata e shitblerjes. Lexuar kéto deklarata, sipas jurisprudencés sé konsoliduar té
Kolegjit, rreth vlerés provuese té deklaratave periodike, né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, me njé peshé té posagme/té larté lidhur me provueshmériné e gjendjes sé likuiditeteve né
cash, referuar si e tillé edhe né ankim, ka cuar pakicén né konkluzionin se géndron pretendimi i
Komisioneres Publike se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé burimin e krijimit té késaj shume,
sipas deklarimeve té saj né deklaratén vetting dhe até periodike té vitit 2015.

5.3. Pérveg sa mé sipér, pakica, ndryshe nga shumica, ka gjetur té paprovuara dhe té pabesueshme
shpjegimet gé ka dhéné subjekti pér té justifikuar mungesén e deklarimeve, si mé sipérarsyetuar,
pérgjaté hetimit administrativ. Subjekti, né pérgjigje té pyetjeve té shtruara prej Komisionit lidhur
me mungesén e deklarimit pér gjendjen cash té shumés sé fituar prej kontratés sé mésipérme, ka
shpjeguar se pasi kjo shumé éshté térhequr prej saj nga llogaria bankare, né datén 14.05.2015, i éshté
dhéné nénés sé saj, e cila prej késaj shume i ka dhuruar subjektit vlierén 10.000 euro, né janar té vitit
2017, shumé e cila éshté deklaruar né deklaratén vetting si gjendje cash.

5.4. Pakica e konsideron jobindés dhe kontradiktor né thelb shpjegimin e subjektit té rivlerésimit, pér
sa i pérket burimit té krijimit t& kursimeve né cash té deklaruar né deklaratén vetting. Pakica vleréson
se ka njé dallim thelbésor mes burimit té krijimit té rrjedhur nga veprimi juridik i shitblerjes té
deklaruar prej subjektit né deklaratén vetting dhe né DPV-né e vitit 2015, nga ményra e fitimit me
dhurim, gé ajo pretendon si formén/burimin e ri té krijimit, me shpjegimet e dhéna gjaté hetimit
administrativ. Né zbatim té dispozitave té Aneksit t& Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, subjektet e
rivlerésimit jané ftuar gé né plotésimin e deklaratés vetting t& deklarojné saktésisht e plotésisht
pasurité e tyre dhe burimet e krijimit, né kéndvéshtrim edhe té parashikimeve té posagme té ligjit kur
burimet e krijimit té pasurive nuk i pérkasin subjekteve, por jané té prejardhura nga persona té tjeré
népérmjet dhurimit apo huamarrjes. Pretendimi se mosdeklarimi i késaj forme krijimi té pasurisé
éshté thjesht njé lapsus vlerésohet si njé ményré pér té justifikuar mungesén e vijés logjike qé duhet
té kishin ndjekur deklarimet, té imponuar prej parashikimeve ligjore pér gjendjet cash, duke deklaruar
né fakt njé ményré krejt té re té fitimit té pasurisé. Kétij arsyetimi i shtohet mungesa e deklarimit pér
dhurim nga néna té shumeés prej 10.000 eurosh, né DPV-né e vitit 2017, né té cilén duhej té gjente
pasqyrim shtesa e pasurisé e krijuar né vitin 2017 dhe burimi i krijimit té saj, nése ky versioni i
pretenduar nga subjekti do té ishte i vérteté.

5.5. Pér té gjitha sa arsyetuam mé lart, pakica ka vlerésuar se subjekti nuk ka arritur té provojé burimet
e ligjshme té krijimit té gjendjes cash prej 10.000 eurosh, té deklaruar né deklaratén vetting, duke u
gjendur, edhe pér kété pasuri, né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, sipas pércaktimit té
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.
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6.

Céshtja e treté, né té cilén kemi ndaré géndrim té& ndryshém me shumicén lidhet me elemente té
analizés financiare té kryer pér subjektin e rivlierésimit pér periudhén 2003-2016, pér té cilét ka pasur
pretendime né ankim Komisionerja Publike.

6.1. Lidhur me analizén financiare, Komisionerja Publike, né ankim, ka paragitur pretendime gé
lidheshin me pérllogaritjen e shpenzimeve pér udhétim té subjektit dhe t& ményrés sé llogaritjes sé
kursimeve né cash, té deklaruara ¢do vit né DVP-té respektive. Pakica ka mbajtur géndrim té
ndryshém nga shumica, né mbéshtetje té pretendimeve té ngritura nga Komisionerja Publike né
ankim, lidhur me pérllogaritjen e shpenzimeve té udhétimeve pér subjektin dhe familjen e saj, e té
adresuara né ato udhétime qé subjekti ka pretenduar se i jané financuar prej mikeshés sé saj, znj. E.
Gj., administratore e agjencisé sé udhétimeve “{***}” ShPK. Komisionerja Publike ka pretenduar
né ankim se, duket se subjekti ka pranuar dhurata né vleré totale rreth 8.446 euro, pér udhétimet e
kryera gjaté periudhés 2009-2019, té cilat ndikojné né sjelljen e magjistratit jashté detyrés; Subjekti
nuk i ka deklaruar kéto dhurime né deklarimet periodike vjetore, si dhe nuk ka depozituar
dokumentacion gé provon ofertat me ¢mim promocional té pérfituara nga agjencia turistike, pér
udhétimet e kryera prej saj.

6.2. Pakica, né ndryshim nga shumica, nuk ka njohur si té provuar faktin se shpenzimet e udhétimit
pér subjektin dhe familjen e saj jané mbuluar nga shogéria e mésipérme pér vitet 2007, 2011, 2013,
2014 dhe 2015, mbéshtetur né argumentet si vijon.

6.3. Subjekti ka deklaruar pér heré té paré kété fakt né pyetésorin standard, né pérgjigje té pyetjes sé
Komisionit, nése ka pérfituar dhurata me vleré mé té larté se 500 euro apo nése éshté financuar nga
dikush pér shpenzime né kété vleré apo njé vleré mé té larté. Subjekti i éshté pérgjigjur késaj pyetje
duke shpjeguar se nga mikesha ime E. Gj., administratore e “{***}” ShPK., jané financuar,
personalisht prej saj, disa nga udhétimet e mia dhe familjaréve té mi jashté shtetit, udhétime né té
cilat ka gené edhe E. dhe/ose familjaré té saj, kjo sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep., dhe nr.
{***} kol., daté 10.09.2020. Nuk jam né dijeni té shumave té paguara prej saj. Subjekti nuk ka
deklaruar shumat e paguara/shpenzuara pér kété géllim né deklaratat periodike vjetore dhe as né
deklaratén vetting, duke pretenduar se ajo nuk ishte né dijeni t& shumave té paguara prej késaj
shogérie.

6.4. Pakica e vlerésoi kété situaté, sé pari, né kéndvéshtrim té kualifikimit qé do té duhej té kishte
marrédhénia mes subjektit dhe shoqérisé “{***}” ShPK apo administratores s€¢ saj, me fokus
pérfitimet gé ka pasur subjekti pér shkak té saj. Nisur nga deklarimet e subjektit, duket se né vite, né
ményré periodike, kjo shogéri ka financuar pér subjektin dhe familjen e saj shpenzimet e udhétimit,
kryesisht né udhétime pér géllime turizmi dhe pér periudha gé tipikisht shkojné me periudhat e
pushimeve vjetore, por jo vetém, pér subjektin dhe familjen. Duket se subjekti ka gqené gjithmoné né
dijeni té késaj situate, pavarésisht se deklaron se nuk ka pasur dijeni pér shumat e shpenzuara.
Gjithashtu, rezulton se pér té financuar kéto udhétime, sipas objektit té aktivitetit gé ushtron kjo
shogéri, asaj i éshté dashur té béjé pagesa té ndryshme pér transport, hoteleri e mé pas edhe pér
shpenzimet e nevojshme pér ushgim e nevoja té tjera gjaté periudhave gé jané kryer kéto udhétime
jashté vendit. Kjo tipologji shpenzimesh, e pretenduar prej subjektit, shfaget krejt e ndryshme nga
mbéshtetja gé japin familjarét apo miqté né rastet kur presin né shtépité tyre, vizitoré nga Shqipéria,
pérfshi edhe subjekte rivlerésimi, té cilat jané konsideruar prej metodologjisé sé Kolegjit si
shpenzime qé ata kryejné né kuadrin e ekonomisé sé tyre familjare, vetém pér ushgim, ndérsa ofrojné
banesat e tyre pashpérblim pér fjetje e pér llogaritjen e té cilave zbatohet metodologjia e miratuar me
vendimin (JR) nr. 11/2019, daté 22.05.2019, té Kolegjit. Edhe né kéto raste, Kolegji ka nénvizuar,
mandej né té njéjtin vendim, por edhe né raste té tjera®, se ¢do rast kur paragiten kéto situata duhen
vlerésuar né ményré objektive, e kur shpenzimet jané né vlera té konsiderueshme ato duhet té jené té
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deklaruara, pérndryshe nuk jané njohur si té zbritshme né analizat financiare. Pértej késaj paranteze,
pakica vleréson se pérfitimi né kéto terma, pér té cilat Komisionerja Publike ka pretenduar njé vleré
prej 8.446 eurosh, duhet konsideruar si njé marrédhénie dhurimi, pavarésisht se subjekti kéto shuma
té shpenzuara nuk i ka pérfituar drejtpérdrejté, por népérmjet financimit té udhétimeve, té cilat,
pérndryshe do té pérballoheshin prej saj.

6.5. Né kéto kushte, situata shfaqet e till€, qé, sipas pakicés, subjekti do té duhej té kishte deklaruar
kéto financime né formularin e deklarimeve periodike, né seksionin e “Té dhénave konfidenciale,
dhuratave dhe trajtimeve preferenciale ”, né té cilén kérkohet gé deklaruesit té pérshkruajné llojin e
dhuratés, né vlerén mbi 10.000 leké, si dhe trajtimet preferenciale té pasura nga deklarimi i
méparshém deri mé 31 dhjetor té vitit té deklarimit, né kuptim té nenit 19 té ligjit nr. 9049/2003, i
ndryshuar dhe nenit 23 té ligjit nr. 9367/2005, i ndryshuar. Me té njéjtén logjiké, kéto
vlera/financime/dhurime duheshin deklaruar prej subjektit edhe né deklaratén vetting, né kuptim té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né ményré gé mé pas té kryhej verifikimi i vértetésisé sé kétyre
deklarimeve dhe kontrolli i burimeve té krijimit té vlerave té shpenzuara né favor té subjektit. Né
kété kontekst, mungesa e deklarimeve pér kéto shpenzime né favor té subjektit krijon problematikén
e paré lidhur me provueshmériné/besueshmériné e kétyre rrethanave, né kéndvéshtrim edhe té
géndrimeve té mbajtura prej Kolegjit né raste té ngjashme®°.

6.6. Sé dyti, pér té provuar pretendimet rreth mbulimit té shpenzimeve pér udhétime prej késaj
shogérie/administratores sé saj, nga analizimi i akteve té administruara gjaté hetimit administrativ,
rezulton se subjekti i rivlierésimit, pérve¢ udhétimeve té financuara nga punédhénési, né asnjé rast
nuk ka paragitur dokumente té kohés kur jané realizuar kéto udhétime, qé té provojné apo gé japin
indicie (sic mund té jené komunikime me e-mail apo rezervime hotelesh apo biletash nga shogéria
“[***}” ShPK, né emér té subjektit), se kéto shpenzime mund té jené mbuluar nga mikja e subjektit
znj. Gj. apo nga agjencia e udhétimeve né pronési té saj. Akti i paré, né té cilin del né pah se njé pjesé
e udhétimeve té subjektit dhe familjes sé saj jané financuar nga subjektet mé lart, jané pérgjigjet e
dhéna nga subjekti i rivlerésimit pér pyetésorin standard té Komisionit. Aktet e sjella nga subjekti né
mbéshtetje té kétij pretendim jané: (i) “Deklaraté noteriale” me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol.,
daté 10.09.2020, nga mikesha e saj znj. Gj. (né té cilén identifikon udhétimet né periudhén 2009 -
2017 dhe deklaron se shpenzimet jané mbuluar prej saj dhe se subjekti nuk ka gené né dijeni té vlerave
monetare té shpenzuara, pasi ia ka béré dhuraté deklaruesja pér shkak té marrédhénieve shumeé té
ngushta gé kané); (ii) gjithashtu, me pérgjigjet e té njéjtit pyetésor, nga subjekti jané paragitur 44
vértetime té léshuara nga agjencia e udhétimeve “{***}” ShPK, té cilat mbajné té gjitha datén
07.10.2020. Né kéto vértetime, sipas rastit, pasqyrohet se kjo agjenci ka preré bileta udhétimi pér
subjektin dhe familjen e saj, duke evidentuar vlerén respektive apo ka mbyllur pér familjen e subjektit
paketa turistike duke dhéné vlerén pérkatése.

6.7. Té gjitha kéto vértetime rezultojné té jené té€ pambéshtetura me akte qé déshmojné pér pagesa
biletash apo pagesa géndrimi né hotel, pér paketa turistike té béra nga kjo agjenci apo me ndonjé
komunikim dokumentar té kohés kur jané realizuar udhétimet, té cilat té provojné angazhimin e
shogérisé pér té prenotuar dhe paguar udhétime e paketa turistike pér subjektin dhe familjen e saj.
Pér mé tepér, fakti gé kéto vértetime, 44 té tilla, jané pérpiluar né té njéjtén daté, gé pérkon edhe me
kthimin e pérgjigjes sé subjektit pér pyetésorin standard, i bén ato té pabesueshme pér vértetésiné e
fakteve gé synojné té provojné, pasi dukshém evidentohet nevoja e hartimit té tyre pér efekt té
procesit dhe sipas nevojé sé subjektit dhe jo si pasojé e konsultimit qé ka béré kjo agjenci me
dokumentacionin gé ajo disponon. Né kété kontekst, edhe pérpjekja e subjektit pér té provuar se kéto
shpenzime jané pérballuara prej késaj shogérie rezultoi pa efekt né drejtim té krijimit t€ bindjes se
faktet kané ndodhur si¢ pretendohet.
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6.8. Pérvec sa mé sipér, njé element tjetér qé pérforcon géndrimin pér mungesé té provueshmérisé sé
kétyre deklarimeve jané shpjegimet gé ka dhéné subjekti né pérgjigje té pyetjeve té kryera né
ILDKPKI né datén 07.07.2016, né té cilén pyetjes “A keni kryer udhétime jashté shtetit pér periudhén
2003 deri né datén 31.12.20147? Nése po, sa konkretisht dhe sa éshté shuma e shpenzimeve té kryera?,
subjekti i éshté pérgjigjur: “Pér sa i pérket udhétimeve jashté shtetit ato kané gené kryesisht udhétime
pune, por edhe ato gé kané gené private disa heré kané gené ftesa nga miqg dhe té aférm ku shpenzimet
jané pérballuar prej tyre, ndérsa pér sa i pérket pushimeve ato jané pérballuar me shpenzime
minimale prandaj nuk jané deklaruar. Si burim pér pérballimin e kétyre shpenzimeve kané shérbyer
té ardhurat dhe kursimet e deklaruara né deklarimet e ¢do viti . Sipas kétij shpjegimi, subjekti
pranon se shpenzimet pér udhétime e pushimeve, pra, tipikisht ato gé deklaron se jané pérballuar prej
shoqérisé “{***}” ShPK, jané pérballuar prej saj me kursimet e krijuara nga pagat. Né kéto kushte,
edhe né kété pérgjigje té dhéné nga subjekti prané ILDKPKI-sé, e cila éshté e afért me kohén kur u
miratua paketa e reformés né drejtési, rezulton se nuk ka asnjé té dhéné apo deklarim lidhur me
kontributin domethénés e té vazhdueshém té késaj shoqérie, té shtriré gjaté né kohé, lidhur me
mbulimin e shpenzimeve té udhétimeve.

6.9. Mbéshtetur né kété arsyetim, pakica ka konsideruar té€ drejté né parim pretendimin e
Komisioneres Publike pér pérllogaritjen e shpenzimeve té kétyre udhétimeve, sipas metodologjisé sé
Kolegjit. Mbi kété konkluzion, me ndihmén e Njésisé sé Shérbimit Ligjor né Kolegj, u kontrollua
analiza financiare e Komisionit, duke mbajtur pér kursimet né cash dhe céshtjet e tjera té njéjtin
géndrim si shumica, si dhe duke modifikuar analizén vetém né zérin “shpenzime udhétimi”. Pas kétij
kontrolli dhe reflektimit té kétij géndrimi, rezultoi se shpenzimet e udhétimit jané né total né vlerén
prej 6.088.692 lekésh, pérkundrejt vlerés prej 4.743.164 lekésh, gé rezultuan nga konkluzioni i
shumicés sé trupit gjykues né vendim.

6.10. Si pasojé, né reflektimit té késaj vlere si shpenzim né analizén financiare té subjekti, rezulton se
ajo prodhon balanca negative té ndryshme nga ajo gé ka konkluduar shumica, né vitet 2007, 2013
dhe 2014, duke e guar balancén negative pér té gjithé periudhén e rivlerésimit né vlerén (-) 1.601.631
leké, e cila, pér pasojé, e vendos subjektin né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Né pérmbledhje té sa arsyetuam mé lart, duke konstatuar se subjekti gjendet né kushtet e mungesés
sé burimeve té ligjshme pér té financuar pasuriné e ndodhur né rrugén “{***}”, né Tirané, pasuriné
likuiditet né cash té deklaruar né deklaratén vetting dhe rezulton me njé balancé negative né analizén
financiare té periudhés sé rivlerésimit, sipas pércaktimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016, né njé vleré negative totale, e cila, sipas jurisprudencés sé Kolegjit, kapércen dukshém
pragun e marré né konsideraté né zbatim té parimeve té proporcionalitetit dhe objektivitetit, pakica
konkludon se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016
e, pér rrjedhojé, ndaj saj duhet té vendoset masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.
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