REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 68 regjistér (JR) Nr. 10 i vendimit
Daté 11.10.2021 Daté 04.02.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Sokol Como Relator
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 04.02.2025, ditén e
marté, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit t&€ Posagém té€ Apelimit, né prani t&€ Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretar Gjyqésor Kevin Kovagica, c¢éshtjen e
Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr. 68/2021 (JR), daté 11.10.2021, q&€ i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Dritan Marku, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.

OBJEKTTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 411, daté 05.07.2021, t€¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, qé 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit
Dritan Marku.

BAZA LIGJORE: Neni F 1 Aneksit t€ Kushtetutés s€ Republikés s€ Shqipérisé dhe

nenet 42 dhe 179/b té Kushtetutés; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66,
pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”;
neni 6 i Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; ligji nr.
44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative t&€ Republikés sé
Shqipéris€”; neni 46 e vijues i ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative ~ dhe  gjykimin e  mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar; Kodi i1 Procedurés Civile 1
Republikés s€¢ Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, n€ seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, shqyrtoi shkaget e
ankimit dhe pretendimet né parashtrimet me shkrim t€ subjektit t& rivlerésimit, dégjoi
gjyqtarin relator té€ ¢céshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Dritan Marku (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit’), n€ momentin e hyrjes
né fuqi t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtar€ve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), ushtronte detyrén e prokurorit né
Prokuroriné prané Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqésor Vloré. Pér rrjedhojé€, né zbatim té nenit 179/b,
pika 3 e Kushtetutés, ai iu nénshtrua procesit t€ rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente, brenda afatit
ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin pér
vetévlerésimin profesional.

Inspektori 1 Pérgjithshém 1 ILDKPKI-sé, pasi kreu kontrollin pér vleré€simin e pasuris€ sé&
subjektit t€ rivlerésimit, n€ zbatim té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit njé raport t€ hollé€sishém dhe t€ arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

(ii) ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér té justifikuar pasurité;
(iii) ka mosdeklarim té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe né nenin 4 t& ligjit nr. 84/2016,
Komisioni 1 Pavarur i Kualifikimit, pasi administroi raportet e vlerésimit t€ hartuara nga
Inspektorati 1 Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t&€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né
vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar dhe Ké&shilli 1 Larté i
Prokurorisé, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Dritan Marku
bazuar vetém né kriterin e vlerésimit t€ pasurisé.

II. Vendimi i Komisionit té¢ Pavarur té Kualifikimit

Komisioni 1 Pavarur 1 Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), me vendimin nr. 411, daté
05.07.2021, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit t€ rivlerésimit Dritan Marku,
prokuror né Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor Vloré [...]".

Ky vendim éshté marré mbéshtetur né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, né vijim t&
konkluzioneve pér kriterin e vlerésimit t&€ pasuris€, si mé poshté:
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- Subjekti i rivierésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligishém té pasurive té tij, né
referim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, dhe ka ndérmarré hapa pér té fshehur ose
paraqitur né ményré té pasakté pasurité né pronési, zotérim ose pérdorim té tij, né referim té
nenit D, pika 5 e Aneksit t¢ Kushtetutés.

- Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e kriterit té
pasurisé dhe ndodhet né kushtet e cenimit té besimit té publikut te drejtésia.

III.  Ankimi i subjektit té rivlerésimit

Kundér vendimit nr. 411, daté 05.07.2021, t€ Komisionit ka ushtruar ankim subjekti i
rivlerésimit Dritan Marku, duke kérkuar nga Kolegji t&€ marré né€ shqyrtim shkaqet e ankimit
dhe né pérfundim té gjykimit t& vendos€: Prishjen e vendimit nr. 411, daté 05.07.2021 dhe
dérgimin e ¢éshtjes Komisionit pér té vazhduar mé tej procedurén e rivlerésimit pér kriteret e
mbetura pa u vierésuar. Ose: Gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike; konstatimin e
shkeljeve té té drejtave kushtetuese, si dhe ato té parashikuara nga KEDNj; ¢eljen e shqyrtimit
gjvqésor, administrimin e provave té reja dhe hetimin e dy kritereve té tjera, ndryshimin e
vendimit nr. 411, daté 05.07.2021, té Komisionit duke vendosur konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit Dritan Marku, prokuror né Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor Vioré.

Subjekti i rivlerésimit, sé bashku me ankimin, ka depozituar edhe disa akte shkresore!, pér t&
cilat ka kérkuar administrimin e tyre si prova té reja. Po ashtu, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar
qé€, né mbéshtetje t€ nenit 47 t& ligjit nr. 49/2012, t€ rezervojé té€ drejtén pér paraqitjen e
provave té reja, t€ cilat pér shkage objektive nuk u paraqitén prej tij as gjat€ hetimit
administrativ dhe as bashkélidhur ankimit.

Né datén 30.01.2025, pas njoftimit pér caktimin e datés sé gjykimit t€ ¢éshtjes né Kolegj,
subjekti 1 rivlerésimit dorézoi parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim
dhe, bashkélidhur tyre, dorézoi edhe disa akte shkresore?, pér té cilat kérkoi administrimin e
tyre si prova té reja.

I'Té cilat subjekti i rivlerésimit i ka referuar né ankim: 1.shkresa nr. {***} prot., daté 17.07.2020, e Avokatit té
Popullit; 2. certifikaté e vdekjes se shtetases R. D.; 3. praktika e aplikimit té noterit prané ASHK, Vioré, pér
pajisjen me kartelé pasurie té subjektit; 4. deklaraté noteriale né lidhje me té ardhurat e realizuara nga shtetasi
A. D. né shtetin italian.

2 Té cilat subjekti i rivlerésimit i ka referuar né parashtrime: 1. statement bankar nga BKT, Dega Vioré, pér
shogériné “{***}” ShPK, nga data 01.01.2004 deri mé daté 31.12.2005; 2. kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté
26.09.2024, e Institutit t€ Sigurimeve Shoqgérore, Drejtoria Rajonale Vioré, drejtuar z. F. A. né lidhje me vjetérsiné
né puné dhe vértetimin e pagés; 3. kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 03.08.2023, e Institutit té Sigurimeve
Shogérore, Drejtoria Rajonale Vioré, drejtuar z. F. A. né lidhje me vértetimin e pagave; 4. vértetim nr. {***} prot.,
daté 21.06.2024, i Institutit té Sigurimeve Shogérore, Drejtoria Rajonale Vioré, né lidhje me znj. V. A. pér
pérfitimin e pensionit té pleqérisé me daté fillimi 01.08.1984; 5. vértetim nr. {***} prot., daté 21.06.2024, i
Institutit té Sigurimeve Shogérore, Drejtoria Rajonale Vioré, né lidhje me z. S. A. pér pérfitim té pensionit té
pleqérisé me daté fillimi 01.08.1984; 6. kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 05.10.2018, e Institutit té Sigurimeve
Shogérore, Drejtoria Rajonale Vioré, drejtuar znj. L. LL. né lidhje me vjetérsiné né puné dhe masén e pensionit.
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IV.  Gjykimi i ankimit né Kolegjin e Posacém té Apelimit
A.  Mbi aspektet procedurale té gjykimit
i. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t&
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivleré€simin
kalimtar t€ subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec
rasteve t& vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
¢€shtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t€ Komisionit, 1
cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit Dritan Marku, duke vendosur shkarkimin e tij nga
detyra, bén pjesé né€ juridiksionin e Kolegjit, 1 cili merr n€ shqyrtim ankimet ndaj vendimeve
té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés,
si dhe t€ nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar
prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 dit€sh nga data e njoftimit t€ vendimit t&
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t& ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi 1 ankimit n€ rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues né€ vijim vendos se plot€sohen kriteret
e pércaktuara né nenin 51 té€ ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (né€ vijim “ligji
nr. 49/2012, 1 ndryshuar”™), pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike me praniné
e paléve. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit nr.
411, daté 05.07.2021, t&€ Komisionit, bazuar n€ shkaqet e ngritura n€ ankimin e subjektit t&
rivlerésimit, u mor fillimisht né€ shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, pasi mori né€ shqyrtim kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér celje t€ hetimit
gjyqgésor dhe marrjen e provave té reja, konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

13.1. Lidhur me kérkesén e subjektit t€ rivler€simit pér marrjen e provave té reja, referuar
akteve shkresore bashkélidhur ankimit dhe atyre bashkélidhur parashtrimeve me shkrim,
bazuar né analizén pér pranueshméring e tyre né kuadér t€ parashikimeve t€ nenit 47 t& ligjit
nr. 49/2012, sipas t€ cilave subjekti i rivlerésimit nuk mund t€ paragesé n€ ankim fakte té reja
apo té€ kérkojé prova té reja, pérvegse kur provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paragesé
kéto fakte ose t€ kérkojé marrjen e kétyre provave gjaté procesit né Komision, vlerésuar né

€~

harmoni me nenin 51, pika 1, shkronja “a” e t€ njéjtit ligj dhe né konsideraté edhe té
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15.

parashikimeve té nenit 49, pika 6, shkronjat “a”, “b”, e “d” té€ ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues
¢moi se pér kéto akte, nuk plotésohen kérkesat e dispozitave té sipércituara ligjore dhe, pér
rrjedhoj€, vendosi t€ refuzojé kérkesén e subjektit pér marrjen e tyre si prova té€ reja né gjykim.

13.2. Né vijim t€ konkluzionit t&€ mésipérm, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit t&
rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim né seancé€ gjyqésore publike me praniné e
subjektit té rivlerésimit, kontrolloi zhvillimin e procesit t€ rivlerésimit né Komision, népérmjet
dokumentacionit té fashikullit t€ administruar gjaté procesit né Komision, pér té cilin nuk
konstatoi shkelje procedurale, té tilla qé€ té kérkojné korrigjimin e tyre sipas parashikimeve té
nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, duke kaluar gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore
publike né€ prani t€ pal€ve. Pér rrjedhojé, né pérfundim té analizés s€ mésip&rme, trupi gjykues
vendosi t€ vijojé shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mbi bazé
dokumentesh, sipas parashikimeve té nenit 49 t€ ligjit nr. 49/2012.

B. Shkaget e ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té zhvilluar né Komision
dhe vierésimi i trupit gjykues

Shkaqget e ankimit lidhur me aspektet procedurale, parashtrohen né¢ ményré t€ pérmbledhur si
mé poshté.

14.1. Vendimi i Komisionit €shté i paragjykuar dhe i paracaktuar, i marré mbi bazén e njé
hetimi dhe vlerésimi administrativ t€ paploté, pa u bazuar né Kushtetutén e Republikés sé¢
Shqipérisé dhe né ligjin nr. 84/2016. Konkluzionet e Komisionit jané nxjerré né shkelje té
parimeve themelore procedurale, pasi ndaj subjektit t€ rivlerésimit éshté zhvilluar njé proces
1 parregullt ligjor, né kuptim t&€ neneve 42 dhe 179/b, pika 2 e Kushtetutés, nenit 6 t& KEDNj-
s€, nenit 4, pikat 5 dhe 6, nenit 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

14.2. Komisioni nuk ka gené 1 pavarur dhe i paanshém né t€ gjith€ procedurén e ndjekur dhe
nuk 1 dha kohén e nevojshme ankuesit té paraqiste provat qé ai 1 konsideronte t€ domosdoshme
pér t€ hedhur poshté gjetjet té€résisht t& pabazuara edhe t& pavérteta, pér t€ cilat Komisioni 1
kishte kaluar barrén e provés.

14.3. Né shkelje té nenit 6 t&€ KEDNj-s¢€, ankuesi nuk &shté dégjuar drejtésisht, n€ pérputhje me
parimin e kontradiktoritetit dhe barazisé s€¢ arméve. Komisioni 1 ka kaluar vetém formalisht
barrén e provés, ka nxjerré konkluzione qé pérbéné shkak shkarkimi pa ia njoftuar
paraprakisht subjektit dhe duke mos 1 dhéné€ asnjé mundési pér t’u mbrojtur.

Trupi gjykues, pasi analizoi dokumentacionin e fashikullit t& ¢éshtjes lidhur me pretendimet
e subjektit té rivlerésimit pér parregullsi n€ procedurén e ndjekur nga Komisioni, konstaton
dhe vleréson se procesi 1 rivlerésimit kalimtar pér ankuesin, ka nisur dhe éshté zhvilluar nga
Komisioni bazuar n€ nenin 179/b, pika 2 e Kushtetutés. Trupi gjykues 1 Komisionit, pasi ka
administruar dhe shqyrtuar raportet e institucioneve ndihmése t€ parashikuara né ligj, me
vendimin nr. {***} daté¢ 18.11.2019, ka vendosur té fillojé hetimin administrativ. Me
vendimin nr. {***}  daté 25.05.2021, trupi gjykues i Komisionit ka vendosur t&€ pérfundojé
hetimin administrativ, duke i njoftuar subjektit t€ rivlerésimit rezultatet e hetimit, si dhe i ka
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kaluar barrén e provés pér té provuar t& kundértén e konstatimeve né lidhje me kriterin e
vlerésimit t€ pasuris€. Subjekti i rivlerésimit €shté njoftuar mé daté 25.05.2021 pér rezultatet
e hetimit dhe analizén financiare, si dhe pér t€ drejtén pér t’u njohur me provat e administruara
nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 t& ligjit nr. 84/2016, duke i 1éné€ afat pér paraqitjen
e shpjegimeve lidhur me to dhe paraqitjen e provave deri mé daté 04.06.2021. Ky afat, me
kérkesé t€ ankuesit, fillimisht &shté shtyré nga Komisioni me vendimin e datés 02.06.2021,
deri mé daté 07.06.2021. Né vijim, pérs€ri me kérkesé t€ ankuesit, afati pér paraqitjen e
shpjegimeve dhe provave &shté shtyré deri mé daté 22.06.2021. Subjekti 1 rivlerésimit ka
depozituar® prané Komisionit prapé€simet dhe provat e tij n€ kuadér té kundérshtimit té
rezultateve t€ hetimit. Mé pas, trupi gjykues 1 Komisionit, népérmjet vendimit nr. {***}, daté
28.06.2021, ka caktuar seancén dégjimore mé dat€ 29.06.2021, e cila, me kérkesé té
pérfagésueses ligjore t€ ankuesit, €shté shtyré pér né datén 30.06.2021, ora 10:00. N& kéto
kushte, vler€sohet se nga térésia e veprimeve hetimore dhe procedurale t€ Komisionit, nuk
rezultoi ndonjé situaté konkrete qé t€ ket€ ndikuar n€ ushtrimin e t& drejtave t& subjektit t&
rivlerésimit apo q€ mos t’i jené dhéné lehtésité e nevojshme kohore pér té paraqitur mbrojtjen
dhe provat e nevojshme. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se pretendimet e ankuesit se
procedura e ndjekur nga ana e Komisionit ka gené né shkelje t€ Kushtetutés dhe ligjit nr.
84/2016, vlerésohen té pabazuara né fakte.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni i ka kaluar vetém formalisht barrén e provés,
pasi n€ fakt nuk i ka dhéné kohé pér paraqitjen e provave, me argumentin se kéto prova nuk
ishin té nevojshme, ¢faré, sipas tij, tregon se vendimmarrja ka qené e paracaktuar dhe e
paragjykuar, trupi gjykues vlerésoi se, pérveg aspektit kohor, i cili u trajtua mé lart, subjekti
ngre pretendime edhe sa 1 takon mospranimit t€ kérkesé€s sé€ tij pér paraqitjen e provave mbi
té ardhurat e blerésit A. D. N& lidhje me kété kérkes€, referuar procesverbalit t€ seancés
dégjimore, trupi gjykues konstatoi se pérfagésuesja e subjektit té rivlerésimit ka kérkuar kohé
pér t& paraqitur njé prové qé lidhet me t€ ardhurat e blerésit t€ apartamentit t€ subjektit né
Vloré. Komisioni, pasi ka marré n€ shqyrtim kété kérkes€, ka vlerésuar se: Paragitja e késaj
prove lidhet me njé element i cili nuk i éshté ngarkuar subjektit té rivlerésimit si barré prove,
burimi i ligishém i té ardhurave té personit, por veprimet juridike té kryera lidhur me até
kontraté, né kéto kushte, trupi gjvkues nuk pranon kérkesén tuaj, duam t’ju kujtojmé se té
gjitha veprimet e géndrimet e subjektit do té mbahen né konsideraté né vlerésimin e tij
pérfundimtar né raport me nenin 48 té ligjit nr. 84/2016. Sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi
se Komisioni ka shqyrtuar dhe ka mbajtur qéndrim né€ lidhje me kérkesén e pérfagésueses sé
subjektit t€ rivlerésimit, duke béré vlerésimin e késaj prove sipas nenit 49 té ligjit nr. 84/2016,
né raport me barrén e provés pér ¢é€shtjen konkrete. Sa mé sipér, pretendimi 1 ankuesit pér
vendimmarrje t&€ paragjykuar dhe t€ paracaktuar, vlerésohet 1 pambéshtetur.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se Komisioni, pérveg rezultateve t& hetimit,
nuk 1 ka njoftuar qarté dhe nuk i ka béré prezent shkeljen qé€ dyshohet se éshté kryer, motivin
pérkatés, argumentet, bazén ligjore, si dhe provat ku mbéshtet konkluzionin e tij, duke e béré
té pamundur mbrojtjen, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e dosjes s€ Komisionit, konstatoi se

3 Protokolluar né Komision né datén 25.06.2021.
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né rezultatet e hetimit administrativ, jané treguar gjetjet e Komisionit pér ¢do pasuri dhe 1 éshté
kaluar subjektit barra e provés pér t€ paraqitur prova ose shpjegime pér t€ provuar té
kundértén, sipas nenit 52 t€ ligjit nr. 84/2016. Komisioni, né€ kété faz€ t€ procesit, nuk mund
t’i komunikonte ankuesit konkluzione pér problematikat e dyshuara lidhur me burimet e
ligjshme t& krijimit t€ pasurive, apo lidhur me cenimin e besimit t& publikut, pérderisa procesi
vazhdonte dhe do t€ zhvillohej edhe seanca dégjimore ku subjekti, n€ kuadér t€ parimit t&
kontradiktoritetit, kishte t€ drejté t&é paraqiste prova e shpjegime plotésuese, népérmjet té
cilave mund té pérmbyste konstatimet paraprake té rezultateve té hetimit. Nése Komisioni do
té konkludonte né pérfundim té hetimit paraprak, atéheré ai do té paragjykonte ¢é€shtjen, pér
rrjedhojé€ pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit vlerésohet i pambéshtetur.

Lidhur me pretendimin e ankuesit se vendimi i Komisionit ka qené i paragjykuar dhe i
paracaktuar, trupi gjykues ¢mon se fakti q¢ Komisioni ka kryer njé vlerésim té€ ndryshém té
provave dhe fakteve né€ raport me vlerésimin e subjektit t€ rivlerésimit, nuk do té thoté g€ ai
ka paragjykuar apo paracaktuar vendimin. Komisioni, né arsyetimin e vendimit, ka treguar
situatén faktike t€ konstatuar mbi bazén e analizés sé provave t€ administruara, n€ raport me
pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me to, si dhe bazén ligjore mbi t€ cilén e ka
mbéshtetur vendimin pér dhénien e masés disiplinore ndaj ankuesit. Pér sa mé sipér, ky
pretendim i subjektit té rivlerésimit u vlerésua i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivleré€simit se Komisioni ka cenuar té drejtén e tij pér
proces té rregullt ligjor né kuptim té nenit 6 t€ KEDNj-s€, pasi nuk éshté gjykuar nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, né€ pérputhje me kriteret e referuara né jurisprudencén e
GJEDNj-s&*, trupi gjykues vleréson se Kolegji ka njé géndrim té konsoliduar né
jurisprudencén e tij, lidhur me analizén dhe vlerésimin e kétij pretendimi, duke mbajtur
géndrimin se kuadri ligjor i procesit t€ rivlerésimit kalimtar ka kaluar testin e kontrollit
kushtetues nga Gjykata Kushtetuese® dhe t€ kontrollit t&¢ GJEDNj-sé°. N& géndrimin e tyre,
Gjykata Kushtetuese dhe GjEDNj-ja kané vlerésuar se dispozitat ligjore, mbi té cilat
mbéshtetet krijimi dhe funksionimi 1 institucioneve t€ rivlerésimit kalimtar, jané€ né€ pérputhje
me Kushtetutén dhe ofrojné garanci té plota t€ procesit t€ rregullt gjyqésor, né kuptim t€ nenit
42 té Kushtetuté€s dhe nenit 6 t€ KEDNj-sé€. Pér sa mé sipér, ky pretendim i subjektit té
rivlerésimit u vlerésua 1 pabazuar.

C. Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe vilerésimi i trupit gjykues

> Lidhur me pasuriné e paluajtshme apartament banimi 2+1, me sipérfage 103,07m °, té
ndodhur né lagjen “{***!” Vioré:

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim vlerésimin e Komisionit mbi saktésiné e
deklarimit dhe mjaftueshmérin€ e burimeve té ligjshme pér krijimin e saj se: pérve¢ mungesés

* Subjekti i referohet kryesisht ¢éshtjes Volkov kundér Ukrainés.

3 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, mbéshtetur né Opinionin nr. CDL-AD(2016) 036 té Komisionit
té Venecias: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)036.

® GJEDNj-ja né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafét 295-300 té vendimit.
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21.

22.

sé koherencés né deklarime, pérpjekja e subjektit pér té deformuar té vértetén né funksion té
paragqitjes sé té dhénave qé lidheshin me justifikimin e burimeve té késaj pasurie dhe mungesa
e burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar pasuriné, e vendosin subjektin né kushtet
e pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, si dhe pikés 3 té nenit 61, dhe pikés 5, shkronjat
“a” dhe “b” té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Kété vlerésim Komisioni e ka béré bazuar né konstatimet se:

21.1. Lidhur me sakt€sin€ e deklarimit: mospérputhja e deklarimeve té subjektit me
pérmbajtjen e kontratés sé shitblerjes sé pasurisé né fjalé, lidhur me vierén dhe kohén e
kryerjes sé pagesave pér pasuriné “apartament”, e vendos subjektin e rivlerésimit né kushtet
e deklarimit té pasakté, lidhur me kété pasuri, sipas parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016.

21.2. Lidhur me burimin e deklaruar si dhuraté nga vjehrri: Lidhur me burimin e té ardhurave
té vlerave monetare 400.000 leké qé vjehrri i subjektit depozitoi cash né llogariné e pérbashkét
me subjektin, ky depozitim nuk provon pronésiné e fondeve dhe burimin e transfertés prej
526.275 lekésh, apo destinacionin e transaksionit kryer nga kjo llogari pér shogériné “{***}”
ShPK, me pérshkrim: “Pér F. SH. detyrim”.

21.3. Lidhur me burimin e deklaruar nga huaté e shtetasve F. A. dhe K. D.: (1) Trupi gjvkues
vleréson se subjekti, gjaté hetimit, ka béré njé kualifikim té burimeve té huasé, i cili nuk
pérputhet me parashikimet e kontratés sé huasé té nénshkruar mes paléve. (i1) Subjekti i
rivlerésimit, lidhur me personat e tjeré té lidhur, shtetasit K.D. dhe F.A., rezulton jo vetém té
keté ndryshuar burimin e krijimit té shumave té dhéna hua, nga person fizik né shogéri
tregtare, por gjendet i ndryshém edhe nga deklarimi i subjektit mbi pagesén e vlerés, pasi
rezultoi se kjo pagesé ishte kryer nga shogéria “{***}” ShPK, dhe i pambéshtetur né prova
pasi nuk ka rezultuar nga hetimi asnjé dokument ligjor qé té krijon bindjen se dy shogérité
kané marré pérsipér ndonjé detyrim lidhur me apartamentin e subjektit.

Subjekti 1 rivlerésimit 1 ka kundérshtuar né ankim konstatimet e Komisionit lidhur me vlerén
dhe kohén e pagesés sé blerjes sé kétij apartamenti, duke pretenduar:

22.1. Deklarimet e subjektit né DPV-té e viteve 2005, 2012 dhe né deklaratén vetting jané t&
qarta dhe pérputhen n€ ményré té ploté. Né vitin 2005, pavarésisht se kontrata e porosis€ ka
gené shkres€ e thjeshté, subjekti ka deklaruar me vértetési vlerén e apartamentit, faktin q€ nga
kjo vleré €shté zbritur shuma 420.900 leké, si dhe detyrimi 1 mbetur. M€ tej, jané kryer
deklarime pér kété apartament n€é DPV-t€ e viteve 2012 dhe 2013 dhe ato jané pasqyruar pa
asnjé kontradikté apo mospérputhje n€ deklaratén verting. Bazuar n€ nenin 32, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, DPV-té vjetore té paraqitura mé paré né¢ ILDKPKI mund té pérdoren si prové nga
Komisioni dhe Kolegji.

22.2. Siné DPV-t€ e viteve 2005 dhe 2012, ashtu dhe n€ deklaratén vetting, vlera e apartamentit
€shté deklaruar sakté. Apartamenti ka kushtuar 4.000.000 leké, nga té cilat 3.480.000 leké 1
jané paguar shoqérisé dhe 519.430 leké jané shpenzuar pér kryerjen e punimeve, té cilat jané
dokumentuar né dy procesverbale me shumat respektive 420.900 leké dhe 98.530 leké. Né
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23.

DPV-né e vitit 2005, subjekti ka deklaruar se punimet né vlerén 420.900 leké, do t’i kryente
vet€, sipas dakord€sis€é me njérin prej ortakéve té shoqéris€ q€ né momentin e porositjes.
Pérvec punimeve t€ dakordésuara né vitin 2005, ka kryer edhe disa punime té tjera me vleré
98.530 leké. Vlera e apartamentit ka mbetur e njéjté, pavarésisht kryerjes s€ njé pjese té
punimeve nga ai veté, duke u zbritur vlera respektive nga ¢gmimi i apartamentit.

22.3. Ndryshe nga sa konkludon Komisioni né vendim, se ankuesi nuk ka deklaruar zvogélimin
e detyrimit financiar t€ mbetur pér ¢do vit, ai e ka deklaruar kété detyrim jo vetém né€ DPV-né
e vitit 2005, por né t& gjitha DPV-t€ vjetore. Né DPV-té e viteve 2005-2011, subjekti ka
deklaruar detyrimet financiare ndaj shoqérisé€ né vlerén 579.100 leké. Né DPV-né e vitit 2012,
ka deklaruar se jané béré edhe rakordimet pérfundimtare dhe se detyrimi i mbetur &shté
480.000 leké, pér shkak se njé pjes€ e punimeve, né€ vlerén rreth 100.000 leké, nuk jané kryer
nga shoqéria dhe ankuesi i ka kryer veté.

22.4. Né kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 26.12.1012, &shté
vendosur ¢gmimi 4.000.000 leké, aq sa éshté edhe vlera reale e tij sipas ¢gmimit t€ dakordé€suar,

por né DPV-né e vitit 2012 ankuesi ka deklaruar se nuk ka likuiduar shumén prej 480.000
lekésh.

22.5. Detyrimi i ngelur ndaj shoqérisé éshté shlyer gjaté vitit 2013 dhe éshté pasqyruar né DPV-
né€ e kétij viti, si dhe n€ deklaratén vetting.

22.6. Nga analiza e fakteve té pasqyruara n€ provat e administruara gjaté hetimit, té analizuara
kéto fakte n€ unitet midis tyre, rezulton tej ¢do dyshimi té arsyeshém se faktet e deklaruara
nga subjekti né deklaratén verting (vlera e apartamentit, vlera e paguar né shogéri, vlera e
punimeve té kryera dhe koha e kryerjes s€ tyre), jané térésisht t& vérteta.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim konkluzionet ¢ Komisionit lidhur me burimet
financiare t€ krijimit t€ késaj pasurie, duke pretenduar se:

(i) Né lidhje me dhurimin nga z. P. LL., vjehrri i subjektit té rivierésimit:

- Ndonése né deklaratén vetting nuk €shté shprehur né ményré eksplicite shuma e dhuruar
nga vjehrri, kjo shumé &éshté deklaruar qarté né DPV-né e vitit 2005, si dhe gjaté hetimit
administrativ. Shuma e dhuruar nga vjehrri ka si burim t€ ardhurat e realizuara prej tij nga
aktiviteti privat 1 regjistruar mé daté 27.02.2003, 1 cili nga viti 2006 e n€ vijim ka pasur xhiro
vjetore 2.100.000 leké, pér té cilat jané paguar rregullisht taksat vjetore.

- Té ardhurat e ligjshme t& vjehrrit t€ tij pér periudhén 2003-2005, pér té cilén nuk
disponohet dokumentacion, vlerésuar n€ ményré alternative sipas xhiros s€ deklaruar né€ vitin
2006 dhe marzhin e fitimit neto 70 — 80% té xhiros pér shérbimet mekanike, pérllogariten
shumé mé té larta se shuma e dhuruar, 300.000 leké.

- Né llogarin€ bankare té vjehrrit t& tij, €shté shénuar edhe emri i subjektit me géllim qé ta
ndihmonte até me pagesat mujore, megjithaté likuiditeti n€ kété llogari ka pasur gjithmoné si
burim t€ ardhurat e ligjshme t€ vjehrrit dhe, pér kété arsye, nuk éshté kryer deklarimi i késaj
llogarie nga ana e tij.
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- Shuma e transferuar nga llogaria bankare e pérbashkét pér shoqéring€ “{***}” ShPK, né
vlerén 526.275 leké, pérfagéson vlerén e dhuruar nga vjehrri dhe lekét e dhéna cash nga
ankuesi, t€ krijuara nga diferenca e huas€ s¢ dhéné nga shtetasi F. A., ndérsa vjehrri 1 tij nuk
ka pasur asnjéheré marrédhénie biznesi me shoqéring “{***}” ShPK.

(ii) Né lidhje me huané e marré nga z. F. A.:

Né lidhje me konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit déshtoi t&€ provonte se
huaja e marré nga z. F. A. e kishte burimin nga t€ ardhurat e pérfituara nga shitja e aksioneve
n€é shumén 165.000 USD, géndrimi i tij né seancé dhe né parashtrimet ndaj rezultateve té
hetimit &shté né pérputhje me kontratén pérkatése t€ huas€, ku huadhénési éshté identifikuar
si individ dhe jo si pérfagésues i shoqgéris€ “{***}” ShPK, deklarimet e tij n€ procesverbalin
e mbajtur né ILDKPKI mé daté€ 28.01.2016, pérshkrimin e béré né deklaratén vetting, si dhe
provat e paraqitura pér burimin e kétyre t€ ardhurave.

N¢ lidhje me kété piké, gjaté procesit administrativ (por jo né€ plotésimin e deklaratés
vetting), n€ njé moment konfuzioni pér shkak t&€ kohés s¢ largét t& kaluar, ankuesi nuk ka qené
i sakté, por kjo pasaktési nuk zbeh vértetésiné e fakteve qé€ rezulton nga analiza e dokumenteve
dhe provave té paraqitura gjaté procesit administrativ. Bazuar né€ jurisprudencén e konsoliduar
té institucioneve t€ rivlerésimit, kjo pasaktési e kryer n€ njé moment nga ankuesi, nuk mund
té shérbejné si shkak pér dhénien e masés disiplinore, pér sa kohé né pérgjigje t€ barrés sé
provés, ai e ka saktésuar burimin e huasé, ashtu si¢ éshté e deklaruar né deklaratén vetting dhe
né€ kontratén e huasé.

- Ka paraqitur dokumentacion mbi té ardhurat e ligjshme t€ huadhénésit té pérfituara nga
shitja e 50% t&é aksioneve né njé shoqéri me vleré 165.000 USD, mé daté 14.11.2000, t&
ardhura t€ cilat, sipas ankuesit, bazuar né ligjin e kohés, nuk ishin t€ ardhura té tatueshme.

(iii) Né lidhje me huané e marré nga z. K. D.:

Huaja prej 1.000.000 lekésh qé ortaku i shoqéris€¢ “{***}” ShPK, njékohésisht dhe
administrator 1 saj, z. K. D., 1 ka dhéné subjektit t€ rivlerésimit, justifikohet nga mjetet e lira
dhe té disponueshme financiare qé shoqéria ka pasur gjaté vitit 2005, t€ cilat jané térhequr nga
ana e ortakut si detyrim dhe jo si ndarje dividendi. Referuar t& dhénave nga DRT Vlorg€,
rezulton se z. K. D., 1 cili figuron 1 regjistruar si administrator 1 shogérisé€ “{***}” ShPK, me
NIPT {***}, ka deklaruar t€ ardhura nga ushtrimi 1 aktivitetit pér ¢do vit dhe pér vitin 2005,
nga pasqyra financiare rezulton se ortaku i shoqéris€, njékohésisht edhe administratori 1 saj,
kryen t€ gjitha veprimet qé shoqéria bén pér blerje, shitje dhe arkétime. T€ drejtat dhe
detyrimet midis tij dhe shoqérisé kontabilizohen né llogariné {***}, “Llogaria e pronarit”, ose
théné ndryshe nga gjendja e mjeteve té pérdorura nga xhepi i pronarit. Kjo llogari, né fund té
periudhés, daté 31.12.2005, éshté né gjendjen debitore né vlerén 1.906.576 leké, g€ do té thoté
se pronari 1 shoqéris€ 1 detyrohet shoqéris€ shumén prej 1.906.576 lekésh, pér shkak se kjo
llogari ka t€ béj€ me kontribute t€ pronarit né shoqéri ose pagesa né cash, ajo konsiderohet si
arka e pronarit. T¢ dhénat e shoqérisé€ jané€ lexuar nga eksperti kontabél, i cili zotéron licencén
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24,

25.

26.

27.

28.

e audituesit ligjor, pér mé tepér qé né rastin konkret huaja éshté vértetuar edhe sipas transfertés
bankare.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim edhe disa zéra t€ analiz€s financiare né€ lidhje
me pagimin e késtit t& paré té apartamentit, paguar mé daté 27.09.2005, duke pretenduar se
duhet t& pérfshihen huaté e marra nga shtetasit F. A. dhe K. D., t& ardhurat neto nga paga pér
9 muaj gjaté vitit 2005, né¢ shumén 734.136 leké, si dhe gjithé shuma cash e deklaruar pas
ndryshimeve n€ DPV-né e vitit 2004. N¢€ kété€ analiz€ nuk duhet t€ pérfshihen shpenzimet pér
girané né vitin 2005, pasi pér periudhén shtator 2004 deri né€ vitin 2007, ankuesi ka jetuar né
banesén e vjehrrit dhe gjithashtu duhet t€ ulen shpenzimet e udhétimit né¢ masén 98.064 leké.
Bazuar né€ kéto pretendime, analiza financiare rezulton me balancé pozitive, né vlerén 183.313
leké.

Subjekti pretendon se né fund té vitit 2005, detyrimi ndaj shoqérisé “{***}” ShPK ka qené né
shumén 579.100 leké, ndérsa detyrimi pér punimet e pakryera duhet t€ konsiderohet t& paktén
200.000 leké. Punimet e kryera prej ankuesit, né€ shumén 420.900 leké, nuk mund té€ jené kryer
té gjitha né vitin 2005 dhe se n€ kété vit jan€ kryer disa punime me vleré sipas fletédaljeve té
dorézuara né cilésin€ e provés. Arsyeja q€ nuk jané¢ deklaruar punimet, &shté se nuk kané gené
objekt deklarimi né€ ato vite sipas ligjit nr. 9049/2003. N¢ konsideraté t€ sa mé sipér, né vitin
2005 ankuesi ka pasur burime financiare t€ ligjshme t€ mjaftueshme pér pérballimin e
punimeve té kryera, si dhe pér pagesén e apartamentit.

Gjithashtu, ankuesi pretendon se detyrimi i mbetur ndaj shoqéris€ “{***}” ShPK, n€¢ shumén
480.000 leké, €shté shlyer né vitin 2013, vértetuar sipas mandatit té l€shuar nga shoqéria e
ndértimit q€ 1 €shté bashkélidhur DIPP-2013, si dhe deklaratés vetting. Né DPV-né e vitit
2012, &shté deklaruar me vértetési se ende nuk ishte kryer pagesa e detyrimit t€ mbetur,
pavarésisht se n€ kontratén e shitjes s€ vitit 2012, lidhur me pagimin e ¢gmimit, ishte vendosur
togfjaléshi: /...] né vierén 4.000.000 leké, shumé e cila éshté likuiduar jashté zyrés noteriale
pa asnjé pretendim nga palét kontraktuese |[...], pasi ai ishte vendosur né kontraté né
mirébesim reciprok midis paléve. Nése n€ analizén financiare t€ vitit 2012 nuk pérfshihet
pagesa e késtit t€ fundit t&€ ¢mimit t€ apartamentit né shumén 579.100 leké, si dhe duke
ripérllogaritur shpenzimet e udhétimit, at€éheré analiza financiare rezulton pozitive.

Trupi gjykues, lidhur me kété shkak ankimi, nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ fashikullit t&
Komisionit né raport me vendimin objekt kontrolli, konstaton dhe vleréson si mé poshté.

N¢ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: Kam prenotuar né vitin 2005 njé apartament
2+1, né Vloré. Kontrata e porosisé éshté pérpiluar te zyra e shogérisé. Mé jané zbritur nga
shuma shpenzimet qé kam kryer veté. Pér blerjen e banesés, kam paguar né tetor té vitit 2005,
né BKT, shumén 3.000.000 leké, pjesén tjetér né vitin 2013. Te shuma 3.000.000 leké,
1.000.000 leké i kam pasur veté nga kursimet e mia dhe nga ndihma e familjaréve, ndérsa
2.000.000 leké i kam marré hua me kontrata noteriale. Kontrata pérfundimtare e banesés
éshté béré né vitin 2012 te noteri. Banesa éshté regjistruar né ZVRPP. Viera e pasurisé:
4.000.000 leké. Kontraté porosie 2005. Kontraté noteriale, daté 26.12.2012.
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30.

31.

32.

33.

34.

3s.

Kjo pasuri, pér heré t€ paré €shté deklaruar né DIPP-né 2005, ku subjekti ka deklaruar: Njé
shtépi banimi me sip. 106 m’, e bleré nga firma e ndértimit “{***}”, né pallatin 9-katésh qé
po ndérton né rrugén “{***1 7 té gqytetit té Viorés. E kam bleré né shumén 4.000.000 leké. Nga
kjo shumé mé jané zbritur disa punime qé do t’i béj veté dhe qé kapin vierén 420.900 leké.
Pasuria nuk éshté e regjistruar, por kam béré thjesht njé kontraté porosie pa noter. Pronarit i
kam dhené 3.000.000 leké dhe i kam mbetur dhe 579.100 leké. Gjithashtu, subjekti ka
deklaruar: Pérdorimi i cash-it né shtépi né shumén 400.000 leké. N€ rubrikén “Detyrime
financiare ndaj personave juridiké e fiziké”, subjekti ka deklaruar: /...] I detyrohem firmés sé
ndértimit shumén 579.100 leké pér shkak té blerjes sé banesés.

Né DIPP-2012, né rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, subjekti
ka deklaruar: I detyrohem firmés sé ndértimit pér banesén qé kam bleré né Vioré, shumén
480.000 leké. Firma mé ka pajisur me certifikaté kété vit, por uné nuk e kam likuiduar akoma,
megqenése firma ka béré pérllogaritjet pérfundimtare dhe mé ka zbritur nga detyrimi shumén
prej 100.000 lekésh pér disa punime qé nuk m’i ka kryer.

Né DIPP-2013, subjekti ka deklaruar pagesén e késtit prej 480.000 lekésh dhe bashkélidhur
deklaratés vetting, subjekti ka paraqitur njé mandatarkétimi nr. {***} daté 19.10.2013, pér
pagesén prané shoqérisé “{***}” ShPK, t& késtit prej 480.000 leké&sh.

N¢é kontratén e porosisé€, daté 27.9.2005 (shkresé e thjeshté), hartuar prané shoqérisé ““{***}”
ShPK, palét kané¢ dakordésuar shitjen e njé apartamenti banimi 2+1, né€ katin e dyté né
drejtimin juglindje, por pa pércaktuar sipérfagen e apartamentit, vlerén e porosisé/blerjes sé
tij, si dhe késtet e pages€s s€ ¢mimit t€ blerjes. Subjekti i rivlerésimit i ka bashkélidhur
deklaratés vetting, veprimin bankar prané BKT-sé, daté 27.9.2005, transferté ndérmjet
llogarive, pérfituese shoqéria “{***}” ShPK, e shumés prej 3.000.000 lekésh, me
pérshkrimin: “Dritan Marku sa kalon pér “{***}” detyrim pér blerje shtépie”.

Sipas kontratés s€ shitjes t&€ nénshkruar né datén 26.12.2012, me palé shitése shoqériné
“fF#x1> ShPK dhe blerés subjektin e rivleré€simit, me objekt kalimin e pronésis€¢ sé
apartamentit t& banimit me sip. 103,07 m? né Vloré, parashikohet se: /...] palét kané réné
dakord qé apartamenti sa mé sipér té blihet né vierén 4.000.000 leké, shumé e cila éshté
likuiduar jashté zyrés noteriale pa asnjé pretendim nga palét kontraktuese [...].

Referuar t€ dhénave té pércjella nga ILDKPKI-ja, rezulton se subjekti, n€ dokumentacionin
shpjegues t€ dorézuar sipas procesverbalit t&€ mbajtur né datén 28.1.2016 né kété institucion,
ka depozituar njé procesverbal t€ shoqéris€ ndértuese “{***}” ShPK, ku pérshkruhen punimet
g€ do té kryheshin prej tij me vleré 420.900 leké dhe do t€ zbriteshin nga vlera totale e
apartamentit.

Gjaté hetimit administrativ, népérmjet pyetésorit nr. 2, Komisioni e ka ftuar subjektin té japé
shpjegime lidhur me mosdeklarimin n€ deklaratén vetting, t€ vlerés sé shpenzimeve té kryera
né apartamentin me sip. 103,07 m?, qé deklarohet se jané zbritur nga vlera totale pre;
4.000.000 lekésh, duke 1 kérkuar, gjithashtu, t€ provojé me dokumentacion ligjor, kohén dhe
vlerén e kétyre shpenzimeve, si dhe zbritjet e pérfituara n€ gmimin e apartamentit. N& pérgjigje
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36.

37.

té sa mé sipér, subjekti ka shpjeguar se: /...] kéto punime jané kryer periodikisht né vitet 2005
- 2007, pra, pér njé periudhé prej 3-vjetésh. Sa i pérket shumés sé shpenzimeve pér punimet
qé kam kryer, me sa mbaj mend, nuk e ka kaluar shumén qé mé ka zbritur firma [...]. Pér t&
justifikuar kété fakt, subjekti ka paraqitur disa fletédalje pér periudhén 2005 — 2006, t&
pretenduara nga shoqéria “{***}” ShPK, Vloré si dhe dy procesverbale té firmés ndértuese,
ku pasqyrohen zérat e punimeve dhe shumat respektive prej 420.900 lekésh dhe 98.530 lekésh,
depozituar prej tij n€ cilésiné e provés. Subjekti nuk ka pasqyruar né¢ DIPP-t€ 2005-2007 asnjé
té dhéné pér shpenzimet e pretenduara si té kryera prej tij.

N¢ pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni, bazuar n€ nenin 52 t€ ligjit nr. 84/2016, i
ka kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit, pér té provuar té kundértén e konstatimit té
Komisionit pér sa duket se subjekti i rivlerésimit nuk provon:

i. aftésiné e personave té tjeré té lidhur, K. D. dhe F. A., qé me té ardhura nga burime té
ligishme, qé né vitin 2005 t’i japin subjektit té rivlerésimit hua prej 2.000.000 lekésh
(1.000.000 leké secili);

ii. pagesén né datén 27.9.2005, dhe kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe evidentuara
peér periudhén 1.1.2005 - 27.9.2005, duke rezultuar me njé balancé negative né vlerén (-)
2.356.794 leke’;

iii. investimet, pagesat dhe shpenzimet e kryera pér té gjithé vitin 2005, duke rezultuar me njé
balancé negative né vierén (-) 2.270.295 leké,

iv. mospérputhjet mbi shumat e paguara/investuara pér kété pasuri, vlerén e punimeve,
zbritjet nga vlera totale e apartamentit;

v. mospérputhjet mbi kohén e pagesés sé késtit té dyté té ¢gmimit té blerjes, prej 480.000 lekésh.

Komisioni, né pérfundim té procesit t€ rivlerésimit, pasi ka shqyrtuar pretendimet e subjektit
té rivlerésimit né pérgjigjet ndaj rezultateve té hetimit dhe provat bashkélidhur tyre, si dhe
pasi ka kryer seancén dégjimore, ka dhéné vendimin objekt kontrolli. N& arsyetimin e
vendimit, Komisioni, konkluzionin mbi pasaktésiné e deklarimeve té subjektit t& rivlerésimit
lidhur me kété pasuri, ua atribuon mospérputhjeve t€ konstatuara mes deklarimeve té subjektit
me pérmbajtjen e kontratés s€ shitblerjes lidhur me vlerén dhe kohén e kryerjes s€ pagesave
pér apartamentin, si dhe faktit q€ subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur t€ dokumentoj€ n€ kohé
dhe né vleré shpenzimet e pretenduara si t€ kryera prej tij pér punimet, vlera e té cilave
pretendohet té jeté zbritur nga ¢mimi i kontratés, situaté e cila éshté vlerésuar se e vendos
subjektin né€ kushtet e deklarimit t€ pasakté. N¢€ kontratén e shitblerjes sé€ késaj pasurie, palét
kané deklaruar para noterit se vlera e paguar né favor t&€ shoqérisé ndértuese éshté 4.000.000
leké, e likuiduar jashté zyrés noteriale pa asnjé pretendim mes paléve, ndérkohé qé né
deklaratén vetting subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar se vlera e apartamentit &shté 4.000.000

7 Né analizén financiare té pasqyruar né rezultatet e hetimit administrativ Komisioni fillimisht sikurse ka arsyetuar
né paragrafin 36 té vendimit e ka pérfshiré si burim té ligishém dhuratén e pretenduar nga subjekti né shumén
300.000 leké, por né pérfundim té procesit né paragrafin 84 té vendimit duket se nuk e ka konsideruar até si njé
burim financiar té ligjshém.
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38.

leké sipas kontratés s€ porosisé€ s€ vitit 2005 dhe kontratés sé€ shitjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol., dat€ 26.12.2012. N¢& kété deklaraté, subjekti ka deklaruar se ka paguar né tetor t& vitit
2005, népérmjet transfertés bankare né BKT, shumén 3.000.000 leké, ndérsa pjesén tjetér
deklaron se e ka paguar né vitin 2013. N& DIPP-né e vitit 2012, n€ rubrikén “Detyrime
financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, subjekti ka deklaruar se: I detyrohem firmés sé
ndértimit pér banesén qé kam bleré né Vioré, shumén 480.000 leké. Firma mé ka pajisur me
certifikaté kété vit, por uné nuk e kam likuiduar akoma, megenése firma ka béré pérllogaritjet
pérfundimtare, ka zbritur nga detyrimi shumén prej 100.000 lekésh pér disa punime gé nuk
m’i ka kryer. Ndérkohé g€, referuar DIPP-2013, rezulton se subjekti ka deklaruar se pas lidhjes
sé kontrat€s s¢ shitblerjes dhe pajisjes me certifikaté pronésie, ka kryer pagesén e detyrimit té
mbetur pér blerjen e késaj pasurie né vlerén 480.000 leké. Referuar kétyre deklarimeve, gmimi
1 paguar nga subjekti pretendohet t€ jeté 3.480.000 leké, ndérkohé g€ vlera e apartamentit
deklarohet té jeté 4.000.000 leké. Sa mé sipér, nuk rezulton qé subjekti t&€ keté deklaruar
shlyerjen e ploté t& vler€s s¢ késaj pasurie sipas kontratés s€ shitjes né deklaratén vetting.
Bashkélidhur deklaratés vetting, né cilésiné e dokumentit justifikues pér pagimin e késtit t&
dyté, subjekti ka depozituar mandatpagesén nr. {***} daté 19.10.2013, me vleré 480.000
leké®. Nga sa evidentuar mé sipér, konstatimi i Komisionit se faktet e pretenduara nga subjekti
lidhur me zbritjet e referuara t€ ¢mimit pér punime té kryera prej tij, apo pagesén e késtit té
fundit, bien ndesh me pércaktimet e béra nga palét n€ kontratén e shitblerjes, €shté i sakté.

Trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit, né€ deklaratat periodike vjetore t€ viteve 2005
dhe 2012, ka deklaruar zbritje t€ ¢mimit t& apartamentit pér punime té kryera prej tij.
Komisioni ka verifikuar pretendimet e subjektit lidhur me zbritjet e referuara pér punime té
kryera prej tij, duke konstatuar se ato nuk provohen dhe jané né kundérshtim me kontratén e
shitjes s€ apartamentit. Né vlerésim té fakteve dhe rrethanave t€ rezultuara nga hetimi
administrativ, n€ raport me pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit gjaté procesit né
Komision, si dhe n€ ankim, trupi gjykues konstaton se, pavarésisht se subjekti 1 rivlerésimit
ka deklaruar né DIPP-t€ 2005 dhe 2012 zbritje t&€ ¢gmimit pér disa punime né vlerat 420.900
leké dhe 98.530 leké, si dhe éshté deklaruar prej tij né vijimési detyrimi i mbetur ndaj
shogérisé, njé fakt 1 tillé nuk rezulton té jet€ pasqyruar n€ kontratén e shitjes nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., dat€ 26.12.2012, dhe subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar vlerén dhe kohén
e sakté té kryerjes s€ punimeve, t€ cilat pretendohet té jen€ zbritur nga ¢mimi i apartamentit,
dhe dokumentacioni i administruar gjaté hetimit administrativ’, nuk provon vlerén e punimeve

8Ky dokument rezulton té jeté depozituar edhe prané ILDKPKI-sé, sipas procesverbalit té datés 28.01.2016.

Fletédaljet e depozituara né pérgjigje té pyetésorit nr. {***}, pér periudhén 2005 — 2006, té pretenduara nga
shogéria “{***}” ShPK, Vioré, népérmjet té cilave pretendohet té provohet viera e punimeve té kryera prej tij,
nuk pércaktojné personin juridik apo fizik, i cili ka i [éshuar ato, pasi vetém dy prej tyre mbajné emrin e shoqérisé,
por jo vulén e saj. Ato nuk kané formén apo elementet e njé fature pasi nuk kané numér rendor dhe vetém njéra
prej tyre mban nr. {***}, daté 7.2.05, datat e tjera fillojné nga 26.11.2005 deri tek e fundit 6.4.2006. Kéto fletédalje
nuk pércaktojné vieré punimesh, por elemente té sasisé, ¢mimit dhe vierés totale té blerjes se mallrave té ndryshme
dhe nuk mund té pércaktohet koha dhe viera totale e tyre . Dy procesverbalet e paraqitura nga subjekti né lidhje
me zbritjen e shumés 420.900 leké dhe njé tjetér pér zbritien e shumés 98.530 leké, nuk pérmbajné daté, firmén e
administratorit té shoqérisé qé, sipas subjektit, ka autorvizuar zbritjet apo vulén e saj. Kéto procesverbale
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39.

40.

41.

té kryera nga subjekti 1 rivlerésimit, si vlera korresponduese e uljes s€ ¢mimit t& apartamentit
né pronési t€ subjektit t& rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit se detyrimi financiar i mbetur ndaj shoqéris€ sé ndértimit
éshté deklaruar ¢do vit dhe se ligji i kohés nuk kérkonte deklarimin e shpenzimeve té kryera
prej tij pér punimet dhe, pér rrjedhoj€, mosdeklarimi i1 kétyre shpenzimeve nuk mund t&
pérbéjé shkak pér dhénien e masés disiplinore, trupi gjykues konstatoi se, me deklarimin e
detyrimit t€ mbetur ndaj shoqéris€, subjekti ka pérmbushur detyrimin e parashikuar n€ nenin
4 t€ ligjit nr. 9049/2003, 1 ndryshuar, sipas t€ cilit: Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té ketij
ligji detyrohen té deklarojné né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive,
detyrimet financiare si mé poshté: [...] dh) detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe
fizike, té shprehura né leké ose né valuté t¢ huaj [...]. Por, subjekti nuk ka gené i qarté dhe
bindés gjaté procesit né Komision lidhur me punimet qé pretendon se i ka kryer veté, kohén e
kryerjes sé tyre dhe vlerén e shpenzuar pér kéto punime. N€ vijim t€ analizés s€ mésipérme,
trupi gjykues e gjeti té drejté konkluzionin e Komisionit se faktet e parashtruara nga subjekti,
me zbritjet e referuara pér punime té kryera apo pér pagesén e késtit té fundit, pas lidhjes sé
késaj kontrate, nuk provohen dhe jané né kundérshtim me kontratén e firmosur nga veté palét.

N¢ vijim, trupi gjykues analizoi pretendimet e ankuesit lidhur me burimet financiare t€ krijimit
té késaj pasurie. Rezulton se Komisioni, né paragrafét 90 dhe 91 t€ vendimit, ka konkluduar
se: Deklarimi i subjektit té rivlierésimit gjaté procesit té rivlierésimit, géndrimi i tij né drejtim
té shpjegimeve té dhéna dhe dokumentacionit té pércjellé, i krijuan bindjen trupit gjykues se
subjekti i rivlierésimit éshté né kushtet e deklarimit té pasakté, pér sa kohé subjekti i
rivlerésimit ka dhéné shpjegime té pasakta dhe kontradiktore, lidhur me krijimin e késaj
pasurie. Komisioni, referuar vendimit nr. 11 (JR), daté 3.7.2020, t¢ Kolegjit, ka vlerésuar se e
ka té pamundur té dallojé se cili deklarim éshté i vérteté dhe cili ka gené shkaku i vérteté gé e
ka detyruar subjektin e rivlerésimit pér té mos respektuar kérkesat urdhéruese té ligjit pér té
deklaruar saktésisht dhe plotésisht burimin e krijimit. Né két€ konkluzion, Komisioni ka
arritur pasi, pérvec pasaktésis€ n€¢ deklarime, ka konstatuar edhe problematika né kontrollin e
secilit burim krijimi t€ deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, analizuar si vijon.

N¢ lidhje me ligjshmérin€ e t€ ardhurave nga ndihma e familjaréve, t€ deklaruar si burim pér
krijimin e pasuris€é objekt shqyrtimi, Komisioni, pasi ka konstatuar kompleksitetin e
transaksioneve pér transfertén e shumés prej 526.275 lekésh nga llogaria e pérbashkét bankare
e subjektit me vjehrrin e tij, né favor té€ shoqérisé “{***}” ShPK, pér té€ cilén subjekti i
rivlerésimit pretendon se kishte si burim edhe shumén 300.000 leké té& dhuruar nga vjehrri 1
tij, ka vlerésuar se: Lidhur me burimin e té ardhurave té vlerave monetare 400.000 leké gé
vjehrri i subjektit depozitoi cash né llogariné e pérbashkét me subjektin, ky depozitim nuk
provon pronésiné e fondeve dhe burimin e transfertés prej 526.275 lekésh, apo destinacionin
e transaksionit té kryer nga kjo llogari pér shogériné “{***}”” ShPK, me pérshkrim “Pér F.
SH., detyrim”.

rezultojné té firmosura nga ing. E. A., i cili, referuar shkresés nr. {***} prot., daté10.06.2021, té Drejtorisé
Rajonale té Sigurimeve Shogérore Vioré, nuk rezulton qé té keté gené i punésuar prané shoqérisé “{***}” ShPK.
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42. Nga shqyrtimi 1 akteve té€ fashikullit t&€ Komisionit, trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi se:

42.1. Subjekti, né deklaratén vetting, nuk e ka deklaruar vlerén e shumés sé pérfituar nga
ndihma e familjaréve, personin dhurues, si edhe dokumentacionin justifikues ligjor lidhur me
burimet e krijimit t€ shumés s€ dhuruar. Kété dhurim, subjekti e ka deklaruar vetém né DIPP-
2005'°, ku ka deklaruar: Familjes sime i éshté dhuruar njé shumé prej 300.000 lekésh nga
shtetasi P. LL., i cili éshté babai i bashkéshortes (viehrri). Kjo shumé éshté dhuruar me rastin
e blerjes sé banesés.

42.2. Lidhur me arsyen e mosdeklarimit t€ shumés s€ pérfituar nga familjarét dhe burimin e
krijimit t& késaj shume né deklaratén vetting, né pérgjigje t& pyetésorit nr. 2!, subjekti ka
shpjeguar se kjo pérbén njé€ veprim t€ pakujdesshém nga ana e tij. Lidhur me burimin e krijimit
té késaj shume, subjekti ka sqaruar se vjehrri i tij s€ bashku me bashkéshorten kané qené
vazhdimisht né marrédhénie t&€ rregullta pune deri n€ daljen n€ pension dhe shuma qé i1 éshté
dhuruar subjektit, vjen si rezultat 1 kursimeve té tyre pér t&€ gjithé periudhén, duke filluar qé
né vitin 1991, fakt i cili vértetohet nga libreza e kursimit. Né mbéshtetje t€ sa mé sipér, subjekti
ka paraqitur dokumentin e l€shuar nga Instituti i Sigurimeve Shoqérore pér vitet e sigurimit
pér shtetasin P. LL., si dhe shkresén “Kthim pérgjigje” nga Instituti i Sigurimeve Shogérore
pér shtetasen L. LL. N& pérgjigje t€ rezultateve t€ hetimit, si edhe né ankim, subjekti ka
deklaruar se shuma e dhuruar nga vjehrri i tij ka si burim té ligjshém té ardhurat e realizuara
prej tij nga aktiviteti privat, i regjistruar né datén 27.02.2003, me NIPT {***}12,

42.3. Nga informacioni i pércjellé nga BKT-ja'®, rezulton se vjehrri i subjektit ka pasur dy
llogari t€ pérbashkéta me subjektin (P. LL. ose Dritan Marku), njé llogari né leké me nr. {***},
t&€ hapur né datén 01.12.2004 dhe t& mbyllur né€ datén 09.10.2007, si edhe njé llogari né€ euro
me nr. {***} t€ hapur n€ datén 01.03.2007 dhe t€ mbyllur né datén 11.05.2009. Kéto llogari
nuk jané deklaruar nga subjekti n€ deklarimet periodike vjetore.

42.4. N€ prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se né€ llogariné
bankare t€ vjehrrit, €shté shénuar edhe emri 1 tij, me géllim g€ ta ndihmonte pér pagesat mujore
(sigurime, taksa), pasi ai ishte person fizik dhe duhet té€ deklaronte ¢do muaj. /...] Paraté né
kété llogari bankare kané pasur gjithmoné si burim té ardhurat e ligishme té vjehrrit, prandaj
nuk éshté kryer deklarimi i késaj llogarie nga subjekti, pér shkak se paraté né kéto llogari
bankare, nuk kané gené té tijat. [...] Shuma e transferuar pér shoqériné “{***}” ShPK, né
shumén 526.275 leké, pérfagéson vierén e dhuruar nga vjehrri dhe lekét e dhéna cash nga
mua té krijuara nga diferenca e dhéné nga shtetasi F. A., pasi 800.000 leké m’i kishte dérguar
me banké te shogéria “{***}” ShPK dhe 200.000 leké m’i ka dhéné mua dorazi. Shuma

10 Né rubrikén “Dhurata dhe trajtime preferenciale”.

" E-mail i datés 12.02.2021.

2Referuar ekstraktit'? té regjistrit tregtar pér té dhénat e subjektit “person fizik”, daté 27.01.2021, rezulton se
shtetasi P. LL. éshté regjistruar né datén 27.02.2003, me NIPT {***} me objekt té aktivitetit “Shérbime té
ndryshme mekanike”, né lagjen “{***}” Vioré. Pér periudhén 2003 — 2005, DRT Vioré ka informuar se nuk
disponon dokumentacion pér pagesat e kryera né kété periudhé. Subjekti nuk ka depozituar dokumentacion né
lidhje me té ardhurat e pérfituara nga vjehrri i tij nga aktiviteti i regjistruar pér periudhén 2003 — 2009.

3 Shkresé e ardhur nga BKT-ja, me nr. {***}, daté 30.12.2019.
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200.000 leké gé uné ia kam dhéné vjehrrit né cash, mbasi ai kishte transferuar shumén
526.275 leké né llogariné e SH.. Shuma 526.275 leké nuk éshté shlyerje detyrimi ndaj SH.,
por éshté transferim i lekéve té dhuruara dhe atyre té dhéna dorazi nga ana ime, né shumén
200.000 leke. Shénimi né banké éshté pakujdesi e punonjéses sé bankés dhe vjehrrit. Ky i
fundit nuk ka pasur asnjéheré ndonjé marrédhénie biznesi me shogériné “{***}”.

42.5. Nga aktet e ¢éshtjes, rezulton se né€ llogariné bankare dyemérore né leké té subjektit dhe
vjehrrit t& tij'*, né datén 01.12.2004 éshté depozituar cash, shuma 400.000 leké, nga shtetasi
P. LL., dhe n€ datén 02.12.2004 ¢ gjithé shuma éshté kaluar né depozité me afat deri né datén
07.06.2005, ku &shté debituar me transferté bankare shuma prej 300.000 lekésh, me
pérshkrimin: “Sa kalim detyrimi”. Urdhé€ruesi dhe pérfituesi i transferté€s nuk €shté e mundur
té identifikohen. Pjesa e mbetur prej 107.795 lekésh éshté kaluar né depozité€ me afat. N¢ datén
28.06.2005, llogaria éshté kredituar népérmjet nj€ transferte bankare me vleré€ 415.000 leké,
me pérshkrim: “Shashica sa kalon detyrim”. Nga verifikimi i llogarive bankare'” t& shoqérisé
“{x#%1> ShPK né BKT, t& depozituara nga subjekti me pérgjigjet e rezultateve té hetimit'®,
konfirmohet se kjo transferté €shté urdhéruar nga “{***}” ShPK. E gjithé shuma e akumuluar
né llogari, prej 522.795 lekésh, éshté kaluar né depozit€ me afat né t€ njéjtén daté
(28.06.2005). N¢ datén 27.09.2005, e gjithé vlera e depozités s€ maturuar bashké me interesat
€shté transferuar te shoqéria “{***}” ShPK me pérshkrimin: “P. LL. sa kalon pér F. SH.,
detyrim”. Nga shuma e depozituar cash prej 400.000 lekésh, nga vjehrri i subjektit, z. P. LL.,
vetém shuma prej 107.795 lekésh ka shérbyer si burim krijimi i shumés 526.275 leké. N& kété
situaté faktike, trupi gjykues vleré€soi se pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit se vjehrri i tij i
ka dhuruar familjes s& tij shumén 300.000 leké, mbetet i paprovuar. Pretendimet dhe
shpjegimet e subjektit t&€ rivlerésimit pas rezultateve t€ hetimit né€ lidhje me transaksionet dhe
ndérveprimet mes tij, vjehrrit, shoqgérive tregtare “{***}” ShPK, “{***}” ShPK dhe
administratoréve té kétyre shoqérive, nuk japin qarté€si pér llojin e marrédhénies dhe
detyrimeve qé mund té kené ekzistuar mes tyre!’.

42.6. Por, edhe duke abstraguar nga konkluzioni 1 mésipérm, sa i pérket pérkatésisé s¢ fondeve
né llogariné bankare t€ subjektit t&€ rivlerésimit dhe vjehrrit t€ tij, si dhe destinacionit té
transfertés sé realizuar mé daté 27.09.2005, trupi gjykues e gjeti t&€ drejté konkluzionin e
Komisionit se dokumentacioni i paraqitur nga subjekti 1 rivlerésimit né€ lidhje me té ardhurat

4 Subjekti ka pretenduar se kjo llogari bankare éshté hapur pér té ndihmuar z. LL. pér kryerjen e pagesave té
sigurimeve dhe taksave, por, nga kontrolli i saj, rezulton se nga kjo llogari nuk éshté kryer ndonjé veprim nga
subjekti i rivlerésimit apo edhe nga z. LL., lidhur me pagesat e sigurimeve dhe taksave.

5 Llogaria nr. {***} né leké, né BKT.

16 E-mail i datés 25.06.2021.

7 Nga kontrolli i dokumentacionit né dosje dhe nga kontrolli i llogarive té shogérisé “{***}” ShPK, té paraqitura
né cilésiné e provés nga subjekti, me pérgjigjet e rezultateve té hetimit, rezultoi se kjo shogéri ka disa llogari
bankare té hapura né BKT. Né llogariné né leké me nr. {***}, né datén 27.09.2005, gjendja fillestare ka gené
3.633.965 leké dhe, gjaté dités, jané kryer veprimet: (i) kreditim népérmjet transfertés bankare né shumén 800.000
leké, me pérshkrimin: “{***} sa kalon pér F. SH., detyrim lik. fat.”; (ii) kreditim népérmjet transfertés bankare
né shumén 526.275 leké, me pérshkrimin: “P. LL. sa kalon pér F. SH., detyrim”; (iii) debitim né shumén 3.000.000
leké, me pérshkrimin “Dritan Marku sa kalon pér {***}, detyrim pér blerje shtépie”.
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43.

nga aktiviteti privat'® i vjehrrit t& tij, nuk vérteton mundésiné financiare té personit tjetér té

lidhur pér krijimin e shumés 300.000 leké dhe, pér rrjedhojé, té ardhurat e pretenduara si
dhurat€ nga vjehrri, nuk mund té pérfshihen né burimet e ligjshme né€ analizén financiare té
késaj pasurie.

Lidhur me pretendimin e ankuesit se €shté 1 gabuar konkluzioni i Komisionit lidhur me
burimin e deklaruar nga huaja né€ shumén 1.000.000 leké, nga z. F. A., trupi gjykues, pasi
shqyrtoi dokumentacionin e fashikullit t€ Komisionit, konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

43.1. Pas kontrollit t€ kryer mbi saktésin€ e deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshméris¢ sé
burimeve t€ ligjshme pér huadhé&nien n€ shumén 1.000.000 leké, nga shtetasi F. A., Komisioni

ka arsyetuar né vendim se'’:

- Lidhur me burimin e té ardhurave té huadhénésit F. A., subjekti, né deklarimet e tij né
deklaratén vetting, ka deklaruar se ato e kané burimin nga té ardhurat e tij si person fizik, né
pérgjigje té pyetésoréve ka deklaruar se ato e kané burimin nga té ardhurat nga aktiviteti i
shogérisé tregtare “{***!” ShPK, duke pretenduar se nuk ka pasur detyrim ligjor mbi
shpérndarjen e dividendit, ndérsa pas dérgimit té barrés sé provés, ka paraqitur
dokumentacionin bankar ku provohet se kjo shogéri, né datén 27.9.2005, ka kaluar vlerén prej
800.000 lekésh pér firmén “{***}” ShPK, dhe ka deklaruar se burimi i té ardhurave éshté
shitja e aksioneve né datén 14.11.2000 nga shogéria “{***}”, kundrejt shumés 165.000 USD.

- Nga analiza e dokumentacionit bankar, ku provohet se kjo shogéri né datén 27.9.2005, ka
kaluar vierén prej 800.000 lekésh pér firmen “{***}” ShPK, rezulton se jo vetém data dhe
viera e transfertés nuk pérkojné me datén dhe vlerén e deklaruar té huasé, por dhe pérshkrimi
i transfertés si detyrim likuidim fature, nuk mbéshtet deklarimet e subjektit.

- Deklarimi i subjektit se burimi i té ardhurave éshté shitja e aksioneve né datén 14.11.2000,
nga shogéria “{***}”, kundrejt shumés 165.000 USD, nuk shogérohet me té dhéna pér pjesén
takuese mbi té ardhurat e pérfituara nga huadhénési, dhe as me prova nga organet tatimore,
lidhur me pagesén e tatimeve pér té ardhurat.

- Meényra e pérfitimit/transaksioni i kryer pér pjesén takuese mbi té ardhurat e pérfituara
nga huadhénési, nuk rezultoi i provuar né ndonjé formé. Trupi gjykues vleréson si té
réndésishme ekzistencén e njé lidhjeje midis shumés sé pérfituar né formé huaje né vitin 2005
dhe burimit té deklaruar nga subjekti rivierésimit. Duke gené se procesi i rivlerésimit i
ngarkon subjektet me pérgjegjési pér té provuar ligishmériné e burimit té té ardhurave té

8 Shkresa nr. {***} prot., daté 21.06.2021, nga Drejtoria e té Ardhurave Vendore prané Bashkisé Vioré, informon
se pér vitet 2003-2006 nuk disponohet asnjé e dhéné, ndérkohé qé pasqyron té dhéna mbi xhiron e vierésuar pér
vitet 2007-2010, pér té cilat konfirmohet edhe pagesa e detyrimeve tatimore. Drejtoria Rajonale Tatimore Vioré,
népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 18.06.2021, informon se tatimpaguesi P. LL. me NIPT {***}!, me
veprimtari “Shérbime té ndryshme mekanike”, né bazé té té dhénave té situatés financiare té paraqitur pér vitet
2010 e né vijim, ka raportuar té ardhura nga shitja e mallrave dhe e shérbimeve, por nuk paraqet asnjé té dhéné
pér vitet 2003 deri 2005, kur pretendohet shuma e dhuruar.

9 Paragrafi 87, fagja 10 e vendimit té Komisionit.
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pérdorura pér krijimin e pasurive, subjekti i rivlerésimit, né kété rast, déshtoi té bindte trupin
gjvkues se kjo hua e kishte burimin pikérisht nga kéto té ardhura.

43.2. N¢€ deklaratén verting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se pér blerjen e apartamentit ka
marré€ hua 2.000.000 leké me kontrata noteriale, por nuk deklaruar emrat e huadhénésve.

43.3. N& DIPP-né e vitit 2005, subjekti ka deklaruar hua nga F. A., n€ shumén 1.000.000 leké,
sipas kontratés s€ huasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 22.9.2005 dhe hua nga K. D., né
shumén 1.000.000 leké, sipas kontratés s€ huasé€ nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.8.2005.

43.4. Me kontratén e huasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 22.9.2005, huadhénési F. A. 1 ka
dhéné hua subjektit t€ rivlerésimit njé¢ shumé prej 1.000.000 lekésh, me interes 3%, me njé
afat 5-vjecar. Sipas deklaratés noteriale “Pér njohje detyrimi” nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
dat€ 19.06.2021, té huadhénésit F. A., huaja ka pasur si burim t€ ardhurat e tij personale, dhe
se interesi prej 3% né vit do t€ aplikohej né€ rast t€ moskthimit t€ saj n€ kohé. Né deklarimet
periodike vjetore ndér vite, subjekti ka deklaruar vetém shlyerjen e principalit dhe nuk ka
deklaruar pagesa lidhur me interesat?’.

43.5. Gjaté hetimit administrativ né Komision, n€ pérgjigje té pyetjes nr. 19 té pyetésorit nr. 1,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: Kam marré borxh né vitin 2005, prej shtetasve F. A. dhe
K. D. nga 1.000.000 leké secilit, me géllim blerjen e banesés. Kam kontratat pérkatése té
huasé. Dy personat kané pasur aktivitet privat, me statusin e personit juridik. Bashkélidhur
kopje té kontratave té huasé, ekstrakte té nxjerra nga QKB-ja mbi aktivitetin e tyre, si dhe
bilancet e firmés “{***!” ShPK, para vitit 2005. Pér firmén “{***}” ShPK qé i pérket
shtetasit F. A., nuk kam paragqitur bilance, pasi edhe vlera e kapitalit fillestar té regjistrimit té
késaj shogérie, besoj se éshté e mjaftueshme.

43.6. Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2, e ka ftuar subjektin t€ parages€¢ dokumentacion
ligjor lidhur me burimin e ligjshém t€ té€ ardhurave t€ huadhénésve pér shumat monetare té
dhéna hua, té cilat jan€ deklaruar nga subjekti si burim pér pagesén e késtit t& paré t&€ cmimit
té¢ blerjes/porositjes s€ apartamentit né datén 27.9.2005, duke specifikuar g€ ky
dokumentacion duhet té€ pérfshijé jo vetém bilancet, por edhe t&é dhéna mbi ndarjen e
dividendit nga shoqérité tregtare né t€ cilat kéta individé jané ortaké. Né pérgjigje t€ sa mé
sipér, subjekti 1 rivlerésimit ka shpjeguar se: Si¢ rezulton edhe nga pyetésori, béhet fjalé pér
njé shumé prej 2.000.000 lekésh té marré hua nga shtetasit K. D. dhe F. A. Kéto shuma nuk
jané dhéné si person fizik, por nga shogéria tregtare té cilén zotéronin kéta shtetas. Lidhur me

20 Subjekti rezulton té keté deklaruar né DIPP-né e vitit 2006, né rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave
Jjuridiké dhe fizike”: Shlyerje té shumés prej 600.000 lekésh nga detyrimi ndaj shtetasit K. D. (gjendje e detyrimit
deri né 31 dhjetor, shuma 400.000 leké) dhe shlyerje té shumés 100.000 leké nga detyrimi ndaj shtetasit F. A.,
gjendje e detyrimit deri né 31 dhjetor, shuma 900.000 leké. Né DIPP-né e vitit 2007, né rubrikén “Detyrime
financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, subjekti ka deklaruar: “Shlyerje té detyrimit té mbetur né shumén
400.000 leké ndaj shtetasit K. D. dhe shlyerje té shumés 300.000 leké nga detyrimi ndaj shtetasit F. A. (gjendje e
detyrimit deri né 31 dhjetor, shuma 600.000 leké)”. Né DIPP-né e vitit 2008, né rubrikén “Detyrime financiare
ndaj personave juridiké dhe fiziké”, subjekti ka deklaruar shlyerje té detyrimit té mbetur né vierén 600.000 leké,
ndaj shtetasit F. A.
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44.

ndarjen e dividendéve, subjekti ka sqaruar se: Kam folur me té dy personat huadhénés dhe u
kam kérkuar pasqyrimin e ndarjes sé dividendéve pér kéto periudha. Nga kéta kam marré
pérgjigjen se veprimtaria e tyre éshté e organizuar si shoqéri me pérgjegjési té kufizuar, ndaj
nisur nga kjo formé organizimi, nuk mund té béhej fjalé pér ndarje dividendésh. Sipas tyre,
ndarja e dividendéve u pérket vetém shogérive aksionere. Gjithsesi, uné né momentin e
marrjes sé huasé nuk jam thelluar né kété aspekt sepse kam gjykuar qé kjo éshté njé ¢éshtje e
brendshme e tyre.

43.7. Drejtoria Rajonale Tatimore Vloré (né€ vijim “DRT Vlor€”), népérmjet shkresés nr. {***}
prot., dat€ 21.08.2017, drejtuar ILDKPKI-sé, ka béré me dije se K. D. figuron i regjistruar si
administrator i shoqéris€ “{***}*“ ShPK, me NIPT {***}, regjistruar n€ datén 18.7.2000.
Shogqéria ka detyrime té papaguara né vlerén 6.200.034 leké, si dhe se nuk jané deklaruar
dividendé deri né€ vitin 2005.

43.8. DRT Vloré, népérmjet shkres€s nr. {***} prot., daté 24.8.2017, drejtuar ILDKPKI-sé, ka
informuar se F. A. figuron 1 regjistruar si administrator i subjektit “{***}” ShPK, me NIPT
{***1 regjistruar né datén 2.10.2002 dhe q€ nga data 16.6.2010, ka kaluar né status pasiv.
Kjo shoqéri ka pasur detyrime tatimore n€ shumén 98.096 leké, si dhe ka deklaruar dividendé
né vitin 2005, né€ shumén 292.860 leké.

43.9. Né deklarimet né ILDKPKI, n€ procesverbalin e datés 28.1.2016, subjekti ka deklaruar
se ka marré hua shumén 1.000.000 leké nga shtetasi F. A. dhe shumén 1.000.000 leké nga
shtetasi K. D.

43.10. Me shpjegimet ndaj rezultateve té€ hetimit, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se: Pasi
dakordésova porositjien e apartamentit né shogériné “{***}” ShPK, sipas marréveshjes sé
béré mé paré me dy miqté e mi, K. D. dhe F. A., pér marrjen hua té shumés 1.000.000 leké nga
secili prej tyre, mblodha té gjitha lekét (hua-dhurim-kursimet e mia, i mblodhém né llogariné
bankare té “{***}”). Shogéria “{***}” ShPK kérkonte qé pagesa té kryhej menjéheré, dhe
né gézim, apo nxitim e sipér pér té bleré apartamentin, si i ri qé sapo kishte krijuar familjen,
mendova si ményrén mé té miré, transferimin e shumés 3.000.000 leké nga llogaria e
shogérisé “{***!” Transferta u krye né BKT né datén 27.09.2005, me pérshkrimin: “Dritan
Marku sa kalon pér “{***}” detyrim pér blerje shtépie”. Me kontratén e datés 14.11.2000),
shtetasi F. H. dhe F. A. i shesin aksionet e tyre shtetasit K. L. kundrejt shumés 165.000 USD.
Ky fakt tregon se F. A. ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér té mé dhéné hua shumén

1.000.000 leké.

Lidhur me pretendimin e ankuesit se si burim pér huané€ nga huadhénési F. A. kan€ shérbyer
té ardhurat q¢€ ai ka realizuar nga shitja e aksioneve sipas kontratés s€ datés 14.11.2000, trupi
gjykues, pasi shqyrtoi dokumentacionin e fashikullit t€¢ Komisionit, konstaton se kontrata e
shitjes s€ aksioneve nr. {***} rep., daté 14.11.2000, népérmjet s€ cilés F. A. dhe F. H., si
aksioneré t€ shoqéris€ “{***}”, i shesin aksionet e tyre blerésit K. L., kundrejt shumés
165.000 USD, nuk pasqyron té dhéna mbi ményrén se si €shté kryer pagesa, pér pjesén takuese
mbi t& ardhurat e pérfituara nga huadhénési F. A., pasi kjo kontraté nuk &shté e shogéruar me
dokumentacionin ligjor t€ regjistrimit t€ shogérisé aksionere né Shqipéri apo né€ njé€ shtet tjetér,
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45.

46.

47.

sipas t€ cilit duhej t& provohej se cilét kané gené aksioneret e saj, pronésiné dhe numrin e
aksioneve té zotéruara nga shtetasi F. A., si dhe nuk ka t€ dhéna mbi depozitimin e késaj
kontrate prané organeve kompetente. Pér mé tepér, trupi gjykues konstaton se, nga koha e
shitjes s€ kétyre aksioneve né vitin 2000, deri né kohén e dhénies sé huasé subjektit té
rivlerésimit, ka kaluar njé kohé e konsiderueshme, gjaté s€ cilés nuk ka ndonjé gjurmé qé kéto
té ardhura jan€ disponuar nga huadhénési né vitin 2005 dhe nése kané shérbyer si burim pér
huané e dhéné subjektit t€ rivlerésimit. Pé€r sa mé sipér, trupi gjykues e gjen t& drejté
konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit, né kété rast, déshtoi té bindte trupin
gjvkues se kjo hua e kishte burimin pikérisht nga kéto té ardhura.

Rezulton se shoqéria “{***}” ShPK, me administrator F. A., n€¢ datén 27.9.2005, ka kaluar
vlerén prej 800.000 lekésh pér shoqéring “{***}” ShPK, me pérshkrimin: “{***! sa kalon
peér f- SH., detyrim, lik. fat.”. Né lidhje me kété transfert€ bankare, subjekti i rivlerésimit ka
sqaruar se shtetasi F. A., nga shuma e huasé prej 1.000.000 lekésh, shumén prej 800.000 lekésh
ia kishte dérguar népérmjet bankés shoqérisé “{***}” ShPK, ndérsa 200.000 leké ia ka dhéné
dorazi. Né€ lidhje me sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se, pérpos faktit se vlera e transfertés
nga shoqéria “{***}” ShPK, mé& daté 27.09.2005, drejt shoqérisé¢ “{***}” ShPK, mban
pérshkrimin: “Detyrim, lik. fat.”, t&€ dhénat e mésipérme dhe shpjegimet e subjektit t&
rivlerésimit pas njohjes me rezultatet e hetimit, japin informacion t€ ndryshém sa i takon datés
dhe shumés sé huasé?! nga shtetasi F. A., pasi jané né mospérputhje me pérmbajtjen e kontratés
s€ huasé t&¢ datés 22.09.2005. Bazuar né analizén e mésipérme, trupi gjykues e gjen t& drejté
géndrimin e Komisionit pér moskonsiderimin e késaj huaje si burim financiar i ligjshém pér
blerjen e pasurisé€ objekt kontrolli dhe pasi subjekti i rivlerésimit dhe personi tjetér i lidhur, z.
F. A., nuk kané pé€rmbushur detyrimin ligjor t€ nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér t&
justifikuar burimin e ligjshém té huasé n€ shumén 1.000.000 leké.

Lidhur me pretendimin e ankuesit se éshté 1 gabuar konkluzioni 1 Komisionit lidhur me burimin
e deklaruar nga huaja né shumén 1.000.000 leké nga z. K. D., trupi gjykues, pasi shqyrtoi
dokumentacionin e fashikullit t&€ Komisionit, konstatoi dhe vlerésoi si mé posht¢.

Lidhur me burimin e t& ardhurave té huadhénésit K. D., Komisioni ka vlerésuar?” se: deklarimet
nuk mbéshteten né dokumentacionin dhe provat e administruara né dosje, pasi, referuar té
dhénave té paraqitura nga subjekti né pérgjigje té pyetésorit, “llogarité vjetore (gjendje
financiare) pér periudhén 1.1.2005 — 31.12.2005, té shogérisé “{***!” ShPK, rezulton se viera
prej 1.906.576 lekésh, éshté gjendja e likuiditeteve (para né doré) né arkén e shogérisé né datén
31.12.2005 dhe jo té drejta /detyrime té ortakut, si u pretendua nga subjekti né shpjegimet pas
rezultateve té hetimit dhe audituesi ligjor i tij. Nése pronari/ortaku ka pasur detyrime
financiare ndaj shogérisé né fund té vitit 2005, kéto duhet té ishin pasqyruar nga shoqéria né
bilanc kontabél zyrtar té periudhés né zérin pérkatés. Deklarimet dhe pretendimet e subjektit
dhe pasqyrimet né raportin e audituesit nuk mbéshteten né dokumentacionin kontabél té

21 Sipas kontratés sé huasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.09.2005, huaja éshté dhéné né ditén e nénshkrimit
té saj.
22 Paragrafét 88, 88.1, 88.2, 89.1, fagja 11 e vendimit té Komisionit.
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dorézuar nga shogéria né drejtoriné pérkatése tatimore. Trupi gjykues thekson se dhe né kété
rast vleréson se ekzistenca e njé lidhjeje midis shumés sé pérfituar né formé huaje né vitin 2005
dhe burimit té deklaruar nga subjekti rivlerésimit nuk u arrit té provohej. Subjekti i rivlerésimit,
lidhur me personat e tjeré té lidhur, shtetasit K.D. dhe F. A., rezulton jo vetém té keté ndryshuar
burimin e krijimit té shumave té dhéna hua, nga person fizik né shogéri tregtare, por gjendet i
ndryshém edhe nga deklarimi i subjektit mbi pagesén e vierés pasi rezultoi se kjo pagesé ishte
kryer nga shogéria “{***}” ShPK, dhe i pambéshtetur né prova pasi nuk ka rezultuar nga
hetimi asnjé dokument ligjor qé té krijon bindjen se dy shoqérité kané marré pérsipér ndonjé
detyrim lidhur me apartamentin e subjektit.

N¢ deklaratén verting, subjekti i rivleré€simit ka deklaruar se pér blerjen e apartamentit, ka marré
hua 2.000.000 leké me kontrata noteriale, por nuk deklaruar emrat e huadhénésve.

N¢é DIPP-né e vitit 2005, subjekti ka deklaruar, hua nga F. A., n€ shumén 1.000.000 leké sipas
kontratés s€ huas€ nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.9.2005 dhe hua nga K. D., né shumén
1.000.000 lekg, sipas kontrat€s s€ huasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 13.8.2005.

Me kontratén e huasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.8.2005, huadhénési K. D. i ka
dhéné hua subjektit t&€ rivlerésimit njé& shumé prej 1.000.000 lekésh, e cila 1 jepet né datén
14.09.2005, me interes 3%, me njé afat 2-vjecar.

Nga aktet e fashikullit t&¢ Komisionit, rezulton se shogéria “{***}” ShPK*, ku z. K. D. éshté
ortak dhe administrator, nuk ka shpérndaré dividend né vitin 2005, g€ mund t€ keté shérbyer si
burim pér dhénien e huasé subjektit t& rivleré€simit. Po ashtu, referuar informacionit t€ pérftuar
nga Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqérore Vloré?*, K. D. rezulton i siguruar vetém
pjesérisht pér periudhén 2002-2005, dhe paga mbi t& cilén éshté derdhur kontributi, Eshté né
kufijté e pagés minimale.

Neé pérgjigjet ndaj rezultateve t€ hetimit, subjekti ka pretenduar se: Referuar té dhénave nga
DRT-ja Vioré, z K. D. figuron i regjistruar si administrator i subjektit “{***!” ShPK, me NIPT
{*¥*%) né DRT-né Vioré, né datén 18.07.2000. Subjekti ka deklaruar té ardhura nga ushtrimi i
aktivitetit pér ¢do vit. Nga pasqyrat financiare té vitit 2005, rezulton se ortaku i shogérisé,
njékohésisht edhe administrator i saj, kryen té gjitha veprimet qé shoqéria bén pér blerje,
shitje, arkétime, pagesa, té drejtat dhe detyrimet ndaj tij dhe shogérisé, té cilat kontabilizohen
né llogariné {***), “llogaria e pronarit”, ose e théné ndryshe gjendja e mjeteve té pérdorura
nga xhepi i pronarit. Kjo llogari né fund té periudhés, daté 31.12.2005, éshté gjendje né debi
1.906.576 leke, qé do té thoté se pronari i shogérisé i detyrohet shogérisé shumén prej1.906.576
lekésh, pér shkak se kjo llogari ka té béjé me kontribute té pronarit né shoqéri ose pagesa me

23 Referuar shkresés nr. {***} prot., daté 21.08.2017, té Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Vioré.

2 Referuar informacionit nga DRSSH, Vioré®, té paraqitur nga subjekti me pérgjigjet e rezultateve té hetimit,
shtetasi K. D. ka paguar sigurime shogérore dhe shéndetésore nga shogéria “{***}” ShPK pér periudhat: janar
2002 — gershor 2002, maj 2004 — dhjetor 2004 dhe janar 2005 — dhjetor 2005 (pérjashtuar muaji gershor 2005)
dhe pér té gjithé periudhén e sipérpérmendur ka qené i siguruar pér pagén minimale, me njé vieré totale prej
233.740 lekésh (bruto), ndérkohé qé shpenzimet jetike pér kété periudhé (deri né shtator 2005), rezultojné né njé
vleré totale prej 354.630 lekésh.
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mjete monetare cash, ajo konsiderohet si arka e pronarit. Huaja prej 1.000.000 lekésh qé
ortaku i shoqérisé, njékohésisht dhe administrator i saj, i ka dhéné subjektit t¢ rivlerésimit,
éshté justifikuar nga mjete té disponueshme qé shogéria ka pasur gjaté vitit 2005, jané térhequr
nga ana e ortakut si detyrim dhe jo si ndarje dividendi. Shtetasi K. D. rezulton té keté pasur té
ardhura té depozituara né firmat piramidale pérpara vitit 1997. Nga shkresa e administruar
nga administratori i ish-firmave piramidale, rezulton se ky shtetas ka térhequr njé pjesé té
depozitave/arkétimeve té vendosura né kéto shogéri.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t&¢ Komisionit népérmjet Njésis€¢ s€ Shérbimit
Ligjor, konstatoi se shuma 1.906.576 leké né pasqyrat financiare t€ shoqérisé “{***}” ShPK,
pasqyron gjendjen e likuiditeteve, para né arkén e shoqéris€¢ “{***}” ShPK né& datén
31.12.2005 dhe jo detyrime t€ ortakut ndaj shoqéris€. Veprimet financiare t€ administratorit t&
shogérisé€ K. D. né llogarin€ bankare t& shoqérisé “{***}” ShPK, nuk provojné se ky 1 fundit
ka térhequr shumén 1.000.000 leké né datén e dhénies sé huasé® né formén e njé detyrimi
ndaj shoqéris€ dhe, po ashtu, nuk rezulton g€ shoqéria “{***}” ShPK, si person juridik, t’i
keté dhéné hua subjektit t€ rivlerésimit shumén e transferuar drejt shoqérisé “{***}” ShPK
mé daté 27.09.2005, pér blerjen e apartamentit, dhe as nuk rezultoi qé kjo shoqéri pér vitin
2005, té keté kontabilizuar detyrime té ortakut, administratorit apo huadhénie pér té tretét.
Ndérsa ligji i kohés, nr. 7638, daté 19.11.1992, “Pér shoqérité tregtare”, parashikonte ndalim
pér administratorin e shoqérisé pér dhénien e huave ndaj t€ tret€éve nga shoqérit€ me
pérgjegjési t€ kufizuar. Sa mé sipér, trupi gjykues arriti n€ konkluzionin se pretendimi i
subjektit se shuma 1.906.576 leké kané gené mjete t€ disponueshme qé shoqéria ka pasur gjaté
vitit 2005 dhe jané térhequr nga ana e ortakut si detyrim, vlerésohet i pambé&shtetur né fakte e
né prova.

Sa i takon pretendimit té subjektit t€ rivlerésimit se huaja e dhéné vértetohet sipas transfertés
bankare, trupi gjykues, nga verifikimi 1 llogarisé bankare me nr. {***}, t&é shoqérisé “{***}”
ShPK né€ BKT, konstatoi se né datén 27.09.2005, nga kjo llogari €shté kryer njé transfert€ me
pérfitues shoqéring “{***}” ShPK, me shumé& 3.000.000 leké dhe me pérshkrimin: “Dritan
Marku sa kalon pér {***} detyrim pér blerje shtépie”. Sipas deklarimeve t€ subjektit, shuma
3.000.000 leké, transferuar nga shoqéria “{***}” ShPK mé daté 27.09.2005, pérb&het nga: (1)
shuma 700.000 leké me burim krijimi kursimet e subjektit; (i) 300.000 leké dhuraté nga
vjehrri P. LL. (iii) 1.000.000 leké hua nga shtetasi F. A. dhe 1.000.000 leké hua nga shtetasi
K. D. Ndérkohé q¢, nga verifikimi 1 llogaris€ bankare t€ shoqérisé “{***}” ShPK, rezulton se
shuma 3.000.000 leké &shté krijuar nga: (i) shuma 800.000 leké transferuar nga shogéria
“{FEx1” ShPK né datén 27.09.2005, me pérshkrimin: “{***} sa kalon pér f. SH., detyrim lik.
fat.”; (i1) 526.275 leké transferuar nga P. LL. n€ datén 27.09.2005, me pérshkrimin: “P. LL. sa
kalon pér F. SH., detyrim”’; dhe (ii1) shuma 1.673.725 leké nga fondet n€ llogariné bankare t&
shoqgéris€ “{***}” ShPK. N¢& kété llogari bankare, nuk evidentohen gjurmé mbi transferimin
e shumés 700.000 leké nga kursimet e subjektit, deklaruar si njé nga burimet e krijimit t& késaj
pasurie dhe nuk rezulton qé té€ jeté transferuar as shuma prej 1.000.000 lekésh qé subjekti i

25 Né muajin shtator 2005, éshté béré vetém njé depozitim cash prej 500.000 lekésh nga K. D. (huadhénési) né
llogariné nga e cila éshté kryer transferta.
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rivlerésimit deklaron se kishte marré hua nga huadhénési K, D. sipas kontratés s€¢ huasé né
datén 14.09.2005. Né kéto kushte, pavarésisht se pagesa e késtit €shté kryer népérmjet
transferté€s bankare, ky fakt éshté i pamjaftueshém pér t€ konkluduar lidhur me burimin dhe
ligishmérin€ e fondeve qé kané shérbyer pér shlyerjen e késtit t&€ paré né€ vlerén 3.000.000
leké, mé dat€ 27.09.2005. Bazuar né analizén e mésipérme, trupi gjykues e gjen té€ drejté
qéndrimin e Komisionit pér moskonsiderimin e késaj huaje si burim financiar i ligjshém pér
blerjen e pasuris€ objekt kontrolli dhe pasi subjekti i rivlerésimit dhe personi tjetér i lidhur, z.
K. D., nuk kan€ pérmbushur detyrimin ligjor t€ nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér t&
justifikuar burimin e ligjshém té huas€ né shumén 1.000.000 leké.

Lidhur me pretendimin e subjektit se n€ analizén financiare pér krijimin e késaj pasurie duhet
té pérfshihet e gjithé shuma gjendje cash e deklaruar pas ndryshimeve né DIPP-né e vitit 2004,
trupi gjykues, nga verifikimi i deklarimit t€ ndryshuar t€ subjektit né DIPP-né e vitit 2004,
konstatoi se, né rubrikén “Pasurité e paluajtshme dhe té luajtshme” té€ késaj deklarate, sipas
korrigjimit t€ béré n€ datén 10.11.2006, subjekti ka deklaruar: Gjendje cash né shtépi 500.000
leké + 100.000 leké, shtesa vjetore 100.000 leké. Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI
né datén 28.1.2016, né lidhje me mosdeklarimin e gjendjeve cash né vitet 2003 — 2004,
subjekti ka shpjeguar se: Kéto pasaktési kané ardhur si pasojé e mosdijenisé dhe mospasjes
sé informacionit té duhur pér plotésimin e sakté té deklaratave té interesave privaté [...]. Pér
sa mé sipér, nisur nga fakti q¢ né DIPP-2004, subjekti ka béré njé deklarim jo t€ qarté té
gjendjes cash né banesé, nga ményra e deklarimit né kété deklaraté, duket se gjendja cash né
banesé né até vit ka gené€ 500.000 leké, nga té cilat 100.000 leké jan€ shtesé né vitin 2004.
Referuar vendimit t€ Komisionit, rezulton se n€ analizén financiare €sht€ mbajtur parasysh
deklarimi qé subjekti ka béré né¢ DIPP-né e vitit 2005 pér pérdorimin e gjendjes cash se:
Pérdorimi i cash-it né shtépi pér blerje apartament banimi (-) 400.000 leké. Gjithsesi,
Komisioni ka arsyetuar se: edhe nése do té pérfshihej e gjithé shuma e gjendjeve cash,
deklaruar né DPV-né e vitit 2004 (viera 500.000 leké pas ndryshimeve) pérséri balanca e
fondeve do té mbetej negative né vlerén (-) 2.256.794 leké. Megjithése subjekti 1 rivlerésimit
ngre pretendim pér pérfshirjen n€ analizén financiare té t€ gjithé shumés gjendje cash pas
ndryshimeve t&€ DPV-s€ s€ vitit 2004, nuk rezulton té keté treguar njé vleré konkrete pér té
cilén pretendon se nuk 1 éshté pérllogaritur nga Komisioni, ndérkohé qé né aktin e ekspertimit
té pérgatitur nga eksperti kontabél A. M., i cili ka pérpiluar njé analiz€ financiare me kérkesé
té subjektit té rivlerésimit, rezulton se gjendja cash €shté pérllogaritur n€ vlerén 500.000 leké
(fage 5 e kétij akti). Sa mé sipér, trupi gjykues nuk e gjen t& gabuar pérllogaritjen nga
Komisioni t€ pakésimit t€ gjendjes cash sipas deklarimit qé veté subjekti ka béré pér
pérdorimin e gjendjes cash pér blerjen e apartamentit né DIPP-né e vitit 2005, né shumén
400.000 lekg, por sikurse Komisioni, pér njé géndrim garantist ndaj subjektit té rivlerésimit,
vleréson se edhe né€se do té pérllogaritet pakésimi 1 gjendjes cash né shumén 500.000 leké,
balanca e fondeve ngelet negative, sikurse éshté arsyetuar né kété vendim.

Lidhur me pretendimin e subjektit se né analizén financiare nuk jané€ pérllogaritur t€ ardhurat
neto t€ pagés pér 9 muaj, pér vitin 2005, trupi gjykues konstatoi se né rezultatet e hetimit,
Komisioni, né analizén financiare pér periudhén 1.1.2005 — 27.9.2005, ka pérllogaritur té
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ardhura nga marrédhénia e punésimit t€ subjektit t€ rivlerésimit sipas t€ dhénave pér té
ardhurat mujore nga paga né llogariné e tij bankare né Raiffeisen Bank, né€ vlerén 420.726
leké&, ndérsa vlera totale vjetore pér vitin 2005 éshté pérllogaritur né vlierén 978.848 leké, sipas
té dhénave né shkresén nr. {***} prot., dat€ 19.01.2017, t&€ léshuar nga Prokuroria prané
Gjykatés s€ Shkallés s€ Par€ Vloré€, e cila pasqyron sasiné e té ardhurave neto nga pagat,
shtesat dhe shpérblimet pér t& gjithé vitin 2005, por nuk jep té dhéna dhe detaje né lidhje me
pagén neto mujore t€ pérfituar dhe as nuk pércakton shtesat dhe shpérblimet, si dhe kohén e
pérfitimit t& tyre pérgjaté vitit 2005. Nga verifikimi 1 llogaris€ bankare té subjektit, me nr.
{***1 né Bankén Raiffeisen, rezulton se pér vitin 2005, kalimi i pagés s€ subjektit ka filluar
né datén 01.04.2005 dhe pérpara késaj periudhe, nuk ka t€ dhéna né lidhje me pagén e subjektit
né asnjé nga llogarité bankare té tij. Sa mé sipér, trupi gjykues e gjeti t€ drejté pretendimin e
subjektit se né analizén financiare t€ periudhés 1.1.2005 — 27.9.2005, duhen pérllogaritur té
ardhurat nga paga neto e subjektit sipas vértetimit t€ 1éshuar nga Prokuroria prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Vloré, né shumén 734.136 leké.

Né lidhje me pretendimin e subjektit pér mospérfshirjen n€ analiz€ financiare té shpenzimeve
pér girané, né shumén 72.000 leké pér vitin 2005, pasi pér periudhén shtator 2004 deri né€ vitin
2007, ka géndruar n€ banesén e vjehrrit n€ lagjen “{***}” nr. {***} Vloré, trupi gjykues
konstatoi se, n€ rezultatet e hetimit, né analizén financiare pér periudhén 01.01.2005 deri
31.12.2005, referuar deklarimeve té subjektit né deklarimin pér heré té par€, si dhe né
procesverbalin e datés 28.1.2016 prané ILDKPKI-sé, se n€ vitet 2003 — 2007 ka jetuar n€ disa
banesa t€ ndryshme né Vloré me qira dhe shpenzimet kané gené né vlera rreth 5.000 - 8.000
leké/muaj, Komisioni ka pérllogaritur shpenzime qiraje né shumén 72.000 leké. Referuar
DIPP-2003, rezulton se subjekti i rivlerésimit, si adres€ banimi, ka deklaruar lagjen “ {***}”,
nr. {*¥**} Vloré, dhe po ashtu ka deklaruar banesé me qira 1+1 me detyrim mujor 6.000 né
muaj. Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 1, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar se: Né fillim té vitit
2003, kam marré njé shtépi me qira né lagjen “{***}” nga shtetasi B. T., me pagesé mujore
6.000 (gjashté mijé) leké né muaj. Kam géndruar deri né shtator té vitit 2004. Nga shtatori i
vitit 2004 e deri né vitin 2007 kam géndruar te banesa e vjehrrit tim P. LL. né lagjen “{***}”.
N¢é deklarimet periodike vjetore 2004, 2005 dhe 2007, adresa e banimit rezulton té jeté
deklaruar lagjja “{***}”, nr. {***} Vloré€, ndérkohé pér vitin 2006 dhe 2008, subjekti ka
deklaruar adresén: lagjja “{***}”, Vloré, pa numér banese. Né mbéshtetje t& deklarimeve té
tij, subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.12.2019,
té z. B. T., 1 cili deklaron se subjekti 1 rivlerésimit ka banuar me qira né banesén e kétij té
fundit n€ lagjen “{***}” nga viti 2003 deri 2004. Po ashtu, sipas deklaratés noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 17.12.2019, z. P. LL., babai 1 bashkéshortes s€ subjektit, ka deklaruar
se dhéndri 1 tij ka banuar né€ banesén e tij pa qira, nga muaji shtator 2004 deri né vitin 2007.
T€ dyja banesat rezultojné né€ lagjen “{***}” Vloré. Sa mé sipér, bazuar n€ faktin se sipas
certifikat€s s€ martes€s nga Zyra e Gjendjes Civile {***}, Lezh¢€, subjekti i rivlerésimit
rezulton té ket€ lidhur martes€ mé daté 18.08.2003 dhe ka deklaruar banim me qira vet€ém né
DIPP-né e vitit 2003, trupi gjykues vleréson se pretendimi i1 subjektit se nga muaji shtator
2004 ka filluar t€ banojé pa pagesé né banesén e vjehrrit té tij, duket i besueshém dhe, pér
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rrjedhoj€, vlerésoi se shpenzimet e girasé pér vitin 2005 nuk duhet t€ pérfshihen né analizén
financiare pér periudhén 01.01.2005 deri 31.12.2005.

Lidhur me pretendimin e subjektit se shpenzimet e udhétimit duhet té jené 98.064 leké nga
110.322 leke, sepse jané 6 dité udhétimi dhe jo 7 dité, ka géndruar né traget gjithé natén né
kthim (né udhétimet me traget pér shkak té kohés sé gjaté t¢ udhétimit, dita e ikjes dhe e
ardhjes nuk duhet té konsiderohen si dy dité géndrimi), trupi gjykues, nga verifikimi 1 t&
dhénave t€ sistemit TIMS, konstatoi se subjekti dhe bashkéshortja né vitin 2005, kané€ pasur
vetém nj€ udhétim jashté shtetit, n€ datat 27.08.2005 — 03.09.2005, n¢ {***}, Itali. Pér kété
periudhé, Komisioni i ka llogaritur 7 dité udhé&timi, ndérkohé, sipas té€ dhénave rezultojné 7
net dhe 8 dité géndrimi, megjithaté dita e teté e kthimit nuk &shté llogaritur nga Komisioni. Sa
mé sipér, rezulton se Komisioni e ka kryer sakté pérllogaritjen e ditéve t& qéndrimit dhe té
shpenzimeve pérkatése, né pérputhje me metodologjin€ e Kolegjit dhe, si rrjedhojé,
pretendimi i subjektit &shté 1 pabazuar.

Né pérfundim, referuar analizés sé€ saktésis€ s€ deklarimeve qé subjekti i rivlerésimit ka béré
lidhur me pasuriné objekt kontrolli, si dhe té secilit burim financiar t€ deklaruar pér krijimin
e saj, trupi gjykues e gjen t€ drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti ka béré deklarim té
pasakté dhe ka mungesé té€ burimeve financiare té ligjshme né€ shumén 2.300.000 leké?, lidhur
me pasuriné “apartament banimi”, me sipérfage 103,07 m?, t& ndodhur né lagjen “{***}”,
Vloré, duke u gjendur n€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” t& ligjit nr. 84/2016.

> Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit té ndodhur né lagjen “{***}”,
Viore:

Subjekti i rivlerésimit, lidhur me t€ ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit t€ ndodhur
né€ lagjen “{***}” Vloré, ka kundé€rshtuar né ankim vlerésimin e Komisionit? se: Nga faktet
e rezultuara nga hetimi administrativ, nénshkrimi i kontratés sé shitblerjes dhe regjistrimi i
saj u kryen kur blerési A. D. nuk ishte prezent né territorin e Republikés sé Shqipérisé, duke
passjellé konkluzionin gé vértetésia e thénieve nuk éshté né pajtueshméri me provat dhe
besueshmériné e tyre, né zbatim té pércaktimit té pikés 4 té nenit 49 té ligjit nr. §4/2016. Ky
konkluzion mbéshtetet dhe né faktin se edhe né ditén e nénshkrimit té deklaratés noteriale té
datés 26.1.2017, shtetasi A. D. nuk ishte prezent né territorin e Republikés sé Shqipérisé, duke
konfirmuar pérpjekjen e vazhdueshme té subjektit té rivlierésimit pér té deformuar té vértetén
né funksion té paraqitjes sé té dhénave qé lidheshin me justifikimin e burimeve prej saj.
Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t’i provojé trupit gjykues té kundértén e
rezultateve té hetimit, duke u gjendur né parashikimet e pikés 5 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 lidhur me kété pasuri. Pér té gjitha sa
u arsyetua mé lart, bazuar né analizén e orientuar prej pikés 4 té nenit 49 té ligjit nr. §4/2016,
trupi gjvkues arriti né konkluzionin se té ardhurat e pretenduara si té pérfituara nga kjo
marrédhénie e kaparit, nuk duhet té merren né konsideraté né analizé financiare, si burim

26 Pér shkak té déshtimit té subjektit té rivlerésimit pér té provuar burimin financiar té ligishém té dhurimit nga
vjehrri P. LL. té shumés 300.000 leké, si dhe té huave nga shtetasit F. A. dhe K. D.
27 Paragrafét 128 deri 132, né fagen 16 té vendimit té Komisionit.
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krijimi pér pasurité vijuese té subjektit té rivlerésimit, pasi nuk u provua nga subjekti
ligishméria né formé dhe pérmbajtje e ményrés sé pérfitimit té tyre dhe se shpjegimet e dhéna
nga subjekti nuk ishin né pajtueshméri me provat dhe legjislacionin né fuqi. Mbéshtetur né
argumentet e mésipérme, trupi gjykues arriti gjithashtu né konkluzionin se qasja dhe sjellja e
subjektit, si: nénshkrimi i dokumenteve para noterit publik, pa pasur prezent palén tjetér, né
qytetin ku kryente funksionin e prokurorit dhe njihej si i tillé, pérbéjné zgjedhje té cilat jo
vetém nuk shérbejné né krijimin e besimit té publikut te drejtésia, por edhe e démtojné até.

Subjekti e ka bazuar shkakun e ankimit né pretendimet se, me provat ¢ administruara gjaté
hetimit administrativ dhe me provat e depozituara prej tij bashkélidhur prapésimeve ndaj
rezultateve t&€ hetimit, provohet tej ¢do dyshimi t€ arsyeshém se t€ ardhurat e pérfituara nga
kontrata e vitit 2013 jané térésisht té ligjshme, té deklaruara me vértetési né deklarimet
periodike vjetore dhe se nuk jané kryer veprime fiktive nga ana e tij pasi sjellja e paléve ka
gené né pérputhje t& ploté me vullnetin e pércaktuar n€ kontratén e shitjes me kusht. Si
rrjedhojé, ankuesi nuk ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé sepse nuk ka kryer
asnj€ veprim né€ kundérshtim me ligjin apo rregullat e etikés. N& mbéshtetje t€ pretendimeve
té tij, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se:

61.1. Pér shitjen e apartamentit, €shté lidhur fillimisht kontrata (e titulluar “Kontrata e kaparit™)
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 04.11.2013, me palé shitése ankuesin dhe palé blerése
shtetasin A. D. Né marréveshje ndérmjet tij dhe blerésit A. D., éshté réné dakord pér ¢gmimin
e shitjes né shumén 45.000 euro, nga t€ cilat 20.000 euro pala blerése e ardhshme i ka likuiduar
mé daté 4.11.2013, ndérsa pér pjesén tjetér prej 25.000 eurosh, palét kané réné dakord qé
shuma 10.000 euro t€ likuidohej né muajin gusht té vitit 2014 dhe pjesa e mbetur né shumén
15.000 euro té likuidohej deri né dhjetor t€ vitit 2015. Pavarésisht parashikimeve t& kontrat¢s,
¢mimi i shitjes s€ apartamentit éshté likuiduar térésisht n€ fund t€ vitit 2014. N¢& vitin 2013,
blerési A. D., pérve¢ shumés 20.000 euro, likuidoi edhe shumén 10.000 euro, gjithsej shumén
30.000 euro, ndérsa pjesa tjetér né shumén 15.000 euro u pagua prej tij gjaté vitit 2014. Kéto
shuma jané deklaruar rregullisht dhe me saktési n€ DPV-t€ vjetore.

61.2. N€ kontraté éshté pércaktuar se né gusht té vitit 2014, do t&€ dorézohen nga pala shitése e
ardhshme cel€sat e apartamentit dhe ai do té kaloj€ né p&rdorim té palés blerése t€ ardhshme.
NE nenin 4 t€ kontraté€s éshté parashikuar q€ blerési 1 ardhshém do té b&het pronar i
apartamentit, pasi t€ lidhet kontrata e shitjes pran€ zyrés noteriale.

61.3. Komisioni, pavarésisht se i ka kaluar ankuesit barrén e provés, duke e akuzuar se ka béré
deklarime té pavérteta, nuk e ka lejuar té paragesé prova qé provojné burimin e ligjshém té A.
D. pér pagesat e béra, fakt i cili tregon pér njé vendimmarrje t€ paracaktuar dhe njé proces jo
té rregullt ligjor.

61.4. Kontrata e lidhur me z. A. D. nuk €sht€ kontraté kapari, por nj€ kontraté shitjeje me kusht
dhe géllimi i vérteté dhe i vetém i paléve né kété kontraté, ka qené shitblerja e kétij
apartamenti. Argumenti i pérdorur nga Komisioni, se parashikimet e nenit 4 té kontratés,
tregojné se qéllimi 1 paléve nuk ka gené lidhja e kontratés, &shté jologjik dhe artific€ pér té
mbéshtetur vendimin e paracaktuar té tij.
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61.5. Apartamenti, tej ¢cdo dyshimi té€ arsyeshém, i1 &shté dorézuar z. D. né muajin gusht 2014,
si¢ pérshkruhet n€ kontratén e vitit 2013, fakt q€ vértetohet nga faturimi i ulur 1 energjisé né
két€ apartament pér periudhén gusht 2014 e n€ vijim. Kjo prové, e analizuar s€ bashku me
hyrje-daljet né€ kufi té blerésit A. D., tregon se apartamenti i éshté dorézuar atij n€ pérputhje
me parashikimet n€ kontraté dhe se ky apartament &shté pérdorur prej tij né kohén kur ai ka
géndruar n€ Shqipéri. Ky apartament nuk éshté pérdorur prej subjektit g€ prej muajit gusht té
vitit 2014.

61.6. Pas dorézimit t€ deklaratés vetting, apartamenti €shté regjistruar né€ pronési té blerésit dhe
nuk éshté i1 drejté konstatimi i Komisionit se subjekti ka hequr doré vetém formalisht nga
pronésia. Edhe pse juridikisht kontrata e shitblerjes éshté lidhur n€ vitin 2017, blerési A. D. e
ka poseduar dhe gézuar qetésisht apartamentin qé prej muajit gusht 2014, ndérsa ai ka pérfituar
¢mimin e apartamentit si¢ €shté parashikuar realisht n€ kontraté.

61.7. N¢ deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 13.08.2014, noteri i éshté
referuar kést i dyté, si dokument i1 dyt€ noterial i nénshtruar pér pagesén e shumés, por qé€ nuk
tregon faktin se pagesa e késtit té dyté &shté kryer né két€ daté. Konstatimi i Komisionit se ka
mospérputhje ndérmjet késteve t€ parashikuara né€ kontratén e kaparit dhe atyre t€ paguara
faktikisht, nuk éshté ndonjé e dhéné e cila pérbén shkelje ligjore apo etike, por nj€ sjellje
normale mes paléve. Né& kushtet kur blerési mori pérsipér shlyerjen e detyrimit né€ njé kohé sa
mé t€ pérshtatshme pér t€, duke e kryer likuidimin mé pérpara, kjo nuk sjell asnj€ pasoj€ apo
shkelje t&€ ndonjé dispozite ligjore.

61.8. Pas arkétimit t& t€ gjithé shumés sipas kontratés, i ka kérkuar vazhdimisht blerésit té
nénshkruanin kontratén e shitjes, gjé e cila nuk ka ndodhur pér arsye objektive q¢ lidhen me
kohén e shkurtér kur blerési vinte né Shqipéri dhe problematikat qé€ ai kishte. Blerési ka pasur
mundési financiare pér blerjen e kétij apartamenti, si¢ rezultoi edhe nga dokumentacioni
justifikues — vetém né vitin 2013, ai ka pasur t€ fitim neto nga aktiviteti né shumén 14.162
euro.

61.9. Ankuesi ka kémbéngulur t€ lidhé kontratén e shitjes pérpara pérpilimit t€ deklaratés
vetting jo me qéllim qé t€ hiqte doré formalisht nga pronésia, si¢ padrejtésisht arrin né
konkluzion shumica e Komisionit, por me géllimin qé subjekti t€ pasqyronte sakté né
deklaratén verting faktet e ndodhura.

61.10. Pavarésisht vonesés né lidhjen e kontratés sé shitjes pér shkak t€ blerésit, ky apartament
€shté shitur dhe ankuesi ka pérfituar pagesat sipas deklarimeve t€ béra n€ deklarimet periodike
vjetore dhe provave g€ gjenden bashkélidhur prapésimeve, ku vértetohet tej ¢do dyshimi t&
arsyeshém dorézimi faktik 1 kétij apartamenti n€ muajin gusht 2014. Kontrata finale e shitjes
€shté nénshkruar realisht dhe palét kan€ shprehur vullnetin e tyre t€ pavesuar né kontraté. Né
praktikén e veprimeve noteriale, jo vetém né€ Shqipéri, por edhe né boté€, njihet nénshkrimi i
kontratave né data t€ ndryshme nga palét. Nénshkrimi i kontratés éshté béré prej tij, pasi €shté
plotésuar praktika sipas kérkesave té noteres dhe nuk ka asnjé t€ dhéné fiktive dhe ¢do fakt né
té éshté pasqyruar me vértetési.
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62. Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t€ Komisionit dhe i analizoi ato n€ raport me
vendimin e Komisionit objekt kontrolli dhe pretendimet e subjektit t& rivlerésimit né ankim,
konstatoi dhe vlerésoi si mé poshtg.

62.1. N€ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se: Né vitin 2013, e kam shitur kété banesé
me kontraté noteriale. Nuk éshté béré kalimi i pronésisé né emér té blerésit A. D., pér shkage
té pavarura nga ana ime, pasi éshté emigrant dhe jeton jashté. Ajo aktualisht figuron né emrin
tim, megjithése mé ka likuiduar plotésisht. 20.000 euro nga shitja e késaj banese i kam
depozituar né néntor 2013 né Bankén Intesa.

62.2. Né DIPP-2013, subjekti ka deklaruar se: Kam shitur apartamentin né Vioré me sip.103,07
m’ né shumén 45.000 euro. Pér kété, kam béré njé kontraté kapari né datén 4.11.2013. Sipas
késaj kontrate, blerési i banesés sime duhet té mé likuidojé deri né vitin 2015. Né fakt, né vitin
2013, blerési mé ka dhéné 30.000 euro, nga té cilat 20.000 euro né momentin e lidhjes sé
kontratés né datén 4.11.2013 i ka depozituar né banké® dhe pjesén tjetér e kam pérdorur pér
té shlyer detyrimet (10.000 euro mé jané dhéné pjesé —pjesé deri né fund té vitit 2013).

62.3. Referuar pérmbajtjes sé kontratés s€ kaparit nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 4.11.2013,
rezulton se palét kané€ réné€ dakord pér pagimin e shumés 45.000 euro, nga té cilat 20.000 euro
pala blerése e ardhshme ia ka likuiduar palés shitése t€ ardhshme né€ datén 4.11.2013, ndérsa
pér pjesén tjetér, prej 25.000 eurosh, &shté réné dakord se, né muajin gusht té vitit 2014, do té
likuidohej shuma prej 10.000 eurosh, ndérsa deri né dhjetor t&€ vitit 2015, do t€ likuidohe;j
shuma e mbetur prej 15.000 eurosh. Gjithashtu, né kété kontraté éshté pércaktuar se né€ muajin
gusht té vitit 2014, apartamenti do t€ dorézohej nga pala shité€se e ardhshme, né pérdorim té
palés blerése t&€ ardhshme. Kjo kontraté, n€ nenin 4 t€ saj, parashikonte q€ blerési i ardhshém
do té b&hej pronar i pasuris€ objekt kontrate, vet€ém pas lidhjes dhe nénshkrimit té kontratés
sé shitjes prané zyrés noteriale.

62.4. N¢€ deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol,, daté 13.8.2014, me pal€ deklaruese
subjektin e rivlerésimit dhe shtetasin A. D., palét deklarojné pagesén dhe marrjen e késtit té
dyté né€ shumén 10.000 euro.

62.5.N¢ deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.,, t€ datés 26.1.2017, me palé
deklaruese subjektin e rivlerésimit dhe shtetasin A. D., shtetasi A. D. deklaron se gjaté viteve
2013-2014 ka shlyer cash gjithé detyrimet pér blerjen e apartamentit me sip. 103,07 m?, né
favor t€ z. Dritan Marku. Né€ té nj€jtén deklaraté, subjekti i rivlerésimit deklaron se ka marré
té gjithé shumén prej 45.000 eurosh nga z. A. D., ndaj t€ cilit nuk ka asnjé pretendim.

62.6. Me kontratén e shitjes s€ pasuris€é s€ paluajtshme nr. {***} rep., {***} kol., daté
28.1.2017, me palé shitése subjektin e rivlerésimit dhe bashkéshorten e tij dhe palé blerése
shtetasin A. D., &shté kryer shitja e pasurisé apartament me sip. 103,07 m?. Né nenin 3 t& késaj
kontrate, €shté pércaktuar se: Palét rané dakord dhe me marréveshje vendosén ¢mimin e

28 Referuar té dhénave nga Intesa Sanpaolo Bank, rezulton se né llogariné nr. {***), Dritan L. Marku, mé
5.11.2013, éshté kryer veprimi bankar, cash Dritan Marku, me pérshkrimin: “Té ardhura nga kontraté e shtépisé,
pasuri e paluajtshme nga shitje apartamenti”’, shuma 20.000 euro. Depozituar me afat deri né datén 5.5.2015.
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shitjes sé késaj pasurie né shumén 45.000 euro. Vlera e ploté e gmimit éshté likuiduar totalisht
sipas kontratés sé kaparit nr. {***} rvep., nr. {***} kol., daté 4.11.2013, dhe deklaratave
noteriale.

62.7. Gjaté hetimit administrativ, Komisioni® i ka kérkuar subjektit t&€ shpjegojé arsyet se pérse
kontrata e shitblerjes sé pasurisé éshté realizuar vetém pas dorézimit t&€ deklaratés vetting, né
datén 28.1.2017, dat€ né té cilén, referuar sistemit TIMS, shtetasi A. D. nuk ka gené né
territorin ¢ Republikés s€ Shqipéris€. Po ashtu, i ka kérkuar té japé shpjegime se, megjithése
¢mimi 1 blerjes s€ késaj pasurie pretendohet i paguar plotésisht nga shtetasi A. D. dhe ky 1
fundit, sipas sistemit TIMS, ka rezultuar se ka hyré disa heré né Shqipéri né vitet 2014, 2015
dhe 2016, kjo kontraté nuk €shté nénshkruar mé paré.

62.8. N¢& pérgjigje té kétij pyetésori, subjekti ka shpjeguar se: Ky fakt éshté i vérteté, por éshté
kryer né kéto rrethana: Blerési ka gené vazhdimisht, pérfshiré edhe kété periudhé, jashté
shtetit si emigrant. Cmimin e shitjes, blerési e ka paguar me késte dhe ka shlyer pérfundimisht
shumén né fund té vitit 2014. Pasi ka paguar detyrimin e fundit, ne nuk kemi mundur té
takohemi dhe, né kushtet e mirébesimit reciprok, e kemi léné qé kontrata té béhej né njé
moment té mévonshém.

62.9. N¢ lidhje me faktin se blerési né€ castin e nénshkrimit t&€ kontratés nuk ka qené né Shqipéri,
subjekti ka shpjeguar se: Kontrata e shitjes mban datén 28.1.2017, pasi palét né kontraté, pra,
shitési dhe blerési, kishin réné dakord pér shitjen e sendit objekt kontrate, por pér kryerjen e
aktit formal té tjetérsimit té pasurisé pérpara noterit, ishte e nevojshme edhe kartela e pasurisé
e freskét, e nevojshme kjo pér té vértetuar faktin se kjo pasuri nuk kishte ndonjé barré apo
pengesé tjetér ligjore [...]. Pala blerése erdhi né Shqipéri, por pér nevoja té punés duhej té
largohej pérséri jashté shtetit dhe nuk mund té priste deri né marrjen e konfirmimit te zyra e
hipotekés, apo Zyra e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, se kjo proné nuk ka asnjé barré
apo pengesé tjetér ligjore. Pér kété shkak, kemi shkuar pérpara noterit publik dhe kemi
nénshkruar kontratén me klauzolén qé do té léshohej pérfundimisht nga noteri pasi ai té kishte
né dispozicion edhe kartelén e pasurisé sé paluajtshme qé kjo pasuri nuk kishte ndonjé ndalim
ligjor, pér t’u shitur apo pér t’u bleré. Nése vérehet kjo kartelé, rezulton se ajo éshté léshuar
nga ZVRRP, Viore, né datén 25.01.2017. Mé tej, nése vérehet kontrata e shitjes, data e saj
éshté shkruar me shkrim dore dhe jo té ruajé vijimésiné e pérmbajtjes térésore té saj.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se, megjithése ankuesi pretendon se kishte
marr€ nga blerési A. D. té gjithé ¢mimin e parashikuar n€ kontratén e kaparit nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 4.11.2013, q€ né fund té vitit 2014 dhe ia kishte dorézuar apartamentin
blerésit g€ né muajin gusht té€ vitit 2014, kontrata e shitjes €shté lidhur pas dorézimit nga
subjekti 1 rivlerésimit t€ deklaratés vetting.

Lidhur me vonesén pér lidhjen e kontratés sé shitjes, trupi gjykues i gjen t€ panatyrshme
pretendimet e ankuesit se, megjithése blerési A. D. pas vitit 2014 kishte ardhur disa heré né
Shqipéri, e kishte pasur t€ pamundur t&€ nénshkruante kontratén e shitjes, pavarésisht se kishte

29 Né pyetésorin nr. 2.
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paguar ¢mimin e blerjes prej 45.000 eurosh dhe, si rrjedhojé, e gjen t€ drejté konstatimin e
Komisionit* se: Sa mé sipér, z. A. D., né njé disfavor té qarté dhe né mospérputhje me ¢do
logjiké ekonomike, pasi kishte paguar 45.000 euro dhe kishte teté hyrje-dalje né territorin e
Republikeés sé Shqipérisé, nga disaditore né dyjavore, nuk u investua pér té pérfituar pérfitimin
e pasurise.

Lidhur me pretendimin e ankuesit se arsyeja e formalizimit té kontratés s€ shitjes n€ datén
28.01.2017, ndérkohé qé blerési A. D. né kété dat€ ka gené jashté territorit t€ Shqipérisé,
shpjeguar me faktin se noterja né momentin qé ankuesi dhe blerési u paraqitén né zyrén
noteriale dhe e nénshkruan personalisht kontratén, nuk kishte mundur t€ plotésonte
dokumentacionin e nevojshém t€ pronésisé sé€ apartamentit dhe, si pasojé, kontrata u
formalizua pas plot€simit t€ dokumentacionit nga noterja, trupi gjykues mban né konsideraté
faktin se, né ankim, subjekti i rivlerésimit nuk jep asnj€ shpjegim lidhur me nénshkrimin prej
tij dhe blerésit A. D. té deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., t€ datés 26.1.2017,
me palé deklaruese, subjektin e rivlerésimit dhe shtetasin A. D., né nj€ daté kur blerési A. D.
rezulton t€ keté qené pérséri jashté territorit t€ Shqipéris€. Né rast se vértet subjekti i
rivlerésimit dhe blerési A. D. jané paraqitur para noteres pér lidhjen e kontratés né€ njé daté
kur blerési ndodhej né Shqipéri, ankuesi do t€ duhej té€ shpjegonte pérpara Komisionit dhe
Kolegjit se pérse deklarata noteriale e sipércituar nuk u bé né até€ daté, pasi nuk rezulton qé t&
keté pasur asnjé pengesé pér noteren dhe palét deklaruese qé ky akt noterial t€ hartohej dhe
nénshkruhej n€ até¢ moment. Fakti q€ subjekti i rivlerésimit nuk jep asnjé shpjegim se pérse e
ka nénshkruar kété deklaraté noteriale né kushtet e mungesés sé deklaruesit A. D., ndérkohé
qé€ ai ka gené né€ dijeni té ploté t&€ faktit se blerési A. D. kishte ardhur n€ Shqipéri né datén
31.12.2016 dhe ishte larguar mé daté 07.01.2017, pasi e ka pohuar két€ dijeni né pérgjigjet e
dhéna ndaj rezultateve t€ hetimit®!, justifikon si t€ drejté konkluzionin e arritur nga Komisioni®
se ky fakt ka konfirmuar pérpjekjen e vazhdueshme té subjektit té rivlerésimit pér té deformuar
té vértetén né funksion té paragqitjes sé té dhénave, qé lidheshin me justifikimin e burimeve
prej saj. Bazuar né analizén e mésipérme, trupi gjykues e vleréson t€ pabesueshém
pretendimin e subjektit se nénshkrimi 1 kontratés s€ shitjes nga palét €shté béré nga blerési A.
D. gjaté ditéve té€ qéndrimit té tij né Shqipéri.

Trupi gjykues vleréson se fakti qé deklarata noteriale e datés 26.01.2017, &shté hartuar né
mungesé t€ deklaruesit A. D., e bén t€ pabesueshém edhe pretendimin e subjektit se pagesa e
¢mimit &shté béré gjaté viteve 2013-2014. Gjithashtu, ky pretendim €shté né kundérshtim edhe
me pérmbajtjen e deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol,, daté 13.8.2014, me palé
deklaruese subjektin e rivlerésimit dhe shtetasin A. D., n€ t€ cilén ky 1 fundit ka deklaruar se:
Sot, mé daté 13 gusht 2014, uné, A. D., deklaroj se kam shlyer késtin e dyté prej 10.000 eurosh,
kurse subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: Uné i nénshkruari Dritan Marku, deklaroj se kam
marré vilerén prej 10.000 eurosh nga z. A. D. Pérmbajtja e késaj deklarate noteriale e bén té

30 Paragrafi 126, né fagen 15 té vendimit té Komisionit.

31 Paragrafét nr. 48 dhe nr. 79 té aktit “Observacion i prokurorit Dritan Marku mbi rezultatet e hetimit”,
protokolluar né Komision né datén 25.06.2021.

32 Paragrafi 129, né fagen 16 té vendimit té Komisionit
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pabesueshém pretendimin e subjektit t€ rivleré€simit se gjaté vitit 2013, ai kishte marré nga
blerési edhe shumén prej 10.000 eurosh.

Lidhur me pretendimin e ankuesit se apartamenti i shté dorézuar blerésit né gusht t& vitit
2014, trupi gjykues konstaton se ky pretendim vjen né kundérshtim me shpjegimet q¢ ai ka
béré né pérgjigjet e pyetesorit t&€ Komisionit t€ datés 06.12.2019, t€ dérguara nga subjekti me
e-mail-in e datés 20.12.2019, ku ka deklaruar se: /...] Nga shtatori i vitit 2004 e deri né vitin
2007, kam géndruar te banesa e vjehrrit tim P. LL., né lagjen “{***!”. Nga ajo periudhé e
deri né fund té vitit 2015, kam jetuar ne banesén time, Njésia Administrative nr. {***}, lagjja
“rRERY”_203, Bashkia Vioré. [...] Né vitin 2007, kur kam shkuar pér té jetuar né banesén qé
kam bleré né vitin 2005, me adresé: Njésia Administrative nr. {***}, lagjja “{***}7-{***}
Bashkia Viore, i kam marré té gjitha mobiliet dhe pajisjet elektrike qé ndérkohé i kisha bleré
para, gjaté dhe pas martese, dhe i kam vendosur atje. Trupi gjykues konstaton gjithashtu se
palét, n€ deklaratén noteriale t€ muajit gusht 2014, kané pranuar likuidimin e késtit t€ dyteé,
por nuk kané deklaruar dorézimin e apartamentit nga subjekti i rivlerésimit te pala blerése,
sipas pikés 3.2 t& kontratés sé€ kaparit. Si rrjedhojé e analizés s€ mésipérme, edhe ky pretendim
1 subjektit t& rivlerésimit u konsiderua i paprovuar, pavarésisht nga dokumentacioni i paraqitur
prej tij pér faturimin e energjisé elektrike pér periudhén nga muaji gusht 2014 e né€ vijim.

Né pérfundim t€ analizé€s s€ mésipérme t€ situat€s faktike t€ konstatuar nga provat e
administruara né fashikullin e Komisionit, trupi gjykues e gjen t& drejt€ vlerésimin e
Komisionit se: té ardhurat e pretenduara si té pérfituara nga kjo marrédhénie e kaparit, nuk
duhet té merren né konsideraté né analizé financiare, si burim krijimi pér pasurité vijuese té
subjektit té rivlerésimit, pasi nuk u provua nga subjekti ligishméria né formé dhe pérmbajtje
e ményrés sé pérfitimit té tyre dhe se shpjegimet e dhéna nga subjekti nuk ishin né pajtueshméri
me provat dhe legjislacionin né fuqi.

Lidhur me vlerésimin e Komisionit se nénshkrimi i dokumenteve para noterit publik, pa pasur
prezent palén tjetér, né qytetin ku kryente funksionin e prokurorit dhe njihej si i tillé, pérbéjné
zgjedhje té cilat jo vetém nuk shérbejné pér krijimin e besimit té publikut te drejtésia, por edhe
e démtojné até, trupi gjykues vleréson se kjo situaté faktike, né kushtet kur éshté vlerésuar né
kuadér té kriterit t€ kontrollit t€ pasuris€ sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, nuk duhet
té kualifikohet edhe sipas nenit 61, pika 5 e kétij ligji, por u mbajt né konsideraté né kuadér té
vlerésimit t€ besueshméris€ sé subjektit té€ rivlerésimit pér vlerésimin e kriterit t€ pasuris€ né
kuptim té nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

> Lidhur me automjetin “Mercedes Benz”:

Ankuesi, lidhur me automjetin “Mercedes Benz”, ka kundérshtuar si té gabuar vlerésimin e
Komisionit se: (i) té ardhurat e pretenduara si té pérfituara nga shitja e automjetit, nuk duhet
té merren né konsideraté né analizé financiare, si burim krijimi pér pasurité vijuese té subjektit
té rivlerésimit, pasi nuk u provua nga subjekti, ligishméria né formé dhe pérmbajtje e ményrés
sé pérfitimit té tyre dhe se shpjegimet e dhéna nga subjekti nuk ishin né pajtueshméri me provat
dhe legjislacionin né fuqi, (ii) subjekti i rivlerésimit, me veprimet e tij, ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nv. 84/2016, pasi ¢mimi i referuar

Fagja 32 nga 49



71.

72.

né kontratén e shitjes, si dhe shpjegimet nuk i krijojné bindjen trupit gjykues pér vlerén reale
té shitjes.

Subjekti i rivlerésimit, shkakun e ankimit e ka bazuar n€ pretendimet se automjeti €shté bleré
sipas kontraté€s sé datés 24.08.2009, né€ vlerén e pércaktuar né kontraté¢ dhe nuk ka konflikt
interesi me shitésin. Né momentin e blerjes, automjeti ka pasur motorin né gjendje jo t€ miré
dhe, pér kété arsye, ka kryer njé séré shérbimesh té cilat kané rritur vlerén e tij.
Dokumentacioni qé vérteton shpenzimet pér mirémbajtjen e automjetit, nuk &shté ruajtur pér
shkak se, nga koha e kryerjes s¢ kétyre shérbimeve, kané kaluar mé shumé se 10 vjet, dhe se
né€ vitin 2009, deklarimi i shpenzimeve né deklaratat periodike vjetore nuk ka gené detyrim
ligjor. Vlera e automjetit €shté rritur pér shkak t&€ shérbimeve teknike qé jané kryer né té dhe
¢mimi i shitjes éshté ai i pércaktuar né kontraté. Sipas subjektit, fakte t€ tilla né jurisprudencén
e Komisionit nuk jané konsideruar asnjéheré si shkaqe t&€ cenimit t€ besimit t& publikut dhe
dyshimet mbi vlerén e pércaktuar né kontratén e shitjes jo vetém qé jan€ né kundérshtim me
faktet e pasqyruara né€ njé akt zyrtar me fuqi t€ ploté provuese, por nuk mbéshteten nga asnjé
prové e administruar gjaté hetimit administrativ. Cenimi 1 besimit t& publikut pérbén njé
pérfundim t&€ deklaruar vet€ém né vendimin pérfundimtar dhe kjo pérbén shkelje té€ réndé
procedurale dhe shkelje té procesit t€ rregullt ligjor, pasi ankuesi nuk ka pasur mundési té
mbrohet ndaj kétij pérfundimi qé pérbén shkak pér marrjen e masés disiplinore t€ vendosur
ndaj tij nga shumica e Komisionit.

Trupi gjykues, nga shqyrtimi i akteve t€ fashikullit t€ Komisionit né raport me arsyetimin e
vendimit t¢ Komisionit dhe pretendimet e ankuesit, konstaton dhe vleréson si mé poshté.

72.1. N€ deklaratén verting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: Kam bleré né vitin 2009, njé
automjet tip “Mercedes Benz”, me kontraté noteriale. Automjeti éshté me targé {***!. Té
gjitha pagesat e mjetit, blerje mjeti plus dogané, i ka kryer shitési B. M. Uné kam paguar
vetém detyrimet te KSHA-ja (taksa etj.). Vlera: 400.000 leké. Kontraté noteriale, daté
24.8.2009. E kam shitur automjetin tip “Mercedes Benz”, me targé {***}, né vitin 2011, me
kontraté noteriale, daté 7.4.2011. Viera: 1.000.000 leké.

72.2. N€ DIPP-2009, subjekti ka deklaruar blerjen e automjetit me vleré 400.000 leké, por nuk
ka deklaruar burimin e té ardhurave pér krijimin e tij. Né DIPP-2011, né€ ndryshimet e
interesave privaté, pasuri t€ paluajtshme dhe té luajtshme, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera,
ka deklaruar shitjen e automjetit pér njé vleré 1.000.000 leké.

72.3. Nga informacioni i pércjellé nga DPSHTRR-ja*, rezultoi se népérmjet kontratés sé
shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., t€ datés 24.08.2009, subjekti 1 rivlerésimit ka bleré
automjetin “Daimler Crysler” E 220 CDI nga shtetasi B. M., né vlerén 400.000 leké.
Certifikata e kontrollit fizik t€ mjetit €shté l€shuar n€ datén 26.08.2009 dhe certifikata e
pronésis€ né emér t€ subjektit pér kété automjet, éshté 1€shuar né datén 11.10.2009, t€ dy
dokumentet jané léshuar nga DSHTRR-ja Vlor€.

33 Shkresa kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 10.01.2020.
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72.4. Referuar dokumenteve*, automjeti ka hyré né territorin shqiptar né datén 05.07.2009,
dhe né datén 11.07.20093 jané kryer procedurat e zhdoganimit té tij, si dhe &shté paguar
detyrimi doganor né€ shumén prej 259.950 lekésh. Sipas deklaratés doganore, ¢mimi i
automjetit &shté 268.058 leké (2.000 euro). Rezulton se pér blerjen dhe zhdoganimin e
automjetit, n€ korrik t& vitit 2009, shtetasi B. M. ka shpenzuar shumén 528.008 leké (pa
pérfshiré shpenzimet e transportit).

72.5. Referuar kontrat€s s€ shitjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., té¢ daté€s 07.04.2011,
subjekti i rivlerésimit e ka shitur kété automjet te shtetasi D. A., né vlerén 1.000.000 leké.
DPSHTRR-ja konfirmon se subjekti i rivlerésimit ka pasur té regjistruar automjetin me targé
VL 9500 C, pér periudhén kohore 27.08.2009 — 04.03.2014, pra, ky automjet ka gené né emér
té subjektit edhe pas shitjes sé tij n€ vitin 2011, pér nj€ afat 3-vjecar, dhe subjekti nuk e ka
deklaruar®® kété fakt né DPV-té pérkatése.

72.6. T€ ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurisé€ objekt kontrolli, subjekti i ka deklaruar si
burim krijimi pér pagesén e késtit t€ radhés t€ shoqérisé ndértuese pér apartamentin e bleré né
né Yzberisht, Tirané.

72.7. N€ lidhje me vlerén e blerjes dhe shitjes, né pérgjigje té€ pyetésorit nr. 2, subjekti ka
shpjeguar se makina, n€ castin e blerjes, ka qené me defekt né motor. Vjehrri 1 tij éshté me
profesion mekanik dhe, né ¢astin e blerjes, ka folur me t€ duke i kérkuar mendim nése mjeti
mund té rregullohej duke e kthyer n€ gjendje t€ miré teknike, duke i vendosur pjesé té reja
mekanike. Pasi mori miratimin e tij, ka filluar riparimin e mjetit, veprim pér té cilin éshté
angazhuar edhe vjehrri. Sipas subjektit, pér shérbimet e kryera, shuma e shpenzimeve ka gené
rreth 160.000 leké. Gjithashtu, shpenzime ka kryer edhe pér efekt t€ regjistrimit té automjetit.
N¢ vijim, subjekti ka pretenduar se vlera e automjetit u rrit jo vetém me riparimin e defektit
né vitin 2009, por edhe me shérbimet dhe pérmirésimet qé iu béné makinés edhe mé pas, duke
zévendésuar pjesét e vjetra me té reja. Makina u shit pas 1 viti e 7 muaj qé e kishte bleré dhe,
né kété periudhé, ajo nuk ishte pérdorur shumé nga ana e familjes sé€ tij, ndaj i ruajti vlerat e
saj pas pérmirésimit.

72.8. N€ lidhje me pronésin€ e automjetit pas shitjes dhe mosdeklarimin e pé&rdorimit té tij,
subjekti ka deklaruar se ky automjet nuk éshté pérdorur nga ana e tij, pasi veté shtetasi D. A.,
nga data qé ka mbaruar siguracioni né emrin e subjektit (tetor 2011), ka siguruar’’automjetin
né emrin e tij, konfirmuar edhe nga vértetimi i l€shuar nga shoqéria e sigurimit “Sigma
Interalbanian”, ku vértetohet faktin se shtetasi D. A. ka siguruar mjetin me targé {***}, me
nr. shasie {***}, pér periudhén 12.10.2011 - 11.10.2012, si edhe nga shoqgéria e sigurimeve

3 Vértetimi nr. {***), daté 05.07.2009, léshuar nga Dogana Vioré dhe vértetimi nr. {***} regj., daté 16.07.2009,
léshuar nga Stacioni i Policisé Kufitare Port, pércjellé nga DPSHTRR-ja.

35 Referuar deklaratés doganore IM 4, me numér reference {***}, pércjellé nga DPSHTRR-ja.

36 Né zbatim me parashikimet e nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar.

37 Subjekti ka dorézuar né cilésiné e provés: (i) vértetimin e datés 18.06.2021, nga shogéria “Sigma
Interalbanian” ShA (dega Vioré); (ii) vértetimin e datés 18.06.2021, nga Instituti i Sigurimeve INSIG (dega
Vioré).
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76.

“INSIG” konfirmohet se shtetasi D. A. ka siguruar mjetin me targé {***}, pér periudhén
30.10.2012 - 29.10.2013.

Nga t€ gjitha faktet dhe rrethanat e pasqyruara mé lart, trupi gjykues konstaton se deklarimet
e subjektit, sa i takon gjendjes teknike té automjetit n€ kohén e blerjes, nuk jané né€ pérputhje
me dokumentacionin e pércjellé nga DPSHTRR-ja, pasi nga certifikata e kontrollit fizik e
datés 26.8.2009, nuk jané konstatuar defekte teknike dhe as n€ kontratén e shitjes nuk &shté
paraqitur njé fakt i till€. Po ashtu, mbeten deklarative dhe té paprovuara pretendimet e subjektit
né lidhje me riparimin dhe pérmirésimin e automjetit. Shitja e kétij automjeti n€ vitin 2011,
né vlerén 1.000.000 leké, nuk justifikohet as me shpenzimet e pretenduara nga subjekti pér
riparimin e tij dhe ¢mimi i vendosur né kontraté éshté disproporcional n€ raport me ¢mimin e
blerjes dhe me faktet g€ konfirmohen nga provat e administruara. Né kéto kushte, trupi
gjykues e gjen t€ drejté konkluzionin e Komisionit se shuma e pretenduar si e pérfituar nga
diferenca e ¢mimit t€ shitjes me ¢mimin e blerjes sé kétij automjeti, nuk mund té pérfshihet si
burim krijimi né pasurité vijuese té subjektit t€ rivlerésimit, por duhet té pérfshihet vetém vlera
prej 400.000 lekésh®, e barabarté me ¢mimin e blerjes.

Sa i takon konkluzionit t€ Komisionit lidhur me cenimin e besimit t& publikut te drejtésia,
trupi gjykues vleréson se kjo situaté faktike, né ndryshim nga Komisioni, nuk duhet t&
kualifikohet sipas nenit 61, pika 5 e kétij ligji, por u mbajt né¢ konsideraté né€ kuadér té
vlerésimit t€ besueshmérisé s€ subjektit t& rivleré€simit pér vlerésimin e kriterit t€ pasuris€ né
kuptim t€ nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

» Lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 90,9 m?, té ndodhur né Yzberisht,
Tirane:

Subjekti i rivlerésimit, lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 90,9 m?, t& ndodhur
né€ Yzberisht, Tiran€, ka kundérshtuar né ankim vleré€simin e Komisionit se: subjekti i
rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar pasuriné, sipas
parashikimeve té germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Kété vlerésim, Komisioni e ka bazuar né konstatimet se: (i) deklarimi 1 béré nga subjekti né
DPV-né e vitit 2009, se n€ két€ vit ka paguar 7.000 euro pér shoqériné ndértuese, nuk gjen
pasqyrim né kontratén e porosisé t& datés 2.2.2010, sipas s€ cilés késti 1 paré prej 10.000
eurosh, éshté paguar né datén 2.2.2010; (i1) shuma 3.000 euro e deklaruar si dhuraté nga kunati
1 subjektit, z. D. LL., nuk &shté deklaruar si burim pér blerjen e apartamentit né deklaratén
vetting dhe deklaratat periodike vjetore, dhe transfertat nga ky shtetas fillojn€ pas datés
2.2.2010, né té cilén éshté paguar shuma 10.000 euro, duke e béré t€ pamundur pérdorimin e
tyre pér pagimin e késaj shume; (iii) subjekti 1 rivlerésimit ka pasur pamundési financiare pér

38 Nga verifikimi i analizés financiare té Komisionit, pér vitin 2009, né zérin “Pasuri”, né krah té pérshkrimit
autoveturé “Daimler Chrysler” E220CDI, bleré né datén 24.08.2009, né shumén 400.000 leké, shitur me kontraté
né datén 07.04.2011, né shumeén 1.000.000 leké, Komisioni ka vendosur vierén 400.000 leké. Komisioni nuk e ka
ngarkuar subjektin me shpenzime pér shérbimet e kryera dhe shitjen e automjetit né vitin 2011, e pasqyruar si
zbritje 400.000 leké, duke konsideruar si té barabarté ¢mimin e blerjes né vitin 2009, me ¢mimin e shitjes né vitin

2011.
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pagimin e késtit t&€ paré né shumén 10.000 euro né datén 2.2.2010; (iv) pér sa i pérket
pérfshirjes s€ t&€ ardhurave t€ pretenduara nga kontrata e kaparit, subjekti i rivlerésimit ka
déshtuar té provoj€ ligjshmériné e kétyre t€ ardhurave dhe, pér rrjedhojé, ato nuk mund té
merren né€ konsideraté si burim krijimi n€ kuptim té pikés 3 t&€ nenit D t&€ Aneksit t€ Kushtetutés
dhe nenit 30 t& ligjit nr. 84/2016; (v) lidhur me t€ ardhurat e pretenduara nga shitja e automjetit
né vitin 2011, subjekti ka déshtuar t&€ provojé ligjshmériné e kétyre t€ ardhurave dhe, pér
rrjedhojé, ato nuk mund t&€ merren né konsiderat€ si burim krijimi né kuptim t& pikés 3 t& nenit
D té Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 30 t& ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit e ka bazuar shkakun e ankimit, me té cilin kund€rshton konkluzionet e
Komisionit si t€ arritura né kundérshtim me provat, té paragjykuara dhe té paracaktuara né
pretendimet se Komisioni: (i) nuk ka marré n€ konsideraté pagesén né¢ shumén 7.000 euro t&
kryer n€ vitin 2009, té cilén e ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2009 dhe konfirmohet nga
mandatpagesa e 1€shuar nga shoqéria “{***}” ShPK; (ii) nuk 1 pasqyron pagesat sikurse jané
kryer dhe deklaruar prej tij, por duke i spostuar ato, krijon artificialisht balancé€ negative né
analizén financiare; (iii) né vitin 2010 duhet té pérfshinte vetém pagimin e shumés 7.000
euro; (iv) nuk ka pérfshiré si burim ndihmén g€ i ka dhéné kunati D. LL. deri mé daté
02.02.2010, pasi ajo 1 &shté dhéné gjaté qéndrimit té tij n€ Shqipéri nga data 11.01.2010 deri
mé 18.01.2010; (v) né pagesén e késtit n€ vitin 2011, né shumén 12.000 euro, duhet t&
pérfshinte shumén 3.000 euro t€ dhuruar nga kunati dhe t€ ardhurat e realizuara nga shitja e
automjetit “Daimler Chlysler E220 CDI” n€ vitin 2011, n€ shumén 700.000 Ieké, pasi né vitet
2009-2010 ka shpenzuar rreth 300.000 leké pér riparimin e tij; (vi) n€ pagesén e késtit né vitin
2013, n€ shumén 5.800 euro, duhet t€ pérfshinte si burim edhe shumén 30.000 euro té pérfituar
nga kontrata e kaparit pér shitjen e apartamentit né Vloré.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t€ Komisionit né raport me arsyetimin e
vendimit objekt kontrolli dhe pretendimet e ankuesit, konstatoi si mé poshté.

78.1. N¢€ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: Kam porositur né vitin 2009 njé banesé né
Yzberisht, Tirané, me sipérfage 90,9 m’. Kontratén e porosisé noteriale e kam béré né vitin
2010. Kontrata pérfundimtare me firmén éshté béré né vitin 2015. Eshté regjistruar pasuria
né ZVRPP. Viera: 31.815 euro. E kam shitur kété banesé né vitin 2015 me kontraté noteriale,
shtetasit N. A.. Pasuria duhet té keté kaluar né emér té blerésit né ZVRPP. Shuma prej 35.000
eurosh ka kaluar me banké. Bashkeélidhur dokumenti. Viera: 35.000 euro. Kontraté noteriale,
daté 10.2.2015. N&€ kété deklaraté€, subjekti nuk e ka treguar burimin e krijimit té késaj pasurie.

78.2. Né DIPP-2009, subjekti ka deklaruar: Kam porositur apartament me sip. 90,9 m?, né
{*¥*%) komuna {***}, Tirané, me ¢mim 350 euro/m’, né vlerén 31.815 euro. Kam paguar nga
shuma qé i detyrohem firmés, 7.000 euro. Kontratén e porosisé e kam béré me firmén né vitin
2010, por do e parages deklarimin e ardhshém. Né két€ deklaraté, subjekti nuk e ka deklaruar
burimin e krijimit t&€ shumés 7.000 euro, ndérsa né rubrikén “Detyrimet financiare”, detyrimi
1 mbetur ndaj shoqéris€ éshté deklaruar né shumén 24.815 euro. Né té dhéna konfidenciale
(dhurata dhe trajtime preferenciale), subjekti ka deklaruar se: mé ka dhuruar kunati D. LL. njé
shumé rreth 4.500 euro.
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78.3. N& DIPP-2010, subjekti ka deklaruar se: Gjaté vitit 2010, kam pérpiluar para noterit
kontratén e porosisé pér njé apartament me sip. 90,9 m’, me vendndodhje né {***}, me ¢cmim
350 euro/m’. Si¢c e kam deklaruar, apartamentin e kam porositur qé né vitin 2009 dhe gjaté
2009 i kam likuiduar firmés 7.000 euro. Gjaté vitit 2010, i kam dhéné firmés 7.000 euro dhe i
detyrohem shogérisé sé ndértimit edhe 17.815 euro. N€ t€ dhénat konfidenciale (dhurata dhe
trajtime preferenciale) subjekti ka deklaruar se: mé ka dhuruar kunati D. LL. njé shumé rreth
3.000 euro.

78.4. N& DIPP-2011, subjekti ka deklaruar: Gjaté vitit i kam dhéné firmés sé ndértimit shumén
12.000 euro pér ap. me sip. 90,9 m?, detyrimi i mbetur né shumén 5.185 euro. Né rubrikén “Té
dhéna konfidenciale (dhurata dhe trajtime preferenciale)”, ka deklaruar se: mé ka dhuruar
kunati im njé shumé rreth 3.000 euro.

78.5. N& DIPP-2012, subjekti ka deklaruar se i detyrohet firmés, shumén 17.815 euro, pér
banesén ¢ ka prenotuar né {***}, Tirané.

78.6. Né DIPP-2013, subjekti ka deklaruar se: I kam dhéné firmés sé ndértimit gjaté vitit 201 3,
pér banesén qé kam prenotuar né {***} té Tiranés, shumén 12.000 euro. I mbetem pa shlyer
edhe 5.815 euro.

78.7. Né DIPP-2015, subjekti ka deklaruar: Kam shitur banesén né {***}, Tirané, me sip. 77,2
m?. Vlera: 35.000 euro. Shuma prej 35.000 eurosh, e depozituar te Banka Raiffeisen gjaté vitit

2015, gé rrjedh nga shitja e banesés né {***}, éshté pakésuar e gjitha pasi ka kaluar te firma
e ndertimit “{***}”.

78.8. Sipas kontrat€s s€ porosis€ nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 2.2.2010, subjekti i
rivlerésimit ka porositur te sipé€rmarrési, shogéria “{***}” ShPK, ndértimin e apartamentit nr.
{**%1 me sip. 90,9 m?, né {***} komuna {***}, Tirané, kundrejt cmimit 31.815 euro. N&
lidhje me likuidimin e ¢gmimit t€ kétij apartamenti, né kété kontraté €shté parashikuar se: (i)
késti 1 paré n€ shumén 10.000 euro u pagua me lidhjen e kontratés jashté zyrés s€ noterisé;
dhe (i1) pjesa e mbetur do té paguhet me késte mujore prané shoqérisé “{***}” ShPK, né
shumén 300 euro/mua;.

78.9. N¢€ kontratén e shitjes s€ apartamentit nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 10.2.2015,
referohet se ¢mimi 1 shitjes 31.815 euro, €shté likuiduar totalisht sipas kushteve té kontratés
s€ porosis€ nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 2.2.2010, dhe se apartamenti €shté marré né
dorézim dhe shfrytézohet nga pala blerése q€ n€ ndértimin e godin€s dhe likuidimin e ¢gmimit.

78.10. Gjaté hetimit administrativ, Komisioni e ka ftuar subjektin t€ paragesé dokumentacionin
ligjor provues lidhur me shlyerjet e késteve té apartamentit dhe detyrimet e mbetura ndaj
firmés ndértuese, si dhe t€ deklarojé burimin e krijimit pér pagesat e shlyera. N& pérgjigje,
subjekti ka shpjeguar se: /...] sipas mandatarkétimeve, kundrejt firmés rezulton se kam béré
pagesa nga viti 2009-2013, né shumén 31.800 euro. Né kéto kushte, nuk kam mé asnjé detyrim
ndaj firmés ndértuese pérkatése [...]. Né kété rast, jemi pérpara njé pasqyrimi té pasakté té té
dhénave nga ana ime sepse né DIPP-né e vitit 2013, kam béré njé gabim, nga 12.000 euro gé
kam deklaruar qé i kam dhéné firmés, né fakt i kam dhéné 5.800 euro, qé pérbén edhe késtin
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e fundit sipas dokumentacionit gé kam paragqitur. Pér pagesat periodike ndaj firmés, rezulton
se. (i) pér vitin 2009, kam paguar 7.000 euro, (ii) pér vitin 2010, kam paguar 7.000 euro, (iii)
pér vitin 2011, kam paguar 12.000 euro; (iv) pér vitin 2013, kam paguar 5.800 euro. Kéto
shuma jané té barabarta me ¢mimin e pérgjithshém té sendit té bleré. Te deklarimi periodik,
né vend qé té deklaroja se pér vitin 2013 kam paguar 5.800 euro’®, gabimisht kam deklaruar
12.000 euro. Si burim krijimi i té ardhurave pér pagesén e késtit té fundit, jané kursimet nga
pagat dhe té ardhurat nga shitja e banesés né Vioré. Me qéllim vértetimin e pagesés sé¢ té
gjithé ¢mimit t€ apartamentit t€ porositur, né vlerén totale 31.815 euro, subjekti u ka
bashkélidhur pérgjigjeve pér pyetésorin nr. 2, njé shkresé nga shoqéria ndértuese “{***}”
ShPK, shogéruar me kopje té€ disa mandatarkétimeve.

Lidhur me pretendimin e ankuesit se késti i paré prej 7.000 eurosh pér kété pasuri, €shté paguar
né vitin 2009, nga aktet e fashikullit t€ Komisionit, trupi gjykues konstaton se, referuar
kontratés s€ porosisé€, késti 1 paré éshté deklaruar i paguar mé daté 02.02.2010. Megjithése
subjekti kété fakt e ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2009, ky pretendim bie né kundérshtim me
sa palét kané deklaruar né kontratén e porosisé né vitin 2010*’. Referuar datés sé nénshkrimit
té kontratés s€ porosisé, 02.02.2010, dhe datés 15.03.2010 kur &shté dorézuar DIPP-2009,
konstatohet se né njé kohé kaq té€ shkurtér, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime té
ndryshme sa i takon pagesés sé késtit t€ paré dhe, n€se do té ishte 1 vérteté fakti se ky kést
€shté kryer né vitin 2009, kjo pagesé duhet t& gjente pasqyrim né kontratén e porosis€ sé
nénshkruar mé daté 02.02.2010. Sa i pérket pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit se kjo
pagesé €shté saktésuar prané ILDKPKI-s€ sipas sqarimit té datés 27.09.2010, dhe se provohet
népérmjet informacionit dhe mandatpagesés sé pércjellé nga shogéria “{***}” ShPK*!, nga
analiza e dokumentacionit, trupi gjykues véren se, né shpjegimet e datés 27.09.2010 prané
ILDKPKI-sé, subjekti ka shpjeguar se, né€ kontratén e porosis€ €shté vendosur vlera e shlyerjes
prej 10.000 eurosh, nga té cilat 7.000 euro u pérkasin té ardhurave té vitit 2009, ndérsa pjesa
tjetér prej 3.000 eurosh u takon té ardhurave t€ vitit 2010, por nuk ka sqaruar kohén e kryerjes
s€ késaj pagese dhe, po ashtu, nuk rezulton t’u keté bashkélidhur kétyre sqarimeve akte
provuese sa 1 takon shlyerjes s€ kétij késti prané€ shoqérisé. Nga ana tjetér, megjithése subjekti
pretendon se vlera prej 7.000 eurosh €shté nga t€ ardhurat e vitit 2009, né€ DIPP-né e kétij viti,
nuk rezulton té keté deklaruar burimin e t&€ ardhurave qé kané shérbyer pér shlyerjen e késaj
shume. Mandatpagesat*’, té cilat pretendohet t& jené mbajtur nga shogéria “{***}” ShPK pér
shlyerjen e késteve, paraqitur nga subjekti gjaté hetimit administrativ né Komision, vlerésohen
té pamjaftueshme pér t€ provuar pretendimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me kohén e
shlyerjes s€ ¢cmimit t€ késaj pasurie, pasi jo vetém g€ kéto mandatpagesa paraqiten pér heré té

39 Né procesverbalin e datés 28.01.2016 té ILDKPKI-sé, subjekti ka shpjeguar se, né deklarimet 2012 dhe 2013,
jané béré lapsuse nga ana e tij pér shkak té pérdorimit té komandave copy-paste né kompjuter. Subjekti ka sqaruar
se né vitin 2012 nuk ka shlyer pjesé nga detyrimi, ndérsa né vitin 2013 ka shlyer té gjithé vierén e mbetur té
detyrimit qé ka gené 5.815 euro.

40 Késti i paré prej 10.000 eurosh u pagua sot me lidhjen e kontratés jashté zyrés noteriale.

I Sipas shkresés sé datés 9.02.2021 dhe shkresés sé datés 24.6.2021.

42 Referuar shkresés sé datés 09.02.2021, té shoqérisé “{***}” ShPK, jané bashkélidhur disa mandatpagesa, té
cilat nuk pérmbajné emér té pérfagésuesit dhe vulén e shoqérisé.
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paré gjaté hetimit administrativ, por ato kané vleré t€ kufizuar provuese né krahasim me
deklarimin né kontratén e porosisé*’ t& nénshkruar para noterit.

Sqarimet e subjektit prané ILDKPKI-sé¢ dhe informacioni i pércjellé nga shoqéria “{***}”
ShPK paragesin njé realitet t€ ndryshém dhe né kund€rshtim me pércaktimet n€ kontratén e
sipércituar, e cila pérbén njé akt juridik me fuqi té ploté provuese. Mbi kété konstatim, arrihet
né pérfundimin se pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit né€ lidhje me shlyerjen e késtit té par¢,
nuk mbéshteten né fakte e prova dhe ky kést duhet t€ pérllogaritet i shlyer né vitin 2010, sipas
parashikimeve né kontratén e porosis¢.

Trupi gjykues e gjeti té drejté konstatimin e Komisionit se subjekti pér kété apartament ka
paguar né total 31.800 euro, dhe pagesat e késteve t€ ¢mimit jané€ paguar si vijon: (i) 14.000
euro* né vitin 2010; (i7) 12.000 euro® né vitin 2011; dhe (iii) 5.800 euro né vitin 2013. Me
géllim evidentimin e mund€sis€ financiare t€ subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur
pér kryerjen e pages€s prej 10.000 eurosh né datén 02.02.2010, trupi gjykues verifikoi
népérmjet Njésis€ s€ Shérbimit Ligjor, analizén financiare pér periudhén 01.01.2010 —
02.02.2010, duke konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé té kundértén e
rezultateve t€ hetimit, sa i takon pagesés sé€ késtit 10.000 euro né datén 02.02.2010. N& lidhje
me pjesén tjetér té pagesave pér vitin 2010, t€ cilat duket se jan€ kryer né periudhén gusht —
dhjetor 2010 ( né total 4.000 euro), dhe pér t€ cilat subjekti nuk ka deklaruar burimin e krijimit
té tyre, nga analiza financiare e kryer n€ Kolegj, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi
1 lidhur ka pasur burime financiare té ligjshme t€ mjaftueshme pér té justifikuar pagesén e
shumés 4.000 euro gjat€ periudhés 03.02.2010 — 31.12.2010, si edhe pér kryerjen e
shpenzimeve t€ deklaruara dhe t€ evidentuara pér kété periudhé.

Lidhur me pretendimin e ankuesit pér pérfshirjen n€ analizé financiare t€ dhuratés nga kunati
D. LL., n€ shumén 3.000 euro, pér pagesén né daté 02.02.2010, trupi gjykues konstatoi se si
né deklarimet periodike vjetore dhe né deklaratés vetting, subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar burim krijimi pér kété pasuri. Pér sa mé sipér, konstatohet se deklarimi i késaj
pasurie n€ deklaratén verting, nuk €shté kryer n€ pérputhje me legjislacionin e zbatueshém,
parashikimet*¢ e té cilit kané qené té qarta dhe eksplicite, sa i takon pércaktimit t& detyrimit

43 Né nenin 690 té Kodit Civil, parashikohet se: “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit pér palét. Ajo
mund té prishet ose té ndryshohet me pélgimin e ndérsjellé té paléve ose pér shkaqe té parashikuara me ligj”.
Ndérsa né nenin 253 té Kodit té Procedurés Civile parashikohet se: “Aktet zyrtare qé pérpilohen nga népunési i
shtetit ose personi qé ushtron veprimtari publike, brenda kufijve té kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar,
pérbéiné prové té ploté té deklarimeve qé jané béré pérpara tyre pér faktet qé kané ngjaré né prani té tyre ose pér
veprimet e kryera prej tyre. Lejohet té provohet e kundérta vetém kur pretendohet se shkresa éshté e falsifikuar”.
# Referuar kontratés sé porosisé, shuma 10.000 euro éshté paguar né datén 02.02.2010, ndérsa shuma 4.000 euro
gjaté vitit.

4 Né referencé té deklarimeve né DPV-né e vitit 2011, si dhe mandatarkétimet e dérguara nga shogéria ndértuese
(1.000.000 leké + 4.900 euro).

6 Referuar legjislacionit né fuqi lidhur me detyrimin pér deklarim té pasurive dhe interesave privaté né kuadér té
procesit té rivlerésimit, si dhe t€ ményrés sé deklarimit sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés, né pikat 1, 2 dhe 3
té tij, né nenin 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, parashikohet se subjekti i rivierésimit plotéson deklaratén e pasurisé,
sipas shtojcés 2 té té njéjtit ligj, né té cilén, né informacionin e dhéné né ndihmé té subjekteve deklaruese, né
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pér deklarimin e burimit t€ krijimit t€ secilés prej pasurive, duke e béré deklarimin e subjektit
pér kété pasuri, t& pasakté né kuptim t€ nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. N¢é
vijim t€ sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se né deklaratat periodike vjetore t€ viteve 2008
— 2011, subjekti ka deklaruar dhurimin nga kunati né€ rubrikén “T€ dhéna konfidenciale”, t&
vlerave pérkatésisht 3.500 euro, 4.500 euro, 3.000 euro dhe 3.000 euro, por né asnjé vit nuk
ka deklaruar shtim apo pakésim té gjendjes s€ kursimeve cash, si edhe nuk ka deklaruar
pérdorimin e kétyre shumave pér krijimin e ndonjé pasurie apo pér shpenzime té tjera. Nga
kontrolli 1 veprimeve té€ MoneyGram, rezulton se transfertat nga shtetasi D. LL., n€ favor té
subjektit t€ rivlerésimit, fillojn€ pas datés 02.02.2010 kur éshté béré pagesa e késtit t&€ paré
prej 10.000 eurosh (transferta e paré i pérket datés 13.02.2010, né shumén 400 euro). Shuma
totale e transfertave té dérguara (6 transferta) nga z. LL. pér vitin 2010, éshté né vlerén 2.450
euro®’ dhe jo 3.000 euro sa ka pretenduar subjekti. Bazuar n€ sa mé sipér, trupi gjykues e gjen
té drejté qéndrimin e Komisionit pér mospérfshirjen e dhurimit té pretenduar né shumén 3.000
euro si burim pér pagesén e késtit t€ paré prej 10.000 eurosh né datén 02.02.2010. Né
pérfundim t€ vlerésimit pér pagesén e késtit t& paré, trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén
financiare t¢ Komisionit népérmjet Njésis€¢ s€ Shérbimit Ligjor, konstatoi se éshté i drejté
konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka mungesé t€ burimeve financiare t&
ligjshme pér pagesén e shumés 10.000 euro né datén 02.02.2010 né€ vlerén (-) 1.320.234 leké.

Lidhur me pretendimin e subjektit se né lidhje me pagesén e késtit prej 12.000 eurosh né vitin
2011, n€ analizén financiare duhet t€ pérfshihen edhe dhurimet nga kunati né€ shumén 3.000
euro gjaté vitit 2011, pérvec sa u konstatua mé lart lidhur me mungesén e deklarimit t& kétij
burimi, trupi gjykues konstatoi se, referuar dérgesave me MoneyGram t€ shtetasit D. LL. pér

pjesén qé i takon deklarimit té pasurisé nga subjekti i rivlerésimit, thuhet shprehimisht: “Deklarimi pérfshin
pasuriné e subjektit té rivlerésimit dhe té familjes sé tij [...], burimet e krijimit dhe detyrimet financiare té subjektit,
pérfshiré interesat privaté qé i ka né pronési ose né pérdorim, sipas nenit 3, pikat 9 dhe 11 té ligjit pér rivilerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. Né faqen 5 té sé njéjtés shtojcé té ligjit nr.
84/2016, qé pérbén edhe formularin e deklaratés sé pasurisé vetting, subjektet e rivlerésimit, né kuadér té
deklarimit té pasurive dhe interesave té tyre privaté, udhézohen shprehimisht si vijon: “Pérshkruani hollésisht:
llojin, sipérfaqen, adresén [....] pjesén takuese qé zotéroni dhe burimet e krijimit té ¢do lloj pasurie té regjistruar
ose jo né regjistrat publiké”. Referuar nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit dhe personat e
lidhur me té, sé bashku me deklaratén e pasurisé, duhet té paraqesin té gjitha dokumentet qé justifikojné
vértetésiné e deklarimeve pér ligishmériné e burimit té krijimit t€ pasurive. Gjithashtu, né pikén 7 té udhézimit té
Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, daté 10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési,
posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivierésimit dhe personat
e lidhur gé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pércaktohet shprehimisht: “Pér
¢do pasuri né pronési, té paluajtshme, té luajtshme, likuiditete, vlerén e aksioneve, letrave me vleré dhe pjesét e
kapitalit né zotérim etj., subjekti i rivierésimit dhe personi i lidhur me té duhet té deklarojné burimin, né momentin
e krijimit pér secilén prej tyre, duke bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té justifikuar ligishmériné e burimit
té krijimit pér secilén pasuri, né momentin e fitimit té tyre”.

47 (i) Daté 13.02.2010, shuma 400 euro, dérgues D. LL. dhe marrés Dritan Marku; (ii) daté 07.03.2010, shuma
400 euro, dérgues D. LL. dhe marrés Dritan Marku; (iii) daté 18.04.2010, shuma 450 euro dérgues D. LL. dhe
marrés Dritan Marku, (iv) daté 16.05.2010, shuma 400 euro, dérgues D. LL. dhe marrés Dritan Marku, (v) daté
04.10.2010, shuma 400 euro, dérgues D. LL. dhe marrés Dritan Marku,; (vi) daté 21.12.2010, shuma 400 euro,
dérgues D. LL. dhe marrés Dritan Marku.
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subjektin e rivlerésimit Dritan Marku pér vitin 2011, ato rezultojné né shumén 2.000 euro*®
dhe jo 3.000 euro, sikurse ka pretenduar subjekti 1 rivlerésimit. P& mé tepér, dy prej
transfertave, konkretisht transferta e dat€s 9.05.2011, rezulton me dérgues E. M., marrés D.
LL., shuma 550 euro, dhe transferta e datés 15.05.2011 ka si dérgues Dritan Marku, marrés D.
LL., shuma 300 euro.

N¢ lidhje me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit pér pérfshirjen né€ analizé financiare té té
ardhurave nga shitja e automjetit té tipit “Mercedes Benz”, né vitin 2011, referuar arsyetimit
dhe analizés s€ késaj pasurie mé sipér n€ két€ vendim, trupi gjykues vlerésoi se nga shitja e
automyjetit, pranohet e pérfituar vetém shuma 400.000 leké, e njé€jté me ¢mimin e blerjes, dhe
pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit n€ ankim se, nga shitja e automjetit, duhet t€ njihet sé¢
paku shuma 700.000 leké sipas ¢mimit té blerjes dhe shérbimeve té kryera né€ shumén 300.000
leké, bie né kundérshtim me sa ai veté ka pretenduar gjaté hetimit administrativ, si dhe me
shpjegimet e tij n€ pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 t&€ Komisionit, ku ka deklaruar se pér riparimet
e automjetit, ka shpenzuar rreth 160.000 leké, té cilat mbeten gjithsesi té€ paprovuara.

Né pérfundim t€ vler€simit pér pagesén e késtit prej 12.000 eurosh gjaté vitit 2011, trupi
gjykues, pasi kontrolloi analizén financiare t&€ Komisionit népérmjet Njésis€ s¢ Shérbimit
Ligjor, konstatoi se &shté i drejté konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka mungesé
té burimeve financiare t€ ligjshme pér pagesén e kétij késti dhe kryerjen e shpenzimeve té
deklaruara dhe t€ evidentuara pér kété vit, n€ vlerén (-) 684.463 leké.

Lidhur me pretendimin e subjektit se, pér pagesén e késtit n€ vitin 2013 né shumén 5.800 euro,
té ndaré né disa pagesa té kryera né periudhén 04.11.2013 - 23.12.2013, kané shérbyer si burim
té ardhurat nga pagat dhe nga shitja e apartamentit n€ Vloré, trupi gjykues, n€ vijim t& analiz€s
s€ béré mé sipér né€ kété vendim, lidhur me t€ ardhurat e ankuesit nga kontrata e kaparit, e gjen
té drejté konkluzionin e Komisionit pér mospérfshirjen e tyre si burim financiar 1 ligjshém. Né
pérfundim té vlerésimit pér pagesén e kétij késti, trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén
financiare t€ Komisionit népérmjet Njésis€¢ s€ Shérbimit Ligjor, konstatoi se &shté i drejté
konkluzioni 1 Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka mungesé t€ burimeve financiare té
ligishme pér pagesén dhe pér t€ justifikuar kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe
evidentuara pér vitin 2013, n€ vlerén (-) 2.791.957 leké.

Bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues arrin né pérfundimin se, lidhur me
pasuriné “apartament banimi” me sipérfage 90,9 m?, t& ndodhur né {***}, Tirané&, subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim t€ pasakté dhe ka mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme
pér krijimin e saj, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” té ligjit nr.
84/2016.

“Transferté, daté 31.05.2011, marrés E. M., dérgues D. LL., shuma 350 euro, transferté, daté 12.02.2011, marrés
Dritan Marku, dérgues D. LL., shuma 500 euro, transferté, daté 19.03.2011, marrés Dritan Marku, dérgues D.
LL., shuma 350 euro, transferté, daté 19.04.2011, marrés Dritan Marku, dérgues D. LL., shuma 400 euro;
transferté, daté 9.05.2011, dérgues E. M., marrés D. LL., shuma 550 euro, transferté, daté 15.05.2011, dérgues
Dritan Marku, marrés D. LL., shuma 300 euro; transferté, daté 12.11.2011, marrés Dritan Marku, dérgues D.
LL., shuma 400 euro.
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> Lidhur me pasuriné e paluajtshme apartament banimi me sipérfage 89 m’, né Tirané:

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar né€ ankim vlerésimin e Komisionit lidhur me pasuriné
e paluajtshme apartament banimi me sipérfaqe 89 m?, né Tirané se: subjekti i rivlerésimit ka
mungesé té burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar pasuriné, sipas parashikimeve
né germén “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Kété vlerésim, Komisioni e ka bazuar né€ konkluzionet se: sa i pérket pérfshirjes sé té
ardhurave té pretenduara nga kontrata e kaparit, subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té
shpjegojé bindshém burimin e ligishém té pasurive dhe ekzistencén e té ardhurave té ligishme,
pretenduar si té pérfituara nga marrédhénia e kaparit mbi apartamentin né Vioré dhe nuk ka
arritur té provojé né kété ményré, ligishmeériné e kétyre té ardhurave dhe, pér rrjedhojé, nuk
mund té pérfshijé shumén prej 30.000 eurosh, pérfituar nga kontrata e kaparit, si burim krijimi
pér kété pasuri dhe, referuar pérfundimeve té arritura, lidhur me té ardhurat pér apartamentin
e shogérisé “{***!” ShPK né vitin 2015, konkludon se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té
provojé burimet e ligishme financiare pér pagesén e ¢mimit té blerjes sé kétij apartamenti né
shumén 55.000 euro.

Gjithashtu, Komisioni ka mbajtur né konsideraté faktin se subjekti 1 rivlerésimit, si burim
financiar pér krijimin e késaj pasurie, ka deklaruar edhe té ardhurat e pérfituara nga shitja e
pasuris€ apartament banimi né {***}, Tirané, pér té€ cilin ai rezultoi me mungesé t€ burimeve
financiare t€ ligjshme pér krijimin e tij.

Subjekti i rivlerésimit e ka bazuar shkakun e ankimit n€ pretendimet se &shté provuar
bindshém burimi i pérfituar nga kontrata e shitjes sé apartamentit né Vloré, ndérkohé qé edhe
pér apartamentin né {***} nuk rezultojné mungesa burimesh financiare, pasi t€ ardhurat jané
té ligishme dhe t€ mjaftueshme pér té justifikuar kéto pagesa. Nga analiza financiare, nuk
duhet té konstatohen diferenca pasi, me lekét e pérfituara nga shitja e secilés pasuri, subjekti
ka bleré apartamentin nga shoqéria “{***}” ShPK, pa pérdorur asnj€ burim tjetér né kryerjen
e pagesave.

Trupi gjykues, nga shqyrtimi i akteve t€ fashikullit t€ Komisionit né raport me arsyetimin e
vendimit objekt kontrolli dhe pretendimet e ankuesit, konstaton si mé poshté.

92.1. N& deklaratén vetting, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar se: Kam bleré né Tirané nga
shogéria “{***)” ShPK, njé shtépi banimi me sipérfage 89 m’, viera: 55.000 euro. Kontraté
noteriale, daté 4.5.2015. Banesén e kam likuiduar plotésisht gjaté vitit 2016, shuma prej
35.000 eurosh pér blerjen e késaj banese, jané nga shitja e banesés né {***!, Tirané, ndérsa
shuma prej 20.000 eurosh, jané nga shitja e banesés né Vioré, té depozituara tek Intesa
Sanpaolo Bank.

92.2. N& DIPP- né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar: Kam bleré né Tirané, nga firma “{***}”
ShPK, njé shtépi banimi me sip. 89 m’, pér shumén 55.000 euro. Shuma prej 35.000 eurosh, e
depozituar te Raiffeisen Bank gjaté vitit 2015, qé rrjedh nga shitja e banesés né {***}, éshté
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pakésuar e gjitha, pasi ka kaluar te firma e ndértimit “{***)*”_ Shuma prej 20.000 eurosh, e
depozituar né vitin 2013 tek Intesa Sanpaolo Bank, éshté pakésuar me 15.000 euro, pasi kjo
shumé ka kaluar te firma “{***!”. N& rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave juridiké
dhe fizik&”, ndér té tjera, subjekti ka deklaruar: I detyrohem firmés sé ndértimit “{***}” ShPK
pér banesén qé kam bleré né Tirané, shumén prej 5.000 eurosh.

92.3. N& DIPP-n¢ e vitit 2016, subjekti ka deklaruar shlyerjen e detyrimit t&€ mbetur ndaj
shogéris¢ “{***}” ShPK, né shumén 5.000 euro, me t€ ardhura nga shuma e depozituar te
Banka Intesa Sanpaolo.

92.4. Sipas kontratés s€ porosisé nr. {***} kol., nr. {***} rep., dat€¢ 4.5.2015, me palé
sipérmarrés shoqériné “{***}” ShPK dhe porosités subjektin e rivlerésimit, éshté porositur
apartamenti {***} (2+1) me sip. totale 105 m?, kati i 5-t& i banimit, né vleré totale 55.000
euro. Referuar nenit 2 té késaj kontrate, ményra e pagesés €shté dakordésuar mes paléve si
vijon: shuma 50.000 euro do té paguhet me nénshkrimin e késaj kontrate dhe diferenca 5.000
euro do té likuidohet deri né maj té vitit 2016.

92.5. Referuar té dhénave nga Intesa Sanpaolo Bank, rezulton se nga llogaria né€ euro nr. {***},
né emér t€ subjektit t€ rivlerésimit, né€ datén 5.5.2015, Eshté transferuar pér shoqéring ““{***}”
ShPK, shuma 15.000 euro me pérshkrim “Blerje apartamenti”, ndérsa né datén 27.5.2016,
&shté transferuar pér kété shoqéri edhe shuma 5.000 euro, me pérshkrimin “Pagesé késti pér
blerje apartamenti”.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues véren se konkluzioni i Komisionit mbi mjaftueshmériné e
burimeve financiare pér krijimin e pasurisé€ objekt shqyrtimi, &shté ngushtésisht i lidhur me
vlerésimin q¢€ ai ka béré€ pér t€ ardhurat e pretenduara nga shitja e pasuris€é apartament me
sipérfage 90,9 m? né {***}, Tirang, dhe t& ardhurat e pretenduara nga shitja e pasurisé
apartament banimi me sipérfage 103,07 m? né Vloré. Né vijim té konkluzioneve qé trupi
gjykues ka arritur mé lart né kété vendim pér déshtimin e subjektit t€ rivlerésimit pér t&é
provuar pérfitimin e t€ ardhurave té ligjshme nga kontrata e kaparit pér apartamentin n€ Vloré
dhe pér pamjashtueshmérin€ e burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e pasurisé
apartament banimi n€ {***} Tiran€, né pérfundim gjendet 1 drejté€ vlerésimi 1 Komisionit pér
pasuriné “apartament banimi”, me sipérfage 89 m?, ndodhur né Tirané, se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e saj, duke u gjendur
né€ kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

> Né lidhje me pasuriné apartament banimi me sipérfage 94,65 m?, né Vioré:

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim si t€ gabuar vlerésimin e Komisionit né lidhje
me pasurisé apartament banimi me sipérfaqe 94,65 m?, né Vloré, se: subjekti i rivierésimit ka
mungesé té burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar pasuriné, sipas parashikimeve
te germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 dhe pérpjekja e subjektit té rivlerésimit

# Nga té dhénat e Raiffeisen Bank, rezulton se, nga llogaria né euro nr. {***}, né emér té subjektit té rivlerésimit,
né datén 5.5.2015, éshté transferuar pér shogériné “{***}” ShPK, shuma 35.000 euro me pérshkrim: “Pagesé e
keéstit té paré, sipas kontratés sé porosisé nr. {***} pér blerje apartamenti”.
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pér té deformuar té vértetén né funksion té paragqitjes sé té dhénave, té cilat do ta shpétonin
nga situata qé lidhej me justifikimin e burimeve té ligishme té késaj pasurie té tij, e vendosin
subjektin né kushtet e pikés 3 té nenit D té Aneksit t¢ Kushtetutés dhe pikés 3 té nenit 61, si
dhe té germés “a” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Kété vleré€sim, Komisioni e ka bazuar n€ konstatimet se: (i) subjekti i rivlerésimit ka déshtuar
té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém t€ t&€ ardhurave t€ pérfituara nga marrédhénia e
kaparit pér apartamentin né Vloré dhe, pér rrjedhoj€, nuk ka arritur t€ provojé€ né két€ ményré
ligishmériné e t&€ ardhurave t€ pérdorura pér pagesén e kryer pér kété€ apartament né vitin 2014;
(i1) né lidhje me shumén prej 5.000 eurosh, t€ paguar n€ datén 05.04.2015, si pjesé e ¢gmimit
té blerjes/porositjes s€ kétij apartamenti, pér té cilén, subjekti, pas kalimit t€ barrés s€ provés,
ka pretenduar se vjen nga njé hua e marré nga vjehrri P. LL., né kushtet kur kjo hua, e
pretenduar dhe e papércaktuar né vleré dhe n€ kohé, nuk éshté deklaruar nga subjekti né DIPP-
2015 dhe as né deklaratén vetting si burim pér blerjen e késaj pasurie, deklarimi i subjektit
&shté pérpjekje pér té justifikuar diferencén negative té€ rezultuar dhe nuk mund té pérfshihet
né€ analizén e treguesve financiar€ si burim krijimi pér két€ pasuri; (iii) subjekti i rivlerésimit
éshté n€ kushtet e deklarimit t&€ pasakté, pér sa koh€ nga analiza e rrethanave faktike, si mé
sipér, €shté e pamundur t€ arrihet né njé konkluzion té€ qarté dhe bindés se cilat jané deklarimet
e subjektit té rivlerésimit qé pérputhen me situatén e vérteté faktike lidhur me krijimin e késaj
pasurie.

Subjekti 1 rivlerésimit e ka bazuar shkakun e ankimit n€ pretendimet se: (i) n€ analizén
financiare, duhet t€ pérfshihen t&€ ardhurat nga shitja e njé pasurie t€ cilén ai e ka bleré né
ményré t€ rregullt dhe e ka shitur, duke mos e disponuar mé até dhe se po ashtu ka arritur té
provojé burimin e t&€ ardhurave t€ shtetasit A. D., blerésit t&€ késaj pasurie; (ii) analiza
financiare pér vitin 2014, duke pérfshiré shumén e arkétuar nga shtetasi A. D., rezulton
pozitive, ¢cka evidenton faktin se ankuesi ka pasur burime financiare té ligjshme pér té
justifikuar pagesén 20.000 euro pér blerjen e kétij apartamenti; (ii1) pagesa e kryer mé daté
05.04.2015, né shumén 5.000 euro, ka si burim njé hua t€ marré nga vjehrri n€ kohén kur
jetonte né t€ nj&jtén banesé dhe, megjithése nuk e ka deklaruar kété fakt si veprim i kryer
brenda vitit, vjehrri i tij ka pasur mundési pér dhénien e késaj huaje.

Trupi gjykues, nga shqyrtimi 1 akteve té€ fashikullit t€¢ Komisionit né raport me arsyetimin e
vendimit objekt kontrolli dhe pretendimet e ankuesit, konstaton si mé poshtg.

97.1. N€ deklaratén verting, subjekti ka deklaruar: Kam prenotuar njé banesé né Vioré, me sip.
94,65 m?, te shogéria “{***}” ShPK. Pér kété, kam béré njé kontraté shitblerjeje paraprake
te noteri né datén 4.11.2014. I kam likuiduar firmés 25.000 euro, té cilat jané nga shitja e
banesés né Vioré dhe nga kursimet e mia. I detyrohem shoqérisé sé ndértimit edhe 5.000 euro.
Viera: 30.000 euro.

97.2. Né DIPP-2014, subjekti ka deklaruar: kam prenotuar njé banesé né Vioré, me sip. 94,65
m?, né shumén 30.000 euro. Kontrata e shitblerjes paraprake te noteri, daté 4.11.2014. Ndérsa
né rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, ka deklaruar se: /
detyrohem firmés sé ndértimit pér banesén qé kam prenotuar né Vioré, shumén 10.000 euro.
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97.3. N& DIPP-2015, né rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”,
subjekti ka deklaruar se: I detyrohem firmés sé ndértimit “{***!” ShPK, pér banesén qé kam
prenotuar né Vioré, shumén prej 5.000 eurosh.

97.4. N& DIPP-2016, né rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, ka
deklaruar se: I detyrohem firmés sé ndértimit pér apartamentin qé kam bleré né Vioré me
kontraté, daté 6.11.2014, shumén prej 5.000 eurosh.

97.5. Me kontratén paraprake t&€ shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 6.11.2014, &shté
parashikuar se ¢mimi pér apartamentin me sipérfage 105 m?, éshté né vlerén totale 30.000
euro dhe se éshté likuiduar vlera e kaparit prej 15.000 eurosh nga blerési né Bankén Societe
Generale Albania, né llogarin€ pér klienté t€ noteres L. C., sipas mandatit t€ datés 8.10.2014,
pagesé pér llogari t€ shoqérisé€ “{***}” ShPK. Késti me vleré 5.000 euro do té likuidohet nga
pala blerése deri n€ datén 31.12.2014, dhe késti me vleré 10.000 euro do t€ likuidohet nga pala
blerése deri né datén 30.6.2015.

97.6. Né dokumentacionin shoqérues té deklaratés verting, jan€ bashkélidhur nga subjekti, ndér
té tjeré, edhe: @) mandatderdhjeje cash né llogari té noteres L. C., né Bankén Societe Generale
Albania, nga subjekti i rivlerésimit né datén 8.10.2014, shuma 15.000 euro, me pérshkrimin:
Pagesé, késti i dyté pér blerje apartamenti te shogéria “{***!” SHPK; b) mandatderdhjeje
cash né llogari t€ shoqérisé “{***}” SHPK, né Bankén “Societe Generale Albania”, nga
subjekti 1 rivleré€simit né datén 23.12.2014, shuma 5.000 euro, me pérshkrimin: “Dritan
Marku, té ardhura kursime, pag. kést apartamenti”; c¢) mandatarkétimi i shoqéris€ “{***}”
ShPK nr. {***} dat€ 5.4.2015, me ané t& t& cilit éshté arkétuar nga Dritan Marku, shuma
5.000 euro, me pérshkrim: Likuidim késti.

Rezulton se ndérsa né DIPP-2014, subjekti ka deklaruar prenotimin e banesés me sip. 94,65
m? né shumén 30.000 euro dhe né rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe
fiziké&”, ka deklaruar se: I detyrohem firmés sé ndértimit pér banesén qé kam prenotuar né
Vioré, shumén 10.000 euro, ai nuk rezulton té keté deklaruar shlyerjen e shumés 15.000 euro
né datén 08.10.2014, dhe asaj 5.000 euro né€ datén 23.12.2014. Po ashtu, megjithése né¢ DIPP-
2014, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se gjaté vitit ka marré nga shtetasi A. D. shumén pre;j
15.000 eurosh, shumé e cila vjen nga shitja e banesés n€ Vloré né€ vitin 2013, nuk rezulton qé
ai t€ keté deklaruar se kjo shumé ka shérbyer si e ardhur pér porositjen e apartamentit te
shoqéria “{***}” ShPK apo t& keté deklaruar pakésimin e késaj shume né favor té shlyerjes
s€ detyrimit ndaj késaj shoqérie sipas mandatpagesés, daté¢ 08.10.2014. E njéjta situaté
rezulton edhe sa i takon pagesés sé¢ shumés prej 5.000 eurosh, t€ kryer mé daté 05.04.2015,
pér té cilén subjekti 1 rivleré€simit né DIPP-2015, rezulton t€ keté deklaruar vetém pakésimin
e detyrimit, por nuk ka deklaruar pagesén e kryer né shumén 5.000 euro, si dhe burimin e té
ardhurave g€ kané shérbyer pér kété pagesé.

Lidhur me burimin financiar té t€ ardhurave té pretenduara nga kontrata e kaparit, t€ cilat
subjekti 1 rivlerésimit i ka deklaruar né deklaratén vetting si burim pér pagesén e ¢mimit té
pasurisé€ objekt shqyrtimi, né vijim t€ konkluzioneve qé trupi gjykues ka arritur mé lart né kété
vendim pér déshtimin e subjektit t€ rivlerésimit pér t& provuar pérfitimin e t€ ardhurave té
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ligishme nga kontrata e kaparit pér apartamentin né Vloré, e gjen t€ drejt€ gqéndrimin e
Komisionit pér moskonsiderimin e tyre si burim financiar i ligjshém pér pasuriné objekt
kontrolli.

Lidhur me huané e pretenduar nga vjehrri si burim pér pagesén e késtit prej 5.000 eurosh né
datén 5.4.2015, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar até as né¢ DIPP-né e
vitit 2015 dhe as deklaratén vetting si burim pér krijimin e késaj pasurie dhe nuk ka gjurmé té
marrjes apo t€ shlyerjes s€ kétij detyrimi, trupi gjykues e gjeti t€ drejt€ konkluzionin e
Komisionit pér moskonsiderimin e saj si burim financiar i ligjshém.

Né pérfundim té analiz€s s€ mésipérme, trupi gjykues vleréson se lidhur me pasuriné
“apartament banimi”, me sipérfage 94,65 m?, ndodhur né Vloré, subjekti i rivlerésimit ka
mungesé t& burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e saj, duke u gjendur né kushtet e
nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

> Lidhur me pasuriné automjet, tip “Volkswagen Golf”, né pérdorim:

Subjekti i rivlerésimit, lidhur me pasuriné automjet, tip “Volkswagen Golf”, ka kundérshtuar
né€ ankim konkluzionin e Komisionit se: ky automjet éshté pasuri e fshehur e subjektit té
rivlerésimit, i cili né lidhje me kété pasuri gjendet né situatén e parashikuar prej pikés 5 té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe germés “c” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Kété vlerésim, Komisioni e ka béré bazuar né kéto fakte: (i) marrédhénia e pérdorimit té
subjektit mbi njé automjet, e cila nuk deklarohet gjaté viteve, (ii) pérdorimi i kétij automjeti, i
cili figuron né emér té kunatit té tij, i cili nuk provon pérdorimin mbi té; (iii) mungesa e
burimeve té ligishme té blerésit pér kryerjen e kétij investimi, larg vendit ku banonte e jetonte;
(iv) gézimi dhe pérdorimi i tij, jo prej pronarit por prej subjektit.

Subjekti 1 rivlerésimit e ka kundérshtuar si t€ gabuar vlerésimin e Komisionit, pasi, sipas tij,
nga analiza e t€ gjitha fakteve dhe provave, rezulton se automjeti me targé {***}, &shté né
pronési faktike dhe juridike té kunatit té€ tij, z. D. LL. Shkakun e ankimit, ankuesi e ka bazuar
né pretendimet se: (i) e ka deklaruar pérdorimin e kétij automjeti né deklaratén vetting, né
pérputhje me pércaktimet ligjore, ndérsa ky deklarim nuk ka gené€ detyrim ligjor n€ deklaratat
periodike vjetore; (ii) automjeti éshté pérdorur nga kunati i ankuesit gjaté kohés sé qéndrimit
né€ Shqipéri, ndérsa ai dhe familja e tij e kané pérdorur két€ mjet né udhétime t€ gjata ose
udhétime jashté vendit, sipas kontratés s€ huapérdorjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
26.11.2014, pér shkak se makina e tij nuk ishte n€ gjendje t€ miré mekanike; (ii1) nga analiza
e t€ gjitha provave dhe fakteve t€ pasqyruara n€ aktet e administruara, rezulton se ky automjet
éshté né pronési faktike dhe juridike t€ kunatit dhe po ashtu provohet mundésia financiare e
kétij t€ fundit pér blerjen e késaj pasurie, dhe se pérdorimi i mjetit nga ana e tij &shté béré
sipas kontratés s€ huapérdorjes; (iv) automjeti €shté bleré nga kunati né Gjermani dhe pagesa
né€ shumén 7.000 euro pér blerjen, €shté béré€ nga kunati i tij; (v) t€ gjitha siguracionet vjetore
pér két€ automjet, jané n€ emér t&€ kunatit D. LL.; (vi) kunati 1 subjektit ka jetuar dhe punuar
n€ ményré t€ rregullt n€ Itali dhe t&€ ardhurat e realizuara prej tij, pér periudhén 2008-2013,
rezultojné n€ shumén 101.482 euro neto.
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Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t&€ Komisionit né raport me arsyetimin e
vendimit objekt kontrolli dhe pretendimet e ankuesit, konstaton si mé poshtg.

105.1. N€ lidhje me kété automjet, subjekti 1 rivlerésimit né deklaratén vetting ka deklaruar:
Kam né pérdorim njé automjet, tip “Volkswagen Golf”, me targé {***! por nuk i ka
bashkélidhur késaj deklarate dokumentacion justifikues ligjor.

105.2. Automjeti, tip “Volkswagen Golf”, éshté bler€ n€ vitin 2014 n€ Gjermani, me ¢mimin
6.000 euro, nga kunati i subjektit t& rivlerésimit, z. D. LL., i cili ka kryer pagesén e ¢mimit
dhe ka kryer procedurat e zhdoganimit dhe €shté pajisur me lejen pérkatése pér qarkullimin e
mjetit. Po ashtu, rezulton se policat vjetore té sigurimit jané né emér t& z. D. LL.%.

105.3. Referuar kontratés s€ huapérdorjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté€ 26.11.2014, kunati
D. LL. ka autorizuar subjektin e rivlerésimit pér pé€rdorimin pa afat t&€ kétij automjeti né
Shqipéri dhe jashté vendit.

105.4. Para vitit 2017, subjekti i1 rivlerésimit nuk ka pasur detyrim ligjor pér t€ deklaruar né
DIPP-té vjetore, pérdorimin e kétij automjeti.

105.5. Komisioni, né arsyetimin e vendimit, nuk ka treguar analizén e provave qé e ka ¢uar né
arritjen e konkluzionit se kunati i subjektit, z. D. LL., nuk ka pasur burime financiare t&
ligishme pér blerjen e automjetit, por &sht€ mjaftuar me argumentin se e ka nxjerré kété
pérfundim bazuar né bindjen e brendshme té trupit gjykues.

Bazuar né situatén e mésipérme faktike, trupi gjykues vleréson se dyshimi i ngritur nga
Komisioni se ky automjet €shté pasuri e fshehur e subjektit t€ rivlerésimit, nuk &shté
konfirmuar né ményré té€ plot€ dhe té qarté nga provat e administruara gjaté€ procesit né
Komision dhe, pér pasojé€, subjekti nuk duhet té konsiderohet se, lidhur me kété pasuri, gjendet
né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

> Lidhur me pasurité e paluajtshme toké aré: me sipérfage 440 m?, me sipérfage 1176 m’ dhe
me sipérfage 1725 m?, té ndodhura né fshatin {***}, Lezhé:

Lidhur me pasurité e paluajtshme toké aré me sipérfage 440 m?, me sipérfage 1176 m? dhe
sipérfage 1725 m?, t& ndodhura né fshatin {***}, Lezhé, subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar
vlerésimin e Komisionit se: subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté lidhur me kéto
pasuri, sipas parashikimeve té germés “a’ té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Komisioni ka bazuar vlerésimin e tij n€ konstatimin se pjesétarét e tjeré t€ familjes s€ subjektit
té rivlerésimit, né cilésin€ e bashképronarit mbi tokén qé familja kishte fituar bazuar né ligjin
nr. 7501/1991, “Pér tokén”, nuk kané shprehur vullnetin né blerjet e realizuara nga subjekti
prej babait té tij.

30 pér periudhén 22.10.2014 - 21.10.2016, prané shoqérisé “SIGAL” ShA; pér periudhén 21.10.2016 -
20.10.2017, prané shogérisé “ANSIG” ShA; pér periudhén 20.10.2017 - 19.10.2018, prané shogérisé
“ATLANTIK” ShA; pér periudhén 03.02.2019 - 21.02.2021, prané shogérisé “SIGAL” ShA.
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Ankuesi e ka kundérshtuar kété vlerésim t€ Komisionit, duke pretenduar se ai nuk bazohet né
parashikimet e ligjit nr. 84/2016 dhe Aneksin e Kushtetutés. Prindérit dhe véllez€rit e tij nuk
kané hequr doré nga kéto pasuri, por i kané shitur ato dhe té ardhurat jané€ pérfituar dhe
pérdorur nga familja bujq€sore. Kontratat e shitjes sé¢ kétyre pasurive jané regjistruar prané
Zyrés sé Regjistrimit t&€ Pasurive t€ Paluajtshme dhe, nga analiza financiare e kryer, rezulton
se ankuesi ka pasur t€ ardhura t€ ligjshme pér blerjen e kétyre pasurive.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t&€ Komisionit né raport me arsyetimin e
vendimit objekt kontrolli dhe pretendimet e ankuesit, konstaton si mé poshtg.

110.1. N¢é deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: Kam bleré nga babai im né vitin 2005, njé
pasuri toké aré, me sip. 440 m?, me kontraté noteriale. Kjo pasuri, si dhe té tjerat té késaj
natyre, jané pérfituar nga familja ime (duke mé pérfshiré edhe mua), me ligjin nr. 7501, “Pér
tokén”. Vlera: 50.000 leké. Kontraté noteriale, daté 23.12.2005. E kam shitur kété pasuri toké
aré me sip. 440 m’ né vitin 2008, me kontraté noteriale. Vlera: 113.520 leké. Kontraté
noteriale, daté 23.10.2008.

Kam bleré nga babi im né vitin 2012, dy sipérfaqe toke aré, pasuria nr. {***}, e llojit aré me
sipérfage 1176 m? dhe pasuria me nr. {***} po e llojit aré me sipérfage 1725 m’. Kéto dy
pasuri jané pérfituar nga familja ime (duke pérfshiré edhe mua) me ligjin nr. 7501 “Pér
tokén”. Bashkélidhur dokumentacioni pérkatés plus AMTP.

110.2. Né DIPP-né e vitit 2005, subjekti ka deklaruar blerjen e pasurisé toké aré me sipérfaqe
440 m?, nga babai i tij, né vlerén 50.000 leké, me ané t& kontratés noteriale té datés 23.12.2005,
si dhe regjistrimin pran€ ZVRPP-s€, Lezh¢, me ané t€ vértetimit t€ pronésisé€ nr. {***}, daté
19.1.2006.

110.3. Né DIPP-n€ e vitit 2008, subjekti ka deklaruar shitjen e késaj pasurie me kontraté
shitblerjeje pasurie t€ paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 23.10.2008, me ¢mim
113.520 leké.

110.4. Né DIPP-né e vitit 2012, subjekti, né rubrikén “Ndryshim i pasurisé”, ka deklaruar
blerjen nga babai t& dy pasurive me sipérfage 1176 m? dhe 1725 m?, né shumén 742.656 leké.

110.5. Me kontratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 19.5.2012, lidhur ndérmjet
palés shitése L. dhe D. M. (prindérit e subjektit) dhe subjektit t€ rivlerésimit si palé blerése,
jané shitur dy sipérfage toké aré, me sipérfage 1176 m? dhe 1725 m?, t& ndodhura né fshatin
{***1 Lezh€, me ¢gmim 301.056 leké dhe 441.600 leké, n€ total né vlerén 742.656 leké.

110.6. Pas kalimit t€ pronésis€é n€ emér t€ subjektit té€ rivlerésimit, ai €shté pajisur me
certifikatat pérkaté€se pér vértetim pronésie.

Trupi gjykues, bazuar né€ situatén e mésipérme faktike, vleréson se né kushtet kur nga ana e
Komisionit, né arsyetimin e vendimit, nuk &shté konstatuar mungesé e burimeve financiare t&
ligjshme e subjektit t& rivlerésimit pér burimin e krijimit t€ pasurive toké aré, analiza e
Komisionit né lidhje me elemente formale juridiko-civile, nuk ka ndikim né vlerésimin e
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kriterit t€ pasurisé pér subjektin e rivlerésimit dhe, si rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit
gjendet 1 pabazuar.

Bazuar né konkluzionet e mésipérme pér secilén prej pasurive objekt kontrolli, trupi gjykues
arrin n€ pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin
e vleré€simit t€ pasurisé, duke u gjendur né kushtet e nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 t€ Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasoj€, vendimi nr. 411, daté
05.07.2021, i Komisionit t& Pavarur t€¢ Kualifikimit €shté 1 mbéshtetur né fakte e né€ ligj dhe,
si 1 till€, duhet t€ lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

- Leénien né fuqi t€ vendimit nr. 411, dat€ 05.07.2021, t&¢ Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, qé 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Dritan Marku.

- Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, n€ Tiran€, mé daté 04.02.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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