Nr. 33/2022 regjistér (JR)

Daté 21.07.2022

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 27 1 vendimit
Daté 03.04.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit t&€ Posagém t&€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, mé daté 03.04.2025, ditén e enjte, n€ orén

10:00, n€ ambientet e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, n€ prani t& Vézhguesit Ndérkombétar Francesco
Ciardi, me Sekretare Gjyqésore Griselda Muca, ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit, q€ 1 pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit Elveta Stafa (Murra), prokurore né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 534, daté 23.05.2022, t&¢ Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, qé 1 pérket subjektit té rivlerésimit Elveta Stafa (Murra).

Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé¢ Republikés t€ Shqipérisé, neni F, pika
2 e Aneksit t& Kushtetutés, nenet 6 dhe 8 t€¢ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, nenet 62, 63, 65 e vijues té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, nenet 46, 50 dhe 51 t& ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”; Kodi 1
Procedurés Civile 1 Republikés sé Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, n€ pérputhje me parashikimet
e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén
e Shqipérisé” (n€ vijim ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit t& rivlerésimit t&
paraqitura né ankim, sipas t€ cilave ajo kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 534, daté 23.05.2022, dhe
konfirmimin né detyr€, dégjoi gjyqtaren relatore, Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Nélidhje me rrethanat e ¢céshtjes

. Subjekti i rivlerésimit, znj. Elveta Stafa (Murra), (n€ vijim “subjekti i rivler€simit™), i €shté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio n€ zbatim t€ nenit 179/b, pika 3 t€ Kushtetutés s¢ Republikés
s& Shqipéris€, dhe nenit 3, pika 16 t€ ligjit nr. 84/2016, pér shkak té ushtrimit t€ funksionit t€ prokurores
né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan. Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe
dérguar prané institucioneve kompetente deklaratén e pasuris€, deklaratén pér kontrollin e figurés, si dhe
formularin pér vetévlerésimin profesional, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1,
té ligjit nr. 84/2016.

. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), ka administruar raportet e hartuara nga
Inspektorati 1 Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim,
“ILDKPKI”); Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim, “DSIK”) dhe Késhilli 1
Larté i Prokurorisé€ (né vijim, “KLP”).

2.1. ILDKPKI-ja, né pérfundim t€ procedurés sé kontrollit pér vler€simin e pasuris€¢ sé subjektit té
rivlerésimit, dérgoi prané Komisionit nj€ raport té€ holl€sishém, sipas t€ cilit: (i) deklarimi nuk &shté i
sakté né pérputhje me ligjin; (i1) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér t€ justifikuar burimin e e krijimit
té pasurisé€; (iil) nuk ka kryer fshehje té pasuris€; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk
gjendet né situatén e konfliktit t€ interesave.

. Komisioni pérfundoi procesin e rivlerésimit kalimtar bazuar vetém né njé kriter, até té€ vlerésimit té
pasuris€, duke konkluduar me masén disiplinore t& shkarkimit nga detyra, népérmjet vendimit objekt
shqyrtimi me nr. 534, daté 23.05.2022. Arsyetimi i Komisionit pérmblidhet né vijim.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Vendimi 1 Komisionit, pér shkarkimin e subjektit nga detyra, u bazua né vlerésimin pérfundimtar pér
kriterin e pasuris€ dhe vlerésimin térésor t€ ¢éshtjes, n€ zbatim t& pikés 2, t&€ nenit 4 t& ligjit nr. 84/2016.
Ng vlerésimin e Komisionit, subjekti 1 rivlerésimit nuk arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e kriterit
té pasurisé. Subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés si dhe nenit
61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016 pér shkak se ka kryer deklarim té pasakté t€ pasurive dhe té
interesave private, dhe nuk ka arritur t& shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurisé sé saj, si dhe
&shté pérpjekur té€ paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési dhe pérdorim. Vlerésimi i mésipérm
u bazua né€ konkluzionet pérfundimtare se: (a) subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore
gjaté procesit administrativ, duke mos iu pérgjigjur sakté pyetjeve t€ Komisionit lidhur me pasurité; (b)
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ka mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar pasurité dhe kryerjen e shpenzimeve pér
periudhén 2003 — 2016; (c) ka béré deklarim té pasakté lidhur me pasurité e krijuara dhe burimin e
ligjshém; (¢) ka béré deklarim ¢ rremé, t¢ pasakté dhe té pamjaftueshém pér kriterin e pasuris€, né
kuptim té pikés 3, t€ nenit 61, t& ligjit nr. 84/2016; (d) me veprimet dhe géndrimet e saj, ka cenuar
besimin e publikut n€ sistemin e drejtésisé€, né kuptim té pikés 5, t€ nenit 61. t&€ ligjit nr. 84/2016.

ITII. Shkaget e ankimit té ngritur nga subjekti i rivlerésimit

. Subjekti 1 rivlerésimit, né datén 13.07.2022, ka ushtruar ankim kundér vendimit t€ Komisionit. Ajo
pretendon se ka arritur né nj€ nivel t€ besueshém né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé, q¢ kalon testin e
standardit kushtetues t€ t€ provuarit bindshém t&€ burimeve t€ ligjshme pér krijimin e pasuris€ dhe nuk
ndodhet né asnjé prej kritereve t€ parashikuara né pikat 3 dhe 5 t€ nenit D t€ Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe
as n€ pikat 3 dhe 5 té nenit 61 t&€ ligjit nr. 84/2016, me referim nenin 33 t€ po kétij ligji. Gjetjet e
Komisionit bien ndesh me dispozitat e sipércituara, pasi subjekti nuk ka deklaruar dyfishin e pasurisé¢ sé
ligjshme, nuk ka mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité, nuk ka béré deklarim té
rremé, nuk ka béré fshehje t€ pasurisé€, dhe nuk gjendet né kushtet e konfliktit t& interesit. Me pretendimin
se procesi 1 hetimit dhe 1 vlerésimit bazuar vetém né€ njé kriter, pérbén shkelje té€ rénd¢ té procedurés sé
rivlerésimit dhe se ka gené njé proces i1 zhvilluar nén doza té larta paragjykimi e me njé standard té
ndryshém nga ai i mbajtur pér subjektet e tjeré té rivlerésimit, n€ shkelje té€ parimit t€ barazisé pérpara
ligjit, subjekti kérkon qé€ gjykimi 1 ¢éshtjes né Kolegj t& béhet né seancé publike, me géllim vlerésimin
e drejté té provave, vazhdimin e hetimit administrativ edhe pér dy kriteret e tjera, si edhe pér t’i dhéné
mundésiné t€ dégjohet nga njé Gjykaté, si njé garanci e respektimit t€ procesit té rregullt ligjor, té
mbrojtur nga neni 42 i Kushtetutés sé¢ Republikés s€ Shqipérisé dhe neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (n€ vijim KEDNj). Pérfundimisht, subjekti i rivlerésimit i kérkon Kolegjit t€ vendosg,
ndryshimin e vendimit nr. 534, daté 23.05.2022, dhe konfirmimin e saj n€ detyré.

. N€ vijim té kétij vendimi, prezantohen né ményré t€ pérmbledhur shkaqet e ankimit t& grupuara né
shkaqe me natyré procedurale q€ lidhen me procesin e rregullt ligjor, dhe né shkaqe q€ lidhen me
themelin e ¢éshtjes e konkretisht, kundérshtime lidhur me vlerésimin e kriterit t€ pasuris¢.

1Il/1. Shkagqet e ankimit me natyré procedurale

6.1. Procesi i rivlerésimit pér subjektin éshté kryer né shkelje t€ sé drejtés kushtetuese dhe konventore
pér njé proces té rregullt ligjor. Vlerésimi pérfundimtar i subjektit, duke u bazuar vetém né hetimin e njé
kriteri, pérbén njé€ shkelje t€ rénd€ t€ nenit C, pika 1 t€ Aneksit t€ Kushtetutés, t€ nenit 4, pika 2 t& ligjit
nr. 84/2016 dhe t€ nenit 6/1 t& KEDN;j-s¢.

6.2. Subjektit 1 €shté mohuar e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme.
Komisioni éshté treguar subjektiv dhe i njéanshém dhe ka vepruar né€ shkelje t€ parimit t€ barazisé
pérpara ligjit, pasi n€ procesin e zhvilluar ndaj saj ka pérdorur njé standard tjetér, t€ ndryshém nga ai i
mbajtur pér t€ njéjtat rrethana, n€ proceset e zhvilluara ndaj subjekteve té tjeré té rivleré€simit. Vendimi
1 marré ndaj subjektit €shté rezultat 1 njé procesi t€ paracaktuar dhe té zhvilluar nén doza té larta
paragjykimi. Pas dhénies s€ vendimit, subjekti €shté njohur me faktin se kryesuesja e trupit gjykues qé
ka shqyrtuar c¢éshtjen e saj, ishte marré e pandehur nga Prokuroria e Posagme, nén akuzén e veprave
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penale t€ “Deklarimit t€ rremé” dhe t€ “Falsifikimit t€ dokumenteve”. Ky fakt mjafton pér ta shpallur
relativisht t€ pavlefshém procesin e rivlerésimit t€ kryer ndaj subjektit.

6.3. Vendimi i Komisionit ka qené i paragjykuar, i paracaktuar dhe rezultat i nj€ procesi t€ zhvilluar né
shkelje t€ parimit té barazis€ s€ paléve dhe t€ kontradiktoritetit. Komisioni nuk ka marré né€ konsideraté
shumé prej argumenteve dhe provave té paraqgitura prej saj, duke u mjaftuar vet€ém né€ administrimin
“formal” t€ provave t€ depozituara né seancén dégjimore té datés 19 maj 2022, pa i béré¢ ato objekt t&
debatit gjyqésor. Kalimi 1 barrés s€ provés te subjekti i rivleré€simit dhe zhvillimi 1 seancés dégjimore,
jané béré vetém “né€ dukje”, me g€llim krijimin e bindjes t€ respektimit t& procedurés ligjore, kur né fakt
vendimi ishte marré mé paré€. Ai (vendimi) éshté shpallur nj€ dit€ pas zhvillimit t€ seanc€s dégjimore,
cka 1 krijon bindjen se Komisioni nuk ka béré vleré€sim mbi pretendimet e potencuara pas kalimit té
barrés s€ provés dhe shpjegimeve té dhéna gjaté zhvillimit t€ seancés dégjimore.

11172. Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e pasurisé

6.4. Subjekti 1 rivlerésimit e kalon testin e standardit kushtetues té t&€ provuarit bindshém té€ burimeve té
ligjshme pér krijimin e pasuris€. Vendimi 1 Komisionit &shté i pambéshtetur né parashikimet ligjore qé
normojné kété proces. Pasaktésité né deklarimet e subjektit nuk déshmojné pérpjekje pér t€ fshehur apo
pér t€ paraqitur n€ ményré té pasakté pasurité né pronési apo pérdorim. Pér rrjedhojé, kéto konstatime
nuk mund t€ pérb&jné shkak pér marrjen e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra n€ lidhje me kriterin
e kontrollit t& pasurisé, pasi bien ndesh me pikat 1, 3 dhe 5, t€ nenit D, té¢ Aneksit t€ Kushtetutés, pikat
3 dhe 5, té nenit 61, t& ligjit nr. 84/2016, me referim nenin 33 té po kétij ligji, n€ njé interpretim sistematik
e logjik té kétyre dispozitave t€ para s€ bashku.

6.5. Pérfundimet e Komisionit pér deklarim t& pamjaftueshém bien ndesh me pérfundimin e ILDKPKI-
sé. Konkluzionet e Komisionit pér deklarim té pasakté dhe té€ pamjaftueshém dhe t€ paprovuar me
dokumentacion, jané t€ hamendésuara dhe t€ gabuara. Ato nuk jané€ rrjedhojé€ e njé vlerésimi t€ drejté e
té paanshém té shpjegimeve t&€ dhéna nga subjekti 1 rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, provave té
paraqitura pas kalimit t€ barr€s s€ provés si dhe provave t€ administruara nga veté Komisioni gjaté kétij
procesi.

6.6. Pér apartamentin n€ qytetin e Elbasanit, subjekti potencon se ka pasur aftési paguese pér blerjen e
tij, né shumén 4.2 milioné€ leké té likuiduar n€ vitin 2008 -- me t€ ardhurat nga puna e subjektit dhe
bashkéshortit, t€ ardhurat nga shitja e vreshtit, dhe n€ shumén 1.3 milioné lek€ t€ likuiduar né vitin 2009
-- me t€ ardhurat nga puna e subjektit dhe bashkéshortit dhe t€ ardhurat e nga shitja e apartamentit tjetér
né Elbasan, me vendndodhje né lagjen ““{***}”.

6.6.1. Shuma 4.200.000 leke, pérfituar nga shitja e vreshtit éshté e ardhur e ligjshme. Ajo ka vértetuar se
kéto t€ ardhura jané pérfituar né bazé t€ marréveshjes té vitit 2009, t€ lidhur midis bashkéshortit t€ saj
dhe blerésit, 1 cili g€ nga viti 2009 e gézon kété pasuri pavarésisht mosformalizimit t€ veprimit né
regjistrat e pasurive t€ paluajtshme, pér shkak té problemeve administrative. Likuidimi 1 detyrimeve
tatimore do t€ b&het n€ momentin e shitjes, sapo t€ béhet ¢ mundur nxjerrja e kétyre dokumenteve té
pronésis€. Pér sa mé sipér, kjo e ardhur duhet t€ konsiderohet si burim i ligjshém e té pérfshihet né
analizén financiare pér krijimin e pasurisé apartament 3+1.
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6.6.2. Shuma prej 2.200.000 lekésh, e arkétuar né€ datén 14.05.2008 né llogariné e bashkéshortit t&
subjektit nga blerési (z. B. P.), pérfagéson parapagimin e vlerés s€ pércaktuar né kontratén e datés
05.05.2009. Kjo shumé e térhequr né datén 01.08.2008, nuk duhet konsideruar si shpenzim né analizén
financiare té vitit 2008.

6.7. Pér sa i pérket apartamentit me sipérfage 59.78 m?, né qytetin e Pogradecit, me vleré 2.2 milioné
lekeé, subjekti pretendon se ka pasur aftési paguese pér blerjen e tij, pérkatésisht n€ shumén 2 milioné
leké té likuiduar né vitin 2010, me burim gjendjen monetare t€ fillimvitit 2010 dhe t€ ardhurat nga shitja
né vitin 2010 e garsonieres me sipérfage 25 m? né Pogradec, si edhe né shumén 200.000 leké té paguar
né vitin 2011, me burim likuiditetet monetare tepricé té fillimvitit 2011. Sipas subjektit, blerja e késaj
pasurie &shté revokuar me aktmarréveshjen e datés 30.01.2020, lidhur me shitésin/pronarin e truallit A.
B., i cili u ka kthyer edhe vlerat e parapaguara prej 2.2 milioné lekésh. Subjekti potencon se ka pasur
aftési paguese pér blerjen e garsonieres né vitin 2004, kundrejt ¢mimit 700.000 leké, me t& ardhurat e
realizuara né€ vitin 2006 nga shitja e automjetit “Fiat Croma” dhe té ardhurat e bashkéshortit nga puna
né€ emigracion né vitin 1996. Pér rrjedhojé, t&€ ardhurat nga shitja e késaj pasurie duhet t€ konsiderohen
té ligjshme dhe t€ pérfshihen n€ analizén financiare né€ funksion t€ krijimit t€ apartamentit me sipérfage
59.78 m*.

6.8. Konstatimi i Komisionit pér blerjen liré dhe shitjen shtrenjté té automjeteve nga bashkéshorti i saj,
€shté 1 gabuar dhe i pambéshtetur né prova. Veprimet e kryera me familjaré shumé t€ afért té subjektit,
justifikojn€ ¢mimin e liré t€ blerjes s€ tyre. N¢ kushtet e ekonomisé sé liré té tregut, subjekti nuk mund
té penalizohet nga shitja mé shtrenjté e njé sendi t€ luajtshém té mirémbajtur. Subjekti pretendon se
noteri ku jané kryer veprimet, nuk kryen transferimin e pronés pa paguar tatimin, q€ do té thoté se
detyrimet tatimore jané€ shlyer, pavarésisht se subjekti nuk disponon mandatin e pagesé€s sé tatimit.

6.9. Subjekti kundérshton metodologjiné e Komisionit pér shtesat dhe pakésimet e likuiditeteve gjendje
cash né shtépi pér periudhén e deklarimit, nga viti 2003 deri né€ vitin 2017, duke u bazuar né€ t€ dhénat e
deklaruara “me hamendje” nga ana e subjektit. Kjo metodologji e ka béré analizén t& pasakté dhe ka
denatyruar rezultatin financiar dhe burimin e mbulimit t& shpenzimeve me té ardhura né disa vite.
Llogaritja e kétyre likuiditeteve duhej bazuar né gjendjen e deklaruar né ILDKPKI, né datén 01.01.2003,
duke mbledhur té ardhurat e dokumentuara pér ¢do vit, dhe zbritur pagesat e dokumentuara dhe
shpenzime té tjera. Gjendja e mbetur né fund do t€ tregonte mjetet monetare qé subjekti ka deklaruar né
banké dhe né shtépi.

6.10. Konkluzioni i Komisionit pér mosdeklarimin e kredisé n€ shumén 280.000 leké, marré nga djali i
subjektit n€ vitin 2014, &shté 1 pavérteté. Dokumentacioni vérteton se mosdeklarimi i1 késaj kredie éshté
nj€ harresé e subjektit gjaté procesit t& plotésimit t€ deklaratés periodike, e cila €shté korrigjuar nga
subjekti mé datén 02.03.2016, gjaté kontrollit periodik né¢ ILDKPKI.

6.11. Sipas subjektit, analiza financiare €shté hartuar n€ kundérshtim me nenin 33 té€ ligjit nr. 84/2016,
1 cili ngarkon ILDKPKI-né pér kryerjen e kontrollit t€ holl€sishém té pasurive dhe ligjshmérin€ e
burimeve té tyre. Komisioni ka vepruar né shkelje t& parimit t€ kontradiktoritetit, pasi analiza financiare
nuk 1 &shté nénshtruar debatit dhe krahasimit me analizén financiare té€ hartuar nga audituesi ligjor i
pajtuar prej saj, dhe depozituar me prapésimet kundér rezultateve t€ hetimit. Vendimi éshté i paragjykuar
dhe i1 paarsyetuar, pasi Komisioni nuk arsyeton pse nuk e ka béré analizén financiare pér té gjitha vitet e
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deklarimit t&€ lidhura me njéra tjetrén, pér t€ ardhura t€ ligjshme, sipas metodologjisé sé pérdorur nga
ILDKPKI. Subjekti i rivlerésimit ka arritur t& vértetojé t€ ardhurat e ligjshme qé kané shérbyer pér
krijimin e pasurive t€ saj. Balanca negative &shté rrjedhojé e mospérfshirjes s€ té gjitha t€ ardhurave dhe
pasurive té€ krijuara nga njéra an€, dhe pérfshirjes né ményré t€ padrejté si shpenzime, i disa vlerave qé
né fakt nuk pérbéjné shpenzim.

6.12. Subjekti 1 kérkon Kolegjit edhe té pérfshijé n€ analiz€ sa vijon:

6.12.1. Té& ardhurat neto t& periudhés 1993 — 2002 nga ekonomia bujgésore familjare mbi tokén “vresht”,
té cilat sipas akt vlerésimit jané 1.368.180 leké' pér periudhén 1993 — 2002 dhe 152.020 leké né ¢do vit,
pér periudhén né vijim.

6.12.2. Shumén 4.200.000 leké, nga shitja e vreshtit, né baz¢ t€ marréveshjes té vitit 2009.

6.12.3. T¢ ardhurat e bashké&shortit nga avokatia, né shumat 2.584.800 leké, té realizuara né€ secilin vit,
2012 e 2013, sipas shkresés daté 21.07.2017, t€ Bashkisé Elbasan, drejtuar ILDKPKI-s€ dhe jo né
shumat 258.480 leké t€ pasqyruar pér kéto dy vite né shkresén e Bashkisé Elbasan daté 21.02.2022.

6.12.4. Té& ardhurat faktike nga shitja e dy automjeteve “Mercedes-Benz”, pérkatésisht né shumat
450.000 leké dhe 900.000 leké, sipas kontratave té shitjes, dhe jo si¢ 1 ka llogaritur Komisioni né vlerat
e blerjes, 200.000 leké dhe 1500 euro.

6.12.5. Shumén 2.200.000 leké, arkétuar né datén 14.05.2008 né llogarin€ e bashkéshortit té subjektit
nga blerési B. P., e cila pérfaqéson parapagimin e vlerés s€ pércaktuar n€ kontratén e datés 05.05.2009.
Kjo shumé, e térhequr né datén 01.08.2008, duhet konsideruar né analizé financiare si e ardhur dhe jo si
shpenzim.

6.12.6. N€ analizén financiare t€ vitit 2016, nuk duhen pérfshiré si z€ mé vete shpenzimet e kryera pér
blerje me karté brenda dhe jashté vendit né shumén 112.668 leké, pasi jané pér artikuj ushqimoré e
veshmbathje t& cilét jané té pérfshiré n€ zérat e konsumit familjar sipas INSTAT-it.

6.12.7. Disaté ardhura té pallogaritura nga Komisioni e konkretisht: (1) shuma 68.250 leké, nga punésimi
1 bashkéshortit t€ subjektit né ish-ndérmarrjen NB Elbasan pér periudhén 15.04.1985 — 31.05.1993; (i1)
paga e subjektit t€ rivleré€simit pér periudhén 01.03.1993 — 15.09.1995 nga puna si hetuese n€ Hetuesing
Rrethit Elbasan; (ii1) paga e subjektit t€ rivlerésimit né shumén 21.350 leké, nga punésimi si prokurore
né periudhén 1990 — 1993.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjyqésor né Kolegj
A/i. Juridiksioni i Kolegjit

. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t€ Kushtetutés,
Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit,
pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja

19 viet x 152.020 leké.
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me objekt shqyrtimi kundérshtimin e vendimit t€ Komisionit, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit. Trupi
gjykues i Kolegjit, me pérbérjen si n€ pjesén hyrése té kétij vendimi, éshté rezultat i shortit t€ zhvilluar
né datén 28.07.2022, i cili éshté publikuar né internet, né fagen zyrtare t& Kolegjit?.

A/ii. Legjitimimi i ankueses

. Ankuesja legjitimohet ratione personae, duke gené subjekt rivlerésimi né€ kuptim té dispozitave

kushtetuese e ligjore qé rregullojné kété aspekt, dhe ratione temporis, né kushtet g€ ankimi &éshté
depozituar prané Komisionit n€ datén 13.07.2022, brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit
t& vendimit t& arsyetuar®, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

A/iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegjin e Posa¢ém té Apelimit

. Trupi gjykues i Kolegjit vendosi t€ shqyrtojé ankimin né dhomé késhillimi, nén dritén e pikés 1, t€ nenit

49 t& ligjit nr. 49/2012%, referuar nga neni 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Pasi analizoi kérkesat
procedurale t€ subjektit t€ rivlerésimit pér kalimin e ¢€shtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore publike,
riceljen e hetimit gjyqésor, administrimin e provave g€ jané pjesé€ e dosjes s€¢ Komisionit dhe vazhdimin
e hetimit administrativ edhe pér dy kriteret e tjera t€ procesit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit ¢moi
se nuk gjen zbatim asnjé nga rrethanat e pércaktuara né ligj®, qé do té diktonin nevojén pér kalimin e
céshtjes né seancé gjyqésore publike, n€ praniné e subjektit. Ky vlerésim pérfshin analizén e kryer qofté
pér shkaqet procedurale apo edhe até t€ vlerésimit té rrethanave faktike, pércaktuar nga neni 51 1 ligjit
nr. 49/2012. Konkretisht, subjekti nuk ka depozituar prova té reja q€ lejohen me ankimin né€ kuptim té
nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, por ka pretenduar shkelje t€ rénda procedurale dhe nevojén pér shqyrtim té
akteve qé administrohen né€ dosjen e Komisionit. Nga vlerésimi i konkluzioneve t¢ Komisionit dhe 1
pretendimeve né ankim t& subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit nuk evidentoi asnjé shkelje
té rénd€ procedurale apo konstatim té gabuar t€ situatés faktike, qé do t&€ passillte nevojén e debatit
gjyqésor né seancé gjyqésore publike né Kolegj, me praniné e subjektit té rivlerésimit, pér korrigjimin e
tyre.

B. Vlerésimi i Kolegjit pér shkaqet e ankimit
B.1. Analiza e shkaqgeve té ankimit me natyré procedurale

Sikurse referuar mé sipér né paragrafét 6.1 deri né 6.3, shkaget e ankimit me natyré procedurale
pérmblidhen né pretendimin e subjektit pér shkelje e t&€ drejtave kushtetuese e konventore pér proces té
rregullt nga Komisioni né€ rivlerésimin e saj meqenése: (i) €shté rivlerésuar vetém pér njé kriter; (ii)
procesi ka gené 1 paragjykuar, 1 paracaktuar dhe éshté zhvilluar né shkelje té parimeve t€ barazisé pérpara
ligjit dhe t€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme; kryesuesja €shté hetuar e

2 hitps://kpa.al/njoftim-878/ dhe https.//kpa.al/njoftim-1481/ .

3 Vendimi i arsyetuar i éshté nisur subjektit té rivlerésimit né datén 30.06.2022. Ajo ka marvé dijeni né datén 05.07.2022.
4Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” .

3 Neni 51 i ligjit nr. 49/2012 pércakton: “[1.] Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore
me praniné e paléve, né rast se ¢gmon se debati gjyqésor éshté i nevojshém pér té vierésuar se: a) pér konstatimin e gjendjes
faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen marré prova té reja kur jané kushtet e nenit
47 té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit éshté paraqitur ankimi éshté bazuar né shkelje té rénda procedurale, apo né
gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté; c) me qéllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike
duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té gjitha provave t€ marra nga gjykata e shkallés sé paré. [...]”.
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proceduar pér dy vepra penale; (ii1) Komisioni ka zbatuar njé standard t€ dyfishté, t&€ ndryshém nga ai i
mbajtur pér t& njéjtat rrethana n€ ¢é€shtjen e saj; (iv) vendimi objekt ankimi, Eshté rezultat 1 njé procesi
té paracaktuar dhe t€ zhvilluar nén doza t€ larta paragjykimi, pasi nuk éshté respektuar parimi i barazisé
s€ paléve dhe i1 kontradiktoritetit, nuk jan€ marré né konsideraté argumentet dhe provat e paraqitura pre;j
saj, dhe veprimet kané€ gqené formale.

10.1. Nga analiza e akteve né€ fashikull nén dritén e dispozitave ligjore qé€ gjejné zbatim, trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se ky grup pretendimesh rezulton i pabazuar. Procesi i rivlerésimit ndaj subjektit, &shté
kryer né respektim t€ parimeve t€ s€ drejt€s dhe rezulton té jeté kryer né pérputhje me parashikimet e
nenit 6 t€ KEDNj-s€, kuadrin ligjor t€ rivlerésimit kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve dhe ligjet qé
referohen né t€. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

10.2. Pretendimi qé argumenton se vlerésimi bazuar vetém né njé kriter vler€simi pérbén shkelje té réndé
procedurale, €shté i pambéshtetur. Pérpos g€ rivlerésimi 1 bazuar vetém mbi njé kriter parashikohet
shprehimisht né kuadrin ligjor g€ normon procesin e rivlerésimit kalimtar, pretendime té késaj natyre
kané gjetur pérgjigje shteruese, t& pérséritura dhe té konsoliduara té Kolegjit né jurisprudencén e tij°. Po
ashtu, né€ kushtet q€ ky pretendim ka kaluar edhe kontrollin pér pérputhjen me garancité konventore, né
vendimin ky¢ t&€ GJEDNj-s€ “Xhoxhaj kundér Shqipéris€”, 14 muaj pérpara ankimit objekt shqyrtimi né
kété vendim’, trupi gjykues gjen té panevojshme té ndalet né kété kérkim pérpos rikonfirmimit té sa
€shté arsyetuar n€ njé numér tejet t€ konsiderueshém arsyetimesh. Sikurse arsyetuar gjerésisht, trupi
gjykues ¢mon té€ rikonfirmojé qé€ vlerésimi i njé kriteri t€ vetém €shté né pérputhje me nenin 4, pika 2 t&
ligjit nr. 84/2016% ndérsa vlerésimi i té tria kritereve dhe kalimi me sukses i secilit prej tyre éshté kérkesé
qé kushtézon konfirmimin né detyré sipas nenit 59 t& ligjit nr. 84/2016. Sipas kétyre dispozitave,
Komisioni dhe Kolegji mund té pérfundojné rivlerésimin qofté edhe pér vetém njérin nga kriteret e
vlerésimit.

10.3. Pérpos pabazueshmérisé né dispozitat ligjore, trupi gjykues i Kolegjit véren se ky pretendim nuk
gjen mbéshtetje as n€ aktet g€ administrohen né dosjen e Komisionit. Prej tyre, rezulton se Komisioni
ka nisur hetimin administrativ pér t€ tria kriteret e vleré€simit dhe pasi u njoh me rezultatet e hetimit
paraprak t& vlerésimit té€ pasurisé€, doli né pérfundimin se provat kishin arritur nivelin e provueshmérisé
dhe se vlerésimi i subjektit t& rivlerésimit mund té€ béhej edhe vetém pér kété kriter. N&é kéto kushte,
Komisioni vendosi té€ pérfundojé hetimin paraprak pér subjektin e rivlerésimit, bazuar vetém né kriterin
e kontrollit té pasuris€, duke i1 kaluar subjektit t& rivlerésimit barrén e provés pér kété kriter vlerésimi.
Nga ana tjetér, ndonése subjekti éshté njohur me faktin se po vlerésohet vetém pér kriterin e pasurisé’,
nuk rezulton té keté kundérshtuar vendimin e Komisionit pér pérfundimin e hetimit administrativ bazuar

6 Vendimet nr. 3/2018 (JR), daté 17.07.2018, paragrafi 16 qé i pérket subjektit F. L.; nr. 6/2018 (JR), daté 12.09.2018,
paragrafi 17, i subjektit B. N.; nr. 11/2018 (JR) daté 22.11.2018, kreu 1V, pika 5, i subjektit T. N.; nr. 15/2019 (JR), daté
17.07.2019, paragrafi 118, i subjektit D. Rr.; nr. 23/2019 (JR), daté 23.09.2019, pika 21, i subjektit A. L. etj.

"Konkretisht, vendimi i GJEDNj-sé né “Xhoxhaj kundér Shqipérisé” ka hyré né fugi né 31.05.2021, ndérsa qofté vendimi
objekt ankimi i Komisionit, ashtu edhe ankimi objekt shqyrtimi, jané marré dhe pércjellé njé vit mé pas, pérkatésisht datat
23.05.2022 dhe 13.07.2022, ose 12 dhe 14 muaj mé pas.

8<[...] Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tre kritereve, ose né vierésimin
térésor té procedurave”.

 Email, daté 17.03.2022 me léndé “Njoftim pér njohjen me rezultatet e hetimit administrativ dhe dokumentet e dosjes sé
procedurés sé rivlerésimit”, pérmes té cilit Komisioni komunikon pérfundimin e hetimit kryesisht, mbéshtetur né gjetjet e
konstatuara pér kriterin e pasurisé, si edhe rezultatet e hetimit, duke u bazuar né gjetjet pér kriterin e pasurisé.
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vetém mbi kété kriter. Madje, subjekti nuk ka ngritur pretendime pér vlerésimin vetém mbi nj€ kriter, as
né kété moment procedural, as né parashtrimet e dérguara kundér rezultateve t& hetimit'® dhe as né
seanc€ dégjimore. Me parashtrimet kundér rezultateve té hetimit dhe né seancén dégjimore té€ datés
19.05.2023, subjekti ka kérkuar rigeljen e hetimit administrativ pér kriterin e pasurisé, ndérsa celjen e
hetimit pér dy kriteret e tjera ia ka kérkuar Komisionit nése do té krijonte bindjen se kalon testin e
besueshmérisé€ pér kriterin e pasurisé.

10.4. Nga sa mé sipér, rezulton jo veté€m se pér heré té paré ky pretendim ngrihet vet€ém me ankimin, por
edhe ¢ veté€ subjekti ka gené e ndérgjegjshme qé kalimi me sukses i kontrollit t& kriterit t€ pasurisé ishte
kusht pér t€ vijuar vlerésimin e dy kritereve t€ tjera. Kjo ka gené edhe arsyeja pér té€ cilén pretendimet e
saj jané fokusuar né kundérshtimin e rezultatit negativ pér kété kriter. N&é kushtet qé né pérfundim té
procesit té rivlerésimit, ka rezultuar se subjekti déshtoi t&€ provonte me dokumentacion té€ kundértén e
rezultateve t€ hetimit edhe pér t€ vetmin kriter pér t€ cilin 1 kishte kaluar barra e provés, Komisioni nuk
kishte shkak ligjor té gelte hetimin pér kriteret e tjera, sikundér pretendon subjekti. Né kéto kushte, nén
dritén e parashikimit t€ shprehur té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si edhe né zbatim té parimit té
eficiencés, té parashikuar nga neni 18 i ligjit nr. 44/2015"!, si njé nga parimet mbi t& cilat duhet t&
funksionojé edhe Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, i cili &shté njé organ me tipare administrative,
kryerja e hetimeve shtesé pér komponentét e tjeré do ishte krejt e panevojshme, pasi né ¢farédo versioni
té rezultonte, nuk do t€ sillte asnjé ndryshim né€ vendimmarrjen e Komisionit, pér sa koh€ q&€ subjekti
paraqitej me probleme né t€ vetmin kriter pér t€ cilin ishte hetuar.

10.5. N& pérgjigje t€ pretendimit t€ subjektit, se vendimi i marré ndaj saj éshté rezultat 1 njé procesi té
paragjykuar, né€ shkelje t€ barazis€ pérpara ligjit dhe té drejtés pér t’u gjykuar nga njé€ gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, dhe duke abstraguar nga fakti q€ subjekti nuk argumenton se cilat jané motivet konkrete
q¢€ kané diktuar paragjykimin e ¢éshtjes dhe paracaktimin e vendimit q€ do t€ merrej ndaj saj, pér shkak
té réndésis€ q€ kané€ parimet q€ garantojné njé proces té rregullt ligjor, trupi gjykues i Kolegjit, n€ vijim
¢moi t€ ndalet n€ analizén e rrethanave té referuara e pérmbledhura né paragrafét 6.1 - 6.3 dhe 10 pér
procesin e kryer ndaj saj nga Komisioni.

10.6. Né pérgjigje té pretendimit se Komisioni nuk ka marré né konsideraté shumé nga argumentet dhe
provat e paraqitura nga ankuesi né kuadér t€ barrés sé provés, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
arsyetimi ndryshe apo né té€ kundért 1 argumenteve dhe provave t€ paraqitura nga subjekti, nuk e bén
procesin e rivlerésimit t& paragjykuar. Vlerésimi i provave béhet nén dritén e pikés 4, t& nenit 49'2 t&
ligjit nr.84/2016 dhe nenit 8113 t& Kodit t& Procedurés Administrative. Né raport me kéto kérkesa ligjore,
vlerésimi 1 Komisionit jo domosdoshmérisht duhet té konfirmoj€ argumentet dhe qéndrimin e subjektit

10 Né parashtrimet e dérguara mé daté 31.03.2022 subjekti shprehet literalisht: “Nése uné, me kéto pasuri nuk e meritoj té
konfirmohem né detyré, nése Ju do ta vierésoni késhtu, do té pranoj verdiktin Tuaj, por nése do té jeni té drejté dhe té ftohté
né analizén dhe konkluzionin Tuaj, do t’ju kérkoja té rigelni hetimin, si dhe té celni hetimin edhe pér dy kriteret e tjera, até
profesional dhe té pastértisé sé figurés.

' Kodi i Procedurave Administrative i Republikés sé Shqipérisé.

2 Neni 49 pika 4 i ligjit nv.84/2016 parashikon: “[...] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né
dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose qé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata
kané té drejté té ¢mojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes [ ...]

I3 Neni 81 i K. Pr. Administrative parashikon: [...] Organi publik ¢mon, sipas bindjes sé tij, se cilat fakte konsiderohen té
provuara, bazuar né vlerésimin e hollésishém té ¢do prove ve¢cmas dhe té gjitha provave sé bashku, si dhe né rezultatin
térésor té hetimit administrative [...] .
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pér ¢éshtje té caktuara dhe n€ kété kuptim, nuk nénkupton mungesé té analizimit e vlerésimit t€ provave
dhe as subjektivizém, por njé analizé ndryshe, q€ ka prodhuar njé konkluzion t&€ ndryshém nga qéndrimi
1 subjektit. Qéndrimi ndryshe, nuk e bén Komisionin subjektiv, t&€ njéanshém dhe as paragjykues né
vendimmarrjen e tij. Ky pretendim pérvecse jo domethénés, rezulton edhe i pavérteté referuar vendimit
objekt ankimi, né€ t€ cilin nuk vérehet i shprehur e as me kontekst t&€ nénkuptuar, ndonjé element
paragjykues i Komisionit. Vendimi i Komisionit pérmban njé analiz€ t€ ploté e adekuate t€ provave té
administruara gjaté hetimit, pérfshiré€ ato t€ marra nga veté Komisioni, ashtu edhe atyre t€ sjella nga veté
subjekti 1 rivlerésimit.

10.7. Po ashtu, kalimi i barrés s€ provés dhe zhvillimi i seancés dégjimore, ndryshe nga sa pretendon
subjekti, nuk rezultojné€ t€ jené kryer né ményré “formale” apo vet€ém “né€ dukje”, sikurse as nuk
deduktohet qé vendimi té ket€ gqené “marré mé paré”. Shpallja e vendimit njé dité pas seancés dégjimore,
nuk mund t€ nénkuptojé mungesé vlerésimi pér pretendimet dhe shpjegimet gjaté zhvillimit t& seancés
dégjimore. Aktet n€ dosje vértetojné té kundértén. Konkretisht, s€ pari, mes dérgimit té prap&simeve té
rezultateve t€ hetimit nga subjekti dhe seancés dégjimore kané kaluar mbi gjashté javé, nga 31 marsi
deri n€ 19 maj 2022. N¢& kété periudh€, Komisioni ka shtyré tri seanca dégjimore, pér t€ akomoduar
kérkimet e pérfagésuesve ligjoré t€ subjektit. Pér rrjedhojé, edhe vetém nga kohézgjatja e kétij hapi
procedural, rezulton garté se nuk mund t€ argumentohet q€ Komisioni nuk ka pasur kohé t€ mjaftueshme
qé té njihej me shpjegimet e subjektit. S€ dyti, referuar procesverbalit té seancés dégjimore, Komisioni
ka njoftuar subjektin se té gjitha provat do t€ vlerésoheshin para vendimmarrjes sé€ ¢éshtjes dhe vendimi
1 Komisionit i &shté referuar akteve n€ ményré té shprehur. Ndér t€ tjera: (i) dokumentacionit nga kampi
i azilkérkuesve pér djalin e subjektit, mbi bazén e t€ cilit Komisioni rishikoi shpenzimet e tij t€ qgéndrimit
jashté Shqipérisé gjaté késaj periudhe; (ii) analizé€n qé i béhet kontratés s¢ datés 08.08.2006 pér shitjen
e automjetit, t€ cilén Komisioni e vlerésoi si ndryshim t€ deklarimit t€ burimit t&€ krijimit t€ garsonieres
né Pogradec; (ii1) vlerésimin e aktmarréveshjes sé premtim shitjes t€ pasuris€ “vresht”, né datén
29.12.2009, dhe arsyetimit pérkat€s pér mungesén e vlerés provuese t€ saj dhe shkaget; (iv)
dokumentacioni i sjellé me prapésimet e datés 31.03.2022, si pasoj€ e té cilit jané pérfshiré né€ analizén
financiare té ardhurat e saj si hetuese né Prokuroriné e Rrethit Elbasan pér vitet 1993 — 1995.

10.8. Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues i1 Kolegjit vleréson se ky pretendim éshté ngritur formalisht
né ankim. Nga ana tjetér, dhe pérpos kétyre aspekteve, nése subjekti do té kishte pasur realisht dyshime
se Komisioni po tregohej paragjykues g€ né nisje t€ procesit duke ia kaluar vetém “né€ dukje” barrén e
provés, kishte té drejtén ta parashtronte kété pretendim qofté gjaté hetimit administrativ né€ pérgjigje té
pyetésoréve, qofté né pérfundim t€ hetimit né pérgjigje t€ rezultateve t€ hetimit, apo edhe né seancé
dégjimore. Né asnjé€ prej kétyre momenteve proceduralé, nuk rezulton g€ subjekti té keté ngritur
pretendime té késaj natyre.

10.9. I pavérteté rezulton edhe pretendimi se Komisioni né vendim ka ndryshuar rezultatin paraprak té
hetimit duke konstatuar pér deklarim té rremé. Fraza “subjekti nuk ka kryer deklarim t& rremé&”, €shté
konkluzioni i ILDKPKI-sé€ cituar nga Komisioni qofté né rezultatet e hetimit, ashtu edhe né vendim.
Nga ana tjetér, pérdorimi 1 kétij cilésimi né vendim vetém né konkluzionin pérfundimtar né fagen e
parafundit t€ vendimit, pa asnjé referencé né trupin e vendimit, 1 palidhur me asnjé prej deklarimeve e
pasurive, duhet t& prezumohet si nj€ gabim material ose nj€ kapércim nga pasaktésia né deklarim referuar

[1P4]

germés “a”, t€ pikés 5, t&€ nenit 33, t&€ ligjit nr. 84/2016, pér aspektet pérkatése. Nga ana tjetér, trupi
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gjykues i1 Kolegjit ¢mon se, nése konkluzioni i Komisionit pér deklarim t€ rremé €shté deduksion i
deklarimeve kontradiktore té€ subjektit té shtjelluara né vijim, subjekti é€sht€ njohur me kéto gjetje dhe
ka dhéné shpjegime. Ndérsa né rezultatet e hetimit, Komisioni nuk mund té shprehé kualifikimin ligjor,
nga barra e provés subjekti i rivlerésimit ka gené e qarté pér faktin q€ deklarimet e saj, thuajse né€ ¢do
pasuri t&€ ankimuar, ishin kontradiktore sikurse edhe pér faktin qé ka paraqitur dy akte t€ ndryshme pér
kreding e té birit.

10.10. Pér sa mé sipér, Komisioni nuk i ka ndryshuar rezultatet e hetimit dhe ky pretendim i subjektit
mbetet 1 pavértet€. Nga ana tjetér, sikurse shtjellohet né€ vijim, trupi gjykues 1 Kolegjit i vlerésoi
kontradiktat e theksuara t&€ deklarimeve té subjektit né funksion té kriterit té pasuris€¢ dhe konfirmoi
gjendjen e subjektit t& rivleré€simit vet€ém né kushtet e deklarimit t€ pasakté e t&€ pamjaftueshém.
Konstatimi pér cenim té besimit t€ publikut dhe deklarimi i rremé, nuk u konfirmuan né€ Kolegj. Pér
rrjedhojé, pér shkak té€ korrektimit t&€ kryer né Kolegj, mungesa e arsyetimit t€ Komisionit, edhe paré
nén kété drejtim, nuk e bén té cenueshém vendimin né té€résiné€ e tij dhe as procesin e rivlerésimit, jo
ligjor.

10.11. Pretendimi se procesi ka gené i paragjykuar apo se Komisioni ka pérdorur njé standard té
ndryshém pér subjektin, krahasuar me té tjeré subjekte t& rivleré€simit, éshté i pabazuar. Cdo ¢éshtje e
juridiksionit t€ rivler€simit paraqet faktet, rrethanat dhe vegorité specifike té cilat nuk mund t€ jené
identike me rastin e saj. Pér mé tepér, vendimet e Komisionit i nénshtrohen kontrollit t€ Kolegjit dhe
nuk pérbéjné jurisprudencé t€ unifikuar edhe nése ato marrin formé t& preré.

10.12. S¢€ fundmi, pretendimi i subjektit pér cenim t€ procesit t€ kryer pér t€, dhe kérkimi q¢ ai té shpallet
1 pavlefshém pér shkak té akuzés penale né ngarkim t€ Komisioneres C., Eshté i pabazuar. S€ pari, né
periudhén e ndérmjetme, kjo ¢éshtje €shté zgjidhur nga gjykatat e dy shkalléve, dhe Komisionerja &shté
deklaruar e pafajshme'* pér té dyja akuzat. S& dyti, dhe si obiter dictum, trupi gjykues sjell né vémendje
g€ edhe nése do t€ pranohej hipotetikisht si argument hetimi gjaté kohés kur nuk kishte ende
vendimmarrje nga gjykatat, né kushtet qé vendimi 1 Komisionit iu nénshtrua kontrollit shterues té kryer
né Kolegj, t€ shtjelluar n€ detaj né kété arsyetim né vijim, ky pretendim nuk mund té€ argumentohet i njé
peshe g€ do t€ cenonte procesin né térési, pér shkak té mungesés edhe teorikisht té njé lidhjeje t&
mundshme shkakésore mes vendimmarrjes s€ Komisionit dhe veprimeve té cilat i jané nénshtruar hetimit
penal ',

10.13. Né konkluzion t€ sa mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit véren se Komisioni ka kryer procesin e
rivlerésimit pér subjektin né pérputhje me parimet e barazis€ sé arméve, t& kontradiktoritetit dhe té
drejtés pér t'u dégjuar e mbrojtur. Komisioni ka dérguar dhe subjekti i &€shté pérgjigjur tre (3)
pyetésoréve me shpjegimet e veta, shogéruar me dokumentacionin q€ €shté administruar dhe analizuar.
Po késhtu, subjekti €shté njohur dhe ka ushtruar té drejtat e saj né vijim té€ njohjes me rezultatet e hetimit
administrativ. Afatet e njoftimit kané gené t€ arsyeshme. Pérpos shpjegimeve e provave té depozituara
pér kété géllim, ajo ka depozituar akte edhe gjaté seancés dégjimore té daté€s 19 maj 2022, sikurse

" Me vendimin nr. {***}, daté 16.09.2022, té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar, léné né fuqi me vendimin nr. {***}, daté 12.01.2023, té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar.

15 Shih ndér té tjera edhe arsyetimin e Kolegjit né ¢éshtjen e kérkesés pér rishikim té znj. R. G., né https://kpa.al/wp-
content/uploads/2024/11/Vendimi R. G. perfshire_mendimin_paralel anonimizuar.docx-1.pdf.
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11.

konfirmohet nga procesverbali i mbajtur. Nga pérmbajtja ¢ vendimit objekt shqyrtimi, rezulton se
Komisioni i ka analizuar pretendimet dhe provat e depozituara nga subjekti i rivlerésimit gjaté gjithé
procesit. Subjekti ka ushtruar t€ gjitha garancité pér t’u mbrojtur e dégjuar. Komunikimet dhe njoftimet
jané kryer né pérputhje me nenin 46 t€ ligjit nr. 84/2016. Pas tri (3) shtyrjeve radhazi t€ seancés
dégjimore me kérkesé té saj'®, né garanci té procesit té rregullt ligjor, subjekti &shté dégjuar dhe ka dhéné
shpjegimet e veta né seancén dégjimore t€ datés 19 maj 2022.

B.2. Analiza e shkageve té ankimit qé lidhen me kriterin e pasurisé

B.2.1. Shkage té pérgjithshme qé lidhen me aspektin procedural e ligjor té hetimit dhe vierésimit té
kriterit té pasurisé

Subjekti i rivlerésimit pretendon se e kalon testin e standardit kushtetues té t& provuarit bindshém té
burimeve t€ ligjshme pér krijimin e pasurisé. Vendimi i Komisionit pér kriterin e pasurisé €shté i
pambéshtetur né parashikimet ligjore g€ normojné két€ proces. Subjekti potencon se: (i) pérfundimet e
Komisionit pér deklarim té pamjaftueshém, bien ndesh me pérfundimin e ILDKPKI-sé, sipas té cilit
subjekti nuk ka kryer fshehje t€ pasurisé, nuk ka kryer deklarim t€ rremé dhe nuk gjendet né situatén e
konfliktit t& interesave; (i1) konkluzionet e Komisionit jané t&€ gabuara dhe rrjedhojé e nj€ vlerésimi jo té
drejté e jo t€ paanshém 1 shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, 1
provave té paraqitura pas kalimit t€ barrés s€ provés dhe i akteve t€ administruara nga veté Komisioni
gjaté kétij procesi; (iii) gjetjet e Komisionit pér kriterin e vlerésimit t& pasurisé nuk jané té sakta, dhe né
kushtet ku ka rezultuar e provuar se subjekti nuk ka deklaruar dyfishin e pasuris€ sé ligjshme, ato nuk
mund t€ perb&jné shkak pér marrjen e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, pasi bien ndesh me
nenin D t& Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenet 30, 32 dhe pikén 3 t€ nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, né njé
interpretim sistematik e logjik té kétyre dispozitave té para s€ bashku.

11.1. Trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se edhe ky grup pretendimesh €shté i pambéshtetur né ligj dhe
né akte. Komisioni dhe Kolegji jané organe t& pavarura!’ dhe kryejné hetimin e tyre, duke mos qené té
lidhur me konkluzionet e parashtruara né raportet e organeve ndihmése, ILDKPKI, KLP apo Grupi i
Punés s€ DSIK-s€, sikurse rezulton qarté nga nenet 45 dhe 49 t€ ligjit nr. 84/2016. Né té kundértén,
procesi 1 rivlerésimit do t€ ishte njé konfirmim formal i raporteve t€ organeve ndihmése, e pérmbledhje
e tyre. Pér mé tepér, kjo ¢éshtje ka gjetur arsyetim tashmé té pérséritur, shterues e té€ konsoliduar qofté
né vendime t€ méparshme té Kolegjit, i &shté nénshtruar kontrollit t€ kushtetutshmérisé nga Gjykata
Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, elaboruar nga Komisioni i Venecias dhe konfirmuar edhe nga
GJEDNj-ja né ¢éshtjen ky¢ “Xhoxhaj kundér Shqipéris€”. Pér pasojé, trupi gjykues e ¢mon té
panevojshme té ndalet s€rish n€ kété piké duke konfirmuar se e gjen kété pretendim térésisht té€ pabazuar

16 Né seancén e datés 05.04.2022, subjekti i rivlerésimit nuk u paraqit personalisht, por u pérfaqésua nga z. K. M., i cili
kérkoi shtyrjen e seancés dégjimore pér t’'u njohur me materialet e ¢éshtjes, pér shkak té kohés té shkurtér nga emérimi me
prokuré vetém njé dité pérpara seancés dégjimore. Kjo kérkesé éshté pranuar nga Komisioni. Seanca e radhés, e datés
22.04.2022, u shty sérish né bazé té kérkesés sé pérfaqésuesit ligjor té subjektit té rivlerésimit pér pamundési pjesémarrje
pér shkage shéndetésore. Edhe seanca dégjimore e datés 28.04.2022 nuk u zhvillua, pasi Komisioni u vu né dijeni se si
subjekti ashtu edhe pérfaqésuesi kishin rezultuar té prekur nga virusi Covid 19.

!7 Neni 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Fagja 12 nga 36



12.

dhe té€ tejkaluar. Pretendimi tjetér 1 kétij grupimi &shté trajtuar mé sipér dhe né arsyetimin né vijim pér
themelin e shkageve t€ ankimit pér pasuring.

11.2. Situata e fundit qé potencohet me kété grup pretendimesh, lidhet me kéndvéshtrimin e subjektit té
rivlerésimit pér konceptin e “dyfishit t&€ pasuris€ s€ ligjshme”. Sipas saj, meqenése subjekti nuk ka
deklaruar dyfishin e pasurisé sé¢ ligjshme, gjetjet e Komisionit nuk mund t€ pérbéjné shkak pér marrjen
e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, pasi bien ndesh me nenin D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe
nenet 30, 32 dhe pikén 3, té nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016, né nj€ interpretim sistematik e logjik t& kétyre
dispozitave t€ para s€ bashku. Trupi gjykues 1 Kolegjit véren se ky pretendim i subjektit Eshté i nj&jté
me até t&€ ngritur nga njé numér i konsiderueshém subjektesh rivlerésimi, i cili tashmé &shté elaboruar
gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit ndér vite's. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit, né rikonfirmim
té qéndrimit t€ mbajtur edhe né vendime té tjera, vleréson edhe né kété rast, se pretendimi i subjektit
€sht€ 1 pabazuar né ligj. Shkaget q€ passjellin marrjen e masés disiplinore jan€ autonome dhe jo té
kushtézuara nga njéra-tjetra. Kjo duket qarté edhe nga fakti qé nene t€ ndryshme té Aneksit té
Kushtetutés pérkojné me nénpjesé e situata t€ pércaktuara n€ nenin 61 t€ ligjit nr. 84/2016. Deklarimi i
dyfishit t€ pasurisé éshté vetém njé ndér gjashté (6) situatat, pér t&€ cilat mund t€ merret masa disiplinore,
ajo né té cilén organet e rivlerésimit nuk kané diskrecion pérpos shkarkimit automatik. Kjo ményré
leximi e interpretimi e organeve té rivlerésimit ka kaluar tashmé edhe testin e kontrollit t&€ kryer nga
GjEDNj-ja, duke nisur nga ¢éshtja ky¢ “Xhoxhaj kundér Shqipérisé€”, ndér té tjera, e cila ka 1é€né né fuqi
vendimet e Kolegjit bazuar n€ kété interpretim t€ nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016. Pér sa mé sipér, trupi
gjykues i1 Kolegjit vleréson se ky shkak ankimi éshté i pabazuar.

B.2.2. Shkaget e ankimit qé lidhen me vierésimin e pasurive té potencuara

1. Apartament banimi 3+ 1, ndodhur né lagjen “{***}”, Elbasan

Subjekti ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, kété pasuri té€ pérfituar népérmjet kontratés sé
sipérmarrjes t€ datés 31.07.2008, pjesén e saj takuese 50% dhe vlerén e apartamentit, e cila n€ rubrikén
e pérshkrimit té pasuris€ deklarohet 5.552.157 leké, ndérsa né rubrikén pérbri deklarohet 4.700.000 leké.
Subjekti ka deklaruar likuidimin e ¢gmimit prej 4.7 milioné lekésh me tre (3) késte, gjaté harkut kohor
2008 - 2013 si edhe burimet g€ kané shérbyer pér blerjen e késaj pasurie.

12.1. Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, t€ pamjaftueshém dhe
ka mungesé t€ burimeve financiare té€ ligjshme pér t€ justifikuar blerjen e késaj pasurie, referuar
shkronjave “a” dhe “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, t€ ligjit nr. 84/2016. Ky vlerésim u bazua n€ konstatimin
pér deklarim t€ pasakté t&€ burimit t& krijimit t€ pasurisé, ményrés s€ pages€s dhe analizés financiare nga
e cila subjekti rezultoi me mungesé burimesh t€ ligjshme pér t€ likuiduar né térési ¢gmimin 5.860.000
leké t€ deklaruar n€ deklaratén verting.

12.2. Né lidhje me t& ardhurat e pretenduara nga subjekti pér t’i béré pjesé t&€ késaj analize financiare,
Komisioni ka pérfshiré t€ ardhurat prej 19.250 lekésh, pérfituar nga subjekti i rivlerésimit, nga puna e

18 Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit: nr. 19/2019, paragrafi 22.15, qé i pérket subjektit Xh. Z.,; nr. 1/2021, paragrafi
20-20.1, gé i pérket subjektit A. S.; nr. 16/2022, paragrafi 23, pér subjektin M. V.; nr. 33, daté 29.07.2022, paragrafi 19, pér
subjektin A. Xh. etj.
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saj si prokurore, gjaté periudhés 16.11.1990 — 01.03.1993, dhe té ardhurat prej 21.350 lekésh, nga puna
e saj si hetuese, pér periudhén 01.03.1993 — 15.09.1995.

12.3. Komisioni nuk pérfshiu n€ mesin e burimeve t€ pretenduara té disponuara, t€ ardhurat n€ vlerén
68.250 leké nga bashkéshorti i subjektit né vitet 1985 — 1993, nga puna e tij prané€ ish Ndérmarrjes
Bujgésore Elbasan, meqgenése subjekti nuk provoi me dokumentacion vlerén e tyre, por edhe pér efektin
e pakonsiderueshém financiar e t€ ardhurave t€ realizuara pérpara vitit 1992, referuar jurisprudencés sé
Kolegjit!®. Po ashtu, Komisioni nuk pérfshiu vlerén 4.200.000 leké, nga shitja e njé sipérfageje toke
(2.100 m?) né vitin 2009 me argumentin se: (i) subjekti nuk provoi burimin e ligjshém té tyre dhe pagimin
e detyrimeve tatimore; (i1) kéto ardhura nuk mund té kené shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit,
pasi jané pérfituar né fund t&€ vitit 2009, pasi ishin shlyer t€ gjitha detyrimet ndaj palés blerése t&
apartamentit, dhe subjekti i ka deklaruar ato si gjendje cash n€ fund t€ vitit 2009. Komisioni nuk pérfshiu
as shumat prej 152.020 leké né vit deri n€ vitin 2009, pretenduar si t€ pérfituara nga shfrytézimi i
vreshtarisé t& mbjellé né tokén me sipérfage 2.100 m?. Sipas Komisionit, pérpos qé vlerat e pretenduara
nga eksperti vlerésues jané€ hipotetike, subjekti nuk provoi likuidimin e detyrimit tatimor mbi to.
Pérfitimi realisht i tyre nuk u vlerésua bindé€s edhe pér faktin qé n€ deklaratat periodike vjetore dhe né
pérgjigje t€ pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar vetém té€ ardhura nga dhénia né
pérdorim e késaj toke né vitet 2006 — 2008 dhe jo t& ardhura nga shfrytézimi i saj. S€ fundmi, té ardhurat
nga shitja e apartamentit t€ méparshém nuk u pranuan si burim dhe nuk u pérfshing si té tilla né analizén
financiare t€ pasurisé objekt kontrolli, por ato u reflektuan si e ardhur né analizén e pérgjithshme
financiare, e konkretisht, pér vitin 2008 &shté pérfshiré vlera 2.211.755 leké, e arkétuar me banké né
vitin 2008, nga blerési i apartamentit, ndérsa diferenca prej 432.500 lekésh, e paguar nga blerési, €shté
pérfshiré né analizén e vitit 2009, vit né t€ cilin €shté béré edhe kontrata e shitblerjes.

12.4. Trupi gjykues 1 Kolegjit, pas kontrollit t€ ushtruar mbi analizén financiare t€ Komisionit né
funksion té shkageve t€ ankimit t€ pérmbledhura né pikén 6.6 e nénpikat e tij mé sipér, e q€ do t&
shtjellohen né vijim, vleréson se konkluzioni i Komisionit €shté 1 bazuar. Subjekti ka béré deklarime té
pasakta dhe kontradiktore n€ deklaratén vetting lidhur me vierén e pasuris€, periudhén e shlyerjes sé
detyrimeve ndaj palés shitése dhe burimin e krijimit té saj. Edhe né Kolegj u konfirmua balanca negative
e burimeve financiare té ligjshme, pér krijimin e pasuris€ objekt analize, bleré kundrejt ¢gmimit 5.552.157
leké. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit gjendet n€ kushtet e deklarimit #é pasakté, t€ kryer né
kundérshtim me parashikimin e germés “a”, t& pikés 5, t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016 dhe té mungesés
s€ burimeve pér krijimin e pasuris€ objekt analize, né kuptim té€ germés “b”, té pikés 5 t& t& njéjtit nen.
Né kété vlerésim, trupi gjykues 1 Kolegjit u mbéshtet né problematikat e konstatuara né lidhje me burimet
e deklaruara pér krijimin e késaj pasurie, shtjelluar né€ vijim.

12.5. Trupi gjykues fillimisht mori né€ shqyrtim pretendimin e subjektit se nuk ndodhet né kushtet e
deklarimit t€ pasakté. Sipas ankimit, pasaktésité né deklarimet periodike vjetore nuk cenojné t& provuarit
bindshém té burimit t& krijimit me t€ ardhura t€ ligjshme t& pasurive t€ deklaruara n€ deklarimin vetting.
Subjekti shprehet se nuk duhet konsideruar si pasaktési mosdeklarimi n€ deklaratén periodike pér vitin
2008 1 kontratés sé sipérmarrjes dhe 1 vlerés s€ paguar apo edhe veprimeve juridike né deklaratat né
vijim. Subjekti 1 rivlerésimit shprehet po ashtu se “ka menduar” se duhej t’1 deklaronte kéto veprime né

19 Komisioni ka referuar vendimin nr. 14, daté 09.07.2019, té Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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momentin e nénshkrimit t€ kontratés s€ shitblerjes. Sa i pérket mospérputhjes s€ vlerés s¢ apartamentit
né deklaratén vetting, subjekti pretendon se shogéria ndértuese i ka zbritur ¢mimit fillestar té blerjes sé
apartamentit, njé shumé prej 360.000 lekésh, pér punimet e kryera nga subjekti né vitin 2010.

12.6. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se kéto pretendime jané t& pambéshtetura né akte dhe né ligj.
Subjekti ka béré deklarime té pasakta dhe kontradiktore né deklaratén vetting lidhur me vlerén e pasurisé,
periudhén e shlyerjes s€ detyrimeve ndaj palés shit€se dhe burimin e krijimit t€ saj. Kontradiktat né
deklarimet e subjektit nuk kané gené€ sporadike, por t€ shpeshta, dhe té tilla qé cenojné besueshmériné e
subjektit n€ shpjegimet e saj dhe véshtiréson analizén. Nga krahasimi i deklaratés verting me deklaratat
periodike vjetore, deklarimet gjaté hetimit administrativ né Komision dhe faktet qé rezultojné nga aktet
¢ administruara né€ dosje, trupi gjykues i Kolegjit, njéjté si Komisioni konstaton mungesé koherence,
mospérputhje dhe kundérthénie né deklarimet e subjektit t& rivlerésimit, qofté sa i pérket cmimit t& kétij
apartamenti, ményrés e periudhave té likuidimit t€ tij, ashtu edhe né lidhje me burimet e krijimit.

12.7. Fillimisht, pér efekt té trajtimit shterues t€ ¢do pretendimi n€ ankim, trupi gjykues i Kolegjit,
nénvizon se ndryshe nga sa pérpiqet subjekti ta parages€é né€ ankim, konstatimet qé e kané g¢uar
Komisionin né€ konkluzionin pér deklarim t€ pasakté, nuk i referohen gabimit n€ deklarimin e sipérfages
sé apartamentit né 11.8 m? kundrejt 116.5 m? sipas kontratés sé shitjes késaj pasurie. Referuar pikés nr.
1.39 t€ vendimit objekt shqyrtimi, ky pretendim rezulton i pranuar nga Komisioni, i cili e ka konsideruar
shifrén e deklaruar pér sipérfagen si gabim material/“lapsus” té subjektit gjaté plotésimit t€ deklaratés
vetting.

12.8. Duke iu rikthyer pasaktésive/mospérputhjeve me relevancé né vendim, sé pari, mospérputhje
vérehen edhe brenda veté formularit t& deklaratés vetting, ku subjekti ka deklaruar pér t€ njéjtén pasuri,
dy vlera té ndryshme. Konkretisht, subjekti ka deklaruar vlerén e apartamentit rreth 5.5 milioné leké --
g€ korrespondon me vlerén e pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes dhe né até té shitjes e mandatet e
pérshkruara né té€ -- dhe vlerén 4.7 milioné leké, g€ korrespondon me tre késtet e deklaruara n€ deklaratén
vetting (respektivisht né vitin 2008, likuiduar shuma prej 2.200.000 lekésh; né€ vitin 2010, shuma
2.000.000 leké dhe né vitin 2013, &shté likuiduar shuma 500.000 lek€). Pretendimi i subjektit se
mospérputhja né fjal€ &shté pasoj€ e zbritjes s€ shpenzimeve (referuar mé sipér) pér punimet e kryera
prej saj né vitin 2010, u vlerésua deklarative pasi nuk pérputhet me aktet e kohés. Konkretisht, kontrata
e sipérmarrjes e lidhur n€ datén 31.07.2008, parashikon se ¢mimi mund t€ ndryshojé vetém nése palét
bien dakord me shkrim pér té realizuar objektin sipas specifikimeve teknike qé sjellin ndryshimin e
kostos s€ ndértimit. Subjekti nuk rezulton té keté depozituar asnjé akt n€ mbéshtetje t€ dakordésisé sé
pretenduar pér ndryshimin, pér ulje t€ ¢mimit fillestar prej 45.435 eurosh (ekuivalenti 1 5.552.157 leké).

12.9. E kundérta rezulton nga kontrata e shitjes e datés 31.10.2017, e cila jo vetém rikonfirmon si t&
pranuar nga palét, ¢gmimin fillestar t€ shitjes t€ pércaktuar né kontratés e sipérmarrjes, por népérmjet
késteve dhe likuidimit t€ tyre sipas mandateve, vérteton se pagesa faktike e likuiduar pér apartamentin,
konfirmon vlerén 5.550.000 leké, sipas kontratés. Ky pretendim mund t€ ishte 1 besueshém nése subjekti
do té kishte 1é€né gjurmé t€ shpenzimeve ose t€ ndryshimit té kétij aspekti té kontratés né akte té tjera té
kohés, qofté edhe né deklaratén periodike vjetore té atij viti ose né vijim,?’ pér t& provuar qofté edhe

20 Detyrimi pér deklarim té shpenzimeve nga viera 300.000 leké e sipér u parashikua me ndryshimet qé sjellé ligji nr. 85/2012,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9049/2003.”
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indirekt investimin e saj dhe personit t€ lidhur né€ kété drejtim. S€ fundmi, pretendimi pér reduktimin e
¢mimit t€ shitjes me 360.000 leké, nuk gjen mbéshtetje as né€ ankim, ku subjekti né pikén 5.2 rikonfirmon
¢mimin 5.5 milioné€ leké, t€ likuiduar respektivisht né vitin 2008, né€ shumén 4.2 milioné leké dhe né
vitin 2009, né shumén 1.3 milioné leké.

12.10. Sé dyti, mospérputhje vérehen edhe ndérmjet deklaratés vetting dhe deklarimeve periodike
vjetore. Konkretisht, ndérsa n€ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar tri késte t€ paguara né vitet 2008,
2010, dhe 2013, kéto deklarime nuk gjejné pasqyrim né€ deklaratat periodike t€ pasurisé té viteve 2008
dhe 2009, e as né ato t&€ viteve né vazhdim, né té cilat subjekti nuk ka deklaruar detyrime té papaguara
ndaj palés shitése, pér kété pasuri. Po késhtu, né deklaratén periodike pér vitin 2008, nuk &shté deklaruar
as blerja e késaj pasurie apo ndonjé€ detaj q€ lidhet me té e pagesén e késtit t€ paré prej 2.200.000 lekésh,
qé sipas deklaratés vetting €shté pretenduar se éshté shpenzuar né vitin 2008. Deklarimi i kryer né
deklaratén periodike pér vitin 2010, pér likuidimin e shumés 4.200.000 leké sipérmarrésit pér blerjen e
késaj pasurie, referuar aktmarréveshjes sé¢ datés 06.03.2010, €shté i pari pér kété pasuri, ndérsa veprimet
juridike me kété person apo edhe pagesat e méparshme nuk jané€ pasqyruar mé herét. E njéjta gjé vlen
edhe pér késtin e fundit, n€ shumén 500.000 leké, q€ sipas deklaratés vetting €shté kryer né vitin 2013,
qé€ nuk ka gjetur pasqyrim né deklaratén periodike pér até vit ose mé pas.

12.11. Nga sa mé sipér, rezulton se pretendimi i subjektit pér ményrén sesi ajo argumenton té keté
kuptuar detyrimin pér deklarim, €shté térésisht i pabazuar né€ nenin 4 t€ ligjit nr. 9049/2003, sipas té cilit,
subjekti deklarues ka pasur detyrimin t€ deklarojé ndér té tjera, ¢do pasuri té paluajtshme, té regjistruar
ose jo né regjistrat publiké dhe té drejtat reale mbi to, e po ashtu edhe detyrimet financiare ndaj personave
juridiké dhe fiziké. Ndérsa kéto problematika né€ vetvete nuk e ngarkojné subjektin me pérgjegjési né
raport me ligjin nr. 84/2016, ato kontribuojné n€ pasaktésité e rezultuara né deklaratén vetting. E théné
ndryshe, né€ rrethanat konkrete, mosdeklarimet ndér vite pér detyrimet e marra pérsipér dhe shpenzimet
e kryera pér krijimin e késaj pasurie, morén peshé né arritjen e konkluzionit pér mungesén e
besueshmérisé sé deklarimeve té subjektit né vlerésimin e pasuris€, pasi e kundérta, pasqyrimi edhe 1
pjesshém né deklaratat e kohés kur jané kryer veprimet, do t€ pérbénte njé prové té€ kohés q€ do té
krijonte qartési pér kontrollin e pasuris€ s€ deklaruar né deklaratén vetting. Pér rrjedhoj€, pretendimi i
subjektit, pérvegse 1 pabazuar, nuk passjell asnjé ndryshim né€ zgjidhjen e ¢éshtjes, pasi &shté pa
relevancé.

12.12. 8¢ treti, vlera e pasuris€ dhe kalendari 1 pagesave té deklaruara né deklaratén vetting, jané né
kontradikté me faktet qé rezultojné nga dokumentacioni 1 administruar. Konkretisht, referuar deklaratés
vetting, pagesat pér apartamentin jané likuiduar sipas kontratés sé sipérmarrjes té€ datés 31.07.2008, né
kohén dhe vlerat si vijon: (i) n€ vitin 2008, shuma prej 2.200.000 lekésh, (i1) n€ vitin 2010, shuma
2.000.000 leké dhe (iii) n€ vitin 2013, shuma 500.000 leké -- né total 4.700.000 leké. Sakaq, n€ kontratén
e sipérmarrjes, palét kané réné€ dakord pér modalitete t€ ndryshme: ¢mimi i shitjes prej 45.435 eurosh (i
konvertuar n€ shumén 5.552.157 lek€), do t€ shlyhej me dy (2) késte. Vlera 2.200.000 leké €shté
likuiduar jashté zyrés noteriale (pra pérpara/ose n€ datén 31.07.2008 t& kontratés), ndérsa késti i dyté né
shumén 3.352.147 leké do té€ likuidohej brenda muajit shtator té vitit 2008.

12.13. Kjo nénkupton qé deklarimi né deklaratén vetting, se likuidimi total 1 ¢mimit t€ blerjes ka
pérfunduar né vitin 2013, bie ndesh me vitin 2008 t& specifikuar si moment kohor fundor nga palét né
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13.

kontraté. N& bazé dhe né vijim t€ kontrat€s sé sipérmarrjes, palét kané lidhur edhe kontratén e shitjes
dat€ 31.10.2017, né té cilén rikonfirmohet ¢mimi 1 sipér-referuar pércaktuar n€ kontratén e sipérmarrjes,
nga i cili shuma 4.200.000 leké éshté likuiduar gjaté periudhés gusht — dhjetor 2008, shuma 1.300.000
leké &shté paguar né vitin 2009, ndérsa shuma 50.000 leké pa daté likuidimi®!. Pra, ndérsa sipas
deklaratés vetting, ¢gmimi éshté 4.7 milioné€ leké, nga i cili vlera 4.2 milioné& leké &shté likuiduar né vitet
2008 - 2010 (2.2 milioné leké né vitin 2008 dhe 2 milion€ né vitin 2010) ndérsa diferenca prej 500.000
lekésh &shté né€ vitin 2013, sipas dokumentacionit t€ administruar pér kété apartament, ¢gmimi i rezultuar
&shté 5.550.000 leké, nga i cili shuma 4.2 milioné leké €shté likuiduar gjaté periudhés gusht — dhjetor
2008; shuma 1.300.000 leké &shté paguar né vitin 2009, ndérsa shuma 50.000 leké pa daté likuidimi.

12.14.  Sé fundmi, deklarime kontradiktore vérehen edhe sa i pérket burimeve té krijimit t€ késaj pasurie.
N¢ deklaratén vetting, ndér burimet e krijimit t€ késaj pasurie, subjekti ka deklaruar shumén 2.632.500
leké, t& pérfituar nga shitja e njé€ tjetér apartamenti, dhe shumén 4.200.000 leke, t& pérfituar nga shitja e
nj€ toke. Trupi gjykues véren se, né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti ka ndryshuar deklarimin lidhur
me burimet e krijimit, duke shprehur se pér likuidimin e késtit t€ paré né shumén 2.200.000 leké né datén
31.07.2008, ka shérbyer pakésimi i gjendjes cash dhe t€ ardhurat e bashkéshortit nga vreshtaria. Ky
deklarim &éshté kontradiktor, pasi subjekti jo vetém ka shtuar njé burim t€ ri -- likuiditetet jashté sistemit
bankar -- né hetimin administrativ, por edhe bie ndesh me deklaratat periodike vjetore. Né kéto té fundit,
subjekti nuk ka deklaruar ndryshime t€ gjendjes cash -- né kété rast pakésim -- me qéllim blerjen e késaj
pasurie apo shlyerje pagesash ndaj palés shitése.

12.15. Kéto aspekte, dhe té€ tjeré té arsyetuar né vijim, n€ vlerésimin e trupit gjykues t& Kolegjit,
provojné g€ subjekti nuk arrin nivel t&€ besueshém né€ vlerésimin e pasuris€. Pér sa mé sipér, trupi gjykues
1 Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit gjendet n€ kushtet e deklarimit t€ pasakté, té kryer né
kundérshtim me parashikimin e germés “a”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé,
konstatimi 1 Komisionit €shté 1 bazuar.

Trupi gjykues 1 Kolegjit vijoi verifikimin e grupit t€ dyté t€ pretendimeve té subjektit né drejtim té
balancés negative t€ konkluduar nga Komisioni pér kété pasuri. Pérkundér konstatimit t€ Komisionit pér
pamundési té€ pérballimit t€ gjithé pagesés pér apartamentin, subjekti pretendon se ka pasur aftési
paguese pér blerjen e késaj pasurie, pérkatésisht né€ shumén 4.200.000 leké, té likuiduar né€ vitin 2008 --
me té ardhurat e realizuara nga puna e subjektit dhe bashkéshortit, t&€ ardhurat nga shitja e vreshtit, dhe
né€ shumén 1.300.000 leké t€ likuiduar n€ vitin 2009 -- me t€ ardhurat e realizuara nga puna e subjektit
dhe bashkéshortit dhe t&€ ardhurat e realizuara nga shitja e nj€ apartamenti tjetér né Elbasan (me sipérfage
65 m?). Né funksion té analizés financiare pér kété pasuri, subjekti i rivlerésimit ngre shkaqe ankimi,
qofté né lidhje me t€ ardhurat e pretenduara si burim pér krijimin e apartamentit objekt analize, ashtu
edhe pér shpenzimet.

2IReferuar kontratés sé shitblerjes, daté 31.10.2017, ¢mimi i shitjes (45.435 euro), éshté likuiduar pa vérejtie sipas kétij
kalendari pagesash: (a) né vitin 2008, éshté paguar viera 2.200.000 leké (likuiduar né datén 01.08.2008, sipas mandatit nr.
(¥R, viera 600.000 leké (likuiduar né datén 27.11.2008, sipas mandatit {***}), vlera 400.000 leké (likuiduar né datén
02.12.2008, sipas mandatit {***}) dhe vilera 1.000.000 leké (likuiduar mé daté 18.12.2008, sipas mandatit {***}); (b) né
vitin 2009, éshté paguar viera 1.300.000 leké (likuiduar mé daté 25.05.2009, sipas mandatit nr. {¥**}); (c) dhe vilera 50.000
leké (sipas mandatit {***}, pa daté likuidimi).
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13.1. Né ményré t€ detajuar, z€rat e analiz€s dhe arsyetimi i1 parashtruar nga subjekti paraqiten mé sipér
né paragrafin 6.6. Pa pérsé€ritur sa mé sipér, pér lehtési reference, n€ ményré t€ pérmbledhur argumentet
e subjektit fokusohen né pretendimin se:

(1) Ka provuar pérfitimin e shumés 4.200.000 leké nga para-shitja e vreshtit, t€ cilin blerési e gé€zon qé
nga dhjetori 2009, pavarésisht mosformalizimit t€ né regjistrat e pasurive té paluajtshme, pér shkak té
problemeve administrative t€ Agjencisé Shtetérore t€ Kadastrés Elbasan. Detyrimet tatimore do té
shlyhen n€ momentin e shitblerjes, sapo t€ béhet e mundur nxjerrja e kétyre dokumenteve té pronésisé.

(ii) Eshté i gabuar konkluzioni pér mungesé burimesh nga shitja e apartamentit t& bleré né vitin 1997,
qé€ vjen si derivat i balanc€s negative t& burimeve té ligjshme pér blerjen e tij. Shuma prej 2.200.000
lekésh e arkétuar né datén 14.05.2008 né llogarin€ e bashkéshortit t& subjektit nga blerési, pérfagéson
parapagimin e vlerés s€ pércaktuar né kontratén e dat€s 05.05.2009. Kjo shumé e térhequr né¢ datén
01.08.2008, nuk duhet konsideruar si shpenzim né analizén financiare té vitit 2008. Komisioni duhet t&
pérfshijé né analiz€ t€ ardhura t€ saj dhe bashkéshortit nga pagat e viteve 1985 e né vijim, dhe t€ ardhurat
neto né shumén 1.368.180 leké nga ekonomia bujgésore familjare mbi pasuriné€ “vresht”, gjaté viteve
1993 — 2002 dhe shumén 152.020 leké/vit pas vitit 2002.

(ii1)) Gjendja cash pér t& gjithé periudhén e deklarimit 2003 — 2017, éshté pérllogaritur sipas njé
metodologjie t€ gabuar, duke u bazuar né€ t€ dhénat e deklaruara prej saj, me hamendje.

13.2. Pasi analizoi aktet n€ fashikull dhe pretendimet e kérkimet e mésipérme, nén dritén e dispozitave
ligjore q€ gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se konkluzioni i Komisionit éshté i bazuar.
Nga kontrolli i analizés financiare t&¢ Komisionit edhe né Kolegj, pavarésisht prej disa korrektimeve, u
konfirmua mungesa e burimeve financiare té ligjshme t& subjektit, pér krijimin e pasurisé objekt ankimi.
Pér rrjedhojé, pér két€ pasuri, pérpos deklarimit t€ pasakt€, si mé sipér analizuar, ajo gjendet njékohésisht
edhe né kushtet e mungesés s€ burimeve pér krijimin e pasuris€ objekt analize, né kuptim té germés “b”,
té pikés 5, té t& njéjtit nen. N& kété vlerésim, trupi gjykues 1 Kolegjit u mbéshtet né problematikat e
konstatuara né lidhje me burimet e deklaruara pér krijimin e késaj pasurie, shtjelluar né€ vijim.

13.3. S€ pari, pér sa 1 pérket shumés prej 4.2 milioné€ lekésh, q€ deklarohet e fituar nga shitja e vreshtit,
trupi gjykues 1 Kolegjit véren se €shté 1 drejté konstatimi 1 Komisionit pér t€ mos e pérfshiré kété vleré
n€ mesin e burimeve té ligjshme, n€ kushtet qé ky transaksion ka gjeneruar t€ ardhura pasi subjekti
kishte shlyer njé€ pjesé té konsiderueshme té ¢cmimit t€ apartamentit. Nga ana tjetér, éshté e pabazuar
mospérfshirja nga Komisioni e késaj vlere n€ mesin e t€ ardhurave té€ disponuara né vitin 2009. Ndryshe
nga ¢faré ka konkluduar Komisioni, shitja e késaj pasurie éshté kryer n€ formén e kérkuar nga ligji.
Referuar legjislacionit né fuqi né kohén kur &shté lidhur akt-marréveshja, e konkretisht nenit 54 t& ligjit
nr. 7829, daté 01.06.1994, “Pér noteriné”,>? sipas formulimit qé ky nen ka pasur né dhjetor 2009, trupi
gjykues 1 Kolegjit véren se shitja e tokés nuk mund t€ béhe; me akt noterial, pasi i mungonte akti i
regjistrimit/njohjes s€ pronésis€ nga organi kompetent apo njé vendim gjyqésor pér vértetim pronésie.

2Ligji nr. 7829/1994 (aktualisht i shfugizuar) né nenin 54 pércaktonte: “[...] Akti noterial pér tjetérsimin ose njohjen e
pronésisé mbi sende té paluajtshme, ose té njé té drejte reale mbi to, kryhet nga noteri, pasi té keté verifikuar pronésiné e
palés mbi sendin e paluajtshém. Pér kété qéllim ajo i paraqet noterit dokumentet e pronésisé té léshuara nga organi
kompetent dhe, kur sendi nuk figuron i regjistruar, njé vendim gjvqésor pér vértetim pronésie. Noteri duhet té shénojé né akt
verifikimin e béré. [...]”
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N¢ kushtet g€ kjo pasuri nuk ishte e regjistruar dhe 1 vetmi dokumentacion pronésie ishte akti i marrjes
sé tokés né pronési né bazé té ligjit “Pér tokén”?*, shitja e pasurisé me aktmarréveshje prané njé avokati
nuk e bén té€ pavlefshme marrédhénien juridike, n€ kuptim t€ kalimit t€ s¢ drejtés s€ pronésisé dhe
pérfitimit t€ ¢mimit. Ky 1 fundit n€ aktmarréveshjen e marré né€ analiz€ €shté deklaruar se éshté i
pakthyeshém.

13.4. Po ashtu, nisur nga fakti g€ subjekti 1 rivlerésimit e ka deklaruar shitjen e késaj pasurie jo vetém
né deklaratén vetting, por edhe né DIPP-né 2009, shogéruar edhe me akte t& kohés?** t& rikonfirmuara®
edhe né vitin 2022, ndonése pér efekt té procesit t& rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se né
kuptim té pikés 5, t& nenit 32 t€ ligjit nr. 84/2016, kéto deklarata mund té konsiderohen si akte me vleré
provuese né drejtim t€ besueshméris€ sé pérfitimit t&€ shumés 4.200.000 leké, nga shitja e késaj toke né€
baz¢ t€ aktmarréveshjes daté 29.12.2009. N¢ té njéjtén linjé, ndonése pér kéto t€ ardhura subjekti nuk
ka shlyer detyrimet tatimore, n€ kuptim té detyrimit té pikés 3, t&€ nenit D t& Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe
pikés 19, t& nenit 3 t& ligjit nr. 84/2016, €shté i bazuar pretendimi 1 subjektit se detyrimet tatimore pér té
ardhurat nga shitja e késaj pasurie lindin né momentin g€ kjo pasuri do té regjistrohet né AShK. N¢ kété
vlerésim trupi gjykues mban né konsideraté aktet ligjore t& kohés e konkretisht, nenin 11 té ligjit nr.
8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi t&€ ardhurat”, t€ ndryshuar, sipas formulimit q€ ky nen ka pasur
né dhjetor té vitit 2009,%° Udhézimin nr. 9, daté 26.02.2008, “Pér tatimin e kalimit t& sé drejtés s& pasurisé
sé paluajtshme”, i ndryshuar, si edhe géndrimin e Kolegjit pér ¢éshtje t& ngjashme?’. Bazuar né kéto
akte, mund t€ prezumohet se detyrimi pér t€ paguar detyrimin tatimor do té lindé né momentin e lidhjes
sé kontratés s¢€ shitjes dhe regjistrimit t€ pasuris€ né regjistrin e pasurive té paluajtshme.

13.5. Analiza e mésipérme €shté béré né€ funksion té trajtimit shterues t€ ¢do pretendimi té ngritur né
ankim, pasi ajo nuk ka asnjé efekt financiar n€ drejtim t&€ pretendimit kryesor qé€ &shté ai 1 konsiderimit
té kétyre t€ ardhurave si burim 1 ligjshém pér pasurin€ objekt vlerésimi. Trupi gjykues 1 Kolegjit, njéjté
si Komisioni, vleréson se kéto té ardhura, edhe nése kané ekzistuar vértet, nuk mund té kené shérbyer si
burim pér blerjen e apartamentit, jo vet€ém sepse ato deklarohen té jené krijuar né dhjetor 2009, shtaté
(7) mua;j pasi ishte likuiduar thuajse e gjith€ vlera e pasurisé, qofté sipas kontratés s€ shitjes apo asaj té
sipérmarrjes, por edhe pér faktin q€ t€ ardhurat e pretenduara nga shitja e vreshtit jané deklaruar n€ fund
té vitit 2009 si gjendje cash né banesé. Ky deklarim 1 kohés i subjektit, nénkupton se kéto t€ ardhura nuk
jané€ pérdorur pér té shlyer késtet e apartamentit.

13.6. Ndérsa pér efekt t€ analiz€s financiare, trupi gjykues 1 Kolegjit, ndryshe nga Komisioni, vleré€soi
se shuma 4.2 milioné duhet pérfshiré si e ardhur e ligjshme pér vitin 2009, n€ konsideraté t& gjurméve

23 Referuar konfirmimit nr. {***} prot., daté 16.02.2022 té AShK Elbasan, depozituar nga subjekti me pérgjigjet e pyetésorit
nr.3, sipas té cilit, zona kadastrale nr. {***} nuk éshté azhornuar né sistemin e ri té regjistrimit t€ pasurive té paluajtshme
dhe se AShK, Drejtoria Vendore Elbasan disponon vetém aktet e marrjes sé tokés né pronési, ndér té cilat edhe AMTP nr.
{¥**) né emér té bashkéshortit té subjektit pér tokén e ndodhur né fshatin {***}, Elbasan.

2 Aktmarréveshje daté 29.12.2009, lidhur ndérmjet shitésit 1. M. dhe blerésit F. H.

2 Me deklaratén noteriale nr. {***} daté 26.04.2022, depozituar nga subjekti né seancé dégjimore.

26 Ligji nr. 9716, daté 16.4.2007, riformuloi nenin 11 né kété ményré: “[1.] Kalimi i sé drejtés sé pronésisé mbi pasuriné e
paluajtshme, toké e ndértesa, tatohet me 10 pér qind té fitimeve kapitale té realizuara. [...]. 2. Tatimi paguhet nga individi gé
kalon té drejtén e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme, para kryerjes sé regjistrimit té pasurive té mésipérme, né pérputhje me
aktet ligjore. Pasuria e paluajtshme nuk regjistrohet, pa provuar pagimin e detyrimit prané zyrave té regjistrimit té pasurive té
paluajtshme. 3. Zyrat e regjistrimit té pasurive té paluajtshme jané té detyruara qé, brenda 10 ditéve, té transferojné pér llogari
t€ administratés tatimore tatimin e paguar, sipas parashikimeve té kétij neni. [...]”

Vendimi nr. 29, daté 21.07.2022, paragrafét 57 e 58, qé i pérket subjektit té rivlerésimit E. D.
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né deklaratén periodike té€ atij viti, né€ aktet e kohés, sipas vlerésimit té shtjelluar mé sipér pér detyrimin
tatimor té t€ ardhurave nga shitja, kushtézuar nga regjistrimi 1 pronés. Nga ana tjetér, sikurse arsyetuar
edhe né vijim, edhe né kété€ variant, analiza financiare e vitit 2009 do t€ rezultonte sérish me balancé
negative.

13.7. Shkaku tjetér tek i cili fokusohet ankimi, jané t&€ ardhurat e fituara nga shitja né¢ datén 05.05.2009
e njé apartamenti né tjetér né Elbasan, q€ subjekti e bashkéshorti kané bleré né€ vitin 1997. Subjekti
kérkon qé shuma prej 2.632.500 lekésh, nga shitja e késaj pasurie, t€ pérfshihet né mesin e burimeve té
disponuara dhe pérdorura pér apartamentin objekt ankimi. Megenése nga hetimi administrativ ka
rezultuar pagesa e nj€ shume prej 2.200.000 lIekésh né€ datén 14.05.2008 né llogarin€ e bashkéshortit té
subjektit nga blerési i1 kétij apartamenti, subjekti kérkon g€ ai transaksion té konsiderohet si parapagim
1 vlerés s€ pércaktuar né kontratén e datés 05.05.2009. Kjo shumé, e térhequr nga bashkéshorti i saj nga
banka né datén 01.08.2008, sipas subjektit duhet konsideruar n€ analizé financiare té vitit 2008 si e
ardhur, dhe jo si shpenzim, sikurse e ka trajtuar Komisioni.

13.8. Nga aktet né fashikull rezulton se Komisioni fillimisht ka konstatuar se nga analiza financiare pér
periudhén 1985 — 1997, subjekti ka rezultuar me njé pamjaftueshméri financiare pér blerjen e
apartamentit n€ fjalé¢ kundrejt ¢mimit 1.150.000 leké, t€ pércaktuar n€ kontratén e shitblerjes daté
12.02.1997, blerjen e pasurive t€ tjera dhe mbulimin e shpenzimeve té periudhés. Ndérsa, sa i pérket
momentit kohor t& pérfitimit t€ shumés 2.632.500 leké nga shitja e t& nj&jtit apartament, referuar
arsyetimit n€ pikén nr. 1.28 t€ vendimit, rezulton se né€ analizén financiare paraprake, shuma 2.200.000
leké e arkétuar né€ llogariné€ bankare t€ bashkéshortit té€ subjektit, nuk €shté konsideruar nga Komisioni
si e ardhur e arkétuar n€ vitin 2008, por €shté njohur si e ardhur pér vitin 2009, referuar kontratés sé
shitblerjes daté 05.05.2009, té lidhur ndérmjet paléve. Pas kalimit t& barrés sé provés, referuar arsyetimit
né paragrafét 1.43 - 1.44 t&€ vendimit, rezulton se Komisioni nuk ka béré mé vleré€sim né lidhje me
pamjaftueshmériné financiare té subjektit pér blerjen e apartamentit me sipérfage 65 m?. Komisioni ka
béré€ vetém njé risistemim/rishpérndarje t€ t€ ardhurave, duke pranuar pretendimin e subjektit se shuma
2.2 milioné leké e arkétuar n€ banké né€ vitin 2008 éshté parapagim 1 ¢gmimit té blerjes t€ pércaktuar né
kontratén e shitblerjes dat€ 05.05.2009. Pér rrjedhojé€, Komisioni ka vlerésuar té pérfshijé tek té€ ardhurat
e ligishme t€ vitit 2008, shumén 2.200.000 leké té arkétuar né vitin 2008 né llogariné bankare té
bashkéshortit, ndérsa diferencén e gmimit prej 432.500 lekésh e ka konsideruar si t€ ardhur né vitin 2009
sipas kontratés s€ shitjes me blerésin. Nga ana tjetér, Komisioni e ka konsideruar shumén e térhequr nga
bashkéshorti 1 subjektit né gusht 2008 si shpenzim dhe jo si t€ ardhur té vitit.

13.9. Nga sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon fillimisht t€ nénvizojé disa aspekte né analizén e
Komisionit lidhur me kété pasuri. Konkretisht, ndérsa nga njéra an€ rezulton nj€ qasje tejet favorizuese
né€ kushtet q¢ Komisioni ka konsideruar té ligjshme t€ ardhurat nga shitja e apartamentit té bleré né vitin
1997, ndonése subjekti ka rezultuar me mungesé burimesh té ligjshme pér blerjen e tij, nga ana tjetér,
shumén prej 2.200.000 lekésh nga shitja, qé bashkéshorti 1 subjektit e ka térhequr né€ gusht 2008,
Komisioni ka vendosur ta konsiderojé si shpenzim i kryer até vit. Mungesa e burimeve financiare té
ligishme, pér blerjen e késaj pasurie’® kundrejt ¢mimit 1.150.000 leké té pércaktuar né kontratén e

28 Referuar deklarimit, apartamenti 2+1 ishte bleré me té ardhurat nga shitja e njé apartamenti 1+1 né vierén 150.000 leké,
me té ardhurat né vlerén 400.000 leké nga shitja né datén 03.06.1997 e dy dhomave té njé apartamenti té privatizuar, si dhe
me kursimet familjare, pa specifikuar vieré.
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shitblerjes té daté€s 12.02.1997, u konfirmua edhe né€ Kolegj, me t€ njéjtin rezultat negativ prej (-)
924.066 lekésh, té konstatuar edhe né Komision. Né kété analizé, sikurse edhe Komisioni,? trupi gjykues
1 Kolegjit pérfshiu t&€ ardhurat e subjektit t€ rivleré€simit nga pagat pér periudhén 1993 — 1995, si hetuese
né Prokuroring€ e Rrethit Elbasan. Nga ana tjetér, t€ ardhurat e bashkéshortit nga punésimi né ish-NB pér
vitet 1985 — 1993, nuk provohen, pérpos qé géndron konstatimi i Komisionit pér t’i vlerésuar té
pakonsiderueshme dhe pa efekt financiar t€ ardhurat para vitit 1992, referuar sa &shté arsyetuar
gjerésisht, né jurisprudencén e Kolegjit.

13.10. N¢ vijim té arsyetimit t€ mésipérm, duke mbajtur n€ konsideraté konkluzionin e Komisionit t&
konfirmuar edhe né Kolegj, pér pamundésiné e subjektit pér blerjen e apartamentit me sipérfage 65 m?,
do t€ duhej qé edhe e ardhura e pérfituar nga shitja e tij, n€ vlerén 2.632.500 leké, t&€ mos konsiderohe;
si e ardhur e ligjshme né€ analizén financiare 2003 — 2016 (né€ vitet 2008 e 2009). Ké&té aspekt me réndési
pér analizén financiare, trupi gjykues e sjell si rikonfirmim t€ qéndrimit t€ pérséritur e konsoliduar e né
jurisprudencén e Kolegjit’®, se mungesa e burimeve financiare né krijimin e njé pasurie, defekton
legjitimitetin e t€ ardhurave q€ mund t€ krijohen nga tjetérsimi i saj né vijim. Po ké&shtu, trupi gjykues
¢cmon té arsyeshme té risjellé né vémendje edhe faktin se té ardhurat e pérfituara nga shitja e kétij
apartamenti, s€ bashku me ato nga shitja e vreshtit, kan€ shérbyer si burim pér krijimin e kursimeve né
shumén 5.5 milioné€ leké, e cila sipas deklarimit t€ subjektit né deklaratén periodike pér vitin 2009,
deklarohej se disponohej “gjendje né shtépi” né fund té vitit 2009. Ky fakt, i vetém, pérjashton
mundésiné e pérdorimit t& kétyre fondeve/t€ ardhurave si burim pér blerjen e apartamentit objekt
vlerésimi.

13.11. N¢ konsideraté t& garancive procedurale pér mospérkeqésimin e situatés s€ subjektit si rrjedhojé
e ankimit, trupi gjykues 1 Kolegjit €shté€ i detyruar ta pérfshijé n€ analizén e tij n€ mesin e té€ ardhurave
té ligjshme, shumén 2.632.500 leké t& arkétuar né vitet 2008 dhe 2009, né té nj&jtén linjé¢ me Komisionin.
Ndérkagq, trupi gjykues 1 Kolegjit e vler€son té arsyeshém pretendimin e subjektit se shuma e térhequr
nga llogaria e bashkéshortit t&€ saj né datén 01.08.2008, nuk duhet konsideruar né€ analiz€ financiare si
shpenzim 1 kryer né kété vit. Konsiderimi 1 kétij veprimi si shpenzim, do ta réndonte padrejtésisht
situatén financiare té subjektit né kushtet qé€ referuar akteve t€ administruara né dosje, nuk rezulton
ndonjé shpenzim tjetér, pérvec atyre t&€ pasqyruara nga Komisioni.

13.12. Subjekti pretendon se Komisioni nuk ka llogaritur n€ analizé financiare shumén 1.368.180 leké,
té pérfituar nga ekonomia bujqésore familjare népérmjet shfrytézimit t&€ vreshtit gjaté viteve 1993 —
2002, dhe as shumén 152.020 leké&/vit té realizuar nga e njéjta veprimtari né€ vitet 2002 deri n€ vitin 2009.
NE pérgjigje t€ kétij pretendimi, trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se subjekti nuk ka arritur t’i provojé
kéto té ardhura, qofté€ n€ planin ekzistencial dhe as né até té ligjshmérisé sé tyre. Konkretisht, vérehet se
vlera e t€ ardhurave té pretenduara nga veprimtaria bujqésore nuk i referohet akteve té kohé&s (pér
shembull licenca, fatura, mandate etj.), g€ mund t€ provonin ushtrimin realisht t€ veprimtaris€ bujqésore
dhe pérfitimin e t€ ardhurave nga kjo veprimtari. Subjekti i referohet vetém njé€ akti ekspertimi bujqésor
té pérpiluar gjaté procesit t€ rivlerésimit, i cili nuk mund té keté vleré provuese pér sa pretendohet né

29 Referuar pikave 1.41 dhe 1.42 té vendimit objekt ankimi, rezulton se pretendimi pér pagat e subjektit, éshté pranuar qé né
Komision.

30 Vendimi nr. 43, daté 23.10.2023, pika 13.6 qé i pérket subjektit A. K., vendimi nr. 54, daté 19.12.2023, pika 20.5 dhe
nénpikat, qé i pérket subjekti K. H.
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14.

kété€ proces. Vlerat e pasqyruara né kété akt ekspertimi, mbeten hipotetike dhe nuk pasqyrojné situatén
faktike t€ kohés, pér sa kohé jané pérpiluar duke u bazuar mbi t€ dhéna statistikore dhe manualet né kété
fushé.

13.13. Mbi t€ gjitha, ekzistenca e kétyre t&€ ardhurave nuk gjen pasqyrim as né deklaratén pér heré té paré
té pasuris€ té vitit 2003, dhe as né¢ deklaratat periodike té viteve pérkatése, DIPP-t€ e viteve 2003 dhe
2004, né t€ cilat subjekti nuk ka deklaruar t€ ardhura nga shfrytézimi i késaj sipérfage toke né vitet 1993
— 2004, ndérsa né deklaratat pér vitet 2005 deri 2008, si edhe né pérgjigje t€ pyetésorit standard, subjekti
ka pretenduar té ardhura vet€ém nga dhénia né pérdorim e késaj toke né€ vitet 2005 — 2008, jo nga
shfrytézimi 1 saj. Né kushtet g€ subjekti nuk ka provuar kéto t€ ardhura né aspektin ekzistencial,
pérjashtohet mundésia e pérmbushjes s¢ kriterit t& ligjshmérisé pér kété z€ t€ ardhurash té pretenduara.
Pér sa mé sipér, Kolegji konfirmon vlerésimin e Komisionit pér t€ mos i pérfshiré kéto t€ ardhura né
analiz€ financiare.

II. Pretendime né lidhje me pasuriné “apartament banimi me sipérfage 60 m?”, ndodhur né qytetin e
Pogradecit, bleré kundrejt vierés 2.200.000 leké

Subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting njé apartament me sipérfage 60 m? né qytetin e Pogradecit,
té bleré n€ bazé t&é aktmarréveshjes té daté€s 17.08.2010 me pronarin e truallit (z. A. B.) dhe g€ nuk
disponon certifikaté pronésie. Sipas deklaratés, vlera e pasuris€ €shté 2.200.000 leké dhe pjesa takuese
e subjektit né kété pasuri Eshté 50%. Si burime pér blerjen e késaj pasurie jané deklaruar: (i) t€ ardhurat
prej 1.152.000 lekésh, pérfituar nga shitja e njé garsoniereje’! gjithashtu t& ndodhur né Pogradec; (ii) t&
ardhura nga puna e bashkéshortit si avokat, kursimet e akumuluara ndér vite nga pagat e subjektit, dhe
té bashkéshortit nga avokatia; (iii) t€ ardhurat nga kthimi i nj€ pjese té detyrimit nga nj€ individ (znj. F.
Zh.); (iv) t€ ardhurat e pérfituara nga shitja e njé automjeti (i markés “Fiat Croma”).

14.1. Komisioni konkludoi se subjekti ka béré deklarim t€ pasakté e t€ pamjaftueshém dhe ka mungesé
té burimeve financiare t€ ligjshme né vlerén 2.200.000 leké, duke u gjendur né kushtet e pércaktuara né
germat “a” dhe “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016. Né vlerésimin e Komisionit, (i) subjekti
nuk arriti t€ provonte me dokumentacion té ardhurat e bashkéshortit nga emigracioni, pretenduar si
burim pér blerjen e garsonieres né vitin 2004, e cila né vijim ka shérbyer si burim pér blerjen e
apartamentit objekt analize; (i1) pas kalimit té barrés sé provés pér pasuriné “garsoniere”, subjekti shtoi
si burim edhe njé shumé 250.000 leké nga shitja e automjetit “Fiat Croma”; (iii) subjekti dhe
bashkéshorti rezultuan me burime t€ pamjaftueshme pér likuidimin e shumés 2.000.000 leké né vitin
2010. Ndér t€ ardhurat e pretenduara, Komisioni béri pjesé té késaj analize financiare edhe té ardhurat

nga pagat e subjektit dhe nga aktiviteti 1 bashkéshortit si avokat.

14.2. Ndérsa pretendimet e subjektit pér kété konkluzion jané€ referuar mé sipér, né ményré té
pérmbledhur ato fokusohen kryesisht n€ aft€siné paguese t€ shumés 2.000.000 leké qé subjekti potencon
se e kishte né€ vitin 2010, nga pérdorimi i gjendjes monetare t€ fillimvitit 2010 dhe t€ ardhurat e realizuara
nga shitja né vitin 2010 e garsonieres me sipérfage 25 m,? ndodhur po né Pogradec, e po ashtu edhe pér
shumén 200.000 leké, t€ paguar n€ vitin 2011 me likuiditetet monetare tepricé t€ fillimvitit 2011. Né

31 Sipas deklaratés vetting, kjo garsoniere éshté deklaruar né vitin 2004 dhe éshté paguar me késte deri né vitin 2006, kur
éshté béré edhe kontrata e shitblerjes me shitésin né vierén 700.000 leké. Ndérsa sipas ankimit, garsonierja éshté shlyer e
gjitha né vitin 2004.
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funksion t€ burimeve t€ pretenduara pér krijimin e apartamentit n€ fjal€, subjekti potencon se ka pasur
aftési paguese pér blerjen, né vitin 2004, t€ pasuris€ “garsoniere”, kundrejt ¢gmimit 700.000 leké me t&
ardhurat e realizuara né vitin 2006 nga shitja e automjetit “Fiat Croma” dhe t& ardhurat e bashké&shortit
nga puna né emigracion né vitit 1996. Pér sa mé sipér, t€ ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj
garsoniereje qé€ gjeneroi gjendje monetare né fillim vitin 2010, duhet té konsiderohen si burim i ligjshém
dhe duhet té pérfshihen né analizén financiare t& apartamentit objekt kontrolli.

14.3. Trupi gjykues 1 Kolegjit, pas kontrollit t€ ushtruar mbi analizén financiare t€ Komisionit pér kété
pasuri, vleréson se subjekti 1 rivleré€simit dhe personi i lidhur/bashkéshorti, jané n€ kushtet ¢ mungesés
s¢ burimeve financiare t€ ligjshme, pér t&€ mundésuar pagesén e késtit t€ paré prej 2.000.000 lekésh, né
vitin 2010. Subjekti gjendet n€ kushtet e deklarimit t€ pasakté dhe t&€ mungesés s€ burimeve té ligjshme
pér krijimin e késaj pasurie, referuar pércaktimit t€ germave “a” dhe “b”, t& pikés 5, t€ nenit 33 i ligjit
nr. 84/2016. Né kété vlerésim trupi gjykues mbajti né konsideraté qofté kontradiktat e theksuara né
deklarimet e subjektit pér ményrén e krijimit té késaj pasurie, qé krijojné probleme pér besueshmériné e
pretendimeve t&€ saj, sikurse edhe pamjaftueshmérin€ financiare t€ burimeve té€ ligjshme t€ disponuara
prej saj dhe personit t€ lidhur né funksion té krijimit t€ késaj pasurie. Pér rrjedhojé, konkluzioni i
Komisionit pér kété€ pasuri €shté 1 bazuar. Ky vlerésim i Kolegjit u bazua n€ konkluzionet e mbérritura
nga shqyrtimi i shkageve t€ ankimit t& pérmbledhura mé lart, né pikén 6.7 t& kétij vendimi, sipas
arsyetimit q€ do té shtjellohet n€ vijim.

14.4. Sé pari, trupi gjykues sjell né vémendje se, gjaté analizimit t& késaj pasurie né Kolegj, u konstatuan
nj€ séré mospérputhjesh né deklarimet e subjektit, qofté sa i pérket apartamentit objekt kontrolli, ashtu
edhe burimeve té pretenduara pér krijimin e tij. Kéto problematika té evidentuara né Komision e té
konfirmuara edhe né Kolegj, vlerésohen té tilla q€ e vendosin subjektin e rivlerésimit né kushtet e
deklarimit t& pasakté, t€ kryer n€ kundérshtim me parashikimet e shkronjés “a”, t€ pikés 5, t& nenit 33 té
ligjit nr. 84/2016. Konkretisht, ¢cmimi 1 blerjes sé€ pasuris€, 2.2 milioné leké, 1 deklaruar né deklaratén e
pasuris€ verting, nuk pé€rputhet me deklarimin e kryer né deklaratén pér vitin 2010 né€ té cilén subjekti
ka deklaruar vetém likuidimin e shumés 2.000.000 leké, por jo detyrim t€ mbetur t€ pashlyer ndaj palés
shitése n€ vlerén 200.000 leké. Burimet e krijimit t€ apartamentit rezultojné t€ jen€ deklaruar vetém né
deklaratén vetting dhe jo né deklaratén pér vitin 2010, pavarésisht nga detyrimi pér té specifikuar kété
detaj.*?

14.5. Edhe pér garsonieren, e cila pas shitjes ka gjeneruar t€ ardhura qé kané shérbyer si burim pér
blerjen e apartamentit objekt analize, konstatohen mospérputhje ndérmjet deklaratés vetting me ato
periodike, midis deklarimeve periodike si edhe ndérmjet tyre dhe dokumentacionit. Konkretisht, ndérsa

32 Ky detyrim pércaktohet qarté né modelin e Deklaratés sé Interesave Privaté Periodiké/Vjetoré, té miratuar pérmes urdhrit
nr. 77, daté 26.12.2008, té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, “Pér njé ndryshim né urdhrin nr. 36, daté 10.10.2006,
té Inspektorit té Pérgjithshém “Pér Miratimin e Llojeve té Deklaratés sé Interesave Privaté”. Gjaté plotésimit té DIPP-sé té
vitit 2010 sipas formularit t€ miratuar me aktet e mésipérme, subjekti ka pasur mundési pér t 'u njohur me kété detyrim ligjor
té specifikuar edhe né DIPP 2010, e konkretisht né rubrikén “Informacion né ndihmén tuaj”, né té cilén shprehet ekzaktésisht:
“Né deklarimin periodik/vjetor, duhet té pasqyrohen vetém ndryshimet (shtesat e pakésimet) e pasurive té paluajtshme dhe
té drejtave reale mbi to, pasurive té luajtshme, detyrimeve financiare, interesave té tjera dhe burimin e krijimit té tyre, pér
periudhén nga deklarimi i méparshém deri né 31 dhjetor té vitit té deklarimit”. Mosdeklarimi i burimit té krijimit nuk mund
té konsiderohet si mungesé dijenie, nisur nga qasja e subjektit né deklarimet e méparshme, né té cilat ka deklaruar burimin
e krijimit pér disa pasuri. Pérmendim kétu deklarimin né deklaratén pér vitin 2007, ku subjekti ka deklaruar apartamentin
garsoniere té ndodhur né Pogradec si edhe burimin e krijimit té saj.
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né deklaratat periodike pér vitet 2004 dhe 2005 kjo garsoniere deklarohet me sipérfage 46 m? e vleré
120.000 leké, pa burime krijimi, n€ deklaratén pér vitin 2007 deklarohet njé garsoniere me sipérfage 25
m?, vleré 1.200.000 leké, e krijuar me té ardhurat e bashkéshortit nga emigracioni (né Itali), q& kapin
vlerén 15.000 euro. Kontradikta evidentohen edhe né lidhje me ¢mimin e shitjes s€ garsonieres. Sipas
deklaratés vetting, ¢mimi €shté 1.152.000 leké, ndérsa sipas deklaratés pér vitin 2010, éshté 700.000
leké. Po késhtu, ndérsa sipas deklaratés vetting, garsonierja -- me sipérfage 25 m? -- ishte bleré kundrejt
shumés 700.000 leké dhe paguar me késte deri n€ vitin 2006 (viti 1 kontratés s€ shitblerjes), né deklaratén
periodike pér vitin 2006 nuk gjendet asnj€ pasqyrim i kontratés daté 20.12.2006 népérmjet té cilés éshté
bleré€ garsonierja, dhe as té€ shpenzimit pér t€ shlyer pagesén e shumés 700.000 leké pér blerjen e saj. S¢é
fundmi, sipas ankimit, ¢gmimi i blerjes prej 700.000 lekésh, éshté paguar né vitin 2004.

14.6. Pérpos kontradiktave t&€ mésipérme t€ deklarimeve té subjektit né€ kohé t€ ndryshme, trupi gjykues
1 Kolegjit véren problematika edhe né aktet e depozituara né Komision. Konkretisht, me deklaratén e
pasurisé vetting, subjekti ka depozituar kontratén e shitblerjes®® daté 20.12.2006, népérmjet té cilés ajo
ka bleré apartamentin me sipérfage 25 m?, né Pogradec, né shumén 700.000 leké, ndérsa me pérgjigjet
e pyetésorit nr. 3, pér t& njéjtén pasuri subjekti ka depozituar njé tjetér kontraté shitblerjeje** t& hartuar
né€ datén 20.03.2007, tre muaj pas kontratés sé paré, prané t€ njéjtit noter. N& vlerésimin e trupit gjykues
té Kolegjit &shté e pakuptueshme nevoja pér hartimin e dy kontratave me rekuizita dhe data t€ ndryshme,
pér té njéjtin objekt, dhe me té njéjtat detyrime pér palét. Sipérfaqet dhe vlerat e ndryshme té blerjes sé
garsonieres né fjalé, né disa deklarata periodike vjetore deklarohet 46 m? dhe 120.000 leké né mars 2005
dhe mars 2006 (n€ deklaratat periodike pér vitet 2004 dhe 2005 pérkatésisht) dhe mé pas, n€ mars 2008,
deklarohet me sipérfage 25 m? dhe vleré 1.200.000 leké (né deklaratén pér vitin 2007). Né deklaratén
vetting, deklarohet e njéjta sipérfage (25 m?), por né vlerén 700.000 leké. Té gjitha kéto deklarime jané
né kontradikt€ jo vetém mes tyre, por edhe me dy kontratat e shitblerjes té cilat pércaktojné si ¢gmim
blerjeje vlerén 700.000 leké, e me té drejté jané konstatuar nga Komisioni si veprime fiktive té€ kryera
nga subjekti pér caktimin e vlerés né kontratén e blerjes s€ pasuris€. Trupi gjykues véren se pasi subjektit
1 ka kaluar barra e provés, nuk rezulton qé Komisioni té keté béré vlerésim pér kété aspekt duke e 1éné
pa pérgjigje.

14.7. Sé dyti, pas kontrollit t€ ushtruar mbi analizén financiare t€ Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur/bashkéshorti, jané né kushtet e mungesés sé
burimeve financiare t€ ligjshme, pér t&€ mundésuar pagesén e késtit t€ paré, prej 2.000.000 lekésh, né
vitin 2010, pér blerjen e pasurisé objekt analize. Pér rrjedhojé, subjekti gjendet edhe né kushtet e
shkronjés “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, ligjit nr. 84/2016, pérpos ndodhjes né kushtet e deklarimit t€ pasakté
sipas arsyetimit né paragrafét e mésipérm.

14.8. Né pérgjigje té pretendimeve té subjektit g€ kané né fokus argumentim t&€ mundésisé financiare té
subjektit pér krijimin e késaj pasurie, trupi gjykues i Kolegjit, sjell sérish n€ vémendje problematikén e
kundérthénieve té€ subjektit e cila &shté prezente edhe né burimet e pretenduara pér krijimin e
apartamentit né Pogradec. Késhtu, n€¢ deklaratén vetting, subjekti specifikon katér burime e konkretisht:
(1) shumén 1.152.000 leké nga shitja e garsonieres; (ii) t€ ardhurat e bashkéshortit nga veprimtaria e

33 Kontrata nr. {***) rep., nr. {***} kol., daté 20.12.2006, prané noter Th. B.
3 Kontrata nr. {***) rep., nr. {***} kol., daté 20.03.2007, prané té njéjtit noter, Th. B.

Faqja 24 nga 36



avokatis€ dhe kursimet e akumuluara ndér vite nga paga e subjektit dhe puna e bashkéshortit si avokat;
(i11) t€ ardhurat nga kthimi i njé pjese t€ detyrimit nga njé huamarrése (znj. F. Zh.); (iv) té ardhurat e
pérfituara nga shitja e automjetit tip “Fiat Croma”. Ndérsa né€ pyetésorin nr. 2, subjekti shpjegon se
¢mimi i blerjes prej 2.2 milion€ lekésh, éshté likuiduar me dy késte e konkretisht: (1) likuidimi 1 késtit t&
paré prej 2 milioné lekésh né datén 17.08.2010, éshté mundésuar nga shuma 1.152.000 leké nga shitja e
garsonieres dhe nga pakésimi i gjendjes cash t€ deklaruar né€ fund t€ vitit 2009; (ii) késti 1 dyté prej
200.000 lekésh éshté likuiduar né datén 31.03.2011 me pakésimin e gjendjes cash né fund té vitit 2010
dhe me té ardhurat e realizuara gjaté vitit 2010 deri né momentin e pagesés. Me fjalé té tjera, né kété
pyetésor, subjekti ka shtuar si burim edhe pakésimin e gjendjes cash né vitin 2009, duke e ndryshuar
burimin e deklaruar né deklaratén vetting.

14.9. Edhe duke abstraguar nga problematikat e mésipérme qé tregojné mungesé besueshmérie né
deklarimet e subjektit, n€ lidhje me themelin e pretendimit pér ta njohur gjendjen e likuiditeteve cash, si
burim t€ ligjshém pér krijimin e pasurisé objekt analize, trupi gjykues i Kolegjit véren se pakésimi i
gjendjes cash né vitin 2009, 1 pretenduar rishtazi né pyetésorin nr. 2, nuk gjen pasqyrim né deklaratén
periodike té kohés, até pér fundvitin 2009. Sipas deklarimit t&€ subjektit n€ mars 2010, ajo ka disponuar
gjendje né shtépi né fund t€ atij viti, shumén 5.5 milioné leké. Pé&r mé tepér, edhe sikur hipotetikisht té
pranohej pretendimi pér pakésimin e gjendjes cash t€ fundvitit 2009, ky pakésim nuk mund t&€ shérbente
si burim pér apartamentin objekt shqyrtimi, pasi e njéjta sasi likuiditetesh €shté pretenduar si burim edhe
pér apartamentin e analizuar mé sipér.

14.10. Duke iu rikthyer kontrollit t& t€ ardhurave né shumén 1.152.000 leké, pérfituar nga shitja e
garsonieres, né funksion té krijimit t€ pasurisé objekt analize, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi me
problematika burimet e pretenduara pér blerjen e saj (pasuris€). Konkretisht, n€ deklaratén e pasurisé
vetting, subjekti nuk ka deklaruar burime t€ krijimit t€ garsonieres, ndérsa né deklaratén pér vitin 2007,
€shté shprehur se garsonierja €shté bleré me t€ ardhurat prej 15.000 eurosh té pérfituara nga bashkéshorti
1 saj nga emigracioni né€ Itali. Trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se ky deklarim, i vetém, nuk mund té
keté vler€ provuese né kushtet e mungesés té akteve t€ tjera qé provojné pérfitimin e shumés 15.000 euro
dhe ekzistencén e saj né vitin 2007. N€ parashtrimet kundér rezultateve t€ hetimit té datés 31.03.2022,
subjekti ka pranuar se nuk disponon dokumentacion pér kéto té ardhura. Pér kété arsye, pérjashtohet
edhe ndonjé diskutim pér ligjshmériné e t€ ardhurave nga emigracioni, né kuptim té kérkesave té nenit
D t& Aneksit té¢ Kushtetutés, e pér rrjedhojé kéto t€ ardhura nuk mund té pranohen si burim 1 ligjshém
pér krijimin 1 garsonieres.

14.11. Pér efekt té€ financimit t€ garsonieres, subjekti pretendon n€ ankim edhe pér t€ ardhura né vlerén
300.000 leké, pérfituar nga shitja e njé€ automjeti. Ky pretendim bie ndesh me deklaratén vetting, n€ té
cilén kjo shumé éshté deklaruar si burim pér blerjen e apartamentit né€ Pogradec né vitin 2010, dhe jo
pér garsonieren, qé sipas subjektit €shté paguar nga viti 2004 deri né vitin 2006. Shtesa e kétyre té
ardhurave si burim pér garsonieren €shté pretenduar rishtazi, pas kalimit t& barrés s€ provés mbi
rezultatet e hetimit, madje né parashtrimet e dyta kundér rezultateve t& hetimit (ato t€ datés 27.04.2022).
Pérpos kohés kur ky burim u shtua, n€ njé moment procedural tejet t€ avancuar -- g€ né vlerésim té trupit
gjykues nuk mund té shihet pérvegse si nj€ nevojé e subjektit pér t€ gjetur burime t€ tjera t€ ligjshme, né
kushtet e pamundésisé pér t€ justifikuar t€ ardhurat nga emigrimi -- ky burim krijimi pasurie €shté
kontradiktor, paré edhe né aspektin kohor. Konkretisht, pérfitimi i t€ ardhurave nga shitja e automjetit
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daton né gusht 2006, disa vite pas blerjes s€ garsonieres né cilindo version t&€ deklaruar (mé 01.02.2004
sipas deklaratés pér vitin 2004, né vitin 2004 sipas ankimit, mé¢ 01.02.2002 sipas DIPP 2007 dhe 2010,
apo para datés 20.12.2006, referuar kontratés t& shitblerjes té kétij apartamenti me sipérfage 25 m?). Pér
rrjedhojé, kéto té ardhura nuk mund té kené shérbyer si burim pér blerjen e garsonieres.

14.12. Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se t€ ardhurat nga shitja e automjetit jané
deklaruar n€ deklaratén pér vitin 2006 t€ kursyera e mbartura né cash por jo si té disponuara ende né
dhjetor 2009 -- referuar deklaratés periodike vjetore pér até vit, sipas t€ cilés gjendja e cash-it né€ shtépi
né fund t& kétij viti ishte krijuar me té tjera burime®> -- dhe pérdorur pér apartamentin e analizuar si
pasuria e par€. Pér rrjedhojé, t€ ardhurat nga shitja e automjetit nuk u pérfshiné€ as n€ analizén e kryer né
Kolegj n€ mesin e burimeve t€ pérdorura pér blerjen e garsonieres. Mungesa e burimeve t€ ligjshme pér
blerjen e garsonieres, si mé lart arsyetuar, ka afektuar ligjshmériné e t€ ardhurave té realizuara nga shitja
e késaj pasurie, duke prodhuar né vijim njé efekt zinxhir né pasurité e krijuara pérmes kétyre té
ardhurave. Pér sa mé sipér analizuar, trupi gjykues i Kolegjit vleréson njéjté€ si Komisioni, se shuma
1.152.000 leké nga shitja e apartamentit garsoniere, nuk mund t€ konsiderohet si burim 1 ligjshém pér
blerjen e apartamentit me sipérfage 60 m?, né Pogradec.

14.13. Burim tjetér i deklaruar n€ deklaratén vetting pér apartamentin objekt analize €shté referuar edhe
kthimi i nj€ pjese t€ detyrimit nga njé huamarrése. Ndérkaq, n€ pikén 5.3 t€ ankimit, vérehet se subjekti
i rivlerésimit, ndryshe nga sa ka deklaruar né deklaratén e pasuris€ vetting dhe gjaté hetimit
administrativ, nuk e liston mé shumén e kthyer nga kjo huamarrése, si burim pér apartamentin né fjalé.
NEé kushtet qé subjekti nuk provoi ekzistencén e késaj marrédhénieje, vlerésimi i Komisionit, pér t€ mos
e pérfshiré kété z&€ té ardhurash né mesin e burimeve té€ ligjshme t€ disponuara nga subjekti pér efekt té
késaj pasurie, &shté 1 bazuar. Trupi gjykues i Kolegjit ¢mon t€ nénvizojé se subjekti ka qené
kontradiktore né faza t€ ndryshme kohore pér sa i pérket identitetit t&€ huamarréses, fitimin e interesit si
dhe destinacionin e pérdorimit té kétyre té€ ardhurave.

14.14. Konkretisht, né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar dhénien hua t€ shumés 500.000 leké
kundrejt interesit 10% né vitin 2006 nj€ individi, znj. F. Zh. dhe kthimin e nj€ pjes€ té€ huas. Kéto té
dhéna bien ndesh me deklaratat periodike vjetore dhe me pyetésorin né aspekte té€ ndryshme.
Konkretisht, né deklaratén pér vitin 2006, huamarrése €shté deklaruar nj€ person tjetér (znj. E. Z.) ndérsa
sipas deklaratés pér vitin 2008, huamarrése &shté njé firmé tregtare ({***} ShPK). Edhe pérfitimi i
interesit éshté deklaruar n€ ményré jokonsistente. N& deklaratén vetting dhe até pér vitin 2006, Eshté
deklaruar interes 10%, n€ deklaratén pér vitin 2008 &shté deklaruar sikur shuma 252.000 leké éshté e
gjitha interes (q€ matematikisht do t€ ishte mbi 50% e huas) ndérsa n€ pyetésoré, ky element nuk gjente
zbatim dhe huaja ishte dhéné pér nevoja personale individuale t€ saj. S€ fundmi, kontradiktat pasqyrohen
edhe né drejtim té pyetjes nése pjesa e detyrimit té kthyer ka shérbyer pér pasurin€ objekt analize —
sikurse deklaruar né deklaratén verting -- ndérkohé qé né pyetésorin nr. 2, kéto t&€ ardhura nuk
specifikohen si burim pér likuidimin e késteve né€ vitin 2010 dhe 2011. S& fundmi, ndérsa subjekti ka
akte té kohés, sikurse deklarata periodike e vitit 2006, qé provon ekzistencén e késaj marrédhénie, né
kushtet g€ ajo ka vazhduar mbi 10 vjet pér shkak t& kthimit t€ pjesshém, €éshté e pashpjegueshme dhe

35 Né faqen 3 té formularit té deklaratés periodike vjetore pér vitin 2009, subjekti ka deklaruar: “Té ardhura té krijuara nga
shitja e apartamentit dhe shitja e tokés né pronési té bashkéshortit (gjendje né shtépi), 5.500.000 leké (pesé milioné e peséqind
mijé) leké”.
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me réndési né vlerésimin e besueshmérisé fakti qé subjekti nuk ka zgjedhur ta formalizojé marrédhénien
né asnjé moment kohor, pérpara deklaratés vetting. Referimi né pamundésin€ objektive né€ deklaratén
vetting pér shkak se huamarrésja ka ndérruar jeté, nuk mund t€ mos ngrejé pyetje pérse né vitin 2009 (né
deklaratén periodike pér vitin 2008) huamarrése paraqitet e bija e saj. S€ fundmi, subjekti &shté e
pabesueshme edhe paré€ né kéndvéshtrim té disponimit té té ardhurave nga kthimi i pjesshém 1 huas né
vitin 2008 si burim i kursimeve cash, kundrejt disponimit deri né vitin 2010, pér efekt t€ shlyerjes sé
pagesave pér pasuriné objekt vler€simi.

14.15. Burimi tjetér i pretenduar né shkaqet e ankimit, n€ funksion t€ krijimit t€ pasurisé objekt analize,
jané t& ardhurat e bashkéshortit t€ subjektit nga avokatia. Sikurse ka konstatuar edhe Komisioni, trupi
gjykues i Kolegjit véren se kéto té ardhura nuk jané referuar né deklaratén pér vitin 2009°° si pjesé e
kursimeve, t€ cilat subjekti i ka specifikuar nga dy burime t& shprehura: shitja e apartamentit dhe e tokés.
Pér rrjedhojé, duke mbajtur né konsideraté vlerén provuese qé kané deklaratat periodike vjetore né
procesin e rivlerésimit, dhe referuar jurisprudencés s€¢ Kolegjit ndér vite, pér réndésiné qé paraqget
identifikimi i burimeve té pérdorura kundrejt njé pasurie,’’ t& ardhurat e fituara nga bashkéshorti i
subjektit nga avokatia nuk u pérfshiné né€ analizén financiare né funksion t€ krijimit t&€ apartamentit
objekt analize, me t€ njéjtén linj& arsyetimi sikurse edhe té ardhurat e tjera t€ analizuara mé sipér. Ndérsa
pér efekt t€ analizés s€ pérgjithshme financiare, ato u konsideruan né vlerat e konfirmuara né ményré
konsistente nga institucionet kompetente. Pretendimet e potencuara né lidhje me vlerén e kétyre té
ardhurave né raport me até q¢€ referojné aktet e konfirmuara nga institucionet shtetérore, do té shtjellohen
né vijim t€ kétij vendimi, né trajtimin e shkageve t€ ankimit qé lidhen me analizén e pérgjithshme
financiare.

14.16. Sé& fundmi, trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimin e subjektit se blerja e apartamentit objekt
kontrolli éshté revokuar me aktin noterial®® t& datés 30.01.2020 me deklarues bashkéshortin e saj dhe
pronarin e truallit/shitésin (z. A. B.). Sipas kétyre pretendimeve, shitési ka kthyer né vitin 2020 shumat
e parapaguara nga subjekti pér két€ pasuri. Trupi gjykues e vlerésoi két€ pretendim né drejtim té
mungesés s€ besueshmérisé s€ veprimeve té subjektit n€ t€rési. Ky veprim juridik nuk €shté deklaruar
me fillimin e hetimit administrativ, n€ pérgjigjet e pyetésorit standard, dhéné mé dat€ 20.02.2020, vetém
nj€ muaj pasi pretendohet té jeté revokuar aktmarréveshja dhe kthyer késti i paré€, por pretendohet né njé
fazé t€ avancuar té hetimit administrativ, me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3. Pér mé tepér, hartimi i akteve
té revokimit té shitjes dhe kthimit t€ shumave gjaté procesit té rivlerésimit, u vlerésua si njé veprim 1
ndérmarré pér shkak t€ pamundésisé s€ subjektit pér té justifikuar blerjen e kétij apartamenti me té
ardhura t€ ligjshme. Nga ana tjetér, kéto veprime t€ kryera né vitin 2020, jané pa efekt dhe nuk mund té
shérojné pamundésin€ financiare me burime té ligjshme té pasurive té deklaruara né deklaratén vetting.

14.17. Pér sa mé sipér, edhe né Kolegj konfirmohet vlerésimi i Komisionit se subjekti dhe personi i
lidhur kané€ mungesé burimesh t€ ligjshme pér t€ pérballuar nj€ pjesé t&€ késtit t€ paré€, prej 2.000.000
lekésh, pér blerjen e apartamentit me sip. 60 m?, né Pogradec, né vitin 2010, pasi nga analiza financiare
rezulton njé balancé negative né vlerén (-) 528.643 leké. Né drejtim t€ pérllogaritjes s€ burimeve t&

36 Ibid. Shih poshtéshénimin nr. 35, pér ményrén se si éshté shprehur subjekti verbatim.

37 Shih ndér té tjera, vendimin e Kolegjit qé i pérket subjektit té rivierésimit E. S. nr. 7/2019 (JR).

38 Nr. {**%%) yep., nr. {***) kol., daté 30.01.2020, rikonfirmuar né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
12.02.2020, dhe me njé deklaraté té thjeshté dore, daté 08.07.2021, té shitésit A. B.
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15.

ligishme té disponuara kundrejt pérftimit t€ késaj balance, Komisioni ka pranuar si burim edhe t&
ardhurat e subjektit nga pagat gjaté vitit 2010 (janar — gusht), ndonése subjekti nuk 1 ka referuar ato si
burim krijimi pér kété pasuri. Pér shkak té garancive procedurale me ankimin, edhe trupi gjykues i
Kolegjit 1 pérllogariti kéto té ardhura né€ funksion té kontrollit t€ analizés financiare t€ subjektit. Sé
fundmi, n€ pérmbledhje t& analizés s€ kryer pér kété pasuri, subjekti gjendet n€ kushtet e deklarimit té
pasakté dhe t€ mungesés s€ burimeve t€ ligjshme, referuar germave “a” dhe “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33
té ligjit nr. 84/2016.

III. Pretendime né lidhje me automjetin “Mercedes-Benz”, bleré né Gjermani, né dhjetor 2014

Subjekti ka deklaruar n€ deklaratén vetting automjetin objekt shqyrtimi, ¢gmimin e blerjes 13.000 euro
dhe vlerén 526.700 leké té paguar pér zhdoganimin e mjetit. Burime krijimi jané€ deklaruar t€ ardhurat
nga shitja e dy automjeteve té tjera, né shumat 450.000 leké (nga shitja e automjetit “Benz 250 D”),
sipas kontratés sé shitblerjes,*” t& datés 12.10.2012, si edhe shumén 900.000 leké (nga shitja e automjetit
“Mercedes-Benz”), sipas kontratés sé shitblerjes*” t& datés 16.07.2014. Subjekti ka deklaruar edhe
burimet e krijimit pér njérin prej dy automjeteve té shitura.

15.1. Komisioni ka konstatuar se subjekti ka béré deklarim té pasakté, t€ pamjaftueshém dhe ka mungesé
té burimeve financiare t&€ ligjshme, pér t€ justifikuar blerjen e automjetit, duke u gjendur né kushtet e
shkronjés “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016, pér shkak té balancés negative prej (-)
1.873.964 lekésh. Komisioni ka arsyetuar se subjekti i rivlerésimit ka ndryshuar deklarimin né€ raport me
burimet e deklaruara né deklaratén vetting, duke shtuar edhe té ardhurat nga puna e saj dhe e
bashkéshortit dhe gjendjen cash té vitit paraardhés. Komisioni po ashtu éshté shprehur se subjekti nuk
ka provuar pagesén e tatimit pér fitimet e krijuara nga shitja e automjeteve mé shtrenjté sesa blerja e
tyre. Pér pasoj€, né analizén financiare, t€ ardhurat nga shitja e tyre jan€ konsideruar né vleré€ té barabarté
me ¢mimin e blerjes.

15.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni, se bashkéshorti ka shitur automjetet mé shtren;jté
sesa 1 ka bleré, éshté 1 gabuar dhe 1 pambéshtetur né prova. Automjetet, nga jané krijuar burimet
financiare, kan€ gené t€ pérdorura dhe 1 jané shitur familjaréve shumé t€ afért t€ subjektit dhe q€ ajo nuk
duhet té penalizohet nga shitja mé shtrenjt€ e njé sendi t€ luajtshém té mirémbajtur, né kushtet e
ekonomisé sé tregut. Pér sa i1 pérket detyrimit tatimor, subjekti pretendon se noteri ku jané kryer
veprimet, nuk kryen transferimin e pronés pa paguar tatimin, ¢ka prezumon shlyerjen e detyrimeve
tatimore, pavarésisht se subjekti nuk disponon mandatin e pagesés sé tatimit.

15.3. Trupi gjykues i1 Kolegjit, pasi analizoi grupin e mésipérm té€ pretendimeve dhe pas kontrollit té
ushtruar mbi analizén financiare t€ Komisionit, véren se subjekti i1 rivlerésimit dhe bashkéshorti 1 saj,
rezultuan edhe né Kolegj me munges€ burimesh financiare t€ ligjshme. Edhe duke abstraguar nga
problematika e besueshmérisé s€ deklarimeve té subjektit, g€ ngre dyshime pér fiktivitet t€ cmimeve té
shitjes s¢ automjeteve né pronési mé herét, e qé€ kané shérbyer si burim pér krijimin e kétij t€ fundit,
subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés s€ burimeve pér krijimin e késaj pasurie, n€ kuptim

3 Kontrata nr. {***) rep., nr. {*** kol., daté 12.10.2012.
“ Kontrata nr. {***) rep., nr. {***} kol., daté 16.07.2014.
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té germés “b”, t&€ pikés 5, t€ nenit 33, t€ ligjit nr. 84/2016. N¢ vijim, shtjellohet arsyetimi 1 Kolegjit pér
secilin pretendim té potencuar nga subjekti i rivleré€simit né ankim.

15.4. Trupi gjykues i Kolegjit, sikurse edhe Komisioni, konstaton se transaksionet népérmjet té cilave
subjekti dhe personi i lidhur pasi i pérdorin automjetet i shesin ato me fitim, paragesin elementé té
fiktivitetit t&¢ ¢mimeve. Konkretisht, subjekti deklaron se automjeti i paré, bleré né datén 08.03.2001
kundrejt ¢mimit 200.000 leké, pasi éshté pérdorur pér 11 vjet, i &shté shitur véllait t& bashkéshortit*! t&
subjektit n€ vlerén 450.000 leké, ose me fitim mbi dyfishin e vlerés. Trupi gjykues i Kolegjit e gjen jo
bindés kété rritje t€ theksuar t€ vlerés s€ automjetit, pas njé periudhe kaq té gjat€ kohore, paré€ n€ logjikén
e normave t€ amortizimit q€ péson njé pasuri e luajtshme. Pér mé tepér, kryerja transaksionit té shitjes
me njé person t& afért, nga i cili subjekti dhe personi i lidhur deklarojné shtim pasuror, ngre dyshime pér
mungesé besueshmérie.

15.5. E njéjta situaté dhe té njéjtat konstatime gjejné zbatim edhe pér fitimin e gjeneruar nga shitja e
automjetit tjetér. Konkretisht, subjekti dhe personi i lidhur kané bleré automjetin tjetér nga njé i aférm
(xhaxhai i subjektit)*?, né datén 17.09.2012 kundrejt ¢gmimit 1.500 euro, dhe pas dy vitesh, né datén
16.07.2014, e kané shitur két€ mjet kundrejt cmimit 900.000 leké, transaksion 1 cili ka gjeneruar njé
vleré t€ shtuar prej kundrejt asaj t€ shpenzuar prej 332%. Ky fitim sé€rish né kahun e subjektit dhe personit
té lidhur, sfidon logjikén e thjeshté t€ amortizimit qé pésojn€ automjetet pas pérdorimit, &shté i
pakuptimté dhe pér rrjedhojé pretendimet e subjektit béhen té€ pabesueshme né kushtet g€ 1 njéjti
automjet, njé muaj mé pas i &shté shitur pér njé vleré akoma mé té larté, thuajse 1.2 milioné leké, njé
institucioni t& pushtetit vendor®®. Qartazi, né vlerén e referuar pér blerjen e automjetit apo shitjen e tij,
ka njé mospérputhje logjike dhe t€ parametrave té thjeshté té tregut.

15.6. Trupi gjykues i vlerésoi jo bindése edhe shpjegimet e subjektit** se ky automjet ka gené thuajse

dhuraté dhe se ¢mimi 1 shitjes prej 1.500 eurosh ka gené simbolik e €shté vendosur pér shkak té
kémbénguljes s€ saj pér njé€ kundérshpérblim, né kushtet qé nuk gjen pasqyrim né deklaratén e shitjes sé
nénshkruar nga xhaxhai 1 saj/shitési. Pé&r mé tepér, n€se gjendja e automjetit ishte shumé e mir€, sikurse
pretendon subjekti, nuk shpjegohet as nevoja pér ta shitur até pas dy vitesh, sikurse as nuk shpjegohet
kémbéngulja e saj pér t€ paguar njé ¢gmim simbolik, ndérkohé qé ajo e bashkéshorti kané fituar njé vleré
té konsiderueshme pér shkak té asaj q€ ajo e deklaron si “thuajse dhuraté”. S€ fundmi, nése automjeti né
fjal€ do té€ ishte “thuajse dhuraté” dhe ¢gmimi simbolik -- sikurse pretendohet -- subjekti do t€ ndodhe;j
né kushtet e “trajtimit preferencial”, rrethan€ té cilén kishte detyrimin ta deklaronte né deklaratén
periodike pér viti 2012, né bazé té shkronjés “f”, t€ nenit 4 té ligjit nr. 9049, dat€ 10.4.2003. Pér sa mé
sipér analizuar dhe duke marré né€ konsideraté vlerat e deklaruara té fituara/shpenzuara nga subjekti,
tregojné pér veprime fiktive, nép€rmjet té€ cilave subjekti gjeneron t€ ardhura té€ pashpjegueshme edhe
pas pérdorimit té tyre.

4 Referuar kontratés sé shitblerjes nr. {*** rep., nr. {***} kol., daté 12.10.2012 dhe parashtrimeve té subjektit té datés
27.04.2022, pala blerése A. M., rezulton té jeté véllai i bashkéshortit t€ subjektit té rivierésimit.

42 Referuar deklaratés periodike pér vitin 2012 dhe parashtrimeve té datés 27.04.2022, pala shitése M. S. éshté xhaxhai i
subjektit té rivierésimit.

43 Referuar dokumentacionit té pércjellé né Komision nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor,
shogéria {***} ShPK, né datén 05.08.2014 (njé muaj pas blerjes sé automjetit bashkéshortit té subjektit), ia ka shitur té
njéjtin automjet Komunés {***}, né vierén 1.197.600 leké.

# Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.
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15.7. Ké&to veprime u analizuan dhe vlerésuan si aspekte t€ mungesés s€ besueshméris€é dhe si veprime
fiktive né funksion t€ deklarimit t€ t€ ardhurave té shtuara. Njéjt€ si Komisioni edhe trupi gjykues i
Kolegjit, e vleréson ndryshimin e deklarimit t€ subjektit n€ raport me deklaratén vetting -- né formén e
shtimit t& burimeve®* t& padeklaruara si té tilla né deklaratén vetting dhe as né DIPP-né e vitit 2014 -- si
nj€ pérpjekje t€ saj, pér t€ pérmirésuar situatén financiare negative té rezultuar n€ mbyllje t€ hetimit
administrativ pér kété pasuri. Konkluzioni i mésipérm pérforcohet edhe nga fakti g€ n€ ankim, subjekti
zgjedh t€ heshté pér sa mé sipér, duke potencuar vetém pér fiktivitetin e ¢gmimeve té shitjes dhe pér
aspektin e detyrimeve tatimore mbi fitimin.

15.8. N¢ vazhdén e kundérthénieve t€ subjektit, trupi gjykues véren qé, ndérsa né ankim ajo nénkupton
se detyrimet duhet t& jené shlyer — meqenése noteri ku jané kryer veprimet, nuk kryen transferimin e
pronés pa paguar tatimin — n€ pyetésoré dhe né€ parashtrimet kundér rezultateve t€ hetimit, subjekti ka
potencuar se ajo nuk ka pasur detyrim pér pagimin e tatimit mbi t€ ardhurat nga shitja e automjeteve,
pasi ato nuk klasifikohen né grupin e té ardhurave té tatueshme, né kuptim té legjislacionit tatimor. Duke
abstraguar nga kontradiktat e pretendimeve té subjektit, trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon t€ sjellé né
vémendje se, ndonése analiza financiare e kryer nga Komisioni €shté e bazuar, argumentimi pér té cilin
nuk jané pérfshiré t&€ ardhurat -- detyrimet tatimore pér fitimin e gjeneruar -- €shté i gabuar.

15.9. Arsyetimi ligjor pér té cilin Komisioni nuk ka pranuar vlerat e pretenduara nga shitja e automjeteve
€shté 1 pabazuar né ligj, e konkretisht me pércaktimin e pikés “g”, t€ nenit 8 t& ligjit nr. 8438/1998, “Pér
tatimin mbi té ardhurat”, shtuar me ligjin nr. 9161/2003, dhe qéndrimet e konfirmuara té Kolegjit*® sipas
té cilave nuk ka vend njé interpretim i zgjeruar i késaj dispozite nén dritén e parimeve kushtetuese*’.
Mungesa e parashikimit né ligj t€ kétij detyrimi, merr réndé€si n€ kushtet e paqartésisé lidhur me shkallén
tatimore, bazén e tatueshme, ményrén e pages€s dhe agjentin tatimmbledhés, por edhe né respektim t&

qéndrimit t&€ Gjykatés Kushtetuese, né vendimin nr. 16/2008, se:

6«

arrédhéniet e tatim-taksave jané
marrédhénie ligjore detyrimi ndérmjet shtetit dhe tatimpaguesve dhe si té tilla ato mund té pércaktohen
vetém me ligj”. Pretendimi 1 subjektit gjaté hetimit administrativ pér mospasje t€ njé detyrimi tatimor
gshté né linjé edhe me pérgjigjen zyrtare té Drejtorisé s& Pérgjithshme té Tatimeve*®, sipas sé cilés, pér
gé€llim t€ tatimit t€ t€ ardhurave personale, neni 8 1 ligjit nr. 8438/1998, dhe udhézimi 1 Ministris€ sé€
Financave, nr. 5/2006 1 miratuar né€ zbatim t€ tij, nuk pérfshin dhe/ose citon né mesin e té ardhurave té
tatueshme ato q€ gjenerohen nga shitja e automjeteve pér pérdorim personal.

15.10. Pér sa mé sipér, né vijim té konstatimit t€ mésipérm té Kolegjit se vlerat e deklaruara té
fituara/shpenzuara nga subjekti tregojné pér veprime fiktive, népérmjet t€ cilave subjekti gjeneron t&
ardhura té€ pashpjegueshme, trupi gjykues vleréson se argumenti 1 Komisionit pér mospérfshirjen e té
ardhurave nga shitja né kété rast, do t€ duhej t€ konsistonte né fiktivitetin e transaksioneve t€ shitblerjes
té automjeteve. Pérfundimisht, nga kontrolli i analiz€s financiare t€ Komisionit n€ lidhje me mundésiné

4 Né parashtrimet e datés 31.03.2022, subjekti ka listuar si burime: (i) té ardhurat nga puna e subjektit, bashkéshortit dhe
djalit t¢ saj né shumén totale prej 1.923.090 lekésh (1.234.794+186.806+501.490); (ii) shumén 900.000 leké nga shitja
automjetit tjetér né vitin 2014 dhe (iii) pakésimin e gjendjes mjeteve monetare né fillim té vitit 916.414 leké.

46 Vendimi i Kolegjit nr. 26, daté 03.07.2023, pika 12.5, marré ndaj subjektit té rivlerésimit G. Xh.

47 Neni 155 i Kushtetutés: “Taksat, tatimet dhe detyrimet financiare kombétare e vendore, lehtésimi ose pérjashtimi prej tyre
i kategorive té caktuara té paguesve, si dhe ményra e mbledhjes sé tyre caktohen me ligj. Né kéto raste ligjit nuk mund t’i
Jepet fuqi prapavepruese”.

48 Né shkresén nr. {***} prot., daté 25.05.2023, drejtuar Kolegjit.
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pér blerjen e automjetit objekt analize n€ vitin 2014, kundrejt vlerés 13.000 euro dhe pér pagimin tarifés
doganore né vlerén 523.700 leké, n€ Kolegj u konfirmua mungesa e burimeve financiare té ligjshme, né
té nj€jtén vleré (-) 1.873.964 leké.

15.11.  Trupi gjykues i Kolegjit, njéjté si Komisioni, gmon t€ theksoj€ qé konstatimi i mésipérm qéndron,
edhe nése né analizén financiare pérfshihet e gjithé vlera e fituar nga shitja e kétyre automjeteve referuar
kontratave pérkatése t€ shitjes si burim i krijimit t€ késaj pasurie, pasi ajo éshté gjithsesi e pamjaftueshme
pér t& mbuluar shumén 2.347.832 leké* t& shpenzuar pér automjetin objekt analize. Pér rrjedhojé,
subjekti 1 rivlerésimit, pér kété pasuri, gjendet n€ kushtet e germés “b”, t& pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit
nr. 84/2016.

1V. Pretendime né lidhje me krediné né shumén 280.000 leké, marré nga djali i subjektit, né vitin 2014,
prané njé banke té nivelit té dyté

Né rubrikén e detyrimeve financiare t&€ deklaratés s€ pasurisé€ vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
se me t& ardhurat e saj, ka paguar vlerén 200.000 leké, pér shlyerjen e njé€ pjese t€ kredis€ bankare prej
280.000 lekésh, t€ marré n€ datén 12.05.2014 nga i biri. Pagesa ka filluar pas shképutjes sé tij nga puna
mé daté 01.09.2015. Pér llogari té késaj kredie, bashkéshorti i saj ka paguar shumén 30.000 leké. Sipas
deklarimit t€ subjektit, detyrimi i mbetur pa shlyer, deri né€ datén e fillimit t& rivlerésimit, éshté né vlerén
8413,79 leké. Subjekti nuk deklaron arsyen e marrjes s€ kredis€. Deklarimi 1 subjektit t& rivlerésimit
rikonfirmohet edhe nga 1 biri, né formularin t€ plotésuar né cilésiné e personit t€ lidhur me subjektin,
pjesé e deklaratés vetting.

16.1. Komisioni ka konkluduar se veprimet e subjektit t€ rivleré€simit né€ lidhje me kété kredi, pérb&jné
cenim té figurés sé prokurores pasi subjekti nuk e ka deklaruar kété detyrim t€ té birit né deklaratén pér
vitin 2014. Formulari “fotokopje e fages 10 t€ DIPP 2014”, i depozituar nga subjekti gjat€ hetimit
administrativ®® né té cilin evidentohet kredia né fjalé, éshté i ndryshém me aktin qé administrohet nga
ILDKPKI-ja ku né rubrikén e detyrimeve t€ personit t€ lidhur E. M., nuk figuron e deklaruar kredia e
marré né Alpha Bank, né vlerén 280.000 leké. Komisioni ka vlerésuar se pas kalimit t& barrés sé provés>!,
subjekti déshtoi té€ provonte t€ kundértén e konstatimit t€ mésipérm.

16.2. Subjekti i rivler€simit potencon né€ ankim se, ndonése ka dhéné shpjegime e depozituar akte, qé
provojné se korrigjimi 1 akteve éshté kryer gjaté pyetjes né ILDKPKI, Komisioni nuk e ka mbajtur né
konsideraté kété fakt.

16.3. N¢é vlerésim t& kétij pretendimi, trupi gjykues né Kolegj vleréson se, n€ kushtet qé ky detyrim ka
njé vler€ t&€ ulét, subjekti e ka deklaruar até n€ deklaratén e pasurisé€ vetting, dhe kredia né fjalé nuk ka
shérbyer si burim pér krijimin e ndonjé pasurie nga subjekti apo djali i saj, pretendimet e subjektit jané

4 Shpenzimi total i llogaritur nga Komisioni éshté 2.347.832 leké, si shuma ekuivalente e konvertimit né leké té ¢mimit té
blerjes prej 13.000 euro dhe vierés 526.700 leké, té paguar pér zhdoganimin e mjetit.

30 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3.

31 Pas kalimit té barrés sé provés pér konstatimin e mésipérm, subjekti i rivierésimit ka mohuar té keté dorézuar njé formular
té rremé apo té falsifikuar, duke shpjeguar se mosdeklarimi i kredisé né deklaratén periodike pér vitin 2014, éshté konstatuar
né datén 02.03.2016, gjaté dhénies sé deklarimeve né ILDKPKI. Né kété moment, né prani té inspektores gé e kontrollonte,
subjekti ka ripérpiluar fagen nr. 10 té deklarimit, duke pasqyruar krediné né fjalé, akt té cilin e ka dorézuar edhe né Komision
me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3. Pér té mbéshtetur shpjegimet e saj, subjekti ka depozituar si prové, procesverbalin e mbajtur
né ILDKPKI, né datén 02.03.2016.
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té bazuara. Edhe né€ vlerésimin e kryer n€ Kolegj, shpjegimet e subjektit né hetimin administrativ pér
ményrén sesi ajo ka proceduar pér té€ korrektuar mungesén e deklarimit né deklaratén periodike vjetore,
jané té bazuara. Pér rrjedhoj€, konkluzioni i Komisionit u vlerésua i pabazuar.

V. Pretendimet né lidhje me analizén e pérgjithshme financiare

Pasi kreu analizén financiare pér t€ gjithé periudhén e rivlerésimit, Komisioni ka konstatuar se subjekti
dhe personi i lidhur kané njé pamundési financiare né shumén (-) 13.605.682 leké. Komisioni ka
arsyetuar edhe metodologjiné e pérdorur pér analizén financiare, sipas arsyetimit né pikén 8 t€ vendimit
objekt shqyrtimi.

17.1. Subjekti konteston rezultatin financiar negativ. Sipas saj, ai €shté pasojé e mospérfshirjes i t€ gjitha
té ardhurave dhe pasurive t€ krijuara nga njéra ané, dhe 1 pérfshirjes né ményré té padre;jté 1 disa vlerave
g€ né fakt nuk pérbé&né shpenzim. Referuar kontrollit logjik dhe aritmetik t€ deklarimeve periodike té
pasurisé€, analiz€s financiare t€ béré nga ILDKPKI-ja dhe analizés financiare t€ audituesit t€ saj ligjor t&
mbi té ardhurat dhe shpenzimet e realizuara ndér vite, provohet bindshém burimi i t€ ardhurave té
ligjshme q¢€ kané shérbyer pér krijimin e pasurive té€ saj.

17.2. Nga kontrolli i analiz€s financiare t¢ Komisionit, n€ funksion té shkaqeve té ankimit né Kolegj,
pas korrektimeve t€ kryera pér ato shkage q€ u gjetén té bazuara, referuar edhe mé sipér, subjekti i
rivlerésimit rezultoi me njé balancé negative t€ burimeve financiare t€ ligjshme né vlerén (-) 7.174.097
leké. Pavarésisht nga disa korrigjime né€ analizén financiare, duke pranuar pretendimet e subjektit pér té
mos ngarkuar si shpenzim vlerén 2.2 milion€ leké né vitin 2008, mos konsideruar vlerén e disa
shpenzimeve t€ kryera me karté krediti, efekti financiar i t€ cilave n€ vitin 2016 ishte minimal, apo
pranimin e vlerés s€ pretenduar nga shitja e vreshtit né dhjetor 2009, analiza financiare mbetet me
balancé negative. Sillet né vémendje qé edhe sipas analizés financiare t€ hartuar nga eksperti kontabél i
pajtuar prej asaj veté (duke pranuar té€ gjitha pretendimet e saj) subjekti rezulton gjithsesi me bilanc
negativ t€ konsiderueshém né shumén (-) 6.426.417 leké, pér periudhén 2003 — 2016, pér krijimin e
pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve me burime financiare té ligjshme. Pér rrjedhojé, konfirmohet edhe
né Kolegj konstatimi i mungesés sé€ burimeve t€ ligjshme, sipas pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germa
“b”, e ligjit nr. 84/2016. Kjo balancé, mé e ulét, éshté gjithsesi e konsiderueshme.

17.3. Né kété konkluzion, trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje se pretendimi i subjektit se
Komisioni ka “denatyruar” rezultatin e analizés financiare dhe burimin e mbulimit t€ shpenzimeve me
té ardhura né disa vite, bazuar né argumentimin e saj pér cash-in e deklaruar ndér vite éshté i pabazuar.
Subjekti kérkon qé pérllogaritja t&€ kryhet me pikénisje gjendjen e deklaruar né ILDKPKI “né datén
01.01.2003752, duke i shtuar t& ardhurat e dokumentuara pér ¢do vit dhe zbritur pagesat e dokumentuara
e shpenzimet e tjera. Sipas subjektit, rezultati sipas késaj llogaritjeje, do t€ tregonte mjetet monetare qé
ka deklaruar né€ banké dhe n€ banesé.

17.4. Ky pretendim nuk gjen mbéshtetje né ligj dhe né akte dhe ka gjetur arsyetim té pérséritur e t&é
konsoliduar né vendime t& méparshme t&é Kolegjit.>> Né& kéto kushte, trupi gjykues ¢mon vetém t&

32 Deklarata e paré pér efekt té ligjit nr. 9049/2003 mban datén 31.03.2004. Prezumohet se subjekti ka shkruar datén e
referencés gabim.

33 Shih vendimet e Kolegjit nr. 19 /2019 (JR), daté 26.07.2019, paragrafi 84; nr. 31/2021(JR), daté 12.10.2021, paragrafi
25.2; vendim nr. 8/2019 (JR), daté 16.04.2019; paragrafi 43; vendim nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019, paragrafi 32.5;
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rikonfirmojé arsyetimet ¢ méparshme, duke shtuar né rrethanat konkrete edhe qé€, sé pari, vlera e
likuiditeteve cash, qé deklarohet né deklaratat periodike t€ pasuris€, nuk mund té pretendohet se
plotésohet né ményré t€ hamendésuar. Deklarimi 1 kursimeve duhet té pasqyrojé gjendjen faktike né
datén 31 dhjetor té vitit t&€ deklarimit. Ndryshe nga sa pretendon subjekti, mbajtja mend apo mbajtja e
evidencave, deri né deklarimin vetting, nuk ka qené e nevojshme. Né kushtet qé subjekti ka pasur
detyrimin pér deklarim g€ prej vitit 2003, mbéshtetur n€ ligjin nr. 9049/2003, ajo duhet t¢ deklaronte
ndryshimet e pasurive, pérfshiré edhe kursimet jashté sistemit bankar n€ formén e likuiditeteve cash. E
vetmja llogaritje qé mund t€ keté gené€ e nevojshme prej saj €shté ndryshimi (shtesé/pakésim) i gjendjes
s¢ likuiditeteve mes fundviteve. Edhe kjo pérllogaritje nuk mund té€ béhet me hamendésim, né kuptim té
ligjit, n€ kushtet g€ né vitin paraardhés dhe vitin korrent deklarohen shifra konkrete.

17.5. N& formularin e deklaratés s€ pasuris€ kérkohet té pérshkruhen holl€sisht ndryshimet, né zbatim
té nenit 4, germa “d” e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, qé parashikon: /...] Subjektet e pércaktuara né
nenin 3 té kétij ligji, detyrohen té deklarojné [...] brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31
dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé
poshté: [...] d) vlerén e likuiditeteve, gjendje né cash, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari
dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj [...]. Pér rrjedhojé, gjendja e likuiditeteve cash apo
kursimet e shtuara késaj gjendjeje nuk mund té provohen ndryshe né rivlerésim pérvecse me deklaratat
periodike, si 1 vetmi dokument i krijuar né kohén g€ pretendohet krijimi i késaj pasurie qé¢ mund ta
provojé até. Nén drit€n e kétyre pércaktimeve ligjore, Komisioni ka pérfshiré né analizé€n financiare
vlerat e likuiditeteve cash, jo mbi bazén e llogaritjeve t€ kryera prej tij, por sikurse ato jané deklaruar
nga ana e subjektit.

17.6. Sé dyti, nga aktet rezulton se analiza financiare e Komisionit bazohet né gjendjen e likuiditeteve
cash sipas deklaratave periodike dhe jo sipas deklarimeve gjaté procesit té rivlerésimit. Pér shkak t&
paqartésis€ sé deklaratave periodike t€ hartuara nga subjekti, asaj 1 &shté dhéné mundésia népérmjet
pyetésorit nr. 2, t€ qartésoj€ panoramén mbi gjendjen dhe ndryshimet né€ likuiditetet cash né fund t€ ¢do
viti, si dhe pérdorimin e tyre pér periudhén 2003 — 2017. Trupi gjykues véren se pérgjigja e subjektit
nuk ka gené€ e ploté. Ajo nuk ka dhéné shpjegime pér ndryshimet né likuiditetet cash dhe pérdorimin,
por vetém pér gjendjen e tyre né fund t€ ¢do viti.

17.7.  Kérkimi i subjektit, pér t€ pérllogaritur t€ ardhurat e pérfituara nga aktiviteti privat 1 bashkéshortit
né vitet 2012-2013, n€ shumén 2.584.800 leké pér secilin vit, &shté e pabazuar. Konkretisht, subjekti
kérkon q¢€ t€ ardhurat e bashkéshortit pér kéto vite, té€ pérllogariten sipas shkresés sé¢ méparshme té
Bashkisé€ Elbasan drejtuar ILDKPKI-s€ pérkundér shumave 258.480 leké t&€ pasqyruar pér kéto dy vite
né shkresén e dyté.>* N& kushtet qé té gjithé deklarimet e subjektit pér dy vitet e pretenduara, referojné
té ardhura né shumat 258.480 leké dhe 440.000 leké>, pérfshiré edhe pérgjigjen nr. 16.16, t& pyetésorit
standard nr.1, apo librin e shitjeve pér vitet 2012 dhe 2013, nga shqyrtimi 1 t€ cilit rezulton se totali i
shitjeve me TVSh, nuk e kalon kufirin e xhiros vjetore prej 2.000.000 lekésh, ky pretendim mbetet
térésisht deklarativ. Edhe vértetimi i sipércituar Bashkisé Elbasan, mbi té cilin subjekti mbéshtet

vendim nr. 29/2019 (JR), daté 08.11.2019, paragrafi 31; vendim nr. 1/2020 (JR), daté 15.01.2020, paragrafi 50; vendim nr.
1172019 (JR), paragrafi 27; vendim nr. 19/2019 (JR), paragrafét 84-85.

3 Pérkatésisht shkresa nr. {***} prot., daté 21.07.2017, kundrejt asaj nr. {***} prot., daté 21.02.2022.

35 Referuar deklarimit, pérkatésisht me “vértetim” dhe me “kopje e librit té shitjeve”.
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kérkimin e saj, ka informacion pér shlyerjen e detyrimeve pér vitet 2008 — 2011, nuk ka informacion pér
dy vitet e pretenduara, 2012 dhe 2013. Pasi i1 &shté kérkuar né pyetésorin nr. 3, t€ vértetojé me
dokumentacion nga Drejtoria e Tatimeve té ardhurat nefo té bashkéshortit nga avokatia pér kéto dy vite,
subjekti ka zgjedhur t€ heshté&/té mos japé shpjegim. Ajo ka referuar vlerat e taksave té paguara, t€ cilat
sipas shpjegimit kan€ gené né shumén 258.480 leké pér vitin 2012 dhe 256.480 leké pér vitin 2013. Nga
sa mé sipér, rezulton se subjekti ka ndryshuar deklarimet e méparshme, duke referuar né€ hetimin
administrativ si taksé vlerat qé né€ vitet pérkatése jané€ deklaruar si e ardhur. N€ kushtet q€ né€ té dy aktet
e dérguara nga Bashkia, né vitet 2012 — 2013, bashkéshorti i subjektit, pér efekt t& pérllogaritjes sé&
taksave, €shté trajtuar me xhiron nén 2 milioné leké, pretendimi i subjektit éshté né kundérshtim me
aktet zyrtare né€ kushtet g€ ajo kérkon pérllogaritje té€ fitimit neto pértej kufirit t€ sipérm t€ xhiros sé€ veté-
deklaruar prej tij. Sa sipér, ndryshimi i deklarimeve né fazén finale t€ hetimit administrativ, vlerésohet
nga trupi gjykues i1 Kolegjit si njé pérpjekje e subjektit pér té gjetur burime té ligjshme té cilat do té
pérmir€sonin rezultatet e analiz€s financiare.

17.8. Subjekti pretendon se né€ analizén financiare t€ vitit 2016, nuk duhet t& pérfshihen si z€ mé vete,
shpenzimet né shumén 112.668 leké, pér blerjet e kryera me karté brenda dhe jashté vendit. Ké&to jané
shpenzime pér artikuj ushqimoré e veshmbathje, t& cilat jané t€ pérfshira né zérat e konsumit familjar
sipas llogaritjeve t€ INSTAT-it. N&€ pérgjigje té kétij pretendimi, trupi gjykues, bazuar né jurisprudencén
e konsoliduar té Kolegjit,’® vleréson se shpenzimet e kryera me karté, jané shpenzime té vecanta té kryera
nga subjekti, dhe si té tilla, nuk mund té pérfaqésojné€ shpenzimet jetike té llogaritura nga INSTAT-i,
pasi né kéto té fundit pérfshihen ato shpenzime bazike qé kryhen né vijimési nga ¢do shtetas shqiptar,
pa pérfshiré ato specifike e té veganta. Kolegji nuk pérfshiu né analizé financiare pagesén e datés
03.10.2016, pér blerje brenda vendit né vlerén 19.830 leké, me shités shoqéria “{***}” né Tirané, duke
e vlerésuar kété shpenzim si pjesé t€ shpenzimeve minimale pér konsum. Megjithaté, referuar bilancit
negativ té vitit 2016, mospérfshirja e kétij shpenzimi né analizén e pérgjithshme financiare, jo vetém qé
nuk e shéron até, por ka njé€ ndikim té papérfillshém.

17.9. Pretendimet pér t€ mos konsideruar si shpenzim shumén 2.2. milioné leké té€ térhequr nga
bashkéshorti 1 subjektit n€ vitin 2008, dhe pér t€ pérfshiré n€ analizén financiare t€ vitit 2009 shumén
4.2 milioné leké, t€ pérfituar nga shitja e tokés vreshté, u pranuan né Kolegj sipas arsyetimit t€ béré né
kété vendim né€ lidhje me shkakun ankimor pér pasuriné “apartament banimi 3+1”, né lagjen “{***}”,
Elbasan.

17.10. Trupi gjykues i1 Kolegjit e vler€soi t€ pabazuar pretendimin e subjektit pér t’i ndaré periudhat e
analiz€s financiare 1 rivlerésimit si para dhe pas fillimit t& detyrés, duke marré né konsideraté qé€ gjaté
periudhés 2003 — prill 2005, ajo ka gené Oficere e Policis€ Gjygésore. Vlera e pamjaftueshmérisé
financiare t€ burimeve té ligjshme si edhe fakti se qé prej vitit 1985 deri né vitin 2005, subjekti né€ ményré
té€ hershme e té pandérpreré ka gené jo thjesht njé funksionare publike, por funksionare e sistemit té

36 Kolegji i Posacém i Apelimit, né vendimin nr. 8/2021 (JR), paragrafi 30, qé i pérket s. r. I. M., shprehet se: [...] Shpenzimet
bazike qé pérllogariten sipas INSTAT-it, jané mbéshtetur mbi njé mesatare té pérgjithshme qé pérfshin edhe nivelin e
varférisé, bazuar né shpenzimet e pérditshme jetike té géndrimit dhe jetesés né Republikén e Shqipérisé dhe pagat mujore té
kétushme. Ato referohen né mungesé té dokumentacionit si dyshemeja nén té cilén nuk mund té argumentohet, pérvegse mbi
prova shkresore. [...]
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drejtésisé’’, respektivisht né detyra té sé njéjtés réndési pér hetimin penal, jané rrethana qé e b&jné njésoj
t& qenésishém standardin e kérkuar nga njé magjistrat, pér integritet>®. Por edhe duke abstraguar nga sa
mé lart arsyetuar, e po ashtu edhe nga fakti q€ pretendimi 1 ngritur né ankim nuk gjen zbatim as né
analizén financiare t& ekspertit kontabél t€ pajtuar prej veté subjektit -- e cila nuk €shté hartuar e copézuar
por e ploté pér t& gjithé periudhén 1985 — 31.12.2016 -- ky pretendim mbetet i pambéshtetur edhe né
versionin alternativ sipas ndarjes s€ potencuar. Edhe né versionin e analizés financiare me periudha té
ndara, subjekti rezulton me mungesé t€ burimeve financiare pér krijimin e pasurive dhe kryerjen e
shpenzimeve né vlerén (-) 982.971 leké para fillimit t€ detyrés dhe n€ vlerén (-) 6.358.385 leké pas
fillimit t€ detyrés. Pra, dukshém, ndarja e analizés sipas pretendimeve té subjektit, jo vet€ém g€ nuk
shéron rezultatin negativ, por ka njé ndikim fare t€ vogé€l né zbutjen e tij.

Né pérfundim t€ vlerésimit t& kriterit t& pasuris€, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka
mungesé té burimeve financiare té ligishme, pér t€ justifikuar krijimin e pasurive t€ deklaruara dhe
kryerjen e shpenzimeve ndér vite. Ajo ka qené kontradiktore, né¢ ményré t&€ theksuar pér burimet e
krijimit t€ pasurive, n€ kundérshtim me detyrimin sipas germés “a”, t&€ pikés 5, t€ nenit 33 té ligjit nr.
84/2016. Kéto rrethana e vendosin subjektin e rivlerésimit né€ kushtet e deklarimit té pamjafiueshém pér
kriterin e vler€simit t& pasurisé, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, me pasoj€ aplikimin e masés
disiplinore t& shkarkimit nga detyra.

Nga ana tjetér, ndonése €shté i drejt€ konstatimi i Komisionit, se subjekti ka véshtirésuar procesin e
kontrollit té pasurive népérmjet deklarimeve me kontradikta e kundérthénie t&€ pérséritura, trupi gjykues
e vlerésoi kété aspekt si njé tregues me peshé né konkluzionin pérfundimtar pér mungesén e
besueshmérisé s€ subjektit té rivlerésimit, n€ kontrollin e kriterit t€ pasuris€. N€ kushtet qé trupi gjykues
konfirmoi deklarim t&€ pasakté e t€ pamjaftueshém té subjektit t€ rivlerésimit, si pasojé e té cilit ajo nuk
arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé, kontradiktat e theksuara né shpjegimet e saj
u béné pjesé integrale, sikurse referuar mé sipér, e analizés kundrejt qart€simit té€ krijimit t€ pasurive.
Pér rrjedhojé, u vlerésua e panevojshme njé analiz€ e vecanté né€ kontekstin e cenimit t&€ besimit té
publikut apo vlerésimit térésor, n€ rrethanat konkrete dhe u gjend i padrejt€ géndrimi 1 Komisionit né
kété drejtim.

Né pérmbledhje t&€ sa mé sipér, nén dritén e dispozitave té nenit D, pikat 1 dhe 3 t& Aneksit té€ Kushtetutés
dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, subjekti 1 rivlerésimit nuk arrin nivel t&€ besueshém né kriterin
e pasuris€ dhe vendimi nr. 534, dat€ 23.05.2022, 1 Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, ésht€ 1 bazuar
né fakte e né€ ligj dhe duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”,

37 Subjekti i rivierésimit ka qené pjesé e sistemit té drejtésisé qé prej datés 01.09.1985, ku ka ushtruar funksionin si Hetuese,
duke u eméruar né datén 01.04.2005 si prokurore.

38 Shih https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208053, paragrafi 407, vendimi i GjEDNj-sé né ¢éshtjen “Xhoxhaj kundér
Shqipérisé”, referuar edhe né ¢éshtjen “A. Zeneli kundér Shqipérisé”, né https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-247590.

Faqgja 35 nga 36


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208053

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 534, dat€ 23.05.2022, t¢ Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit, qé i
pérket subjektit t€ rivlerésimit Elveta Stafa (Murra).

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 03.04.2025, n€ Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Ina RAMA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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