REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 56 regjistér (JR) Nr. 64 1 vendimit
Dat€ 27.12.2024 Daté 29.07.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Sokol Como Relator
Natasha Mulaj Anétare
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore publike, mé daté 29.07.2025, ora 15:00, n€ ambientet e
Kolegjit t&¢ Posacém t€ Apelimit, n€ Tirané, n€ prani t€ VEézhguesit Ndérkombétar Francesco
Ciardi, me Sekretare Gjyqésore Laureta Mehmetaj, ¢c€shtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr.
56/2024 (JR), dat€ 27.12.2024, q¢ i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit nr.
811, daté 08.11.2024, qé 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit, znj.
Eranda Laze.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenet C, pika 2 dhe F, pika 2 e
Aneksit t€ Kushtetutés; neni 63 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e
Shqipéris€”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né€ seancé gjyqésore publike, me praning e paléve, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi Drejtuesin e
Prokurorisé sé¢ Posagme, t€ pérfagésuar nga prokurori prané Prokurorisé s€ Posagcme kundér
Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar, z. Adnan Xholi, i cili pérfundimisht, bazuar né nenet 4,
pika 2, 61, pika 3 dhe 5 e 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, kérkoi ndryshimin e vendimit
nr. 811, daté 08.11.2024, t¢ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra t&
subjektit t& rivleré€simit, dégjoi subjektin e rivlerésimit, znj. Eranda Laze, e cila pérfundimisht
kérkoi lénien né€ fuqi t€ vendimit objekt shqyrtimi pér konfirmimin e saj né detyré, dégjoi gjyqtarin
relator t€ ¢éshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit, znj. Eranda Laze, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016,
ushtronte detyrén e prokurores né€ Prokuroriné prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré. Pér
rrjedhojé, n€ zbatim t€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, ajo iu nénshtrua procesit té rivlerésimit
kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka ploté€suar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit
ligjor!, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht
deklaratén e pasurisé?, deklaratén pér kontrollin e figurés®, si dhe formularin pér vetévlerésimin
profesional®.

Inspektori 1 Pérgjithshém 1 Inspektoratit t€ Larté t&€ Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé sé€ subjektit té rivlerésimit, né zbatim t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit t¢ Pavarur t& Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) njé raport t€ hollésishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) Deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin.
(ii) Ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité.
(iii) Nuk ka kryer fshehje té pasurisé.

!Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fuqi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisé, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

’Dorézuar prané ILDKPKI-sé mé daté 27.01.2017, sipas vértetimit té ILDKPKI-sé me nr. {***! prot., daté
27.01.2017.

SReferuar “Deklaratés pér kontrollin e figurés”, dorézimi éshté kryer mé daté 27.01.2017.

‘Dorézuar prané Prokurovisé sé Pérgjithshme mé daté 27.01.2017, referuar datés né formularin e vetévlerésimit
profesional.
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(iv) Nuk ka kryer deklarim té rremé.
(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) kreu kontrollin e figurés
s€ subjektit t&€ rivlerésimit me ané t€ verifikimit t€ deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me qéllim
qé t€ identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte kontakte t& papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve t€ parashikuara n€ nenin Dh t&
Aneksit t€ Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, dhe dérgoi nj€ raport prané Komisionit, bazuar
né€ nenin 39 t€ ligjit nr. 84/2016, me ané té€ té cilit konstatoi pérshtatshmérin€ e subjektit té
rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés.

Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim “KLP”) ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale té
subjektit t€ rivleré€simit népérmjet rishikimit t€ dokumenteve ligjore t&€ pérpiluara nga subjekti i
rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 t& ligjit nr. 84/2016, si dhe t& 5
dokumenteve té tjera ligjore, t&€ pérzgjedhura sipas njé€ sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar
prané Komisionit njé raport t€ hollésishém pér subjektin e rivlerésimit, bazuar n€ nenin 43 té ligjit
nr. 84/2016.

Bazuar né€ nenin C, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe n€ nenin 4 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit t€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit, znj. Eranda Laze, nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe KLP-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar, bazuar né té tria kriteret
e vlerésimit (vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale),
duke marré vendimin nr. 811, daté 08.11.2024.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 811, daté 08.11.2024, me shumicé€ votash, vendosi: “Konfirmimin né
detyré té subjektit t& rivlerésimit, znj. Eranda Laze, me detyré prokurore né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit t€ Pérgjithshém Vloré, aktualisht prokurore né
Prokuroriné prané€ Gjykatés sé Shkallés s€ Paré t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Tirané [...]”.

Ky vendim &shté marré bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “a” dhe 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
né€ vijim té konkluzioneve t€ méposhtme, pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit.

8.1 Né lidhje me vierésimin e pasurisé sé subjektit, nga hetimi administrativ i kryer dhe shqyrtimi
i dokumentacionit t¢ administruar né kété kuadeér, rezulton se subjekti i rivlierésimit, né deklaratén
e rivlerésimit kalimtar vetting, ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tij, ashtu si¢
parashikohet né pikén 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Subjekti i rivierésimit ka arritur té
shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé, né pérputhje me pikén 3 té nenit D
té Aneksit té Kushtetutés. Ajo ka dorézuar né kohé deklaratén e pasurisé dhe nuk éshté pérpjekur
té fshehé apo té paraqesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, zotérim ose né pérdorim té
saj. Kjo do té thoté qé né rastin e subjektit té rivlerésimit, znj. Eranda Laze, nuk vértetohen shkage
qé Kushtetuta i ka parashikuar té tilla qé, nése vértetohen, do té zbatohet parimi i prezumimit né
favor té masés disiplinore té shkarkimit. Né lidhje me problematikat e konstatuara né vlerésimin e
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10.

kriterit té pasurisé, trupi gjykues ¢mon se pasaktésité e konstatuara dhe balancat negative té
fondeve té rezultuara nuk jané té mjaftueshme qé té sjellin aplikimin e pikés 3 té nenit 61 té ligjit
nr. 84/2016. Pér mé tepér, Komisioni, gjaté hetimit administrativ, konstatoi se pasaktésité e
konstatuara dhe balancat negative té fondeve nuk kané ndikuar né méenyré thelbésore né cenimin
e burimit té krijimit té pasurive té subjektit té rivlerésimit. Duke gjykuar mbi bazén e parimit té
proporcionalitetit, deklarimet e pasakta té konstatuara si mé sipér dhe problematikat e
evidentuara né analizén financiare nuk ¢gmohen té mjaftueshme pér cenimin e kriterit té pasurisé
apo té vlerésohen si té tilla gé té ndikojné né vlerésimin térésor né procesin e rivlerésimit té kryer
pér kété subjekt. Komisioni ¢mon se pér shkak té peshés specifike té vogél té tyre dhe t€é mungesés
s€ pasojave, pasaktésité e konstatuara nuk cenojné figurén e prokurorit dhe as besimin e publikut
te drejtésia, pasi vlerésimi duhet té jeté gjithépérfshirés dhe né pérputhje me parimet e
proporcionalitetit dhe objektivitetit. Pér sa mé sipér, trupi gjvkues vileréson se subjekti i
rivlerésimit, znj. Eranda Laze, ka arritur njé nivel té besueshém né vierésimin e pasurisé, sipas
parashikimit té shkronjés “a’ té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

8.2 Né lidhje me kontrollin e figurés, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, znj. Eranda
Laze, ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té shkronjés “b”
té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

8.3 Né lidhje me vierésimin e aftésive profesionale, né analizé té raportit té hartuar nga Késhilli i
Larté i Prokurorisé, denoncimeve té depozituara nga publiku, dosjeve penale té administruara né
keté kuadér, si dhe shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni ¢gmon se, né
vlerésimin e pérgjithshém, nuk jané konstatuar shkelje procedurale, gabime thelbésore dhe serioze
apo njé seri e qarté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara prej subjektit té rivlerésimit, gjé
qé mund té ¢onte né konstatimin e mungesés sé aftésive profesionale. Trupi gjykues vieréson se,
né bazé té hetimit té gjithanshém qé kreu né lidhje me vlerésimin profesional, ka arritur né
konkluzionin se subjekti i rivlierésimit ka nivelin kualifikues né vierésimin e aftésive profesionale
té kérkuar nga ligji nr. 84/2016.

I11. Shkaqet e ankimit

Komisioneri Publik Florian Ballhysa, mé daté 20.12.2024, ushtroi ankim ndaj vendimit té
Komisionit nr. 811, daté 08.11.2024, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Eranda Laze, né konsideraté
edhe t€¢ “Rekomandimit pér paraqitje ankimi” té tre vézhguesve ndérkombétaré t€ Operacionit
Ndérkombétar t€ Monitorimit me nr. {***} prot., daté 06.12.2024, t& cilin ia ka bashkélidhur
ankimit.

Komisioneri Publik pretendoi se vendimi 1 Komisionit objekt ankimi nuk &shté n€ pajtueshméri té
ploté me gjendjen e fakteve dhe provave té administruara né€ fashikull, pér krijimin e bindjes se
subjekti 1 rivlerésimit arrin nivel t&€ besueshém pér konfirmimin e tij né detyré, né kuptim t€ nenit
59 té€ ligjit nr. 84/2016.

Faqja 4 nga 38



11.

12.

13.

Pér rrjedhojé, sipas Komisionerit Publik, n€ zbatim edhe t€ rekomandimit t&€ ONM-s€, vendimi i
Komisionit nr. 811, daté€ 08.11.2024, &sht€ 1 cenueshém né térésin€ e tij dhe pérmban shkage t&
mjaftueshme ligjore pér t’u paraqitur pér shqyrtim prané Kolegjit, népérmjet ankimit, bazuar né
nenet C, D, Dh, E dhe F t€ Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe n€ nenet 4, pika 2 dhe 61, pikat 3 dhe 5
té ligjit nr. 84/2016. Komisioneri Publik kérkoi marrjen n€ shqyrtim nga Kolegji t€ shkaqeve té
paraqitura né ankim dhe, n€ pérfundim t&€ gjykimit, n€ zbatim t&€ nenit 66, pika 1, germa “b” e ligjit
nr. 84/2016, Kolegji té vendosé:

°  Ndryshimin e vendimit nr. 811, daté 8.11.2024, té Komisionit té Pavarur t¢ Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Eranda Laze.

Né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, Komisioneri Publik kundérshtoi vendimin e
Komisionit duke pretenduar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém, referuar kérkesave t€ parashikuara nga neni D 1 Aneksit t€ Kushtetutés dhe neni
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, paraqiten né
ményré t& pérmbledhur si mé poshté.

12.1. Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “apartament banimi” me sipérfage 181,2 m*”,
me vendndodhje né Linzé, Tirané, Komisioneri Publik pretendoi se subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti
té provojé t€ kundértén e barrés sé provés mbi burimet e ligjshme té pagesave té késtit t€ paré dhe
késtit t& fundit t&€ cmimit té blerjes s€ késaj pasurie.

12.2. Lidhur me analizén financiare té kryer nga Komisioni pér periudhén objekt kontrolli,
Komisioneri Publik kundérshtoi konkluzionin e Komisionit lidhur me rishikimin e saj mbi bazén
e pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit, znj. Eranda Laze, e cila, sipas tij, nuk provoi té
kundértén e barrés sé provés, duke rezultuar me pamjafueshméri té€ burimeve financiare pér té
justifikuar pasurité e saj dhe té personit t€ lidhur me té.

12.3. Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “toké” me sipérfage 500 m?, me vendndodhje né
Tragjas, Vioré, Komisioneri Publik kundérshtoi konkluzionin e Komisionit lidhur me kété pasuri
té deklaruar si t€ dhuruar dhe pretendoi se pérfundimi i arritur nga Komisioni nuk éshté rezultat 1
nj€ analize t€ ploté, né pérputhje me provat e administruara dhe vlerén e tyre provuese.

12.4. Lidhur me njé ndértim informal né proces legalizimi, té deklaruar nga babai i bashkéshortit
té subjektit té rivierésimit, Komisioneri Publik kundérshtoi konkluzionin e Komisionit lidhur me
kété€ pasuri si té€ paploté, duke pretenduar se rrethanat e rezultuara né pérfundim té€ hetimit
administrativ, lidhen mé shumé me personin e lidhur me subjektin e rivlerésimit (bashkéshortin),
dhe eventualisht duhen mbajtur né konsideraté pér vlerésimin térésor t€ procedurés sé€ rivlerésimit
né€ kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Sa i takon kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, Komisioneri Publik pretendoi se situatat e
rezultuara nga hetimi administrativ lidhur me marrédhénien e subjektit té€ rivlerésimit dhe
bashkéshortit t€ saj me shtetasin A. M., edhe nése nuk jané t€ tilla q€ ky shtetas té konsiderohet si
kontakt 1 papérshtatshém né kuptim té procesit t€ kontrollit t€ figur€s, ashtu sikurse ka vlerésuar
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15.

16.

Komisioni, t€ analizuara s¢ bashku dhe té para né raport me njéra-tjetrén, né vlerésim térésor t&
procedurave, duhet té ishin vlerésuar mé s€ paku né kuadér té etikés sé subjektit té rivlerésimit dhe
sjelljes g€ do t& duhet t€ ishte e pranueshme pér t€ pasur besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale dhe vierésimit térésor té procedurave, né
zbatim edhe té€ rekomandimit t€ ONM-sé té datés 06.12.2024, Komisioneri Publik pretendoi se
gjetjet e rezultuara gjaté hetimit administrativ lidhur me disa udhétime dhe kontakte me persona
té pérfshir€ ose t€ dyshuar si t€ pérfshiré n€ aktivitete kriminale, bazuar né treguesit e pércaktuar
pér vler€simin e sjelljes s€ magjistratéve, jané té tilla g€ vijné né kundérshti me sa parashikohet né
nenin 3, pika 5 e ligjit nr. 96/2016 dhe udhézimet ndérkombétare qé rregullojné sjelljen e
magjistratéve, si brenda dhe jashté sistemit t€ drejtésis€. Pér rrjedhojé, Komisioneri Publik
pretendoi se, n€ vlerésim térésor t€ procedurave, subjekti i rivlerésimit nuk provoi t€ kundértén e
barrés s€ provés dhe nuk arrin, sipas tij, nivel t€ besueshém pér konfirmimin n€ detyré.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posa¢cém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit t&
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té
Kushtetutés, pérveg rasteve t& vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, ¢éshtja né€ shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té
Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Eranda Laze, duke e
konfirmuar até né detyré, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet
ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave t€ pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i Komisionerit Publik si ankues

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae né€ kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
dhe ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
ditésh® nga data e njoftimit t& vendimit t& Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

3 Si¢ rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjyqésor, vendimi i Komisionit nr. 811, daté 08.11.2024, pér
rivlerésimin e subjektit, znj. Eranda Laze, i éshté njoftuar Institucionit té Komisioneréve Publiké mé daté 06.12.2024,
me shkresén nr. {***} prot., té sé njéjtés daté, kurse ankimi i Komisionerit Publik éshté depozituar prané Komisionit
mé daté 20.12.2024, protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 20.12.2024, qé rezulton té jeté dita e 14 e afatit
ligjor pér té ushtruar ankim né pérputhje me nenin 63, pika 1 e ligjit nv. 84/2016.
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17. N€ pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ankimi kundér vendimit t& Komisionit i

18.

19.

20.

21.

22.

ushtruar nga Komisioneri Publik, shqyrtohet né seancé publike. Pér rrjedhojé€, edhe ¢éshtja objekt
gjykimi u mor né shqyrtim nga Kolegji n€ seanca gjyqésore publike, t€ zhvilluara n€ prani té paléve
né€ datat 25.06.2025, 09.07.2025 dhe 29.07.2025.

Trupi gjykues, pér shkak t€ mbarimit t€ mandatit kushtetues t& Institucionit t¢ Komisioneréve
Publiké, né zbatim t& nenit 179/b, pika 8 e Kushtetutés® dhe nenit 199, paragrafi i dyté i Kodit t&
Procedurés Civile, n€ seancén gjyqésore té datés 25.06.2025, vendosi kalimin procedural nga
Komisioneri Publik te Drejtuesi i Prokuroris€ sé Posagme, i cili u pérfagésua né kété gjykim nga
z. Adnan Xholi, prokuror prané Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar, sipas autorizimit t€ Drejtuesit t&€ Prokurorisé¢ sé Posagme nr. {***} prot., daté
19.06.2025.

Né seancén e datés 02.04.2025, n€ parashtrimet e tij lidhur me ankimin, pérfaqésuesi i Drejtuesit
té Prokuroris€ sé Posagme, z. Adnan Xholi, deklaroi se Drejtuesi i Prokurorisé s€¢ Posagcme u
géndron té gjitha shkaqeve t€ ankimit té€ ushtruar né datén 20.12.2024 nga Komisioneri Publik
kundér vendimit nr. 811, daté 08.11.2024, t€ Komisionit.

Né vijim té kérkesés s€ subjektit t€ rivlerésimit drejtuar trupit gjykues gjaté seancés sé datés
25.06.2025, pér celjen e hetimit gjyqésor dhe administrimin si prové shkresore té akteve té
depozituara gjaté parashtrimeve né Kolegj, trupi gjykues, pasi dégjoi shpjegimet e paléve, né
funksion t€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes, me vendim t&€ ndérmjetém, bazuar né€ nenin F, pika 3 e Aneksit
té Kushtetutés dhe n€ nenet 45 e 49, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, vendosi t€ c¢elé hetimin gjyqésor
dhe t€ administrojé né cilésiné e provés aktet e depozituara nga subjekti 1 rivlerésimit, pérveg atyre
g€ nuk plot€sojné elementet e formés né kuptim té ligjit procedural.

B.  Vlerésimi i shkaqeve té ankimit lidhur me kriterin e vierésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me shkakun e ankimit pér mospérmbysjen e barrés sé provés mbi burimet e ligishme té
pagesave té keéstit té paré dhe té késtit té fundit té ¢mimit té blerjes sé pasurisé sé paluajtshme té
llojit “apartament banimi” me sipérfage 181,2 m? (dy apartamente banimi té bashkuar né 1) me
vendndodhje né Linzé, Tirané, trupi gjykues konstatoi sa mé poshté.

Komisioni, né pérfundim té procesit t€ rivlerésimit lidhur me vlerésimin e ligjshmérisé s€ krijimit
té késaj pasurie té€ paluajtshme dhe mjaftueshmérisé s€ deklarimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, ka
konkluduar se subjekti dhe personi i lidhur kané pasur mundési financiare t€ paguajné né datén
22.12.2009, késtin prej 40.000 eurosh, ndérsa lidhur me késtin prej 10 mijé eurosh, subjekti dhe
personi 1 lidhur e kané kryer kété€ pagesé né fund té vitit 2010 [...], duke rezultuar edhe kjo pagesé

% Referuar parashikimit té nenit 179/b, pika 8 e Kushtetutés, me mbarimin e mandatit kushtetues té Institucionit té
Komisioneréve Publiké, kompetencat e tyre ushtrohen nga Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme.
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me mundési financiare t€ ligjshme. Kété konkluzion, Komisioni, né¢ ményré t€ pérmbledhur, e ka
mbéshtetur né arsyetimin se bashkéshorti 1 subjektit t& rivleré€simit gézon statusin e personit t&
lidhur nga data 26.9.2008, daté né té cilén ata kané filluar bashkéjetesén, pas lidhjes s€ martesés
ligjore dhe se njohja midis tyre nuk pérbén ndonjé status ligjor, si rrjedhojé nuk krijon asnjé
detyrim ligjor pér subjektin pér t& provuar burimin e ligjshém té t&€ ardhurave té krijuara prej
bashkéshortit pér periudhén para martese, para datés 26.9.2008. Ndérsa lidhur me kohén se kur
subjekti dhe personi i lidhur kané kryer pagesén e vlerés 10 mijé€ euro, Komisioni krijoi bindjen se
€shté fundi 1 vitit 2010 piké&risht data e dorézimit t€ apartamentit nga firma e ndértimit dhe se
pérpilimi 1 mandatarkétimit né muajin janar t€ vitit 2014, lidhet me pérgatitjet e t& gjithé
dokumentacionit t€ nevojshém pér regjistrimin e pasurisé.

Komisioneri Publik, né zbatim té rekomandimit t€ ONM-sé, e kundérshtoi konkluzionin e
Komisionit pér kété pasuri, n€ lidhje me vlerésimin qé€ ky i fundit i ka béré€ statusit t& bashk&shortit
té subjektit té rivlerésimit, si dhe burimeve t€ ligjshme té pasurive t€ deklaruara, duke e mbéshtetur
kété€ shkak té€ ankimit né pretendimet ¢ méposhtme.

23.1. Vlerésimi i Komisionit se bashkéshorti 1 subjektit t& rivleré€simit gézon statusin e personit té
lidhur nga data e lidhjes s€ martesés ligjore, nuk mbéshtetet nga situata faktike dhe rrethanat e
¢Eshtjes, duke gené se subjekti i rivlerésimit ka bleré€ nj€ pasuri t€ llojit apartament, né Vloré, né
prill t&€ vitit 2008, pasuri kjo e cila, referuar deklarimeve té subjektit gjat€ hetimit administrativ,
&shté pérdorur pa kompensim prej saj, pérpara martese dhe gjaté ushtrimit t€ detyrés, pér periudhén
shtator 2007 deri né€ korrik 2008, edhe pse formalizimi i blerjes €shté kryer né prill t€ vitit 2008.
Gjithashtu, kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé€ vetting si pasuri n€ posedim dhe si
adres€ banimi n€ momentin e plotésimit té késaj deklarate. Sipas Komisionerit Publik, subjekti 1
rivlerésimit, znj. Eranda Laze, né kushtet kur ka krijuar nj€ lidhje interesi me bashkéshortin e
ardhshém pérpara martese’, né pérputhje me parashikimet e nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe
legjislacionit t€ zbatueshém pér kryerjen e procesit t€ rivlerésimit kalimtar, ka detyrimin qé té
provojé ligjshmérité e burimeve té€ krijimit t€ pasurive t€ deklaruara né deklaratén e pasurisé
vetting.

23.2. Subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti t€ provojé t€ kundértén e barrés sé provés pér pagesén e
késtit t€ paré té€ apartamentit t€ banimit né vitin 2009, né shumén e 40.000 eurove, duke gené se
nuk u provuan burimet e ligjshme t€ bashkéshortit t€ subjektit, t€ deklaruara pér krijimin e késaj
pasurie, kursimet né llogarité bankare dhe ato cash. N& kéto kushte, ato nuk mund t€ pérfshihen
né analizén financiare t€ vitit 2009. Pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit mbi ekonominé e
pérbashkét familjare dhe mbulimin e shpenzimeve té jetesés s€ bashkéshortit nga familjarét e tij,
té paraqitura gjat€ hetimit administrativ, sipas Komisionerit Publik, jané té pambéshtetura nga
aktet n€ dosje, si dhe né jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit. Komisioneri Publik kundérshtoi

7 Konfirmuar ky fakt edhe nga veté subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet ndaj pyetésorit standard té Komisionit, si dhe
si pasojé e aksesit né llogariné bankare té bashkéshortit para martese, né cilésiné e bashkémbajtjes sé llogarisé né
NBG Bank, referuar shkresés sé ABI Bank me nr. {***} prot., daté 06.09.2024.
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gjithashtu arsyetimin e Komisionit mbi té ardhurat nga punésimi 1 bashkéshortit t€ subjektit pér
periudhén 2004-2009, duke pretenduar se si burime t€ ligjshme duhet t€ konsiderohen vetém ato
té ardhura té€ cilat provohen me dokumentacion justifikues dhe plotésojné kushtet e parashikuara
nga neni D, pika 3 e Aneksit t&¢ Kushtetutés.

23.3. Komisioneri Publik, bazuar n€ rekomandimin e ONM-sé&, pretendoi gjithashtu se konkluzioni
1 Komisionit lidhur me momentin e pagesés sé késtit t€ fundit pér shlyerjen e ¢mimit té
apartamentit t€ banimit né Tirané, nuk mbéshtetet né aktet e administruara né dosje. Sipas
Komisionerit Publik, konkluzioni i Komisionit mbi shlyerjen e pagesés sé késtit t€ fundit, n€ njé
periudhé t€ ndryshme nga ajo e dokumentuar n€ aktet e administruara gjaté procedurés sé hetimit
administrativ, éshté i pambéshtetur né prova, vlerésuar kjo n€ raport me mandatarkétimin e shumés
prej 11.284 eurosh, té datés 10.01.2014, n€ arkén e shoqérisé, si dhe me deklaratén periodike t&
vitit 2010, ku subjekti ka deklaruar shlyerje té pages€s s€ apartamentit gjaté kétij viti, shumén e
70.000 eurove.

Subjekti 1 rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, kundérshtoi si t€ pabazuara pretendimet e
Komisionerit Publik né mbéshtetje t€ shkakut t€ ankimit lidhur me pasuriné objekt kontrolli. N&
kuadér té€ sa mé sipér, subjekti i rivler€simit prapésoi si mé poshté vijon.

24.1. Bashkéshorti i1 saj nuk kualifikohet si person i lidhur apo person tjetér i lidhur, n€ kuptim té
ligjit nr. 84/2016, pér kohén para lidhjes s€ martesés sé€ tyre né datén 26.09.2008, dhe se ata nuk
jané gjendur as né rrethana bashkéjetese sipas pércaktimeve té nenit 163 t& Kodit t€ Familjes.
Subjekti pretendoi se né pérgjigjet e pyetésorit standard, ka shpjeguar holl€sisht se pér periudhén
néntor 2007 deri né korrik 2008, nuk ka bashkéjetuar me bashkéshortin, shtetasin E. L., né shtépiné
e kétij té fundit, por me shtetasen M. N. (O.) g€ ka gené dhe ajo subjekt rivlerésimi. Subjekti
pretendoi se ndonése ka qéndruar gjaté kohés s€ ushtrimit t€ profesionit né Vlor€, né apartamentin
objekt kontrolli, kjo pasuri e paluajtshme €shté bleré prej bashkéshortit t& saj pérpara sé ata té
njiheshin, edhe pse blerja éshté formalizuar prej kétij t€ fundit n€ muajin prill té vitit 2008. Ky
fakt, sipas subjektit, €shté vértetuar me fotot e celebrimit té fejesés n€ néntor té vitit 2007.

24.2. Lidhur me aksesin né llogarin€ bankare t&€ bashké&shortit E. L., subjekti prapésoi se e drejta
pér té aksesuar llogaring e tij 1 €shté dhéné né muajin gusht 2008, pas kurorézimit t€ martesés né
datén 27.07.2008, e cila €shté celebruar ligjérisht n€ datén 26.09.2008. Pavarésisht kétij fakti,
subjekti pretendoi se nuk ka kryer asnjé veprim né kété llogari, si para dhe pas martese. Sipas
subjektit, né periudhén para martesés ajo dhe bashkéshorti i saj kané vepruar financiarisht té
pavarur nga njéri-tjetri dhe se ajo ka qené pjesé e familjes biologjike deri né ditén e celebrimit té
marteseés.

24.3. Pasurité e paluajtshme “apartament me sipérfage 80 m? né lagjen “{***}” Vlorg, “shtépi
private e pérbéré nga dy dhoma e njé kuzhing, me sipérfaqe trualli 200 m*”, e ndodhur né Durrés,
si dhe shuma monetare prej 40.000 eurosh kané gené né€ pronési t€ ploté t€ bashkéshortit dhe se
subjekti nuk ka disponuar asnjé té drejté reale lidhur me to dhe, si té tilla, sipas Kodit t& Familjes,
konsiderohen pasuri vetjake té tij. Sipas subjektit t& rivlerésimit, znj. Eranda Laze, t€ ardhurat e
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saj né asnjé rast nuk kané shérbyer pér krijimin e pasurive té sipércituara dhe kjo provohet edhe
nga deklarimi fillestar i bashkéshortit t€ saj né deklaratén pér vitin 2008, né pérshkrimin e
burimeve t€ pasurive, sikundér ajo né€ asnjé rast nuk ka kryer veprime apo transaksione bankare
apo jobankare q¢€ t€ kené lidhje me pagesat e kryera pér kéto pasuri.

24.4. Referuar akteve t€ dor€zuara né¢ Komision, provohet fakti mbi jetesén e pé&rbashkét t&
bashkéshortit t&€ subjektit me familjarét e tij n€ Itali, nga viti 1996 e né€ vijim. Subjekti pretendoi
se, sipas analizés financiare té kryer mbi bazén e t€ ardhurave té realizuara nga té gjithé anétarét e
familjes Laze pérgjaté periudhés 1998-2008, mundésia e kursimit pér kété familje, deri né fund té
vitit 2008, ka gené né shumén 166.368,03 euro. M€ konkretisht, subjekti pretendoi se deri né fund
té vitit 2004, mundésia pér kursim e familjes sé bashkéshortit ka gené né shumén 74.632 euro,
ndérsa deri né fund t€ vitit 2008, éshté né shumén 91.736 euro. Bazuar né sa mé sipér, sipas
subjektit, t& ardhurat e ligjshme té bashkéshortit t€ saj, t€ vértetuara me dokumentacion, né shumén
prej 80.308 eurosh, jané kursyer t€ gjitha, pasi t€ ardhurat e prindérve kané pérballuar shpenzimet
e jetes€s pér t& gjithé familjen.

24.5. Konstatimet e Komisionerit Publik lidhur me burimet e ligjshme té bashké&shortit t€ subjektit
pér t&€ krijuar pasurit€ e deklaruara, vijné ndesh me provat shkresore qé jané administruar né
Komision. Sipas subjektit, vértetohet qarté€sisht se shuma prej 40.000 eurosh (kursim i
bashkéshortit), paguar si kést 1 paré€ né blerjen e apartamentit t€¢ banimit né€ Tirané, ésht€ e ardhur
e ligjshme me burim emigracionin.

Né lidhje me konstatimin e Komisionerit Publik pér pamundé&sin€ e pagimit té késtit t€ fundit pér
blerjen e t€ njéjtit apartament, subjekti i rivlerésimit parashtroi se né praktikén e regjistrimit t&
pasuris€ s€ paluajtshme né Tiran€, gjenden dy mandatarkétime, pérkatésisht t€ datave 22.12.2009
dhe 10.01.2014. Sipas saj, mandati 1 dyté, 1 datés 10.01.2014, pér pagesén e shumés prej 11.284
eurosh, €shté nénshkruar mes paléve pasi mungonte dokumenti justifikues pér pagesén e késaj
shume dhe kjo pagesé ishte e nevojshme pér dokumentimin e pagesave dhe nénshkrimin e
kontratés pérfundimtare té shitblerjes. Duke qené se, sipas subjektit, mungonte dokumentimi me
mandat i pages€s 10.000 euro né fund t€ vitit 2010, si dhe pagesés 1.284 euro né fund té vitit 2013,
pér kété arsye, para nénshkrimit t€ kontrat€s, u nénshkrua mandati i datés 10.01.2014. Mandati i
datés 10.01.2014 lidhet vetém me dokumentimin e pagesés sé mbetur, por jo me faktin se shuma
prej 11.284 eurosh éshté likuiduar nga ana joné né vitin 2014.

Né kuadér té shqyrtimit té shkaqeve té ankimit lidhur me pasuriné objekt kontrolli, me fokus
kontrollin e vendimit t& Komisionit né vler€simin mbi statusin e bashké&shortit t€ subjektit té
rivlerésimit, z. E. L., si person i lidhur me t€ dhe, pér pasojé, vlerésimin mbi shtrirjen apo jo té
detyrimit t€ subjektit t&€ rivlerésimit pér vlerésimin e ligjshméris€ s€ burimeve té pasurive té
krijuara nga bashkéshorti 1 saj para datés s€ lidhjes s€ martesés ligjore, trupi gjykues, pasi mori né
shqyrtim pretendimet e paléve, si dhe verifikoi aktet e fashikullit t€ ¢éshtjes, konstatoi dhe vlerésoi
si mé& poshté.
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26.1. Referuar té dhénave té certifikatés sé martesés t€ Iéshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Vloré,
rezulton se subjekti i rivler€simit, znj. Eranda Laze (Felaj), ka lidhur martes€ me z. E. L. mé& daté
26.09.2008, sipas aktit nr. {***} t& po s€ njé&jtés daté.

26.2. Nga té dhénat e hetimit administrativ t€ kryer né Komision®, ka rezultuar se pér subjektin e
rivlerésimit, znj. Eranda Laze, jané referuar, ndér té tjera, edhe kéto ndryshime né pérbérésit e
gjendjes civile: (i) znj. Eranda Laze sé bashku me familjen e origjinés jan€ larguar me ndryshim
vendbanimi mé daté 04.03.2004, nga Poligani pér né Tiran€, ku rezulton té€ kené regjistruar
vendbanimin e ri, g€ mé daté 26.02.2004, prané Zyrés sé Gjendjes Civile té Njésis€ nr. 7, Tirané,
né regjistrin qé 1 pérket rrugés “{***}”. Ky vendbanim pérputhet edhe me deklarimet e subjektit
té rivlerésimit mbi vendbanimin sipas gjendjes civile né DIPPV-t€ e viteve 2004-2007, ndérkohé
qé subjekti ka deklaruar edhe adresé tjetér banimi né Vloré pér vitet 2005-2007; (ii) né datén
13.10.2007, subjekti i rivlerésimit ka regjistruar ndryshimin e vendbanimit né Zyrén e Gjendjes
Civile nr. 5, Vloré, sipas regjistrit “{***}” me zhvendosje nga Zyra e Gjendjes Civile Njésia nr.
7, Tirané. Po sipas kétij regjistri, €sht€ larguar me martesé né€ datén 26.09.2008, duke u
transkriptuar né po t€ njéjtin regjistér t€ Gjendjes Civile “{***}”, me t€ dhéna té ndryshme té
numrit dhe fletés s€ regjistrit. Nga ky moment deri né datén e raportuar, 23.04.2024, sipas datés sé
shkres€s s€ Drejtorisé sé Pérgjithshme t€ Gjendjes Civile, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
ndryshime t€ vendbanimit t€ saj.

26.3. E pyetur nga Komisioni né pyetésorin standard lidhur me adresat e banimit qé€ nga momenti
1 marrjes sé€ detyrés, subjekti i rivlerésimit Eshté pérgjigjur: Njohja me bashkéshortin tim E. L. mé
krijoi mundésiné e géndrimit né banesén ku dhe aktualisht banojmé, duke filluar qé nga muaji
néntor i vitit 2007. Deri né muajin korrik té vitit 2008 (koha e kurorézimit té martesés sime), uné
kam vijuar bashkéjetesén me shogen time M.N. Apartamenti 1+1 qé ndodhet né rrugén “{***!”
[...] ku kam jetuar dhe jetoj aktualisht, éshté pasuri e krijuar pérpara martese nga bashkéshorti
im dhe éshté deklaruar rregullisht prej tij si né deklarimin fillestar té pasurisé né emér té
bashkéshortit tim, ashtu edhe né deklaratén vetting®. Ndérsa né pérgjigje té pyetjes nr. 8 té
pyetésorit nr. 3 t€ Komisionit, subjekti, e pyetur se kur ka nisur bashkéjetesa me bashkéshortin e
saj, éshté shprehur: Fundi i muajit korrik té vitit 2008 qé éshté koha e kurorézimit té lidhjes sime
me bashkéshortin né martesé (né kuptimin tradicional, qé nénkupton zhvillimin e ceremonisé
martesore) ka qgené pikérisht koha e fillimit té bashkéjetesés ligjore me bashkéshortin tim. Martesa
ligjore éshté lidhur mé daté 26.09.2008 [...] né muajin prill té vitit 2008 éshté formalizuar blerja
e apartamentit nga bashkéshorti im (né até kohé i fejuari im). Fakti gé apartamenti i banimit ku
kam jetuar bashké me shogen time, éshté bleré nga bashkéshorti pérpara kohés sé lidhjes sé
kontratés me nr. {***! rep., dhe nr. {***} kol., daté 09.04.2008, vértetohet dhe me faktin se né
muajin néntor té vitit 2007 (né datén 03.11.2007), ne kemi zhvilluar ceremoniné e fejesés, pikerisht
né kété banesé.

8 Shih shkresén e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Gjendjes Civile nr. {***} prot., daté 23.04.2024.
? Shih pérgjigjen e pyetjes nr. 1.
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26.4. N¢ deklaratén periodike vjetore té vitit 2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si pjesétar
té familjes me detyrim pér deklarim edhe bashkéshortin e saj, z. E. L.. Ky i fundit, né rubrikén e
pasurive, rezulton té keté deklaruar: 1. Njé apartament me sipérfage 80 m’, té ndodhur né lagjen
XY Vioré (kontraté premtim pér shitje, daté 09.04.2008, me nr. rep. {***}, me nr. kol., {***},
noter K. P. Vloré). (N€ rubrikén e vlerés, ka deklaruar shumén 52.000 euro.) 2. Njé shtépi private,
e pérbéré nga dy dhoma e njé kuzhiné dhe sipérfage trualli 200 m?, e ndodhur né Durrés. (S’ka
deklarim t€ vlerés s€ pasuris€.) 3. Depozité bankare prané Bankés NBG Vioré — 10.000 euro;
Kursime 30.000 euro. Burimi i krijimit té té ardhurave: Té¢ ardhurat nga emigracioni 1996-2004,
T¢ ardhurat nga aktiviteti privat 2004-2006, Té¢ ardhurat nga aktiviteti publik 2006-2008.

26.5. Referuar kontratés premtim pér shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€¢ 09.04.2008, t&
lidhur para noterit publik K. P., pala shitése e ardhshme, z. S. B., dhe pala blerése e ardhshme, z.
E. L., kané réné dakord pér shitjen né t& ardhmen té njé apartamenti me njé sipérfage prej 80 m?
né lagjen “{***}”, rruga nr. 5, Vioré, pérkundrejt ¢mimit prej 52.000 eurosh, i cili referohet
shprehimisht né€ kontraté: Pala blerése pranon ta blejé kété apartament me vierén e
sipérpérmendur, té cilat jané shlyer ndérmjet tyre jashté zyrés noteriale. Trupi gjykues konstaton
se né€ kété kontraté nuk ka asnj€ parashikim tjetér pérvec objektit t€ shitjes, cmimit t& apartamentit
dhe likuidimit té€ tij. Trupi gjykues véren gjithashtu se né preambulén e késaj kontrate, shkruhet:
z. 8. B., né bazé té kontratés paraprake té blerjes me nr. rep. {***} dhe nr. kol. {***}, e béré mé
daté 19.03.2007 te notere L. C., deklaron se ka bleré njé apartament me sipérfage 80 m’ té ndodhur
né lagjen “{***!” rruga nr. 5, Vloré, i cili éshté né fazén e regjistrimit né ZRPP nga ana e firmés
ndértuese “{***!” ShPK, e cila do té jeté edhe firma qé do té béjé kalimin e pasurisé sé
apartamentit né emrin e blerésit té fundit, z. E. L..

26.6. Nga shqyrtimi 1 akteve t€ fashikullit, rezulton se titulli 1 pronésisé sé késaj pasurie ka kaluar
nga shoqgéria ndértuese né€ emér t€ z. S. B., sipas njé kontrate shitjeje e cila rezulton té jeté
regjistruar n€ ZVRPP Vloré mé daté 05.04.2012. Ndérsa titulli 1 pronésis€é mbi kété pasuri té
paluajtshme ka kaluar nga z. B. n€ emér t€ bashkéshortit t& subjektit t€ rivlerésimit né datén
10.10.2023, sipas kontratés s€ shitjes sé€ pasurisé s€ paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
10.10.2023, té lidhur para noteres publike V. M., vetém 3 dit€ pérpara se kjo pasuri t€ shitej né
vijim nga bashkéshorti i subjektit, sipas kontratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
13.10.2023%9, edhe pse né pérgjigje té pyetjes nr. 14 né pyetésorin standard, subjekti i rivlerésimit
ka pérmendur si kontraté t€ shitblerjes s€ kétij apartamenti, kontratén noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 24.10.2012, té lidhur para noteres Xh. L. (motra e bashkéshortit t€ subjektit) me
palé shitése z. S. B.1, ndérkohé qé né deklaratén e pasurisé vetting, kété pasuri e ka deklaruar né
posedim dhe jo né pronési.

10 Akte kéto té depozituara né Komision nga veté subjekti i rivlerésimit.
1 Shih pérgjigjen e subjektit té rivlerésimit né fund té fages 10 té pérgjigjeve té pyetésorit standard, si dhe kontratén
e shitblerjes sé dorézuar bashké me pérgjigjet e pyetésorit.
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28.

29.

N¢ analizé t€ sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues véren se pretendimet e ankuesit pér ekzistencén
e nj€ interesi pasuror t€ krijuar mes subjektit t& rivleré€simit dhe bashké&shortit té saj, para datés sé
martesés ligjore mé 26.09.2008, provohen si t€ bazuara né fakte dhe pohime t€ veté subjektit gjaté
procedurés sé hetimit administrativ né Komision.

Pasuria e krijuar nga bashkéshorti i subjektit para dat€s sé€ martesés s€ tyre, e poseduar ligjérisht
prej tij sipas veprimit juridik (kontraté pér premtim shitje, daté 09.04.2008), éshté pérdorur nga
veté subjekti 1 rivlerésimit, mé s€ paku g€ né€ néntor té vitit 2007, si rezultat 1 marrédhénies sé
krijuar me z. E. L., me té cilin né muajt né vijim jan€ lidhur n€ martesé dhe kané krijuar familje.
Pérdorimi prej subjektit t& rivlerésimit i pasurisé objekt verifikimi q€é para formalizimit t&
marrédhénies s€ premtim shitjes nga i fejuari i saj n€ até kohé me shitésin e ardhshém ka ndodhur
gjaté kohés qé ajo ushtronte detyrén e saj si prokurore né Rrethin Gjyqésor Vlor€, para martesés
ligjore, dhe ka vijuar pa ndérprerje deri né momentin e deklarimit t€ késaj pasurie n€¢ deklaratén e
pasurisé vetting, si pasuri n€ posedim, duke rezultuar g€ kjo t€ keté gené edhe banesa familjare pér
periudhén objekt kontrolli. Kontrata premtim shitjeje e késaj pasurie €shté lidhur mes bashkéshortit
té subjektit dhe shitésit t€ ardhshém né prill t€ vitit 2008, ku ¢mimi deklarohet t€ jeté shlyer jashté
zyrés noteriale, pa pércaktim konkret t€ datés apo ményrés s€ shlyerjes sé tij, elemente kéto té cilat
nuk u provuan as gjaté gjykimit t& ¢éshtjes né Koleg;j.

Trupi gjykues vlerésoi me domethénie né analizén e kryer lidhur me pretendimet e ankuesit mbi
ekzistencén e interesave pasuroré mes subjektit t€ rivlerésimit dhe z. E. L. para lidhjes sé€ tyre né
martes€ edhe faktin e regjistrimit t€ ndryshimit t€ vendbanimit nga subjekti i rivlerésimit né tetor
té vitit 2007, duke e transferuar at€ né qytetin e Vlorés. Ndonése u konstatua gjaté hetimit
administrativ se subjekti 1 rivlerésimit ushtronte detyrén né qytetin e Vlorés q€ nga tetori 1 vitit
2004 dhe ka jetuar né kété qytet, referuar edhe deklarimeve né ILDKPKI lidhur me adresat e tjera
ku ka banuar, pikérisht né tetor t€ vitit 2007, para formalizimit t€ fejesés s€ saj me bashkéshortin
e ardhshém, sipas thénieve té subjektit, kjo e fundit zhvendos vendbanimin e saj nga Tirana né
Vloré, duke e regjistruar at€ né Zyrén e Gjendjes Civile nr. 5, Vloré, sipas regjistrit “{***}” q&
pérkon me kohén kur fillon t€ banojé né€ shtépiné e bashkéshortit t€ saj t€ ardhshém qé e ka
vendndodhjen né t€ njéjtén adresé. Vullneti i subjektit té rivlerésimit pér t€ ndryshuar vendbanimin
e saj nga Tirana né Vloré para ndryshimit té statusit t€ saj civil, referuar konceptit t&€ dhéné nga
Kodi Civil si vendi ku personi, pér shkak té punés apo té shérbimit té pérhershém, té ndodhjes sé
pasurisé apo té realizimit té interesave té veta, qéndron zakonisht ose té shumtén e kohés, u
vlerésua nga trupi gjykues si tregues, né até moment kohor, 1 ekzistencés sé njé lidhjeje té
géndrueshme me premisé€ vijimésie t€ subjektit t& rivlerésimit me kété vendndodhje, e cila pérkon
me vendndodhjen e pasurisé€ s€ z. E. L. dhe konsolidimit t€ marrédhénies s€ saj me kété té€ fundit,
duke ndérmarré me vullnet té lir€ iniciativén pér t€ vendosur njé marrédhénie juridike t&€ posagme
dhe t& vetme me kété vendndodhje népérmjet ndryshimit t& vendbanimit'?,

2 Né nenin 12 té Kodit Civil pércaktohet:
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31.

32.

33.

N¢€ vijim t€ sa mé sipér, referuar edhe periudhés né té€ cilén €shté krijuar pasuria e paluajtshme me
vendndodhje n€ Vloré, si dhe té faktit q€, nga shqyrtimi i1 akteve n€ fashikull, bashké&jetesa e
pretenduar pérgjaté periudhés néntor 2007- korrik 2008 me njé tjetér subjekt rivlerésimi M.N., u
paraqit né nivel deklarativ, trupi gjykues krijoi bindjen se marrédhénia e krijuar mes subjektit t&
rivlerésimit dhe bashkéshortit t€ saj té ardhshém pérfshihet né konceptin e bashkéjetesés, e cila,
referuar parashikimit t€ nenit 163 t€ Kodit t&€ Familjes, éshté njé bashkim fakti midis burrit dhe
gruas qé jetojné né ¢ift, e karakterizuar nga njé jeté e pérbashkét, qé paraqet njé karakter stabiliteti
dhe vazhdueshmérie. Bashkéjetesé kjo e cila rezultoi té€ jet€ zyrtarizuar né martesé¢ né datén
26.09.2008.

Né kéto kushte, trupi gjykues arriti né pérfundimin se pretendimi i ankuesit se subjekti i
rivlerésimit ndodhet para detyrimit kushtetues dhe ligjor pér t€ justifikuar sipas parashikimeve té
nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016, burimet e ligjshme t& krijimit
té pasurive té€ deklaruara nga bashkéshorti 1 subjektit té rivlerésimit né DIPPV-né e vitit 2008 dhe,
njékohésisht, edhe né deklaratén e pasurisé vetting, njé€ pjesé€ e t€ cilave, likuiditetet né shumén e
40.000 eurove, jané deklaruar edhe si burim pér kryerjen e pagesés né t€ njéjtén shumé, té késtit
té par€ pér blerjen e apartamentit t€ banimit n€ Linz€, Tirang€, gjendet i drejté dhe 1 bazuar né fakte
e né ligj.

N¢ kuadér t€ analizés sé mésipérme, lidhur me verifikimin e burimeve té ligjshme pér pagesén né
datén 22.12.2009, t€ késtit t& paré t& apartamentit objekt kontrolli, né€ shumén e 40.000 eurove, pér
té cilin kishin shérbyer likuiditetet e deklaruara nga bashkéshorti 1 subjektit t€ rivlerésimit né
deklaratén periodike té vitit 2008, konkretisht depozita bankare né¢ NBG Vloré, n€ shumén e
10.000 eurove dhe kursimet né gjendje cash né shumén e 30.000 eurove, trupi gjykues véren si mé
poshté.

N¢ deklaratén periodike t€ vitit 2008, bashkéshorti 1 subjektit té rivlerésimit ka deklaruar se pér
krijimin e apartamentit me sip. 80 m? né lagjen “{***}” n& Vloré, pér njé shtépi private 1+1 dhe
truall 200 m? né Durrés, té cilén e ka né bashképronési, pér krijimin e njé depozite bankare né
NBG Vloré né shumén e 10.000 eurove dhe kursime gjendje cash né shumén e 30.000 eurove,
kané shérbyer si burim krijimi: té ardhurat nga emigracioni 1996 — 2004; té ardhurat nga aktiviteti
privat 2004 — 2006; té ardhurat nga aktiviteti publik 2006 -2008.

33.1. Pasi qartésoi n€ seancé€ publike, népérmjet pyetjeve té relatorit t€ ¢é€shtjes drejtuar ankuesit,
pretendimet e kétij t&€ fundit lidhur me mospérfshirjen si té ardhura té€ ligjshme nga punésimi i
bashkéshortit t& subjektit té rivlerésimit, pér periudhén 2004 - 2009, té ardhurat e kétij t€ fundit té
deklaruara si t& krijuara prané shoqéris€ “{***}” ShPK gjaté periudhés gusht 2004 - gusht 2006,

“Banimi éshté vendi ku personi, pér shkak té punés apo té shérbimit té pérhershém, té ndodhjes sé pasurisé apo té
realizimit té interesave té veta, géndron zakonisht ose té shumtén e kohés.

Cdo person madhor ka té drejté té caktojé lirisht vendbanimin e tij.

Personi nuk mund té keté njékohésisht mé shumé se njé vendbanim.

Kjo dispozité nuk zbatohet pér vendbanimin e veprimtarisé sé tregtarit”.
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3s.

me pretendimin se mbeti e paprovuar dhe e padokumentuar marrédhénia e punésimit, masa e
shpérblimit té pérfituar dhe pagimi i detyrimeve tatimore pér to, si dhe t€ ardhurat e deklaruara si
té pérfituara nga ushtrimi i veprimtarisé si avokat pér vitin 2009, né kushtet ¢ mungesés sé&
konfirmimit t& pagesés s€ detyrimeve tatimore lidhur me garkullimin e deklaruar sipas fashés
takuese 2-8 milion€ leké, trupi gjykues vlerésoi se:

(i) Lidhur me t€ ardhurat e deklaruara si t€ krijuara prané€ shoqéris€é “{***}” ShPK gjaté
periudhés gusht 2004 - gusht 2006, Komisioni ka mbajtur t€ njéjtin qéndrim pér mospérfshirjen e
tyre si t&€ ardhura té ligjshme, duke rezultuar ky pretendim i ankuesit pa efekt.

(i1)) Lidhur me té ardhurat me burim ushtrimin e veprimtarisé€ si avokat pér vitin 2009, pasi u
verifikuan aktet e fashikullit t& ¢céshtjes, trupi gjykues e gjeti té drejté dhe té bazuar né fakte e né
ligj pretendimin e ankuesit se, pér kéto té€ ardhura, nuk u arrit t€ provohe;j kriteri i ligjshmérisé€ mbi
shlyerjen e detyrimeve pérkatése tatimore, duke mos u vlerésuar kéto t€ ardhura si t€ krijuara né
pérputhje me standardin e ligjshmérisé, sipas parashikimeve té nenit D, pika 3 e Kushtetutés, as
gjaté gjykimit t€ ¢céshtjes né Kolegj. N& kushtet q€ t€ ardhurat me burim nga avokatia pér vitin
2009, nuk jané deklaruar si burim pér pagesén e késtit t€ paré t€ pasuris€ objekt kontrolli, efekti i
tyre u vler€sua vetém né analizén financiare té kétij viti, duke rezultuar me rezultat negativ né
shumén e (-) 890.271 lekéve.

Ndérkohé, sa u takon t€ ardhurave me burim emigracionin, ato, edhe pas kontrollit t& kryer né
Kolegj, paraqiten né shumén e 80.308 eurove, sa konstatuar edhe nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ, konfirmuar edhe nga ankuesi gjaté shqyrtimit t€ ankimit né Kolegj. Trupi gjykues
véren se, pér t€ ardhurat e krijuara nga aktiviteti publik i bashkéshortit t€ subjektit t€ rivlerésimit,
pér periudhén 2006 -2008, nuk ngrihen pretendime, duke mbetur e pacenuar shuma e pérllogaritur
nga Komisioni prej 384.209 lekésh pér periudhén kohore 22.08.2006 — 30.08.2007, si dhe prej
309.057 lekésh pér periudhén 04.02.2008 — 31.12.2008.

Né kéto kushte, nga analiza e kryer né Kolegj, mbi bazén e: (i) burimeve t€ mésipérme té té
ardhurave té€ bashkéshortit t€ subjektit t€ rivlerésimit, konkretisht né shumén e 80.308 eurove me
burim emigracionin né Itali pér periudhén 1998 - gershor 2004; né shumén totale prej 693.266
lekésh, me burim punésimin né sektorin publik n€ Shqipéri pér periudhén 2006 — 2008; (ii)
pérllogaritjeve pér shpenzimet e jetes€s s€ bashkéshortit t€ subjektit t€ rivlerésimit E. L., né
shumén 33.117 euro, pér periudhén 1998 - gershor 2004, sipas pragut té varférisé pér shpenzimet
jetike né Itali'?; si dhe né shumén 638.634 leké té pérllogaritur pér shpenzimet e jetesés né Shqipéri
pér periudhén gershor 2004 - dhjetor 2008, sipas INSTAT (t€ cilat kompensohen nga té ardhurat e
pérfituara gjaté késaj periudhe né Shqipéri), duke pérfshiré né két€ analizé edhe (ii1) investimin e
kryer nga personi i lidhur pér blerjen e apartamentit né Vloré né shumén e 52.000 eurove dhe
shpenzimin né shumén 875.000 leké'* pér pjesén takuese té shtépisé sé banimit dhe truallit pérkatés

I3 Referoju fages né internet: Soglia di poverta relativa.

4 E konvertuar né shumén 6.900 euro, sipas kursit mesatar zyrtar té Bankés sé Shqipérisé pér vitin 2004, 1 euro =
126,8 leké.
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36.

37.

né€ Durrés, si dhe likuiditetet n€ shumén 40.000 euro (depozité bankare né¢ shumén 10.000 euro
dhe kursime gjendje cash n€ shumén 30.000 euro) — trupi gjykues konstatoi se personi i lidhur
(bashkéshorti 1 subjektit t€ rivlerésimit) rezultoi me pamjaftueshméri t€ burimeve financiare té
ligishme né shumén e 51.710 eurove, pér té justifikuar pasurité e deklaruara né deklaratén
periodike t& vitit 2008. Né kéto kushte, bashkéshorti i subjektit t€ rivlerésimit rezultoi me
pamjaftueshméri té€ burimeve té ligjshme pér t€ justifikuar n€ shumén totale t€ deklaruar si gjendje
mé 31.12.2008, likuiditetin prej 40.000 eurosh t€ deklaruar dhe t€ pérdorur si burim pér pagesén e
késtit t€ par€ t€ apartamentit objekt kontrolli sipas kétij shkaku ankimi.

Né lidhje me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se bashkéshorti i saj ka jetuar né ekonomi té
pérbashkét me familjarét e tij n€ Itali q€ nga viti 1998 e né vijim, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet
zyrtare t€ 1éshuara nga autoritetet e shtetit italian, si dhe konstatoi se, ndonése referuar certifikatés
familjare t€ 1€shuar mé daté 23.10.2024, rezultonte se personi i lidhur E. L., me vendbanim né
Feltre, né adresén: {***}, ka pasur gjendje familjare s€ bashku me babain, nénén dhe véllain (qé
figuron i martuar me E. L.), vendbanimi i tij, referuar akteve té 1€shuara nga Instituti Kombétar 1
Sigurimeve Shoqérore né Itali (INPS), rezultoi 1 ndryshém nga vendbanimi 1 prindérve té tij dhe
véllait té tij nga po té njéjtat akte'>. N& kéto kushte, trupi gjykues i gjeti jobindése pretendimet e
subjektit té rivlerésimit pér ekonomi té pérbashkét familjare, né kushtet kur, ndonése né€ njé
pérbérje familjare, rezidencat e kétyre shtetasve ishin né adresa t€ ndryshme. Trupi gjykues
konstatoi se edhe sipas njé analize té ardhurash dhe shpenzimesh né variantin garantist, sipas té
cilit kursimet e pretenduara nga emigracioni né periudhén e viteve 1996 - 2004, do té vlerésoheshin
si té krijuara n€ kuadér t€ njé ekonomie té pérbashkét t& bashkéshortit t€ subjektit me familjen e
tij t€ origjinés, ky 1 fundit sérish do té rezultonte me mungesé té€ burimeve té ligjshme né€ shumén
prej 28.487 eurosh, pér t& mbuluar investimet e kryera né disa pasuri té paluajtshme!® dhe pér
krijimin e likuiditetit prej 40.000 eurosh, t€ deklaruar gjendje mé 31.12.2008, né formén e
depozités bankare né shumén e 10.000 eurove dhe kursimit gjendje cash n€ shumén e 30.000
eurove.

Sa i takon pretendimit t€ ankuesit lidhur me momentin e pagesés sé€ késtit t€ fundit t€ apartamentit,
trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit t& ¢€shtjes, konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

5 Referuar aktit té Institutit Kombétar té Sigurimeve Shogérore né Itali (INPS), té léshuar pér z. P. L., pér periudhén
1999-2010 dhe pér znj. H. L., pér periudhén 2002-2010, adresa e rezidencés sé tyre né: {***} Feltre (BL), ndonése
né té njéjtin qytet, rezultoi e ndryshme nga ajo e djalit té tyre, bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit. Rezidenca e z.
E. L., referuar aktit té léshuar nga INPS pér periudhén 01.12.1998 — 30.06.2004, rezultoi té jeté né adresén: {***}
Feltre (BL), si dhe né adresén: {***} Feltre (BL), sipas shkresés sé Institutit Kombétar té Sigurimeve ndaj Aksidenteve
né Puné (INAIL) té datés 31.10.2002, adresa kéto qé pérputhen me rezidencat sipas Certifikatés Historike té
Rezidencés pér z. E. L., e léshuar mé daté 22.102024, por asnjéra prej tyre nuk pérkoi me rezidencén e prindérve né:
{*¥**} Feltre (BL), apo me adresén e té véllait né: {***} Feltre (BL).

16 Shtépi private e bleré né bashképronési me té véllané T. L. né vitin 2004, né Durrés, si dhe apartament me sip. 80
m? né Vioré, sipas kontratés “Premtim shitje” té lidhur nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit né vitin 2008,
pasuri e deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, né posedim nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj.
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Me ané t€ kontratés prenotim shitjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.12.2009, té lidhur para
noteres Xh. L. (motra e bashké&shortit té subjektit), bashkéshorti i subjektit t€ rivlerésimit dhe
shogéria “{***}” ShPK kané réné dakord pér t€ prenotuar dy apartamente né pallatin q€ po
ndértonte kjo e fundit né {***}, komuna Dajt, Tiran€, kundrejt ¢gmimit prej 81.284 eurosh. Ky
¢mim, sipas kontratés, do t€ shlyhej me késte, pérkatésisht: késti i paré prej 40.000 eurosh, pér t’u
shlyer né datén e lidhjes s€ kontratés; késti i dyté prej 30.000 eurosh, pér t’u shlyer n€ datén e
1€vrimit t€ kredisé€, si dhe késti i fundit pér shumén e mbetur, pér t’u shlyer né momentin e
dorézimit t& apartamentit t€ pérfunduar. Sipas késaj kontrate, prenotuesi do t€ quhet pronar 1 kétij
apartamenti pasi té€ keté shlyer vlerén totale prej 81.284 eurosh.

Apartamentet e prenotuara rezultojné t€ jené regjistruar né€ pronési t&€ shoqéris€ sipérmarrése mé
daté 14.08.2013, referuar certifikatave t€ 1€shuara pér két€ qéllim nga ZVRPP Tirané.

Né datén 12.12.2014, pérpara s€ njéjtés notere, znj. Xh. L., €shté lidhur kontrata noteriale e shitjes
mes t€ njéjtave palé, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., sipas sé€ cilés shoqéria “{***}” ShPK 1 shet
bashkéshortit t€ subjektit té rivlerésimit dy apartamentet objekt vlerésimi, sipas gmimeve pérkatése
té pércaktuara n€ leké. N¢€ kontraté, citohet se shumat e sipérpérmendura jané likuiduar nga pala
blerése te pala shitése jashté zyrés noteriale pérpara hartimit t€ késaj kontrate. Aplikimi pér
regjistrimin e kontratés sé€ shitjes dhe, rrjedhimisht, titullit t€ pronésisé sé€ fituar sipas késaj kontrate
€shté kryer nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, mé daté€ 10.02.2015. Referuar praktikés sé
regjistrimit t& pércjellé nga ZVRPP Tirané!’, né kuadér té verifikimeve té kryera nga ILDKPKI-
ja, rezultoi se pjesé e dokumentacionit jané€ edhe: (i) 2 mandatarkétime, pérkatésisht ai i1 datés
22.12.2009, sipas té cilit éshté arkétuar nga z. E. L., pér llogari t& “{***}” ShPK, shuma prej
40.000 eurosh, me pérshkrim: “Késti 1 shtépis€”, si dhe mandatarkétimi i datés 10.01.2014, sipas
té cilit rezultoi qé t€ jeté arkétuar n€ favor t€ shoqérisé “{***}” ShPK, nga z. E. L., shuma pre;j
11.284 eurosh, me pérshkrim: “Pér blerje apartamenti, objekti Tiran€”; si dhe (i1) njé vértetim nga
NBG Bank 1 datés 22.01.2015, me ané t€ té cilit konfirmohet nga ana e bankés, kalimi i shumés
prej 29.100 eurosh né favor t€ shoqéris€ “{***}” ShPK, me pérshkrim: “Kést apartamenti sipas
kontratés nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., dhe kontratés s€ kredis€ nr. {***}”.

Nga verifikimi i deklaratave periodike té subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi se,
sikundér pretenduar edhe nga ankuesi, né deklaratén periodike té vitit 2010, né€ rubrikén e
ndryshimeve té pasurisé, subjekti i rivlerésimit, teksa ka deklaruar prenotimin e dy apartamenteve
sipas kontratés s€ prenotimit nr. {***}, daté 22.12.2009, ka deklaruar shprehimisht edhe: Paguar
40.000 + 30.000 euro. Gjithashtu, né rubrikén e vlerés s€ pasuris€, ka deklaruar shumén 81.284
euro, ndonése nuk rezultoi t€ keté plotésuar pérkatésisht edhe rubrikén e detyrimeve t€ pashlyera
né€ vlerén prej 11.284 eurosh.

Bazuar né sa konstatuar mé sipér dhe né konsideraté t€ parashikimit ligjor t&€ nenit 32, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, mbi fuqiné provuese t€ deklaratave periodike né két€ proces, trupi gjykues e
gjeti t€ bazuar n€ aktet e fashikullit t€ ¢éshtjes dhe n€ pérputhje me parashikimet ligjore né fuqi,

7 Me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 28.09.2017.
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pretendimin e ankuesit se konkluzioni i Komisionit pér pranimin e pagesés pér shlyerjen e késtit
té fundit t€ apartamentit n€ njé moment t€ ndryshém kohor nga sa provohet nga aktet né dosje,
€shté nj€ konkluzion i pabazuar dhe, rrjedhimisht, i gabuar.

Pretendimet e subjektit té rivlerésimit mbi shlyerjen né ményré pjesore té késtit t&€ fundit (10.000
euro n€ fund té vitit 2010 dhe pjesa e mbetur prej 1.284 eurosh né datén sipas mandatpagesés sé
dyté) nuk u provuan as pas gjykimit t€ ¢éshtjes né Kolegj. Shpjegimet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit se mandati i dyté 1 datés 10.01.2014, pér pagesén e shumés prej 11.284 eurosh, éshté
nénshkruar mes paléve pasi mungonte dokumenti justifikues pér pagesén e késaj shume dhe kjo
pagesé ishte e nevojshme pér dokumentimin e pagesave dhe nénshkrimin e kontratés
pérfundimtare t€ shitblerjes, sikundér dhe arsyeja e dhéné nga Komisioni né vendim se pérpilimi i
mandatarkétimit né muajin janar té vitit 2014, lidhet me pérgatitjen e té gjithé dokumentacionit té
nevojshém pér regjistrimin e pasurisé, u gmuan jobindése. N& vlerésim té sa mé sipér, trupi gjykues
mbajti né konsideraté faktin se mandatarkétimi objekt shqyrtimi nuk duket t€ jeté pérpiluar né
funksion té pérgatitjes s€ praktikés pér regjistrimin e kontratés sé shitjes, sa kohé rezultoi si mé
sipér konstatuar, se ishte plotésuar rreth 1 vit mé paré nga momenti 1 aplikimit pér regjistrim té
kontratés n€ 10.02.2015, ndryshe nga vértetimi i NBG Bank, i cili ishte 1éshuar nga kjo e fundit
disa dit€ para aplikimit, sikundér nuk u vlerésua bindés shpjegimi i dhéné pér nevojé té
dokumentimit té pagesave t& kryera pér efekt té lidhjes sé kontratés s€ shitblerjes, pér sa kohé
rezultoi se kontrata e shitblerjes ishte lidhur mé daté 12.12.2014, gati 1 vit pas mandatarkétimit.

Né pérfundim t€ sa mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se ky mandatarkétim,
bashkélidhur kontratés noteriale t€ shitjes, t€ lidhur mes bashkéshortit t& subjektit dhe shoqérisé
“{***1” ShPK, pjesé e praktikés s€ regjistrimit t&€ pasurisé objekt kontrolli né ASHK, 1 vlerésuar
né€ harmoni me deklarimet e subjektit t& rivlerésimit dhe personit té lidhur né deklaratat periodike
vjetore para ILDKPKI-sé, nga té cilat nuk rezultoi qé subjekti 1 rivlerésimit t&€ kishte deklaruar
pagesén e detyrimit t€ mbetur si pretenduar né vitet 2010 dhe 2013, pérbén prové né lidhje me
momentin e pagesés s& kétij késti. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se verifikimi i
mjaftueshmérisé sé€ burimeve té ligjshme pér mbulimin e késtit né shumén e 11.284 eurove, do té
kryhet mbi bazén e njé analize t€ ardhurash dhe shpenzimesh té subjektit t€ rivlerésimit dhe
personit t€ lidhur, pér periudhén nga data 01.01.2014 deri né€ datén e pagesés s€ késtit, sipas
mandatarkétimit t€ daté€s 10.01.2014. Nga analiza e kryer si mé sipér, rezultoi se subjekti 1
rivlerésimit dhe personi i lidhur me t€ ndodheshin né kushtet e mungesés s€ burimeve té ligjshme
né€ shumén e 1.537.654 lekéve pér mbulimin e késtit t€ fundit té blerjes sé apartamentit, qé pérkon
péraférsisht me vlerén e ploté té tij'®.

Bazuar né analizén e mésipérme, trupi gjykues e gjen té drejté dhe té€ bazuar né fakte dhe né ligj,
pretendimin e ankuesit se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me t€ ndodhen né kushtet e
mungesés s€ burimeve t€ ligjshme financiare pér pagesén e késtit t&€ paré né shumén prej 40.000

18 Késti né shumén 11.284 euro konvertohet né shumén e 1.587.320 lekéve sipas kursit zyrtar té Bankés sé Shqipérisé
né datén e pagesés prej 1 euro = 140,67 leké.
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eurosh, si dhe té késtit t&€ fundit n€ shumén prej 11.284 eurosh, né kuptim té parashikimeve té€ nenit
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me analizén financiare té kryer nga ana e Komisionit pér periudhén objekt kontrolli,
Komisioneri Publik, né zbatim té rekomandimit t& ONM-s&, kundérshtoi si t€ pabazuar rezultatin
e késaj analize dhe pretendoi se subjekti i rivlerésimit, znj. Eranda Laze, n€ pérfundim té hetimit
administrativ n€ Komision, nuk arriti t€ provojé t€ kundértén e barrés sé provés, duke rezultuar me
mungesé t€ burimeve t& ligjshme pér té justifikuar pasurité e saj dhe t€ personit t& lidhur me té.
Sipas Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim t&€ pasakté dhe té
pamjaftueshém lidhur me kéto pasuri, referuar kérkesave té parashikuara n€ nenin D t€ Aneksit té
Kushtetutés dhe né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, Komisioneri Publik pretendoi si t€ pabazuar: (i) rishikimin
nga ana e Komisionit t€ analiz€s financiare t€ paraqitur me raportin mbi rezultatet e hetimit
administrativ pér vitin 2008, n€ drejtim té investimeve té deklaruara nga bashkéshorti i subjektit
té rivlerésimit né deklaratén periodike té kétij viti, té t€ ardhurave té ligijshme né kuptim té nenit
D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe t€ zérit t€ shpenzimeve t€ jetes€s pér té njéjtén periudhé;
(i1) pérfshirjen nga Komisioni né€ analizén financiare t& vitit 2010, t€ pagesés s€ pjesshme prej
10.000 eurosh té késtit t€ fundit té apartamentit, si dhe mospérfshirjen né€ z€rin e shpenzimeve té
késaj periudhe t€ shumave qé kané rezultuar té térhequra nga llogaria bankare, né shumén totale
prej 2.948.863 lekésh, si dhe pretendimin se shuma e depozituar né llogarin€ bankare né€ emér té
bashkéshortit t& subjektit prané ABI Bank (ish-NBG) né datén 3.3.2010, prej 12.249 eurosh,
tejkalon kursimet cash t€ deklaruara té akumuluara deri né€ fund té vitit 2009, duke afektuar pér
pasojé burimet e ligjshme té kétyre depozitimeve; si dhe (iii) vlerésimin e burimeve té ligjshme té
pagesés sé kryer pér késtin e fundit t€ apartamentit n€ analizén financiare t€ vitit 2014 dhe jo né
até té kryer pér vitin 2010.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Eranda Laze, né kundérshtimin e kétij shkaku ankimi, né parashtrimet
e saj para trupit gjykues né Kolegj, prapésoi se rishikimi nga Komisioni i analizés financiare pér
vitin 2010, me t€ drejté nuk ka pérfshiré si shpenzime 1€vizjet bankare né shumén 2.948.863 leké,
pér shkak se kéto transaksione nuk jané kryer as nga subjekti i rivlerésimit dhe as nga bashkéshorti
1saj, fakt ky, sipas subjektit, 1 provuar népérmjet kryerjes s€ ekspertimit grafik t€ datés 27.10.2024,
nga eksperti kriminalist A. R., sipas té cilit ka rezultuar se asnjé transfert€¢ nuk éshté kryer nga
bashkéshorti 1 subjektit. Subjekti parashtroi se kronologjia e veprimeve té kryera né kété llogari,
té cilén Komisioneri Publik e ka konsideruar si shpenzim, fillon me transfertén e kryer nga véllai
1 bashkéshortit né€ shumén 7.024 euro, né datén 3 mars 2010, po né té njé&jtén dité Eshté depozituar
shuma 5.225 euro. Shumat e transferuara dhe té depozituara jané térhequr ndérmjet datave 3-4
mars 2010. Né datén 12 mars 2010, €shté depozituar shuma prej 5.000 eurosh dhe né€ datén 16
mars 2010, €shté térhequr shuma prej 3.500 eurosh (data kéto gjaté té cilave subjekti i rivlerésimit
pretendoi se, s€ bashku me bashkéshortin, kané gené jashté Shqipérie). Gjithashtu, né datén
19.03.2010 éshté depozituar shuma 1.500 euro, e térhequr n€ vijim gjaté muajit prill, si dhe né
datén 07.06.2010 &shté kryer nj€ depozitim dhe té€rheqje e s€ njéjtés shumé prej 5.000 eurosh.
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Sipas subjektit, veprimet e kryera né€ kété llogari, t€ cilat Komisioneri Publik i ka konsideruar si
shpenzime, jan€ shuma té depozituara, t€ t€rhequra dhe t€ ridepozituara né vijim dhe jo si
pretenduar nga Komisioneri Publik, si vlera monetare té palidhura me shumat e méparshme.
Subjekti parashtroi se, nése n€ njé llogari bankare ka transaksione t€ derdhjeve dhe térheqjeve,
sipas rendit q¢ derdhja pasardhése éshté€ kryer pasi éshté térhequr shuma e derdhjes s€ méparshme,
kjo ményré nuk mund té€ krijojé “multiplikator n€ pérllogaritje”, pasi €shté e njéjta shumé monetare
qé¢ derdhet dhe térhiget gjithmoné. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, pér sa kohé provohet se
depozitimet dhe térheqgjet nuk jané kryer nga bashkéshorti i saj, por jané transaksione té kryera nga
persona t& treté, Komisioni me t& drejté nuk i ka pérfshiré né analiz€ financiare.

N¢ analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, n€ vijim t€ konkluzioneve t€ arritura mé sipér né
kété vendim, lidhur me shqyrtimin e pretendimeve té ankuesit mbi burimet e ligjshme t&é pagesés
s€ késtit t& paré t& apartamentit té€ banimit né Linzé, Tirané, si dhe me momentin kohor t& pagesés
s€ késtit té fundit t€ té njé&jtit apartament, gjeti té drejté dhe té bazuar pretendimet e ankuesit lidhur
me: (i) kryerjen e analizés financiare pér vitin 2008, népérmjet verifikimit t&€ mjaftueshmérisé sé
burimeve t€ ligjshme té t€ ardhurave né raport me shpenzimet e jetesé€s dhe shpenzimet e kryera
pér investimin né pasuri t€ paluajtshme dhe likuiditete, t€ depozituara n€ banké dhe gjendje cash
né banesé€; (i1) pérfshirjen e shpenzimit té€ kryer pér pagesén e késtit t&€ fundit t€ apartamentit té
banimit n€ Linzé, Tirang, né shumén e 11.284 eurove, n€ vitin 2014 dhe jo né vitet 2010 dhe 2013
si pérllogaritur nga Komisioni, duke konkluduar pér korrigjimin respektivisht té analizave
financiare t€ kryera nga Komisioni pér kéto vite.

Né lidhje me pretendimin e Komisionerit Publik se rishikimi nga ana e Komisionit i analizés sé
kryer fillimisht me rezultatet e hetimit dhe mospérfshirja né shpenzimet e periudhés sé vitit 2010,
e shumave t€ cilat kané€ rezultuar t€ t€rhequra nga llogaria bankare, né shumén totale prej 2.948.863
lekésh, éshté e pabazuar, pasi pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit mbetén né nivel deklarativ dhe
jo né pérputhje me legjislacionin e fushés, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit t&
ceshtjes, si dhe dégjoi shpjegimet e paléve né lidhje me kété shkak t€ ankimit, konstatoi dhe
vlerésoi si mé poshté.

Né dokumentin e rezultateve té€ hetimit, Komisioni, gjat€ analiz€s sé kryer mbi vlerésimin e
burimeve t€ ligjshme pér blerjen e automjetit té tipit “ Mercedes Benz” né€ vitin 2010, ka pasqyruar
si shuma t€ shpenzuara vlerén e rezultuar nga térheqjet bankare né shumén e 2.948.863 lekéve dhe,
si rrjedhojé, kjo analizé ka rezultuar me njé pamjaftueshmeéri burimesh té ligjshme né shumén e
2.686.984 lekéve. N€ kuadér t&€ sa mé sipér dhe pér t&€ provuar t€ kundértén e kétij rezultati,
Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés'®. Gjithashtu, né t& njéjtin dokument,
né€ pjesén “Céshtje té tjera”, Komisioni &shté shprehur: 7.2 Sipas informacionit té ABI Bank,
subjekti éshté bashkémbajtése e llogarisé nr. {***} (ish nr. {***}) té z. E. L., ku pér periudhén
3.3.2010 — 7.6.2010, ka rezultuar se llogaria éshté kredituar né total né shumén 23.749 euro dhe

19 Shih fagen 20 té rezultateve té hetimit.
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debituar né total né shumén 21.250 euro. Subjekti duhet té provojé burimin e ligjshém té shumave
té kredituara, si dhe té japé shpjegime né lidhje me destinacionin e pérdorimit té tyre’.

Lidhur me sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit, znj. Eranda Laze, né shpjegimet e saj ndaj rezultateve
té hetimit, éshté shprehur: Né analizén financiare té vitit 2010, jané pérfshiré si shpenzime lévizjet
bankare né shumén 2.948.863. Kéto lévizje bankare nuk jané kryer nga bashkéshorti im. Ky fakt
provohet me aktekspertimin grafik nénshkrimi, ¢ka provon se té gjitha transfertat nuk jané kryer
nga bashkéshorti. [...] Né datén 23.10.2024, mé éshté dérguar nga ABI Bank népérmjet e-mail-it,
dokumentacioni pérkatés dhe kemi konstatuar se nénshkrimi “Emér, mbiemér, Firmé E. L.”, né té
gjitha mandatpagesat, pér ¢do térheqje shume monetare né kété llogari bankare, nuk éshté
nénshkrimi i bashkéshortit tim, gjithashtu nuk rezulton qé bashkéshorti té keté kryer depozitim té
ndonjé shume monetare né kété llogari. [...] Pérvecse éshté e dukshme, né funksion té
provueshmérisé sé kétij fakti, éshté kryer ekspertim grafik nénshkrimi nr. {***}, daté 27.10.2024
[...]- Nga pérmbajtja e mandateve té depozitimit té shumave monetare, rezulton se asnjé depozitim
nuk éshté kryer nga bashkéshorti im, depozitimet e shumave pérkatése jané kryer nga shtetasit T.
L. dhe T' N, té cilét kané gené punonjés né kété banké [...]. Kjo tregon qé kjo llogari bankare éshté
pérdorur nga té treté né padijeniné toné, kété e vérteton jo vetém fakti qé mandatet e térhegjes sé
shumave monetare nuk jané nénshkruar nga bashkéshorti im, por edhe natyra e kryerjes sé
veprimeve bankare, depozitime dhe térheqje né cash té shumave monetare respektive, né po té
njéjtén dité, né po té njéjtin hark kohor, tregon se mund té jeté pérdorur kjo llogari pér efekt té
kryerjes sé kémbimit valutor.

Subjekti ka dorézuar bashkélidhur njé aktekspertim grafik nénshkrimi nr. {***}, dat€ 27.10.2024,
té kryer me kérkesé té subjektit té rivleré€simit nga eksperti kriminalist ing. A. R., me nr. {***} né
Regjistrin Elektronik té Ekspertéve, referuar vértetimit elektronik té datés 14.10.2023 t€ Sekretarit
té Pérgjithshém t€ Ministris€ s€ Drejtésisé.

Referuar kétij aktekspertimi grafik t€ nénshkrimit, eksperti kriminalist Artan Rexhepi ka arritur né
konkluzionet se nénshkrimet n€ emér té shtetasit E. L. n€ mandatpagesat e Bankés Kombétare té
Greqisé€: nr. {***} daté 03.03.2010; nr. {***}, dat€ 03.03.2010; nr. {***}, dat€ 04.03.2010; nr.
{*¥**}, daté€ 16.03.2010; nr. {***}, dat€ 01.04.2010; nr. {***}, daté 20.04.2010; nr. {***}, daté
07.06.2010; nr. {***}, daté 09.04.2010 — nuk jané nénshkruar nga shtetasi E. L..

Nga verifikimi 1 kryer nga trupi gjykues 1€vizjeve t€ késaj llogarie né€ lidhje me transaksionet e

kryera né llogariné bankare né emér t& bashkéshortit t& subjektit prané ABI Bank (ish-NBG)?!,

rezultoi se:

= né datén 03.03.2010, €shté transferuar né€ llogariné e bashkéshortit té subjektit, shuma prej
7.024 eurosh, transferuar nga T. L., sipas mandateve né fashikull,

20 Shih fagen 21 té rezultateve té hetimit.
21 Subjekti éshté bashkémbajtése e llogarisé nr. {***} (ish nr. {***}) té E. L..
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= né té njéjtén daté, 03.03.2010, rezulton e depozituar cash nga T. L., shuma prej 5.225 eurosh,
né total depozituar cash shuma 12.249 euro né kété daté;

= né datén 03.03.2010, rezultojné té t€rhequra cash shumat prej 5.225 eurosh dhe 500 eurosh
(nga E. L.);

= né daté€n 04.03.2010, rezulton e t€rhequr cash shuma 6.525 euronga E. L.;

= né datén 12.03.2010, rezulton t& jet€ depozituar cash shuma 5.000 euronga T. L.;

= né datén 16.03.2010, rezulton té jeté té€rhequr cash shuma 3.500 euro nga E. L.;

= né datén 19.03.2010, rezulton té jeté depozituar cash shuma 1.500 euro nga T. N.;

= nédatat 01.04.2010 - 14.05.2010, rezulton t& jené térhequr cash ose transferuar né llogari tjetér,
shumat né total prej 2.805 eurosh, nga té cilat shuma 1.000 euro né datén 01.04.2010 dhe
shuma 525 euro né datén 20.04.2010, referuar mandateve bankare, rezultojné té térhequra nga
E.L;

= n¢ datén 07.06.2010, rezulton té jeté depozituar cash shuma 5.000 euro nga T. L. dhe t€ jeté
térhequr brenda sé njéjtés daté nga E. L.;

= n¢ datén 13.07.2010, rezulton té jet€ depozituar cash shuma 250 euro nga E. L. dhe né datén
14.07.2010, té€ jeté depozituar cash shuma 85 euro nga T. L., n€ total shuma prej 335 eurosh;

= né datén 14.07.2010, &shté transferuar/debituar né llogari tjetér shuma 380 euro, nuk kuptohet
nga akti se kush &shté pérfituesi i késaj shume.

E pyetur gjaté seancés gjyqésore t€ datés 25.06.2025 nga relatori i ¢éshtjes pér té shpjeguar né
ményré té pérmbledhur se ¢faré ka ndodhur me llogariné bankare té bashkéshortit té subjektit, ku
kjo e fundit rezulton t€ jeté bashkémbajtése e késaj llogarie, subjekti ka pohuar: Atéheré, mé lejoni
té saktésoj paraprakisht se kjo llogari bankare ka gené njé ndér tri llogarité bankare té
bashkéshortit tim, qé jané identifikuar nga ABI Bank. Uné, né pyetésorét qé mé jané dérguar gjaté
hetimit administrativ, jam véné né dijeni qé kam pasur edhe le té themi cilésiné e bashkémbajtéses
sé késaj llogarie. Por qé, né fakt, kjo llogari nuk éshté pérdorur nga uné dhe statement e tregojné
qartésisht keté gjé. Gjithashtu, ky ka qgené edhe momenti ku na kané véné né dijeni qé né kété
llogari bankare, pér njé periudhé kohore té shkurtér, duke filluar nga muaji mars i vitit 2010, deri
né muajin shtator té vitit 2010, ka pasur lévizje bankare. Dhe né verifikimet qgé kam béré uné té
datave, ka rezultuar né datat, né mos gaboj, 16 dhe 19 té kétij muaji qé jané kryer depozitime dhe
térhegje té shumave respektive, uné jam ndodhur jashté shteti sé bashku me bashkéshortin, né
Ameriké. Dhe né momentin e paré pérgjigjja ime drejtuar Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
ka gené qé kjo llogari bankare sigurisht qé éshté aksesuar nga té treté. Ndérkohé, mé jané véné né
dispozicion mandatpagesat né té cilat kam konstatuar se nénshkrimi né emér té bashkéshortit
sigurisht qé nuk pérputhej me nénshkrimin e tij. Pér kété arsye, uné i jam drejtuar ekspertit
kriminalist, z. D. R., i cili ka pérpiluar aktin pérkatés grafik té nénshkrimit dhe ka konkluduar se
nénshkrimi nuk éshté i bashkéshortit tim. Cka vérteton né ményré té ploté qé kjo llogari bankare
éshté aksesuar nga té treté. Kam dyshuar qé kjo llogari mund té jeté pérdorur pér shkak té njé
transferte fillestare qé éshté béré nga véllai i bashkéshortit, i cili ka gené punonjés prané bankés
NBG né até kohé, se mé tej ka kaluar né ABI Bank. Por mé ka rezultuar qé kéto veprime bankare,
pér té cilat uné referova qé jané kryer né kohén kur jam ndodhur jashté shtetit, né kété udhétim ka
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gené dhe véllai i bashkéshortit, pra ka gené sé bashku me ne. Kam gjykuar nga ményra se si jané
kryer lévizjet bankare qé ka pasur depozitime dhe térhegje té po késaj shume brenda njé harku té
shkurtér kohor, pér té mos théné disa minuta, dhe kam dyshuar qé kéto mund té jené béré edhe pér
efekt pérfitimi té ndonjé punonjési té bankés duke béré exchange, le té themi me shumat pérkatése.
Kéto jané dyshimet e mia. Gjithsesi, fakt éshté qé llogaria bankare né asnjé moment nuk éshté
pérdorur as nga uné, as nga bashkéshorti im. Sa i takon pyetjes lidhur me veprimet e ndérmarra
pér té€ sqaruar dyshimet mbi kété situaté dhe pérdorimin e llogarisé nga persona té treté, subjekti
ka deklaruar: sa i pérket momentit té denoncimit té kétij fakti té konstatuar, duke pasur parasysh
kohén se kur jané kryer kéto veprime bankare, sepse i referohemi vitit 2010, dhe uné kam marré
dijeni né vitin 2024, besoj qé ky kallézim i imi pér té evidentuar, le té themi, personin pérgjegjés
qé ka kryer kéto veprime bankare né ményré té paligishme, sigurisht qé nga ana e prokurorisé, né
kuptim té ligjit penal, nuk do té fillojé njé procedim penal pér shkak se ka kaluar afati 14 vite, pra
éshté parashkruar vepra penale qé ka ndodhur né vitin 2010. Dhe kjo ka gené arsyeja qé uné nuk
e kam vijuar mé tej denoncimin e rastit té konstatuar. [...] duke gené se kjo ka gené njé llogari
bankare, pra né NGB Bank, dhe mé tej gjithé dokumentacioni bankar ka kaluar né ABI Bank,
banka ka gené le té themi kufizuese pér sa i pérket vénies né dispozicion. Pra, jané véné né
dispozicion ato dokumente, té cilat kané qené objekt ekspertimi. Banka nuk na ka dhéné njé
informacion té métejshém pér ményrén sesi éshté operuar nga punonjés brenda bankés, pér té
vetmen arsye, besoj, qé nuk e ka pasur kété informacion sepse jané dy banka té ndryshme.
Domethéné, banka nga ku marrim ne sot informacion me bankén qé éshté operuar né vitin 2010.

N¢ analizé t€ sa mé sipér konstatuar, pér shkak t& paqartésis¢ sé situatés faktike dhe rrethanave
specifike t€ rezultuara gjat€ hetimit n€ Komision, si mé sipér evidentuar, lidhur me transaksionet
e sipércituara né€ llogarin€ e pérbashkét bankare t€ personit t€ lidhur E. L. dhe subjektit té
rivlerésimit, n€ ish-NBG (sot ABI Bank), trupi gjykues vleré€soi t€ mos pérllogaris€ si shpenzime
té subjektit t€ rivlerésimit dhe personit t€ lidhur (bashkéshortit) shumén prej 2.948.863 lekésh, té
rezultuar nga térheqjet bankare té shumave t€ depozituara gjaté kétij viti me t€ njéjtén vleré. N&é
kéto kushte, pas korrigjimit t€ analizé€s financiare t€ Komisionit pér kété vit lidhur me
mospérllogaritjen e pagesés s€ pjesshme té késtit t€ apartamentit n€ shumén e 10.000 eurove té
pérfshira nga Komisioni si shpenzim 1 kryer n€ kété vit, analiza financiare e kétij viti rezultoi me
balancé pozitive.

Lidhur me shkakun e ankimit pér pasuriné e paluajtshme té llojit “toké” me sipérfage 500 m?, me
vendndodhje né Tragjas, Vioré, pér té cilén Komisioneri Publik pretendoi se konkluzioni i
Komisionit nuk éshté rezultat i njé analize té ploté, né pérputhje me provat e administruara gjaté
hetimit administrativ, trupi gjykues véren si vijon.

Komisioni, né pérfundim té procesit t€ rivlerésimit, lidhur me vlerésimin e késaj pasurie té
paluajtshme t€ ndodhur né Tragjas, Vloré, ka konkluduar n€ vendim se: né analizé té provave dhe
fakteve té administruara gjaté hetimit, ¢gmon se toka bujgésore objekt analize vjen si pasojé e njé
akti dhurimi, i pérpiluar me vullnetin e liré té personave, pér shkak si t¢ marrédhénies me personin
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e lidhur, por dhe té ndihmés juridike gé ky i fundit i ka dhéné. Nga hetimi u provua se kjo pasuri
nuk vjen si pasojé e njé kontrate shérbimi pér té cilén personi i lidhur do té kishte detyrimin té
paguante detyrimet tatimore. Ky géndrim éshté koherent si né kontratén e dhurimit, né deklaratén
noteriale, gjaté procesit, edhe né deklarimet e subjektit gjaté procesit té rivlerésimit. Ky akt nuk
pérbén njé rast konflikti interesi pér subjektin dhe nuk ka asnjé element qgé mund té jeté njé indicie
pér ndikimin e subjektit né kété pasuri.

Komisioneri Publik, né zbatim té€ rekomandimit t€ ONM-s€, kundérshtoi kété konkluzion té
Komisionit dhe pretendoi se pérfundimi i arritur prej kétij té fundit mbi két€ pasuri, nuk éshté
rezultat 1 njé analize t€ ploté, né pérputhje me provat e administruara dhe vlerén e tyre provuese.
Komisioneri Publik pretendoi se, referuar dokumentacionit t€ administruar n€ dosjen e Komisionit
dhe shpjegimeve té subjektit, n€ gjendjen q€ jané aktet, mbetet e paqarté¢ dhe joezauruese né
drejtim té largimit t€ ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém, nése marrédhénia e bashkéshortit t€ subjektit me
dhuruesit ka gené shpérblim/pagesé/kompensim pér shérbimet ligjore té ofruara nga bashkéshorti
i subjektit, pér t€ cilén, duke e trajtuar si dhurim, nuk éshté léshuar faturé dhe nuk &éshté kryer
pagesé e detyrimeve tatimore, apo thjesht né kuadrin e mirénjohjes pér dhénien e nj€ asistence
teknike, orientuese ligjore. Sipas Komisionerit Publik, nga aktet e administruara gjaté procesit né
Komision, nuk rezultoi t€ jeté provuar nése ka pasur ndonjé proceduré gjyqésore, né€ té cilén
bashkéshorti 1 subjektit ka marré pjes€ pér t€ mbrojtur palét e pérfshira né dhurim, nése ai éshté
kujdesur pér regjistrimin e kétyre pasurive né ZVRPP-né e Vlorés apo té€ keté asistuar me
procedurat e kompensimit prané Agjencis€ s¢ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, n€ ményré qé
t& arrihej njé konkluzion pérfundimtar mbi ligjshmériné e krijimit té késaj pasurie.

Subjekti 1 rivlerésimit, znj. Eranda Laze, né parashtrimet e saj para trupit gjykues gjaté gjykimit té
céshtjes né Kolegj, prapésoi se pretendimet e ankuesit pér paqartési apo edhe hipoteza e ngritur
prej tij lidhur me kété pasuri, jané hamendésime, sepse koha e kryerjes s€ dhurimit, deklarimi né
kohé né deklaratén periodike vjetore t€ kontratés s€ dhurimit, vlera e sendit t€ dhuruar, deklarata
noteriale e njé prej dhuruesve, ezaurojné, sipas saj, né ményré té ploté dhe konfirmojné shpjegimet
e dhéna nga bashkéshorti 1 saj.

N¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t& ¢éshtjes, si dhe
shqyrtoi pretendimet e paléve né€ lidhje me krijimin e pasurisé objekt kontrolli, trupi gjykues
konstatoi dhe vlerésoi si mé poshtg.

Sipas “Kontratés s¢ dhurimit” me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 21.05.2014, t€ lidhur para
noteres Xh. L., ky i1 fundit, n€ cilésin€ e pranuesit t€¢ dhurimit, ka pérfituar nga N. H. dhe V. H., né
cilésiné e dhuruesve, té€ pérfaqésuar pérkatésisht nga A. H., A. H. dhe V. H., pasuriné e paluajtshme
t& llojit toké pyll e kulloté, me sipérfage 500 m?, t& ndodhur né Tragjas, Vloré. Sipas pércaktimit
né kété kontraté: Pala dhuruese ka déshiré t’i dhurojé palés pranuese té dhurimit kété parcelé. Pas
pérfitimit nga dhurimi, pala pranuese e dhurimit béhet pronar i ligishém i késaj parcele.

22 Referoju poshtéshénimit nr. 22 té ankimit objekt shqyrtimi.
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Sikundér parashtruar edhe nga ankuesi lidhur me arsyet e dhurimit t€ késaj pasurie, subjekti i
rivlerésimit, né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2 t& Komisionit, ka deklaruar: /...] Bashkéshorti im E. L.
ka pasur njohje té hershme fillimisht me shtetasin A. N. H., mé pas me dy véllezérit e tij, shtetasit
V. H. dhe A. H.. Shtetasi A. H. dhe véllezérit H. jané né lidhje familjare, kushérinj té paré. Né
cilésiné e avokatit, bashkéshorti ka ofruar konsulencé juridike né lidhje me procesin e regjistrimit
té pasurive té llojit toké bujqésore, me vendndodhje fshati Tragjas, té trashéguara nga gjyshi i tyre
shtetasi S. H.. Bashkéshorti E. L. ka ndjekur edhe procedurén e regjistrimit té pasurive prané zyrés
sé regjistrimit Vioré.

Né mbéshtetje t€ sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka depozituar deklaratén noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., dat€ 02.05.2024, t& shtetasit A. H., né t& cilén deklaron se: /...] Me avokatin
E. L. kam njohje qé né fémijéri. Arsyeja e dhurimit té sipérfages prej 500 m? sipas kontratés sé
dhurimit nr. {***} vep., nr. {***! kol., daté 21.5.2014, pjesé e pasurisé (toké me sipérfage mijéra
ha) qé kemi trashéguar nga i ndjeri gjyshi im S. H., ka qgené vierésim pér konsulencén juridike dhe
punén qé avokati ka kryer né lidhje me regjistrimin e tyre, té ndodhura né Tragjas, Vioré [...].

Ndérkohé g€ nga ana e Komisionit i €shté kérkuar té depozitojé kontratén e shérbimit dhe faturén
pér shérbimin e bashkéshortit si avokat i familjes H. né két€ ¢éshtje, subjekti i rivlerésimit nuk ka
dorézuar asnjé dokumentacion lidhur me shérbimet profesionale té kryera nga bashkéshorti i saj
pér familjen H., duke dhéné kété pérgjigje: /...] Né rastin konkret, qofté konsulenca juridike qé u
éshté ofruar nga bashkéshorti pjesétaréve té familjes H., qofté dhe ndjekja e procesit té regjistrimit
té pronés, nuk ka pasur pér qéllim marrjen e njé shpérblimi, sepse né té kundért do té ishte
bashkéshorti qé do té pércaktonte vlerén e shpérblimit pér punén e kryer. Pér shkak té
marrédhénieve té hershme shogérore té bashkéshortit tim me shtetasin A. H., si dhe té
marrédhénieve shogérore té familjes sé shtetasit A. H. me familjen e bashkéshortit né vijim té
njohjes edhe me shtetasit, bashkéshorti i ka orientuar, sugjeruar, késhilluar e ndihmuar dhe fakti
qé disa vite mé voné nga ofrimi i konsulencés juridike, éshté béré ky dhurim, ka gené né kontekstin
e mirénjohjes®.

Rezultoi gjithashtu se edhe me shpjegimet ndaj rezultateve t& hetimit né Komision, si dhe gjaté
gjykimit té ¢éshtjes né Kolegj, subjekti ka mbajtur t€ nj€jtin qéndrim lidhur me natyrén e
bashképunimit t€ bashkéshortit t&€ saj me familjen H., duke mos dorézuar ndonjé dokumentacion
justifikues lidhur me shérbimet e ofruara.

Gjithashtu, e pyetur nga relatori 1 ¢éshtjes lidhur me arsyen e dhurimit t€ pasuris€ objekt kontrolli
nga dhuruesit bashkéshortit té€ subjektit, si dhe me formén e dhénies sé konsulencés juridike pér
dhuruesit, kjo e fundit pohoi se: Né fakt, dhurimi nuk éshté se lidhet me mua si subjekt rivlerésimi,
lidhet me bashkéshortin tim dhe arsyeja, domethéné nuk mund té gjej njé arsye le té themi té njé
dhurimi, se dhurimi né fund nuk kérkon ndonjé arsye domosdoshmérisht. Dhurimi mund té béhet

23 Pér mé shumé, shih pérgjigjen e subjektit té rivlerésimit lidhur me pyetjen nr. 10 té pyetésorit nr. 3 té Komisionit.
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edhe né kontekstin e njé mirénjohjeje, sikundér éshté shpjeguar qofté nga bashkéshorti im, qofté
edhe nga pala dhuruese, i cili népérmjet deklaratés noteriale qé ne kemi depozituar né Komision,
ka referuar pér ndihmé juridike, pér konsulencén juridike qé éshté ofruar prej bashkéshortit tim.
[...] po konsulenca sigurisht qé ka qené verbale, juridike, i ka orientuar pér ményrén sesi duhet té
ndérmerrnin hapat pér regjistrimin e pasurisé, madje dhe e ka ndjekur kété procesin e regjistrimit.
[...] duke qené se ai éshté avokat i sé drejtés civile, pra i ka njohurité besoj dhe secili prej nesh ka
nevojé né njé moment té caktuar té késhillohet me diké té fushés pér té pasur njé konsulencé té
qarté né lidhje me rastin né fjalé, gjé qé mendoj éshté béré dhe nga dhuruesit né raport me
bashkéshortin tim.

Subjekti mohoi g€ bashkéshorti 1 saj t& keté pérfagésuar né cilésin€ e avokatit, n€ ndonjé ¢éshtje
gjyqésore qé lidhej me interesat pasuroré t€ dhuruesve né kété pasuri, apo t€ keté kryer ndon;jé
proceduré prané Agjencis€¢ s¢ Kompensimit dhe Kthimit t€ Pronave pér kthimin e pronés sé
dhuruar. Ndérsa, lidhur me pyetjen nése bashkéshorti i saj kishte kryer veprime konkrete pér
regjistrimin e pronés né Zyrén e Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme Vloré, subjekti u pérgjigj
se nuk mund ta thoté kété me siguri: Bashkéshorti po, mendoj qé mund... d.m.th., e ka ndjekur kété
si proceduré regjistrimi, por pér shkak té pamundésisé sé vénies né dispozicion tashmé nga
Agjencia Shtetérore e Kadastrés pér ta verifikuar praktikén konkrete, d.m.th., uné nuk jam né
gjendje qé, le té themi, té jem e qarté né kété, nése ka ndonjé nénshkrim té bashkéshortit tim né
praktikén, d.m.th., né aplikimin kur éshté béré pér regjistrimin e késaj pasurie. Domethéné kété
gjé nuk mund ta them, nése konsultohem me dokumentacionin pérkatés |[...J*.

Drejtuesi i Prokurorisé s€ Posagme, i pyetur nga relatori i ¢€shtjes mbi nevojén e hetimeve shtesé
né€ kuadér té shkakut t€ ankimit lidhur me kété pasuri, si dhe kualifikimin ligjor t€ situatés faktike
té pretenduar, u shpreh se: Faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ té Komisionit,
konsiderohen té mjaftueshme dhe nuk lind nevoja pér kryerjen e hetimeve shtesé [...] lidhur me
kualifikimin ligjor té ¢éshtjes [...] vierésohet se shpjegimet e subjektit nuk jané bindése né raport
me aktet né dosje dhe subjekti i rivlerésimit, referuar nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, duket
se éshté pérpjekur té paraqesé ndryshe situatén faktike né drejtim té besueshmérisé sé deklarimeve
té saj.

Né pérfundim t€ sa mé sipér, né lidhje me pretendimet e ngritura nga ankuesi pér pasuriné e llojit
“toké&” me sipérfage 500 m? ndodhur né Tragjas, Vloré, dhuruar bashkéshortit t& subjektit té
rivlerésimit nga shtetasit N. H. dhe V. H.%, trupi gjykues, pasi mori né analizé edhe legjislacionin
e zbatueshém né kuadér té vlerésimit t€ kriterit t& pasurisé, arriti n€ pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit edhe gjaté gjykimit né Kolegj, nuk shpjegoi bindshém natyrén e marrédhénies sé
bashkéshortit té saj me dhuruesit e pasurisé sé paluajtshme, n€ drejtim t€ shuarjes sé ¢do dyshimi
té arsyeshém lidhur me ligjshmériné e krijimit t€ késaj pasurie nga personi i lidhur. Ndonése situata
faktike e konstatuar gjaté shqyrtimit gjygqé€sor lidhur me kété pasuri, si mé sipér evidentuar, nuk

24 Referoju procesverbalit té seancés gjyqésore té datés 25.06.2025, ora 1:12:06 pm — 1:16:10 pm.
2 Té pérfagésuar né kontratén e dhurimit pérkatésisht nga A. H., A. H. dhe V. H..
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mund té kualifikohet n€ njé prej situatave té parashikuara n€ nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
ajo u mbajt né€ konsideraté nga trupi gjykues né vleré€simin e besueshmérisé sé subjektit té
rivlerésimit lidhur me vlerésimin térésor té kriterit t€ pasuris€, né kuptim té parashikimeve té nenit
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit t¢ Komisionerit Publik mbi kundérshtimin e konkluzionit té
Komisionit né lidhje me ndértimin informal né proces legalizimi, té deklaruar nga babai i
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, i cili ka rezultuar gjaté hetimit administrativ né Komision,
trupi gjykues konstatoi si vijon.

Komisioni, né pérfundim t€ procesit t€ rivlerésimit lidhur me két€ ndértim informal, ka arritur né
konkluzionin se, né analizé té provave dhe fakteve té administruara gjaté hetimit, ¢gmon se nuk
rezultuan indicie apo prova qé kané té béjné me procesin e rivlerésimit té subjektit.

Komisioneri Publik e kundérshtoi si t€ paploté kété konkluzion dhe pretendoi se, lidhur me kété
céshtje, referuar akteve té fashikullit, kané rezultuar disa rrethana té cilat, sipas tij, duket se lidhen
mé shumé me personin e lidhur té subjektit t€ rivlerésimit (bashkéshortin E. L.) dhe, pér rrjedhojé,
Komisioneri Publik kérkoi nga Kolegji g€ kéto rrethana té€ mbahen né konsideraté pér vlerésimin
térésor t& procedurés sé€ rivlerésimit, n€ kuptim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Eranda Laze, n€ parashtrimet e saj para trupit gjykues gjaté gjykimit té
¢eshtjes né Kolegj lidhur me két€ shkak ankimi, prapésoi se deklarata e legalizimit nuk éshté
firmosur nga shtetasi P. L.. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se ditét e géndrimit t€ vjehrrit té saj né
Shqipéri, nuk ndikojné mundésiné e tij pér t€ investuar n€ njé ndértim pasi objekti nuk &shté
ndértuar me puné vullnetare t€ deklaruesve, por nga punétoré t€ fushés s€ ndértimit. Subjekti
pretendoi qé marrédhénia qé kané pasur prindérit e bashkéshortit t&€ saj me prindérit e sé ndjerés
T. K. &shté reflektuar edhe né¢ marrédhénien e tyre. Lidhur me udhétimin e kryer né datén
26.11.2012, té evidentuar nga Komisioneri Publik né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendoi se
kané qené edhe dy prindérit e bashkéshortit té saj, si dhe bashkéshorti 1 s€ ndjerés T. K., shtetasi
A. H., ¢ka, sipas saj, tregon pér njohje t€ prindérve t€ bashk&shortit me pjesétarét e familjes sé€
shtetases R. K.. Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se ka shpjeguar se kjo marrédhénie nuk ka asnjé
lloj lidhje me té dhe bashkéshortin e saj dhe se nuk ka deklaruar asgjé tjetér qé do té cilésonte
kontradiktor njé deklarim t€ méparshém, edhe nése do t€ ekzistonte nj€ 1 tillé. Né mbéshtetje t€ sa
pretenduar, subjekti dorézoi né Kolegj edhe akte provuese té cilat u administruan nga trupi gjykues
né cilésiné e provés?.

Gjithashtu, e pyetur nga relatori 1 ¢éshtjes lidhur me arsyen/motivin e babait t€ bashkéshortit t&
subjektit t€ rivlerésimit pér t€ ndértuar njé garazh n€ Dhérmi, kjo e fundit pohoi se: uné mund té
sqaroj kuptimin pse nuk ka vijuar ndértimi [...] njé pérgjigje té sakté sigurisht qé mund ta japin

26 Deklaratén noteriale té shtetasit A. H. nr. {**¥*) vep., nr. {***} kol., daté 20.06.2025, si dhe fleté té printuara nga
sistemi TIMS té cilat u verifikuan nga trupi gjykues népérmjet aksesimit té drejtpérdrejté té késaj platforme né Kolegj.
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veté personat qé jané té pérfshiré né kété proces, d.m.th., qé kané ndérmarré té tillé situaté, pra
kané ndértuar njé objekt té tillé informal dhe kané deklaruar qé ky ndértim éshté béré né vitin
2008. Fakti gé nuk ka vijuar mé tej, pra ka mbetur vetém si njé garazh objekti, sigurisht gé lidhet
edhe me qasjen time pér sa u pérket ndértimeve té paligishme. [...] sigurisht kjo i éshté béré me
dije edhe vjehrrit tim, prandaj dhe ndértimi nuk ka vijuar, d.m.th., ka ndenjur aty dhe nuk éshté
ndérmarré asnjé lloj iniciative, le té themi pér ta legalizuar kété si objekt, sepse éshté njé ndértim
i kryer né kundérshtim me ligjin dhe nga aplikuesit nuk éshté vijuar mé tej pér legalizimin e kétij
objekti.

N¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t€ ¢€shtjes, si dhe
shqyrtoi pretendimet e paléve né lidhje me krijimin e pasurisé objekt kontrolli, trupi gjykues
konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

Sa u takon fakteve dhe rrethanave té evidentuara nga Komisioneri Publik né ankimin e tij*’ lidhur
me: (i) mosprezencén e babait t€ bashkéshortit t€ subjektit, z. P. Xh. L., né€ territorin e Republikés
sé Shqipérisé né datén 03.10.20142%, kur rezulton té jeté nénshkruar prej tij dhe vetédeklarueses
tjetér, shtetases R. Th. K., “Deklarata pér pérfshirje né procedurat e legalizimit”; (i1) géndrimin e
tij né Shqipéri vetém pér njé periudhé disaditore gjaté vitit 2008, kur rezulton té jeté kryer ndértimi
pa leje?; (iii) sipérfagen e tokés qé rrethon ndértimin informal té pretenduar nga subjekti me
destinacion pérdorimi “garazh”; (iv) marrédhénien avokat-klient t€ krijuar mes bashkéshortit té
subjektit t& rivlerésimit dhe vajzés sé vetédeklarueses R. Th. K., znj. T. M. K., pér mbrojtjen e
késaj t& fundit né gjykimin e ¢éshtjes penale prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré*°, ku ajo
akuzohej pér konsumimin e veprave penale té€ parashikuara nga nenet 186/3 (Falsifikimi i
dokumenteve) dhe 248 (Shpérdorimi i detyrés) t€ Kodit Penal; si dhe (vi) udhétimin jashté territorit
té Republikés sé Shqipérisé me automjetin me targé {***}, n€ datén 26.11.2011, t€ bashkéshortit
t& subjektit t& rivlerésimit dhe disa shtetasve té tjeré, ndér ta dhe znj. T. K.3! — trupi gjykues, pasi
verifikoi aktet e fashikullit t€ ¢c€shtjes, vlerésoi se ato jan€ konstatuar sakté dhe né ményré té ploté.

NEé analizé t€ sa mé sipér, n€ konsideraté edhe t€ qéndrimit t&€ Drejtuesit t€ Prokurorisé sé¢ Posagme
pér moskryerjen e hetimeve shtesé lidhur me kété ¢éshtje, trupi gjykues gjeti té drejté pretendimin
e ankuesit se, nga aktet e administruara n€ proces lidhur me kété pasuri, evidentohen rrethana té

27 Referoju paragraféve 13.6 dhe 13.6.1 té ankimit té Komisionerit Publik, objekt shqyrtimi.

28 Referuar té dhénave té sistemit TIMS, z. P. Xh. L. ka hyré né territorin e Republikés sé Shqipérisé né datén
29.03.2014 dhe ka dalé prej tij né datén 24.08.2014, pér t 'u rifutur né vitin pasardhés 2015, né datén 23 maj.

2 Referuar té dhénave nga sistemi TIMS, z. P. Xh. L. gjaté vitit 2008 ka géndruar né tervitorin e Republikés sé
Shqipérisé nga data 20.07.2008 deri mé 08.08.2008.

30 Shih aktet e procedimit penal nr. {***2/2009 té Prokurorisé sé Rrethit Vioré, té dérguar pér gjykim né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Vioré, pércjellé né Komision nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Vioré me shkresén nr. {***} prot., daté 01.10.2024.

3! Referuar té dhénave té sistemit TIMS, bashkéshorti i subjektit té rivierésimit dhe shtetasit A. H., F. H., M. H. dhe T.
K. kané udhétuar mé daté 26.11.2011, me automjetin me targé {***}, nga pika kufitare Kakavijé (regjistrimi né dalje
nga territori shqiptar rezulton vetém pér shtetasen T. K.).
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cilat lidhen mé shumé me bashké&shortin e subjektit t€ rivlerésimit, duke krijuar njé lidhje té
drejtpérdrejté t€ kétij t€ fundit me vajzén e veté€deklarueses R. K., sesa me babain e bashkéshortit,
z. P. L., pér marrédhénien e t€ cilit me znj. R. K. nuk evidentohet asnjé e dhéné, e cila mund té
qartésojé natyrén e saj dhe motivin pér angazhimin tyre n€ nj€ investim té pérbashkét pér kryerjen
e kétij ndértimi informal, referuar edhe “Deklaratés pér pérfshirje n€ procedurat e legalizimit”, né
té cilén rezultojné té dy si nénshkrues.

Trupi gjykues vlerésoi se, edhe né kété rast, lidhur me ndértimin informal n€ proces legalizimi
(vetédeklaruar nga babai i1 bashkéshortit t€ subjektit t€ rivlerésimit) n€é Dhérmi, subjekti i
rivlerésimit nuk dha shpjegime bindése lidhur me arsyet e babait t& bashkéshortit t& saj, pér té
investuar s€ bashku me njé shtetase tjetér né njé ndértim pa leje, t€ pretenduar nga subjekti me
destinacion pérdorimi si “garazh”, n€ nj€ fshat turistik, ndonése jeton qé prej vitit 1996 né Itali.

N¢é kushtet kur kjo situaté faktike, e konstatuar si mé sipér gjaté shqyrtimit gjygésor, nuk mund t&
kualifikohet n€ nj€ prej situatave té parashikuara né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ajo u
mbajt gjithashtu né konsideraté nga trupi gjykues né€ vler€simin e besueshmérisé s¢ subjektit té
rivlerésimit lidhur me vlerésimin térésor té kriterit t€ pasurisé€, né kuptim té parashikimeve té nenit
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

Sa i takon kriterit té kontrollit té figurés, pér té cilin Komisioneri Publik pretendoi se situatat e
rezultuara nga hetimi administrativ, lidhur me marrédhénien e subjektit té rivierésimit dhe
bashkéshortit té saj me shtetasin A. M., edhe nése nuk jané té tilla qé ky shtetas té konsiderohet si
kontakt i papérshtatshém né kuptim té procesit té kontrollit té figurés, ashtu sikurse ka vierésuar
Komisioni, té analizuara sé bashku dhe té para né raport me njéra-tjetrén né vlerésim térésor té
procedurave, duhet té ishin vlerésuar mé sé paku né kuadér té etikés sé subjektit té rivlerésimit
dhe sjelljes qé do duhet té ishte e pranueshme pér té pasur besimin e publikut te sistemi i drejtésisé,
trupi gjykues konstatoi dhe vleré€soi si mé poshté.

Komisioni, lidhur me vlerésimin e kétij kriteri, ka arritur n€ konkluzionin se subjekti i rivlerésimit,
znj. Eranda Laze, ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té
shkronjés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016. Két€ konkluzion, Komisioni e ka arritur pasi ka
arsyetuar se: subjekti i rivlierésimit, znj. Eranda Laze, ka plotésuar né ményré korrekte deklaratén
peér kontrollin e figurés, pavarésisht dijenisé ose jo té saj lidhur me procedimin penal nr. {***} té
vitit 2012 pér veprén penale “Pastrimi i produkteve té veprés penale”. Formalisht, emri i shtetasit
A. M. nuk figuron si person i regjistruar né regjistrin e veprave penale si autor i veprés penale
dhe, pér pasojé, ai nuk mund té konsiderohet si kontakt i papérshtatshém né kuptim té pikes 1 té
nenit 3 té ligjit nr. 10192, daté 3.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar”.
Nga ana tjetér, udhétimi i subjektit me persona té cilét mbrohen nga bashkéshorti i saj si avokat,
tregon qé subjekti i rivlerésimit duhet té tregojé njé kujdes té shtuar lidhur me kété fakt, me géllim
eliminimin e kétyre situatave té cilat, né dukje, mund té sjellin probleme lidhur me etikén e njé
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magjistrati, pavarésisht faktit se né asnjé rast nga hetimi, nuk rezultoi qé subjekti té keté vepruar
né gjendje konflikti interesi.

Komisioneri Publik konstatoi n€ ankimin e tij se procedimi penal nr. {***} i vitit 2012, &shté
regjistruar né Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor Vloré€, ku subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén
pér mé shumé se 10 vite dhe rezultoi t€ jeté hetuar pér njé periudhé trevjecare, deri kur pér kété
procedim, me vendimin e datés 23.7.2015, €shté disponuar pér pushimin e ¢éshtjes. Gjithashtu,
nga sistemi TIMS, ka rezultuar se n€ datén 08.11.2015, rreth tre muaj pas vendimit pér pushimin
e kétij procedimi penal, subjekti i rivlerésimit ka udhétuar me shtetasin A. M. dhe bashkéshorten
e tij. Bazuar né€ kéto konstatime, Komisioneri Publik kundérshtoi konkluzionin ¢ mésipérm té
Komisionit dhe pretendoi se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit mbi két€ udhétim, si njé udhétim
pune t& bashkéshortit, ku pérveg tyre (subjektit, bashkéshortit dhe njérit prej djemve té tyre), kané
gené dhe shtetasit A. M. dhe V. M. (bashkéshorté) pa pasur njohje t€ méparshme, si dhe pér
mungesé dijenie pér zhvillimet e njé procedimi penal pér kryerjen e veprés penale t€ parashikuar
nga neni 287 i Kodit Penal lidhur me két€ shtetas, jané jobindése.

Komisioneri Publik pretendoi se fakti qé bashkéshorti 1 subjektit té rivlerésimit ka udhétuar né
vijim me shtetasin A. M., né vitin 2016, dhe ka shérbyer si avokati i tij n€ procedimin penal nr.
{***}, n€ vitin 2018, t&€ regjistruar né€ ish-Prokuroriné pér Krimet e Rénda, pér veprén penale té
parashikuar nga neni 283/a (Trafikimi i narkotikéve) i Kodit Penal duhen vlerésuar né kuadér té
dijenis€ pér marrédhénien e subjektit t€ rivlerésimit dhe personit t€ lidhur me kété shtetas, né
referim edhe t€ detyrimit ligjor pér deklarim. Sipas Komisionerit Publik n€ ankim, pa véné né
diskutim vlerén provuese t& dokumentit t€ paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, shkresés nr. {***},
daté 24.10.2024, léshuar nga Prokuroria prané Gjykatés s€ Shkallés sé Par¢ t€ Juridiksionit té
Pérgjithshém Vloré, né€ té cilén thuhet: [...[né regjistrin e ¢éshtjeve penale nuk ka emér té
regjistruar si person qé i atribuohet kryerja e veprés penale, arrestuar/ndaluar apo si person i
pandehur [...], Komisioni nuk duket t€ keté administruar dosjen penale t€ ¢€shtjes né fjal€, pér té
konkluduar mbi pozitén procedurale té kétij shtetasi gjaté kétyre viteve.

Subjekti 1 rivlerésimit, znj. Eranda Laze, prapésoi se ¢do konstatim g€ Komisioneri Publik ka
parashtruar né ankim, qé tenton té cenoj€ integritetin dhe figurén e saj, éshté té€résisht i pabazuar
né ligj dhe n€ prova. N& mbéshtetje t&€ sa mé sipér, subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se nuk ka pasur
asgjé pér té fshehur pérderisa udhétimi i referuar nga ankuesi, nuk ka rezultuar nga hetimi
administrativ, por &shté deklaruar nga veté subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e pyetésorit
standard. Subjekti pretendoi se nga aktet e fashikullit t€ kétij procedimi penal, kjo ¢éshtje penale
nuk &shté hetuar prej saj dhe ajo nuk ka pasur mundési té kishte dijeni pér ekzistencén e njé
céshtjeje té tillé, pér sa kohé né regjistrin e ¢éshtjeve penale nuk éshté shénuar emri i personit né
fjalé. Subjekti pretendoi se raporti 1 rezultateve té hetimit nga Komisioni, €shté pérgatitur né
shkelje té€ procedurés pér administrimin e provave t€ kérkuara prej tij, pasi ka rezultuar se ky raport
€shté pérgatitur pa pritur dosjen penale t€ vitit 2012. Gjithashtu, sipas subjektit t€ rivlerésimit, znj.
Eranda Laze, deklarata pér kontrollin e figurés €shté plotésuar né€ vitin 2017 dhe ajo nuk kishte si

Fagja 30 nga 38



88.

89.

90.

91.

té parashikonte se ¢faré do t€ ndodhte n€ vitin 2018. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, Komisioneri
Publik nuk &shté konseguent né€ vlerésimet e tij, sepse referon se edhe nése shtetasi A. M. nuk
konsiderohet kontakt i papérshtatshém, duhet té€ analizohet né kuadér t€ vlerésimit t& etikés sé
subjektit t€ rivler€simit dhe té sjelljes q€ duhet té ishte e pranueshme pér t€ pasur besimin e
publikut te drejtésia.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se dyshimi i Komisionerit Publik nése shtetasi A. M. &shté€ apo jo
kontakt 1 papérshtatshém me t&, si subjekt 1 procesit té€ rivlerésimit vet€ém pér faktin se ekziston
procedimi penal i sipércituar, me t€ dhénat, pérmbajtjen dhe konkluzionet e béra nga organi
procedues, Prokuroria Vloré, sipas akteve té veté dosjes, shté 1 pabazuar né€ ligj dhe né praktikén
gjyqésore té zhvilluar nga gjykatat mé t€ larta né vend dhe GjEDNj-ja, lidhur me kuptimin e
“kontaktit t&€ papérshtatshém”. Subjekti rikonfirmoi gjithashtu qéndrimin e mbajtur né Komision
se udhétimi objekt shqyrtimi, i lindur né rrethana krejt rastésore, ishte pér shkak t€ punés sé
bashkéshortit té saj dhe jo t& subjektit.

Trupi gjykues — gjaté seancés gjyqésore t& datés 25.06.2025, pasi konstatoi se dosja e procedimit
penal nr. {***}/2012 &shté pércjellé né Komision nga Prokuroria prané Gjykatés s€ Shkallés sé
Paré t& Juridiksionit t& Pérgjithshém Vloré, sé bashku me kopjen e akteve té kétij procedimi®?, né
vijim t& kérkesés sé Komisionit*® dhe &shté protokolluar né Komision®* njé dité pasi ky i fundit ka
marré vendimin pér pérfundimin e hetimit administrativ, mé daté 14.10.2024, duke mos e marré
né analiz€ dhe pérfshiré n€ dokumentin e pérgatitur né kuadér t€ rezultateve t€ hetimit
administrativ, né kuadér t€ sqarimit t€ pretendimit t€ ankuesit n¢ ankim dhe né parashtrimet e tij
para Kolegjit se: “Nuk duket q&€ Komisioni t€ keté administruar dosjen penale té ¢éshtjes nr. {***}
té vitit 2012, pér té konkluduar mbi pozitén procedurale té shtetasit A. M. gjaté kétyre viteve” —
kérkoi géndrimin e Drejtuesit t€ Prokurorisé sé¢ Posagme lidhur me sa mé sipér.

Né vijim té qarté€simit nga ana e pérfaqésuesit t€ Drejtuesit t&€ Prokurorisé s€¢ Posagme, né
parashtrimet e tij para Kolegjit se: Nga aktet nga té cilat ka administruar Komisioneri Publik,
rezulton se nuk jané té plota [...] né momentin e trajtimit té ankimit sipas informacionit qé kemi
marré dhe lidhur nga situata qé jané katér fashikuj do té na duhet qé té kemi té ploté qé té katér
fashikujt pér té konkluduar né lidhje me kété piké, trupi gjykues vendosi t€ administrojé né cilésiné
e provés sé re katér fashikujt e pércjellé né Komision nga Prokuroria prané Gjykatés s€ Shkallés
sé€ Par€ t€ Juridiksionit t€ pérgjithshém Vloré me shkresén nr. {***} prot., dat€ 10.10.2024, dhe qé
1 pérkasin procedimit penal me nr. {***}/2012, té regjistruar pér veprén penale t€ parashikuar nga
neni 287 1 Kodit Penal.

Né fazén e bisedimeve pérfundimtare, Drejtuesi 1 Prokurorisé s€ Posagme u shpreh se: Né referencé
té parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, lidhur me kété shkak ankimi, pas verifikimit té akteve

32 Me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 10.10.2024.
33 Me shkresén nr. {***} prot, daté 09.10.2024.
3 Me nr. {***) prot., daté 15.10.2024.
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né dosjen pérkatése té procedimit penal nrv. {***1/2012, administruar nga Kolegji né seancén e
datés 25.06.2025, vierésohet se shpjegimet e subjektit té rivierésimit konsiderohen bindése né
raport me mungesén e dijenisé mbi procedimin penal ndaj shtetasit A. M., né kushtet kur rezultoi
e provuar se emri i kétij shtetasi nuk rezultoi té ishte regjistruar né regjistrin e veprave penale té
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Vioré. Gjithashtu, edhe nga verifikimi i fashikullit t¢é administruar
né Kolegj, rezultoi se procedimi penal me nr. {***}/2012 ishte trajtuar nga prokuroré té tjeré prané
késaj prokurorie deri né pushimin e ¢éshtjes né vitin 2015.

Ndodhur né kéto kushte, pasi konstatoi géndrimin e Drejtuesit t&€ Prokurorisé s¢ Posagme né fazén
e bisedimeve pérfundimtare, pér heqjen doré nga shkaku 1 ankimit né€ lidhje me situatat e rezultuara
nga hetimi administrativ né Komision, mbi kontaktet e subjektit té rivlerésimit dhe bashk&shortit
té saj me shtetasin A. M., trupi gjykues, n€ konsideraté edhe t€ parashikimeve t€ nenit 463 t€ Kodit
té Procedurés Civile, vlerésoi se konkluzionet e Komisionit lidhur me vlerésimin e kriterit té
kontrollit t€ figurés, mbeten t€ pacenuara.

C. Vlerésimi i shkaqgeve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Sa i takon kriterit té vierésimit té aftésive profesionale dhe vierésimit térésor té procedurave — pér
té cilin Komisioneri Publik, né konsideraté té rekomandimit té ONM-sé sé datés 06.12.2024,
pretendoi se gjetjet e rezultuara gjaté hetimit administrativ, lidhur me disa udhétime dhe kontakte
té subjektit té rivlerésimit me persona té pérfshiré ose té dyshuar si té pérfshiré né aktivitete
kriminale, si dhe lidhur me faktin e pranimit té mbulimit té shpenzimeve té udhétimit jashté vendit
nga klientét e bashkéshortit té saj, jané té tilla qé vijné né kundérshti me parashikimet e nenit 3,
pika 5 e ligjit nr. 96/2016 dhe udhézimet ndérkombétare qé rregullojné sjelljen e magjistratéve si
brenda, ashtu edhe jashté sistemit gjyqésor — trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

»  Lidhur me té dhénat e rezultuara gjaté hetimit administrativ né lidhje me shtetasin A. H.:

Trupi gjykues véren se, referuar pretendimeve t€ Komisionerit Publik n€ ankim, bazuar mbi gjetjet
e hetimit t&€ kryer nga Komisioni, verifikuar edhe nga trupi gjykues pas shqyrtimit té akteve té
fashikullit té ¢éshtjes, ka rezultuar se:

(1) referuar t€ dhénave té€ sistemit TIMS, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti 1 saj kané udhétuar
me njé€ automjet q€ ka gené€ né€ pérdorim t&€ shtetasit A. H., ndérsa bashkéshorti 1 subjektit ka
udhétuar disa heré me t€ njé€jtin shtetas gjaté periudhés kohore 2017 — 2020;

(i) né kuadér t& hetimit t& kryer nga Komisioni®*, rezultoi se pér shtetasin A. H., éshté regjistruar
né Prokurorin€ prané Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré Vloré, procedimi penal me nr. {***}/2020, pér
veprat penale té parashikuara nga nenet 274°¢ dhe 24237 t& Kodit Penal, pér té cilin, né pérfundim
té hetimeve, €shté konkluduar me vendim pushimi, ndérkohé qé nuk ka pasur dhe nuk ka té

35 Referuar shkresés sé Prokurorisé prané Gjykatés sé Juridiksionit té Pérgjithshém Vioré, nr. {***} prot., daté
19.09.2024.

36 Neni 274, “Prishja e getésisé publike”.

37 Neni 242, “Mosbindja ndaj urdhrit té punonjésit té policisé sé rendit publik”.
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regjistruar ¢€shtje penale pér kété shtetas prané Prokuroris€ sé Posagme kundér Korrupsionit dhe
Krimit t& Organizuar’®;
(ii1) referuar burimeve t€ hapura, n€ media, Komisioni ka konstatuar se shtetasi A. H. akuzohet

pér vepra penale té lidhura me trafikimin ndérkombétar té narkotikéve>’.

Trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje t&€ pyetésorit nr. 3 t&€ Komisionit,
teksa €shté pyetur lidhur me konstatimin e mésipérm mbi t€ dhénat nga sistemi TIMS, ndér té tjera,
ka deklaruar: /...] Uné, e shogéruar nga tre fémijét e mi dhe shtetasit [...] jemi nisur nga USA pér
né Shqipéri, fillimisht népérmjet linjés ajrore New York — Milano dhe, né funksion té kthimit toné
népérmjet rrugés tokésore dhe detare Milano — Brindisi — Vloré, bashkéshorti im ka marré né
pérdorim nga shtetasi A. H. automjetin pérkatés, gjithashtu ka marré dhe automjetin me targa
[¥*EY qé éshté né pronési té nénés sé tij H. L., né ményré qé té siguronte transportin toné. Me
shtetasin A. H., bashkéshorti ka pasur dhe ka marrédhénie pune. Udhétimet me kété shtetas kané
qené té shpeshta pér shkak té ndjekjes sé procesit gjyqésor né Itali té véllezérve té shtetasit A. H.,
si dhe té kontakteve/komunikimeve qé ka pasur me pérfaqésuesit ligjoré té tyre jashté shtetit.
Bashkéshorti i ka pérfagésuar/pérfagéson edhe né proceset gjyqésore, qé jané duke u zhvilluar
ndaj tyre né Tirané dhe Vioré [...]. Né mbéshtetje t€ sa mé sipér, subjekti ka depozituar né
Komision kopje t€ prokurave té pérfagésimit t€ anétaréve t€ familjes H. nga ana e bashkéshortit té
saj, si dhe t€ e-mail-eve t€ avokatéve italian€é me bashké&shortin e saj.

»  Lidhur me té dhénat e rezultuara gjaté hetimit administrativ né lidhje me shtetasit E. Xh. dhe

Trupi gjykues véren se, referuar ankimit t&€ Komisionerit Publik, bazuar mbi gjetjet e hetimit t&
kryer nga Komisioni, verifikuar edhe nga trupi gjykues pas shqyrtimit t€ akteve t€ fashikullit t&
ceshtjes, ka rezultuar se:

(i) referuar t€ dhénave nga sistemi TIMS, subjekti 1 rivlerésimit dhe bashkéshorti 1 saj kané
udhétuar né disa raste gjaté viteve 2019-2020, me shtetasin E. Xh., véllai 1 shtetasit E. Xh.. Ky 1
fundit ka rezultuar gjithashtu gjaté hetimit né Komision, se ka depozituar 500 euro né llogariné e
bashkéshortit t€ subjektit prané ABI Bank, mé daté 31.01.2019, transaksion té cilin subjekti e ka
shpjeguar si pagesé t€ késtit t€ kredisé pér llogari t€ bashkéshortit t€ saj;

(ii) referuar burimeve t€ hapura, Komisioni ka konstatuar se shtetasi E. Xh. éshté hetuar pér vepra
penale t& lidhura me trafikimin ndérkombétar t& narkotikéve®, sipas té cilave rezultoi té jeté
arrestuar né shtetin italian;

(iii) né kuadér t€ hetimeve té kryera nga Komisioni, nga informacioni i administruar prej kétij té
fundit me shkresén nr. {***} prot., daté 19.09.2024, t€ Prokuroris€ prané Gjykatés s€ Shkallés sé&

38 Referuar informacionit té pércjellé me ané té shkresés nr. {***}, daté 27.6.2024.
39 Shih fagen nr. 35 té rezultateve té hetimit: https.//www.balkanweb.com/sekuestrohet-karburanti-prone-e-familjes-

h./#gsc.tab=0.

40 Shih fagen 36 té rezultateve té hetimit: Un lungo appostamento, poi il blitz nella villetta: finanzieri scovano 5 chili

di eroina.
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97.

98.

99.

Paré t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Vloré, rezultoi se, pér shtetasin E. Xh., &shté regjistruar
procedimi penal me nr. {***}/2021, pér veprén penale té parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal*!,
dhe né regjistrin e njoftimeve t&€ veprave penale nuk ka té regjistruar emér personi nén hetim. Ky
procedim penal, referuar késaj shkrese, rezultonte né até periudhé né proces hetimi.

Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té€ pyetésorit nr. 3 t&€ Komisionit, kur €shté pyetur lidhur me
konstatimet e mésip&rme, Eshté shprehur: /...] Bashkéshorti im E. L. dhe shtetasi E. Xh. jané shoke,
jané njohur né adoleshencé kur kané gené té angazhuar né té njéjtin klub sportiv dhe marrédhéniet
shogérore ndérmjet tyre vijojné edhe sot. Shtetasi E. Xh. éshté véllai i shtetasit E. Xh. dhe
bashkéshorti im ka/ka pasur dhe me té raport shogéror. Né lidhje me konstatimin tuaj se uné kam
udhétuar disa heré me shtetasin E. Xh., sqaroj se uné kam udhétuar vetém njé heré dhe né kété
udhétim kam gené bashké me bashkéshortin tim dhe shtetasi E. ka gené me bashkéshorten e tij,
shtetasen D. Xh.. Ky udhétim i referohet periudhés 23.5.2019 — 27.5.2019 [...].

»  Lidhur me shpenzimet e udhétimit jashté vendit t¢ mbuluara nga klientét e bashkéshortit té
subjektit:

Gjaté procesit t€ hetimit administrativ né Komision, éshté konstatuar nga pérgjigjet e dhéna nga
subjekti 1 rivlerésimit, znj. Eranda Laze, né pyetésorin standard, se ajo ka udhétuar jashté vendit
me shpenzime t€ mbuluara n€ disa raste nga klientét e bashkéshortit. Konkretisht, &shté shprehur:
[...] Uné personalisht nuk kam marré ndonjé dhuraté me vieré mé té larté se 500 euro, ndérsa né
lidhje me financimin e shpenzimeve pér udhétimet jashté shtetit, mé duhet té sqaroj se bashkéshorti
im ushtron profesionin e avokatit dhe, né disa nga udhétimet pér shkak té punés té kryera prej tij
dhe té mbuluara nga klienté té tij, kam gené dhe uné bashké me femijét e mi. Udhétimet e punés té
kryera né Itali nga bashkéshorti, jané “shfrytézuar” né funksion té takimit té familjaréve té
bashkéshortit tim, familjarét e tij, dy prindérit, motra e tij dhe véllai i tij jané rezidenté né kété
shtet [...]. Gjithashtu, né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 t&€ datés 07.05.2024, subjekti i rivlerésimit ka
shpjeguar se: Lidhur me shpjegimet e dhéna né pyetésorin e paré se pér disa udhétime té caktuara,
shpenzimet e udhétimit detar jané mbuluar nga agjenci detare, né funksion té vértetimit té kétij
fakti po ju vé né dispozicion dokumentin “Deklaraté” e hartuar nga Agjencia Detare “{***}”
ShPK dhe “Deklaraté’ e hartuar nga Agjencia Detare “{***}”” ShPK. Referuar kétyre deklaratave
(shkresa té€ thjeshta), shoqérité e sipércituara, népérmjet nénshkruesve né cilésiné e pérfagésuesve
té tyre, jan€ shprehur se avokati E. L. ka pérfituar udhétimet Vloré — Brindisi — Vloré, falas, gjaté
periudhés s€ udhétimeve me tragetin e shoqérive pérkatése. Sipas tyre: Shérbim i ofruar ky pér
avokatin E. L., si mirénjohje pér disponueshmériné dhe shérbimet qé ka béré pérkundrejt
kompanisé soné.

Lidhur me ¢éshtjet e mésipérme objekt shqyrtimi mbi bazén e ankimit t&€ Komisionerit Publik, né
shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit administrativ t€ Komisionit,
trupi gjykues konstaton se:

4l Neni 287 i Kodit Penal, “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”.
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99.1. Mbi gjetjet e rezultuara pér shtetasit A. H., E. dhe E. Xh., pér t€ cilat Komisioni 1 kaloi
subjektit t& rivleré€simit barrén e provés lidhur me (i) p€rdorimin e automjetit t& personit té
proceduar penalisht; dhe (ii) shogérimin me persona me precedenté penalé, kjo e fundit ka mbajtur
qéndrimin se: Né lidhje me shtetasit A. H. dhe E. Xh. pér t¢ cilét keni referuar se nga burimet e
hapura, né media, éshté konstatuar se shtetasi A. H. éshté akuzuar pér trafik ndérkombétar droge,
ndérsa shtetasi E. Xh. éshté hetuar pér trafik té léndéve narkotike nga shteti italian, nése ¢do
informacion i marré né media online, do té vierésohej apriori si i vérteté, eventualisht qé cilido
prej nesh mund té cenohej. [...] Sa i pérket faktit té regjistrimit té njé procedimi penal né vitin
2021, ju e keni konstatuar qartésisht se ky procedim penal éshté regjistruar dy vite mé voné nga
koha kur uné dhe bashkéshorti im kemi udhétuar me shtetasin E. Xh., viti 2019. E ritheksoj,
sikundér kam sqaruar edhe mé paré né pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, se udhétimi né vitin 2019 ka
gené udhétimi im i vetém né shoqériné e personit né fjalé. Eshté shpjeguar qartésisht né pérgjigjet
e pyetésorit nr. 3, se uné nuk kam pasur dhe nuk kam asnjé lloj njohje/kontakti me shtetasin A. H.,
njé person ky gé, nga verifikimet e kryera, rezulton i padénuar brenda dhe jashté vendit. Pér
shtetasin E. Xh., di qé éshté véllai i shtetasit E. Xh., por nuk kam pasur dhe nuk kam asnjé lloj
komunikimi apo lidhje me té. Shtetasit A. H., E. Xh. dhe E. Xh. rezultojné me gjendje gjyqésore té
padénuar mé paré dhe dyshimi qé éshté ngritur ndaj tyre si persona me precedenté penalé, né
kuptim té ligjit penal, nuk géndron.

T€ njéjtin géndrim subjekti i rivlerésimit mbajti edhe n€ parashtrimet e saj para trupit gjykues né
Kolegj.

99.2. Ndérsa, sa u takon udhétimeve t€ punés sé¢ bashké&shortit t€ mbuluara nga klientét e tij, ku né
disa raste ka gené edhe subjekti i rivlerésimit me fémijét, Komisioni nuk duket t’1 keté kaluar késaj
té fundit barr€ prove, por, n€ kuadér t€ barrés sé provés lidhur me rezultatin e analizés financiare
pér periudhén e rivlerésimit, subjekti né shpjegimet e saj rezultoi t€ jeté pérgjigjur: Shpenzimet e
udhétimit, bazuar né té gjitha deklarimet e mia, paraqitjen e deklaratave noteriale, si dhe natyrés
sé aktivitetit té ushtruar nga bashkéshorti, duhet té korrigjohen dhe mos té pérllogariten si kosto
e pérballuar nga familja ime. [...] Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, kam dorézuar dokumentin
“Deklaraté” e hartuar nga Agjencia Detare “{***!” ShPK dhe ‘“Deklaraté” e hartuar nga
Agjencia Detare “{***!” ShPK. Gjithsesi, né funksion té fuqgisé sé ploté provuese té
dokumentacionit té depozituar, po ju vé né dispozicion edhe disa bileta udhétimi qé jané ruajtur
né vitet e mévonshme dhe qé njékohésisht vértetojné se pérfaqésuesit e dy agjencive detare nuk
kané pasur arsye té “génjejné” dhe qé konfirmojné faktin se shpenzimet pér udhétimin detar kané
gené falas.

Né parashtrimet e saj né Kolegj lidhur me kété ¢éshtje, subjekti ka prapésuar si térésisht alogjik
pretendimin e ankuesit se, duke pranuar t€ udhétojé me bashkéshortin dhe f€mijét né disa udhétime
pune té tij, falas pér shkak se agjencia detare q€ zotéron tragetin ia ka mundésuar kété pérfitim
bashkéshortit té saj, subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésia. Né mbéshtetje
té sa mé sipér, subjekti ka pretenduar se shtetasit F. G. dhe A. B., g€ kan¢ dhéné edhe deklaratat
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noteriale té sipércituara, nuk kané asnj€ lidhje me té, as si prokurore, as si person. Gjithashtu, fakti
g€ subjekti nuk ndodhet né€ konflikt interesi me kéta persona vértetohet edhe nga vértetimi 1 zyrés
sé regjistrit né Prokuroriné prané Gjykatés s€ Shkallés s¢ Paré t&é Juridiksionit t& Pérgjithshém,
sipas té€ cilit evidentohet se pér periudhén kohore tetor 2004 — tetor 2023, periudha e ushtrimit té
detyrés prané késaj prokurorie, kéta shtetas nuk kané qené subjekt procedimi penal né cilésiné e
viktimés, personit t€¢ pandehur apo personit nén hetim, né ¢éshtjet penale qé jané hetuar nga
subjekti 1 rivlerésimit. Pér kété q€llim, subjekti i rivlerésimit dorézoi né cilésin€ e provés s€ re né
proces edhe vértetimin pérkatés*?.

101.N¢ analizé té sa mé sipér lidhur me kété shkak ankimi, nga shqyrtimi 1 legjislacionit n€ fuqi lidhur
me pércaktimin e vlerave themelore t& magjistratit*’ dhe standardeve té etikés dhe rregullave t&
sjelljes** qé ata duhet t& kené gjaté ushtrimit t& funksionit dhe jashté tij, né konsideraté edhe t&
akteve ndérkombétare lidhur me trajtimin e kétyre ¢éshtjeve®, té cilat vlerésohen si thelbésore né
garantimin e besimit t€ publikut te sistemi i drejtésis€, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit, znj. Eranda Laze, duhet té kishte marré masa t€ arsyeshme qé€ sjellja e saj jashté
ushtrimit t& detyrés, né pérfitimet e trajtimeve preferenciale’® pér shkak té profesionit té
bashkéshortit, apo vendosjes sé kontakteve me klienté t€ tij, pavarésisht nése nuk ¢mohen se
pérbéné shkelje né drejtim t€ konstatimit t€ njé situate konflikti interesi apo kontakti té

42 Shih shkresén e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Vioré, nr. {***)
prot. (P.H), daté 08.07.2025.

43 Né nenin 3 té ligjit nr. 96/2016 “Vlerat themelore” pércaktohet shprehimisht:

“1. Magjistrati ushtron funksionet e tij, né pérputhje me Kushtetutén dhe ligjin. 2. Magjistrati ushtron funksionet né
ményré té pavarur, duke vierésuar faktet dhe interpretuar ligjin, sipas bindjes sé tij té brendshme, i liré nga ¢do ndikim
i drejtpérdrejté ose i térthorté nga ¢do palé dhe pér ¢do arsye. 3. Magjistrati nuk duhet té krijojé kontakte té
papérshtatshme dhe nuk duhet té ndikohet nga pushteti ekzekutiv ose nga pushteti legjislativ. Magjistrati duhet té
marré ¢do masé pér té qené dhe té duket se éshté jashté ¢do ndikimi prej tyre. Magjistrati njofton menjéheré Késhillin
dhe kryetarin, né rast se evidenton ndérhyrje ose ushtrim té ndikimit té papérshtatshém ndaj tij. 4. Magjistrati ushtron
funksionet gjygésore né ményré té paanshme, pa ndikim dhe pa paragjykime. 5. Sjellja e magjistratit gjaté ushtrimit
té funksionit dhe jashté tij, garanton ruajtien dhe forcimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, profesioni ligjor
dhe paléve né proces. Magjistrati ushtron funksionet me drejtési, né ményré korrekte, né kohé té arsyeshme, té
ndérgjegjshme, té kujdesshme, té zellshme dhe sistematike, me objektivitet, vetépérmbajtje dhe maturi”.

4 Shih nenin 4 té ligjit nr. 96/2016 “Standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes”, né té cilin pércaktohet:

“1. Magjistrati merr té gjitha masat e arsyeshme pér té ruajtur dinjitetin e funksionit, duke pérfshiré veprimtarité e
kryera edhe kur magjistrati nuk éshté duke ushtruar funksionet zyrtare. 2. Magjistrati merr té gjitha masat pér té
mbrojtur dhe forcuar: a) dinjitetin dhe standardet e funksionit té tij;, b) reputacionin e organeve té drejtésisé dhe
besimin e publikut né sistemin gjyqésor dhe até té prokurorisé; c) statusin e funksionit té magjistratit. 3. Né pérputhje
me parashikimet e kétij neni, Késhillat publikojné standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes. 4. Secili Késhill eméron
magjistratin si késhilltarin e etikés, sipas parashikimeve té ligjit “Pér organet e qeverisjes sé sistemit té drejtésisé”.
“Pérveg sa referuar nga Komisioneri Publik né ankimin e tij, bazuar edhe né rekomandimin e ONM-sé, shih edhe
Udhézuesin Evropian mbi Etikén dhe sjelljen e Prokuroréve Publiké, té miratuar nga Konferenca e Prokuroréve té
Pérgjithshém té vendeve té Késhillit té Evropés “The Budapest Guidelines”: https://rm.coe.int/conference-of-

prosecutors-general-of-europe-6th-session-organised-by-t/16807204b5.

46 Té cilat, pérveg té tjierave, jané dhe objekt deklarimi periodik vjetor para ILDKPKI-sé, referuar parashikimeve té
ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar.
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102.

103.

papérshtatshém®’, t& udhéhiqej nga njé standard i larté kujdesi, né nevojén pér t&¢ vendosur njé
ekuilibér té drejt€ mes jetés profesionale dhe asaj private (si bashkéshorte e njé avokati né fushén
e s€ drejtés penale). N&€ referim t&€ sa mé sipér, sjellja e subjektit t€ rivlerésimit nuk duhet vetém té
jeté korrekte dhe e kujdesshme, por njékohésisht edhe t€ duket e till€, element ky i cili lidhet me
perceptimin e njé vézhguesi t& arsyeshém?®,

Né pérfundim t€ analiz€s s¢ mésipérme lidhur me vlerésimin e kriterit t& aftésive profesionale,
trupi gjykues vlerésoi se problematikat e ngritura né ankim dhe t€ marra né shqyrtim si mé sipér,
né drejtim t€ vlerésimit té etikés s€ magjistratit, pér disa udhétime dhe kontakte té subjektit t&
rivlerésimit me persona té dyshuar si t€ pérfshiré né€ aktivitete kriminale, si dhe mbi pranimin e
mbulimit t€ shpenzimeve t€ udhétimit jashté vendit nga klientét e bashkéshortit té saj, tregojné pér
mungesé kujdesi nga ana e subjektit t€ rivlerésimit pér ruajtjen t€ pacenuar t& figurés s€ magjistratit
jashté ushtrimit té detyrés. Pavarésisht sa mé sipér, kéto problematika u vlerésuan se nuk ishin té
mjaftueshme pér t’u konsideruar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi
1 drejtésisé, né até nivel g€ t&€ mund té justifikohej dhénia e masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra, n€ kuptim t€ parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim t€ gjykimit, né mbéshtetje t€ konkluzioneve t€ mésipérme né lidhje me vlerésimin
e kriterit t€ pasuris€, bazuar né€ nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 t&€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe né nenin 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur me t€ ndodhen né€ kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém té kétij kriteri né
kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. N& kéto kushte, gmohet se subjekti i rivlerésimit nuk
arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé€, sipas parashikimit t€ nenit 59, pika 1,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, vendimi 1 Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit,
pér konfirmimin né detyré t€ subjektit t€ rivlerésimit, nuk &shté i bazuar né fakte e né€ ligj dhe, si i
till¢, duhet t€ ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

47 Né kuptim té legjislacionit té zbatueshém né kuadér té kontrollit té figurés sé subjekteve té rivlerésimit.

48 Réndésia e standardeve té komunitetit (UNODC, Komentar mbi Parimet e Bangalores té Sjelljes Gjygésore, 2007),
paragrafi 102: “Ndérsa parimi i integritetit éshté i lehté pér t'u deklaruar né terma té pérgjithshém, éshté shumé mé
e véshtiré dhe ndoshta edhe e pamundur ndonjéheré ta vésh né zbatim né terma mé specifiké. Efekti i sjelljes né
perceptimin e komunitetit varet né ményré té konsiderueshme nga standardet e komunitetit gé mund té ndryshojné
sipas vendit dhe kohés. Kjo duhet mbajtur parasysh né shqyrtimin se si njé sjellje e caktuar mund té perceptohet nga
anétarét e arsyeshém, me mendje té drejté (logjike) dhe té informuar té atij komuniteti pérkatés, dhe nése njé perceptim
i tillé ka té ngjaré té zvogélojé respektin e komunitetit pér gjyqtarin ose gjyqésorin né térési, ¢do sjellje qé ka té ngjaré
té ulé respektin né mendjet e kétyre personave, duhet té shmanget.

Gjyqtari duhet té sigurohet qé nga kéndvéshtrimi e njé vézhguesi té arsyeshém, sjellja e tij ose e saj té jeté korrekte
dhe e paqortueshme”.
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VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 811, daté€ 08.11.2024, t¢ Komisionit t& Pavarur t¢ Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra t€ subjektit t& rivlerésimit, znj. Eranda Laze.
2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 29.07.2025, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi Nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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