Nr. 14 regjistér (JR)

Daté 09.03.2022

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 24 1 vendimit
Daté 25.03.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posacém t€ Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Rezarta Schuetz Relatore
Natasha Mulaj Anétare
Ina Rama Anétare
Albana Shtylla Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, ditén e marté, mé daté 25.03.2025,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit, né prani t&€ Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Jerina Gjika, ¢éshtjen e Juridiksionit t&
Rivlerésimit nr. 14/2022 (JR), daté 09.03.2022, qé 1 pérket:

ANKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit Ermira Dedja, me detyré gjyqtare né Gjykatén e
Rrethit Gjyqésor Shkodér.

Shqyrtimi i vendimit nr. 496, daté 12.01.2022, t€ Komisionit t€ Pavarur
té Kualifikimit, q€ 1 pérket subjektit té rivlerésimit Ermira Dedja.

Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni F, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés; nenet 6 dhe 8 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut; nenet 62, 63, 65 e vijuese té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”;
ligjii nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i1 ndryshuar, si dhe Kodi i
Procedurés Civile.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né té€rési, n€ seancé gjyqésore, n€ dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
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prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaqet dhe
pretendimet e ngritura né ankim dhe parashtrimet nga subjekti i rivlerésimit, e cila kérkoi gjykimin
e ¢eshtjes né seancé gjyqésore publike, shqyrtimin né themel t€ fakteve, administrimin e provave
té reja, ndryshimin e vendimit nr. 496, daté 12.01.2022, t€ Komisionit t¢ Pavarur t& Kualifikimit
(né vijim “Komisioni”) dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore t€ ¢éshtjes Rezarta
Schuetz, dhe e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e c¢éshtjes

. Subjekti i rivlerésimit, znj. Ermira Dedja, n€ momentin e hyrjes né fuqi t€ ndryshimeve kushtetuese
té miratuara me ligjin nr. 76/2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€’”, ka ushtruar detyrén e gjyqtares né Gjykatén
e Rrethit Gjyqésor Shkodér. Duke gené se ushtronte kété funksion, ajo u pérfshi né rrethin e
subjekteve q€ 1 nénshtrohet rivlerésimit ex officio dhe, né bazé té pikés 3, t€ nenit 179/b, t&
Kushtetutés s¢ Republikés té Shqipéris€, iu nénshtrua procesit t& rivlerésimit nga Komisioni.

. Bazuar n€ nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni administroi deklaratat dhe
formularét e dorézuar nga subjekti dhe raportet e hartuara nga organet ndihmése, deklaratén e
pasurisé vetting, dorézuar prané Inspektoratin e Larté t& Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe
Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), deklaratén pér kontrollin e figurés prané Drejtorisé
s€ Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”), si dhe formularin pér
vetévlerésimin profesional prané€ Késhillit t€ Larté Gjyqésor (né vijim “KLGj”), sipas té cilave:

2.1. ILDKPKI-ja!, né zbatim t& pikés 5, t& nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar se:

o deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin,

o ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér té justifikuar pasurité;
o nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

o nuk ka kryer deklarim té rremé;

o subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja®> ka informuar pér Komisionin se né ngarkim té subjektit Ermira Dedja nuk
disponohen té dhéna.

2.3. KLGJ-ja® ka rishikuar dokumentet ligjore t& pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté
periudhés objekt i1 rivleré€simit dhe ka dé€rguar njé€ raport t€ holl€sishém dhe t€ arsyetuar pér
subjektin e rivlerésimit.

I ILDKPKI, me shkresén nr. {***} prot., daté 20.09.2021; shkresat nr. {***} prot., daté 17.08.2021 dhe nr. {***}
prot., daté 16.07.2021, ka pércjellé né Komision informacionin e pérditésuar nga organet ndihmeése.

2 Me shkresén nr. {***) prot., daté 02.12.2017, e deklasifikuar me vendimin e KDZH-sé nr. {***}, daté 28.12.2020.
3 Raporti i KLGj-sé nr. {***} prot., daté 09.03.2020.
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II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Pas kryerjes sé procesit té rivlerésimit kalimtar pér t& tria kriteret, me vendimin nr. 496, daté
12.01.2022, Komisioni vendosi shkarkimin nga detyra, pasi konkludoi se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarime t€ pasakta, g€ vijné né kundérshtim me ligjin dhe ka mungesé€ burimesh té ligjshme
financiare pér t€ justifikuar pasurit€ dhe shpenzimet e kryera gjaté periudhés sé rivlerésimit. Pér
kéto arsye, Komisioni vlerésoi qé subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém t€ pasuris€, duke u
gjendur né kushtet e pikés 3 t&€ nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni e mbéshteti analizén né
konkluzionet e méposhtme:

3.1. Pér apartamentin e banimit, me vieré 4.680.000 leké, né Shkodér, subjekti i rivlerésimit:

(1) Ka kryer deklarim té pasakté dhe jo n€ pérputhje me ligjin n€ deklaratén vetting, pasi nuk ka
deklaruar burimin e krijimit t& pasurisé€ “apartament”, né kundérshtim me parashikimin e germés
“a”, té pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016.

(i1)) Ka mungesé burimesh financiare t€ ligjshme n€ shumén (-) 1.518.666 leké, pér pagimin e
késtit t& paré, né mars té vitit 2009, duke u gjendur né€ kushtet e germés “b”, t€ pikés 5, t& nenit 33,
té ligjit 84/2016.

(iii) Ka mungesé burimesh financiare t& ligjshme né shumén (-) 1.798.672 leké, pér pagimin e
késtit t&€ dyt€, n€ mars t€ vitit 2010, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga germa “b” e
pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016.

3.2. Pér automjetin tip “Volkswagen”, té bleré né vierén 250.000 leké, subjekti i rivierésimit:

(1) Ka kryer deklarim t€ pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin n€ deklaratén verting t€ vitit 2017,
pasi nuk ka deklaruar burimin e krijimit t&€ pasurisé “automjet” tip “Volkswagen Golf”, né
kundérshtim me parashikimin e germés “a”, té pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016.

(11) Ka munges€ burimesh té ligjshme n€ shumén (-) 590.589 leké, né datén 23.03.2007, pér
blerjen e automjetit dhe kryerjen e shpenzimeve, duke u gjendur n€ kushtet e germés “b”, t&€ pikés
5, t€ nenit 33, té€ ligjit nr. 84/2016.

(111)) Ka mungesé€ burimesh t€ ligjshme n€ shumén (-) 252.031 leké pér kryerjen e shpenzimeve né
vitin 2016, duke u gjendur né€ kushtet e germés “b”, t&€ pikés 5, t€ nenit 33, t€ ligjit nr. 84/2016.

III. Shkaget e ankimit

. Me vendimin e Komisionit, nuk &shté dakord subjekti i rivlerésimit, e cila ka ushtruar ankim né
Kolegj. Népérmjet ankimit, subjekti ngre pretendime qé lidhen me procesin e rregullt ligjor,
kundérshton vlerésimin e Komisionit lidhur me kriterin e pasurisé, ashtu sikurse edhe até
profesional. Subjekti kérkon, ndér té tjera, edhe kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
gjyqésore publike, me praniné e paléve. Shkaget e ankimit paraqiten si vijon:

4.1. Peér procesin e rregullt ligjor

(1) Subjekti pretendon se €shté cenuar procesi 1 rregullt ligjor pér shkak se, bazuar n€ té njéjtat
fakte té analizuara nga ILDKPKI-ja, vendimi 1 Komisionit arrin né njé€ konkluzion té€ ndryshém.

Fagja 3 nga 29



(i1) Subjekti pretendon se Komisioni zbatoi né ményré t€ gabuar né rastin e saj, pikén 3, t€ nenit
61, té ligjit nr. 84/2016, duke cenuar géllimin e ligjvénésit, pér t€ larguar nga sistemi i drejtésisé
personat q¢€ jan€ pérfshiré né veprimtari t€ kundérligjshme dhe si pasojé e késaj veprimtarie kané
krijuar pasuri.

(i11)) Komisioni ka cenuar parimin e barazisé para ligjit, pasi né raste t€ ngjashme ka arsyetuar
ndryshe, sa i takon pasaktésisé sé deklarimeve*.

4.2. Pér kriterin e vilerésimit té pasurisé
(a) Apartamenti me sipérfage 104 m?, me vieré 4.680.000 leké, né Shkodér:

(i) Pér mosdeklarimin e porosisé né deklaratén periodike pér vitin 2008, subjekti pretendon se
nuk e posedonte apartamentin né vitin 2008 dhe nuk kishte hyré né¢ marrédhénie juridike me
investitorin, pér rrjedhoj€, nuk kishte objekt deklarimi. Lidhja e kontratés me Operatorin e
Shpérndarjes s€ Energjisé€ Elektrike (né€ vijim OSHEE) éshté béré me konsensus pér ¢do banor, né
tetor t€ vitit 2008, por nga konsumi vérehet se nuk kané banuar né até apartament deri n€ mars té
vitit 2009. Qéndrimi 1 Komisionit éshté i paqarté, sipas subjektit, pasi nuk kuptohet cila éshté
shkelja e saj, né njé kohé qé nuk kishte objekt deklarimi®.

(ii) Pér mosdeklarimin e detyrimit té mbetur né deklaratat periodike 2010, 2011, 2012 dhe 2013,
subjekti pretendon né ankim se, duke deklaruar vlerén totale t€ pasurisé, sikurse edhe vlerén e
késteve g€ shleu né vitet 2009 — 2010, automatikisht kuptohej g€ detyrimi i mbetur ishte 500.000
leké. Subjekti shpjegon se pas informimit nga ILDKPKI-ja, ajo e deklaroi detyrimin n€ deklaratat
né vijim. Pérpos késaj, subjekti pretendon se né€ deklaratén verting, e cila éshté objekt 1 kontrollit
té organeve t& rivlerésimit, ¢ ka deklaruar sakt€sisht detyrimin e mbartur, ashtu sikurse né
deklaratat pasardhése nisur nga ajo e vitit 2014.

(iii) Pér mosdeklarimin e burimit té krijimit té pasurisé, subjekti shpjegon se si burim i krijimit té
pasurisé/shlyerjes s€ késteve shérbyen t€ ardhurat e bashkéshortit nga aktiviteti si
arkitekt/inxhinier projektues. Ményra se si ajo e ka kuptuar deklaratén ishte e tillé, qé duke
deklaruar t&€ ardhurat nga aktiviteti 1 bashkéshortit t&€ saj, 1 regjistruar si person fizik inxhinier
projektues, e ezauroi detyrimin e deklarimit t€ burimit t€ krijimit t€ pasuris€, duke pérmbushur
késhtu jo vetém detyrimin e deklarimit, por edhe ligjshmériné€ e té ardhurave pér mundésiné e
shlyerjes sé€ késteve.

(iv) Pér burimin e shlyerjes sé késteve té apartamentit, subjekti pretendon se Komisioni ka gabuar
né vlerésim, pasi ajo i deklaroi t€ ardhurat nga aktiviteti privat i bashkéshortit q¢ mundésuan

4 Subjekti referon vendimin e Komisionit nr. 46/2018, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, z. Xhezair Zaganjori.

3 Subjekti referon vendimin e Kolegjit nr. 35/2020 (JR), qé i pérket subjektit té rivierésimit Arqile Koca, paragrafi 25.
Né kété vendim, Kolegji ka arsyetuar: “Mosdeklarimi i marrjes né dorézim té teté pasurive té paluajtshme né vitin
2009 (pa fituar ende titullin e pronésisé mbi to), né vilerésim té trupit gjykues, nuk pérbén shkelje té detyrimit té
pércaktuar né nenin 4, germa “a”, té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, mbi deklarimin e pasurive té paluajtshme té
subjektit té rivierésimit, pér sa kohé titulli i pronésisé sé kétyre sendeve té paluajtshme ende nuk kishte kaluar te
subjekti i rivlerésimit. Trupi gjykues konstatoi se, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni né vendim, detyrimi pér té
deklaruar pasurité e paluajtshme né pérdorim dhe zotérim té subjekteve rivierésuese éshté pércaktuar né ményré té
shprehur pér heré té paré né legjislacionin e posacém, qé normon procesin e rivlerésimit, konkretisht né nenin D,
pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 30 té ligjit nr. 84/2016. [...] .
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shlyerjen e késteve me té ardhura té ligjshme. Fakti qé€ subjekti ka deklaruar té ardhurat, tregon qé
1 dispononte dhe ishin pjesé e arkés sé personit fizik.

(ivia) Pér késtin e paré, né vierén 2.180.000 leké, shlyer né mars 2009, subjekti kundérshton
analizén e Komisionit, q€ ishte pérllogaritje proporcionale vjetore e t& ardhurave, t€ tremujorit té
paré té vitit 2009. Natyra e aktivitetit t€ bashkéshortit ishte e till€, g€ nuk mund té pjesétohet fitimi
total né ¢do tremujor né€ pjesé té barabarta, por duhet té€ pérllogaritet sipas t€ ardhurave t€ ¢do
projekti té porositur. Ky kést u likuidua nga té ardhurat e bashkéshortit nga viti 2008, té cilat iu
vuné né dispozicion familjes pas pagimit t€ tatimit, né¢ muajin mars té vitit 2009, dhe subjekti nuk
ishte né dijeni t€ fitimit té vitit 2008, pér ta deklaruar né deklaratén periodike vjetore pérkatése.

(iv/b) Pér pagimin e késtit té dyté, né vierén 2 milioné leké, né datén 29.03.2010, ashtu si pér késtin
e par€, subjekti kundérshton ményrén pérpjesétimore t€ llogaritjes sé t€ ardhurave té bashkéshortit.
Sipas subjektit, edhe pér kété kést kan€ pérdorur t€ ardhurat e vitit 2009. Shlyerja n€ muajin mars
té secilit vit €shté béré pikérisht pér arsye se né kété moment jané pérllogaritur fitimet dhe paguar
detyrimet tatimore t€ personit fizik.

(iv/c) Subjekti pretendon se metoda e pérdorur nga Komisioni, duke mos marré né€ konsiderat€ té
ardhurat e krijuara nga viti paraardhés, €shté penalizuese. Sipas saj, nése kryhet njé vlerésim duke
marré né konsideraté t€ ardhurat e ligjshme té vitit paraardhés, ajo dhe bashkéshorti kané€ pasur
mundési qé t€ krijonin pasuring.

(b) Pér automjetin “Volswagen Golf”, me vieré 250.000 leke, subjekti shpjegon se si burim
shérbeu depozita e bashkéshortit, e krijuar n€ vitin 2006. Me géllim qé t€ mos humbnin interesat
vjetoré, bashkéshorti i mori hua véllait t€ subjektit dhe ia ktheu brenda vitit, pasi térhoqi depozitén.
Véllai 1 saj ka pasur mundési pér dhénien e huas dhe dokumentacioni provues duhet té ishte
pranuar nga Komisioni. Gabimet e pagéllimshme né deklaratat periodike nuk mund ta ngarkojné
até me pérgjegjesi né€ kuader t€ procesit té rivlerésimit.

4.3. Pér analizén financiare

(i) Pér shpenzimet e udhétimit té bashkéshortit né Turqi, né vitin 2010, subjekti pretendon se
Komisioni nuk e ka marré né konsideraté deklaratén e z. Xh. B., 1 cili ka konfirmuar se ka
pérballuar shpenzimet e bashkéshortit té saj, sepse kishin marrédhénie pune, pér shkak té té cilave
u krye edhe udhétimi.

(i) Pér balancén negative prej 252.031 lekésh, né vitit 2016

(i1/a) Sipas subjektit, ajo €shté pasojé e ndihmesés ekonomike modeste, t€ cilén f€mijét e morén
nga gjyshérit pér pérballimin e shpenzimeve té jetesés, q€ justifikon edhe mungesén e konstatuar.

(ii/b) Subjekti kérkon qé analiza financiare té kryhet duke zbatuar parimin e proporcionalitetit dhe
té objektivitetit. Ajo nuk gjendet né kushtet e mungesés s€ burimeve; nuk ka béré deklarim té
rremé; nuk ka bér€ fshehje pasurie; si dhe nuk gjendet né kushtet e konfliktit t€ interesit. Pér
rrjedhojé€, masa disiplinore e shkarkimit nga detyra né rastin e saj nuk gjen zbatim.

(iii) Mosdeklarimi i llogarisé né Tirana Bank ka ndodhur pér shkak té lodhjes dhe ngarkesés né
puné. Ajo deklaroi t& ardhurat nga paga, dhe kjo llogari ishte pikérisht llogaria e pagés dhe nuk
mund t& pérdoret si shkak pér masén disiplinore.
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4.4. Pérvlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, pavarésisht se n€ konkluzion Komisioni nuk
e ngarkoi subjektin me pérgjegjési, duke e kualifikuar si #¢ afté, subjekti ka parashtruar se:

(1) Konkluzioni i Komisionit né vendim, kur vlerésoi se subjekti &shté “e aft€” n€ kété kriter, né
ményré t& géllimshme krijoi konfuzion lidhur me denoncimin e pretenduar nga z. G. Y. Sipas
subjektit, ndryshimi 1 konstatimit t€ Komisionit nga “denoncim” né rezultatet e hetimit, né “burime
té tjera” n€ vendim, nuk u arsyetua pérse ndodhi.

(i) Subjekti potencon se pranoi kérkesén pér pérjashtimin e njé gjyqtareje t& Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Shkodér, pasi né€ seancé gjyqtarja né fjalé kishte shprehur mendim né dukje paragjykues
ndaj procesit. Pér kérkesén e paraqgitur nga i nj&jti person, ndaj s€ njéjtés gjyqtare, né€ rastin tjetér,
nuk u evidentuan elemente g€ t& pérligjnin pranimin e kérkesés. Si rrjedhoj€, nuk ka mbajtur
géndrime té ndryshme, por zbatoi testin objektiv dhe subjektiv, népérmjet njé analize té detajuar
té t€ dhénave dhe t& kuadrit faktik, juridik dhe institucional té€ gjykatés, qgéndrime té cilat nuk u
ankimuan nga palét.

4.5. N¢ datén 17.03.2025, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Kolegj edhe parashtrimet e saj
me shkrim. N¢& kété akt, subjekti 1 géndron shkageve té€ ankimit dhe kérkon pranimin si prové e re
edhe té dy deklaratave noteriale q¢€ ka paraqitur, duke kérkuar pérfundimisht qé ¢éshtja t€ gjykohet
né seancé publike me pranin€ e saj. Pér themelin e ¢éshtjes, subjekti kérkon trajtimin e saj né
ményré proporcionale, pasi deklarimi ka gené né pérputhje me ligjin dhe ka pasur mundési qé té
krijonte pasurit¢ me t€ ardhurat e ligjshme té bashkéshortit. Vendimi i Komisionit ishte i
njéanshém dhe i paragjykuar, i pabazuar né€ hetim té kryqézuar t€ provave, por vetém mbi gjetje,
duke sjellé cenim té drejtpérdrejté t€ mbrojtjes s€ subjektit.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae t& shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té
Komisionit, pér rivlerésimin e subjekteve t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t&
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim qé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té
Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit t€ rivlerésimit, bén pjesé né juridiksionin
e Kolegjit, 1 cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave té
pércaktuara n€ nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

. Ankuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, dhe
té€ nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané
Komisionit brenda 15 ditéve nga data e njoftimit t€ vendimit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2, t& ligjit nr. 84/2016.
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¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegj

. Vendimi objekt shqyrtimi éshté ankimuar nga subjekti i rivlerésimit dhe, si rregull, gjykimi i
¢éshtjes né Kolegj zhvillohet n€ dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh. Pérjashtimisht, ¢éshtja
mund t& gjykohet né seancé gjyqgésore (publike) né pérputhje me nenin 51° t& ligjit nr. 49/2012,
“Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (né
vijim “ligji nr. 49/2012”), kur Kolegji konstaton se: (a) duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen
marré prova té reja pér konstatimin e ploté dhe té sakté t€ gjendjes faktike; (b) vendimi kundér té
cilit €shté paraqitur ankimi éshté bazuar né€ shkelje té rénda procedurale apo né gjendjen faktike té
konstatuar gabimisht ose n€ ményré jo té ploté; dhe (c) me qéllim té konstatimit té drejté t& gjendjes
faktike duhet t€ pérsérisé marrjen e disa ose t€ gjitha provave t€ marra nga Gjykata e Shkallés sé
Paré.

7.1. Trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se subjekti ka bashkélidhur disa akte té reja, t€ paparaqitura
mé paré né¢ Komision. Népérmyjet tyre, subjekti kérkon t& provojé t€ ardhurat e bashkéshortit té saj
té ndjeré dhe pamundésiné e paraqitjes, n€ kuptim té pikés 5, t€ nenit 32, t€ ligjit nr. 84/2016. Po
ashtu, edhe me parashtrimet né datén 17.03.2025, n€ Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
edhe dy akte té reja, deklarata noteriale’. Népérmjet tyre, subjekti kérkon té provojé pamundésingé
e sigurimit t€ dokumentacionit pér t€ provuar disa nga t€ ardhurat e bashkéshortit dhe pér mbulimin
e shpenzimeve t€ pushimeve t& bashkéshortit né Turqi.

7.2. Aktet bashkélidhur ankimit jan€ si vijon:

(1) Vértetim i njésis€ me origjinalin, dat€ 01.03.2022, “Bllok Faturé e thjeshté tatimore”, 1éshuar
mé daté 20.05.2008, né favor t& z. A. D%, (modeli/seria 04).

(i) Vértetim 1 njésis€ me origjinalin, daté 28.02.2022, “Fatur€ e thjeshté tatimore nr. {***}, daté
09.04.2009, me shités z. A. D.”; Veprim arke me referencé {***}; Kérkes€ pér transferim
fondesh, daté 10.04.2009; Nxjerrje llogarie, daté printimi 04.05.2009, pér shoqéring “{***}”,

(1i1) Vértetim 1 njésis€ me origjinalin, daté 28.02.2022, “Faturé e thjeshté tatimore nr. {***}, daté
07.05.2009, me shité€s z. A. D.”; Veprim arke; Kérkes€ pér transferim fondesh, daté
01.05.2009; Ditar llogarie, me daté printimi 04.07.2009, pér shoqérin€ “{***}”; Nxjerrje
llogarie, daté printimi 01.07.2009, pér shoqéring “ {***}”.

(iv) Vértetim 1 njésis€ me origjinalin, daté 28.02.2022, “Faturé e thjeshté tatimore nr. {***}, daté
07.05.2008, me shités z. A. D.”; Veprim arke me nr. reference {***}; Kérkes€ pér transferim
fondesh, dat€¢ 13.07.2009; Nxjerrje llogarie, me daté printimi 31.07.2009, pér shoqériné
“EEEY

(v) Vértetim 1 nj€sis€ me origjinalin, dat€ 01.03.2022, “Faturé e thjeshté tatimore nr. {***}, daté
30.01.2009 me shités z. A. D.”; “Faturé e thjeshté tatimore nr. {***} daté 01.07.2008;
“Fatur€ e thjeshté tatimore nr. {***}, dat€ 20.06.2008”; “Faturé e thjeshté tatimore nr. {***},
dat€ 12.06.2008”; “Faturé€ e thjeshté tatimore nr. {***}, daté 04.06.2008”; “Faturé¢ e thjeshté

¢ I cili zbatohet népérmjet pikés 6, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016.

7 Deklarata noteriale nr. rep. {***}., nr. kol. {***}, daté 08.03.2025, nga njé person qé shprehet se ka pérfituar
shérbime nga bashkéshorti i subjektit, né shtator 2008, dhe deklarata noteriale nr. rep. {***}., nr. kol. {***}, daté
16.03.2025. léshuar nga M. Gj., ish-qiradhénés i ambientit ku bashkéshorti i subjektit kishte aktivitetin privat.

8 Bashkéshorti i ndjeré i subjektit té rivlerésimit.
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tatimore nr. {***} daté 28.05.2008”; “Faturé e thjeshté tatimore nr. {***}, dat€ 21.05.2008”;
“Faturé e thjeshté tatimore nr. {***}, daté 15.09.2008, me shités z. A. D.”.

(vi) Pasqyré e llogarisé né euro, t€ klientit z. A. D., printuar mé daté 03.01.2022, nga Raiffeisen
Bank ShA, Dega Shkodér.

(vii) Nxjerrje llogarie e klientit “{***}” ShPK nga Union Bank ShA, vulosur m¢ daté€ 01.03.2022.

(viii) Statement bankar i shoqérisé “{***}” ShPK, nxjerré nga Intesa Sanpaolo Bank ShA, Dega
Shkodér.

(ix) Shkresa daté 01.03.2022, e Intesa Sanpaolo Bank, bashkélidhur nxjerrja e llogaris€ sé
bashkéshortit t€ subjektit.

(x) Shkres€ “Mandato di assistenza e rappresentanza”, daté 14.02.2022, 1&€shuar nga subjekti
“{FExL> i pérkthyer, 1 vértetuar pérkthimi i pérkthyeses té licencuar, pér té€ ardhurat e véllait
té subjektit.

(xi) Projekt dhe leje pér ndértimin e godinés sé z. Xh. B., me arkitekt bashkéshortin e subjektit —

pérgjigjja nga Bashkia Shkodér.

7.3. Né zbatim t€ nenit 47 t& ligjit nr. 49/2012, subjekti ka detyrimin g€ t€ provojé se, pa fajin e
saj, nuk ka mundur t’1 paragesé€ kéto akte né Komision. Subjekti parashtron se, pér shkak té kohés
sé& shkurtér nga seanca dégjimore, deri né shpalljen e vendimit t¢ Komisionit, nuk arriti t€ paraqiste
akte té tjera pér t&€ provuar gjendjen e arkés apo disponimin e t& ardhurave né fund t€ vitit nga
aktiviteti i bashkéshortit si inxhinier projektues/arkitekt. Gjaté shpjegimeve né Komision, subjekti
ka pretenduar se té ardhurat qé ka gjeneruar bashkéshorti i saj i ndjeré nga shérbimet g€ ai ofronte
st arkitekt, né qytetin e Shkodrés, shérbyen pér krijimin e apartamentit t€ banimit, objekt kontrolli
né proces.

€err G699
[ %

7.4. Konkretisht, me aktet e pasqyruara né pikat , subjekti ka depozituar fatura t€ thjeshta
tatimore pér aktivitetin e bashké&shortit, pér periudhén 2008 — 2010, pér t€ provuar té ardhurat e
bashkéshortit; aktet e pasqyruara né€ pikat “vi” — “ix”, jané nxjerrje t€ llogarive t€ bashkéshortit té
saj, apo té firmave q¢€ kané kryer transferta té€ vlerave monetare né€ llogari té€ tij. Nép&rmjet shkresés
s€ numeértuar “x” né listé, subjekti kérkon té€ provojé mundésiné financiare té véllait t€ saj pér té
dhéné huan me té cilén bashkéshorti bleu automjetin “Volswagen Golf”. S&€ fundmi, me shkresén
e Bashkisé Shkodér, numértuar “xi”, q€ pasqyron projektin dhe lejen e ndértimit t& godinés me
investitor z. Xh. B. dhe arkitekt bashkéshorti 1 subjektit, subjekti kérkon t& provojé ekzistencén e
marrédhénies s€ bashk&shortit me z. B., qé financoi shpenzimet e udhétimit t€ tij n€ Turqi, né datat

18 — 21 néntor 2010.

7.5. Nga analiza e sa rezulton prej kétyre akteve dhe atyre né fashikujt e Komisionit, nén dritén e
dispozitave ligjore qé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon t€ theksoj€ se, ndonése disa
prej akteve t€ sjella nga subjekti duket se datojné pas dhénies s€ vendimit, e konkretisht 12 janar
2022, n€ kushtet g€ subjekti u njoh, q€ né 3 dhjetor 2021, me rezultatet e hetimit, fakti q€ mes
seanc€s dégjimore dhe asaj té shpalljes sé vendimit, gjaté t&€ cilés Komisioni 1 ka kérkuar té€ sjellé
edhe akte té€ tjera, kan€ kaluar vetém dy dité, merr réndési dytésore. E théné ndryshe, pavarésisht
se &shté e vérteté q€ udhézimi 1 Komisionit pér t€ sjellé akte shtesé, n€ thelb, ishte i pamundur té
zbatohej, pasi flitej vetém pér 48 oré (mes datés 10 dhe 12 janar 2022), subjekti i rivlerésimit ishte
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né dijeni, mé sé paku’, qé né fillim t& dhjetorit pér faktin qé aktet e sjella prej saj ishin té
pamjaftueshme pér té provuar té ardhurat e pretenduara té gjeneruara nga aktiviteti i bashkéshortit
pér periudhén né té cilén &shté porositur dhe jané shlyer dy késtet e para'® t& apartamentit né
Shkodér (daté 29.03.2009 dhe 20.03.2010). Pér pasojé, udhézimi né seancé paraget réndé€si té
papérfillshme, pasi ¢faré nevojitej 1 ishte béré me dije subjektit g€ mé paré.

7.6. S€ dyti, edhe duke abstraguar nga sa konstatohet mé sipér dhe nga fakti q€ disa prej akteve
paradatojné vendimin e Komisionit, né analizén e kryer nga trupi gjykues i Kolegjit, nén dritén e
nenit 49, pika 6, germat “a”, “b” dhe “d” té ligjit nr. 84/2016, vlera provuese e tyre mbetet ¢
kufizuar, pasi ato pérbéjné fatura t€ thjeshta tatimore té€ shérbimeve té bashkéshortit t€ ndjeré té
subjektit, té cilat nuk provojné momentin e arkétimit t€ vlerés, gjendjen e arkés sé¢ bashkéshortit
né fund té vitit apo destinacionin e vlerave té pasqyruara né to. Pé&rpos sa mé lart, Komisioni
administroi dokumentacion nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve (né vijim “DPT”), q€ pérbén
akt me fuqi t€ ploté provuese, i t€ ardhurave g€ e kalojné testin e ligjshmérisé né€ kuptim t€ nenit
3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016'".

7.7. Aktet bashkélidhur ankimit jan€ pérgjithésisht fatura tatimore t€ bashkéshortit t€ subjektit dhe
projekte, pér t€ cilat €shté paguar gjaté periudhés 2008 — 2010. Mes akteve bashkélidhur ankimit
&shté paraqitur nj€ bllok faturash t€ bashkéshortit t€ subjektit, i noterizuar, pérfshiré njé faturé té
muajit janar 2009, me vleré€ 10.625 euro. Faturat e tjera té vitit 2009 jané pértej muajit mars, né€ té
cilin subjekti pretendon se u krye pagesa, si dhe periudha né t€ cilén mund té jené krijuar t€ ardhura
mé té larta se nga sa ka pérllogaritur Komisioni, ndérsa faturat e vitit 2010 jané tej periudhés sé
shlyerjes sé késtit t& dyté!2. Po ashtu jané paraqitur nga subjekti edhe fatura té vitit 2008, té cilat
nuk jan€ béré pjes€ e analiz€s s€ Komisionit, pér shkak se nuk u deklaruan si kursime té vitit
pérkatés. Né kushtet g€ €shté e pamundur té konfirmohet momenti pérkatés kur u arkétuan vlerat
e mésipérme, kéto akte paraqgesin vleré provuese jopércaktuese pér efekt t€ pérllogaritjes sé té
ardhurave té ligjshme té disponuara pér pagesat e késteve t€ apartamentit.

7.8. Aktet me té cilat subjekti kérkon t€ provojé t&€ ardhurat e véllait pér té€ kontribuar me huan pér
blerjen e automjetit, jané administruar nga Komisioni né€ shpjegimet e rezultateve t&€ hetimit dhe
né seancén dégjimore. K&to akte nuk u pranuan nga Komisioni, pasi ekzistenca e marrédhénies s€
huas nuk gjeti pasqyrim né kohén e krijimit t€ saj, ashtu sikurse as n€ deklaratén periodike dhe as
né deklaratén vetting. N€ kushtet kur kéto akte 1 jané nénshtruar hetimit né Komision dhe nuk jané
pranuar pér arsye € nuk lidhen me mundésiné e paraqitjes s€ atyre, ato nuk pérb&jné prove té re
pér Kolegjin pér t’u marré nén hetim.

7.9. Edhe aktet, népérmjet té cilave subjekti kérkon t€ provojé mbulimin e shpenzimeve té
udhétimit né Turqi, n€ datat 18 —21.11.2010, nga deklaruesi, z. Xh. B., i jané nénshtruar analizés
s€¢ Komisionit. Kjo deklaraté nuk u pranua nga Komisioni dhe u konsiderua se marrédhénia e
bashképunimit mbeti né€ nivel deklarativ. Shpenzimet e udhétimit t€ bashkéshortit té€ subjektit, pér

? Komisioni ka kérkuar dokumentacion pér té ardhurat e bashkéshortit té subjektit qé né tetor 2021.

10 pgrkatésisht, né vierén 2.180.000 leké dhe né vierén 2.000.000 leké.

11719, “Té ardhura té ligishme” jané té ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur té tij/saj, sipas
pércaktimeve té burimit té té ardhurave, té parashikuara né ligjin “Mbi tatimin mbi té ardhurat”.

12 Pérkatésisht, faturat e datés 22.12.2010, me vieré 170.000 leké, dy fatura me vieré 250.000 leké secila dhe dy fatura
me vieré 2.000 euro secila.
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kété udhétim jané pérllogaritur né masén 330 euro né total ose 50 euro géndrimi né dité (150 euro
tri dit€). Népérmjet deklaratés dhe provimit t€ marrédhénies s¢ bashképunimit, subjekti tenton té
ulé nga shpenzimet vlerén nga 50 euro dita n€ 5 euro dita, dhe shpenzimi i udhétimit t& mbetet né
vlerén 195 euro, bashké me biletén e avionit. Pér kété pretendim té subjektit, analizuar né vijim né
vendim, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se vlera qé subjekti tenton t& zbresé nga balanca e saj
éshté minimale dhe mbetet e papérfillshme né€ totalin e burimeve té krijimit t€ pasurive pér vitin
2010. Pér rrjedhojé, edhe nése do té konsideroheshin se paraqgiten né€ pérputhje me kérkesat e nenit
47 t€ ligjit nr. 49/2012, kéto akte nuk ndryshojné analizén financiare n€ ményré té€ konsiderueshme.
Si té tilla, nén dritén e germés “a”, t€ pikés 6, t&€ nenit 49, t& ligjit nr. 84/2016, ato jané té
panevojshme pér vendimmarrjen.

7.10. Sé& fundmi, né€ t€ njé&jtén linj€, edhe aktet e sjella me parashtrimet pérpara seancés né Kolegj
u vlerésuan nga trupi gjykues i Kolegjit t€ panevojshme pér vendimmarrjen, né kushtet qé nga
analiza integrale e akteve né fashikull, trupi gjykues 1 Kolegjit ishte né gjendje t€ zgjidhte ¢€shtjen,
duke e ndryshuar vendimin e Komisionit, edhe pa pérfshiré kéto akte n€ mesin e atyre, té
administruara né cilésiné e provés.

7.11. Pér sa mé lart dhe duke konstatuar se procedura e ndjekur nga Komisioni nuk rezulton té
jeté shogéruar me t€ meta procedurale, té cilat mund t€ passillnin nevojén e korrigjimit t€ tyre né
Kolegj me seancé publike, sikurse as nuk rezulton se €shté e nevojshme té€ merren prova té reja
apo t€ konstatohet ndryshe situata faktike, sipas kérkesave t€ nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, trupi
gjykues vendosi shqyrtimin e ankimit t€ subjektit t€ rivleré€simit Ermira Dedja, kundér vendimit té
Komisionit, né dhomé ké&shillimi, mbi bazé dokumentesh, n€ p&rputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016, dhe me nenin 49, pika 1 e ligjit nr. 49/2012.

B.  Vlerésimi i pretendimeve dhe shkageve té ankimit:

(i) Vierésimi i pretendimeve qé lidhen me procesin e rregullt ligjor

. N& kété grup shkaqgesh ankimi, subjekti konteston vendimmarrjen e Komisionit né€ ¢€shtjen e saj
mbi baza t€ interpretimit t€ gabuar t€ ligjit si té trajtimit t€ saj t€ pabarabarté krahasuar me subjekte
té tjera. Trupi gjykues i Kolegjit 1 gjeti té€ gjitha kéto shkaqe t€ ankimit t& pabazuara, pérpos q¢ té
pérséritura e t€ dhéna pérgjigje n€ nj€ séré ¢éshtjesh t€ trajtuara e arsyetuara meé paré né vendime
té tjera. N€ vijim shtjellohet arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion.

8.1. Pretendimi 1 subjektit, se u cenua procesi i rregullt ligjor, megenése vendimi i Komisionit
arrin né€ nj€ konkluzion #é ndryshém nga ai 1 ILDKPKI-s€, nuk géndron dhe bén pjesé né rrethin e
pretendimeve, té cilat kan€ gjetur pérgjigje shteruese né vendimmarrje t€ méparshme. Konkretisht,
Komisioni i Venecias, Gjykata Kushtetuese'’, GJEDNj-ja né ¢éshtjen ky¢ “Xhoxhaj kundér
Shqipérisé”'4, si dhe jurisprudenca e konsoliduar e Kolegjit, ka trajtuar né ményré té detajuar se
rivlerésimi kryhet nga Komisioni dhe Kolegji, té cilét gjaté ushtrimit t€ kétij funksioni, ndihmohen
nga organet e tjera t€ pércaktuara si ndihmése. Opinionet dhe raportet e hartuara nga kéto organe

nuk jané t& detyrueshme pér t’u marré né konsideraté nga organet e rivlerésimit, té cilat kryejné

13 Me vendimin nr. 2/2017, paragrafi nr. 40.
4 Paragrafi 333 i vendimit, si dhe paragrafét 135—142, né: https.//kpa.al/wp-content/uploads/2021/06/Vendimi-
Xhoxhaj-k.-Shqiperise-Shqip.pdf.
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njé hetim té thelluar dhe té pavarur né kuadér t&€ procesit té rivlerésimit. Né kété kuptim, trupi
gjykues i Kolegjit véren se nuk mund t€ argumentohet se pérbén cenim té procesit t& rregullt fakti
qé pér t& Komisioni arriti n€ njé konkluzion t€ ndryshém nga ai i ILDKPKI-s€. Jo vetém qé
institucionet e rivlerésimit jané t€ pavarura dhe kryejné hetimin e tyre autonom, e pér pasojé, jo
domosdoshmérisht mund té arrijné né t€ nj&jtin konkluzion, por edhe sepse hetimi qé kryejné
Komisioni e Kolegji ésht€ mé i1 zgjeruar dhe pérfshin edhe aspekte, t€ cilat nuk i nénshtrohen
kontrollit t€ organeve ndihmése.

8.2. Eshté i pabazuar né ligj dhe akte edhe pretendimi i subjektit se pozita e saj &shté rénduar
padrejtésisht, me g€llim pérligjjen e masé€s disiplinore t& shkarkimit nga detyra. Kété pretendim,
subjekti e lidh me interpretimin e saj pér ményrén se si Komisioni do t& duhet ta kishte kryer
procesin dhe dhéné asaj mundési té paraqiste argumente/prova pér t& provuar t& kundértén'’.
Pérvec gé subjekti nuk ka argumentuar se si €shté cenuar marrja dijeni e saj, nga kontrolli 1
procedurés sé ndjekur né Komision, nuk u konstatua qé subjektit t’1 jeté mohuar e drejta pér té
paraqitur akte né kuadér té€ ushtrimit té t&€ drejté€s s€ mbrojtjes apo qé ajo t€ mos keté gené e
informuar me hapat e ndjekur gjaté tij nga Komisioni. Né kushtet g€ mes pyetésorit standard dhe
atij shtes€ ka kaluar njé€ vit, ndérsa mes njohjes me rezultatet e hetimit dhe seancés dégjimore kané
kaluar edhe pesé javé té tjera, nuk mund t€ argumentohet koh€ e pamjaftueshme pér t€ mbledhur
akte apo pérgatitur prapésime, pérkatésisht. Gjat€ kétyre dy periudhave, asaj i éshté dhéné
mundésia té paragesé akte dhe té€ njihet me pérmbajtjen e fashikujve t& Komisionit, ndérkohé qé
me rezultatet e hetimit ka gené né dijeni edhe té problematikave dhe té€ konstatimit pér mungesé
burimesh. Konkretisht, pasi subjekti mori rezultatet e hetimit, n€ 3 dhjetor 2021, dhe iu lan€ 20
dit€ kohé& g€ té paraqes€ mbrojtjen/pérmbysjen e barrés s€ provés, né datén 7 dhjetor 2021,
népérmjet avokates, subjekti kérkoi t€ njihet me aktet e dosjes hetimore t€ Komisionit. Né datén
23 dhjetor 2021, subjekti dérgoi aktet dhe pérgjigjet né pérmbushje t€ barrés s€ provés. NE seancén
dégjimore, n€ datén 10 janar 2022, subjekti dorézoi akte t€ tjera shtesé né kuadér t€ mbéshtetjes
s€ shpjegimeve t€ saj. Po ashtu, ajo depozitoi akte té tjera né Komision edhe njé dité pas seancés
dégjimore. Gjaté hetimit dhe seancés dégjimore né Komision, subjekti nuk paraqiti asnjé
pretendim lidhur me cenimin e t€ drejtés s€ saj pér ushtrimin e njé mbrojtjeje sa mé efektive. Pér
rrjedhojé, subjektit nuk 1 &shté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor né€ kuptim té nenit 6
t&é KEDNj-s€ dhe té nenit 42 t&€ Kushtetutés.

8.3. Edhe pretendimi i subjektit, se népérmjet parashikimit pér deklarim té€ pamjaftueshém (pika 3
e nenit 61, t€ ligjit nr. 84/2016), ligjvénési ka pasur pér qéllim qé t€ largoj€ nga sistemi 1 drejtésisé
personat q€ jané pérfshiré né veprimtari té€ kundérligijshme dhe kané krijuar pasuri, dhe jo ata qé
kané pasaktési n€ deklarimet e tyre, €shté 1 pabazuar, pérvegse i arsyetuar gjerésisht dhe né ményré
té pérséritur e shteruese né jurisprudencén e Kolegjit, né ¢éshtje t€ ngjashme ndér vite. Pa
pérséritur sa éshté analizuar e arsyetuar gjerésisht né vendime t& méparshme', trupi gjykues ¢mon
vetém té rikonfiromojé se deklarimi 1 pamjaftueshém i pasurisé €shté vetém nj€ nga gjashté situatat
ligjore t€ nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016, q¢€ sjell si pasojé shkarkimin. Kéto situata jané autonome,
jokumulative dhe jan€ pasqyruar qartazi si té€ tilla né dispozita t€ ndryshme té€ Aneksit té

15 Subjekti e mbéshtet kété pretendim né vendimin nr. 17/2005, té Gjykatés Kushtetuese.

16 Shih ndér té tjera, vendimin e Kolegjit nr. 19/2019 (JR), qé i pérket subjektit té rivierésimit Xhezair Zaganjori,
vendimin e Kolegjit nr. 1/2021(JR), qé i pérket subjektit t¢ rivierésimit Albina Spaha; vendimin e Kolegjit nr. 26/2020
(JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit Clirim Shahini.
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Kushtetutés dhe né pjesé t€ ndryshme té ligjit nr. 84/2016, duke nisur nga neni 30 e deri n€ nenin
59. Sé€ dyti, Komisioni ka marré masén disiplinore té€ shkarkimit pér subjektin, pér shkak té
mungesés sé burimeve t& ligijshme!” né krijimin e dy pasurive t&é saj dhe e
pasaktésisé/mosdeklarimit né€ deklaratén vetting t€ burimit t& krijimit t€ pasurive, sipas
pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” t&€ ligjit nr. 84/2016. Duke abstraguar nga
ményra e ndryshme se si trupi gjykues 1 Kolegjit i vlerésoi t€ njéjtat fakte dhe dokumente,
parimisht, masa disiplinore e shkarkimit pér deklarim t& pamjaftueshém, pér shkak t& pasaktésive
né deklaratén vetting dhe/ose mungesé burimesh, éshté gasje e bazuar né ligj. N€ jurisprudencén e
tij, Kolegji ka arsyetuar, ndér t€ tjera, se konstatimi i gjendjes n€ kushtet e mungesés sé burimeve
té ligjshme apo t&é pasaktésisé s¢ deklarimeve, nuk kushtézohet nga konstatimi i ekzistencés sé¢
ndonjé rrethane tjetér ligjore, t&€ parashikuar nga pika 5 e nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, apo
alternativat e parashikuara nga neni 61 i t€ njéjtit ligj, ndryshe nga sa pretendon subjektit se
shkelja/sjellja duhet té€ jeté e nj€ réndésie té caktuar.

8.4. Pretendimi tjetér pér shkelje t€ barazisé para ligjit né ¢éshtjen e subjektit krahasuar me raste
té ngjashme, né t€ cilat, sipas saj, Komisioni ka arsyetuar ndryshe pér pasaktésiné e deklarimeve,
po ashtu vlerésohet i pakuptimté, né kushtet qé referohet njé vendim i ndryshuar'® nga Kolegji, qé
né korrik 2019, ndérkohé gé ankimi i1 subjektit daton tri vite mé pas. S€ fundmi, edhe duke
abstraguar nga fakti q€ trupi gjykues i Komisionit ka gené i ndryshém pjesérisht n€ kéto dy ¢éshtje,
vendimmarrja pér secilin rast diktohet nga rrethanat e faktit dhe nga situata né térési e subjekteve
té rivlerésimit, e pér pasojé, analogjité né pamje t€ jashtme jané€ t€ pamundura t€ paraqiten si shkak
pércaktues pér t€ argumentuar shkeljen e barazisé para ligjit. Né pérmbledhje, trupi gjykues
konkludon se pretendimet e subjektit, g€ lidhen me mungesén e zbatimeve té parimeve t€ procesit
té rregullt ligjor, nuk jané t€ mbéshtetura né situatén faktike-ligjore.

8.5. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit, pasi mori n€ shqyrtim shkaqet
e ankimit dhe parashtrimet e subjektit t€ rivlerésimit, dhe aktet né fashikujt e Komisionit, vlerésoi
se vendimi objekt kontrolli i Komisionit duhet t€ ndryshohet, pasi nuk €shté i drejté dhe 1 bazuar
né ligj e prova. Arsyetimi mbi t€ cilin u bazua ky konkluzion shtjellohet n€ vijim.

(ii) Vlerésimi i pretendimeve qé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

. Apartamenti me sipérfage 104 m?, né Shkodér

9.1. Né deklaratén vetting, subjekti e deklaroi kété pasuri t€ bleré me kontratén e sipérmarrjes sé
datés 29.03.2010, né bashképronési me fémijét, me vleré 4.680.000 leké. Pér heré té paré, kété
pasuri subjekti e deklaroi n€ deklaratén periodike t€ vitit 2009, né t€ cilén sé bashku me vlerén
totale t& pasurisé€ ka referuar edhe shlyerjen e késtit t€ paré, né vlerén 2.180.000 leké. N& kété
deklaraté periodike, subjekti deklaroi edhe t€ ardhura t€ saj nga paga, t€ ardhura t€ bashkéshortit

17 Né shumén 1.518.666 leké, pér pagimin e késtit té paré, né mars té vitit 2009 dhe 1.798.672 leké, pér pagimin e
késtit té dyté, né mars té vitit 2010, si dhe mungesé burimesh té ligishme, né shumén 590.589 leké, né datén 23.03.2007,
pér blerjen e automjetit dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera, shogéruar me konstatimin e deklarimeve té pasakta né
deklaratén vetting.

18 Subjekti referon vendimin e Komisionit nr. 46/2018, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, z. Xhezair Zaganjori.
Paragrafét 22.14 — 22.17 té vendimit té Kolegjit: https://kpa.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendimi-Zh_Zaganjori-
i-anonimizuar-perfshire-mendimin-paralel. pdf
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si person fizik dhe t& ardhura té vjehrrés nga pensioni i pleqéris€. Njé&jté si né deklaratén periodike,
ashtu edhe né deklaratén vetting, subjekti nuk deklaroi burimin e krijimit t€ pasurisé.

9.2. Komisioni konkludoi se subjekti: (i) ka kryer deklarim t€ pasakté, sepse nuk e deklaroi
interesat pasuroré mbi kété apartament, qé n€ vitin 2008, dhe késtin e paré€ t& paguar, dhe (ii) nuk
deklaroi burimin e krijimit t€ pasuris€ dhe se (iii) u gjend né€ kushtet ¢ mungesés sé t€ ardhurave
té ligjshme té shlyerjes sé€ t€ dyja késteve t€ apartamentit. Ky konkluzion u bazua, ndér t€ tjera, né
konstatimin e Komisionit se subjekti nuk shpjegoi bindshém qé nuk e zotéronte apartamentin para
datés sé lidhjes s€ kontratés s€ sipérmarrjes, nuk ka deklaruar né deklaratat periodike dhe as até
vetting burimin e krijimit t&€ pasurisé, dhe se nga analiza financiare e kryer, ajo rezultonte me
mungesé burimesh té ligjshme pér pagesat e késteve pér apartamentin, pérkatésisht né€ vlerat (-)
1.518.666 leké dhe (-) 1.798.672 leké, n€ mars 2009 dhe 2010.

9.3. Subjekti ka kundérshtuar né térési dhe me argumente vegmas secilin prej kétyre aspekteve.
Ajo argumenton né ankim se deklarimi ka gené i sakté dhe ka pasur mundési pér té krijuar pasuriné
me t€ ardhura té ligjshme. Konkretisht, subjekti potencon se:

9.3.a. Pér sa koh€ nuk ishte né marrédhénie juridike me investitorin, nuk kishte as objekt deklarimi
né vitin 2008.

9.3.b. Po ashtu, ka deklaruar sakté shlyerjen e késteve né deklaratat periodike pér vitet 2009 dhe
2010. Ka deklaruar pér vitin 2009 krijimin e pasurisé, detajet pér t€ dhe vlerén e paguar si kést 1
paré, prej 2.180.000 lekésh, ndérsa pér vitin 2010, subjekti deklaroi kontratén e shitjes, daté
29.03.2010, dhe shénoi se éshté likuiduar edhe vlera prej 2 milion€ lekésh, si kést 1 dyté.

9.3.c. N¢é ankim, sikurse edhe gjaté hetimit n€é Komision, subjekti shprehet se, pér shkak t€ ményrés
se si ajo e ka kuptuar deklaratén, duke deklaruar té ardhurat nga aktiviteti i bashkéshortit té saj si
person fizik, ezauroi detyrimin e deklarimit t& burimit t€ pagimit t€ késteve té apartamentit dhe
mundésiné e shlyerjes s€ késteve.

9.3.d. Ka pasur burime té ligjshme t€ mjaftueshme pér pagesat e késteve. Pér késtin e paré, né
vlerén 2.180.000 leké, shlyer n€ mars 2009, subjekti kundérshton pérllogaritjen e Komisionit me
té ardhurat pérpjesétimore té tremujorit t& paré té vitit 2009,'° pasi pretendon se pagesa e késtit t&
paré€ u likuidua nga t€ ardhurat e vitit 2008, t€ bashkéshortit. Po ashtu, subjekti sqaron se shuma e
té ardhurave té vitit 2008 1u vu né dispozicion familjes pas pagimit té tatimit, n€ muajin mars té
vitit 2009. Pas shlyerjes s€ tatimeve té biznesit t€ vogél, fitimi neto i pérllogaritur u pérdorur pér
pagesén e kétij késti. T€ njéjtin shpjegim, subjekti paraqiti edhe pér shlyerjen e késtit #& dyté, me
vleré 2 milioné leké.

9.4. Nga analiza e kryer duke mbajtur n€ konsideraté sa rezulton nga aktet né fashikull dhe
pretendimet e subjektit nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim, me fokus sasiné e té
ardhurave té ligjshme t€ dokumentuara dhe té krijuara nga aktiviteti privat i bashkéshortit té
subjektit, trupi i Kolegjit konstatoi se kjo pasuri €shté krijuar me t€ ardhura t€ ligjshme. Né t&
njéjtén linjé, pasaktésité e subjektit u vlerésuan me peshé dytésore. Komisioni ka gabuar né
vlerésimin e tij lidhur me burimet q€ shérbyen pér shlyerjen e dy késteve té apartamentit né

9 Periudha tatimore pérputhet me vitin kalendarik, pra fillon mé I janar dhe pérfundon mé 31 dhjetor té ¢do viti.
https://gbz.gov.al/eli/udhezim/2006/01/30/5/38fa9fac-2577-403a-bcf3-7d4cafba86b6
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Shkodér, me vleré 4.680.000 leké. Ndérkohé qé, edhe né vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit,
subjekti gjendet n€ kushtet e deklarimit #¢ pasakté n€ deklaratén vetting, pasi nuk ka deklaruar
burimet e krijimit t€ késaj pasurie, dokumentacioni ligjor né fashikull konfirmon t& ardhura té
ligjshme té mjafiueshme té personit t&€ lidhur/bashkéshortit té€ subjektit, nga aktiviteti i tij si person
fizik, arkitekt. K&to t€ ardhura té tij, t€ cilat sipas dokumentacionit té pércjell€ nga organet tatimore
arrijn€ né€ total né vlerén prej thuajse 9.000.000 leké neto, vetém pér periudhén kohore nga viti
2008 deri né vitin 2011, u pérfshiné€ né analizén e burimeve t€ ligjshme té disponuara nga subjekti
dhe personi i lidhur, pér t€ pérballuar shlyerjen e dy késteve n€ kohén dhe vlerat e pércaktuara né
kontratén e sipérmarrjes.

9.5. Po ashtu, trupi gjykues i Kolegjit i gjeti t&€ besueshme shpjegimet e subjektit té rivlerésimit
gjaté hetimit administrativ, pér dinamikén e pagesave né sajé té t€ ardhurave nga aktiviteti privat
1 bashkéshortit, duke mbajtur né€ konsideraté qé: (i) pasaktésia né deklarim nuk shoqgérohet nga
mungesé burimesh pér té shlyer pagesat e késteve, ndérkohé qé momenti kur jan€ kryer pagesat
pérkon me gjenerimin e t€ ardhurave t€ konsiderueshme t€ ligjshme e t€ deklaruara, qofté nga
subjekti né deklaratat periodike vjetore, apo nga personi i lidhur né organet tatimore'; (ii)
pérputhjen e deklarimit periodik vjetor t& koh€s nga subjekti, me vlerat e deklaruara e t& tatuara;
(ii1) pérputhjen e kétyre deklarimeve me ményrén se si subjekti deklaroi burimet e pasurive ndér
vite; (iv) faktin q€ gjaté€ periudhés sé disponimit t€ té ardhurave dhe shlyerjes sé késteve, nuk u
evidentuan shpenzime t€ tjera; (v) kohén e shkurtér mes momentit n€ té cilin t€ ardhurat nga
aktiviteti privat u evidentuan e u disponuan, dhe pagesés sé€ késteve sipas kontratés s€ sipérmarrjes
- veprime t€ ndodhura brenda muajit mars té viteve 2009 dhe 2010, kur u shlyen késtet respektive
dhe, s€ fundmi, (vi) rrethanat faktike konkrete objektive, t€ cilat ia pamundésojné subjektit njohjen
e disa detajeve t€ ményrés se si personi i lidhur ka menaxhuar arkén e personit fizik, n€ kushtet qé
ai ka ndérruar jeté, n€ vitin 2012.

9.6. Ng& kushtet q€ e vetmja pasuri e paluajtshme e subjektit, e krijuar me té ardhurat e pérfituara
gjaté periudhés sé rivlerésimit, pérkon me momentin kur aktiviteti privat i personit t€ lidhur
gjeneronte t€ ardhura t€ konsiderueshme té€ ligjshme, t€ konfirmuara dhe té deklaruara né
institucionet shtetérore, né nj€ vleré q€ arrin thuajse dyfishin e gmimit t€ pasurisé né€ fjalé, ngarkimi
1 subjektit me masé disiplinore pér shkak t€ pasaktésive t€ konstatuara né deklarimet e saj, do t&
ishte disproporcional dhe 1 padrejté. Pasaktésité e subjektit né mosdeklarimin ekzaktésisht té
burimit té krijimit apo té€ gjendjes sé tyre né€ arkén e personit fizik, n€ momentin e kryerjes sé
pagesave, ndérkoh€ qé personi 1 lidhur qé€ ka krijuar kéto t€ ardhura, ka ndérruar jeté, disa vite
pérpara se t€ niste procesi 1 rivlerésimit, e né kéto kushte véshtiréson dhe e shton peshén e
pérgjegjésive qé ajo (subjekti) mban né proces, u vlerésuan nga trupi gjykues né balancén térésore
té aspekteve, t€ cilat arsyeshém shkojné né€ drejtim t€ analizé€s me objektivitet dhe proporcionalitet
té situatés konkrete. Ky konkluzion éshté rrjedhojé e analizés dhe i arsyetimit q€ shtjellohet né
vijim, pér secilin aspekt.

(a) Pasaktésité né deklarimin e interesave pasuroré pér apartamentin né deklaratat periodike

9.7. Komisioni konstatoi se subjekti duhet té kishte deklaruar, q¢ n€ deklaratén pér vitin 2008,
krijimin e interesit pasuror pér kété apartament, né kushtet qé: (1) n€ muajin néntor té vitit 2008,
ky apartament kishte faturim nga OSHEE-ja dhe (ii) lidhja e kontrat€és me OSHEE-né, sipas
legjislacionit t& kohé&s, kushtézohet nga provueshméria e pronésis€, qirasé apo sipérmarrjes.
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Komisioni arriti né konkluzionin se marrédhénia me shitésin éshté krijuar qé né vitin 2008, e pér
rrjedhojé, subjekti kishte detyrimin ta deklaronte até n¢ deklaratén periodike.

9.8. Subjekti potencon se kontrata e porosis€ &shté lidhur né mars t€ vitit 2010, ndérsa né vitin
2008 nuk e posedonte kété pasuri. Lidhja e kontratés me OSHEE-né, si pér ¢do banor té godinés,
u bé me konsensus, g€ né tetor t& vitit 2008, kur rané dakord né¢ ményré verbale me shitésin pér
¢mimin dhe ményrén e shlyerjes sé késteve. Konsumi i energjisé elektrike tregon se banimi nuk
ka filluar deri né mars té vitit 2009. Sipas subjektit, g¢éndrimi i Komisionit &sht€ i pagartg, pasi ajo
nuk e kupton ku géndron shkelja e saj, né njé kohé qé nuk kishte objekt deklarimi né€ deklaratén
periodike. Me referim né jurisprudencén e Kolegjit*, ajo dedukton se, né kuadér t& procesit t&
rivlerésimit, saktésia e deklarimit lidhet me deklaratén vetting dhe jo me deklaratat periodike.

9.9. Trupi gjykues 1 Kolegjit ¢ mori né€ analizé kété pretendim té€ subjektit dhe e gjeti bindés.
Konkluzioni i Komisionit qé e lidh pasaktésiné e deklarimit né deklaratén periodike, me saktésiné
e deklarimit n€ deklaratén vetting, duke e ngarkuar subjektin me pérgjegjési né kuadér té procesit
té rivlerésimit, né kushtet qé nga analiza financiare rezulton se periudha né fjalé pérkon me té
ardhura té konsiderueshme té bashkéshortit t€ subjektit, nga aktiviteti privat, nuk qéndron.

9.10. Nga aktet n€ dosje vérehet se ndértesa ku ndodhet apartamenti objekt analize ka pasur pér
arkitekt bashkéshortin e subjektit. Akti 1 kolaudimit né€ dokumentin e ASHK-sé nuk ka daté, por
leja e shfrytézimit t€ godin€s, qé e ciléson objektin t& gatshém pér shfrytézim, &shté e datés
25.08.2009. Bashkéshorti i subjektit, né datén 29.03.2010, ka lidhur kontratén e sipérmarrjes me
investitorin/pronarin e godin€s. Palét kané zgjedhur g€, né té njéjtén daté, 29.03.2010, té
autentifikojn€ prané noteres nénshkrimet e kontratés. Né kété kontraté, cmimi i apartamentit éshté
vendosur 4.680.000 leké dhe, qé deri né datén e lidhjes s€ kontratés, bashkéshorti 1 subjektit/blerési
ka shlyer 4.180.000 leké, nga té cilat 2.180.000 leké jané likuiduar gjaté vitit 2009 dhe 2.000.000
leké sot (29.03.2010). Késti 1 fundit, prej 500.000 lekésh, do t€ shlyhej me firmosjen e kontratés
s€ shitblerjes s€ apartamentit.

9.11. Ng¢ deklaratén periodike pér vitin 2008, dorézuar né€ datén 31.03.2009, subjekti nuk e ka
deklaruar kété apartament qofté né rubrikén e interesave té tjera apo té té drejtave reale’!, dhe as
si adres€ banimi. Kéto aspekte jané deklaruar né deklaratén periodike pér vitin 2009, pérfshiré
edhe vlerén totale dhe pjesén e shlyer. N& deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar pasuring, duke
referuar krijimin e saj me kontratén e sipérmarrjes s€ datés 29.03.2010. Subjekti pretendon, sikurse
dhe gjaté hetimit né Komision, se bashkéshorti ka pasur paraprakisht njé marréveshje verbale me
shitésin g€ t€ lidhé kontratén e energjisé elektrike. Sipas pyetésorit nr. 1, ndryshimi i banimit u
diktua pér shkak té amortizimit t&€ apartamentit t€ paré, q€ kishte passjellé probleme shéndetésore

20 Subjekti referon vendimin e Kolegjit nr. 35/2020 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit Argile Koga, paragrafi
25. Né kété vendim, Kolegji ka arsyetuar: “Mosdeklarimi i marrjes né dorézim té teté pasurive té paluajtshme né vitin
2009 (pa fituar ende titullin e pronésisé mbi to), né vlerésim té trupit gjykues, nuk pérbén shkelje té detyrimit té
pércaktuar né nenin 4, germa “a’ e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, mbi deklarimin e pasurive té paluajtshme té
subjektit té rivierésimit, pér sa kohé titulli i pronésisé sé kétyre sendeve té paluajtshme ende nuk kishte kaluar te
subjekti i rivlerésimit. Trupi gjykues konstatoi se, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni né vendim, detyrimi pér té
deklaruar pasurité e paluajtshme né pérdorim dhe zotérim té subjekteve rivierésuese éshté pércaktuar né ményré té
shprehur pér heré té paré né legjislacionin e posagém qé normon procesin e rivlerésimit, konkretisht né nenin D, pika
I e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 30 té ligjit nr. 84/2016. [...] .

2l Pérfshin: gézimin, disponimin dhe pérdorimin. Subjekti nuk mbartte asnjé nga kéto té drejta.
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pér djalin e vogél. Me fjalé té tjera, subjekti ka pranuar se ky apartament &shté porositur verbalisht,
g€ n€¢ momentin e lidhjes sé kontratés me FSHU/OSHEE-né, nga bashkéshorti i subjektit. Nga
pérgjigjja e FSHU/OSHEE-s¢€ konstatohet se lidhja e kontratés sé energjis€ pér két€ apartament,
né€ emér té bashkéshortit t& subjektit, Eshté béré né 31 tetor 2008. Faturimi i léshuar népérmjet
FSHU/OSHEE-s¢€ pasqyron shpenzime t€ papérfillshme né muajin néntor 2008. Nga muaji mars i
vitit 2009 e né vijim, konsumi i energjisé elektrike éshté rritur, ashtu sikurse edhe tarifimi.

9.12. Komisioni pranoi se késti i paré pér apartamentin u shlye né muajin mars té vitit 2009 dhe
mosdeklarimi i marréveshjes sé€ krijuar né ményré verbale, n€ deklaratén periodike pér vitin 2008,
nuk ka pasur asnjé efekt mbi analizén financiare. Pavarésisht nga ky konkluzion, Komisioni ka
konkluduar se subjekti ka gené né kushtet e pasaktésis€ sipas germés “a”, t€ pikés 5, t& nenit 33,
té ligjit nr. 84/2016, pér shkak t€ mosdeklarimit né deklaratén periodike vjetore, g€ rregullohet nga
ligji nr. 9049/2003.

9.13. Deklaratat periodike vjetore t& paraqitura mé paré tek ILDKPKI-ja, sipas nenit 32, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji*?, dhe kontrolli i pasurisé
s€ deklaruar né deklaratén vetting mund té krahasohet me deklarimet né deklaratat periodike, pér
té ndjekur ecuriné dhe vértetésiné e deklarimeve té subjektit né lidhje me pasuriné e deklaruar?.
Deklarimet e subjektit né deklaratat periodike, sipas germés “a”, t& pikés 1, t€ nenit 4, t& ligjit nr.
9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurie, t€ detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publike”, i ndryshuar (né€ vijim, “ligji nr. 9049/2003”)
parashikojné se objekt deklarimi jané: a) pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, sipas
Kodit Civil. N€ formularin e deklaratés periodike vjetore t€ vitit 2008 kérkohet qé t& pérshkruhet
hollésisht pasuria e luajtshme apo e paluajtshme, e regjistruar ose jo né regjistrat publiké, apo
interesat e tjera.

9.14. Nén dritén e dispozitave t€ mésipérme dhe né linjé me arsyetimet e konsoliduara tashmé,
konkluzioni 1 Komisionit pér efektin né procesin e rivierésimit t€ mosdeklarimit té té drejtave reale
mbi kété pasuri, né deklaratén pér vitin 2008, pér shkak té faktit q¢é konsumi i1 energjis€, né néntor
2008 deri n€ mars 2009, €shté 0 (zero) kilovat, €shté 1 paqarté, edhe duke abstraguar nga fakti nése
subjekti duhet ta deklaronte kété ndryshim pasuror. Me fjalé té tjera, nga aktet rezulton se subjekti
ka paguar fillimisht njé vleré 5.400 leké tarifimi energjie, nuk ka konsum energjie n€ vijim dhe ka
deklaruar krijimin e pasurisé n€ deklaratén pér vitin 2009, qé pérkon me fillimin e pérdorimit té
apartamentit — duke gjykuar nga sa deduktohet nga faturat e energjis€, qé€ jané té rregullta, nisur
nga marsi 2009. S€ dyti, nga leja e shfrytézimit, l€shuar nga Késhilli 1 Rregullimit t€ Territorit
prané¢ Bashkisé Shkodér, rezulton se apartamenti, sikurse ka shpjeguar subjekti, €shté béré i
banueshém né vitin 2009. Kéto fakte déshmojné€ g€ shpjegimet e subjektit, se nuk jetoi né
apartamentin né€ fjalé n€ vitin 2008, jané t€ mbéshtetura me akte t€ kohés. Nga ana tjetér, efekti i
mosdeklarimit né€ deklaratén periodike pér vitin 2008, né kushtet g€, gjithsesi, pasuria dhe
detyrimet e shlyera jané deklaruar pér vitin 2009, né funksion t€ procesit t&€ rivlerésimit dhe
deklarimit né deklaratén verting, €shté inekzistent. Pér rrjedhojé, konstatimi 1 Komisionit pér
deklarim té pasakté n€ deklaratén periodike té vitit 2008, sipas germés “a”, t& pikés 5, t€ nenit 33,

22 «[5.] Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paraqitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si
prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit”.
23 Shih, ndér té tjera, vendimin nr. 37/2023 (JR), qé i pérket subjektit té rivierésimit Bardhok Lleshi.
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té ligjit nr. 84/2016, €shté i pasakté. Pér sa kohé edhe né analizén pérfundimtare t€ késaj pasurie,
Komisioni vlerésoi se deklarimet e pasakta lidhen me mosdeklarimin e burimit né deklaratén
vetting dhe jo me elementin e deklaratés periodike, ky vlerésim i pashoqéruar me ndonjé efekt
financiar pér pasuriné né kété vit, mbetet pa peshé pércaktuese?*.

(b) Pér mosdeklarimin e detyrimit té mbetur né deklaratat periodike 2010 — 2013

9.15. Njé tjetér aspekt q¢ Komisioni mbajti né konsideraté, si pércaktues n€ vlerésimin e pasurisé
objekt analize, ishte edhe mosdeklarimi i detyrimit t€ mbetur ndaj shitésit, né deklaratat periodike
pér vitet 2010, 2011, 2012 dhe 2013. Subjekti ka potencuar né Komision se, né vitin 2009, shleu
késtin e paré t& apartamentit, sikurse deklaruar n€ deklaratén periodike pér vitin 2009. N¢é ankim,
ajo potencon se, duke deklaruar vlerén totale dhe vlerén e késteve qé shleu né vitet 2009 — 2010,
automatikisht kuptohej g€ detyrimi i mbetur ishte 500.000 leké. Pasi e informoi ILDKPKI-ja, duke
nisur nga deklarata periodike pér vitin 2014, ajo ka deklaruar edhe detyrimet. Kjo ményré pérfshin
edhe deklaratén vetting, e cila €shté objekt 1 kontrollit t€ organeve t€ rivleré€simit. Mosdeklarimi 1
detyrimit, pérpara konstatimit t€ ILDKPKI-s€, ka ndodhur né ményré t&€ paqéllimshme dhe pér
arsye t& moskuptimit t&€ ményrés s¢ deklarimit.

9.16. Nga aktet né fashikull rezulton se, né deklaratén pér vitin 2009, subjekti ka deklaruar krijimin
e pasurisé né fjalé, detajet e tjera t€ ¢gmimit dhe sipérfages, dhe shlyerjen e vlerés 2.180.000 leké,
si kést 1 par€ nga totali. Detyrimi i mbetur shitésit nuk €shté pasqyruar né seksionin pérkatés. Né
deklaratén periodike pér vitin 2010, subjekti deklaroi kontratén e shitjes nr. {***} rep. dhe {***}
kol., daté 29.03.2010%°, dhe shénoi se éshté likuiduar edhe vlera prej 2 milioné lekésh, si kést i
dyté. Njésoj me njé vit mé herét, subjekti nuk e deklaroi pjesén e mbetur té detyrimit.

9.17. Trupi gjykues 1 Kolegjit véren se, referuar formularit g€ detajon ményrén e deklarimit sipas
ligjit nr. 9049/2003, kérkon pérshkrim té€ hollésishém t€ detyrimit financiar, pérfshiré: shumén
totale, né€ leké ose valuté, datén e fillimit dhe t€ mbarimit té detyrimit, shumén e shlyer dhe
gjendjen e mbetur t€ pashlyer. Rezulton se, pasi €shté thirrur pér shpjegime né ILDKPKI, me
pérgjigjet e dhéna né€ 27 mars 2015, subjekti éshté shprehur se detyrimi 1 mbetur, prej 500.000
lekésh, nuk ishte shlyer ende. Ndérkohé, sikurse thekson subjekti, né deklaratat periodike vjetore
né€ vijim, duke nisur nga deklarata periodike pér vitin 2014, dorézuar n€ datén 30.03.2014, subjekti
ka shénuar rregullisht detyrimin e mbetur t€ pashlyer. Nga kéto akte rezulton se subjekti ka
reflektuar korrigjimet e udhézuara nga organi pérkatés pér ményrén e deklarimit sipas ligjit nr.
9049/2003, duke nisur nga marsi 2014. N¢é kéto kushte, duke gené se subjekti ka marré masa dhe
korrektuar ményrén e deklarimit n€ pérputhje me ligjin e kohés, vite pérpara deklaratés vetting dhe

24 Shih, ndér té tiera, vendimin e Kolegjit nr. 31/2021 (JR), qé i pérket subjektit Gurali Brahimllari (paragrafi 21.7)
[...] Né interpretim té dispozitave té mésipérme, qéllimi dhe fryma e Kushtetutés dhe e ligjit éshté e tillé, gé nga ky
proces i rivlerésimit té verifikohen dhe té gjithé ata qé nuk i kané deklaruar saktésisht apo plotésisht pasurité e tyre.
Ballafaqimi i deklarimeve periodike me ato té béra né deklaratén e pasurisé vetting, né vitin 2017, u jep mundési
institucioneve té rivlerésimit pér té arritur né pérfundimin nése éshté béré deklarim i sakté ose i pasakté i pasurisé,
éshté béré ose jo fshehje e késaj pasurie, nése éshté i justifikuar burimi i té ardhurave dhe pasurisé sé deklaruar;
vendimin nr. 37/2021 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit Sokol Ngresi (paragrafi 10.12) [...] Né té kundért,
pasaktésité e pretenduara né deklarimet periodike nuk mund té shérojné dhe as té shpjegojné mungesén e burimeve
té ligishme, qé rezulton nga analiza financiare qé béhet mbéshtetur mbi kéto deklarime, e cila mbetet dhe konsiderohet
si shkak shkarkimi sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016; si dhe vendimin nr. 28/2020
(JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit Fuat Vjerdha (paragrafi 8.15).

23 Ekstremitetet i pérkasin autentifikimit té nénshkrimeve té kontratés sé sipérmarrjes.
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procesit t€ rivlerésimit, €shté e pamundur t€ argumentohet se veprimet e saj kané sjellé efekt mbi
procesin e rivlerésimit apo pamundésuar até. Pér mé tepér, edhe duke abstraguar nga fakti q¢,
sikurse sqaron subjekti, vlera e mbetur e pashlyer mund té deduktohet nga njé llogari e thjeshté
matematike e qé subjekti ka deklaruar edhe shlyerjen né vijim, né referim t&€ deklaratave periodike
deri né€ vitin 2018 dhe t€ akteve t& administruara nga Komisioni, ky detyrim €shté mbartur deri né
vitin 2021, kur kaloi pronésia dhe u shlye vlera.

9.18. Pér sa mé sipér, mosdeklarimi i detyrimit t€ mbetur né¢ deklaratat e viteve 2009 — 2013
pérbén shkelje t& ligjit nr. 9049/2003, t€ cilén subjekti e ka evidentuar gjaté€ kontrollit dhe shéruar,
duke mos krijuar asnjé pamundési pér organet e rivlerésimit n€ analizén e deklarimit n¢ deklaratén
vetting dhe né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé. N¢é kéto kushte, trupi gjykues i Kolegjit thekson se
deklaratat e viteve 2009 — 2013 mund té pérbéjné shkak pér marrje t€ masés disiplinore ndaj
subjektit, né kuadér t€ procesit t€ rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016. Qasja e Komisionit, duke
marré né konsideraté kéto aspekte né rivlerésim, vler€sohet e pabazuar ndérsa pretendimet e
subjektit jané té drejta.

(c) Pér mosdeklarimin e burimit té krijimit té pasurisé né deklaratén vetting

9.19. Gjaté hetimit né Komision, subjekti deklaroi se si burimin i krijimit t€ pasurisé shérbyen té
ardhurat e bashkéshortit nga puna e tij si arkitekt/inxhinier projektues. Konkretisht, né pyetésorin
standard, subjekti €shté shprehur se pérfitoi t€ ardhura nga aktiviteti privat 1 bashkéshortit t& saj,
nga viti 2008 deri né vitin 2011, dhe vlerat pérkatése®®. Né pyetésorin shtesé (nr. 1), pyetur pér
pagesén e késteve, subjekti shpjegoi se pérdori té€ ardhurat e bashkéshortit dhe se, duke deklaruar
té ardhurat e krijuara nga ky aktivitet, pér vitet 2008 — 2011, e konsideroi té ezauruar detyrimin e
deklarimit t€ burimit t€ pasurisé€. Sipas shpjegimeve té subjektit, “nuk kishte arsye mosdeklarimi i
burimit t& krijimit t€ pasuris€, pér aq koh€ sa té€ ardhurat ishin té ligjshme dhe té tatuara”. S€ bashku
me kéto pérgjigje, subjekti paraqiti né Komision edhe dokumentacion nga tatimet pér té ardhurat
e bashkéshortit t€ saj t€ ndjeré.

9.20. NEé rezultatet e hetimit, Komisioni 1 kérkoi subjektit shpjegime pér mosdeklarimin e burimit
t€ krijimit t€ pasuris€ objekt analize, me arsyetimin se vjen né kundérshtim me pikat 1 dhe 2, t&
nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe pikén 1, t€ nenit 31, t€ ligjit nr. 84/2016, dhe té shtojcés nr.
227 t& kétij ligji. Pérfundimisht, Komisioni konkludoi né vendim se subjekti ka kryer deklarim t&
pasakté, sipas germés “a”, t€ pikés 5, t& nenit 33, t€ ligjit nr. 84/2016, pasi nuk ka deklaruar burimin
e krijimit t€ pasuris€ né deklaratén vetting. Né linj€ me sa mé lart, Komisioni shprehet se pasaktésia
e deklarimit té subjektit véshtirésoi analizimin e burimit t€ ligjshém té krijimit t€ késaj pasurie né
vitet pérkatése.

9.21. Subjekti ka mbajtur t€ njéjtin géndrim gjaté gjithé procesit dhe né ankim, duke potencuar se
ményra se si ajo ¢ ka kuptuar deklaratén ishte q€, duke deklaruar t€ ardhurat nga aktiviteti 1
bashkéshortit t& saj, 1 regjistruar si person fizik, inxhinier projektues, ezauroi detyrimin e
deklarimit t€ burimit t€ pagimit t€ késteve té apartamentit dhe pérmbushi né két€ ményré edhe

26“Po kam pérfituar té ardhura nga aktiviteti privat i bashkéshortit tim, shtetasit A. D. [...] pér vitet 2008, vierén
3.765.659 leké; 2009, vierén 2.769.062 leké; 2010, vierén 1.012.544 leké; 2011, vierén 1.270.189 leké”.
27 “Deklaraté e pasurisé”.
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detyrimin e deklarimit t€ burimit t€ t&€ ardhurave t€ fituara né ményré t&€ ligjshme, qé tregojné
mundésiné e shlyerjes sé késteve.

9.22. Trupi gjykues i Kolegjit thekson se konstatimi i mungesés sé konkretizimit t€ burimit té
krijimit t€ pasurisé €shté i drejté, qofté pér sa 1 pérket deklaratés vetting, ashtu edhe deklaratave
periodike. Ndér deklaratat periodike t€ kohés rezulton se subjekti né pérshkrimin e burimeve né
vitet né té cilat ka deklaruar pasuri té krijuara, nuk ka ruajtur njé ményré té caktuar deklarimi.?®
Ka vite né té cilat subjekti ka deklaruar si burim: e fituar né ligjin pér privatizimin e banesave
shtetérore; déshmi trashégimi; apo akt dhurimi, ndérkohé qé ka edhe vite né€ t€ cilat subjekti nuk

deklaron burime té krijimit t& pasurisé®’.

9.23. N¢ deklaratén vetting, né katér pasuri t& deklaruara nga subjekti, pér dy prej tyre nuk
deklarohet burimi, ndérsa pér dy t€ tjera, subjekti e pérshkruan burimin. Njé ndér pasurité qé nuk
deklarohet burimi, éshté apartamenti objekt analize dhe tjetra &shté automjeti “Golf” — krijuar né
vitin 2007, té dyja objekt ankimi né Kolegj. Pér dy pasuri t€ tjera t€ paluajtshme, subjekti ka
deklaruar burimin e krijimit. T€ dy kéto pasuri u vlerésuan pa asnjé problematiké nga Komisioni.
Né két€ ményré, me konsideraté qé n€ deklaratén vetting, pér dy nga pasurité, subjekti e deklaroi
burimin e krijimit, kjo nénkupton se edhe pér dy pasurité e tjera (objekt ankimi) duhet ta kishte té
qarté ményrén e deklarimit dhe mbartte detyrimin e deklarimit t€ burimit t€ krijimit té tyre.

9.24. Pika 3 e nenit D té Aneksit té¢ Kushtetutés pércakton jo vetém detyrimin e deklarimit té
burimit t€ krijimit t€ pasuris€, por edhe pérgjegjésiné e subjekteve qé ta shpjegojné até bindshém,
sikurse analizuar gjerésisht edhe nga praktika e Kolegjit. Pér rrjedhoj€, mosdeklarimi i burimit té
krijimit t& pasurisé né€ deklaratén vetting pérbén deklarim t&é pasakté né njé lexim a contrario té
germés “a”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété shkak, konkluzioni 1
Komisionit ka gené i drejté. Burimi i krijimit t€ pasuris€ objekt shqyrtimi u deklarua pér heré té
paré gjaté hetimit administrativ né Komision. Nga ana tjetér, konstatimi i Komisionit pér
pasaktésiné qé pérfshin edhe deklaratat periodike vjetore, nuk vjen né pérputhje me géllimin e
ligjit nr. 84/2016, e as me jurisprudencén e Kolegjit n€ kété drejtim. Pér pasojé, ky aspekt nuk
mund té pérbéjné shkak pér shkarkimin e subjektit t& rivlerésimit’°.

9.25. Pér sa mé lart, edhe né vlerésimin e trupit gjykues té€ Kolegjit, deklarimi i subjektit né
deklaratén verting nuk &shté i sakté¢ dhe né pérputhje me ligjin. Subjekti nuk ka pérmbushur
detyrimin e deklarimit t€ burimit t€ krijimit t€ pasurisé objekt analize, veprim ky g€ vjen né
kundérshtim me pikén 3, t€ nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe germén “a”, t€ pikés 5, t€ nenit
33, t€ ligjit nr. 84/2016. Nga ana tjetér, sikurse arsyetuar gjerésisht n€ hyrje té€ analizés pér kété
pasuri dhe né vijim, ky konkluzion u vleré€sua né balanc€ me aspektet e tjera qé€ rezultuan gjaté
kontrollit t€ késaj pasurie.

28 Pér shembull: né deklaratén periodike té pasurisé pér vitin 2007, né pérshkrimin e automjetit tip “Golf”, subjekti
nuk e ka deklaruar burimin. Pér krijimin e depozités né vitin 2007, subjekti deklaroi si burim: nga paga e saj.

2 Deklarata e paré e vitit 2003; Deklarata periodike pér vitin 2006, Deklarata periodike pér vitin 2007, Deklarata
periodike pér vitin 2012.

30 Shih ndér té tjera, vendimin e Kolegjit nr. 25/2021(JR), qé i pérket subjektit té rivierésimit Ardian YIli, prg. 30.4.
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(d) Pér mundésiné e shlyerjes sé késteve té blerjes sé apartamentit me burime té ligjshme

9.26. N¢& deklaratén vetting, subjekti deklaroi té ardhura nga biznesi i bashké&shortit si inxhinier
projektues, né vlerén 8.817.454 leké. Gjaté hetimit né Komision, ajo theksoi se késtet e paguara
pér apartamentin kishin pér burim té ardhurat e gjeneruara nga puna e bashkéshortit si inxhinier
projektues/arkitekt. Sipas informacionit t& dérguar nga Drejtoria Rajonale Tatimore Shkodér’! (né
vijim “DRT Shkodér”’) Komisioni evidentoi se: (i) pér vitin 2008, t& ardhurat ishin 6.691.800 leké,
ndérsa fitimi tatimor ishte 4.184.065 leké; (ii) pér vitin 2009, t& ardhurat e pérllogaritura ishin né
vlerén 7.034.850 leké, ndérsa fitimi tatimor ishte né vlerén 3.076.736 leké dhe (iii) pér vitin 2010,
té ardhurat ishin né vlerén 1.214.680 leké, ndérsa fitimi tatimor ishte vlerén 1.136.382 leké. Pér
kéto té ardhura, DRT Shkodér konfirmon shlyerjen e detyrimeve tatimore. Nga pérllogaritja e
kryer mbi kété akt rezultoi fitim né total 8.771.254 leké*. Pas késaj analize, pér té vlerésuar
mundésiné e shlyerjes s€ késteve, Komisioni 1 llogariti t€ ardhurat vjetore té€ bashkéshortit té
subjektit né ményré pérpjesétimore®’ (t& ardhurat e vitit i pjesétoi me tre), meqenése subjekti
shpjegoi se pagesat jané kryer né fund t€ muajit mars t€ viteve 2009 dhe 2010.

9.27. Né pérfundim, Komisioni nuk e konsideroi bind€s shpjegimin e subjektit se t€ ardhurat e
bashkéshortit nga viti paraardhés, nga arka, jané pérdorur pér shlyerjen e késteve t€ apartamentit.
Si pasojé, Komisioni konkludoi se subjekti dhe personi i lidhur kan€ pasur mungesé burimesh té
ligjshme pérkatésisht n€ shumeén (-) 1.518.668 leké dhe (-) 1.798.672 leké pér secilin kést, né mars
2009 dhe 2010, duke u gjendur né kushtet e mungesés s€ burimeve té ligjshme, sipas germés “b”,
té pikés 5, t€ nenit 33, t&€ ligjit nr. 84/2016. N& mesin e burimeve té ligjshme t€ disponuara,
Komisioni pérllogariti vetém té ardhurat e bashkéshortit dhe t&€ ardhurat nga paga e subjektit, pér
periudhén nga janari n€ mars té viteve né fjalé. Komisioni theksoi se, n€ kushtet q€ subjekti nuk
ka deklaruar t& ardhurat nga aktiviteti si gjendje né€ fund t€ viteve 2008 dhe 2009, sipas ligjit nr.
9049/2003, kéto t€ ardhura nuk mund t€ kené shérbyer si burim pér pagimin e késteve t&
apartamentit n€ fund t&€ muajit mars té vitit 2009 dhe t€ vitit 2010. Gjithashtu, Komisioni arsyetoi
se gjaté procesit t€ rivlerésimit, subjekti nuk paraqiti asnjé akt pér t€ provuar gjendjen e
likuiditeteve t€ aktivitetit t€ bashkéshortit né€ arkén e personit fizik, deri né datén e deklarimit té
saj periodik, duke arsyetuar se, pavarésisht se kur deklarohej fitimi pér efekt tatimor, pjesa e
pashpenzuar nga fitimet e vitit paraardhés duhet t€ ishte deklaruar n€ deklaratén periodike si
gjendje cash.

9.28. Sikurse pérmbledhur mé sipér, subjekti ka theksuar n€ ményré konsistente se pérllogaritja e
fitimit neto t& vitit paraardhés, pér shkak té natyrés s€ aktivitetit tregtar t€ bashkéshortit, éshté
kryer né fund t€ muajit mars té vitit né vijim, pér efekt deklarimi, dhe se ajo nuk ka pasur dijeni
pér gjendjen e arkés. T€ ardhurat e vitit paraardhés jané pérdorur pér shlyerjen e késteve té
apartamentit. Pérllogaritja e t€ ardhurave nga aktiviteti 1 inxhinierit/si person fizik, pér nga natyra
e punés, nuk mund t€ ndahet né ményré proporcionale, pasi kjo kategori tatimpaguesish nuk kané

31 Shkresa nr. {***} prot., daté 22.10.2021 dhe shkresa nr. {**} prot., daté 19.10.2021.

32 Komisioni pérllogariti fitimin neto, duke zbritur nga fitimi bruto taksén vendore té biznesit té vogél dhe tatimin mbi
té ardhurat e biznesit t€ vogél (bazuar né vitin kur jané paguar) dhe pasqyroi né analizén financiare fitimin neto qé
rezultoi nga kéto pérllogaritje.

33 Komisioni pérllogariti né ményré pérpjesétimore fitimin neto nga aktiviteti si person fizik i bashkéshortit té subjektit,
referuar dokumentacionit té administruar gjaté hetimit, pér periudhén janar — mars 2009, duke pérllogaritur: 3 muaj
X 2.645.329 leké / 12 muaj, nga ku rezultoi vlera 661.332 leké, ndérsa pér vitin 2010 rezultoi viera 201.327 leké.

Faqgja 20 nga 29



pasur detyrimin t€ hartonin pasqyrat financiare apo t€ deklaronin gjendjen e arkés né fund té vitit.
Kéto t€ ardhura nuk disponoheshin né dhjetor té viteve pérkatése, por vetém né momentin e
mbylljes s€ llogarisé financiare, né muajin mars t€ vitit né vijim. Sipas konfirmimit t&¢ DRT-s¢
Shkodér, bashkéshorti krijoji t€ ardhura né€ vlerén 4.164.065 leké, vetém pér vitin 2008. Nése
kétyre t€ ardhurave iu zbret késtin e shlyer né mars té vitit pérkat€s, at€heré rezulton me mundési
pagimi. Pér mé tepér, edhe né€se do t€ kryhej pérllogaritja si né Komision, duke u kufizuar tek té
ardhurat e tre muajve té paré té vitit, nga 1€vizjet bankare né tri muajt e paré€ t& vitit 2009 rezulton
té jené likuiduar tri fatura, vlera e té cilave €shté e barabarté€ me pagesén e késtit t€ paré. Duke mos
marré né konsideraté t€ ardhurat e krijuara nga viti paraardhés, Komisioni e ka penalizuar.

9.29. Pér sa mé sipér, né linjé me vendime t&€ méparshme, trupi gjykues i Kolegjit thekson
réndésiné qé kané deklaratat periodike vjetore pér sa i pérket sidomos kursimeve né likuiditete
jashté sistemit bankar, né funksion té kontrollit t€ pasurive dhe kursimeve té deklaruara né
deklaratén verting. Konkluzioni i Komisionit, qé i ka dhéné€ peshé kétij aspekti t€ deklarimit, éshté
i bazuar né ligj dhe né jurisprudencén e Kolegjit**.

9.30. Nga ana tjetér, pavarésisht nga pasaktésité e treguara nga subjekti pér gjendjen e cash-it né
dy vitet, 2008 dhe 2009, dhe mosidentifikimi i burimit financiar, q¢ ka shérbyer pér té shlyer késtet
apartamentit, trupi gjykues i Kolegjit ¢moi q€ do té ishte joproporcionale dhe binte ndesh me
gé€llimin e procesit t& rivlerésimit, q€ né€ analizén e rrethanave t€ mos mbante né konsideraté
aspekte kyce t€ situatés jet€sore té€ subjektit apo faktin q€ t€ ardhurat e konfirmuara e té
dokumentuara t€ ligjshme, t€ krijuara nga bashkéshorti 1 subjektit, jané gjeneruar né€ njé kohé qé
pérkon me vitet kur jan€ shlyer pagesat e kryer pasurité. Konkretisht, n€ két€ panoramé aspektesh,
trupi gjykues i Kolegjit mbajti né konsideraté, sé pari, g€ personi i lidhur/bashkéshorti i subjektit,
i cili edhe ka gjeneruar té ardhurat me té cilat éshté krijuar pasuria objekt analize, ka ndérruar jeté
disa vite pérpara se subjekti té€ plotésonte deklaratén vetting. S€ dyti, vitet n€ té cilat jané krijuar
té ardhurat, me t€ cilat subjekti deklaron edhe financimin e apartamentit, pérkojné me njé periudhé
kohore, gjaté s€ cilés bashkéshorti 1 ndjeré i subjektit ka krijuar t&€ ardhura t& ligjshme té
konsiderueshme t& dokumentuara, t€ cilat mundésonin edhe shlyerjen e késteve té pagesave. Pér
shkak té kétyre té ardhurave, edhe né njé qasje konservatore, né té cilén té ardhurat pérllogariten
né ményré pérpjesétimore, nga lévizjet bankare do té rezultonte mundési pér té financuar késtet e
analizuara.

9.31. Pér njé€ analiz€ shteruese dhe rigoroze, né Kolegj u krye analiza edhe bazuar né€ gjendjet e
llogarive bankare t€ bashkéshortit t& subjektit né fund té vitit (2008 — 2009) dhe té ardhurave té
tatuara, duke mbajtur né konsideraté: (i) mosdeklarimin e burimit t€ krijimit t€ pasuris€; (ii)
deklarimin e subjektit gjaté hetimit administrativ, se pér shlyerjen e késteve shérbyen si burim té
ardhurat e bashkéshortit gjaté vitit t€ méparshém; (ii1) mosdeklarimin e gjendjes cash né€ banesé,
nga viti né€ vit; (1v) t€ ardhurat e bashkéshortit t€ subjektit t€ konfirmuara nga DRT Shkodér, si dhe
(v) faktit qé€ pér kété periudhé nuk u evidentuan shpenzime té tjera.

9.32. Duke marré shkas nga shpjegimet e subjektit pér porositjen e apartamentit, € né tetor té vitit
2008, kur bashkéshorti i saj u dakordésua pér ¢gmimin dhe pér ményrén e shlyerjes s¢ késteve me

3 Arsyetuar, ndér té tjera, né vendimin e Kolegjit nr. 27/2020 (JR), qé i pérket subjektit té rivierésimit Dritan Peka
(paragrafi 19.4.v); dhe vendimin e Kolegjit nr. 4/2020 (JR), qé i pérket subjektit té rivierésimit Arben Dollapaj

(paragrafi 64.2).
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investitorin dhe faktin q€, né periudhén janar — mars 2009, ai ka gjeneruar dhe térhequr nga
llogarité bankare vlera t€ konsiderueshme, t& péraférta me vlerén e késtit té shlyer, trupi gjykues
ia nénshtroi analizés edhe kéto akte, pér efekt t€ verifikimit t€ pretendimeve té€ subjektit pér té
mbajtur né konsideraté edhe sa rezulton nga derdhjet né emér té personit fizik, pér efekt té
aktivitetit t& personit fizik.*> Nga verifikimi rezultoi se gjendja né fund té vitit ka qené zero (ose
né vlera té papérfillshme).

9.33. Pér shlyerjen e késtit 7€ paré, gjaté periudhés, nga data 05.01.2009 — 31.03.2009, jané
depozituar shuma®® né vlerén né total 12.658 euro, e cila e konvertuar me kursin e kémbimit t&
dités sé€ transaksioneve, do té ishte ekuivalenti i vlerés prej 1.589.266 leké. Késti 1 paguar né datén
29.03.2009 ishte 2.180.000 leké. Kjo situaté financiare do té pérftonte njé balancé negative prej
(-) 590.734 lekésh pér pagesén e kryer. N€ t€ njéjtén linjé, pér shlyerjen e késtit té dyté, né datén
29.03.2010, trupi gjykues 1 Kolegjit véren se bashké&shorti i subjektit ka pasur njé€ transferim né
hyrje né llogarin€ bankare, né vlerén 21.000 euro (nga “{***}” ShPK), nga e cila ai ka té€rhequr
vlerén prej 13.861 eurosh ose 1.925.293 leké, tri dit€ para datés s€ shlyerjes s€ késtit. Duke
pérfshiré kété vleré né mesin e burimeve té disponuara nga subjekti e bashkéshorti, n€ kohén kur
&shté shlyer késti i dyt€, balanca negative e burimeve té ligjshme do té ishte né njé vleré relativisht
té ulét, prej (-) 74.707 lekésh.

9.34. Nga kjo qasje, qé pérbén njé variant konservator té pérllogaritjes s€¢ t& ardhurave té
disponuara té ligjshme, té bashkéshortit t€ subjektit, pa marré né€ konsideraté té€ ardhurat e
gjeneruara né vitin pararendés, subjekti do té rezultonte me njé mungesé té burimeve t€ ligjshme,
né total prej (-) 665.441 lekésh, pér krijimin e pasuris€. Pér rrjedhojé€, né vlerésimin e trupit gjykues
té Kolegjit, pérjashtimi i kétyre shumave nga analiza financiare do té réndonte padrejtésisht
pozitén e subjektit. Paré edhe nén dritén e 1€vizjeve té tjera bankare t€ bashkéshortit t& subjektit,
gjaté kohés né fjalé, nga té cilat rezultojné depozita dhe pagesa q€ pérkojné€ me natyrén e shérbimit,
vlerén e projekteve dhe marréveshjet e paléve, kéto aspekte e béjné t€ besueshém pretendimin e
subjektit, se qasja pérpjesétimore nuk gjen zbatim, pasi t€ ardhurat nuk kané qené konstante gjaté
vitit.

9.35. N¢& kéto kushte, trupi gjykues i Kolegjit e gjeti t€ pabazuar analizén e Komisionit dhe vlerésoi
se kéto té ardhura, duke u konfirmuar edhe vlera e tatuar pér vitin 2010, e kalojné testin e
ligjshmérisé n€ zbatim t& pikés 3, t€ nenit D t& Aneksit t&€ Kushtetutés dhe té pikés 19, té nenit 3,
té ligjit nr. 84/2016, pasi konfirmohet shlyerja e detyrimit nga administrata tatimore dhe duhet té
ishin pjesé€ e analizés financiare. Duke theksuar se t€ ardhurat jané té ligjshme, disponohen né njé
kohé t€ shkurtér nga data 31 dhjetor e vitit pararendés, nuk vérehen shpenzime té€ tjera dhe subjekti
rezulton me balancé pozitive vietore®’, trupi gjykues, pér gjithé sa mé sipér, vlerésoi t’i pérfshiré

35 Pér shembull: Né datén 01.07.2009, éshté kryer njé pagesé qé e pretendon subjekti, né llogariné personale té
bashkéshortit, me pérshkrim: “Transferte e Brendshme S. B. KEMBIM LEK/EUR ME KURS 131.8 PER PAGESEN
E A. D. SUPERVIZORI M. SH., MARS, PRILL, MAJ, QERSHOR 2009 — viera 9.230 euro”.

3 Transfertat e dokumentuara jané si vijon: né hyrje nga “{***1” me pérshkrimin “likuidim fature nr. {***}, daté.
23.12.08”, né vierén 1.189 euro/146.901 leké, né datén 05.01.2009. Kjo vleré éshté térhequr nga personi i lidhur
brenda dités; transferté né hyrje nga “{***}” ShPK, né vierén 1.969 euro/246.125 leké, né datén 21.01.2009. Né daté
23.01.2009, z. A. D. ka térhequr vierén 2.000 euro; dhe transferté né hyrje nga “{***}” ShPK, né vierén 9.500
euro/1.196.240 lekeé, né datén 02.02.2009. Kjo vleré éshté térhequr brenda dités.
Shttps:/lkpa.al/wp-content/uploads/2024/07/Vendim-i-anonimizuar-JR-Mariana-
Shegani_p%C3%ABrfshir%C3%AB-mendimet-e-pakic%C3%ABs_word-1.pdf.

Faqja 22 nga 29



té ardhurat e disponuara né fund t€ vitit né vlerat e konfirmuara nga administrata tatimore, té cilat
kané qené né total rreth 8.1 milioné leké né vitet 2008 —2011.%8

9.36. N¢ kété kéndvéshtrim, edhe faturat tatimore dhe blloku 1 shitjeve g€ ka sjellé subjekti né
Kolegj, duke abstraguar nga vlerésimi pér mospérmbushje té kritereve té nenit 47 t& ligjit nr.
49/2012, si prové e re, sugjerojné ekzistencén e t€ ardhurave nga aktiviteti i bashkéshortit né njé
periudhé kohore shumé t& afért me pagesat e késteve t&€ apartamentit. N& kété rast, trupi gjykues
iu referua elementeve g€ vijojné: (i) t€ ardhurat e bashkéshortit nga aktiviteti i arkitektit &shté i
vetmi burim i deklaruar nga subjekti pér krijim e pasuris€ objekt analize; (ii) gjaté periudhés 2008
deri n€ mars t€ vitit 2009 (kur u shlye késti i paré, por situata paraqitet e njéjt€ edhe pér késtin e
dyté) nuk konstatohen shpenzime t€ tjera; (iii) t€ ardhurat e bashké&shortit, pér vitin 2008, jané t&
ardhura té tatuara dhe n€ njé vleré fitimi prej 4.164.065 lekésh, té cilat jan€ disponuar né t& njéjtén
kohé me pagesén e késtit t& paré t& apartamentit®®; (iv) vlera e t& ardhurave t& kétij viti, jo vetém
e mbulon késtin e paré, por éshté aférsisht sa vlera totale pér dy késtet t& apartamentit t€ paguara
né€ periudhén 2009 — 2010, qé€ €sht€ 4.180.000 leké (pa pérfshiré 500.000 leké, qé u paracaktua se
do té shlyhej me regjistrimin e pasurisé) dhe (v) ndér vite, subjekti nuk deklaron kursime jashté
sistemit bankar, si njé ményr¢ sjelljeje e jo vetém pér kété pasuri.

9.37. Pér sa mé lart, trupi gjykues i ¢moi pa relevancé, né€ drejtim t€ zgjidhjes s€ céshtjes,
pretendimet pér ményrén se si duhet t€ deklarohej gjendja e arkés sé€ personit fizik, n€ kushtet qé
ka dokumentacion zyrtar, q€¢ provon krijimin e tyre dhe shlyerjen e detyrimeve tatimore. Né&
kushtet jetésore qé€ rezultojn€ kundrejt mundésisé€ s€ sigurimit t€ dokumentacionit dhe q€ pagesat
jané kryer pak dité pérpara deklaratave periodike vjetore pérkatése (né datén 31.03.2009 dhe
30.03.2010), dhe para pagesave té tatimeve sipas konfirmimit t€ DRT-s€ Shkodér, deklarimi 1
subjektit se, pér shkak t€ padijenis€, nuk mund té deklaronte né deklaratén periodike vlerén e
fitimit, megenése iu nénshtrua tatimit njé - dy dit€ para dorézimit, duket i besueshém se pasqyron
njé€ qasje t€ saj t€ bazuar n€ kronologjiné e hapave té ndjekur.

9.38. Pérpos sa mé sipér dhe duke abstraguar nga besueshméria e shpjegimeve té subjektit, trupi
gjykues 1 Kolegji véren se analiza e Komisionit pér té€ pérllogaritur t€ ardhurat e bashkéshortit té
subjektit né ményré proporcionale vjetore, &shté e pasakté dhe e pazbatueshme pér natyrén e
aktivitetit. Konkretisht, edhe né alternativén e situatés ligjore t€ konstatuar nga Komisioni, sipas
s€ cilés pretendimet e subjektit nuk u vlerésuan bindése, dhe té ardhurat e viteve pararendése té
momentit kur jan€ shlyer dy késtet e apartamentit nuk do t€ pérfshiheshin né analiz€, nga
dokumentacioni i pércjellé nga institucionet financiare, Kolegji konstatoi mungesén e burimeve
pér likuidimin e késtit t€ paré, n€ vlerén prej (-) 590.734 lekésh dhe (-) 74.707 lekésh, pér késtin e
dyté. Kéto vlera pérftohen vetém duke pérfshiré t€ ardhurat e transferuara népérmjet sistemit
bankar pér kryerjen e shérbimeve nga personi 1 lidhur/bashkéshorti, si person fizik, pér periudhat
janar — mars t€ viteve 2009 dhe 2010. Me fjalé té tjera, edhe paré nén kété drité, mungesa e
burimeve né vlerén (-) 665.441 leké, pér krijimin e pasurisé€ né fjal€, nuk mund té vlerésohet né
drejtim t€ marrjes s€ masés disiplinore t€ shkarkimit t€ subjektit nga detyra

38 Sipas dokumentacionit té pércjellé Komisionit nga Drejtoria Rajonale Tatimore Shkodér, fitimi neto i realizuar dhe
i disponuar, pas pagesés sé detyrimeve tatimore nga bashkéshorti i subjektit, ka gené: 4.164.065 leké pér vitin 2008,
2.645.329 leké pér vitin 2009, 805.309 leké pér vitin 2010 dhe 1.156.551 leké pér vitin 201 1.

39 Shkresa e tatimeve referon gé datat e pagesave jané 31 mars 2009 dhe 30 mars 2010.

Faqja 23 nga 29



10.

9.39. N¢ pérmbledhje t€ sa mé sipér, pér apartamentin né Shkodér, objekt analize, trupi gjykues i
Kolegjit arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén
e pasurisé€ vetting, duke mos specifikuar burimin e krijimit t€ apartamentit objekt analize, duke u
gjendur késhtu né njé€ lexim a contrario t&€ germés “a”, t& pikés 5, t& nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016.
Nga ana tjetér, duke pranuar shpjegimet e subjektit, rezulton se ajo dhe personi i lidhur kané pasur
burime financiare té ligjshme dhe t& mjaftueshme pér pagesén e t€ dyja késteve sipas ményrés dhe
né€ momentin e pércaktuar n€ kontratén e sipérmarrjes, duke pérmbushur kushtet e pércaktuara nga
neni D 1 Aneksit t€ Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016.

Pér automjetin “Volswagen Golf”, té bleré né vitin 2007, me vieré 250.000 leké

10.1. Subjekti ka deklaruar né€ deklaratén vetting krijimin e késaj pasurie, sipas kontratés sé
shitblerjes s€ datés 23.03.2007, dhe pagesén e kryer prej 250.000 lekésh dhe vlerén e doganés
145.072 leké. Subjekti nuk e ka identifikuar burimin. E njéjta situaté rezulton edhe nga deklarata
periodike pér vitin 2007. Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pasakté né deklaratén verting, pasi nuk ka deklaruar burimin e krijimit t& pasuris€ objekt ankimi,
né kundérshtim me parashikimet e germés “a”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, dhe qé
ajo dhe personi i lidhur kané mungesé burimesh té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie dhe
mbulimin e shpenzimeve, pér shkak té€ njé balance negative prej (-) 590.589 lekésh, né€ datén
23.03.2007, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, t&€ pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016.
Né kété konkluzion, Komisioni nuk e konsideroi bindés deklarimin e subjektit, se bashkéshorti
mori hua nga véllai i1 saj pér blerjen e késaj pasurie.

10.2. Subjekti pretendon né ankim se si burim i krijimit t€ saj ka shérbyer depozita e vitit 2006, e
bashkéshortit, né Tirana Bank. Huaja iu mor véllait, pér t€ mos humbur interesat nga depozita me
afat dhe u kthye brenda vitit. Subjekti pretendon se 1 vé€llai ka pasur mundési pér dhénien e huas
dhe paragqiti né Komision, por edhe bashkélidhur ankimit né Kolegj, akte pér t€ provuar t€ ardhurat
e tij né Itali. Sa i1 takon mosdeklarimit t€ burimit t&€ krijimit t&€ pasurisé né deklaratén periodike,
subjekti pretendon se gabimet e pagqéllimshme né deklaratat periodike nuk mund ta ngarkojné até
me pérgjegjési né kuadér té procesit té rivlerésimit.

10.3. Trupi gjykues 1 Kolegjit, sikurse Komisioni, konstaton se subjekti €shté né kushtet e
deklarimit té pasakté né deklaratén vetting, pér shkak se nuk ka specifikuar burimin e krijimit té
késaj pasurie, n€ kundérshtim me pércaktimin e germés “a”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr.
84/2016. Pasi analizoi pretendimet e subjektit né ankim dhe kontrolloi analizén financiare té
Komisionit, trupi gjykues konfirmon konkluzionin e Komisionit, se subjekti i1 rivlerésimit dhe
personi 1 lidhur jané gjendur né kushtet e mungesés s€ burimeve t€ ligjshme pér krijimin e késaj
pasurie, sipas germés “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016, né kushtet qé térheqja e
depozités ka ndodhur pasi éshté kryer blerja. Nga kontrolli 1 analiz€s financiare t€ Komisionit, pasi
trupi gjykues 1 Kolegjit vler€soi aktet né fashikull dhe shqyrtoi pretendimet e subjektit né ankim,
rezultoi nj€ balancé€ negative totale pér t€ gjithé pérudhén e rivlerésimit, n€ vlerén (-) 832.454 leké,
g€ pérbéhet nga balanca negative e konstatuar pér blerjen e automjetit “Volkswagen Golf”, né
vlerén (-) 590.588 leké, né datén 23.03.2007, dhe balanca negative né vlerén (-) 241.866 leké, pér
vitin 2016. Arsyetimi mbi té€ cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né€ vijim.
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10.4. Nga kontrolli i fashikujve té krijuar né Komision rezulton se, pér heré té paré, burimi i
krijimit t€ pasuris€ pér blerjen e automjetit u deklarua né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, kur subjektin
e pyeti Komisioni né ményré specifike. N&é até moment dhe gjaté shpjegimeve né kuadér té
pérmbushjes s€ barrés s€ provés dhe n€ seancén dégjimore, duke potencuar se nuk ishte né dijeni
mé paré€, subjekti pretendoi se burimi i t€ ardhurave pér krijimin e pasuris€¢ objekt analize, ishte
njé depozité me afat n€ Tirana Bank, e krijuar n€ vitin 2006, e cila u térhoq tre muaj pas lidhjes s€
kontratés, pér blerjen e automjetit. Subjekti shpjegoi se, pér t€ shmangur humbjen e interesave nga
depozita me afat njévjecar, bashkéshorti i saj u ndihmua nga véllai i subjektit, i cili 1 ofroi ndihmén
financiare pér njé€ periudhé t€ shkurtér, prej tre muajsh. Pas mbushjes sé afatit, depozita u térhoq
dhe shuma u pérdor pér shlyerjen e huas.

10.5. Komisioni nuk i pranoi aktet e sjella nga subjekti gjaté hetimit administrativ pér t€ provuar
mundésiné financiare t€ véllait pér huadhénien, pérfshiré edhe nj€ deklaraté noteriale té tij, té datés
27.10.2021, népérmjet s€ cilés konfirmon se 1 huazoi bashkéshortit t&€ subjektit vlerén 395.000
leké, pér blerjen e automjetit. Komisioni vlerésoi se ekzistenca e marrédhénies s€ huas, nuk gjen
pasqyrim né akte n€ kohén e krijimit té saj.

10.6. Trupi gjykues i Kolegjit, né linjé me gé€ndrimin e Komisionit, vlerésoi se aktet e sjella me
ankimin pér t€ provuar mundé€siné financiare t&€ véllait t€ subjektit, referuar mé sipér, nuk e kalojné
testin e pércaktuar nga neni 47 1 ligjit nr. 49/2012, pér t&€ marré€ cilésin€ e provave té reja né ankim.
Si t€ tilla nuk iu nénshtruan kontrollit. P& mé tepér, deklarata e véllait t€ subjektit, e paraqitur né
kuadér t€ procesit t€ rivlerésimit, nuk mbéshtetet me akte té tjera, q€ t€ provojé ekzistencén e
marrédhénies sé huas. Né zbatim té pikés 15%° t& udhézimit t&¢ ILDKPKI-sé nr. 4095/2016, né rast
t¢ deklarimit t€ huamarrjes né likuiditete, deklarimi duhet té shogérohet me dokumentacion
justifikues ligjor. N& kushtet ¢ mungesés s¢ dokumentacionit, referuar edhe praktikés sé Kolegjit,
deklarata, pér efekt t€ procesit t€ rivlerésimit, ka fuqi t€ kufizuar provuese té faktit t€ pretenduar.
Né kushtet qé n€ asnjé moment pérpara hetimit administrativ, subjekti nuk ka specifikuar t& dhéna
né€ lidhje me burimin apo ekzistencén e marrédhénies sé€ huas, trupi gjykues i Kolegjit konkludon
se deklarimi i subjektit n€ deklaratén verting €shté 1 pasakté dhe vjen né kundérshtim me germén
“a”, té pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016.

10.7. Pretendimi 1 subjektit, se gabimet e paqéllimshme né deklaratat periodike nuk mund ta
ngarkojné at€ me pérgjegjési né kuadér t€ procesit té rivlerésimit, shté i pabazuar, né kushtet qé
Komisioni nuk e ka ngarkuar me pérgjegjési né kuadér t€ procesit t€ rivlerésimit pér pasaktésité e
konstatuara né deklaratat periodike, por pasaktésité e subjektit lidhen me deklaratén vetting, e cila
éshté objekt i kontrollit t& organeve té rivlerésimit. Né kushtet q€ subjekti ishte né gjendje té
parashtronte burime krijimi né hetimin administrativ, argumentimi pér mungesé té dijenis€, né
kohén kur ajo ka hartuar deklaratén vetting, vlerésohet shpjegim jobind€s. Pér rrjedhojé, ky
konstatim 1 Komisionit ésht€ 1 bazuar.

10.8. Edhe analiza e kryer nga Komisioni, pér mundésiné€ e krijimit t€ pasurisé €shté e sakté.
Subjekti dhe personi i lidhur rezultojné me mungesé burimesh té ligjshme pér krijimin e késaj
pasurie. Paga e subjektit €shté kredituar né llogariné bankare ¢cdo muaj. Megjithaté, gjaté periudhés

“ Deklarimi i huamarrjeve dhe i huadhénieve né likuiditete, té shogérohet me dokumentacionin justifikues ligjor dhe
me vértetimet bankare, né rast se veprimi né kohén e kryerjes sé tij éshté kryer me transaksion bankar.
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11.

01.01.2007, deri n€ momentin e blerjes s€ automjetit, né datén 23.03.2007, rezulton té jené
térhequr nga llogaria vetém 50.000 leké. Ndérsa pér kété periudhé, né llogarin€ e bashkéshortit t&
subjektit nuk ka ndonjé transaksion bankar dhe gjendja e késaj llogarie, né datén 31.12.2006, éshté
9.650 leké, e térhequr né prill t€ vitit 2007. Pér rrjedhojé, ashtu si dhe Komisioni, né kontrollin e
analiz€s s€ ushtruar n€ Kolegj, si té ardhura g€ mund té kené shérbyer pér blerjen e automjetit dhe
mbulimin e shpenzimeve, u konsideruan vetém shumat e térhequra nga llogaria e subjektit, nga ku
u konfirmua gjendja e mungesés s€ burimeve té ligjshme pér shlyerjen e vlerés sa ajo e Komisionit,
(-) 590.588 leké (vlera e automjetit bashké me shpenzimet e jetesés). Vlen té€ theksohet fakti se,
pérveg depozités né shumén 650.668 leké, rezulton se subjekti ka pasur né gjendje né llogariné
rrjedhése shumén 426.575 leké, e cila éshté krijuar nga kreditimet e pagés dhe nuk ka gené e
investuar né depozité, qé€ t€ mund té humbiste interesat bankaré. Kjo shumé nuk &shté térhequr
nga llogaria né momentin e blerjes s€ automjetit, pavarésisht se ishte e mjaftueshme pér t€ mbuluar
gjithé ¢mimin.

10.9. Pér sa mé lart, trupi gjykues i1 Kolegjit, sikurse Komisioni, konstaton se subjekti éshté né
kushtet e deklarimit t€ pasakté né deklaratén vetting, pasi nuk ka specifikuar burimin e krijimit té
késaj pasurie, né€ kundérshtim me pércaktimin e germés “a”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr.
84/2016. Pasi analizoi pretendimet e subjektit né ankim dhe kontrolloi analizén financiare té
Komisionit, trupi gjykues konfirmon konkluzionin e Komisionit, se subjekti i rivlerésimit dhe
personi 1 lidhur jan€ gjendur n€ kushtet e mungesés s€ burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj
pasurie, sipas germés “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, t€ ligjit nr. 84/2016, né kushtet qé té€rheqja e
depozités ka ndodhur pasi €shté kryer blerja.

Pér analizén financiare

(i) Shpenzimet e udhétimit té bashkéshortit né Turqi, né vitin 2010

11.1. Subjekti pretendon n€ ankim se Komisioni nuk e ka marré n€ konsideraté deklaratén e z. Xh.
B., 1 cili konfirmon se shpenzimet e bashkéshortit t€ saj jané pérballuar prej tij, sepse kishin
marrédhénie pune, pér shkak té té cilave u krye edhe udhétimi. N€ kushtet kur Komisioni nuk mori
né konsideraté deklaratén noteriale, subjekti shpjegon se iu drejtua Bashkisé Shkodér, pér t€ marré
projektin e bashkéshortit t€ saj, t&€ punuar pér interesat e z. B. (pér shoqériné “{***}” ShPK). S&
bashku me kété shkresé, subjekti paraqiti n€ ankim lejen e ndértimit, vendimin e KRrT-sé€, t€ datés
28.12.2009, dhe projektin e miratuar nga KRrT-ja, pér ndértimin e njé kompleksi banimi, 7 kate +
2 kate dyqane + bodrum, t€ punuar nga ark. A. D. dhe porosités z. Xh. B. Subjekti pretendon se
ky fakt konfirmon deklaratén noteriale té z. Xh. B., sipas té cilés udhétimi €shté realizuar pér kété
projekt dhe shpenzimet jan€ paguar nga ai, t€ cilat duhet t€ pérllogariten né vlerén 5 euro/dita,
sipas praktikés s€ Kolegjit.

11.2. Pérshpenzimet e udhétimit t€ bashkéshortit t€ subjektit né Turqi, n€ vitin 2010, n€ periudhén
18.11.2010 — 21.11.2010, Komisioni arriti né pérfundimin se shpjegimet e subjektit mbetén né
nivel deklarativ, pasi nuk arriti t€ provonte marrédhénien e bashképunimit t€ personit t&€ lidhur me
z. Xh. B. Né kéto kushte, Komisioni ka pérllogaritur shpenzimet e udhétimit né vlerén 50 euro/dita.

11.3. Sikurse arsyetuar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se dokumentacioni i paraqitur
nga subjekti né ankim nuk i plot€son kriteret e provés sé re, sipas nenit 47 té ligjit nr. 49/2012,
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pasi subjekti nuk ka paraqitur pengesat qé¢ pamundésuan paraqitjen né¢ Komision, dhe si i tillé nuk
iu nénshtrua shqyrtimit.

11.4. Nga praktika e Kolegjit, shpenzimet e udhétimit jané pérllogaritur n€ vlerén 5 euro/dita, né
rastet kur nga subjekti i rivlerésimit provohet se shpenzimet e géndrimit pér t€ dhe/ose personat e
lidhur me t€ jan€ mbuluar nga persona té€ treté. Né kété rast, atij/atyre do t’u llogariten vetém sasia
e t& hollave té xhepit, prej 5 eurosh/dollarésh amerikané né dité*!. Pér t& provuar mbulimin e
shpenzimeve nga personat e treté, konkretisht nga z. Xh. B., subjekti ka dorézuar deklaratén e kétij
té fundit n€¢ Komision, i cili konfirmon se, gjaté periudhés 18 — 21 néntor 2010, ka udhé&tuar né
Turqi, s€ bashku me z. A. D., pér zgjedhjen e materialeve té ndértimit pér banesén e tij, dhe se té
gjitha shpenzimet e udhétimit dhe géndrimit jan€ mbuluar nga ai.

11.5. Pé&rsa mé lart, trupi gjykues vleréson se shpenzimet e udhétimit t&€ bashkéshortit té subjektit,
pér tri dité, jané€ pérllogaritur nga Komisioni né€ vlerén 330 euro né total. Vleré, e cila nuk ka
ndikim né balancén negative t€ konstatuar pér vitin 2010. N& t€ njéjtén kohé, ky udhétim &shté
kryer pas shlyerjes sé késtit t& dyté té€ apartamentit, n€ mars 2010, dhe nuk ndikon né krijimin e
pasuris€. Né€ c¢do rast, edhe nése kéto shpenzime pérllogariten sipas pretendimit té subjektit, duke
konsideruar vetém shpenzimin prej 5 euro né dité, balanca pér vitin 2010 mbetet negative.

(ii) Pér mosdeklarimin e gjendjes sé llogarisé né Tirana Bank

11.6. Komisioni ka konstatuar mosdeklarim t€ gjendjes s€ likuiditeteve né llogarin€ bankare té
pagés s€ subjektit, n€ vlerén 589.586 leké, dhe konkludoi qé subjekti €shté né kundérshtim me
kérkesén e germés “a”, t&€ pikés 5, t€ nenit 33, t&é ligjit nr. 84/2016, qé u vlerésua pércaktuese pér
vlerésimin e pasurive.

11.7. Subjekti kundérshton sa mé sipér, duke u shprehur se mosdeklarimi ka ndodhur pér shkak té
lodhjes dhe ngarkesés né puné. Ajo potencon edhe qé ka deklaruar té ardhurat nga paga, e né
ményré indirekte, edhe kété llogari.

(1P

11.8. Trupi gjykues 1 Kolegjit véren se konstatimi 1 Komisionit pér pasaktésiné sipas germés “a”,
té pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016, €shté 1 bazuar. Nga ana tjetér, né kushtet qé éshté fjala
pér llogaring e pagés s€ subjektit dhe t€ ardhurat jané deklaruar n€ deklaratén vetting, mosdeklarimi
u vlerésua si njé pasaktési, pa peshé e ndikim né vlerésimin térésor té subjektit.

11.9. Pér mungesén e burimeve prej 252.031 lekésh, né vitin 2016

11.9/a. Pas kryerjes s€ analizés financiare, Komisioni arriti né€ pérfundimin se subjekti dhe personat
e lidhur kané pasur mungesé burimesh t€ ligjshme né shumén 252.031 leké, né vitin 2016, pér
kryerjen e shpenzimeve, duke u gjendur n€ kushtet e germés “b”, t€ pikés 5, t& nenit 33, t& ligjit
nr. 84/2016.

11.9/b. Subjekti pretendon né€ ankim, se kjo balanc€ vjen pér shkak se f€mijét morén njé suport
ekonomik modest nga gjyshérit, pér pérballimin e shpenzimeve t€ jetes€s, qé justifikon edhe
mungesén e konstatuar. Sidoqofté, subjekti kérkon nga Kolegji q€ analiza t€ kryhet duke zbatuar
parimin e proporcionalitetit dhe t&€ objektivitetit. Subjekti pretendon se nuk gjendet né kushtet e

41 Shih vendimin Kolegjit nr. 11/2019 (JR), qé i pérket subjektit té rivierésimit Edmond Islamaj.

Faqja 27 nga 29



12.

13.

14.

mungesés sé burimeve; nuk ka béré deklarim té rremé&; nuk ka béré fshehje pasurie; si dhe nuk
gjendet né kushtet e konfliktit té interesit, ndaj masa disiplinore e shkarkimit nga detyra né rastin
e saj nuk gjen zbatim.

11.9/c. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se pretendimi i1 subjektit, se f€mijét jan€ ndihmuar nga
gjyshérit, nuk u deklarua as né deklaratén periodike pér vitin 2016, e as né€ até té vetting. Po ashtu,
ky fakt nuk &shté dokumentuar n€ asnjé ményré. Pér rrjedhojé, ky pretendim mbetet i
paprovuar/deklarativ.

11.9/¢. P&r sa i pérket rezultatit pér vitin 2016, subjekti né ankim pohon se ka njé rezultat negativ,
né shumén (-) 234.843 leké, me njé€ diferencé prej 17.188 lekésh, por nuk kundérshton ndonjé
element specifik té analizés s€ kryer nga Komisioni.

11.9/d. Né& parashtrimet né Komision, subjekti paraqiti njé analizé t€ pérgatitur nga audituesi ligjor
pér gjithé periudhén e rivleré€simit, ku n€ vitin 2016 konstatohet se shpenzimet e udhétimit,
krahasuar me ato t€ pérllogaritura nga Komisioni, jané mé t€ uléta, pér njé diferencé prej 16.232
lekésh. Megjithaté, subjekti nuk ka paraqitur ndonjé pretendim konkret pér kété diferencé, pérvec
faktit se fémijét u ndihmuan nga gjyshérit.

11.9/dh. Nga kontrolli i analiz€s s€ kryer prej Nj€sis€ s€ Shérbimit Ligjor né Kolegj, pér shpenzimet
e gjithé periudhés s€ analizuar, rezulton se Komisioni ka konvertuar shpenzimet e udhétimit nga
euro né leké, duke pérdorur kursin mesatar t€ kémbimit t€¢ muajit dhjetor t& ¢do viti. Sipas
jurisprudencés s€ Kolegjit, vlerat duhet t€ konvertohen né leké duke pérdorur kursin mesatar vjetor
té kémbimit t€ publikuar nga Banka e Shqipéris€, pérvec rasteve kur kursi i kémbimit &shté
pércaktuar qarté né aktet shkresore justifikuese té€ transaksionit pérkatés, ose kur data e
transaksionit €shté e provuar me akt shkresor. N€ rastet kur data e transaksionit éshté e qarté, si né
rastin konkret, at€heré nga Komisioni duhet t€ ishte aplikuar kursi 1 kémbimit t€ datés sé€ kryerjes
s€ transaksionit, sipas t€ njéjtit burim zyrtar. Nga aplikimi né Kolegj 1 kursit mesatar vjetor té
konvertimit té t€ ardhurave nga euro né leké, balancat negative té rezultuara nga Komisioni
pérmirésohen me njé vleré prej 82.370 lekésh, pér gjithé periudhén e analizuar, duke zbritur késhtu
nga (-) 252.031 leké, né (-) 241.866 leké.

Nga kontrolli i analizés financiare t€ Komisionit n€ Kolegj me korrektimet pérkatése, rezultoi njé
balanc€ negative totale pér t€ gjithé periudhén e rivlerésimit, n€ vlerén (-) 832.454 leké, qé
pérbéhet nga balanca negative e konstatuar pér blerjen e automjetit “Volkswagen Golf”, n€ vlerén
(-) 590.588 leké, né datén 23.03.2007, dhe balanca negative né vlerén (-) 241.866 leké, pér vitin
2016. Né kéto kushte, balanca negative e pérftuar ésht€ e pamjaftueshme dhe do té& ishte
joproporcionale dhe jo e drejté pér té passjell€ masén disiplinore t€ shkarkimit, nén dritén e parimit
té proporcionalitetit.

Pretendimet e subjektit q€ lidhen me aspektet té vlerésimit té aftésive profesionale, né€ kushtet kur
Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit éshté “e afté”, nuk u vlerésuan me relevancé pér t’u
trajtuar né drejtim t€ zgjidhjes s€ ¢Eshtjes.

Pér sa mé lart, balanca negative q€ rezultoi, s¢ bashku me pasaktésin€ népérmjet ometimit té
burimeve konkrete t€ krijimit t€ pasurive n€ deklaratén vetting, né vleré€simin e trupit gjykues té
Kolegjit €sht€ e pamjaftueshme q€ té passjellé shkarkimin e subjektit té rivlerésimit e
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disproporcionale né rrethanat faktike e ligjore konkrete. Pér kéto arsye, duke mbajtur né
konsideraté vlerésimin pozitiv t€ Komisionit pér dy kriteret e tjera, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel t€ besueshém edhe né€ vlerésimin e pasurisé, sipas
germés “a”, té pikés 1, t& nenit 59, t&€ ligjit nr. 84/2016. Pér pasoj€, vendimi i Komisionit té Pavarur
t¢ Kualifikimit me nr. 496, dat€ 12.01.2021, g€ ka shkarkuar nga detyra subjektin e rivlerésimit,
&shté 1 pambéshtetur né€ ligj e n€ prova dhe, si i tillé, duhet t€ ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 496, dat€ 12.01.2022, t&€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, dhe
konfirmimin né€ detyré té subjektit t& rivleré€simit Ermira Dedja.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall n€ Tirané, sot, mé daté 25.03.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUES
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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