REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEI\/I | APELIMIT

Nr. 51 regjistér (JR) Nr.14 i vendimit
Daté 06.11.2023 Daté 09.02.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese

Ina Rama Relatore
Sokol Como Anétar

Rezarta Schuetz Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— shpalli né seancé gjygésore publike, ditén e héné, daté 09.02.2026, né orén 16:00, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té VVézhguesit Ndérkombétar Francesco
Ciardi, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, vendimin pér ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 51/2023 (JR), gé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florjan Ballhysa.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 701, daté 25.09.2023, té Komisionit té
Pavarur t& Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj.
Jurida Bajraktari.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni
C, pika 2 dhe neni F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé; neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shgyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore publike, me praniné e paléve, né pérputhje
me parashikimet e nenit 65, pikat 1 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,(n€ vijim “ligji nr. 84/2016), dégjoi
Drejtuesin e Prokurorisé sé Posa¢cme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, z. Klodjan
Braho, i cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 701, daté 25.09.2023 dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit,
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dégjoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Jurida Bajraktari, té paragitura prej saj dhe
avokates Romina Zano, qé pérfundimisht kérkoi I&nien né fugi té vendimit objekt shqyrtimi,
dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até né prani té vézhgueses
ndérkombétare Elka Ermenkova,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit, znj. Jurida Bajraktari (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit/subjekti”), pér
shkak té pozicionit t& saj si ndihmése ligjore né Gjykatén Administrative t& Apelit Tirané?, i
€shté nénshtruar procesit t€ rivlerésimit kalimtar, ex officio, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

Né funksion té zhvillimit t€ procesit t&€ rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né
vijim “Komisioni”), bazuar n€ nenet 33, 39 dhe 43 t¢ ligjit nr. 84/2016, administroi raportet e
hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”), Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té
Klasifikuar (n€ vijim “AKSIK”), Késhilli 1 Larté¢ Gjyqgésor (né€ vijim “KLG;j”), nga Shkolla e
Magjistraturés dhe vendosi té€ pérfundojé hetimin kryesisht pér t€ tria kriteret e vlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit.

2.1. ILDKPKI-ja, né pérfundim té& veprimeve verifikuese té kryera, ka konstatuar se: (i)
deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;(ii) ka burime financiare té ligjshme pér té
justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;
(iv) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. AKSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, znj. Jurida Bajraktari,
népérmjet verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim gé té pércaktohet nése
subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés
dhe né ligjin nr. 84/2016. Né pérfundim té procesit verifikues, AKSIK-ja ka dérguar raportin e
hartuar pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, me
konstatimin pér pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés.

2.3. KLGj-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit, znj. Jurida Bajraktari, gjaté periudhés objekt rivlerésimi,
sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, dhe duke pérzgjedhur 5 (pesé€) dokumente té tjera ligjore,
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té
arsyetuar pér te.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, pasi administroi prapésimet e subjektit t€ rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit
administrativ, t&€ kryer pér Kriteret e vlerésimit té pasurisé, kontrollit t& figurés dhe vlerésimit
té aftésive profesionale, si dhe pasi zhvilloi seancén dégjimore mé daté 18.07.2022, bazuar né

LSubjektii rivierésimit éshté eméruar né pozicionin ndihmés ligjor prané Gjykatés Administrative té Apelit Tirané
me Urdhrin nr. {***} prot., daté 14.04.2016, té kryetarit té késaj gjykate.
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nenin E, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit t& Kushtetutés, nenin 44, shkronja “b”, si dhe nenin 60, pika
1 t€ ligjit nr. 84/2016, me vendim t€ ndérmjetém nr. 5 (nr. 496 akti), dat€ 20.07.2022, né lidhje
me kriterin e afté€sive profesionale t& subjektit t& rivlerésimit, ka vendosur: (1) Pezullimin nga
detyra té znj. Jurida Bajraktari, pér njé periudhé njévjecare dhe detyrimin pér té ndjekur
programin e trajnimit pér ndihmés ligjor, sipas kurikulave té miratuara nga Shkolla e
Magjistraturés. (2) Né pérfundim té kétij trajnimi, pas administrimit té rezultateve té arritura
nga subjekti, Komisioni do té pérfundojé procesin e rivlerésimit, bazuar mbi té tria kriteret.
[...]. (4) Ky vendim éshté i paankimueshém, bazuar né pikén 2, té nenit F té Aneksit té
Kushtetutés.

Né kété vendim t€ ndérmjetém t€ Komisionit, jané referuar gjetjet e raportit t€ KLGj-sé,
shpjegimet, prapésimet dhe provat e paraqitura prej subjektit gjat€ hetimit administrativ
kryesisht, gjetjet né raportin e hetimit administrativ sa i pérket kriterit t& aftésive profesionale,
si dhe rezultatet e testimit t€ aft€sive profesionale ex officio pércjellé nga Shkolla e
Magjistraturés, si njé prej kritereve té vlerésimit?. Né konkluzionin pérfundimtar, mbi té cilin
mbéshtetet vendimi i ndérmjetém, Komisioni ka konstatuar se né drejtim té kriterit t€ aftésive
profesionale, subjekti i rivlerésimit gjendet “me mangési”’, duke vlerésuar, ndér t€ tjera, se:
“Subjekti i rivlerésimit nuk tregon aftési profesionale si aftésia pér té interpretuar ligjin, pér
té identifikuar konfliktin e normave, pér té pérdorur parime té pérgjithshme té teorisé sé té
drejtés dhe aftésiné pér té analizuar jurisprudencén. Njé kriter i vlerésuar me mangési éshté
edhe angazhimi dhe pérgjegjshméria né funksion dhe aftésia profesionale dhe angazhimi
profesional. Lidhur me pérvojén profesionale té subjektit té rivlerésimit dhe emérimin né
detyrén e ndihmésit ligjor, trupi gjykues ¢mon se arsyetimi dhe gjykimi qé subjekti i ka béré
kritereve, si dhe vilerésimi né lidhje me jetéshkrimin profesional, reflekton mangési. Subjekti ka
aplikuar pér njé pozicion pune gé duket se nuk pérputhet me pérvojén e saj dhe kété fakt ajo
nuk ka gené né gjendje ta arsyetojé. Trupi gjykues e konsideron kété fakt né kété ményré, pa
dashur té ndérhyjé né gjykimin e komitetit ad hoc [...]. Njé jurist i afté duhet té jeté né gjendje
té vlerésojé faktin nése pérmbush apo jo kriteret formale té shpallura dhe té arsyetojé bindshém
si e ka gjetur vetén brenda tyre[...]. Trupi gjykues i Komisionit, duke ¢muar né térési
problematikat e konstatuara, vieréson se jané té tilla qé t¢ mund té plotésohen népérmjet
programit té trajnimit pér ndihmés ligjor prané Shkollés sé Magjistraturés ™.

Né pérfundim té programit té trajnimit, Shkolla e Magjistraturés, me shkresén nr. {***} prot.,
daté 21.07.2023, pércolli né Komision rezultatet e provimit pérfundimtar té subjektit té
rivlerésimit, vlerésuar me nivelin “Miré”, duke arritur né pérfundimin se ka kaluar mangésité
e parashtruara né vendimin e ndérmjetém té Komisionit.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, znj.
Jurida Bajraktari, me detyré ndihmése ligjore né Gjykatén Administrative té Apelit Tirang,
duke ¢muar se subjekti 1 rivler€simit ka arritur: (a) njé€ nivel t€ besueshém né vlerésimin e
pasurisé€; (b) njé nivel t€ besueshém né kontrollin e figurés; dhe (c) nj€ nivel té€ kénagshém
kualifikues né vlerésimin ¢ aftésive profesionale pas pérfundimit me sukses té trajnimit, bazuar

2 Nga informacioni i pércjellé nga Shkolla e Magjistraturés me shkresén nr. {***} prot., daté 23.05.2018, ka
rezultuar se sipas rezultateve té testimit prané Shkollés s& Magjistraturés, pér subjektet e rivlerésimit ex officio,
zhvilluar né datat 7-8 maj 2018, t& miratuara me vendimin e Késhillit Drejtues t& Shkollés sé Magjistraturés,
subjekti ka fituar né fazén e paré 44 piké nga 100 né total, dhe né fazén e dyté 132 piké nga 200 né total.
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7.

né nenin 58, pika 1, shkronja “a” dhe né nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr.
701, daté 25.09.2023, ka vendosur konfirmimin e saj né detyré.

6.1. Komisioni e mbéshteti vendimin e mésipérm né arsyetimin e pérmbledhur si vijon.

Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé: [...] Pavarésisht disa gjetjeve lidhur me mosdeklarime
apo pasaktési né deklarimet e subjektit té rivlerésimit, nuk ka rrethana té tilla qgé mund té
cenojné Kkriterin e vlerésimit té pasurisé apo procesin né térési té rivlerésimit té subjektit. Né
konkluzionin pérfundimtar, trupi gjykues éshté bazuar né aplikimin e parimit té
proporcionalitetit, duke véné né balancé rrethanat e konstatuara té lidhura me pasuri té
krijuara para detyre, né mungeseé té kontributit financiar nga subjekti, si dhe né mosevidentimin
e ndonjé rrethane tjetér pér deklarim té rremé, fshehje pasurie apo gé té ardhurat té jené
rrjedhojé e ndonjé veprimtarie té kundérligjshme, gé mund té cenonte pozitén e saj né kété
proces. P&r sa u arsyetua mé sipér, konsideruar gjithashtu funksionin e saj si ndihmése ligjore
dhe periudhén e ushtrimit té késaj detyre prej saj gjaté periudhés sé rivlerésimit kalimtar dhe
né nivelin e rrethanave specifike té rezultuara pér kété subjekt, vlerésohen nga trupi gjykues
se nuk cenojné qgéllimin e ligjit gé normon procesin e rivlerésimit kalimtar. Ky konkluzion i
trupit gjykues éshté né koherencé edhe me vendimin e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut (GJEDNJ) S vs Albania, paragrafin 96. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se
subjekti i rivlerésimit, znj. Jurida Bajraktari, ka arritur nivel t& besueshém, sipas parashikimit
té shkronjés “a, té nenit 59/1 té ligjit 84/2016. |...].

Pér kriterin e kontrollit t& figurés: [...]Jsubjekti i rivlerésimit, znj. Jurida Bajraktari, ka arritur

njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té shkronjés “b” té nenit 59/1
té ligjit nr. 84/2016. [...].

Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: [...] Bazuar né rezultatet e arritura, té
miratuara nga Késhilli Pedagogjik, si dhe Késhilli Drejtues i Shkollés sé Magjistraturés, me
vendimin nr. 31, daté 18.07.2023, konstatohet se subjekti i rivlerésimit, znj. Jurida Bajraktari,
éshté vierésuar “miré” né testimin pérfundimtar, duke tejkaluar mangésité e parashtruara né
vendimin e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit. Pér sa rezultoi mé sipér, trupi gjykues arriti
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka njé nivel kualifikues né vlerésim té aftésive
profesionale, sipas parashikimit té shkronjés “c”, té nenit 59/1 té ligjit 84/2016. [...].

II1. Shkaqet e ankimit té paraqitura nga Komisioneri Publik dhe procedura e shqyrtimit

Komisioneri Publik Florian Ballhysa (n€ vijim, Komisioneri Publik) ka ushtruar ankim kundér
vendimit objekt shqyrtimi, pasi ka ¢gmuar se ai pérmban shkage ligjore pér t’iu paragitur pér
shqyrtim juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim
“Kolegji”’) dhe ka pretenduar se nga vlerésimin térésor i ¢é€shtjes, né kuptim té nenit 4, pika 2
e ligjit nr. 84/2016, pér subjektin e rivlerésimit duhet té gjejé zbatim neni 61, pika 5 e kétij ligji.
Bazuar né nenet C, D, E dhe F t& Aneksit té Kushtetutés, né nenin 4, nenin 61, pikat 4 dhe 5 té
ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik ka kérkuar qé Kolegji t&é marré né shqyrtim shkaget e
ankimit dhe, né zbatim té nenit 66 té ligjit nr. 84/2016, té vendosé ndryshimin e vendimit nr.
701, daté 25.09.2023, té Komisionit, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj.
Jurida Bajraktari. Né ményré té pérmbledhur, Komisioneri Publik sjell né pah si vijon.

7.1. Lidhur me aspekte té zbatimit té ligjit dhe ato procedurale té vendimit. N& vlerésim té
Komisionerit Publik, n€ ¢éshtjen objekt shqyrtimi, shtrohen paraprakisht ¢éshtje té zbatimit té
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ligjit si vijon: (1) n€ analizé t€ akteve né dosje, rezultateve t€ hetimit administrativ, prapésimeve
t& subjektit té rivlerésimit, bazuar né vendimin e Gjykatés Kushtetuese® dhe né jurisprudencén
e Kolegjit, ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni dhe ¢mon se né vlerésimin térésor té
procedurave, té lidhura me kontrollin e aftésisé profesionale dhe pasurisé, subjekti i rivlerésimit
ka cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé, duke u gjendur, po ashtu, né kushtet gé
mangésité e evidentuara lidhur me aftésité profesionale jané té tilla gé nuk mund té plotésohen,
as nga programi i trajnimit né Shkollén e Magjistraturés, pérkundér sa ka disponuar me vendim
té ndérmjetém Komisioni; (ii) lidhur me shkakun ligjor t& “cenimit té besimit té publikut né
sistemin e drejtésisé”, jurisprudenca e Kolegjit ka vendosur standardin se éshté plotésisht e
pérshtatshme qé institucionet e rivlerésimit té japin masén disiplinore té shkarkimit nga detyra,
pasi veté ligji nr. 84/2016, né nenin 61, pika 5 e tij, autorizon né ményré specifike njé masé té
tillé disiplinore, né rastet kur subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut né sistemin e
drejtésisé, duke vlerésuar né ményreé té drejté dhe objektive térésiné e sjelljeve té subjektit té
rivlerésimit dhe mbrojtjen e interesit publik né kété proces; (iii) pér sa i pérket matjes sé cenimit
té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, jurisprudenca e Kolegjit ka vendosur standardin gé
institucionet e sistemit té drejtésisé duhet té gjenerojné besim té vazhdueshém te publiku, duke
vepruar né ményré efektive dhe té drejté, né pérputhje me legjislacionin dhe duke e
demonstruar kété te qytetarét. Ka njé séré sjelljesh népérmjet té cilave subjektet e rivlerésimit
minojné integritetin e institucioneve té drejtésisé dhe cenojné besimin e publikut né sistemin
toné té drejtésisé, pérmes korrupsionit, marrédhénieve té rreme, shkeljes sé betimit si népunés
publik, veprimit né situatén e konfliktit té interesit, paaftésisé né punén profesionale, vendosjes
sé interesave privaté pérpara interesit publik etj.

7.2. Problematikat e evidentuara né procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Jurida
Bajraktari, gé paragiten prej Komisionerit para juridiksionit kontrollues té Kolegjit lidhen me:
(i) sjellje té shfaqura né deklarimin né funksion té kontrollit té€ pasurisé; (ii) mangési té
evidentuara nga organi pérkatés ndihmés i vlerésimit té aftésive profesionale (KLGj); (iii)
sjellje té dala nga aktet e administruara nga Komisioni, pér procedurén e emérimit né detyrén
e ndihméses ligjore né Gjykatén Administrative té Apelit.

7.2.1. Gjetje né kontrollin pasuror. Gjaté hetimit administrativ rezultuan akte gé déshmojné
marrédhénie financiare té padeklaruara né deklaratén vetting, konkretisht pér: (i) genien palé
né kontratén pér kreditim me kusht dhe hipotekimi, me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
15.12.2016, me palé kreditore Procredit Bank ShA dhe palé debitore znj. Sh. H. person fizik,
palé debitor/hipotekues z. G. H. dhe palé debitore/solidar z. R. H. personi i lidhur
(bashkeéshorti), kredia éshté né shumén 35.000.000 leké; (ii) kontraté kredie me té njéjtat palé
me nr. {***}, daté 27.12.2016, bashkélidhur sé cilés né Aneksin nr. 2, shuma 2.600.000 leké
ka si destinacion blerje shtépie; (iii) kontraté kredie me té njéjtat palé me nr. {***}, daté
27.12.2016, bashkélidhur sé cilés, né Aneksin nr. 2, shuma 1.970.000 leké ka si destinacion
aktive fikse t& pérziera*; (iv) detyrimin nga kontrata e girasé me nr. {***} rep., dhe nr. {***}
kol., daté 23.09.2016, me palé giradhénése R. A. dhe palé giramarrése personin e lidhur, z. R.

3 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese 2/2017, paragrafi 54: “[...] Eshté shumé e réndésishme qé vlerésimi negativ té
béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e qarté dhe e vazhdueshme
e gjykimeve té gabuara, qé tregojné mungesé té aftésive profesionale (shih edhe opinionin CDL-AD (2016)036 té
Komisionit té Venecias) .[...] "

4 Sipas akteve té depozituara nga subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, detyrimet ndaj
Procredit Bank jané mbyllur népérmjet kontratés sé kredisé me Bankén OTP Albania ShA, me nr.{***} rep., dhe
nr. {***} kol., daté 26.8.2021, pér shumén 60.000.000 leké.
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H., me objekt pasuri 57m? sipérfage e brendshme, me lulishte, me vendndodhje né Tirang, me
afat 2-vjecar dhe gira mujore 900 euro. Komisioni, me aktin “Rezultatet ¢ hetimit”, ka
pasqgyruar rrethanat e verifikuara sa mé sipér, né formén e konstatimeve, ndérkohé gé né datén
14.07.2022, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet e saj pér krediné, si dhe pér kontratén
e girasé, duke paraqitur deklarata noteriale té znj. Sh. H., né cilésiné e kredimarrésit dhe z. R.
A., né cilésiné e palés giradhénése, duke mosparashtruar shkage té tilla ligjore gé té sillnin si
pasojé shuarjen e detyrimit té deklarimit né momentin e plotésimit té deklaratés vetting, duke
u gjendur késhtu subjekti i rivlerésimit né kushtet e deklarimit té pasakté. Né rastin konkret,
kéto rrethana té konstatuara nga Komisioni, pér shkak té nevojés sé vlerésimit né harmoni me
gjetjet dhe pérfundimet e tjera né ankim, duhen mbajtur né konsideraté pér vlerésimin térésor
té procedurés sé rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

7.2.2. Gjetje né vlerésimin profesional. Nisur nga konstatimet né raportin vlerésues té KLGj-
S&°, gé jané pjesé e rezultateve té hetimit t&¢ Komisionit, parashtrohet se lidhur me: (i) treguesin
e aftésisé profesionale, vlerésuar sipas néntreguesve njohurité ligjore dhe arsyetimi ligjor, nuk
mund té konfirmohet né 5 dosjet e vézhguara té pérzgjedhura me short; (ii) treguesin aftésité
organizative, vlerésuar sipas néntreguesve aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné,
rendimenti nuk mund té pércaktohet, pasi kuadri ligjor né fugi nuk pércakton standarde
minimale, aftésia pér té kryer procedurat gjygésore nuk mund té nxirret nga 5 dosjet e
vézhguara; (iii) treguesin aftésia pér té administruar dosjet, nga verifikimi i tri dokumenteve
ligjore nuk kané daté pérpilimi dhe jané nénshkruar vetém né fund nga ndihmési ligjor me
rekuizitén “konceptoi”; (iv) treguesin etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale, vlerésuar
sipas néntreguesve etika né puné referohet eksperienca si juriste né shoqéring “{***}” ShPK,
dhe se nuk disponohen té dhéna nga burimet arkivore; pér treguesin integriteti nuk konstatohen
té dhéna dhe pér treguesin paanésia nuk jané evidentuar raste té konfliktit té interesit, ndérsa
né 5 dosjet e pérzgjedhura nuk rezultojné té administruara akte procedurale té hartuara nga
subjekti i rivlerésimit; (v) treguesin aftésia profesionale dhe angazhimi profesional vlerésuar
sipas néntreguesve aftésia e komunikimit nuk ka té dhéna pér t’u vlerésuar, aftésia pér té
bashképunuar nuk jané konstatuar té dhéna specifike, gatishméria pér ¢t 'u angazhuar rezultojné
pjesémarrje né trajnime né Shkollén e Magjistraturés.

7.2.3. Lidhur me aftésité profesionale té subjektit t& rivlerésimit, konstatimi i Komisionit
rezulton té keté mbetur i pandryshuar dhe né pérputhje me sa KLGj-ja kishte konstatuar né
aktin e hartuar né pérputhje me ligjin, edhe pas depozitimit nga subjekti té disa dokumenteve
té tjera ligjore té pérgatitura prej saj gjaté ushtrimit té detyrés, sipas kérkesés kryesisht té
Komisionit. Né kéto rrethana, Komisioni, me vendimin e ndérmjetém nr. 5, nr. 496 akti, duke
arsyetuar se [...] dukshém subjekti nuk ka reflektuar gartési né arsyetim, madje né shumé raste
ai mungon térésisht, ¢ka krijon bindjen se subjekti i rivlerésimit, né pozicionin e ndihmésit
ligjor nuk arrit nivel kualifikues té vlerésimit té aftésive profesionale si né aspektin e njohurive
té saj ligjore apo aftésive profesionale. Né materialet e pérgatitura prej saj nuk jané
identifikuar tregues té tillé si, aftésia pér té interpretuar ligjin, pér té identifikuar konfliktin e
normave, apo aftésia pér té interpretuar jurisprudencén [...], si dhe [...] ka mangési né
arsyetimin ligjor dhe né aftésiné pér té pérgatitur opinione té karakterit procedural apo edhe
material pér ¢éshtjet né gjykim. Evidentohen mangési né rolin e saj si ndihmése ligjore dhe né

5 “Pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit té rivierésimit, znj. Jurida Bajraktari, pér periudhén
14.04.2016-14.04.2019".
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aftésiné pér té pérmbushur detyrat sipas pércaktimeve ligjore pér pozicionin e ndihmésit ligjor
[...], [...] eksperienca e punés e znj. Bajraktari nuk ka gené né harmoni me kérkesat ligjore gé
kérkojné pérvojé profesionale si jurist né organet e sistemit té drejtésisé; funksione publike né
administratén e Kuvendit; administratén e Institucionit té Presidentit; aparatin e Késhillit té
Ministrave; ministri dhe institucione gendrore té pavarura; Gjykatén Kushtetuese dhe
Gjykatén e Larté, prokuroring, si avokat apo personel akademik i Fakultetit t¢ Drejtésisé té
Universitetit té Tiranés [...], ndérsa né pérfundim, [...] duke ¢muar né térési problematikat e
konstatuara, vleréson se ato jané té tilla gé mund té plotésohen népérmjet programit té
trajnimit pér ndihmés ligjor né Shkollén e Magjistraturés [...].Né vendimin pérfundimtar,
lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale, bazuar né rezultatet e arritura né testimin
pérfundimtar n€ Shkollén e Magjistraturés, ku éshté vlerésuar “miré€”, Komisioni ka arritur né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale,
sipas parashikimit té shkronjés “c” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

7.24. Nga aktet e administruara né dosjen e Komisionit, Komisioneri Publik vjen né
pérfundimin se veprimtaria profesionale e subjektit té rivlerésimit éshté, sikundér organi
pérkatés i vlerésimit té aftésive profesionale ka konstatuar, pasqyré e mungesés sé evidentimit
té treguesve té matshém té aftésive profesionale né njé sasi té konsiderueshme, cka pérfagéson
njé model pune té dobét, i cili nuk pajtohet me pozicionin e saj, dhe se né vlerésim té mangésive
té vérejtura, pér shkak té vijueshmérisé dhe réndésisé sé tyre, nuk mund té korrigjohen pérmes
programit njévjecar té edukimit.

7.2.5. Gjetje né procedurén e punésimit. N¢ referencé té shqyrtimit té kriterit té aftésive
profesionale, Komisioni me t& drejté éshté ndalur dhe ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit,
referuar t€ dhénave té regjistrave zyrtaré pérkatés, né momentin e aplikimit nuk pérmbushte
kriteret e pércaktuara né nenin 6/3 té€ ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, pér sa eksperienca e punés
lidhej mé sé shumti me punésimin né entitete private (shoqéri tregtare, shogata sportive, etj.),
por edhe se né té€rési pérvoja e punés s€ dokumentuar ishte rreth 3 vite e gjysmé, pérkundre;jt
pérvojés prej 7 vite t€ kérkuar nga ligji.

7.2.6. Komisioni, edhe pse n€ vendimin e ndérmjetém edhe né até pérfundimtar, kété proceduré
emérimi e ka gjetur né : /...] mospérmbushje né ményré kumulative té kriterit ligjor, e ka ¢gmuar
mangési Si pjesé e mungesés sé duhur té formimit profesional dhe aftésive té saj pér té
identifikuar konfliktin e normave po aftésiné pér té analizuar jurisprudencén pér té pér té
pérgatitur opinione té karakterit procedural apo dhe material pér ¢éshtjet né gjykiml[..],e ka
konsideruar té tillé g& mund té plotésohet népérmjet programit té trajnimit pér Ndihmés Ligjor
né Shkollén e Magjistraturés.

7.2.7. Komisioneri Publik vleréson se mospérmbushja e kriterit ligjor né procedurén e punésimit
nuk mund té konsiderohet si e riparueshme népérmjet programit té trajnimit dhe se kjo situaté
e gjen subjektin e rivlerésimit me sjellje jo té pérshtatshme, pérkundér sa kérkohet nga
funksionari i sistemit té drejtésisé, né kushtet kur ka pranuar té ushtrojé njé funksion brenda
sistemit té drejtésisé, pér té cilin nuk pérmbushte dukshém kriteret specifike té parashikuara
nga ligji, gofté lidhur me natyrén e pérvojés profesionale té punés, qofté me kohézgjatjen né
vite té késaj pérvoje profesionale, duke cenuar né kété ményré etikén profesionale.
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10.

11.

12.

13.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjygésor né Kolegj
i) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve
té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, i parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4
té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, duke pasur pér objekt kundérshtimin e njé
vendimi t& Komisionit mbi bazén e ankimit t¢ Komisionerit Publik dhe duke mos gené né
kushtet e parashikuara nga neni E, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetutés, bén pjesé né juridiksionin
e Kolegjit.

i) Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet (ratione personae), né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016 dhe (ratione temporis), pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda
afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

iii) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit ndaj vendimit nr.
701, daté 25.09.2023, té Komisionit, duke gené se éshté ushtruar nga Komisioneri Publik, u
zhvillua né seancé gjygésore publike.

Né seancén gjyqgésore publike té datés 20.01.2026, né zbatim té pércaktimeve té nenit 179/b,
pika 8 e Kushtetutés dhe nenit 199, paragrafi 2 i Kodit té€ Procedurés Civile, trupi gjykues
vendosi kalimin procedural té ankuesit nga Komisioneri Publik Florian Ballhysa, te Drejtuesi
i Prokurorisé sé Posacme, z. Klodjan Braho.

Né parashtrimet e tij lidhur me ankimin, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme deklaroi se u
géndron shkageve té ankimit té ushtruar nga Komisioneri Publik kundér vendimit objekt
shqyrtimi, pasi, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave, ndan géndrim té ndryshém nga
vlerésimi i Komisionit, gé&, pas konstatimit t& mangésive profesionale nga ana e subjektit té
rivlerésimit, pati vendosur pezullimin e saj nga detyra dhe detyrimin pér té ndjekur programin
e trajnimit prané Shkollés sé Magjistraturés. Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme deklaroi se
nga analiza e akteve né dosje rezulton se subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té arrijé qofté dhe
nivelin minimal té kualifikimit pér kété kriter dhe se éshté evidentuar edhe deklarim i pasakté
I pasurisé prej saj. Pér pasojé, problematikat shfagen té tilla gé nuk mund té korrigjoheshin nga
programi i trajnimit né Shkollén e Magjistraturés dhe subjekti i rivlerésimit duhet té
konsiderohet e papérshtatshme pér té vijuar detyrén, bazuar né nenin 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016 dhe ndaj saj duhej aplikuar masa e shkarkimit nga detyra.

Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e paraqitura pérpara celjes sé seancés gjygésore
publike®, si dhe gjaté gjykimit né Kolegj, pérmes pérfagésueses sé saj ligjore, avokate Romina

& Administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 08.01.2026.
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Zano, u shpreh se ankimin e Komisionerit Publik e vleréson si té ushtruar né kundérshtim me
dispozitat kushtetuese dhe ligjore gé rregullojné procesin e rivlerésimit, me parimet themelore
kushtetuese, me standardet e Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si dhe té pabazuar
né ligj edhe né prova. Né ményré té pérmbledhur, subjekti prapésoi si vijon.

Lidhur me gjetjet pér kontrollin e pasurisé

13.1. Né kontratén pér kreditim me kusht dhe hipotekim té datés 14.12.2016, kredimarrése ka
gené shtetasja Sh. H., néna e bashkéshortit, e cila ka marré krediné pér géllime biznesi, né
cilésiné e personit fizik tregtar. Né kété kontraté bashkéshorti R. H. ka firmosur né cilésiné e
debitorit solidar, jo né cilésiné e kredimarrésit apo hipotekuesit, si pasojé e politikave standarde
té bankave té nivelit té dyté, sipas sé cilave, né rastet kur kredimarrési kryesor kalon moshén
65 vjec gjaté periudhés sé shlyerjes sé kredisé kérkohet nénshkrimi i njé personi nén kété moshé
si garantues i detyrimit. Pér rrjedhojé, bashkéshorti nuk ka administruar shumén e kredisé, nuk
ka pérfituar ekonomikisht nga kjo marrédhénie kontraktore, ky detyrim nuk pérbén pasuri dhe
as detyrim financiar personal té tij né kuptimin substancial té ligjit nr. 84/2016, nuk krijon
detyrim pér deklarim né deklaratén vetting, pér sa kohé nuk ka ndikuar né gjendjen pasurore té
tij apo té familjes sé saj dhe nuk ka asnjé lidhje me ushtrimin e funksionit té saj publik.
Komisioneri Publik nuk ka paragitur asnjé prové gé ky detyrim té keté sjellé pérfitime pér
bashkéshortin apo té keté gené i lidhur me aktivitetin e tij personal, dhe trajtimi i késaj
marrédhénie juridike pérbén njé interpretim formal dhe té zgjeruar pértej qéllimit té ligjit nr.
84/2016, duke u shképutur nga parimi i proporcionalitetit dhe nga kriteri thelbésor i cenimit té
besueshmérisé, i parashikuar né nenin 30 té ligjit. Pér rrjedhojé, ankimi i Komisionerit Publik
lidhur me kété shkak éshté i pabazuar né ligj dhe né fakte dhe duhet té rrézohet nga Kolegji,
pretendoi subjekti.

13.2. Né lidhje me kontratén e giraseé té datés 23.09.2016, nga hetimi administrativ, ka rezultuar
se éshté lidhur formalisht prej bashkéshortit, me géllimin paraprak pér ushtrimin e njé aktiviteti
tregtar, por qé nuk éshté ekzekutuar asnjéheré nga palét, té cilat e kané revokuar kété
marréveshje brenda njé periudhe shumé té shkurtér kohe, duke u kthyer né gjendjen e
méparshme, nuk éshté paguar asnjé kést giraje, objekti nuk éshté pérdorur dhe nuk ka lindur
asnjé detyrim financiar pér asnjérén palé. Né kéto kushte, mosdeklarimi i késaj kontrate né
deklaratén vetting nuk pérbén shkelje té ligjit nr. 84/2016, nuk pérmbush standardin e
“deklarimit t€ pasakté”, né kuptim té nenit 30 té ligjit, pér rrjedhojé edhe ky shkak ankimor
duhet té rrézohet nga Kolegji.

Lidhur me gjetjet né vlerésimin profesional

13.3. Pretendimi i Komisionerit Publik se manggsité e konstatuara “nuk mund té korrigjohen”
pérmes programit té trajnimit bie ndesh drejtpérdrejt me ligjin nr. 84/2016, i cili parashikon
shprehimisht trajnimin si instrument korrigjues dhe ia njeh Shkollés sé Magjistraturés
autoritetin ekskluziv pér té vlerésuar rezultatet e tij. Pretendimet e Komisionerit Publik se
veprimtaria profesionale e subjektit pérfagéson njé “model pune t€ dobét” dhe se mangésité
jané té tilla g& nuk mund té korrigjohen, nuk mbéshteten né prova té reja apo né shkelje
konkrete té ligjit nr. 84/2016, por kufizohen né pérséritjen e gjetjeve paraprake, té cilat
Komisioni i ka konsideruar té tejkaluara pérmes mekanizmit té& trajnimit, pa identifikuar
elementé faktiké apo juridiké gé té véné né diskutim vlefshmériné e vlerésimit pérfundimtar té

Fagja 9 nga 22



Shkollés sé Magjistraturés. Sipas subjektit kjo gasje do té zhvlerésonte rolin dhe autoritetin e
Shkollés sé Magjistraturés si institucion akademik dhe profesional i specializuar, si dhe do té
cenonte parimin e sigurisé juridike, duke e shndérruar procesin e rivlerésimit né njé mekanizém
té pafund rishqyrtimi té gjetjeve tashmé té korrigjuara.

13.4. Subjekti pretendoi se nga piképamja formale dhe pérmbajtésore, relacionet dhe materialet
e pérgatitura prej saj jané hartuar né pérputhje té ploté me parashikimet e nenit 6, pika 2 e ligjit
nr. 49/2012 dhe reflektojné ushtrimin korrekt dhe profesional té funksionit té ndihmésit ligjor,
né kushtet e njé ngarkese té larté pune dhe né pérputhje me kérkesat konkrete té gjyqtaréve
prané té ciléve ka ushtruar detyrén, sipas modeleve dhe metodikés sé punés sé pércaktuar prej
tyre. Sipas saj, ka kryer kérkime té vazhdueshme mbi problematika té karakterit procedural dhe
material, duke identifikuar dhe analizuar dispozitat pérkatése ligjore, praktikén gjyqésore té
Gjykatés sé Larté, té Gjykatés Kushtetuese, si dhe burime té tjera relevante, né pérputhje me
detyrat e dhéna, shpeshheré edhe verbalisht, si dhe ka pérgatitur projektvendime né térési,
pérjashtuar pjesén e arsyetimit pérfundimtar, e cila, pér nga natyra e funksionit dhe
pérgjegjésisé kushtetuese, i pérket ekskluzivisht gjyqtarit. Duke potencuar se gjaté gjithé
periudhés sé ushtrimit té detyrés nuk ka pasur asnjé masé disiplinore, gé déshmon se nuk ka
pasur shkelje té rregullave té brendshme, té ligjit apo té etikés profesionale prej saj, subjekti
pretendoi se fokusi i vlerésimit duhet té géndrojé tek aftésia pér té ushtruar funksionin ndihmés
né ményré efektive, dhe se pretendimi i Komisionerit Publik pér mungesé treguesish té
matshém apo pér nivel t& pamjaftueshém profesional mbetet i pabazuar, si né ligj, ashtu edhe
né aktet e administruara gjaté procesit té rivlerésimit.

Lidhur me gjetjet pér procedurén e punésimit

13.5. Subjekti kundérshtoi shkakun e ankimit se mospérmbushja e kriterit ligjor né procedurén
e punésimit nuk mund té konsiderohet si e riparueshme pérmes programit té trajnimit prané
Shkollés sé Magjistraturés dhe se kjo situaté pérbén sjellje jo té pérshtatshme dhe cenim té
etikés profesionale, né kushtet kur subjekti ka pranuar té ushtrojé njé funksion né sistemin e
drejtésisé, pa pérmbushur kriteret specifike ligjore pér pérvojén profesionale, si té pabazuar
né ligj, né prova dhe né parimet gé udhéheqin procesin e rivlerésimit kalimtar. Sipas saj: (i)
dispozitat e ligjit nr. 8136/1996, neni 2 gé pércakton se Shkolla e Magjistraturés ka pér géllim
sigurimin e formimit profesional t€ magjistratéve dhe neni 3 gé parashikon programin njévjecar
té formimit fillestar, i cili pérfshin pérgatitjen teorike, praktike dhe etike, tregojné garté se
ligjvénési ka pranuar parimin se formimi profesional nuk éshté i kufizuar vetém né pérvojén
paraprake, por konsolidohet dhe plotésohet pérmes trajnimit té detyrueshém; (ii) etika
profesionale lidhet me integritetin personal, ndershméring, paanshméring, respektimin e ligjit
dhe té detyrimeve funksionale, dhe jo me ményrén se si administrata ka interpretuar ose zbatuar
kriteret e pérzgjedhjes né njé proceduré punésimi, ku ¢do mospérputhje e mundshme né
interpretimin e pérvojés profesionale, nése do té ekzistonte, éshté pérgjegjési e administratés
punésuese dhe jo e kandidatit, dhe se né rastin e saj nuk ka asnjé prové gé té keté fshehur té
dhéna apo paragitur deklarime té pavérteta pér té pérfituar pozicionin; (iii) aplikimi i parimit
té sigurisé juridike dhe i besimit té ligjshém pérjashton mundésiné gé njé situaté e pranuar dhe
e certifikuar nga veté institucionet e sistemit té drejtésisé, pas shumé vitesh té ushtrimit té
funksionit pa u kontestuar, pas ndjekjes dhe pérfundimit me sukses té programit té Shkollés sé
Magjistraturés dhe vlerésimit pozitivisht pér aftésité profesionale, té cilésohet si sjellje jo e
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14,

15.

16.

pérshtatshme apo cenim etik. Né kéto kushte, pretendimi i Komisionerit Publik pér cenim té
besimit té publikut te sistemi i drejtésisé mbéshtetet né supozime dhe jo né fakte konkrete apo
né dispozita ligjore té aplikueshme, pér rrjedhojé duhet té rrézohet si i pabazuar né ligj dhe né
fakt.

Né fazén procedurale té bisedimeve pérfundimtare, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme i
géndroi vlerésimit se mangeésité e subjektit té rivlerésimit, né aspektin profesional jané té tilla
gé nuk mund té korrigjoheshin nga programi i trajnimit né Shkollén e Magjistraturés i ndjekur
prej saj, dhe se nuk u arrit t¢ provohej e kundérta e ankimit as lidhur me pasaktésité e
evidentuara né deklarimin e pasurisé té paktén lidhur me mosdeklarimin e njé kontrate kredie.
Sa i pérket mosdeklarimit prej subjektit dhe personit té lidhur, té kontratés sé girasé, Drejtuesi
i Prokurorisé sé Posagcme u shpreh se vleréson bindése shpjegimet e subjektit té rivlerésimit,
né kushtet kur nuk evidentohet ndonjé e dhéné gé kontrata té keté prodhuar efekte financiare,
gé do té ndikonin né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té.
Gjithashtu, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme, lidhur me shkakun ankimor pér procedurén e
punésimit, duke theksuar edhe se pavarésisht se né dijeni té ploté se nuk i plotésonte Kkriteret
ligjore té nevojshme, subjekti ka paraqgitur kérkesén e datés 01.04.2016 ku pérshkruhet se
paraqet kérkesé pér vendin e liré t€ punés “Ndihmés Ligjor”, duke u nisur mes té tjerave edhe
nga “[...] pérvoja dhe pérgatitja ime profesionale, si dhe kriteret e vendosura”, e se né kété
ményré ka fshehur fakte té vérteta, veprim i cili, pa Iéné ménjané edhe veprimet e
funksionaréve té drejtésisé gé kané kryer emérimin e saj, ka té béjé si me papérshtatshmériné
e saj me funksionin, por edhe me etikén e magjistratéve dhe ndihmésve ligjoré, gé duhet té
kené né raport me té drejtén dhe té vértetén. Pér sa mé sipér, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme
kérkoi gé Kolegji té marré né konsideraté, né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, edhe fshehjen prej
subjektit té rivlerésimit té fakteve té vérteta gé tregonin mospérmbushjen e kritereve ligjore
nga ana e saj né procedurén e punésimit si ndihmése ligjore, si cenim té etikés sé saj
profesionale, mangési kjo e pakorrigjueshme nga programi i trajnimit né Shkollén e
Magjistraturés.

Né pérfundim, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme deklaroi se subjekti i rivlerésimit
konsiderohet e papérshtatshme pér té vijuar detyrén, pasi ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé dhe gjendet né kushtet e zbatimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
duke kérkuar pérfundimisht ndryshimin e vendimit té€ Komisionit e shkarkimin e saj nga detyra.

Pérfagésuesja ligjore e subjektit té rivlerésimit dha shpjegime té detajuara pér shkaget e
ankimit, duke prapésuar se ato jané té padrejta e té pabazuara né ligj e né prova. Lidhur me
kriterin e vlerésimit profesional, pérfagésuesja ligjore deklaroi se pretendimet pér mungesé té
aftésive profesionale nuk gjejné mbéshtetje faktike dhe ligjore, pasi standardi i vlerésimit duhet
té jeté proporcional me rolin e ndihmeésit ligjor, dhe se i vetmi autoritet gé vleréson korrigjimin
e mangeésive té subjektit té rivlerésimit né aspektin profesional pas ndjekjes sé trajnimit éshté
Shkolla e Magjistraturés, e cila ka dhéné vlerésim pozitiv, cka duhet konsideruar si prové
vendimtare né kété proces. Pérfagésuesja ligjore deklaroi se procedura e punésimit si ndihmése
ligjore e subjektit té rivlerésimit nuk duhej pérfshiré si shkak ankimi, ndérsa pérsériti géndrimin
se pasaktésité né deklarimin e pasurisé nuk jané té tilla gé té pérmbushin standardet e deklarimit
té pasakté. Duke vlerésuar se nuk ka lidhje logjike né té tri kriteret e vlerésimit pér cenim té
besimit té publikut te drejtésia, sjellje apo prova konkrete, pérfagésuesja ligjore i kérkoi
pérfundimisht Kolegjit mospranimin e ankimit dhe Iénien né fugi té vendimit t& Komisionit.
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18.

Trupi gjykues, pasi analizoi pretendimet e ngritura nga Komisioneri Publik, né ankim, dhe ato
té Drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme né parashtrime dhe konkluzione pérfundimtare,
prapésimet e subjektit té rivlerésimit né gjykim dhe né konkluzione pérfundimtare, si dhe pasi
shqyrtoi provat shkresore té administruara né dosjen gjygésore nén dritén e kuadrit ligjor té
zbatueshém, arriti né pérfundimet e méposhtme.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me mosdeklarimin né deklaratén vetting prej personit té lidhur, bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit, t€ “Kontratés pér Kreditim me Kusht dhe Hipotekim”, me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 14.12.2016, trupi gjykues né konsideraté té rrethanave té faktit dhe
ligjit té zbatueshém konstaton dhe vleréson si vijon.

18.1. Sé pari, nga aktet e administruara né dosjen gjygésore, rezulton se: (i) Ministria e
Drejtésisé, Zyra e Regjistrit Noterial, ka dérguar té dhéna lidhur me veprime noteriale té kryera
nga personi i lidhur/bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit shtetasi R. H., nga ka rezultuar se ai
ka firmosur njé kontraté kreditimi hipotekimi mé daté 14.12.2016, me nr. {***} rep., nr.{***}
kol., prané noteres I. I. T.. Kjo notere ka véné né dispozicion aktin sipércituar, me palé kreditor
Procredit Bank ShA, debitor Sh. H., Person Fizik, debitor/hipotekues znj. Sh. H. dhe z. G. H.
dhe debitor/solidar z. R. H.. Né kontraté parashikohet se: Kreditori dhe Sh. H. PF, Sh. H. dhe
G. H. (mé poshté té quajtur “debitori”) jané dakord gé kreditori té kreditojé debitorin me kredi
standarde, paradhénie bankare, linjé kredie, garanci bankare ose letra krediti deri né shumén
35.000.000 leké sipas kérkesés sé debitorit me kushtin gé debitori té keté pérmbushur mé paré
kushtet e pércaktuara né kontraté’. Dy kredité e tjera, t& pérmendura né ankim, té datés
27.12.2016, konkretisht, me numér {***} “Kontraté kredie kredi biznesi” dhe me numér
{***} “Kontraté kredie rinovim, blerje, eficencé energjie”, jané lidhur né vijim té kontratés pér
kreditim me kusht dhe hipotekimit me nr. {***}/{***}, daté 15.12.2016, mes té njéjtave palé
dhe brenda shumés limit prej 35.000.000 leké, ku bashkéshorti i subjektit R. H., figuron né
cilésiné debitor solidar. (ii) Ndér dokumentet bankare té pércjellé nga Procredit Bank ShA, né
njérin prej tyre “Aprovim” 8, nén titullin “dalje nga procedura”, &shté selektuar mosha e
kredimarrésit/bashképérgjegjésve [kredimarrésia dhe bashkéshorti kalojné moshén 65 vjeg né
maturim (Sh. 68 vjec, G. 69 vje¢) ndaj éshté marré edhe djali si debitor solitar]. (iii) ILDKPKI-
ja, lidhur me informacionin e pércjellé nga ProCredit Bank®, ka kérkuar sqarim pér rolin e R.
H. n€ kredi té marra nga personi fizik “{***}” dhe nése ka vendosur garanci té tij. N& pérgjigje,
éshté dérguar sqarimi [...] R. H. éshté né rolin e debitorit solidar (garantor). Arsyeja éshté se
kredimarrésit (prindérit e tij) me maturimin e kredisé do té arrijné njé moshé mbi 65 vje¢ dhe
z. R. éshté marré si debitor solidar (garantor) pasi parashikohet té jeté edhe trashégimtar i

" Personi fizik “{***}” éshté kredituar me limit kredie 35.000.000 leké, e cila éshté siguruar me pasuri té
paluajtshme né pronési té shtetasve G. dhe Sh. H. si vijon: aré 2.700 m? regjistruar né datén 08.06.2015, né Radg,
Durrés, apartament 74 m? regjistruar né datén 16.09.2013, ndodhur né Kryemédhenj, Kavajé, apartament me
sipérfage 27,3 m? regjistruar né datén 16.09.2013, ndodhur né Kryemédhenj, Kavajé, apartament me sipérfage
59,86 m? regjistruar né datén 30.12.2005, né Kryemédhenj, Kavajé dhe apartament me sipérfage 126 m?2
regjistruar né datén 22.04.2015 né rrugén “{***}”, Tirané. Lidhur me kéto pasuri, konstatohet se jané pérdorur
si kolateral edhe pér kredité té tjera té€ marra nga shtetasi G. H. né Credins Bank dhe BKT, duke filluar prej vitit
2006 e né vijim.

8 Formulari i datés 12.12.2016éshté i nénshkruar nga népunés té bankés.

® Administruar prej ILDKPKI-sé me nr.{***} prot., daté 07.07.2017, lidhur me kredité me status aktiv té personit
fizik “{***}”, me nr. {***}, shuma 1.970.000 leké disbursuar né datén 27.12.2016; me nr. {***} shuma 2.600.000
leké disbursuar né datén 27.12.2016; me nr. {***} shuma 23.800.000 leké disbursuar né datné 27.12.2016; me
nr. {***} shuma 7.000.000 leké disbursuar né datén 15.06.2017
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biznesit. [...]. (iv) Né prapésime pér rezultatet e hetimit administrativ'?, subjekti shpjegon se:
“Né deklaratén vetting nuk éshté deklaruar nga bashkéshorti im se ka nénshkruar né cilésiné
e debitorit solidar, pasi éshté menduar nga ana e tij se né Deklaratén Vetting duhej té
deklaroheshin kredi té marra nga ai si person fizik/juridik. Nga kontrata e kredisé midis
ProCredit Bank dhe znj. Sh. H. (kredi gé tashmé éshté bleré nga OTP Bank Albania, né rolin
e kredidhénésit) éshté cilésuar se z. R. H. ka firmosur né cilésiné e debitorit solidar dhe jo né
cilésiné e hipotekuesit. Pérfshirja si dorézanés éshté politiké e bankave té nivelit té dyté, ku né
rast se kredimarrési gjaté periudhés sé shlyerjes sé kredisé éshté mbi moshén 65 vjeg, duhet té
keté njé person nén moshén 65 vjeg té nénshkruajé si debitor solidar, kusht i vendosur nga
banka pér marrjen e kredisé. Duke gené se kredimarrési Sh. H., néna e bashkéshortit tim, gjaté
kohézgjatjes sé shlyerjeve té késteve té kredisé kalon moshén 65 vjec, éshté vendosur kusht nga
kredidhénési gé kjo kontraté kredie té firmoset si dorézanés nga bashkéshorti im, duke béré
edhe policé sigurimi né emér té tij. Kjo kredi éshté marré nga shtetasja Sh. H., néna e
bashkéshortit tim, me géllim biznesi dhe si person tregtar (PF), si dhe duke gené njé kredi qé
nuk éshté marré nga bashkéshorti im ose né funksion té tij, ai ka vlerésuar se nuk duhej ta
deklaronte né Deklaratén Vetting . Pér sa shpjeguar, subjekti ka depozituar edhe deklaratén
noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.07.2022, té nénés sé bashkéshortit Sh. H.,
e cila deklaron té njéjtat fakte, sikundér subjekti lidhur me krediné bankare, dhe se kredia
mbulohet nga té ardhurat e biznesit gé administron “{***}” dhe se éshté e mbuluar 100% me
hipotekeé .

18.2. Referuar kontratés sé mésipérme, lidhur mes Pro Credit Bank, si kredidhénés dhe Personit
Fizik Sh. H., si kredimarrés, prindérit e bashké&shortit t&€ subjektit znj. Sh. H. dhe z. G. H., sé
bashku me até veté, kané nénshkruar né kété akt me cilésiné e debitoréve solidaré, ndérsa
kredia, gjithashtu, rezulton e garantuar me vendosjen né hipoteké té disa pasurive té
paluajtshme né pronési té prindérve té bashkéshortit, té vlerésuara se mund té pérballojné
shlyerjen e detyrimit té kredimarrésit ndaj bankés Nga dokumentacioni bankar i administruar
né Komision rezulton se cilésia e debitorit solidar (garantor), prej bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit éshté fituar né zbatim té politikave té bankés, pér shkak té arritjes sé moshés mbi
65 vjec té kredimarrésit me maturimin e kredisé. Gjithashtu, nuk konstatohet se bashkéshorti i
subjektit té keté pérfituar ndonjé vleré financiare nga shuma e kredisé sé akorduar personit fizik
apo té keté shlyer ndonjé kést té késaj kredie. Né kéto rrethana, nuk rezulton gé kjo marrédhénie
té keté ndikuar né ndonjé ményré né pasurité apo interesat privaté té subjektit e personit té
lidhur.

18.3. Né kushtet e mésipérme, nga leximi harmonik i kuadrit ligjor gé rregullon procesin e
rivlerésimit kalimtar, trupi gjykues nuk konstaton ndonjé parashikim ligjor té garté, qé
pércakton detyrimin e subjekteve té rivlerésimit apo personave té lidhur pér té deklaruar né
deklaratén vetting, marrédhénie té késaj natyre, té cilat nuk kané prodhuar as té drejta pasurore
dhe as detyrime financiare té drejtpérdrejta e korrente pér ta. Né shtojcén 2 té ligjit nr. 84/2016,

10 Lidhur me gjetjen “Bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén vetting se ka
nénshkruar né cilésiné e debitorit solidar né kredité e biznesit t¢ marra nga néna e tij Sh. H.”
11 Subjekti ka shpjeguar se bashkélidhur parashtrimeve paraget kopje té kontratés sé kredisé t&é marré nga néna

e bashkéshortit, znj. Sh. H. (PF) (me poshtéshénim subjekti referon kontraté kredie me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 26.08.2021, e cila ka pérthithur kontratén e méparshme té kredisé té vitit 2016) dhe shprehet [...] né té
cilén é&shté evidentuar pse duhet té firmosé njé person nén moshén 65 vjec pér rastin né fjalé [...].
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20.

deklarata e pasuris€ pér procesin e rivlerésimit, né formularin “Detyrimet financiare ndaj
personave juridike dhe fiziké”, sqarimet orientojné pér deklarim té detyrimeve té veté
subjekteve deklarues apo té veté personave té lidhur, té cilét shfagen né kéto marrédhénie
drejtpérdrejt si kredimarrés. Gjithashtu, Udhézimi nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, i ILDKPKI-
sé, dalé né bazé e pér zbatim té ligjit nr. 84/2016, parashikon se subjekti i rivlerésimit dhe
personat e lidhur me té, deklarojné té dhénat e detyrueshme pér deklarim, pjesé pérbérése e
kétij procesi deklarimi, me pérshkrimet e kérkuara, sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016. Ndér
rregullat e pércaktuara pér ményrén e plotésimit té deklaratés sé pasurisé, si dhe dokumenteve
gé justifikojné vértetésiné e deklarimit dhe ligjshmériné e burimit t& Kkrijimit t& pasurive,
Udhézimi i sipércituar né pikén 24, parashikon deklarimin e kredive té marra nga
bankat/institucionet financiare, shogéruar me kontratén e lidhur me bankén/institucionin
financiar, kolateralin e véné si garanci etj., duke fokusuar vémendjen e deklaruesve né
deklarimin e kredive, né té cilat ata veté jané né cilésiné e kredimarrésve.

18.4. Né Kkéto rrethana ligjore dhe faktike, trupi gjykues vleréson se pér shkak té: (i) pagartésisé
sé parashikimit ligjor drejt njé detyrimi eksplicit té subjekteve pér deklarimin e marrédhénieve
né té cilat ata nuk jané kredimarrés, por garantor; (ii) faktit se deklarata vetting éshté e para dhe
e vetmja e plotésuar prej subjektit té rivlerésimit; (iii) marrédhénia e kredisé nuk rezulton té
keté prodhuar asnjé pasojé konkrete né drejtim té pasurisé sé subjektit; (iv) nuk evidentohen
dyshime apo problematika, té cilat mund té ngarkojné subjektin me pérgjegjési né drejtim té
vlerésimit té pasurisé, e gjen té pabazuar pretendimin se me mosdeklarimin e késaj
marrédhénieje né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, sipas
leximit a contrario té nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Né kushtet kur Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme né konkluzionet pérfundimtare, konsideroi
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit bindése, lidhur me mosdeklarimin prej personit té lidhur
té njé kontrate giraje té lidhur prej tij me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.09.2016*2, trupi
gjykues konstatoi se nuk rezultuan problematika té tjera lidhur me Kriterin e vlerésimit té
pasurisé, té cilat do té duhej/mund té vlerésoheshin né njé vlerésim té pérgjithshém té tri
kritereve, duke konfirmuar géndrimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit arrin njé nivel té
besueshém lidhur me kété kriter, sipas parashikimit t€ nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016.

Lidhur me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale

Lidhur me pretendimin e Drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme se mbetet e provuar gé
veprimtaria profesionale e subjektit té rivlerésimit, sikurse edhe organi pérkatés i vlerésimit té
aftésive profesionale ka konstatuar, éshté pasqyré e mungesés sé evidentimit té treguesve té
matshém té aftésive profesionale, né njé sasi té konsiderueshme, ¢cka pérfagéson njé model
pune té dobét, i cili nuk pajtohet me pozicionin e saj dhe, né vlerésim té mangésive té vérejtura,
pér shkak té vijueshmérisé dhe réndésisé sé tyre, ato nuk mund té korrigjohen pérmes programit

12 Né dosjen gjyqgésore éshté administruar deklarata noteriale e shtetasit R. A. dhe bashkéshortit té subjektit, e
depozituar prej subjektit me parashtrime, té cilét lidhur me kontratén e girasé me nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 23.09.2016, deklarojné se: [...] kontrata duke mos u ekzekutuar nga ne si palé, kemi réné dakord me vullnetin
toné pér té shuar kontratén e girasé dhe kthimin e paléve né gjendjen e méparshme; nuk éshté paguar asnjé kést
i girasé dhe objekti éshté dorézuar tek giradhénési. Deklarojmé se nga ana joné giradhénésit R. A. dhe
giramarrésit R. H. éshté béré dhe revokimi i kontratés sé girasé, kopje e té cilés nuk disponohet nga ana joné. Ky
revokim i kontratés sé girasé éshté kryer thjesht pér té formalizuar mos vénien né ekzekutim té girasé qé né muajin
qé kjo kontraté éshté lidhur. [...].
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njévjecar té edukimit, trupi gjykues konstaton dhe vleréson sa vijon.

20.1. Fillimisht trupi gjykues vleréson té nénvizojé faktin se konfirmon té gjitha problematikat
e konstatuara prej Komisionit lidhur me mangésité profesionale té subjektit, si dhe mungesén
evidente té njohurive dhe arsyetimit ligjor né dokumentet e marré né analizé, sipas
pércaktimeve té nenit 42, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Ndérsa né funksion té shqyrtimit té
pretendimit té ankuesit se kéto mangési kané gené té pashérueshme nga trajnimi njévjecar né
Shkollén e Magjistraturés, trupi gjykues béri njé vlerésim té ndryshém né konsideraté té té
gjitha rrethanave té rezultuara nga hetimi administrativ.

20.2. Ndérsa konstatohen mangeési né drejtim té hartimit dhe pérmbajtjes sé akteve té pérpiluara
prej subjektit té rivlerésimit né cilésiné e ndihméses ligjore, nuk evidentohen rregulla té garta,
té normuara nga ligji apo akte nénligjore gé té pércaktonin gartésisht metodologjiné dhe
elementét e detyrueshém té akteve/relacioneve apo opinioneve té dhéna nga ndihmésja ligjore
qofté né drejtimin formal por edhe até pérmbajtésor.

20.3. Nga aktet né dosjen gjyqgésore, rezulton se Gjykata Administrative e Apelit Tirané® ka
informuar Komisionin se nuk ka pasur ndonjé rregullim té posagém lidhur me veprimtariné e
ndihmésave ligjoré, por ajo ka funksionuar né bazé té ligjit nr. 49/2012 dhe mé pas té ligjit nr.
98/2016. Ndérsa, Ministria e Drejtésisé!* i éshté pérgjigjur Komisionit se ka pasur né
kompetencé inspektime dhe procedime disiplinore vetém ndaj subjekteve gé gézonin statusin
e magjistratit dhe jo pér subjekte té tjera té rivlerésimit si ndinmés ligjoré dhe, né kéto kushte,
nuk disponon ankesa nga palé té treta pér shkak té detyrés apo vlerésime pér masa disiplinore,
duke mos evidentuar ndonjé té dhéné gé ndihmon né vlerésimin e aftésive profesionale té
subjektit.

20.4. Referuar parashikimeve té ligjeve sipércituar'®, ndihmésit ligjoré, si pozicione pune né
mbéshtetje té veprimtarisé gjyqésore, ndihmojné pér pérgatitjen e céshtjes pér gjykim, sipas
udhézimeve dhe kérkesave té gjyqgtarit né bazé té té cilave béjné kérkime dhe pérgatisin
opinione me shkrim pér problematika ligjore té karakterit procedural dhe material. Né mungesé
té akteve rregullatore té gjykatés, gé detyrojné dhénien e opinioneve prej ndihmésit pér ¢cdo
céshtje ku angazhohet, kjo veprimtari duket se mbetet e ndérvarur nga kérkesa e gjyqtarit prané
sé cilit ndihmési ushtron detyrén. Né kéto kushte, dhe né mungesé té ndonjé kérkese né formé
té shkruar té drejtuar subjektit té rivlerésimit pér dhénie opinioni dhe mospérgjigjes nga ana e
saj pér kété detyré, pér sa kohé sistemi dhe aktet né dosjen gjyqgésore nuk japin té dhéna té tilla,
trupi gjykues e gjen té pabazuar pretendimin pér t’i dhéné njé peshé specifike mé t€ réndé
mangésive té saj profesionale, se sa ajo e pércaktuar prej Komisionit me vendimin e
ndérmjetém, g€ ka vendosur detyrimin ¢ saj pér t’iu nénshtruar trajnimit njévjecar né Shkollén

13 Shkresé nr. {***} prot., daté 12.11.2021.

14 Shkresé nr. {***} prot., daté 12.11.2021, e administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 13.11.2021.

15 Ligji nr. 49/2012, né nenin 6 “Ndihmésit ligjoré” (dispozité e shfugizuar nga neni 3 i ligjit nr. 39/2017)
parashikonte: “1. Gjyqtari i Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré dhe Gjykatés sé Apelit Administrativ, né
veprimtariné e tij ndihmohet nga ndihmési ligjor.2. Ndihmési ligjor ndihmon dhe késhillon gjyqgtarin lidhur me
pérgatitjen e ¢éshtjes pér gjykim dhe shqyrtimin gjyqgésor, si dhe pérgatit projekt-akte procedurale té nevojshme
pér gjykimin. Me kérkesé té gjyqgtarit, ndihmési ligjor bén kérkime ligjore dhe pérgatit opinione me shkrim pér
problematika ligjore té karakterit procedural dhe material .

Neni 42 i ligjit nr. 98, daté 06.10.2016, “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né republikén e Shqipérisé”
(ndryshuar me ligjin nr. 46/2021, daté 23.3.2021).
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22.

e Magjistraturés.

20.5. Trupi gjykues, né lexim harmonik té parashikimeve té nenit E dhe nenit F t& Aneksit té
Kushtetutés, si edhe té kritereve té vlerésimit profesional té parashikuara né ligjin nr. 96/2016,
té cilat zbatohen pér aq sa gjenden té pérshtatshme pér detyrat e kétij pozicioni pune, mban né
konsideraté se vendimmarrja e Komisionit, lidhur me vlerésimin e kriterit profesional mund té
cenohet vetém si rrjedhojé e konstatimit se subjekti i rivlerésimit ka kryer veprime pér té
penguar apo véshtirésuar vlerésimin e tij lidhur me kété kriter apo ka model pune aq té dobét
sagé ka rrezikuar té drejtat e qytetaréve. Pér pasojé, né kushtet kur né drejtim té aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit: (i) mangésité e konstatuara mbeten né nivelin teorik;
(if) nuk rezulton gé ato té kené shkaktuar cenim té té drejtave té qytetaréve né ményré té
drejtpérdrejté pér shkak té funksionit té saj jovendimmarrés; (iii) jané evidentuar né ményreé té
garté dhe shteruese né vendimin e ndérmjetém té Komisionit, si dhe jané reflektuar né vijim,
sipas njé vleré€simi me rezultatin “miré” nga Shkolla e Magjistraturés, prané té cilés mbi bazén
e njé kurikule t& miratuar nga kjo e fundit, subjekti i rivlerésimit ka ndjekur programin e
trajnimit njévjecar -- trupi gjykues vleréson se géndrimi i Komisionit se kéto mangési kané
gené té shérueshme népérmjet trajnimit njévjecar éshté objektiv dhe proporcional.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vlerésoi se konkluzioni i Komisionit
se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel minimal kualifikues pas vlerésimit me rezultatin “miré”
nga provimi pérfundimtar i Shkollés sé Magjistraturés, gjendet i drejté dhe subjekti

(193]

konsiderohet se arrin két€ nivel nén dritén e pércaktimit té nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit
nr. 84/2016.

Lidhur me procedurén e punésimit

Lidhur me procedurén e punésimit té subjektit té rivlerésimit, e eméruar né detyrén e ndihméses
ligjore né Gjykatén Administrative té Apelit, né kushtet e mosplotésimit té kritereve té
parashikuara nga ligji, si njé fakt gé tregon pér shkelje té etikés nga ana e subjektit, trupi
gjykues konstaton dhe analizon si vijon.

22.1. Nga aktet né dosjen gjyqésore, rezulton se nga hetimi mbi pérvojén profesionale t&
subjektit t& rivlerésimit, aftésité profesionale dhe eksperiencén e saj'®, duke vlerésuar se
subjekti 1 rivlerésimit nuk pérmbushte kushtin e pérvojés né puné pér t€ aplikuar né pozicionin
e ndihmésit ligjor né Gjykatén Administrative t& Apelit, sipas parashikimeve ligjore, né kuadér
té vlerésimit t& aftésive profesionale, Komisioni ka vlerésuar ta pyesé€ subjektin pse ka aplikuar,
kur dukej se ka gené né kushtet e mospérmbushjes né ményré kumulative t& kriterit ligjor.
Shpjegimet e subjektit se periudha e angazhimit né dhénien e asistencés juridike vullnetarisht

16 Sipas té dhénave té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit pér KLGj-ng, né periudhén gusht 2010 - dhjetor 2011
figuron e punésuar juriste né shogériné “{***}” ShPK; né periudhén janar 2012 — mars 2016 ka deklaruar
periudhé papunésie pér arsye shéndetésore; nga data 14.04.2016 e vijim ushtron detyrén e ndihméses ligjore
prané Gjykatés Administrative té Apelit Tirané.

Sipas té dhénave nga hetimi administrativ ka rezultuar se znj. Jurida Bajraktari ka gené e punésuar né
institucione t& ndryshme private dhe publike né Kosové dhe Shqipéri né periudhat: (i) 05.09.2004 - 30.04.2005,
shogéria e sigurimeve “{***}” ShA.,Prishting, Kosové; (ii) 01.03.2006 - 31.03.2006 IEPV nr. {***}, Burgu
{***}, Tirané; (iii) 01.06.2006 - 30.06.2007 e punésuar te shogéria e sigurimeve “{***}” ShA., Prishting,
Kosové; (iv) 01.07.2007 — 15.09.2009, sekretare né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor {***}; (v) 26.11.2009 -
20.4.2010 “{***}”; (vi) 01.08.2010 - 31.10.2010 e punésuar te shogéria “{***}” ShPK, Tirang; (vii) 01.11.2010
-30.11.2011 periudhé leje lindje, DRSSh Tirané; (viii) 15.04.2016 e punésuar ndihmése ligjore né Gjykatén
Administrative té Apelit.
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pa pagesé prané Shogatés sé Volejbollit pér Femra né periudhén néntor 2011- prill 2016 dhe
pagimi i detyrimeve shogérore e shéndetésore pér 6 vjet, pérkon me periudhén kohore prej 11
vitesh né ushtrimin e profesionit té juristit dhe éshté brenda kuadrit ligjor té pércaktuar né
kriteret e vendosura nga neni 6/3 i ligjit nr. 49/2012, i kané krijuar bindjen Komisionit se
eksperienca e punés s€ znj. Jurida Bajraktari nuk ka gené né harmoni me kérkesat ligjore qé
kérkojné pérvojé€ profesionale si jurist n€: organet e sistemit té drejtésis€; funksione publike né
administratén e Kuvendit; administratén e institucionit t& Presidentit; aparatin e Késhillit t&
Ministrave; ministri dhe institucione gendrore té pavarura; Gjykatén Kushtetuese dhe Gjykatén
e Larté; prokuroring€, si avokat apo si personel akademik i Fakultetit t&€ Drejtésisé té
Universitetit t€ Tiranés. Komisioni 1 ka ¢gmuar edhe kéto manggsi, pa dashur t€ ndérhyjé né
gjykimin e komitetit ad hoc, si pjesé e mungesés s€ duhur t€ formimit profesional dhe aftésive
té subjektit pér t€ identifikuar konfliktin € normave apo aftésin€ pér té analizuar jurisprudencén
dhe, mé tej, aftésiné pér t€ pergatitur opinione t& karakterit procedural apo edhe material pér
céshtjet né gjykim.

22.2. Né bisedimet pérfundimtare né Kolegj, pérfagésuesja ligjore e subjektit té rivlerésimit,
potencoi sa parashtruar né parashtrime dhe gjaté gjykimit né Kolegj, duke u fokusuar te pérvoja
profesionale e subjektit né ushtrimin e funksioneve juridike dhe administrative né institucione
dhe subjekte té ndryshme, né sektorin publik dhe até privat, se subjekti ka pérmbushur kriteret
ligjore dhe etike pér ushtrimin e detyrés, dhe se kéto elemente té vlerésuara né térésiné e tyre
nuk pérbéjné né asnjé rast shkak pér shkarkim né kuadér té procesit té vlerésimit kalimtar.

22.3. Trupi gjykues, sé pari, cmon té sjellé né vémendje se aspekti i etikés si njé komponent i
vlerésueshém né kontekstin e procesit té rivlerésimit lidhet me sjellje té subjektit té rivlerésimit
pérgjaté periudhés sé rivlerésimit, né pérputhje me nenin 3, pika 12 e ligjit nr. 84/2016, i cili
parashikon se: “Periudha e rivierésimit” éshté periudha e punés sé subjektit té rivierésimit,
gjaté té cilés vierésohen aftésité etike dhe profesionale té tij, sipas kétij ligji”. Kolegji e ka
potencuar kété géndrim né jurisprudenceén e tij né rastet kur ka trajtuar sjellje né kéndvéshtrim
té etikés sé funksionarit té drejtésisé, té cilat i ka vlerésuar pa ndikim né kété proces kur i kané
takuar njé periudhe jashté asaj té rivierésimit!’. Sjellja e subjektit t& rivierésimit e kérkuar pér
t’1u nénshtruar vlerésimit etik brenda kétij procesi, rezulton té€ keté ndodhur para se ajo té
merrte detyrén e ndihméses ligjore, pra, jashté periudhés sé punés, né kuptim té dispozités sé
sipércituar, pér pasojé ajo nuk mund té konsiderohet si njé komponent i indikatorit té etikés
sipas pércaktimeve té kétij ligji.

22.4. S€ dyti, sipas njé vlerésimi obiter dictum, trupi gjykues verifikoi edhe pretendimin e
paragitur rishtas prej Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme né konkluzionet pérfundimtare, se
subjekti ka fshehur fakte té vérteta né kérkesén pér aplikim té paraqitur prej saj né datén
01.04.2016, nga i cili rezultoi se ndonése né kérkesé nuk ka njé pérshkrim té eksperiencés né
puné té subjektit, até e gjen té pérshkruar plotésisht né dokumentin Curriculum vitae dhe né
dokumentacionin shogérues sé saj, té cilét jané vlerésuar nga organet pérkatése té pérzgjedhjes
dhe emértesés. Né kété kuptim, edhe né vlerésimin nga perspektiva e etikés morale té njé
gytetari, pér sa kohé gé né aplikimin e paraqgitur nga subjekti nuk ka elementé té kegbesimit
apo mashtrimit, kjo gasje né vetvete nuk do té ishte e mjaftueshme/viefshme dhe as

17 Vendimi nr. 52/20204(JR) daté 24.10.2024 qg i pérket subjektit té rivlerésimit Lorenc Mérkuri; Vendimi nr.
12/2024 (JR) daté 02.04.2024 gé i pérket subjektit té rivlerésimit Artur Ismailukaj.

Fagja 17 nga 22



23.

24.

proporcionale pér t’u ngritur né nivelin e njé shkeljeje qé ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé.

Né pérfundim, duke marré né analizé konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues konstaton se
pretendimi 1 ankuesit se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé dhe gjendet né kushtet e zbatimit té parashikimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, mbeti pa l1éndé ku té mund té mbéshtetej e, pér shkak té géndrimeve té mésipérme
lidhur me shkaget e ankimit, u vlerésua i papranueshém.

Pér sa mé sipér, né pérfundim té shgyrtimit gjygésor té céshtjes, né konsideraté edhe té
konkluzionit se subjekti ka rezultuar me nivel té besueshém né drejtim té kriterit té kontrollit
té figurés, sipas pércaktimeve té nenit 59, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues
arriti né konkluzionin se vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit me nr. 701, daté
25.09.2023, i cili ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Jurida
Bajraktari, éshté i bazuar né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Leénien né fuqi té vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 701, daté
25.09.2023, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Jurida Bajraktari.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 09.02.2026, né Tirané.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Rezarta SCHUETZ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Ne, gjyqtaret Ina Rama dhe Mimoza Tasi, kemi votuar pér Iénien né fugi té vendimit objekt
shqyrtimi, pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Jurida Bajraktari, me njé
arsyetim té ndryshém nga ai i pasqyruar né vendim, vetém sa i pérket shkageve té ankimit gé
lidhen me kriterin e aftésive profesionale.

Nga ankimi i Komisionerit Publik, lidhur me shkaget gé i adresohen kriterit té aftésive
profesionale, konstatohet se ato ndonése jané pérdorur si shkage pér té kundérshtuar vendimin
e Komisionit, gé ka konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit, né fakt kontestojné
drejtpérdrejté vendimin e ndérmjetém té marré nga Komisioni me nr. 5, daté 20.07.2022, me
ané té té cilit éshté vendosur pezullimi nga detyra e subjektit té rivlerésimit dhe detyrimi i saj
pér té ndjekur programin njévjecar té trajnimit né Shkollén e Magjistraturés, vendim i cili, né
zbatim té parashikimeve kushtetuese té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, nuk éshté njé
vendim i ankimueshém.

Sé pari, konstatohet se ankimi lidhur me kété kriter kundérshton konkluzionet e Komisionit té
arritura pér té njéjtat céshtje/relacione té hartuara prej subjektit té rivlerésimit , té cilat jané
marré né analizé prej Komisionit né vendimin e tij té ndérmjetém, té lartcituar, té marré pér
shkak té mangésive té konstatuara né lidhje me kriterin e aftésive profesionale té saj. Ankimi
fton trupin gjykues té béjé njé analizé dhe vlerésim té ndryshém té mangésive té konstatuara
né hartimin e kétyre dokumenteve ligjoré nga ai i béré prej Komisionit, pérpara se ndaj subjektit
té vendosej masa disiplinore e pezullimit, vlerésim i cili, sipas arsyetimit ndryshe té trupit
gjykues, ka gené i njéjté né thelb me até gé ka béré Komisioni né vendimin pér konfirmimin e
subjektit né detyré.

Sipas vlerésimit toné, dhe njé géndrimi té mbajtur né céshtje té ngjashme té méparshme!®, né
kushtet kur referuar akteve té administruara né dosje, rezulton se subjekti ka ndjekur programin
e trajnimit, bazuar né kurikulat e Shkollés sé Magjistraturés dhe nuk ka pasur ndonjé kontestim
pér ményrén se si ajo éshté vlerésuar né pérfundim té programit, pér nivelin e tezés qé i éshté
dashur té zgjidhé né provimin pérfundimtar ose pér ¢do lloj rrethane gé do té kishte véné né
diskutim vijueshmériné e ndjekjes sé programit té trajnimit né Shkollén e Magjistraturés apo
rezultatin e provimit té pérfundimit, né njé prej formave gé sugjeron zbatimi i nenit 60 té ligjit
nr. 84/2016%°, shérimi i problematikave népérmjet kétij programi prezumohet ligjérisht i
realizuar dhe nuk mund té jeté objekt kontrolli i métejshém prej Kolegjit.

Nése né ankimin e Komisionerit Publik do té ishin evidentuar rrethana qé lidheshin me
zbatimin e késaj dispozite, ne vlerésojmé se situata faktike nuk do té ishte e njéjté me até té
vlerésuar prej Komisionit né marrjen e vendimit té ndérmjetém dhe vendimi i konfirmimit do

18 Shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 46, daté 10.06.2025, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Marsida Frashéri,
mendimi i pakicés.

19 Neni 60 i ligjiz nr. 84/2016 parashikon se: “I. Pezullimi nga detyra dhe detyrimi pér té ndjekur programin e
trajnimit pér njé periudhe 1-vjecare i jepet subjektit té rivlerésimit nése jané evidentuar mangési né aftésité e tij
profesionale gé mund té plotésohen. 2. N& rast se subjekti i rivlerésimit pérfundon programin e trajnimit, Shkolla
e Magjistraturés i paraget Sekretarit t&¢ Pérgjithshém té Komisionit dhe vézhguesve ndérkombétaré rezultatet e
provimit pérfundimtar, duke u shprehur nése mangésité jané ménjanuar ose jo. 3. Komisioni njofton subjektin e
rivlerésimit brenda 10 ditéve té paragesé njé shpjegim me shkrim mbi arsyet e mospérfundimit me rezultate té
kénagshme té programit té trajnimit gjaté periudhés sé pezullimit. Njé kopje e kétij njoftimi i dérgohet vézhguesit
ndérkombétar”.
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té duhej té kontrollohej pér kéto elementé té rinj té dalé rishtas, e té pavlerésuar me vendimin
e konfirmimit né detyré.

Pérderisa nuk gjendemi para njé situate té tillg, pra, pa njé I&€ndé té re e té patrajtuar né vendimin
e ndérmjetém pér pezullim nga detyra, né vijim, géndrimin toné e mbéshtetém né konstatimin
se e gjithé analiza, né funksion té shqyrtimit té shkageve té ankimit né drejtim té kétij kriteri,
do té mbéshtetej mbi té njéjtat fakte, pér té cilat éshté marré vendimi i ndérmjetém i Komisionit
pér pezullimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit dhe dérgimin né Shkollén e Magjistraturés.

Né kéto kushte, kemi vlerésuar se ankimi i Komisionerit Publik, gé a prima facie ankimon
vendimin pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, konteston né fakt, pér sa i
pérket kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, vendimin e ndérmjetém té Komisionit pér
pezullimin nga detyra dhe dérgimin e subjektit né Shkollén e Magjistraturés. Komisioneri
Publik, duke mos gené dakord me arsyetimin dhe vlerésimin e Komisionit se mangésité mund
té korrigjohen népérmjet trajnimit njévjecar, dhe né mungesé té sé drejtés pér té ankimuar
drejtpérdrejté vendimin e ndérmjetém pér shkak té ndalimit té nenit F, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés, ka pérdorur té drejtén e tij pér té kundérshtuar né térési vendimin e konfirmimit
té subjektit, népérmjet kontestimit té térthorté té vendimit té ndérmjetém. Shkaget e ankimit té
ngritura né ankimin objekt gjykimi, lidhur me kriterin e aftésive profesionale, i adresohen
térésisht problematikés sé analizuar né kuadér té vendimit t€ ndérmjetém pér dérgimin né
shkollén e Magjistraturés, té cilat, sipas ankimit, duhej té kishin ¢uar Komisionin, krahas
problematikave t€ tjera lidhur me pasuriné dhe etikén, né marrjen e
njé vendimi shkarkimi dhe jo pezullimi.

Né ankimin objekt gjykimi, nuk rezulton té jeté prezantuar asnjé fakt qé lidhet me hapat apo
ngjarjet e ndodhura pas marrjes sé vendimit pér dérgimin né Shkollén e Magjistraturés, té cilat
mund té kishin béré té atakueshém vendimin pér konfirmim té subjektit, pértej céshtjeve té
analizuara né vendimin e ndérmjetém, sic mund té ishin kurikulat e papérshtatshme,
problematika me nivelin e kalimit té provimit pérfundimtar té kryer né kuadér té programit té
trajnimin, sipas nenit 60 té ligjit nr. 84/2016, apo gjetje e kontestime té béra prezent prej
vézhguesve ndérkombétaré, gé lidhen me trajnimin apo provimin pérfundimtar dhe vlerésimin
e arritur né fund té tij. Té tilla kontestime mund té adresoheshin ndaj vendimit t& Komisionit
pér konfirmimin edhe nése rezultati i provimit nuk do té ishte vlerésuar si i kénagshém prej
Késhillit Pedagogjik té Shkollés sé Magjistraturés.

Né kéto kushte, kemi vlerésuar se, né vijim té konkluzioneve pér céshtjet e kétij kriteri, né
kéndvéshtrim té parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, ndaj kétij vendimi t&¢ Komisionit, nuk
mund té ushtrohet kontroll népérmjet ankimit, qofté té drejtpérdrejté apo té térthorté, pér arsyet
e renditura si mé poshté.

9.1. Neni F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, parashikon se: “Ndaj vendimeve té Komisionit
mund té ushtrojné ankim prané kétij Kolegji subjekti i rivlerésimit dhe Komisioneri Publik,
sipas ligjit, me pérjashtim té vendimeve té marra, sipas nenit E, paragrafi 2 té Aneksit ”.

9.2. Ndérsa neni E, paragrafi 2 i Aneksit t& Kushtetutés, parashikon se: “Vendimi gé urdhéron
pezullimin nga detyra, shogéruar me detyrimin pér trajnim identifikon mangésité. Gjaté
periudhés sé pezullimit, té rivlerésuarit i njihet e drejta e pagés né masén 75 pér qgind té saj.
Subjekti i rivlerésuar urdhérohet té ndjeké njé program edukimi njévjecar prané Shkollés sé
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Magjistraturés, i hartuar pér té plotésuar mangeésité. Né fund té programit ai testohet pér
aftésité e tij. Ky testim mbikéqyret nga Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit. Subjekti i
rivlerésimit gé nuk e kalon testimin shkarkohet nga Komisioni .

9.3. Né njé lexim harmonik té kétyre parashikimeve té Aneksit té Kushtetutés, arrihet né
konkluzionin se vendimi i Komisionit pér pezullimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit dhe
urdhérimin pér ndjekje té programit njévjecar té trajnimit né Shkollén e Magjistraturés éshté
njé vendim ndaj té cilit nuk lejohet ankim né Kolegjin e Posagém t& Apelimit e pér té cilin
Kolegji nuk gézon juridiksion ratione materiae.

9.4. Neni E, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, parashikon se Komisioni merr njé vendim té tillé:
“Né rast se rezulton se subjekti i rivlerésimit ka njohuri, aftési, gjykim ose sjellje té cekéta ose
ka njé ményré pune gé nuk pajtohet me pozicionin e tij, atéheré kjo konsiderohet mangeési
profesionale dhe zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té pezullimit, shogéruar me
detyrimin pér té ndjekur programin e edukimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té
kundértén . Kjo dispozité kushtetuese éshté transpozuar edhe né nenin 44, shkronja “c” e ligjit
nr. 84/2016, e cila parashikon se: “Né pérfundim, relatori propozon pér subjektin e rivlerésimit
si mé poshté: b) “Me mangési”, kur subjekti i rivierésimit ka treguar cilési té papranueshme
né puné, gjykim té dobét, nuk ka respektuar normalisht té drejtat e paléve ose viktimave, nuk
éshté efektiv. Komisioni ka rekomanduar program trajnimi prané Shkollés sé Magjistraturés
pér té plotésuar kéto mangési brenda njé viti”.

9.5. Sipas njé interpretimi sistematik dhe teleologjik té kétyre dispozitave, né vlerésimin toné,
rezulton se ligjvénési ka njohur diskrecionin e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér té
vlerésuar aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit deri né konstatimin e mangésive dhe
mundésisé pér shérim nga trajnimi njévjecar. Ky vlerésim duket se vjen né ményré parésore
prej Komisionit dhe konfirmohet ipso lege si i tillé, duke ia 1éné peshén e késaj vendimmarrjeje
né ményré té ploté dhe pérfundimtare kétij organi, gé kryen edhe vlerésimin profesional, né
zbatim té dispozitave té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

9.6. Pérjashtimi gé bén neni F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés pér té drejtén e ankimit ndaj kétij
vendimi lexohet si géllim i ligjvénésit pér t& moslejuar kontrollin mbi té&, né ményré
pérjashtimore dhe té shprehur. Ky pércaktim kushtetues nuk lejon as ankimin e tij me vendimin
pérfundimtar, si¢ éshté ai i konfirmimit, pasi, parashikimi kushtetues nuk ndalon vetém
ankimin e vecanté ndaj kétij vendimi, por nuk lejon ankim ndaj tij né asnjé stad/fazé té procesit
té rivlerésimit, duke i dhéné atij formé té preré me ligj, dhe madje duke sugjeruar edhe
ekzekutimin e tij t¢ menjéhershém.

9.7. Né kété kuptim, céshtjet e analizuara né kuadér té kriterit té vlerésimit té aftésive
profesionale, e pér té cilat Komisioni, si organi kompetent, ka urdhéruar pezullimin dhe
dérgimin né Shkollén e Magjistraturés, nuk mund t’i nénshtrohen kontrollit té¢ Kolegjit té
Posacém té Apelimit, pér shkak té ankimit té njé prej paléve, por as té vlerésohen prej tij né
ményré incidentale, pér sa kohé gé Kolegji shqyrton ¢éshtjet si njé gjykaté apeli, brenda kufijve
té shkageve té ankimit, parim i cili éshté konservuar e zbatuar me rigorozitet nga jurisprudenca
e Kolegjit né vite.

9.8. Duke e konsideruar kété vendim si njé vendim té formés sé preré, edhe né kéndvéshtrim té
pércaktimeve procedurale té pérgjithshme té parashikuara nga neni 451, shkronja “a” e Kodit
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t& Procedurés Civile?®, arsyet apo konkluzionet e arritura né té nuk mund té jené mé objekt i
kontrollit gjygésor as nga njé gjykaté mé e larté, sic éshté Kolegji, sepse pérndryshe do té
gjendeshim para cenimit té parimit ne bis in idem, qofté ky kontroll edhe né funksion té
shqyrtimit té njé ankimi té térthorté apo té maskuar ndaj tij.

Pér sa mé lart, né vlerésimin toné, problematikat e ngritura né ankim, gé i adresoheshin kriterit
té aftésive profesionale, nuk mund té ishin objekt shqyrtimi né Kolegj e, pér kété pjesé té
ankimit, konfirmohen ipso lege konkluzionet e Komisionit né vendimin e konfirmimit.

N¢é kéto kushte, t€ vetmet problematika g€ mbeteshin pér t’u vler€suar prej trupit gjykues, né
vlerésimin toné, ishin ato gé lidheshin me kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe ¢éshtje té etikeés,
té ngritura né kontekstin e procedurave té emérimit té subjektit, pér té cilat ndajmé té njéjtin
géndrim, me té njéjtin arsyetim si pjesa tjetér e trupit gjykues, ashtu si edhe pér veté zgjidhjen
e ¢céshtjes né térési.

GJYQTARE GJYQTARE
Mimoza TASI Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi

20Vendimi i gjykatés merr formé té preré kur: (a) nuk mund té béhet ankim kundér tij.
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