REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EI\/I | APELIMIT

Nr. 65/2021 regjistér (JR) Nr. 11 i vendimit
Daté 08.11.2021 Daté 06.02.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Sokol Como Anétar
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 06.02.2025, ditén e enjte, né
orén 10.00, né ambientet e Kolegjit té Posagcém té Apelimit, né prani té VVézhguesit Ndérkombétar
z. Francesco Ciardi, me sekretare gjyqgésore Arjela Vllagaj, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit
qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Bujar Musta, gjyqtar né gjykatén e Rrethit
Gjygésor Elbasan.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 447, daté 17.09.2021, t& Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, z. Bujar
Musta.

BAZA LIGJORE: Neni 6 i Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut; neni 179/b,

pika 5, i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni F, pika 2, i
Aneksit t&€ Kushtetutés; nenet 63, pika 1, 66, pika 1, germa “b”, t&
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”; ligji nr. 44/2015 “Kodi i
Procedurave Administrative”; ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” dhe neni
46 1 ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” [né vijim ligji nr. 84/2016], shqyrtoi pretendimet e
kérkimet e subjektit té rivlerésimit, té paragitura né ankim dhe parashtrimet shtesé té depozituara
né Kolegj, sipas té cilave, ai kérkoi pérfundimisht ndryshimin e vendimit nr. 447, daté 17.09.2021
té Komisionit dhe konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore Rezarta Schuetz, si dhe
pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Bujar Musta [né vijim “subjekti i rivlerésimit”], né zbatim té nenit 179/b,
pika 3, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio, pér shkak té ushtrimit té funksionit té
gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Elbasan.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente deklaratén e
pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional, né
pérputhje me nenet 31 pika 1, 35 pika 1 dhe 41 pika 1 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit [né€ vijim “Komisioni”], bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 t€ ligjit nr.
84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave [né vijim, “ILDKPKI”]; Drejtoria e Sigurimit t&
Informacionit t€ Klasifikuar [né vijim, “DSIK”]; dhe ish Késhilli i Larté 1 Drejtésisé [né vijim,
“KLD], prej té cilave rezultoi si mé poshté.

2.1. ILDKPKI-ja, né pérfundim té procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, dérgoi prané Komisionit njé raport té hollésishém?, sipas sé cilit: (i) deklarimi nuk
éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet
né situatén e konfliktit té interesit.

2.2. DSIK-ja ka dérguar raportin e pérditésuar? pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit
né vazhdimin e detyrés, né konfirmim té konstatimit fillestar sipas raportit t&€ depozituar né fillim
té procesit té rivlerésimit né datén 02.11.2017°,

2.3. Ish-Inspektorati i KLD-s&* kreu vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit,
duke analizuar formularin e vetdeklarimit e té dhénat e dokumentet e tjera qé shogérojné kété

! Raporti nr. {***} prot., daté 27.02.2018.

2Nr. {***} prot., daté 11.02.2021, deklasifikuar pjesérisht me vendimin e KDZh-sg, nr. {***} prot., daté 18.03.2021.
3 Raporti nr. {***} prot., daté 02.11.2017.

4 Né cilésiné e organit ndihmés té institucioneve té rivlerésimit.
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formular: 3 (tre) dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, 5 (pesé) dokumente
ligjore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe té dhénat nga burimet arkivore
té KLD-sé. Né pérfundim té procedurés sé kontrollit, i dérgoi Komisionit njé raport té hollésishém
pér subjektin e rivlerésimit.’

Né pérputhje me nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe me nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni zhvilloi
procesin e rivlerésimit kalimtar bazuar né tria kriteret, até té vlerésimit té pasurisé, kontrollin e
figurés dhe kriterin e vlerésimit té aftésisé profesionale.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Pasi kreu vlerésimin e tria kritereve, Komisioni ka vlerésuar gé subjekti i rivlerésimit nuk arrin
nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, éshté i papérshtatshém né vlerésimin e kontrollit té
figurés dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé né kontroll té kriterit té vlerésimit
profesional, duke u gjendur pér rrjedhojé, né kushtet e parashikuara nga neni D i Aneksit té
Kushtetutés e pikat 3 dhe 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Bazuar né kété kualifikim ligjor,
Komisioni me vendimin nr. 447, daté 17.09.2021, objekt shqyrtimi, ka vendosur shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit. Kjo vendimmarrje, éshté bazuar né konkluzionet pérfundimtare
se:

a. Subjekti nuk arrin nivel t& besueshém né lidhje me kriterin e vlerésimit t& pasurisé, pasi ka
pasur mungesé té theksuar té burimeve financiare té ligjshme, pér kryerjen e té gjitha
investimeve dhe njékohésisht, pér pérballimin e shpenzimeve apo pér té realizuar kursimet e
deklaruara. Subjekti ka kryer deklarime té pamjaftueshme dhe ka tentuar té fshehé pasuriné
apartament banimi né Elbasan pérgjaté viteve 2004 — 2010, duke cenuar besimin e publikut né
sistemin e drejtésisg;

b. Né& lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, rezultuan pérputhje midis informacioneve té
klasifikuara dhe gasjeve procedurale té ndérthura me zgjidhjet substanciale té kryera nga
subjekti lidhur me disa ¢éshtje gjyqésore, té cilat konsiderohen si veprime qé kané cenuar
besimin e publikut, duke e béré subjektin té papérshtatshém pér vijimin e detyrés.

c. Né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, shkeljet e konstatuara né konkurrim
me ato té evidentuara né dy kriteret e tjera, kané rikrijuar bindjen se subjekti ka cenuar besimin
e publikut né sistemin e drejtésisé, me pasojé aplikimin e pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.
Problematikat e konstatuara u ¢muan t€ panevojshme t’i nénshtroheshin vlerésimit té
métejshém edhe né drejtim té nivelit kualifikues té aftésive profesionale né kuptim té nenit 59,
pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé ky aspekt vlerésimi rezultoi pa influencé mbi
vendimmarrjen pérfundimtare pér vijueshmériné ose jo té ushtrimit té detyreés.

5 Raporti nr. {***} prot., daté 16.05.2018
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I11.  Ankimi i subjektit té rivlerésimit dhe shkaget e ngritjes sé tij

5. Né datén 25.10.2021, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision brenda afatit ligjor,
ankim kundér vendimit objekt shqyrtimi, si edhe akte bashkélidhu ®, duke kérkuar
administrimin e tyre né cilésiné e proveés sé re shkresore.

5.1. Né zbatim té sé drejtés gé parashikon neni 49 i ligjit nr. 49/2012, pér parashtrime me shkrim

pérpara seancés gjyqésore né dhomé késhillimi, subjekti ka paraqitur edhe né Kolegj, parashtrime

e akte respektivisht né datat 28.12.2023 7 dhe 20.01.2025%. Subjekti i konsideron aktet e

depozituara si prova shkresore té lidhura me shkaget e ankimit e gé plotésojné kushtet e nenit 47

té ligjit 49/2012 dhe nenit 65/1 té ligjit nr. 84/2016 pér marrjen né rishqyrtim.

5.2. Duke e konsideruar vendimin e Komisionit té padrejté, té pabazuar né ligj e né prova dhe né
shkelje té normave dhe rregullave pér njé proces té rregullt ligjor, subjekti i rivlerésimit kérkon
nga Kolegji gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike, celjen e shqyrtimit gjygésor dhe
administrimin e provave té reja, né mbéshtetje té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, dhe shqyrtimin né
themel té fakteve dhe provave té ¢éshtjes.

5.3. Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit, né ményré té pérmbledhur, konsistojné né shkage
me natyré procedurale dhe ato té themelit né kundérshtim té konkluzioneve té Komisionit pér
deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, vlerésimin té papérshtatshém pér kontrollin e
figurés dhe pér cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé né vlerésimin térésor té
procedurave.

5.4. Né pérfundim té ankimit, subjekti i rivlerésimit kérkon ndryshimin e vendimit nr. 447, daté
17.09.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyrén e gjyqtarit.

I11/1. Shkaget e ankimit me natyré procedurale.

Subjekti ka ngritur shkage ankimi lidhur me procesin e rregullt ligjor dhe me formén e pérmbajtjen
e vendimit t¢ Komisionit, si mé poshté pérmbledhur:

6 Subjekti i ka bashkélidhur ankimit 5 akte: (i) deklaraté noteriale daté 21.06.2021 e A. B., me vulé Apostille [2 fleté];
(ii) deklarata e pérbashkét noteriale daté 13.09.2021 e A.Q. dhe B. Q., me vulé Apostille [3 fleté]; (iii) tekstin e-mail-
it dérguar KPK-sé, mé daté 14.09.2021 dérgim shpjegimesh shtesé e provash shkresore [3 fleté]; (iv) kérkesat daté
14.09.2021, dérguar Komisionit, me 4 fleté; (v) procesverbalin e ploté té seancés dégjimore daté 15.09.2021 (ky i
fundit éshté cituar si prové pa e bashkélidhur, por sidoqofté administrohet né dosje).

" Pérmes postés elektronike té datés 28.12.2023, mé daté 11.01.2023, subjekti i rivlerésimit ka dérguar parashtrime
dhe 3 akte: (i) pasaportén e bashkéshortes sé tij, [éshuar mé daté 05.04.2002 pér té provuar udhétimin né Mbretériné
e Bashkuar; (ii) njé ekstrakt té llogarisé bankare me titullare B. Q., me daté printimi 16.05.2022 nga “Raiffeisen
Bank”, pér té provuar térheqjen mé daté 24.04.2007 té shumés 20.000 USD dhéné bashkéshortes sé subjektit dhe
transferimin nga kjo e fundit mé daté 07.06.2007, té sé njéjtés shumé; (iii) vendimin nr. {***} prot. daté 28.07.2022
té Inspektoratit té Larté té Drejtésisé pér arkivimin e ankesés sé paragitur nga shtetasi R. R. né cilésiné e pérfagésuesit
ligjor té z. M. D. [origjinal].

8 Pérmes postés elektronike té datés 20.01.2025 dhe dorazi né datén 21.01.2025, subjekti depozitoi parashtrime dhe
2 aktet vijuese: (i) shkresén nr. {***} prot., daté 22.05.2023, t& ILD-sé pér arkivimin e ankesés sé z. E. B.; dhe (ii)
ankimin individual té subjektit té rivlerésimit né Gjykatén Kushtetuese, me objekt, shfugizimin si t& papajtueshém me
Kushtetutén t& vendimit nr. {***} daté 07.03.2023 t& Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, me té cilin éshté
vendosur mospranimi i rekursit t& ushtruar nga subjekti i rivlerésimit kundér vendimit nr. {***}/2016 té Gjykatés
Administrative té Apelit [e cila ka vendosur rrézimin e padisé sé ngritur nga subjekti kundér vendimit té ish KLD-sé
nr. {***} daté 16.07.2014, pér dhénien e masés disiplinore “Vérejtie me paralajmérim”’].

Fagja 4 nga 65



6.1. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se Komisioni ka shkelur té drejtat e tij pér njé proces té
rregullt, pasi hetimi i kryer nga Komisioni ka gené i njganshém, i realizuar né kundérshtim té ploté
me normat procedurale si dhe né zbatim té gabuar té sé drejtés materiale. Procesi dhe vendimi i
Komisionit nuk respektojné parimin e ligjshmérisé, té drejtésisé e paanésisé, barazisé para ligjit, e
mbrojtjes juridike dhe té lirive dhe té drejtave kushtetuese apo parimin e proporcionalitetit. Ndérsa
né parashtrimet shtesé té datés 20.01.2025, subjekti ngre pér heré té paré pretendimin se vendimi
i Komisionit ka cenuar té drejtén e subjektit pér puné, té garantuar nga neni 49, pika 1 e
Kushtetutés, neni 6/1 1 KEDNJ dhe neni 6.1 1 Paktit Ndérkombétar “Pér té drejtat ekonomike,
sociale e kulturore”. Cenimi i késaj t€ drejte ka sjellé edhe cenimin e t€ drejtés pér jeté private e
familjare, sipas kuptimit té nenit 8 t¢ KEDNj-sé.

6.2. Lidhur me aspektin procedural té procesit, subjekti i rivlerésimit né ményré té pérmbledhur
pretendon se hetimi ka gené i paploté pasi Komisioni: (i) nuk i &shté referuar provave té paragitura
nga subjekti gjaté hetimit; (ii) nuk ka kryer hetim té pavarur dhe proaktiv pér arritjen e njé
konkluzioni. Komisioni ka vepruar né kundérshtim me ligjin procedural lidhur me provat dhe
barrén e proveés, pasi:

— nuk éshté shprehur me vendim té ndérmjetém pér provat e paragitura prej tij, pér ¢do
céshtje pér té cilén i ka kaluar barrén e provés. Po ashtu, nuk éshté shprehur pér kérkesat
dhe provat e depozituara nga subjekti i rivlerésimit né datén 14.09.2021, njé dité pérpara
zhvillimit té seancés dégjimore;

— nuk e ka njoftuar pas kalimit té barrés sé provés, mbi provat e shpjegimet qé nuk u pranuan
dhe as mbi arsyet e mospranimit té tyre;

— ka cenuar parimin e kontradiktoritetit sepse nuk ka béré rivlerésim té situatés dhe as i ka
njoftuar subjektit rezultatin e mundshém té pritshém, pas depozitimit té prapésimeve dhe
provave, duke mos i kaluar barré prove pér kété rezultat té ri;

— né lidhje me kriterin e figurés, ka arsyetuar pér cenim té besimit tek publiku vetém né
vendimin pérfundimtar, duke mos i krijuar mundésiné e mbrojtjes e gé té paragesé
argumentet e plota, pér té kundérshtuar vlerésimin e kryer nga Komisioni.

6.3. Né lidhje me aspektet e pérmbajtjes dhe té formés sé vendimit té Komisionit:

— vendimi objekt ankimi, bazohet né shkelje té rénda procedurale, né konstatim té gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe pa marré né analizé té gjitha provat;

— vendimi nuk éshté proporcional me rezultatin pérfundimtar té procesit dhe me vlerésimin
térésor té procedurave si dhe nuk i éshté pérmbajtur standardeve e parimeve kushtetuese,
administrative e ligjore té arsyetimit té vendimit dhe as elementéve té nenit 57 té ligjit nr.
84/2016;

— vendimi nuk éshté i arsyetuar mjaftueshém, né ményré konkrete, té garté, té pérmbledhur
dhe nuk ka béré vlerésim korrekt ligjor, civil e juridik. Ai thjesht citon dispozitat pa béré
interpretimin dhe analizén ligjore té tyre, mangési té cilat e béjné até té paarsyetuar né
prova dhe ligj. Né lidhje me Kriterin e pasurisé, vendimi éshté i paarsyetuar pasi Komisioni
nuk referon dispozitat e kontabilitetit né té cilat éshté mbéshtetur pér pérllogaritjet dhe as
metodat e analizés financiare. Kjo pagartési i ka shkaktuar subjektit pamundési pér
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realizimin e njé mbrojtje efektive. Né lidhje me kriterin e figurés, vendimi ka té meta
thelbésore gé e béjné té cenueshém urdhérimin e tij, pasi nuk pérmban té gjithé elementét
e njé vendimi pérfundimtar. Komisioni nuk ka interpretuar dispozitat ligjore as né ményré
formale, duke i shkaktuar né kété ményré subjektit pamundési efektive mbrojtje.

[11/2.  Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e pasurisé

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimmarrja e Komisionit éshté e njéanshme, e pabazuar né
prova dhe i mungon analiza e sakté financiare. Duke mos i njoftuar né rezultatet e hetimit dhe as
né seancé dégjimore se shkeljet pér kriterin e pasurisé do té pérbénin cenimin e besimit té publikut
te sistemi i drejtésisé, Komisioni ka vepruar né shkelje té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor dhe
ka cenuar parimin e kontradiktoritetit, pasi i ka mohuar subjektit té drejtén té mbrohet rregullisht,
Pér Kriterin e pasurisé.

Subjekti ankimon konkluzionin e Komisionit pér apartamentin e banimit né Elbasan, me
pretendimet e pérmbledhura né vijim:

8.1. Subjekti i rivlerésimit ka pasur mjaftueshméri burimesh financiare té ligjshme, pér blerjen e
apartamentit né Elbasan.

8.2. Referenca e Komisionit né té dhénat e Entit Kombétar té Banesave mbi kostot e ndértimit né
vitet 2004 e 2010 éshté e gabuar. Cmimet e tregut té liré jané dakordésuar me vullnet té ploté e té
pavesuar té paléve.

8.3. Veprimet né kontratat e shitjeve té realizuara gjaté viteve 2006 - 2010 pér apartamentin né
fjalé, jané cilésuar gabimisht si veprime fiktive, té kryera pér fshehjen e pasurisé gé dyshohet se i
pérket subjektit té rivlerésimit.

8.4. Komisioni ka tejkaluar parashikimet ligjore pér procesin e rivlerésimit, duke i kualifikuar
prindérit e bashkéshortes si “persona té tjeré t& lidhur”, pér shkak té€ banimit t& pérkohshém té
subjektit né banesén e tyre né Tirané. Kéta individé nuk kané pasur me subjektin marrédhénie
biznesi, huamarrjeje apo dhurimi pér pasuriné né Elbasan e pér rrjedhojé, nuk ishin persona té tjeré
té¢ lidhur me t€. Komisioni nuk duhej t’i kérkonte subjektit t€ rivlerésimit shpjegime pér
mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme financiare dhe/apo logjikén ekonomike né investimin e
prindérve té bashkéshortes sé tij né vitet 2002-2004 dhe té E. L. né vitin 2006.

8.5. Komisioni nuk ka analizuar pretendimet e subjektit se vjehrri i tij [z. R. F.] dhe z. E. L. kané
pasur likuiditete té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e késaj pasurie. Pérsa i pérket nevojés pér
té provuar burimin e krijimit té kétyre té ardhurave, subjekti éshté ndodhur né kushtet e nenit 32,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Pér apartamentin e banimit né rrugén “{***}”, né Tirang&, né pronési té vjehrrit dhe né pérdorim
té subjektit:

9.1. Komisioni nuk duhej t’i kualifikonte prindérit e bashkéshortes si persona té tjeré té€ lidhur me
subjektin. Banimi i subjektit né banesén e tyre ka gené i pérkohshém, né periudha gé datojné para
vitit 2017 té dorézimit té deklaratés vetting.
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10.

11.

9.2. Komisioni nuk e ka njoftuar né ményré shteruese né rezultatet e hetimit dhe as né seancé
dégjimore, se pamjaftueshméria e burimeve financiare té vjehrrit pér blerjen e apartamentit né
Tirané, do té kishte pasoja ligjore pér apartamentin e banimit né Elbasan. Rezultati financiar pér
blerjen e apartamentit né Tirané, ndonése nuk e ka ngarkuar me pérgjegjési subjektin, éshté
mbajtur né vémendje té& Komisionit pér njé vlerésim té pérgjithshém.

9.3. Subjekti kundérshton rezultatin e hetimit se familja e vjehrrit té subjektit ka pasur mungesé té
burimeve financiare té ligjshme né shumén 921.389 leké pér blerjen e pasurisé apartament né
Tirané. Sipas pretendimeve, té ardhurat neto té siguruara nga vjehrri i tij prej veprimtarisé private
té transportit dhe nga transaksionet e ndryshme, kané gené mjaftueshém té larta. Komisioni nuk
ka shpjeguar praktikén mbi té cilén ka bazuar pérllogaritjen e marzhit té fitimit bruto né masén
60% té garkullimit té realizuar nga aktiviteti privat i vjehrrit, ndérkohé qé né parim, ky marzh éshté
mé i larté se 60 % i llogaritur nga Komisioni;

9.4. Gjaté analizimit té pretendimeve té tij, t&¢ mbahet parasysh: (i) periudha e largét e krijimit té té
ardhurave té vjehrrit, gé prej vitit 1993 e deri né kohén gé u lidh bashkéjetesa e vajzés sé tij me
subjektin; (ii) faktin qé né até periudhé kohore, bashkéshortja e subjektit dhe vjehrri i tij R. F. nuk
ka qgené subjekte deklarues né ILDKPKI; si dhe (iii) provat rrethanore té depozituara prané
Komisionit, té cilat provojné fluksin e té ardhurave né familjen e vjehrrit.

Analiza financiare e Komisionit éshté produkt i njé interpretimi té gabuar lidhur me: (i) shpenzimet
e jetesés; (ii) mundésiné e subjektit pér krijimin e kursimeve; (iii) mospranimin e té ardhurave té
dhuruara ngai véllai H. M.; (iv) vlerésimin e gabuar té veprimeve té kryera né vitin 2007 me objekt
fillimisht depozitimin e mé pas transferimin e njé shume 20.000 USD, e cila é&shté cilésuar
gabimisht si depozité dhe si shpenzim i subjektit dhe familjes sé tij. Analiza financiare nuk do té
rezultonte me bilancin e pérgjithshém negativ né vlerén rreth 3.39 milion lekésh, por né njé vleré
mé té vogél, e cila nén dritén e parimit té proporcionalitetit, nuk duhet ta penalizojé subjektin né
formén e deklarimit té pamjaftueshém. Kéto pretendime do té trajtohen gjerésisht né vijim té
vendimit, né shkaget ankimore respektive.

I11/3. Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i vendimit t&¢ Komisionit pér cenimin e besimit te
publiku éshté njé pérfundim me konsiderata té pérgjithshme dhe i pabazuar né rrethana e prova
konkrete, pasi:

11.1. Eshté mbéshtetur né aktet e pércjella nga DSIK-ja, té cilat pérmbajné konsiderata té
pérgjithshme dhe nuk kané nivelin e provueshmérisé pér té nxjerré pérfundime kundér figurés.

11.2. Komisioni nuk ka analizuar se pér cilat fakte e rrethana subjekti ka béré deklarime té
pamjaftueshme pér figurén.

11.3. Konkluzioni pér cenim té besimit té publikut me pasoja né vijimin e detyrés, duhet té lidhet
me sjellje gé pérbéjné shkelje té normave ligjore né fugi. Vendimi objekt ankimi nuk pércakton se
né cilat ¢éshtje kané rezultuar t¢ provuara konstatimet e Komisionit pér pérputhje midis
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12.

informacioneve té klasifikuara t¢ DSIK dhe qasjeve procedurale té ndérthura me zgjidhjet
substanciale té kryera prej subjektit té rivlerésimit.

11.4. Komisioni nuk i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés né lidhje me kriterin e
figurés dhe nuk ia ka béré me dije gartazi, se si kéto prova ndikojné né vlerésimin e kriterit té
figurés. Kjo ményré té proceduari, duke arsyetuar mbi cenimin e besimit te publiku vetém né
vendimin pérfundimtar, pérbén shkelje té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, pasi subjektit i
éshté mohuar e drejta pér t’u mbrojtur, sipas parimit té kontradiktoritetit.

I11/4.  Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Pér kété kriter, subjekti i rivlerésimit kundérshton kufijté kohoré té shtrirjes sé hetimit,
kompetencén Iéndore apo té standardeve ligjore té vlerésimit té kétij kriteri, si edhe konkluzionin
pér cenim té besimit té publikut né sistemin e drejtésisé. Konkretisht, sipas tij, Komisioni ka kryer
shkeljet gé vijojné:

12.1. Nuk ka arsyetuar shkaget e shtrirjes sé kontrollit jashté periudhés sé rivlerésimit té pércaktuar
né nenin 41 té ligjit nr. 84/2016 dhe shkaget e marrjes né shqyrtim té dosjeve té gjykuara prej
subjektit jashté késaj periudhe rivlerésimi.

12.2. Né kundérshtim me dispozitat e ligjit nr. 84/2016, nuk ka mbajtur parasysh faktin se kontrolli
I aftésive profesionale bazohet né standarde té tjera e t€ ndryshme nga kriteri i figurés. Duke
pérfshiré kéto dy kritere pér té njéjtin fakt e shkak ligjor né té njéjtén proces, Komisioni ka aplikuar
né fakt, njé standard té dyfishté gé pérbén penalizim té dyfishté, joobjektiv dhe joproporcional.

12.3. Ka ngarkuar subjektin e rivlerésimit me pérgjegjési pér shkelje té cilat nuk jané evidentuar
nga hetimi i drejtpérdrejté dhe i pavarur i kryer prej tij, por né gjetje té marra té gatshme dhe me
té njéjtén ményré arsyetimi, nga relacioni i mbajtur nga Ministria e Drejtésisé né vitin 2009, lidhur
me nj€ procedim disiplinor t€ nisur ndaj subjektit n€ at€ kohé. Komisioni nuk duhej t’1 jepte peshé
konkluzioneve té Ministrisé sé Drejtésisé, pasi Ky institucion nuk éshté aktualisht njé nga organet
ndihmése té procesit té rivlerésimit, por vetém njé nga burimet e shfrytézueshme pér té kryer
vlerésimin e aftésive profesionale.

12.4. Proceset disiplinore té kryera nga ish-Késhilli i Larté i Drejtésisé [referuar né vijim KLD]
dhe inspektorati i tij nuk duhet té& ishin marré né konsideraté, pasi kéto organe kané ushtruar
funksionet deri né krijimin e Késhillit té Larté Gjygésor [referuar né vijim KLGj]. Veprimtaria e
kryer prej ish-KLD-sé dhe géndrimet e kétij institucioni nuk jané objekt verifikimi né kuadér té
procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve.

12.5. Ka vepruar né tejkalim té kompetencés sé tij 1éndore né kundérshtim me nenet 179, pikat 3
e 4 t& Kushtetutés, nenin “E”, paragrafét 1 e 2 t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe né kundérshtim me
vendimin nr. 15/2010 té Gjykatés Kushtetuese, pasi ka vlerésuar bindjen e brendshme té
vendimmarrjes sé magjistratit, gé éshté detyré e gjykatave mé té larta.

12.6. Vendimi i Komisionit éshté i paarsyetuar, pasi shkeljet e pretenduara jané té lidhura
ngushtésisht me bindjen e brendshme té magjistratit dhe nuk mund té jené gjetje té vlerésimit té
figurés dhe té aftésive profesionale pér secilén dosje objekt rivlierésimi né vecanti dhe pér té gjithé
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13.

14.

15.

kriterin e aftésive profesionale. Vendimi éshté i pagarté, pasi Komisioni nuk analizon se cili ka
gené konkluzioni lidhur me kérkesat e pretendimet gé ka dhéné subjekti pér ¢cdo gjetje e ¢éshtje
pér té cilén i ka kaluar barrén e provés. Komisioni nuk éshté shprehur nése ka pranuar apo refuzuar
kérkesat dhe provat shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit mé daté 14.09.2021, té cilat
provonin né ményré shteruese té kundértén e rezultateve té hetimit. Vendimi éshté i paarsyetuar,
pasi Komisioni, as né rezultatet e hetimit dhe as né seancé dégjimore, nuk rezulton té keté béré njé
kualifikim té caktuar e té garté ligjor, sipas dispozitave konkrete té ligjit nr. 84/2016, ligjit nr.
96/2016 apo ligjeve té tjera, kualifikime té cilat mund té réndonin subjektin e rivlerésimit me
pasoja té caktuara juridike pér kriterin e aftésive profesionale, duke e konsideruar si té
papérshtatshém né formén e cenimit té besimit té publikut, né até nivel gé e bén té pamundur
vazhdimin e ushtrimit té funksionit.

12.7. Né konkluzione, Komisioni i referohet nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pa analizuar sakté
se pér cilat ¢éshtje konkrete subjekti ka cenuar besimin e publikut. Gjithashtu, Komisioni nuk e ka
njoftuar subjektin e rivlerésimit né rezultatet e hetimit apo seancé dégjimore se shkeljet pérkatése
pér Kriterin e aftésive profesionale do té pérbénin cenim té besimit té publikut.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit t& Posacém té Apelimit

A. Mbi procesin gjyaésor né Kolegj

)} Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, céshtja me objekt shqyrtimi kundérshtimin e vendimit t& Komisionit, népérmjet té
cilit éshté vendosur shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit Bujar Musta, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit.

i) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve C,
pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe
ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh

nga data e njoftimit té vendimit té arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe
2 té ligjit nr. 84/2016.

iii) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Trupi gjykues i Kolegjit, me pérbérjen si né pjesén hyrése té kétij vendimi, éshté rezultat i shortit
té datés 15.11.2021 dhe i shortit té datés 15.01.2025 pér zévendésimin e dy gjyqtaréve anétaré,
Ardian Hajdari e Natasha Mulaj®. Fillimisht, trupi gjykues i Kolegjit mori né shqyrtim kérkesat

9 Né datén 15.01.2025, né Kolegjin e Posagém té Apelimit u hodh shorti pér zévendésimin e gjygtarit Ardian Hajdari,
pér shkak té pezullimit té tij nga detyra me vendimin nr. {***}, daté 07.02.2022, t¢ Mbledhjes sé Gjyqgtaréve té Kolegjit
té Posacém té Apelimit dhe pér zévendésimin e gjygtares Natasha Mulaj pas kérkesés sé saj pér hegjen doré nga
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procedurale té subjektit té rivlerésimit, qé kané té béjné kryesisht me kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé gjygésore publike, riceljen e hetimit gjygésor dhe administrimin e provave gé
jané pjesé e dosjes sé Komisionit e marrjen e provave té reja té paragitura prej tij.

15.1. Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqgyrtimi i ankimit té
subjektit té rivlerésimit kundér njé vendimi pérfundimtar té Komisionit kryhet né dhomé
késhillimi®. Trupi gjykues i Kolegjit konkludoi té& vijojé shqyrtimin e ankimit mbi bazé aktesh, né
dhomé késhillimi, né kushtet qé konstatoi se nuk gjen zbatim asnjé nga rrethanat e pércaktuara né
ligj** pér kalimin né seancé gjyqgésore publike né praning e subjektit. Ky vlerésim pérfshin analizén
e kryer pér shkaget procedurale apo edhe té vlerésimit té rrethanave faktike pércaktuar nga neni
511 ligjit nr. 49/2012, shtjelluar né vijim.

15.2. Kolegji, vlerésoi se: (a) Komisioni ka konstatuar gjendjen faktike né ményré té ploté dhe té
sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitet vértetimi i fakteve té reja dhe marrja e provave té reja; (b) nuk
konstatohen shkelje té rénda procedurale gé té kené ndikuar né vendimmarrje apo gjendje faktike
té konstatuara gabim dhe né ményré jo té ploté nga Komisioni; si dhe (c) nuk éshté e nevojshme
pérséritja e marrjes sé disa apo té gjitha provave té administruara né Komision. Konkretisht, ndér
dhjeté aktet e depozituara me ankimin dhe me parashtrimet shtesg, té listuara né poshtéshénimet
nr. 6, 7 dhe 8 té kétij vendimi, 6 (gjashté) prej tyre nuk plotésojné kriteret e parashikuara né nenin
47 té ligjit nr. 49/2012, pér rastet pérjashtimore gé normon ligji pér provat e reja gé lejohen me
ankimin. Ndérsa 4 (katér) akte'? gqé datojné pas dhénies sé vendimit objekt shqyrtimi nuk
pérmbajné rrethana gé do té diktonin nevojén pér debat gjygésor né prani té paléve, sipas kérkesave
té nenit 51 té po kétij ligji. Sé fundmi, né térésiné e tyre, vlerésuar edhe nén dritén e pércaktimeve
té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, aktet e sjella nga subjekti u gjetén jo pércaktuese né zgjidhjen
pérfundimtare té ¢éshtjes.'3

15.3. Pér sa mé sipér dhe né kushtet gé nga analiza e konkluzioneve té Komisionit né funksion té
pretendimeve té subjektit té rivlerésimit nuk identifikohet asnjé shkelje e réndé procedurale apo

gjykimi i ¢éshtjes, e cila u pranua me vendimin nr. {***}, daté 15.01.2025, nga trupi gjykues i pérbéré nga gjyqtarét:
Rezarta Schuetz, Sokol Como, Ina Rama, Albana Shtylla dhe Mimoza Tasi.

10 Neni 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, parashikon: “Procesi gjyqésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me
rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1; 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin
e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative. [...] .

Y Neni 51 i ligjit nr. 49/2012 pércakton: “[...] 1. Gjykata, né dnomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjygésore me praniné e paléve, né rast se ¢mon se debati gjygésor éshté i nevojshém pér té vlerésuar se: a) pér
konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen marré prova té
reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit éshté paragitur ankimi éshté bazuar né shkelje
té rénda procedurale, apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté; c) me géllim té
konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té gjitha provave té marra nga gjykata e
shkallés sé paré. [...] "

12 (i) njé ekstrakt té llogarisé bankare me titullare B. Q., me daté printimi 16.05.2022 nga “Raiffeisen Bank”; (ii)
vendim nr. {***} prot. dt. 28.07.2022 i ILD pér arkivimin e ankesés sé paragitur nga shtetasi R. R. né cilésiné e
pérfagésuesit ligjor té z. M. D.; (iii) shkresa nr. {***} prot, daté 22.05.2023 e ILD-sé pér arkivimin e ankesés sé Z. E.
B.; (iv) ankimi individual i subjektit té rivlerésimit né Gjykatén Kushtetuese, me objekt, shfugizimin si té papajtueshém
me Kushtetutén té vendimit nr. {***} daté 07.03.2023 té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté.

13 Neni 49, né pikén 6 parashikon: “[...] Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i
Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: (a) jané té panevojshme; [...] d) pretendohet té provohet njé fakt
né favor té subjektit té rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit. /... .
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16.

konstatim i gabuar i situatés faktike, né kuptim té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, gé do té sillte
nevojén e debatit gjygésor né seancé gjyqgésore publike né Kolegj, me praniné e subjektit té
rivlerésimit, pér korrigjimin e tyre, shqyrtimi i ¢éshtjes né seancé gjygésore publike né prani té
subjektit té rivlerésimit ishte i panevojshém. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit e vlerésoi té
pabazuar né ligj kérkimin e subjektit té rivlerésimit pér kalimin e c¢éshtjes né seancé gjygésore
publike dhe vijoi me shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh, sipas
parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit pér shkaget e ankimit

B.1. Analiza e shkageve procedurale té& ankimit

Subijekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka vepruar né shkelje té parimeve gé garantojné njé
proces té rregullt ligjor e konkretisht té ligjshmérisé, té barazisé para ligjit, té drejtés sé subjektit
pér t’u dégjuar, sipas parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve dhe né mosrespektim té
parimit té proporcionalitetit. Sipas tij, Komisioni, po ashtu, ka kryer hetim té paploté, ka luajtur
rol pasiv, si dhe nuk ka marré prova né funksion té konkluzionit apo analizuar provat e paragitura
nga subjekti.

16.1. Pasi analizoi aktet né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi
gjykues i Kolegjit e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit pér cenim té parimeve té procesit té
rregullt ligjor. Sé pari, né kushtet qé subjekti shprehet né ményré té pérgjithshme pér njé pjesé té
kétyre pretendimeve, pa ilustruar ekzaktésisht né cfaré ményre e me cilat veprime konkrete
Komisioni ka shkelur kéto parime, trupi gjykues i Kolegjit e analizoi kété pretendim né nivel
parimor. Nga Ky kontroll né térési i procesit té hetimit administrativ té zhvilluar pér subjektin,
rezultoi se Komisioni ka respektuar té gjitha garancité kushtetuese e konventore pér proces té
rregullt. Komisioni ka kryer hetimin duke ndjekur njé proceduré té miratuar e zbatuar pér té gjithé
subjektet'* dhe né pérputhje me dispozitat kushtetuese e ligjore gé thirren né zbatim né ményré
direkte e indirekte né rivlerésim. Procesi i hetimit administrativ té kryer pér subjektin ka zgjatur
né térési 20 muaj, nga data 12.11.2019 dhe pérfunduar me seancén gjygésore té datés 15.09.2021.
Gjaté késaj periudhe, sikurse né proceset e kryera pér subjektet e tjeré, Komisioni ka marré akte
nga mé shumé se 20 institucione®®, i ka dérguar subjektit pyetésoré, si dhe ka administruar
pérgjigjet e dhéna prej tij. Korrespondenca e pérgjigjeve éshté cituar né poshtéshénimet e vendimit,
né formé shpjegimi pér hetimin e kryer pér ¢éshtjen konkrete sé cilés i referohet. Komisioni i ka
dérguar subjektit rezultatet e hetimit duke specifikuar aspektet pér té cilat i ka kaluar barra e
provés. Né vijim, Komisioni i ka dhéné subjektit edhe kohé shtesé, pasi éshté njohur me rezultatet
e hetimit administrativ, nga korriku deri né shtator 2021, pér té sjellé dokumentacion dhe
prapésime. Subjekti éshté njohur me ¢faré ka rezultuar nga hetimi dhe ka dhéné shpjegime, né
respektim té parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit. Sé fundmi, gjaté procesit té

14 Hapat Proceduralé té Unifikuar t&é miratuar nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, miratuar me vendimin nr.
{***}, daté 12.02.2018, t& Komisionit. Shih https://kpk.al/wpcontent/uploads/2019/12/Hapat-Procedurale-te-
Unifikuar-2-1.pdf.

15Ndeér té tjeré, nga Agjencia Shtetérore e Kadastrés, ish Zyra e Regjistrimit té Pasurive t& Paluajtshme, ish ALUIZNI,
Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor, Operatori i Shpérndarjes sé Energjisé,
Elektrike/Furnizuesi i Shérbimit Universal, Shogéria e Ujésjellés Kanalizime, institucione bankare etj.
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hetimit administrativ té kryer né Komision, subjekti nuk rezulton té keté ngritur kundérshtime pér
ményrén sesi éshté kryer procesi, pér pamundési pér té ushtruar té drejtat pér proces té rregullt apo
pér pamundési té ndonjé forme pér té kryer veprimet gé ka vlerésuar té nevojshme pér t’u shpjeguar
e mbrojtur.

16.2. Nga sa konstatohet né ményré té pérmbledhur mé sipér, rezulton qé Komisioni ka kryer
hetimin e tij té pavarur, e proaktiv, ndryshe nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit. Trupi gjykues
i Kolegjit ¢mon té theksojé gé hetimit té pavarur té Komisionit i korrespondon barra e provés sé
subjekteve pér té provuar até qé deklarojné dhe ¢faré rezulton nga hetimi né procesin e rivlerésimit.
Kjo nénkupton qgé subjektet kané njé rol kyc e té pazévendésueshém né procesin e rivlerésimit, né
kushtet qé kané edhe barrén e provés, gé materializohet né prapésimin me shpjegime e
dokumentacion pér té provuar faktet gé pretendojné. Subjekti ka sjellé pér kété géllim akte gjaté
gjithé procesit, pérfshiré pérpara seancés dégjimore. Pér kété arsye, edhe parimi i
kontradiktoritetit, gé subjekti potencon né ményré té pérséritur té jeté shkelur, rezulton té jeté
respektuar né ¢do hap té procesit té kryer nga Komisioni.

16.3. Pretendimi pér mosanalizimin e provave té paragitura nga subjekti éshté gjithashtu i
pabazuar. Komisioni rezulton té keté referuar e analizuar, ndér té tjera, edhe dokumentet e sjella
nga subjekti i rivlerésimit, ndér té cilat, mund té pérmendim: (i) analizén e aktmarréveshjes sé
thjeshté té datés 24.02.2010, t& nénshkruar mes tij dhe huadhénéses E. P.18; (ii) pérgjigjet e dnéna
nga subjekti né pyetésorin nr. 2; (iii) analizimin e dokumentacionit té sjellé nga subjekti i
rivlerésimit sé bashku me pérgjigjet e pyetésorit nr. 1 [né pikén 45 té vendimit]; (iv) deklaratén
noteriale nr. {***}/{***}, daté 31.08.2020, té nénshkruar prej bashkéshortes sé subjektit dhe
prindérve té saj'’; (v) dokumente té tjera té analizuara né pikén 56 té vendimit si: librezé energjie
elektrike, mandat transferté bankare nga llogaria e bashkéshortes né favor té motrés sé saj,
vértetime pér té ardhurat e nénés dhe té bashkéshortes, disa prej té cilave edhe jané pranuar nga
Komisioni'®; (vi) shpjegimet e subjektit né seancé dégjimore lidhur me transfertén e 20.000 USD
nga bashkéshortja né favor té motrés sé saj apo lidhur me transaksionet e kryera né lidhje me
apartamentin e ndodhur né Elbasan.

16.4. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson gé edhe kundérshtimet e subjektit pér formén dhe
arsyetimin e vendimit jané té pabazuara. Vendimi i Komisionit pérmban té gjitha pjesét e
pércaktuara nga neni 57 i ligjit nr. 84/2016° e konkretisht hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese,
pjesén urdhéruese/dispozitivin. Vendimi specifikon problematikat e konstatuara pér secilin prej

16 Né pikat 31 e 32 té vendimit.

17 Né pikén 47 té vendimit.

18 Ndér té tjeré, né paragrafin 61 dhe 64 té vendimit.

9 Neni 57 i ligjit nr. 84/2016 parashikon gé: “[2.] Vendimi pérmban hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe
urdhéruese. 3. Hyrja e vendimit pérmban: a) emértimin zyrtar t& Komisionit; b) trupin gjykues qé ka shqyrtuar
¢éshtjen dhe punonjésin administrativ; ¢) orén dhe vendin e vendimit t& dhéné; ¢) emrin dhe identitetin e subjektit té
rivlerésimit, si dhe pérfagésuesve té tij; d) mendimin e subjektit té rivierésimit dhe/ose té pérfagésuesit té tij. 4. Pjesa
pérshkruese-arsyetuese pérmban: a) rrethanat e ¢éshtjes, si¢ jané vlerésuar gjaté procesit, dhe pérfundimet e nxjerra
nga trupi gjykues; b) provat dhe arsyet mbi té cilat mbéshteten vendimet; 29 c) raportin dhe rekomandimin e relatorit;
¢) dispozitat ligjore né té cilat mbéshtetet vendimi. 5. Pjesa urdhéruese, ndérmjet té tjerash, pérmban: a) alternativén
qé ka vendosur trupi gjykues; b) nése trupi gjykues ka vendosur té caktojé njé masé disiplinore; c) té drejtén e ankimit
dhe afatin pér paragqitjen e tij.”
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17.

kritereve, aktet e depozituara nga subjekti né cilésiné e provés, dokumentacionin e administruar si
pasojé e hetimit t¢ Komisionit dhe burimin e marrjes sé tij. Kéto akte e burime heré citohen né
pérmbajtje té vendimit e heré né poshtéshénime. Po ashtu, né kontekstin e arsyetimit té vendimit,
dhe duke mbajtur né konsideraté gé subjekti nuk specifikon kundérshtimin konkret gé potencon,
nga aktet rezulton se pérpos analizés shteruese pér kriterin e pasurisé, né vendim Komisioni i éshté
referuar edhe konstatimeve dhe analizés gé pérfshihet né rezultatet e hetimit — né té cilat kriterit té
vlerésimit profesional i dedikohet mé shumé sé gjysma e materialit. Pér rrjedhojé, né kushtet gé
Komisioni i éshté referuar né ményré té shprehur mospérmbysjes sé barrés sé provés pér céshtjet
gé jané marré né analizé, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se vendimi i Komisionit éshté i
arsyetuar, pavarésisht nga gasja e pérmbledhur qé éshté zgjedhur. Duke marré né konsideraté edhe
referencén pér aspektet pér té cilat subjektit i ka kaluar barra e provés, vendimi paraqitet plotésisht
I garté pér arsyet mbi té cilat éshté bazuar konkluzioni i Komisionit.

16.5. Sé fundmi dhe pérpos sa mé sipérkonstatuar, népérmjet ankimit té ushtruar, procesi i kryer
pér subjektin korrektohet edhe nga kontrolli gé ushtron Kolegji vendimit t&é Komisionit, bazuar né
shkaget e ankimit té parashtruara nga subjektit. Fakti gé subjektit jo vetém nuk i éshté pamundésuar
kjo e drejté pér shkak té arsyetimit t¢ Komisionit, por ai ka gené né gjendje té parashtrojé
kundérshtité e tij né Kolegj né mbi 588 fage?, si dhe aktet e pércjella sé bashku me to, e bén kété
pretendim té pakuptimté edhe né kontekstin e garancive procedurale kushtetuese e konventore pér
transparencén e vendimmarrjes dhe ushtrimin e té drejtave té paléve né proces.

16.6. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se kundérshtité e subjektit, mé tepér se procesin, kané pér
fokus zgjidhjen e ¢éshtjes nga Komisioni. Né kété drejtim, u vlerésua edhe ményra e pérgjithshme
e kontestimit té bazuar né pretendime pér shkeljen e parimeve té mésipérme, pa u lidhur ato me
rrethana konkrete apo me veprime e mosveprime konkrete té Komisionit. Kjo gasje formale e
pérgjithésuese, thuajse mekanike, e parimeve té pretenduara si té shkelura, duhet té jeté zgjedhur
pér té Kkrijuar idené e njé procesi rivlerésimi té paligjshém né térési, dhe jo pér shkak té njé
perceptimi té miréfillté té tij. Né kushtet gé subjekti éshté shprehur pa detaje, nga kontrolli i
vendimit né nivel parimor, trupi gjykues véren gé nuk konstaton asnjé shkelje t& parimeve
themelore té procesit té rregullt. Pér sa mé sipér, ndryshe nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit,
trupi gjykues i Kolegjit konstaton se konkluzionet e Komisionit jané rezultat i njé hetimi té ploté
e té thelluar dhe jané rrjedhojé e situatés faktike ligjore té rezultuar nga analiza e akteve té
administruara gjaté procesit té rivlerésimit, pérfshiré atyre té paragitura nga subjekti i rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka vepruar né kundérshtim me ligjin procedural
lidhur me provat dhe barrén e provés, pasi: (i) nuk éshté shprehur me vendim té ndérmjetém pér
pranimin ose jo té provave té depozituara me shpjegimet e dhéna, e konkretisht lidhur me kérkesat
dhe provat e depozituara mé daté 14.09.2021; (ii) pas kalimit té barrés sé provés, Komisioni nuk e
ka béré me dije subjektin se cilat nga provat e shpjegimet u pranuan dhe arsyet e mos pranimit té
tyre; (iii) pas depozitimit té prapésimeve dhe provave, Komisioni nuk ka béré rivlerésim té situatés

20 Ankimi i subjektit éshté shtjelluar né 62 fage, ndérsa parashtrimet pérpara seancés né Kolegj jané 336 fage té
dorézuara né datén 11.01.2023 dhe 190 faqe té dorézuara né datén 20.01.2025. Pérpos kétyre argumenteve, subjekti
ka sjellé akte shkresore té tjera né cilésiné e provés.
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dhe nuk i ka njoftuar subjektit “rezultatin e mundshém té pritshém”, duke mos i kaluar barré prove
pér kété rezultat; (iv) Komisioni ka arsyetuar mbi cenimin e besimit te publiku vetém né vendimin
pérfundimtar. Né kété ményré, Komisioni i ka mohuar té drejtén pér tu mbrojtur sipas parimit té
kontradiktoritetit.

17.1. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se edhe ky pretendim éshté i pabazuar. Nga procesverbali?*
i seancés dégjimore rezulton se relatori ka referuar shprehimisht administrimin e akteve té dérguara
né rrugé elektronike?® né datén 14.09.2021, njé dité pérpara seancés dégjimore, sikurse edhe ato té
depozituara gjaté seancés. Kéto akte jané pjesé e fashikullit. Po ashtu, deklarata noteriale e hartuar
né shtator 2021 e dy té aférmve té bashkéshortes i éshté nénshtruar edhe debatit gjygésor né
Komision. Né pérgjigje té pyetjeve né seancé lidhur me shumén 20.000 USD, subjekti ka dhéné
edhe shpjegime, duke iu referuar pikérisht deklaratés noteriale té depozituar njé dité mé paré me
e-mail. Nga ana tjetér, né procesin e rivlerésimit, sikurse edhe né procese té tjera gjygésore, nuk
mund té argumentohet se zgjatja e debatit gjygésor pambarimisht ose e kushtézuar nga kérkimet e
paléve paraget dobi dhe as pérputhet me parimet e dhénies drejtési né kohé té arsyeshme. Né
rrethanat konkrete, me kalimin e barrés sé proveés, subjekti ka gené i qarté pér aspektet qé i duhet
té pérmbyste, dhe ka marré edhe kohé shtesé pér té pérgatitur prapésime, me shpjegime e akte gé
provojné pretendimet e tij. Pér rrjedhojé, pretendimi se ky hap procedural duhet té pérséritej i
kushtézuar nga prurje dokumentesh e shpjegimesh té tjera, apo duhet té kishte edhe njé fazé gjaté
s€ cilés subjekti t& njihej me “rezultatin e mundshém”, éshté jo vetém i pabazuar né kuadrin ligjor
té rivlerésimit, por edhe i pakuptimté edhe né njé proces standard civil e administrativ. Nése do té
gjente zbatim njé situaté sikurse ajo gé parashtron subjekti, nénkuptohet prodhimi i dokumenteve
té reja, shtesé, sipas nevojés sé paléve, pa njé limit né kohé e pa objektiv zgjidhjen e ¢éshtjes, duke
ia Iéné drejtimin e procesit paléve me kérkesat e kundér-kérkesat pérkatése. Pér mé tepér, né
kushtet qé procesi i rivlerésimit kalimtar éshté njé proces administrativ, dhe i nénshtrohet
rregullimeve té ndryshme nga ato té procesit civil dhe ka natyré té pérkohshme/kalimtare, objektivi
kohor merr réndési té vecanté, sé bashku me mbajtjen e barrés sé provés nga subjektet e
rivlerésimit. Pikérisht pér té rregulluar nga ana ligjore natyrén dhe géllimin e procesit gé né
pérputhje me pércaktimin e pikés 3 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016 dhe pikat 2 e 3 té nenit 53 té
ligjit nr. 44/2015% institucionet e rivlerésimit duhet té vendosin afate té arsyeshme pér subjektet,
ndérsa né té njéjtén kohé, kryejné njé proces té kufizuar né kohé. Nga ana tjetér, nenet 45 e vijues
té ligjit nr. 84/2016, pércaktojné qarté rregullat e pérgjithshme té hetimit té ¢céshtjes. Né asnjé
dispozité té kétij ligji nuk parashikohet detyrimi i Komisionit pér t’u shprehur me vendim té
ndérmjetém pér cdo prové té paragitur nga subjekti. Né bazé té nenit 52, subjektet njihen me
rezultatet e hetimit pér secilin kriter té hetuar dhe subjektit té rivlerésimit i kalohet barra e provés

21 Shih fagen nr. 21 té procesverbalit té seancés dégjimore.

2 Evidenca té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan mbi ngarkesén dhe shpérndarjen e ¢éshtjeve gjyqésore né kété
gjykaté, si edhe njé deklaraté noteriale daté 13.09.2021 té dy individéve, té aférm té bashkéshortes sé subjektit.

2 Neni 53 “Pércaktimi dhe shtyrja e afateve procedurale”, ndér té tjera, parashikon: “[...] 2. Pérvegse kur
parashikohet ndryshe né kété Kod, nése ligji ose aktet nénligjore nuk parashikojné njé afat té caktuar pér kryerjen e
njé veprimi procedural, organi publik gé kryen procedurén cakton me vendim té vecanté njé afat té arsyeshém, sipas
céshtjes konkrete dhe né pérputhje me parimin e ushtrimit té ligjshém té diskrecionit. 3. Afati procedural i caktuar
nga ligji ose aktet nénligjore mund té zgjatet vetém nése kjo parashikohet shprehimisht nga ligji ose akti nénligjor,
ndérsa afati i caktuar nga organi publik mund té zgjatet me kérkesé té justifikuar té palés sé interesuar, té paragitur
pérpara mbarimit té afatit”.
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pér té paragitur prova ose shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.
Nése pér ¢cdo akt, pretendim e kérkesé té subjekteve té rivlerésimit do té kishte rezultate paraprake
sipas panoramés sé potencuar nga subjekti, procesi do té zgjaste sipas nevojave té subjekteve e
mund té sfidonte géllimin pér té cilin kryhet rivlerésimi. Né kéndvéshtrimin e procesit té rregullt,
subjekti kundérshton edhe konkluzionin e Komisionit pér cenim té besimit té publikut, duke
potencuar se Ky vlerésim ka gjetur pasqyrim vetém né vendim. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton
se ky pretendim éshté i pabazuar. Né kushtet qé céshtjet dhe problematikat pér té cilat Komisioni
ka vendosur masén disiplinore té shkarkimit nga detyra, jané ato té evidentuara né rezultatet
paraprake té hetimit, cilésimi pérfundimtar i kryer né vendim, duke zgjedhur pikén 5 té nenit 61 —
pérkundér pikés 4, e cila i dedikohet kriterit té vlerésimit profesional — nuk mund té argumentohet
se pérbén risi, apo qé té keté njé peshé e pamundésojé dhénien e shpjegimeve apo kundérshtimit,
né funksion té mbrojtjes dhe kontradiktoritet né proces, sipas garancive kushtetuese e konventore.
Né kété linjé, trupi gjykues véren edhe gé rezultatet e hetimit nuk mund té pérmbajné konkluzionin
pérfundimtar, pérkufizimisht, pasi jané faza né té cilén subjektet kané mundésiné té pérmbysin
barrén e provés dhe konstatimet paraprake té Komisionit. Ményra dhe kategorizimi gé Komisioni
kryen pér konkluzionet tek té cilat arrin, jané diskrecion i Komisionit pér sa kohé céshtjet dhe
problematika e konstatuar paraprakisht i éshté béré me dije subjektit. Né rrethanat konkrete,
problematikat e pércjella népérmjet raportit té rezultateve té hetimit, kané gené té garta dhe
lidheshin me veprime apo gasje té subjektit. Kjo lidhje logjike, qofté edhe e nénkuptuar, duket se
ka gené e garté edhe pér subjektin, i cili né prapésimet e rezultateve té hetimit/té barrés sé provés,
ka dhéné shpjegime lidhur me cenimin e besimit té publikut. Ky fakt nénkupton qé edhe pse fraza
nuk éshté referuar shprehimisht, subjekti ka gené né gjendje té mbrohet dhe pérgatisé kundér-
argumentet e tij e sjellé akte pér té provuar té kundértén, edhe né kontekstin e cenimit té besimit
té publikut. Edhe pretendimi i subjektit pér cenim té sé drejtés sé tij pér puné dhe, pér rrjedhojé,
edhe té drejtés pér jeté private e familjare, sipas kuptimit té nenit 8 t&¢ KEDNj-sé, referuar disa té
drejtave kushtetuese, konventore e té standardeve ndérkombétare, éshté ngritur né terma té
pérgjithshém. Subjekti nuk ka dhéné argumente pérse punésimi i éshté mohuar. Pér rrjedhojé dhe
duke e analizuar até né nivel parimor dhe pa pérséritur sa éshté elaboruar gjerésisht né shumé
vendime té méparshme té Kolegjit nga shumé subjekte, trupi gjykues i Kolegjit e gjen kété
pretendim té pabazuar dhe ¢mon té rikonfirmojé jurisprudencén e GJEDNj-sé né ¢éshtjen kyg
Xhoxhaj kundér Shqipérisé, pér pérputhshmériné e procesit me garancité konventore apo edhe né
céshtjen Sevdari kundér Shqipérisé.?* Né kéto dy vendime, GjJEDNj-ja ka konstatuar edhe gé
procesi i rivlerésimit nuk pas-sjell ndalimin e ushtrimit té profesionit né cdo kapacitet pér
magjistratét qé nuk arrijné ta kalojné me sukses, dhe gé pretendimi pér cenim té jetés private,
bazuar né friké pér té ardhmen pér ushtrimin e profesionit, pa pasur njé akt konkret gé e pengonte
né ushtrimin e késaj té drejte, éshté vlerésuar i pabazuar.

17.2. Sé fundmi, edhe pretendimi i subjektit se vendimi i Komisionit nuk éshté proporcional né
raport me rezultatin pérfundimtar té procesit dhe me vlerésimin térésor té procedurave éshté i

% Paragrafi 66: “[...] Frika se ajo mund té béhet viktimé e njé shkeljeje té Konventés duke u pérjashtuar né té ardhmen
nga Dhoma Kombétare e Avokatisé, nuk éshté e mjaftueshme qé subjekti t& pretendojé se rrezikon té prekej
drejtpérdrejt nga neni 13(2) i Ligjit pér Avokatét dhe se né kété ményré ishte viktimé e shkeljes sé té drejtave té saj té
Konventés né kété drejtim[...].
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18.

pambéshtetur né akte. Sikurse do té shtjellohet gjerésisht né shkaget ankimore respektive, né
kushtet qé Komisioni ka konstatuar problematika né té tri kriteret e rivlerésimit, dhe gé secili prej
aspekteve vegmas éshté shogéruar me moskalim té kriterit pérkatés, pretendimi i subjektit pér
vendim disproporcional éshté i pakuptimté. Ky pretendim do té bénte kuptim teorikisht né njé
situaté né té cilén njé subjekt do té rezultonte me probleme, pavarésisht nga nése né njé apo disa
kritere — qé né térési do té ishin té pamjaftueshme pér masén disiplinore ose masa disiplinore do
té ishte e padrejté. Né kushtet gé Komisioni ka gjetur mungesé té theksuar té burimeve té ligjshme,
edhe duke abstraguar problemet e tjera né kriterin e pasurisé [fshehje pasurie] apo ato té figurés e
vlerésimit profesional [vlerésuar bashkérisht], masa disiplinore e shkarkimit nga detyra éshté né
proporcion me shkeljet e konstatuara.

B.2.  Analiza e shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e pasurisé
B.2.1. Apartament banimi me sipérfage 121,09 m?, ndodhur né Elbasan

Subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting kété pasuri té bleré né shkurt 2010 kundrejt ¢mimit
3.000.000 leké dhe burime té ardhurat nga pagat, dhurimet, shitja e njé shtépie tjetér dhe
huamarrje?®. Né deklaratén pér vitin 2010, subjekti nuk ka gené specifik duke deklaruar pakésimin
e kursimeve dhe deklaruar njé hua 1.000.000 leké né rubrikén e detyrimeve. Komisioni ka
konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka gené qé prej vitit 2004, pronari de facto i kétij apartamenti.
Té gjitha veprimet juridike lidhur me kété pasuri kané gené fiktive e té kryera me porosi, pér llogari
dhe né favor t& subjektit t& rivlerésimit, pér t’i mundésuar atij: (a) blerjen e apartamentit me njé
¢cmim shumé mé té liré se ai i tregut, madje edhe mé té liré se veté kostoja e ndértimit; (b)
pérdorimin e apartamentit pakundérshpérblim pér njé periudhé rreth 3-vjecare [2007-2010]; (c)
fshehjen e investimit té tij pér kété pasuri prej vitit 2004 deri né vitin 2010, vit né té cilin jané kryer
pagesat dhe éshté formalizuar tjetérsimi i apartamentit né fjalé né emér té subjektit. Kéto veprime
té subjektit té rivlerésimit u konsideruan nga Komisioni si cenim i besimit té publikut né sistemin
e drejtésisé, duke e vendosur até né kushtet e aplikimit té pikés 5 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

18.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshton kété konkluzion né térési, duke pretenduar se ka deklaruar
sakté dhe nuk gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasuriseé.
Pretendimet konkrete té pérmbledhura né pikén 8 té kétij vendimi té Kolegjit shtjellohen né vijim
té analizimit té késaj pasurie.

18.2. Nga kontrolli i vendimit dhe nga aktet e administruara né fashikull, analizuar nén dritén e
dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se arsyetimi i Komisionit
éshté i bazuar. Edhe né vlerésimin e Kolegjit, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té pérmbysé barrén
e provés gé ai ka gené pronari i vérteté i kétij apartamenti edhe pér teté (8) vite pérpara se té
formalizonte blerjen e késaj pasurie e konkretisht, qé prej vitit 2002, kur jané kryer pagesat pér

% Deklaruar me detajet si vijon: “Apartament né lagjen “{***}” té qytetit té Elbasanit, té bleré né datén 26.02.2010,
né vlerén 3.000.000 leké. Si burim krijimi té késaj pasurie subjekti ka deklaruar: (i) t& ardhurat e krijuara ndér vite
nga pagat e tij dhe té bashkéshortes; (ii) kursimet familjare né vite; (iii) shumén 500.000 leké té dhuruar nga i véllai;
(iv) té ardhurat e pérfituara nga shitja e njé apartamenti né gytetin e Burrelit; dhe (v) shumén 1.000.000 leké marré
hua né vitin 2010, nga znj. E. P.”.
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kété pasuri nga vjehrri i tij. Nga ana tjetér, né kushtet gé kjo pasuri éshté formalizuar si proné e
subjektit dhe e personit té lidhur dhe éshté deklaruar si e tillé né momentin e plotésimit té
deklaratés sé pasurisé vetting, ndryshe nga Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti
i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té rremé pér momentin e krijimit té késaj pasurie, né
kuptim t€ germés “¢”, t& pikés 5, t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016. Veprimet e pérséritura té kryera
nga subjekti i rivlerésimit, duke e formalizuar marrédhénien e pronésisé me pasuriné pas disa
vitesh gé gézonte frytet e saj dhe vetém pas disa transaksioneve té méparshme formale né emér té
familjaréve té bashkéshortes, trupi gjykues i vlerésoi né dritén e cenimit té besimit té publikut,

parashikuar nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

18.3. Nga analiza integrale e akteve né fashikull , trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti nuk
arriti té bindé qé apartamenti ishte proné e paléve té treta pérpara kontratés sé vitit 2010, népérmjet
té cilés ai e personi i lidhur/bashkéshortja u béné pronaré té késaj pasurie. Pronarét e méparshém
de jure, respektivisht i ati/prindérit e bashkéshortes né vitet 2002/2004 e mé pas njé i aférm i saj
né vitin 2006, rezultuan jo vetém pa arsye jetésore pér té kryer kété investim, por edhe né mungesé
logjike financiare pér kryerjen e kétij investimi né gytetin e Elbasanit, ku asnjéri prej tyre nuk
rezulton té keté pasur interesa pasurore apo profesionale. Ndérsa asnjé prej kétyre dy individéve,
sikurse edhe né Komision, nuk u analizua nga Kolegji si person tjetér i lidhur, ata rezultuan me
mungesé burimesh té ligjshme pér blerjen e apartamentit objekt vlerésimi. Analiza mbi té cilén
bazohet ky konkluzion mbéshtetet né njé séré rrethanash gé rezultojné nga aktet né fashikull dhe
né arsyetimin gé shtjellohet né vijim.

18.4. Subjekti e ka deklaruar apartamentin objekt analize si adresén e tij t€ banimit, duke nisur nga
vitet 2007, 2008 dhe 2009 né deklaratat periodike vjetore. Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka
sjellé njé deklaraté noteriale té shitésit t€ apartamentit, kushéri i bashkéshortes sé tij, pér té provuar
banimin e tij né té pa kundérshpérblim duke nisur nga viti 2007 e deri né kohén e shitjes, né mars
2010. Sikurse edhe Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit véren se ka njé séré aktesh gé provojné se
ka gené subjekti qé ka poseduar kété apartament gé né vitin 2003 e jo nga viti 2007, sikurse ai
pretendon.

18.5. Nga aktet e pércjella né Komision?® rezulton se pasuria fillimisht ka kaluar né pronési té
vjehrrit té subjektit, mé 22.11.2004, nga shogéria ndértuese. Né datén 05.04.2008, vjehrri ia ka
shitur njé aférmi tjetér [kushéri i bashkéshortes sé subjektit] dhe ky i fundit, i cili ka dhéné edhe
deklaratén noteriale né hetimin administrativ né Komision, ia ka shitur apartamentin subjektit né
datén 09.03.2010. Po nga aktet ka rezultuar edhe se disa nga kontratat e shérbimeve utilitare pér
kété apartament jané lidhur né emér té subjektit gé¢ mé 31.03.2004%'. Kéto fakte, sé bashku me
deklaratat periodike vjetore té dorézuara nga subjekti, u vlerésuan me peshé té posagme nga trupi
gjykues i Kolegjit, sikurse edhe nga Komisioni, pasi tregojné njé lidhje té genésishme té tij me
apartamentin edhe pérpara datés kur formalisht ai iu shit vjehrrit té subjektit [néntor 2004], mé sé
paku prej datés sé lidhjes sé kontratés sé energjisé elektrike né mars té té njéjtit vit. Po ashtu, né

% Kartela e pasurisé, dérguar nga Agjencia Shtetérore e Kadastrés.

27 Furnizuesi i Shérbimit Universal, né datén 20.11.2020, ka konfirmuar kontraté energjie elektrike té lidhur né datén
31.03.2004 pér pasuriné objekt analize me abonent Bujar Musta. Kjo kontraté ndér té tjera mban edhe shénimin pér
ndryshim emri nga E. L. né Bujar Musta.
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deklaratat periodike vjetore, duke filluar nga 2003, subjekti ka deklaruar, ndér té tjera, edhe té
ardhurat e nénés sé tij nga pensioni i pérfituar prané Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve Shoqgérore
Elbasan [né vijim “ISSh Elbasan”] dhe gjaté hetimit administrativ ka depozituar edhe
dokumentacion gé tregon gé néna e subjektit ka jetuar me subjektin né qytetin e Elbasanit, mé sé
paku prej vitit 2003%8,

18.6. Nga ana tjetér, aktet e sjella nga subjekti?® né prapésim té barrés sé provés, pér shérbimet
utilitare té lidhura pér llogari e né emér té pronarit formal té méparshém [z. E. L.], nuk provojné
té kundértén e sa ka konkluduar Komisioni e Kolegji pér posedimin e apartamentit né ményreé té
vazhdueshme nga subjekti. Ajo qé éshté mé e réndésishme, aktet e sjella nga subjekti gjaté hetimit
dokumentojné ngjarje pjesérisht kontradiktore me ato té administruara nga Komisioni népérmjet
korrespondencés me FShU-né. Subjekti ka sjellé dy kontrata energjie me té njéjtin numér, njéra
prej té cilave éshté pa daté ndérsa tjetra, nis nga prilli 2006, me emrin e pronarit de jure [E. L.].
Shkresa e FShU-sé, gé konfirmon si palé kontraktore subjektin, mban datén 31.03.2004, ndérsa
ajo e sjellé nga subjekti me palé shitésin/pronarin e ndérmjetém éshté e prillit 2006. Pér sa mé
sipér, né kushtet gé subjekti nuk ka sjellé dokumentacionin gé ka shérbyer pér lidhjen e kontratés
fillestare té energjisé elektrike, népérmjet té cilit do té deduktohej pronésia°, shkresat e sjella nga
subjekti gé datojné duke nisur nga viti 2006, provojné vetém fakte té konfirmuara pér pronésiné
nga viti 2006 nga korrespondenca e Komisionit me Agjenciné Shtetérore té Kadastrés.

18.7. Edhe shkresa tjetér, me shkrim dore, gé pretendohet té jeté hartuar né datén 10.05.2004, né
emér té njé shoqgérisé ndértuese té apartamentit, nénshkruar nga z. M. L., népérmjet té cilés
pretendohet se vjehrri i subjektit ka banuar né kété apartament pérpara lidhjes sé kontratés sé
shitblerjes [22.07.2004] u vlerésua pa peshé provuese. Ky akt, jo vetém gé nuk pérmbush as
kérkesat e shkresés sé thjeshté private né kuptim té neneve 258 - 263 té Kodit té Procedurés Civile,
por éshté kontradiktor né pérmbajtje me deklarimet e subjektit né pyetésoré pér vendbanimin e
vjehrrit. Konkretisht, subjekti ka pretenduar se sé bashku me familjen e tij, gjaté harkut kohor
gershor 2000 — gusht 2007, ka jetuar te prindérit e bashkéshortes, né banesén e kétyre té fundit, né
Tirang. Si e tillg, nén dritén e pércaktimit té pikés 4 té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016 3L, kjo shkresé
éshté né térési e papranueshme si prove.

18.8. Pérpos sa mé sipér, njésoj si Komisioni, edhe trupi gjykues i Kolegjit e gjen jobindése
situatén faktike té pretenduar nga subjekti, paré né kontekstin e arsyeve financiare/ekonomike gé
kané shtyré babané e bashkéshortes e né vijim njé kushéri té saj, té investojné né krijimin e késaj
pasurie. Né kété aspekt, trupi gjykues analizoi edhe mundésité financiare té kétyre dy personave,

28 Nga vértetimet e ISSh-sé konfirmuar né vértetimin daté 19.02.2004 té¢ DRSSh Elbasan, né datat 19.02.2004,
15.03.2006 dhe 21.02.2007, néna e subjektit té rivlerésimit ka pérfituar pension plegérie administruar nga kjo drejtori.
2 Librezé e energjisé elektrike pa daté dhe kontraté furnizimi me energji elektrike né emér té shitésit, z. E. L., me daté
celjeje 28.04.20086, si edhe njé kontraté té lidhur mé daté 20.04.2006 ndérmjet E. L., shitésit dhe kompanisé {***}
ShPK, pér furnizimin me ujé té pijshém té objektit.

30 Shih linkun: https://oshee.al/wp-content/uploads/2014/12/Ndryshim-i-perdoruesit-te-prones.pdf, sipas té cilit ky
shérbim furnizimi mundésohet vetém né bazé té paragitjes sé dokumentacionit qé pérfshin edhe njé kopje té dokumentit
té pronésisé apo sipérmarrjes.

31 Pika 4, e nenit 49, té ligjit nr. 84/2016 parashikon: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre
vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat
e tjera. Ata kané té ¢mojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes”.
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si pjesé e analizés shteruese té cdo aspekti kontrollues né situatén faktike té pretenduar.
Konkretisht, familja e prindérve té bashkéshortes, ose edhe babai i saj vegmas, nuk rezulton té
kené pasur asnjé lidhje me qytetin e Elbasanit, gjé qé pérjashton edhe nevojén e tij té ngutshme
apo afatgjaté pér té jetuar vetém apo me bashkéshorten né Elbasan, pasi kishte bleré apartamentin
né Tirané dhe shitur até né Lushnjé. Kjo analizé pérforcohet nése mbahet né konsideraté edhe
pretendimi se ai ka jetuar pérpara edhe pagesés sé gjithé ¢cmimit ndértuesit, sikurse pretendohet,
dhe/ose pérpara se té lidhej kontrata pérkatése.

18.9. NEé té njéjtén linjé, edhe pronari tjetér, kushéri i bashkéshortes sé subjektit ka rezultuar té
mos keté asnjé lloj lidhjeje interesi, sociale apo ekonomike me Elbasanin. Ai rezulton té keté
ushtruar aktivitet né ményré té vazhdueshme vetém né gytetin e Kavajés, si person fizik, né harkun
kohor 2004-2014%2, Ky person, pér mé tepér, nuk e ka konsideruar té& nevojshme té jeté i pranishém
as né nénshkrimin e kontratés sé shitjes sé késaj pasurie [mé 26.02.2010] subjektit, duke zgjedhur
té pérfagésohet me prokuré té posacme nga njé individ tjetér, znj. E. P., e cila shfaget né cilésiné
e huadhénéses sé subjektit pér kété pasuri dhe analizohet né vijim. Mbi té gjitha, mungesa e ploté
e ndonjé interesi pasuror/personal té kétij individi né kété pasuri, déshmohet garté nga prokura e
pérgjithshme e léshuar prej tij né emér té huadhénéses sé subjektit. Konkretisht, né prokuré
rezulton i garté vetém géllimi i shitésit pér kalimin e pronésisé té pasurisé apartament te persona
té treté ose sikundér ai shprehet né prokuré pér humbjen e pronésisé. Sipas kétij akti, kalimi i
pronésisé/humbja e pronésisé jo domosdoshmérish do té béhej me shitblerje, por mund té béhej
edhe me forma té tjera si dhurim, kémbim, apo kontrata té tjera té ¢do lloji. Kéto pércaktime
kontraktuale natyrshém nuk mund té mos passjellin pyetjen nése géllimi ka qené vértet shitja tipike
né kushtet gé nga pérmbajtja e prokurés fokusi rezulton tjetérsimin/humbjen e pronésisé,
pavarésisht nga ményra sesi ky veprim do té kryhe;j.

18.10. Veprimet e njépasnjéshme lidhur me blerjen e késaj pasurie, kryer né emér té babait té
bashkéshortes dhe kushéririt té saj, paragesin disa aspekte qé mund té kené té vetmin shpjegim
linear géllimin pér té fshehur lidhjen e vérteté té subjektit té rivlerésimit me kété pasuri. Nga
dokumentacioni i administruar rezulton se subjekti i vlerésimit e ka bleré pasuriné objekt vlerésimi
né datén 26.02.2010, né vlerén 3.000.000 leké [24.775 leké/m?], nga kushériri i bashkéshortes, i
cili ka shpenzuar 3.500.000 leké pér ta bleré até nga vjehrri i subjektit. Ky i fundit e ka bleré
apartamentin né vitin 2002 — sipas mandatarkétimit — dhe finalizuar kontratén mé 22.07.2004.

18.11. Me fjalé té tjera, apartamenti éshté bleré nga dy blerésit formalé né vlera mé té larta sesa i
éshté shitur subjektit, vite mé pas. Ndérkohé, né kété situaté financiare té pabalancuar, gmojmé té
theksojmé qé subjekti edhe jetoi pa shpenzime né kété apartament pakundérshpérblim®, ndérkohé
qé bleu apartamentin nén ¢mimin e paguar nga secili prej blerésve.

32 Referuar paragrafit 39 té vendimit ku Komisioni citon té dhénat e pérftuara nga fagja zyrtare e Qendrés Kombétare
té Biznesit pér aktivitetin privat té z. E. L..

33 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.12.2019; deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 15.6.2021 dhe né deklaratat periodike vjetore pér vitet 2007, 2008 e 2009, si dhe né pyetésorin nr. 1 e nr.
2.
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18.12. Edhe blerja e apartamenteve né té tri transaksionet e marra né analizé ishte nén vlerén e tregut
té liré dhe nén koston e ndértimit, sipas akteve té kohés. Konkretisht, sipas ¢gmimeve gé referojné
aktet nénligjore té kohés: (i) pér vitin 2004, kur apartamentin e ka bleré vjehrri i subjektit, gmimi
i shitjes sé apartamentit do té ishte 5.401.945 leké [44.611 leké/m?], ndérsa edhe kostoja mesatare
e ndértimit do té ishte 3.303.819 leké [121.09 m? x 27.284 leké], dukshém mé e larté se kontrata e
shitjes prej 3.100.000 lekésh3*; (ii) pér vitin 2006, kur apartamentin e ka bleré kushériri i
bashkéshortes sé subjektit, cmimi i shitjes sé apartamentit do té& ishte 5.066.163 leké [121.09 m? x
41.838 leké/m?], ndérsa kostoja mesatare e ndértimit do té ishte e pérafért me vitin 2004, né vlerén
3.303.819 leké&®. Cmimi me té cilin apartamentin e ka bleré kushériri i bashkéshortes sé subjektit,
prej 3.500.000 lekésh, éshté dukshém mé i ulét né raport me vlerén e tregut té liré; sé fundmi;(iii)
pér vitin 2010, kur apartamentin e ka bleré subjekti, cmimi i shitjes i pércaktuar né Udhézimin e
Késhillit té Ministrave nr. 3, daté 03.02.2010, do té ishte 5.931.473 leké ndérsa kostoja e ndértimit
ishte 3.942.206 leké [121.09 m? x 32.556 leké/m?]. Subjekti e ka bleré apartamentin pér 3.000.000
leké, dukshém ¢mim mé i ulét, jo vetém né raport me vlerén e tregut té liré, por mé i ulét edhe se
veté kostoja e ndértimit.

18.13. Pretendimi né ankim e parashtrime se né ¢cmimet e shitblerjes kané ndikuar lidhjet gjinore,
mund té merrte kuptim deri diku, né shitjen e njé pasurie pa fitim. Né rastin konkret, shitja e
pasurisé nén kosto dhe me humbje nga ndértuesi e né vijim nga shitési i dyté, kushériri i
bashkéshortes sé subjektit, vjen né kundérshtim me ¢do logjiké ekonomike, edhe pa marré né
konsideraté faktin gé ai pretendohet té keté marré hua pér ta bleré apartamentin, sikurse arsyetohet
né vijim. Po ashtu, nuk ekziston asnjé lidhje e pretenduar apo dokumentuar gjinore mes vjehrrit té
subjektit dhe shoqérisé ndértuese, e cila pretendohet ta keté shitur apartamentin edhe nén koston e
ndértimit, me humbje. Lidhjet gjinore ndérmjet té shitésit/kushéririt té bashkéshortes dhe subjektit
do té pérbénin njé shpjegim alogjik né rrethanat konkrete, kur jo vetém shitési rezulton me humbije,
ka marré hua pér ta bleré apartamentin, por edhe ia 1€ subjektit ta pérdoré até pér kohé té gjaté pa
asnjé pérfitim, ndérsa i duhej té shlyente huan e marré.

18.14. Né kété aspekt, edhe pretendimi i subjektit se ¢mimi i shitblerjes éshté kushtézuar nga
amortizimi i banesés éshté alogjik, jo vetém pér faktin se pasuria e paluajtshme nuk mund té pésojé
amortizime né njé hark té shkurtér kohor prej 6 vitesh [2004-2010], por edhe sepse ¢do rrethané e
lidhur me kété apartament duket se ka pérfitues vetém subjektin, i cili e pérdor apartamentin dhe
pérfundimisht e blen mé pak sesa ka shpenzuar blerési, dhe né vlera té konsiderueshme nén vlerén
e tregut, i cili, nga sa éshté referuar mé sipér, ka pésuar rritje né periudhén kohore 2004-2010. Pér
sa mé sipér, edhe pretendimet e subjektit, pér t€ mos iu referuar gmimeve e kostove té referencés
sé Entit Kombétar té Banesave, u vlerésuan té pabazuara e alogjike.

18.15. Sé fundmi, edhe analiza financiare e kryer né Kolegj, pér té verifikuar mundésiné e blerésve
pér té krijuar kété pasuri, konfirmon konkluzionin e Komisionit. Qofté vjehrri i subjektit, ashtu
edhe shitési i dyté, kushériri i bashkéshortes sé subjektit, z. L., jané né pamundési financiare pér

34 Né bazé té Udhézimit té Késhillit t& Ministrave nr. 1, daté 04.03.2004.
35 Né bazé té Udhézimit té Késhillit té Ministrave nr. 5, daté 07.09.2006, 27.548 leké/m?, pér sipérfage shfrytézimi
dhe 24.113 leké/m?, pér sipérfage ndértimi.
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té pérballuar kété investim, edhe duke pérllogaritur vlerén sipas kontratave té shitblerjes. Sikurse
éshté theksuar mé sipér, kjo analizé nuk u krye pér shkak se kéta dy individé u cilésuan persona té
tjeré té lidhur®®. Komisioni nuk ka Iéné asnjé vend né arsyetim dhe asnjé ekuivok pér kété arsye.
Ky konstatim nénvizohet pér t’i dhéné pérgjigje pretendimit té subjektit t&€ rivlerésimit se
Komisioni ka vepruar né tejkalim té parashikimeve ligjore pér procesin e rivlerésimit, duke i
kualifikuar prindérit e bashkéshortes si persona té tjeré té lidhur. Ashtu si¢ del garté, ndér té tjere,
nga paragrafi 69 i vendimit té Komisionit, analiza financiare e kryer pér vjehrrin dhe kushéririn e
bashkéshortes sé subjektit, éshté vetém njé ndér disa elemente té cilét jané marré né konsideraté e
gé kané passjellé konkluzionin se veprimet e kryera pérpara vitit 2010 pér apartamentin objekt
analize ishin fiktive.

18.16. Nga analiza e kryer né vijim té géndrimit té mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit thekson se né
kushtet gé vjehrri i subjektit ka rezultuar me pamundési financiare pér blerjen e apartamentit né
Tirané né datén 17.09.1999 [trajtuar né vijim], shtrirja e kontrollit financiar pér periudhén
pararendése do té ishte pa relevancé. Né Kolegj u konfirmua konkluzioni i Komisionit se vjehrri i
subjektit ishte né pamundési pér té krijuar pasuriné objekt analize me burime té ligjshme né vitin
2002%7 pér shkak té njé balance negative prej thuajse gjithé vlerén e apartamentit. Trupi gjykues i
Kolegjit e gjen té bazuar konkluzionin e Komisionit pér té mos pérfshiré té ardhura hipotetike té
vjehrrit, nga ushtrimi i aktivitetit privat né transportin e mallrave, pér periudhén pér té cilén ai nuk
ka paragitur dokumentacion provues. Aktet e administruara nuk ofrojné mundési pérllogaritjesh
pértej atyre qé ka pérfshiré Komisioni. Konkretisht, pér llogaritjen e té ardhurave hipotetike té
vjehrrit pér periudhén 1993 — 1996, pér aq sa ishte e mundur, Komisioni éshté bazuar né mandate
té pagesave e fleté njoftime té detyrimeve tatimore, depozituar nga subjekti. Né kushtet gé edhe
veté subjekti nuk deklaron nivelin [qofté té pérafért] té té ardhurave qé mund té keté realizuar
vjehrri nga aktiviteti privat, pérjashtohet edhe teorikisht qé kéto té ardhura té pérmbushin kriterin
e ligjshmérisé, kérkuar nga pika 3 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Edhe kérkesa e subjektit pér
té llogaritur shpenzimet e jetesés sé familjes sé vjehrrit né masén 30% té té ardhurave éshté e
pakuptimté, pasi ky standard é&shté pérdorur nga Kolegji vetém pér pagat e gjyqtaréve e
prokuroréve dhe, gjithsesi, nuk do té pérmbyste rezultatin.

18.17. Subjekti ka pretenduar se kushériri i bashkéshortes ka marré hua té gjithé vlerén pér té bleré
apartamentin, nga njé person i treté®, dhe e ka shitur me ngut né vitin 2010 pér té shlyer huan.
Veprimet pretendohet té jené kryer né cash e, si pasojé, nuk kané 1éné asnjé gjurmé. Mbi bazén e
kétyre fakteve, Komisioni e ka paré té panevojshme té kryente njé analizé financiare dhe i ka
vlerésuar rrethanat e pretenduara si njé ndér aspektet gé nénvizojné natyrén fiktive té veprimeve té
kryera. Trupi gjykues i Kolegjit e gjen té bazuar konkluzionin e Komisionit. Skenari i pretenduar
té keté ndodhur éshté alogjik nga kéndvéshtrimi i thjeshté, sikurse edhe ai financiar. Sikurse
pérmendur edhe mé sipér né kété vendim, jo vetém gé subjekti nuk provoi asnjé arsye jetésore qé

% Shih vendimet: nr. 33/2023, pikat 20-24; nr. 4/2021, pikat 146-147; nr. 21/2020 pikat 74-75, etj.

37 Pagesa e ploté sipas mandatarkétimit té datés 22.11.2002, léshuar nga shogéria “{***}” ShPK, éshté kryer né
22.11.2002. Sipas analizés sé kryer nga Komisioni, balanca negative e burimeve té ligjshme té disponuara nga vjehrri
i subjektit né néntor 2002, kur &shté paguar apartamenti, rezulton né vierén (-) 2.926.824 leké.

38 Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka sjellé deklarata noteriale té z. E. L. dhe huadhénésit té tij, Th. V., daté
15.06.2021, gé konfirmojné marrjen e huas né vitin 2006. Z. L. ka dhéné té njéjtén deklaraté edhe né dhjetor 2019.
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do té detyronte kushéririn e bashkéshortes sé tij pér té kryer kété investim, por argumentohet se ai
mori edhe hua, me humbje, pér té bleré njé pasuri té cilén ia la né pérdorim subjektit, pa asnjé
pérfitim financiar, pér mé sé paku tre nga katér vitet gé ajo ishte né pronési té tij. Kéto elemente
té transaksionit té pérshkruar, sé bashku me mungesén e interesit té tij — referuar mé sipér — pér
fatin e apartamentit, analizuar né kontekstin e prokurés sé pérfagésimit qé ka pér fokus humbjen e
pronésisé dhe jo shitjen me mé sé paku njé cmim qé do té mundésonte kthimin e vlerés sé ploté té
huas — jané njé séré aspektesh gé gartazi déshmojné pér fiktivitetin e veprimeve té analizuara, né
favor té subjektit.

18.18. Sé fundmi, pas kontrollit té ushtruar né Kolegj, mbi analizén financiare té Komisionit, né
funksion té shkageve té ankimit, subjekti i rivlerésimit rezultoi me mundési té burimeve financiare
té ligjshme pér kryerjen e pagesés prej 2.000.000 lekésh® né datén 26.02.2010, pér blerjen e
apartamentit objekt vlerésimi. Ndryshe nga Komisioni, né analizén e kryer né Kolegj, shuma prej
rreth 20.000 USD, e dérguar nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit sé motrés né gershor
2007, nuk u pérllogarit né ngarkim té ekonomisé familjare té subjektit e personit té lidhur pér
shkak té disa rrethanave faktike qé rezultojné nga aktet. Konkretisht, nga analiza kronologjike e
veprimeve gé rezultuan té besueshme nga aktet, u vlerésuan bindése pretendimet e subjektit se ato
pérbéjné fonde té cilat nuk i pérkasin atij dhe personit té lidhur/bashkéshortes.

18.19. Né analizén e burimeve té deklaruara pér Kkrijimin e pasurisé, trupi gjykues nuk pérfshiu
dhurimin nga véllai i subjektit, té ardhurat e té cilit mbetén né nivel deklarativ, pasi nuk u provuan
me dokumentacion. Pretendimet pér pamundési objektive, sipas pércaktimeve té nenit 32, pika 2
e ligjit nr. 84/2016, u vlerésuan té pabazuara né ligj e né fakte né kushtet gé dokumentacioni pér
punésimin e véllait jashté Shqipérisé nuk ka ekzistuar ndonjéheré*® dhe subjekti nuk provoi as
dérgesat e vlerave monetare pér periudhén 1991-1999, gjaté sé cilés pretendohet té jené dhuruar
shumat e ndryshme. Pérpos sa sipér, subjekti ka deklaruar gjaté hetimit administrativ*! se
shpenzimet e jetesés familjare jané pérballuar, ndér té tjera, edhe nga ndihma financiare nga i véllai
gjaté viteve 1991-1997. Me fjalé té tjera, edhe nése do té pranohej ky kontribut nga i véllai, subjekti
e ka deklaruar até si ndihmesé pér shpenzimet e jetesés dhe jo si kursim pér té bleré apartamentin.

18.20. Né sintezé té sa mé lartarsyetuar dhe né kushtet gé kjo pasuri ishte formalizuar si proné e
subjektit dhe personit té lidhur e éshté deklaruar si e tillé né momentin e plotésimit té deklaratés
sé pasurisé vetting, trupi gjykues i Kolegjit, ndryshe nga Komisioni, vleréson se subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té rremé pér kété pasuri, lidhur me momentin e krijimit,
né kuptim té germés “¢” té pikés 5 té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016. Veprimet e pérséritura té kryera
nga subjekti i rivlerésimit, duke e formalizuar marrédhénien e pronésisé me pasuring, pas disa

% Diferenca prej 1 milion lekésh, ishte me burim huan e marré nga E. P..

40 Né deklaratén noteriale daté 20.11.2016, personi tjetér i lidhur me subjektin/dhuruesi H. M. [véllai i subjektit]
pranon se té ardhurat e dhuruara jané té€ pa dokumentuara e té padeklaruara, pér shkak se pér njé periudhé kohe ka
gené emigrant pa dokumentacion punésimi e leje géndrimi deri né vitin 1996 né Itali. Pér té provuar punésimin e té
véllait, subjekti ka depozituar vetém njé deklaraté té datés 14.01.2020, nga njé individ né cilésiné e pérfagésuesit
ligjor té kompanisé {***} SPA. Sipas késaj deklarate, véllai i subjektit éshté punésuar nga kjo kompani prej datés
25.10.2004, pas periudhés 1991-1999, né té cilén daton shuma e deklaruar dhurim.

41 Pérgjigjet e pyetésorit nr. 1.
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19.

20.

vitesh qé gézonte frytet e saj dhe vetém pas disa transaksioneve té méparshme formale né emér té
familjaréve té bashkéshortes, trupi gjykues i vlerésoi né dritén e cenimit té besimit té publikut,
parashikuar nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

B.2.2. Apartament banimi né pronési té vjehrrit té subjektit, né rrugén “{***}”, Tirané

Né vendimin objekt shqyrtimi éshté arsyetuar se familja e vjehrrit té subjektit té rivlerésimit ka
pasur pamjaftueshméri té€ burimeve té ligjshme financiare né shumén (-) 921.389 leké, pér blerjen
e pasurisé né fjalé. Ky konkluzion, ndonése nuk e ngarkon me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit,
éshté mbajtur né vémendje nga Komisioni pér njé vlerésim té pérgjithshém, né vazhdén e
elementéve té konstatuar pér apartamentin né Elbasan, megenése vjehrri i subjektit ka rezultuar
me mungesé té mjeteve monetare me burim té ligjshém dhe mé herét kishte bleré apartamentin né
Tirané ku ka jetuar edhe subjekti i rivlerésimit.

19.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshton kété konkluzion, sipas pretendimeve té pérmbledhura né
pikén 9 té kétij vendimi.

19.2. Nga kontrolli i vendimit dhe nga aktet e administruara né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit
fillimisht sjell né vémendje faktin gé vjehrri i subjektit nuk éshté kualifikuar si person tjetér i lidhur
me subjektin dhe as hetuar si i tillé. Sikurse arsyetuar mé lart, shtrirja e hetimit administrativ edhe
mbi kété pasuri e mjaftueshmériné e burimeve financiare té vjehrrit té subjektit, éshté kryer né
pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit, né funksion té identifikimit té pasurive té fshehura ose
pérjashtimit té ¢do dyshimi né rast té kundért, né pérputhje me géllimin e shprehur né pikén 5, té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Sé dyti, edhe né vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit, mungesa
e burimeve té ligjshme financiare té familjes sé vjehrrit pér blerjen e apartamentit né Elbasan né
vitin 2002 éshté rrjedhojé logjike dhe ekonomike né kushtet gé e njéjta familje tre vite mé herét/né
vitin 1999, rezultoi me mungesé burimesh edhe pér blerjen e apartamentit né Tirané.

19.3. Pér sa mé sipér dhe pérkundér sa pretendon subjekti né ankim, trupi gjykues i Kolegjit
konstaton se konkluzioni p&r mungesén e burimeve té vjehrrit pér kété pasuri ka gené njé ndér
aspektet e marra né konsideraté nga Komisioni, si pjesé dhe né funksion té analizés shteruese té
rrethanave faktike té pretenduara nga subjekti. Me fjalé té tjera, mungesa e burimeve té ligjshme
té konstatuara pér vjehrrin e subjektit pér krijimin e késaj pasurie éshté pjesé e panoramés sé
aspekteve gé kané bindur Komisionin pér mungesé besueshmérie té dinamikés sé krijimit té
pasurisé né Elbasan. Ky konstatim rezulton i garté nga pérmbajtja e paragrafit 116 té vendimit té
Komisionit, i cili shprehet se pamjaftueshméria e burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e
apartamentit né Tirané nga vjehrri &shté vlerésuar e pamjaftueshme pér té ngritur dyshime mbi
pasuriné né fjalé dhe si i tillé nuk ka sjellé pasojé pér subjektin. Pér sa mé sipér argumentuar, trupi
gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimet e subjektit né ankim, né drejtim té konstatimeve pér
kété pasuri, jané pa peshé pércaktuese e nuk iu nénshtruan analizés né Kolegj.

B.2.3. Analiza financiare

Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té
mjaftueshme, sipas pércaktimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pér té kryer té gjitha
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investimet e konstatuara dhe pér té pérballuar njékohésisht, shpenzimet dhe realizuar kursimet e
deklaruara. Pér periudhén 2003-2016, ka rezultuar pérfundimisht njé bilanc i pérgjithshém negativ
né masén (-) 3.396.728 leké, i cili u gmua nga Komisioni si shkak pér aplikimin e pikés 3, té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016.

20.1. Subjekti i rivlerésimit konteston metodologjiné dhe rezultatin e analizés financiare té
Komisionit, duke potencuar né ményré té pérmbledhur se ajo (analiza financiare) éshté produkt i
vlerésimit té gabuar né lidhje me disa ¢éshtje. Konkretisht, subjekti konteston pérllogaritjen e: (i)
likuiditeteve gjendje cash; (ii) té ardhurave familjare; (iii) shpenzimeve té jetesés; (iv) mundésisé
sé krijimit té kursimeve; (v) té ardhurave té dhuruara nga i véllai; (vi) veprimet financiare té kryera
né vitin 2007 lidhur me shumén 20.000 USD (analizuar mé sipér). Subjekti argumenton se analiza
financiare do té rezultonte me bilancin e pérgjithshém negativ né njé vleré mé té vogél, e cila nén
dritén e parimit té proporcionalitetit, nuk duhet ta penalizojé subjektin né formén e deklarimit té
pamjaftueshém.

20.2. Nga korrektimi i analizés financiare té Komisionit, kryer né Kolegj né funksion té shkageve
té ankimit, subjekti i rivlerésimit rezultoi me njé balancé negative té burimeve té ligjshme prej
(-) 2.207.908 lekésh. Kjo balancg, e cila mban né konsideraté disa nga pretendimet e subjektit,
ndonése éshté mé e ulét, nuk pérmbys rezultatin e mbérritur nga Komisioni, pasi edhe e vetme nuk
mund té konsiderohet né kufijté e proporcionalitetit. Pér rrjedhojé, subjekti gjendet né kushtet e
nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Po ashtu, duke mbajtur né konsideraté edhe
arsyetimin e mésipérm pér deklarimin e rremé pér ményrén e momentin e krijimit té apartamentit
né Elbasan, subjekti rezultoi i pabesueshém né vlerésimin e kriterit té pasurisé. Ky vlerésim u
bazua né konkluzionet e mbérritura pas shgyrtimit té pretendimeve lidhur me analizén financiare
té ngritura né ankim e parashtrime, shtjelluar né vijim.

20.3. Subjekti i rivlerésimit pretendon se ndryshimet né gjendjen e likuiditeteve cash té pasqyruara
nga Komisioni né analizé, nuk jané né pérputhje me deklarimet e tij né deklaratat periodike pér
periudhén 2006-2015. Nga kontrolli né Kolegj, u konstatua se diferencat e pretenduara né
ndryshimet e kursimeve cash rezultojné pér shkak té pérfshirjes né llogaritje nga subjekti edhe té
balancave té llogarive bankare né fund té c¢do viti paraardhés. Me fjalé té tjera, ndonése subjekti
nuk i ka deklaruar/konsideruar si shtesa kéto balanca, ai i ka pérfshiré ato né llogaritjen e gjendjeve
cash né fund té ¢do viti. Trupi gjykues konstaton se Komisioni ka llogaritur sakté ndryshimet né
likuiditetet cash, referuar gjendjeve cash té deklaruara nga subjekti pér ¢do vit né deklaratat
periodike. Pér rrjedhojé, ky pretendim éshté i pabazuar.

20.4. Pér sa i pérket té ardhurave familjare, subjekti kérkon té pérfshihen né mesin e burimeve té
ligjshme té ardhurat nga pensioni i nénés pér vitet 2006, 2008 e 2009, té ardhurat nga mésimdhénia
prej tij né njé institucion arsimor privat né vitin 2011 dhe pér vitin 2016, té ardhurat e
bashkéshortes nga aktiviteti privat si avokate. Té ardhurat nga pensioni i nénés, si ato té
bashkéshortes nga avokatia rezultojné té jené pérfshiré né analizén e Komisionit. Madje, pér
pensionin e nénés, Komisioni ka pérllogaritur vlerat gé referohen né shkresén zyrtare té 1SSh-sé,
gé mban datén 10.11.2016, dorézuar nga subjekti né ILDKPKI, bashkélidhur deklaratés sé pasurisé
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vetting. Kéto té ardhura jané mé té larta* se ato té pretenduara nga subjekti, cka pérmiréson
situatén e tij financiare. Pér kété arsye, edhe ky z& i analizés financiare nuk iu nénshtrua korrektimit
pasi pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar. Pretendimi tjetér pér analizén financiare
té vitit 2016, éshté po ashtu i pabazuar. Komisioni i ka pérfshiré né analizé té ardhurat e
bashkéshortes nga pagat nga avokatia né vlerén 548.048 leké. Né kéto kushte, pretendimi pér kéto
dy zéra rezulton i ngritur pa shkak.

20.5. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se éshté i drejté géndrimi i Komisionit pér té
mos pérfshiré né mesin e té ardhurave té ligjshme shumén né vlerén 155.250 leké té deklaruar prej
tij né deklaratén e vitit 2011 nga mésimdhénia si pedagog i jashtém prané Universitetit Amerikan
té Tiranés, filiali Elbasan. Né& kushtet gé aktet e sjella prej tij* jané deklarative né cdo
kéndvéshtrim té mundshém, pasi pérpos deklaratés periodike vjetore mungon ¢do krygézim i tyre
né njé akt tjetér zyrtar té kohés, pérfitimi i késaj shume nuk éshté provuar as né nivelin sasior té
ekzistencés. Ky fakt, pérjashton edhe diskutimin pér ligjshmériné e kétyre té ardhurave, né kuptim
té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

20.6. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér shpenzimet e jetesés fokusohen né kérkesén pér
zbritjen e disa zérave nga standardi i pérvitshém sipas INSTAT, me argumentin se disa prej tyre
jané pérllogaritur né njé formé tjetér, duke i pakésuar me vlerén respektive qé ato zé&né né shportén
e shpenzimeve té jetesés, si pjesé e buxhetit familjar. Konkretisht, subjekti kérkon té mos
pérfshihen né analizén e tij financiare: (i) shpenzimet e jetesés pér nénén pér ato periudha kohore
gé ka jetuar me véllané e subjektit; (ii) shpenzimet pér fémijét, té cilat mbuloheshin nga shkollat
pérkatése; (iii) shpenzimet e transportit té subjektit pér periudhén kur ai mbante funksionin si
Kryetar i Gjykatés Elbasan; (iv) shpenzime telefonie; dhe (v) shpenzimet e jetesés pér periudhat
kur ai dhe pjesétarét e tjeré té familjes kané gené jashté Shqipériseé.

20.7. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimi se shpenzimet pér shérbimet televizive jané
llogaritur dy heré si shpenzim, éshté i pabazuar. Né strukturén e buxhetit té familjes referuar nga
INSTAT, shpenzimi pér kété shérbim nuk éshté grup mé vete. Pér mé tepér, konsideruar vlerén
100 leké né muaj pér abonent, pérfshiré né faturén pér furnizimin me energji elektrike, ky zé do té
ishte pa efekt né rezultatin financiar. Né lidhje me pretendimin e subjektit se shpenzimet pér
furnizimin me energji elektrike dhe ujé té pijshém duheshin llogaritur sipas situatés faktike, trupi
gjykues sjell né vémendje se té dhénat e INSTAT-it té pérdorura nga Komisioni pér shpenzimet
jetike, referojné vlera minimale. Né rastin e subjektit, jo gjithmoné kéto shpenzime mund té
llogariteshin sipas situatés faktike duke gené se pér periudha té caktuara, sipas deklarimeve, néna

42 Pgrkatésisht, né vlerat 104.300 leké, 130.110 leké dhe 142.908 leké, llogaritur sipas vértetimit té 1SSh-sé nr. {***}
prot., daté 10.11.2016.

43 Subjekti ka paragitur né ILDKPKI dhe Komision njé kérkesé té tij (daté 21.10.2016), drejtuar kétij institucioni
arsimor, pér informacion pér té ardhurat neto té pérfituara prej tij pér periudhén dhjetor 2010 - gusht 2011, si
pedagog i jashtém, ekstraktin né té cilén kjo shoqéri rezulton me status “aktiv”, vendimin e Késhillit té Ministrave nr.
539/2014, pér hegjen e licencés sé kétij universiteti sé bashku me disa institucioneve té tjera private té arsimit té larté,
si dhe deklaratén personale té koordinatores sé degés juridike né kété universitet, daté 20.01.2020, e cila konfirmon
deklarimin e subjektit dhe qé pagesa éshté kryer né cash nga zyra e financés né vlerat 96.750 leké dhe 58.500 leké
(total 155.250 lekg).
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e subjektit ka jetuar né banesén e véllait té tij, ndérsa ai veté dhe familja kané jetuar né banesén e
vjehrrit.

20.8. Trupi gjykues i Kolegjit, po ashtu, e gjen té drejté géndrimin e Komisionit, gé né mungesé té
dokumentacionit i éshté referuar té dhénave té INSTAT-it, qé referojné njé nivel minimal né
kufirin e mbijetesés. Pér kété arsye, vlerésohet e pakuptimté pérpos edhe e pabazuar kérkesa e
subjektit pér llogaritjen e shpenzimeve pér konsum né masén 30 % té té ardhurave familjare edhe
pér vitet pér té cilat INSTAT ka té dhéna referuese pér shpenzime jetese té cilat, sikurse éshté
elaboruar gjerésisht né vendime té méparshme té Kolegjit, jané eméruesi i pérbashkét i gjithé
fashave demografike qé jetojné né Shqipéri, pavarésisht nga niveli i pagave, aftésia pér puné,
mosha e tregues té tjeré me impakt social ekonomik. Ky ka gené edhe géndrimi orientues i
Kolegjit* pér periudhén kohore pérpara vitit 1999 pér té pérllogaritur shpenzimet né 30% té té
ardhurave pér gjyqtarét e prokurorét pér shkak té pagave té tyre, né mungesén e njé standardi té
pérpiluar nga INSTAT pér até periudhé. Pretendimi se gjaté plotésimit té deklaratave periodike
vjetore, subjekti nuk ka pasur mundési objektive pér t’iu referuar té dhénave t€ INSTAT-it, lidhur
me shpenzimet pér konsum pér vitin paraardhés, té cilat publikoheshin pas mbarimit té afatit té
deklarimit, vlerésohet i pabazuar né ligjin nr. 9049/2003, i cili i ngarkon subjektet pér té deklaruar
shpenzimet mbi kufirin e pércaktuar né ligj, sipas gjendjes faktike té kryerjes sé tyre dhe jo né
vlera hipotetike té bazuara né té dhéna statistikore té publikuara nga institucionet. Kétyre té fundit
u referohen vetém organet e rivlerésimit né rastet e mungesés té dokumentacionit ligjor.

20.9. Nga kontrolli i analizés financiare, vérehet se né analizén e kryer pér mundésiné e krijimit té
kursimeve té familjes sé subjektit pér periudhén maj 1998 — korrik 2000, Komisioni ka llogaritur
shpenzimet jetike me 5.000 leké/person né muaj pér periudhén maj 1998 — dhjetor 1999. Nése
shpenzimet pér konsum pér kété periudhé do té ishin llogaritur né masén 30 % té té ardhurave té
subjektit dhe 66 % té té ardhurave té nénés, atéheré ato do té rezultonin vetém 4.585 leké mé té
uléta krahasuar me vlerén e Komisionit. Por duke mbajtur né konsideraté faktin se sipas késaj
analize subjekti ka rezultuar me mundési financiare me burime té ligjshme, kjo diferencé nuk ka
asnjé efekt né rezultat. Nga ana tjetér, kérkesa e subjektit pér té zbritur shpenzime jetike pér nénén
pér disa periudha kohore té caktuara me pretendimin se ajo ka jetuar me njérin prej véllezérve,
rezulton e pabazuar. Ky kérkim bie ndesh me argumentet e parashtruara nga subjekti pér
pérfshirjen e té ardhurave té nénés nga pensioni né mesin e té ardhurave familjare, referuar
pretendimit té tij né vazhdimési*® gé néna ka jetuar me t&, por edhe sipas deklaratés noteriale té
véllait té subjektit, sjellé gjaté hetimit administrativ® né té cilén ai (z. A. M.) shprehet se
shpenzimet e jetesés pér nénén jané mbuluar nga té ardhurat gé ajo kishte me subjektin e
rivlerésimit. Pér kéto arsye, kérkesa e subjektit pér té ulur shpenzimet jetike pér njé person pér
periudhat dhjetor 1997 — gusht 2007 dhe 01.10.2013 - 01.10.2014, duke zgjedhur harge kohore té
caktuara, nuk u mor né konsideraté.

4 Vendimi (JR) nr. 15, daté 18.06.2021, pika nr. 21.39 - 21.42.

45 Me pérgjigjen e pyetjes nr. 2, té pyetésorit nr. 1, ku subjekti ka deklaruar se shpenzimet e jetesés jané pérballuar
nga té ardhurat e tij dhe té nénés, me shkaget e ankimit subjekti ka kérkuar qé né mesin e té ardhurave té familjes sé
tij té pérfshihet pensioni i nénés, dhe sé fundmi, me deklaratén vetting ku ai pérfshin né mesin e té ardhurave edhe
pensionin e nénés.

46 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.03.2020.
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20.10. Edhe kérkesa pér reduktimin e shpenzimeve té jetesés pér periudhat gjaté té cilave fémijét
kané ndjekur shkollén né institucione arsimore private, ka mbetur né nivel deklarativ pér periudhén
shtator 2007 — gershor 2014. Subjekti nuk depozitoi kontrata dhe akte té tjera dokumentare
mbéshtetése népérmijet té cilave té provohej lloji i shérbimeve té mbuluara dhe vlerat pérkatése té
tyre. Pér periudhén shtator 2014 — gershor 2018, referuar kontratave gé i pérkasin periudhés sé
rivlerésimit deri né dhjetor 2016*" rezulton se né tarifé pérfshihet arsimimi i fémijéve dhe dy vakte
ushgimore por jo uniforma shkollore. Nga ana tjetér, anketa e buxhetit té familjes sé INSTAT nuk
specifikon pérgindjen gé i takon shpenzimeve pér ushgim, kundrejt ndarjes né vakte apo pijet
alkoolike. Mbi té gjitha, né kushtet qé té dhénat e INSTAT-it té pérdorura né analizé, referojné
shpenzime minimale né kufijté e mbijetesés, ky pretendim nuk mund té merret né konsideraté.

20.11. Nga korrektimi i kryer né Kolegj mbi analizén e Komisionit pér shpenzimet e transportit pér
periudhén 2001-2006, efekti financiar zbutet krahasimisht me rezultatin e Komisionit duke filluar
nga viti 2003, Ndérsa trupi gjykues véren se subjekti nuk ka sjellé akte ligjore e nénligjore té
kohés pér té ilustruar cilat shpenzime transporti mbuloheshin nga buxheti i shtetit gjaté kohés qé
ai kryente funksionin e Kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, efekti financiar éshté pa
peshé né kushtet gé subjekti nuk rezulton té keté mungesé burimesh pér kété periudhé. Pér sa i
pérket viteve 2013 e 2014, trupi gjykues e gjen té sakté analizén financiare té kryer nga Komisioni
pér periudhén kur subjekti ka pretenduar se ka 1éné shtépiné e tij me gira dhe jetonte tek vjehrri né
Tirané. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit pér té zbritur shpenzimet e transportit me argumentin
se ato jané pérfshiré né anketén e buxhetit té familjes, sipas INSTAT apo gé jané brenda limitit té
shpenzimeve pér transport familjar, éshté i pabazuar. Komisioni ka pérfshiré edhe zérin
“Shpenzime transporti”, duke nénkuptuar shpenzimet qé¢ mund té keté pasur subjekti pér
transportin e nevojshém nga Tirana né Elbasan dhe anasjelltas sipas metodologjisé sé Kolegjit*®
pér udhétimet bazuar né ¢mimin mesatar mujor té naftés pér litér (né euro)®®. Nga ana tjetér,
Komisioni nuk rezulton té keté pérfshiré shpenzime transporti pér fémijét e subjektit pér periudhén
kur kané jetuar né Elbasan dhe ndjekur shkollén né Tirané. Sé fundmi, edhe pretendimi pér zbritje
shpenzimesh telefonie éshté pa shkak, pasi ky zé& nuk rezulton té jeté pjesé e analizés financiare té
Komisionit.

20.12. Komisioni ka pérfshiré né mesin e burimeve té ligjshme té disponuara nga subjekti né vitin
2011, ndér té tjera, edhe démshpérblimin e pérfituar nga shoqéria e sigurimit “{***}”, sipas ¢ekut
té paragitur nga subjekti. Ai kérkon gé shuma 160.000 leké e pérfituar nga shogéria e sigurimit
«“{***1 t6 pérllogaritet vetém si e ardhur dhe jo si shpenzim. Trupi gjykues i Kolegjit véren se
démshpérblimi pér kompensimin e démit té shkaktuar automjetit nga aksidenti si rregull,

47 Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 1, subjekti ka depozituar tri marréveshje pér shkollimin e secilit prej djemve, nga té
cilat dy i pérkasin periudhés deri né fund té vitit 2016. Prej tyre, rezulton se tarifa arsimore pérfshin fillimisht edhe
njé vakt e mé pas dy vakte.

“8 Sipas llogaritjes né Kolegj, shpenzimet pér transport pér periudhén 2003 — 2006, rezultojné 84.000 leké né vit,
kundrejt vlerés 96.000 leké né vit té llogaritura nga Komisioni.

“SReferuar transportit me automjet personal ose né pérdorim, pér distancén Tirané — Elbasan prej 39.8 km, duke
konsideruar konsumin pér karburant 7 litra/100 km, sipas ¢mimit mesatar, pér periudhén tetor — dhjetor 2013 referuar
¢mimit mesatar pér kéto muaj dhe pér periudhén janar — shtator 2014 referuar mesatares sé gmimeve té kétyre muajve.
S0 Burimi: https://ec.europa.eu/energy/en/data-analysis/weekly-oil-bulletin.
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shogérohet me shpenzime pér riparimin e démit té shkaktuar. Né kushtet gé subjekti nuk rezulton
ta keté nxjerré mjetin nga garkullimi, ky pretendim gjendet i pabazuar edhe pér faktin se subjekti
nuk ka deklaruar até si burim pér krijimin e kursimeve cash. Pavarésisht nga ky konstatim, nén
dritén e garancive procedurale me ankimin, trupi gjykues ¢mon té mos ndalet mé tej né kété zé
financiar té vitit 2011.

20.13. Pretendimi i subjektit se Komisioni nuk ka sgaruar metodologjiné e pérdorur pér llogaritjen
e shpenzimeve té udhétimeve jashté vendit, éshté i pabazuar. Né rezultatet e hetimit vérehet se,
Komisioni ka sgaruar se shpenzimet e udhétimit té subjektit té rivlerésimit dhe anétaréve té
familjes, jané pérllogaritur duke u bazuar né raportin e hyrje-daljeve sipas bazés elektronike té té
dhénave té Policisé Kufitare (TIMS), né standardin e Kolegjit>! dhe né deklarimet e veté subjektit
té rivlerésimit né pérgjigje té pyetésoréve. Subjekti i rivlerésimit pretendon se, Komisioni nuk
duhej t’1 referohej jurisprudencés sé Kolegjit lidhur me llogaritjen e shpenzimeve t€ udhétimeve,
né kushtet gé ai ka paraqitur bileta té cilat pasqyrojné vlerén e sakté té transportit ose paketés
turistike té disa prej udhétimeve. Nga analizimi i dokumentacionit té administruar, vérehet se pjesa
mé e madhe e tij jané karta imbarkimi (bording pass) dhe rezervime, té cilat nuk pérmbajné té
dhéna pér cmimet e biletave té transportit, si disa fatura pér pagesén e komisioneve shtesé pér
ndryshime né rezervimet e udhétimeve. Nga kontrolli i kryer né Kolegj, rezulton se Komisioni ka
llogaritur sakté shpenzimet e transportit pér udhétimet e pretenduara nga subjekti®?.

20.14. Pretendimi i subjektit lidhur me llogaritjen e ditéve té géndrimit jashté vendit, u vlerésua nga
trupi gjykues i Kolegjit si i bazuar. Pas korrektimit té kétij shpenzimi né analizé, efekti financiar
pér udhétimet e tetorit 2005 dhe shtatorit 2010 ishte pa peshé, pasi kéto vite kané rezultuar me
bilanc pozitiv ndérsa korrigjimi i muajve maj dhe néntor 2007 ¢oi né zvogélimin e shpenzimeve
me 12.091 leké. Pretendimi i subjektit gé shpenzimet pér udhétimet ditore té llogariten né raport
me orét e géndrimit jashté vendit, u vlerésua i pabazuar pasi pér kété aspekt tashmé Kolegji ka
jurisprudencé té elaboruar e konsoliduar ndér vite. Nén njé géndrim garantist, ato mund té
llogariten 25 euro/dita. Pér sa i pérket udhétimeve té nénés sé subjektit né Itali, Komisioni i ka
ngarkuar vitit 2011, shpenzimet e udhétimit prej 275 eurosh né total pér té gjithé periudhén e
géndrimit, duke mos i shpérndaré ato sipas ditéve qé i pérkasin secilit vit (14 dité né 2011 dhe 21
né 2012). Edhe né rastin kur kéto shpenzime nuk do t’i ngarkoheshin familjes s€ subjektit, bilanci
negativ pér vitin 2011 megjithése zvogélohet, pérséri nuk shérohet, duke pasur késhtu efekt
minimal mbi zbutjen e rezultatit negativ pér periudhén e rivlerésimit. Né lidhje me udhétimin e
bashkéshortes dhe djalit né Greqi, gjaté periudhés 23.08.2013-01.09.2013, pavarésisht

51 Né vendimin (JR) nr. 11/2019 (JR), daté 22.05.2019, pika 27.7.

52 Aktet e administruara jané si vijon: bileta avioni, Tirang - Athing, daté 13.09.2006, me pasagjeré subjekti dhe i biri
pérkatésisht né cmimet 132 euro dhe 117 euro. Né llogaritjen e shpenzimeve té kétij udhétimi, Komisioni ka llogaritur
si shpenzime transporti vlerén 90 euro/person, e cila rezulton mé e ulét se vlerat reale té biletave; faturé pér bileté
avioni, me destinacion Rusing, 14.09.2007-25.09.2007, pasagjere bashkéshortja e subjektit. Asnjé shpenzim i
ngarkuar subjektit pasi éshté mbuluar nga té treté (organizatorét dhe Bashkia Elbasan); bileté avioni, Tirané — Athiné
dhe kthim, 23.08.2013 —01.09.2013, me pasagjeré bashkéshortja dhe djali, me ¢gmimin né total 427.62 euro. Komisioni
ka pérfshiré kété vleré si shpenzim transporti né llogaritjen e shpenzimeve té kétij udhétimi; bileté avioni, Tirané -
Mynih - New York dhe kthim, periudha 19.01.2015 — 11.08.2015, me pasagjere bashkéshortja e subjektit, me ¢mim
630.84 euro. Komisioni ka llogaritur né total pér té gjithé familjen, vlerén e transportit drejt ShBA-ve (300.000 leké)
dhe vlerén e transportit e géndrimit né Republikén Domenikane (300.000 leké), sipas deklarimeve té subjektit.
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destinacionit té pércaktuar né tabelén e llogaritjes sé shpenzimeve té udhétimeve, Komisioni ka
llogaritur shpenzimet e géndrimit pér kété periudhé 5 euro dita/person, duke pranuar késhtu
pretendimet e subjektit se bashkéshortja dhe djali i tyre kané géndruar te té aférm. Pér kété arsye,
ky pretendim i subjektit éshté i pabazuar. Ndérsa pér vitin 2016, i cili rezultoi me bilanc pozitiv,
trupi gjykues e vlerésoi pa efekt financiar vlerén e pretenduar nga subjekti e si té tillé nuk e mori
né analizé.

20.15. Pretendimi pér té mos pérfshiré né llogaritjen e shpenzimeve té jetesés sé familjes sé tij,
periudhat kur ai veté apo pjesétarét e tjeré té familje kané qgené jashté Shqipérisé, u vlerésua i
pabazuar pasi: (i) shpenzimet e jetesés sipas shkresés sé ILDKPKI-s&, referojné vlera minimale;
dhe (ii) nga shqyrtimi i akteve gé administrohen né fashikullin e Komisionit, vérehet se periudhat
e géndrimit jashté Shqipérisé variojné nga disa oré né disa dité. Edhe nése hipotetikisht do té
zbriteshin shpenzimet e jetesés pér kohén gé néna e subjektit ka géndruar pér pesé javé né ltali
(17.12.2011 — 21.1.2012) efekti do té ishte gjithsesi i papérfillshém pér té pérmbysur balancén
negative té rishikuar né Kolegj, referuar mé sipér né paragrafin 20.2.

Sé fundmi, trupi gjykues i Kolegjit konstaton qé éshté i drejté konkluzioni i Komisionit se subjekti
i rivlerésimit ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e kursimeve té
deklaruara né deklaratén vetting né shumén 1.300.000 leké. Edhe nése né analizén e kryer nga
Komisioni pérmirésohen ata tregues pér té cilét pretendimet e subjektit gjenden té bazuara, si dhe
nése korrigjohen shpenzimet e jetesés pér periudhén 2009 — 2011, sipas periudhave té géndrimit
né ShBA té bashkéshortes dhe djalit, mundésia e subjektit pér krijimin e likuiditeteve cash né
vlerén 1.300.000 leké, sérish do té rezultonte me balancé negative. Po késhtu, edhe vlerésimi i
arsyetuar mé lart, pér té mos e konsideruar si shpenzim té familjes sé subjektit, transfertén prej
20.024 USD té kryer né datén 07.06.2007 nga bashkéshortja e subjektit né favor té motrés sé saj,
rezultati pér pamundési financiare me burime té ligjshme pér krijimin e kursimeve cash nuk do té
ndryshonte. Pérfshirja ose jo e késaj vlere do té ndikonte né: (i) mundésiné e krijimit té
likuiditeteve deri né fund té vitit 2014; (ii) mundésiné pér krijimin e apartamentit né Elbasan; si
dhe (iii) rezultatin e analizés sé pérgjithshme financiare 2003 — 2016.

Né konkluzion té vlerésimit té kriterit té pasurisé, trupi gjykues i Kolegjit cmon se subjekti éshté
i pabesueshém. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, kané
mungesé té burimeve financiare té ligjshme, pér té justifikuar kryerjen e investimeve, realizimin e
kursimeve té deklaruara dhe njékohésisht kryerjen e shpenzimeve ndér vite, éshté rrjedhojé e njé
konstatimi té drejté té situatés faktike dhe né zbatim té ligjit. Kéto rrethana e vendosin subjektin e
rivlerésimit né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, me
pasojé aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, sipas parashikimeve né pikén 3, té
nenit 61, té ligjit nr. 84/2016. Ndérsa veprimet e kryera né lidhje me pasuriné apartament banimi
té ndodhur né gytetin e Elbasanit, vlerésohet se nuk duhet té kualifikohen si fshehje e pasurisé, pér
sa kohé éshté formalizuar si proné e subjektit dhe e personit té lidhur dhe éshté deklaruar si e tillg,
né momentin e plotésimit té deklaratés sé pasurisé vetting. Ndryshe nga Komisioni, trupi gjykues
i Kolegjit, vleréson se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té rremé pér kété
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pasuri, lidhur me momentin e krijimit, né kuptim t€ germés “¢”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 té ligjit nr.
84/2016.

Né vlerésimin térésor té procedurave, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues
mbajti né konsideraté veprimet e pérséritura té kryera nga subjekti i rivlerésimit me apartamentin
e banimit t& ndodhur né gytetin e Elbasanit, té cilat i vlerésoi nén dritén e cenimit té besimit té
publikut, sipas parashikimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion mbajti né
konsideraté sa éshté elaboruar gjerésisht mé sipér, pér veprime té kryera né ményré té pérséritur
nga subjekti, me persona té rrethit familjar té€ bashkéshortes por jo vetém, népérmjet té cilave ai
ka arritur té fshehé té vértetén pér njé interes pasuror té krijuar prej tij vite pérpara formalizimit té
marrédhénies sé pronésisé. Kéto veprime, té kryera né gytetin ku subjekti ushtronte detyrén e
gjyqtarit dhe funksionin e Kryetarit té Gjykatés, u pané té ndérthurura me perceptimin e publikut
pér sistemin e drejtésisé, né aspektet gé shtjellohen né vijim té kétij kriteri té rivlerésimit.

C. Lidhur me vlerésimin profesional dhe até térésor

Komisioni ka konkluduar se gjaté kontrollit té kriterit té figurés rezultuan pérputhje midis
informacioneve té klasifikuara dhe gasjeve procedurale té ndérthura me zgjidhjet substanciale té
kryera nga subjekti né disa ¢éshtje gjygésore. Bazuar né kéto aspekte, Komisioni konkludoi se
subjekti ka kryer veprime gé kané cenuar besimin e publikut, duke e béré até té papérshtatshém
pér vijimin e detyrés. Né vlerésimin e kriterit profesional, Komisioni ka konkluduar pér disa
shkelje té cilat né konkurrim me ato té evidentuara gjaté kontrollit té dy kritereve té tjera, po ashtu
shkojné né drejtim té cenimit té besimit té publikut né sistemin e drejtésisé, me pasojé aplikimin e
pikés 5, t€ nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Problematikat e konstatuara u ¢muan t€ panevojshme t’i
nénshtroheshin vlerésimit té métejshém edhe né drejtim té nivelit kualifikues té aftésive
profesionale né€ kuptim té nenit 59, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé ky aspekt
vlerésimi rezultoi pa influencé mbi vendimmarrjen pérfundimtare pér vijueshmériné ose jo té
ushtrimit té detyrés.

24.1. Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar shkage ankimi gé jané kontestim né térési i kétyre
konkluzioneve té Komisionit duke potencuar né thelb se Komisioni ka kryer kualifikim té gabuar
dhe me konsiderata té pérgjithshme dhe se nuk rezulton gé ai té keté kryer deklarim té pasakté pér
figurén. Ai pretendon se vendimi objekt ankimi nuk pércakton céshtjet konkrete né té cilat kané
rezultuar té provuara konstatimet e Komisionit pér pérputhje midis informacioneve té klasifikuara
té DSIK-sé dhe vendimeve té marra prej tij. Ai argumenton se Komisioni ka vepruar né shkelje té
parimeve pér proces té rregullt pasi nuk i ka kaluar barrén e provés pér kriterin e figurés dhe nuk
e ka béré me dije subjektin né ményré té garté, se si informacioni i klasifikuar do té ndikonte né
vlerésimin e Kriterit té figurés. Sikurse referuar gjerésisht edhe né pjesén e kétij arsyetimi pér
géndrimin e trupit gjykues pér shkaget e ankimit me natyré procedurale, subjekti pretendon se
cenimi i besimit tek publiku ka ardhur vetém né vendimin pérfundimtar, e pérbén shkelje té sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor.

24.2. Pér sa i pérket vlerésimit profesional, subjekti shprehet se Komisioni, nuk ka arsyetuar
shkaget e shtrirjes sé kontrollit jashté periudhés sé rivlerésimit me kufi vitin 2006, né kushtet qé
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jané marré né shqyrtim dosje té gjykuara jashté késaj periudhe. Kontrolli i aftésive profesionale,
bazohet né standarde té tjera e té ndryshme nga kriteri i figurés, argumenton ai. Duke pérfshiré
kéto dy kritere pér té njéjtin fakt e shkak ligjor né té njéjtén proces, Komisioni ka aplikuar né fakt,
nj€ standard t€ dyfishté q€ p€rbén penalizim té dyfishté, joobjektiv dhe joproporcional.

24.3. Né shpjegimet e dhéna thuajse pér té gjitha dosjet e ankimuara, subjekti pretendon né ményré
té pérséritur se, Komisioni ka vlerésuar bindjen e brendshme té vendimmarrjes sé magjistratit, gé
éshté detyré e gjykatave mé té larta, dhe pérbén tejkalim té kompetencés sé tij Iéndore, né
kundérshtim me nenin 179, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, nenin E, paragrafét 1 e 2 té Aneksit té
Kushtetutés dhe né kundérshtim me vendimin nr. 15/2010 té Gjykatés Kushtetuese.

24.4. Vendimi i Komisionit éshté i paarsyetuar, sipas subjektit, pasi shkeljet e pretenduara jané té
lidhura ngushtésisht me bindjen e brendshme té magjistratit dhe si té tilla nuk mund té shérbejné
si gjetje né kéndvéshtrim té vlerésimit té figurés dhe té aftésive profesionale pér secilén dosje
objekt rivlerésimi né vecanti dhe pér té gjithé kriterin e aftésive profesionale. Komisioni e ka
ngarkuar me pérgjegjési pér gjetje t€ marra nga relacioni i mbajtur nga Ministria e Drejtésisé né
vitin 2009, né kuadér té procedimit disiplinor nisur ndaj subjektit né até kohé, té gatshme dhe me
té njéjtén ményré arsyetimi. Kéto gjetje nuk duhet té€ merrnin peshé né procesin e rivlerésimit, pasi
Ministria e Drejtésisé nuk éshté njé nga organet ndihmése té procesit té rivlerésimit.

24.5. Pasi mori né analizé aktet né fashikull dhe pretendimet e subjektit nén dritén e dispozitave
ligjore gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit véren se konkluzioni i Komisionit pér Kkriterin e
aftésive profesionale, éshté i bazuar. Subjekti i rivlerésimit me veprimet e tij ka cenuar besimin e
publikut né njé ményré qé éshté i papérshtatshém pér té vijuar me ushtrimin e detyrés. Nga ana
tjetér, mangésité e veérejtura, tregojné se subjekti paraget problematika té cilat nuk mund té
korrigjohen népérmjet trajnimit né Shkollén e Magjistraturés. Ky konkluzion mbéshtetet né
konstatimet e shtjelluara né vijim.

C.1. Pretendimet pér zbatimin e ligjit nga Komisioni

Sé pari, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon té theksojé qé Komisioni nuk ka konkluduar se subjekti ka
kryer deklarim té pamjaftueshém té figurés, dhe as e ka ngarkuar até me pasojé ligjore pér kété
kriter vlerésimi sipas nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Sikurse gartazi rezulton né vendim
(paragrafi 120), né datén 11.02.2021, DSIK-ja ka konfirmuar konstatimin fillestar pér
papérshtatshméri, né vijim té njé raporti dhe informacioni shtesé, i cili referon implikim té
subjektit té rivlerésimit né veprimtari korruptive té shfaqura edhe né formén e shpérdorimit té
detyrés, né kohéshtrirje para dhe gjaté periudhés sé rivlerésimit. Me kété pikénisje si indicie,
Komisioni ka analizuar teté (8) dosje céshtjesh gjyqgésore dhe akte®3, né funksion té vlerésimit

%3 (i) dosja gjygésore me nr. vendimi {***}, e vitit 2005, ndaj A. C.; (ii) dosja gjygésore me nr. vendimi {***}, e vitit
2006 ndaj A. (T.) Q.; (iii) dosja gjygésore me nr. vendimi {***}, daté 22.01.2008 ndaj S. C.; (iv) dosja gjygésore me
nr. vendimi {***}, daté 26.05.2004, ndaj D. T.; (v) dosja gjygésore me nr. vendimi {***}, daté 13.05.2008, ndaj Zh.
I.; (vi) dosje gjygésore me té pandehur G. K. té vitit 2014, pér té cilin rezultoi se nuk ka gjykim; (vii) ¢éshtja gjyqésore
né ngarkim té E. M. dhe G. M., &shté né gjykim né Gjykatén e Apelit Durrés; (viii) ¢éshtja gjygésore né ngarkim té L.
H. dhe A. E. éshté né gjykim né Gjykatén e Apelit Durrés.
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profesional té subjektit dhe ka arsyetuar se né tre® prej dosjeve té shqyrtuara pér kété géllim, jané
konstatuar veprime apo mosveprime té subjektit, té cilat kané pasur pér géllim favorizimin e
individéve té caktuar, té cilét kané pérfituar vendime mé té buta se té tjeré subjekte té ligjit, gé jané
gjendur né té njéjtat kushte apo né rrethana té ngjashme.

25.1. Me raportin e Rezultateve té Hetimit, subjekti éshté béré me dije mbi ¢éshtjet konkrete té
hetuara né funksion té indicieve té DSIK-sé dhe rrethanat e konstatuara. Pér gjithé kéto arsye, dhe
pérkundér pretendimit té subjektit, konkluzioni i Komisionit pér cenim té besimit té publikut nga
subjekti, éshté rrjedhojé e hetimit administrativ té kryer pas njohjes dhe si nevojé e verifikimit té
indicieve té organeve ligjzbatuese pér problematikat qé referojné ato. Me fjalé té tjera, ndryshe
nga sa pretendon subjekti, konkluzioni i Komisionit nuk éshté i pérgjithshém por pasojé e
vlerésimit té secilés ¢éshtje pér té cilén éshté hetuar. Pér mé tepér, Komisioni ka konkluduar edhe
gé shpjegimet e dhéna nga subjekti, pasi i ka kaluar barra e provés, jané jobindése dhe pasojé e njé
interpretimi alternativ, i bazuar né bindjen e tij té brendshme, por gqé nuk pérmbysin barrén e
proves.

25.2. Né vlerésimin pérfundimtar lidhur me Kriterin e aftésive profesionale, né paragrafin 197 té
vendimit, Komisioni shprehet se problematikat e konstatuara i kané krijuar bindjen se subjekti ka
cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé dhe se jané té mjaftueshme pér aplikimin e pikés
5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pa gené nevoja pér té vijuar me vlerésimin e tyre edhe né planin
e aftésive profesionale. Askund né vendim nuk rezulton gé Komisioni té keté artikuluar aplikimin
e njékohshém té pikés 4 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 paralel me pikén 5 té sé njéjtés dispozité
pér vlerésimin profesional. Pér rrjedhojé, pretendimi pér penalizim té dyfishté té& subjektit té
rivlerésimit, rezulton i pabazuar né ligj, prova dhe né jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit™.

25.3. Sikurse analizuar gjerésisht mé sipér né pjesén e pretendimeve té procesit té rregullt, subjekti
ka gené né dijeni té problematikave té konstatuara né céshtjet e nénshtruara analizés, éshté njohur
me konstatimin e DSIK-sé pér papérshtatshmériné e tij né vazhdimin e detyrés, hetimin e kryer
nga Komisioni pér analizimin e dosjeve gé jané sjellé né pah nga té dhénat e referuara né raportin
e DSIK-sé. Ai ka gené né dijeni té ¢céshtjeve gjyqgésore konkrete né té cilat jané konstatuar veprime
0se mosveprime gé, sipas Komisionit, kané favorizuar disa prej paléve né gjykim. Problematikat
e konstatuara kané gené té garta dhe né prapésimet e dérguara, me fokus faget 11 dhe 98, subjekti
ka dhéné shpjegime lidhur me cenimin e besimit té publikut. Ky fakt tregon gé subjekti ka gené i
garté gé konstatimet né até faze, kané gené té tilla gé mund té conin né vlerésimin pér cenim té
besimit té publikut. Sé dyti, ményra sesi Komisioni vleréson té cilésojé konkluzionet, éshté
diskrecion i tij pér sa kohé éshté njé ndér parashikimet/alternativat e ligjit dhe éshté arsyetuar.

54 Konkretisht né dosjen nr. {***}, kundér E. M. etj.; né dosjen nr. {***}, gé i pérket ¢éshtjes civile me palé G. M. dhe
N. M.; né dosjen nr. {***}, qé i pérket céshtjes penale me té pandehur D.T..

%5 Shih vendimet nr. 31 (JR)/2020, paragrafi 50 (SR E. G.); nr. 16 (JR)/2021, pika 97 (JR A. N.); nr. 21 (JR)/2021,
pika 101 (SR H. V.) etj.
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25.4. Pér sa i pérket shtrirjes né kohé té céshtjeve té analizuara, né pérputhje me pércaktimin e
pikés 4, té nenit 41 té ligjit nr. 84/2016, me afat fundor né 1 janar 2006°°, ajo éshté béré né funksion
té verifikimit té indicieve nga burimet e tjera té rivlerésimit, nga DSIK-ja dhe KLGj-ja né rastin
konkret. Konkretisht, me raportin e pérditésuar, DSIK-ja ka dérguar né Komision informacion
shtesé gé referojné pérfshirje té subjektit né korrupsion pasiv dhe né veprimtari té kundérligjshme,
né kohéshtrirje para dhe gjaté periudhés sé rivlerésimit. Nga korrespondenca me KLGj-né®’,
Komisioni éshté véné né dijeni pér njé procedim disiplinor gé mund té keté nisur pér subjektin,
lidhur me njé céshtje gjygésore®®. Kéto rrethana jané arsyetuar né rezultatet e hetimit dhe né
vendim. Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit pér
mungeseé arsyetimi pér shkaget e shtrirjes sé kontrollit jashté periudhés sé rivlerésimit.

25.5. Nén dritén e neneve 45 e 49 té ligjit nr. 84/2016, pjesé e hetimit gé kryen Komisioni éshté
edhe kérkimi i informacionit dhe dokumentacionit pér indicie té ardhura nga burime té tjera
(institucione, denoncime qytetarésh etj.). Né kété linjé, sikurse referuar mé sipér, Komisioni ka
marré dokumentacion nga KLGj-ja pér vlerésimin profesional té subjektit, qé ka pérfshiré edhe té
dhéna pér procedimin e méparshém disiplinor dhe té shkeljeve té evidentuara né ngarkim té
subjektit né periudhén kohore 2009-2011. Kjo ményré procedimi éshté né pérputhje me kuadrin
ligjor t& zbatueshém?®. Subjektit i éshté kérkuar edhe té japé shpjegime pér problematikat referuar
atyre té pérmbledhura né raportin e KLD-sé. Edhe né seancén dégjimore, Komisioni i ka kérkuar
subjektit té japé shpjegime lidhur edhe me gjetjet e KLD-sé e KLGj-sé. Kéto fakte déshmojné mé
sé paku gé Komisioni ka kryer hetimin e tij té pavarur pér sa rezulton nga aktet e pércjella nga
KLGj-ja pér procedimin e méparshém disiplinor né ngarkim té subjektit. Pér rrjedhojé, pretendimi
I subjektit se shkeljet nuk jané pasojé e hetimit t¢ Komisionit, &shté i pabazuar.

25.6. Nga anatjetér, trupi gjykues e gjen té pabazuar kérkimin e subjektit pér té mos i dhéné peshé
gjetjeve té Ministrisé sé Drejtésisé né procedimin disiplinor té vitit 2009, megenése ai organ, sipas
subjektit, nuk éshté njé nga organet ndihmése té procesit té rivlerésimit. Sé pari, nuk rezulton gé
Komisioni ta keté bazuar vlerésimin pér subjektin né procedimin disiplinor té kérkuar nga
Ministria e Drejtésisé, apo t’u keté dhéné peshén e akteve gé kryejné institucionet ndihmése né
procesin e rivlerésimit, raportit té atij hetimi. Raporti i ish-KLD-sé ka pasqyruar rrethana té cilat
duken né té njéjtén linjé me informacionin e referuar nga organet ligjzbatuese, pérfshiré edhe

% Neni 41/4 parashikon qé: “Vlerésimi i aftésive profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né vazhdim, sipas
informacionit gé disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale. Komisioni ose Kolegji i Apelimeve merr parasysh
kéto informacione nése relatori i ¢éshtjes ose vézhguesi ndérkombétar i ¢mon si t& domosdoshme pér procesin e
rivlerésimit. /...] .

57 Shkresa e Komisionit nr. {***} prot., daté 08.10.2020, drejtuar KLGj-s€, pér informacion dhe dokumentacion gé i
pérket njérés prej céshtjeve penale té analizuara.

%8 Céshtja penale me té pandehur S. C. etj.

59 Neni 43: “[4.] Nése relatori vihet né dijeni nga shtetasit/publiku ose burime té tjera né pérputhje me nenin 49, té
kétij ligji, mbi fakte té besueshme pér punén e subjektit té rivlerésimit, ai mund té vazhdojé procesin e rivlerésimit té
aftésive profesionale [...]” dhe neni 75/4 i ligjit nr. 96/2016 “Pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”: “[4] Paanésia e magjistratit, né lidhje me kujdesin e tij ndaj konfliktit té interesit dhe
respektimin e ¢éshtjeve té grupeve né nevojé, duke pérfshiré edhe céshtjet e barazisé gjinore dhe té pakicave, matet
duke u bazuar né tregues té tillé si pérdorimi i gjuhés diskriminuese, numri tejet i larté i kérkesave té pranuara té
paléve pér pérjashtimin e magjistratit, si dhe tregues té tjeré gqé dalin nga burime té tjera vlerésimi . /...] .
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indicie pér shpérdorim té detyrés “né kohéshtrirje para dhe gjaté periudhés sé rivlerésimit®°. S¢
dyti, dhe duke abstraguar nga sa ka ndodhur né rrethanat konkrete, né nivel parimor, ndérsa tre
kriteret e vlerésimit kané pikénisje raportet e organeve ndinmése — ILDKPKI, KLGj dhe Grupin e
Punés sé DSIK-sé — vlerésimi i subjekteve/magjistratéve qofté né procesin e rivlerésimit apo né
até té zakonshém nga organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé, bazohet edhe né tregues gé dalin
nga burime té tjera vlerésimi. Né njé lexim harmonik té gjithé dispozitave gé rregullojné
vlerésimin kalimtar apo até té zakonshém, “burime té tjera vlerésimi”, do té konsiderohen edhe
denoncimet e publikut apo edhe informacione té institucioneve té tjera, pér té cilat Komisioni ose
Kolegji cmojné nése ka shkage té mjaftueshme pér fillimin e hetimit kryesisht. Konkretisht, nén
dritén e neneve 42, 49 dhe 53 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, burimet
e tjera té vlerésimit kané parasysh njé gamé té gjeré, dhe pérfshijné edhe publikun, pérpos
institucioneve. Pér kété arsye, verifikimi i kétyre rrethanave né drejtim té kontrollit té
besueshmérisé sé subjektit, me té drejté éshté konsideruar me réndési e kérkuar shpjegime nga
Komisioni.

25.7. | pabazuar éshté edhe pretendimi se Komisioni ka vlerésuar vendimmarrjet e subjektit pér
zgjidhjen e ¢éshtjeve né themel. Sé pari, neni E i Aneksit t€ Kushtetutés dhe pika 4, e nenit 72 e
ligjit nr. 96/2016, nuk i referohen literalisht si koncept bindjes sé brendshme té magjistratit. Ato
pércaktojné se vlerésuesi gmon aftésité gjyqésore pa gjykuar korrektésiné e vendimit dhe themelin
e Géshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqtarit gé vlerésohet. Sé dyti, trupi
gjykues véren se problematikat pér té cilat subjektit i ka kaluar barra e provés pér té dhéné
shpjegime, lidhen kryesisht me mosrespektim té normave procedurale®® dhe té afateve ligjore pér
shqyrtim, sipas sistemit té vlerésimit té pércaktuar né vendimin nr. 261/2, daté 14.04.2010, té
KLD-sé dhe Aneksin 1 té tij®2. Mosrespektimi i afateve nga subjekti, duke shkaktuar zvarritje té

60 N& relacionin e Drejtorisé sé Inspektimit Gjyqésor, daté 24.04.2009, dérguar KLD-sé, me kérkesé pér procedim
disiplinor té subjektit, dhe shkarkimin e tij nga detyra, referuar né paragrafin 134/135 té vendimit té Komisionit,
raportohet, ndér té tjera, se: “Moszbatimi nga ana e gjyqtarit i urdhérimeve té neneve [...] té Kodit t¢ Procedurés
Penale né gjykimin e té pandehurve éshté kryer me dashje, pasi né térésiné e provave shkresore té€ administruara né
dosjet gjygésore vértetohet ekzistenca e rrethanave té cilat kané gené evidente dhe shumé té garta pér gjykatésin, por
géllimisht nuk jané analizuar nga ana e gjyqtarit Bujar Musta. Qéndrimi i mbajtur tregon pér njé pamjaftueshméri
profesionale té gjyqtarit, si dhe pérbén njé diskreditim té réndé té pozités dhe figurés sé gjyqtari”.

61 Komisioni ka konstatuar raste né té cilat subjekti i rivlerésimit nuk ka respektuar normat ligjore procedurale té
detyrueshme né njé proces gjygésor. Ndér to, né: (i) dosjen nr. {***}, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit
ka pasur pengeseé ligjore pér marrjen pjesé né gjykim (vendimi nr. {***}/2005, ndaj A. C.). Pér objektin e procedimit,
subjekti ka shfagur mendim mé herét né vendimin nr. {***}, daté 25.05.2004, shkelje e evidentuar edhe nga Gjykata
e Apelit e cila, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. {***}, daté 08.07.2005 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan,
dérgimin e saj pér gjykim me njé tjietér trup gjykues”; (ii) shkeljet procedurale né gjykimin e ¢éshtjes gjygésore
(padités R. K. dhe té paditur A. Xh.) né kushtet gé disponimi me kthimin e padisé ishte i gabuar. Subjekti ka vendosur
kthimin e padisé pér té plotésuar té metat e padisé ndérkohé gé nga aktet e dosjes ka rezultuar se plotésimi i té metave
té padisé éshté kryer e dérguar nga avokati i palés brenda afatit 5-ditor, i komunikuar dhe sigluar pér veprim subjektit,
dhe i pa marré né konsideratg; (iii) shkelje té dispozitave procedurale né ¢éshtjen gjygésore qé i pérket A. C. (trajtuar
né pikén 170/c té vendimit) duke vendosur I&nien pér rritje dhe edukim té fémijés sé& mitur, pa dégjuar kété té fundit
dhe pa marré mendim nga psikologu, né shkelje té neneve 6, paragrafi 4; 155; 267 e 273 té Kodit té Familjes; (iv)
shkelje té dispozitave procedurale né dosjen nr. {***}, né céshtjen penale nr. {***} regj. them., daté 27.10.2014, qé i
pérket G. C., gé konsistojné né zhvillimin e seancés sé vleftésimit dhe caktimit t& masés sé sigurimit pa praniné e
mbrojtésit, né kundérshtim ne nenin 259, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale.

b2 Kriteret matése té veprimtarisé gjygésore. Ndér céshtjet e referuara, mund té pérmendim céshtjet e pérzgjedhura
sipas njé sistemi rastésor dhe objektiv, madje edhe ¢éshtje té pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit, pasqyruar
né kreun nr. | dhe 1l té rezultateve té hetimit: Dokumenti nr. {***}, gé i pérket paditésit P. P., kundér té paditurve,
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gjykimit, éshté konstatuar edhe né kontrollet e kryera nga KLD-ja, gé né vitin 2014 ka dhéné
masén disiplinore “Vérejtje me paralajmérim” pér shkelje té disiplinés né veprimtariné e
gjyqtarit®®. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata Administrative e Apelit.

25.8. Fakti gé Komisioni ka gené i ndérgjegjshém pér kufijté e kontrollit gé pércakton neni E i
Aneksit té Kushtetutés, rezulton garté né disponimin pér té¢ mos hetuar né mé sé paku dy raste ku
gshté né diskutim themeli i ¢éshtjes®®. Subjekti nuk ka parashtruar asnjé argument pér tejkalimin e
afateve pérve¢ ngarkesés né puné. Né ankim e parashtrime, subjekti e konsideron “bindjen e
brendshme” si njé “mjet vlerésimi personal/individual” gé legjitimon vendimmarrjen e tij. Né faget
nr. 38-39 té ankimit, né pretendimet e ngritura pér ¢éshtjen penale me té pandehur D. T., subjekti
shprehet si vijon: “/...] Dispozitat procedurale penale géndrojné té lidhura ngushté me bindjen e
brendshme té gjyqtarit té krijuar nga provat e administruara dhe me logjikén e
interpretimit/analizimit té rrethanave e fakteve pérkatése. [...] ” Nga kéto argumente, sikurse edhe
té tjeré pérgjaté ankimit e parashtrimeve shtesé, rezulton gé subjekti e percepton até gé sipas tij
pérbén “bindje t& brendshme” si mungesé llogaridhénieje, disponim qé nuk mund té béhet objekt
kontrolli, ndonése né rrethanat konkrete jané né diskutim dispozita procedurale, té drejta té paléve
pér proces té rregull e gjykim té drejté apo norma té vendosura pér géllim té interesit publik, té
cilat pér nga natyra, pérkufizimisht e parimisht jané taksative dhe nuk mund té pérbéjné diskrecion
apo kushtézohen nga ajo qé sipas subjektit pérbén ‘bindje t€ brendshme’ té tij. N& ankim e
parashtrime®, subjekti konsideron té lidhura me bindjen e brendshme té tij, jo vetém vendimet gé
lidhen me themelin e ¢éshtjes, por edhe vendimet e ndérmjetme gé lidhen me aspektin procedural
té gjykimit. Trupi gjykues i Kolegjit nénvizon se né nivel parimor, normat procedurale té gjykimit
jané té detyrueshme dhe nuk Iéné hapésira pér interpretim sipas bindjes sé brendshme té

pérmbaruesi privat H. C. dhe shtetasve F. M. etj., me vendim gjyqgésor nr. {***}, daté 21.11.2001, sipas té cilit ka
rezultuar se vendimi éshté dhéné pas 1 viti, pra jashté afatit standard 6-mujor, té parashikuar nga pika 5, shkronja
“b” e Aneksit 1 té Sistemit té Vilerésimit, Dosja {***}, qé i pérket paditésit Drejtoria e Shérbimit Pyjor Elbasan kundér
té paditurit K. M. Kohézgjatja e gjykimit té ¢éshtjes nga subjekti i rivlerésimit éshté 8 muayj, né shkelje té afatit standard
6-mujor, té pércaktuar nga pika 5 shkronja “e” té Aneksit 1 té Sistemit té Vierésimit; Dosja 4, Q€ i pérket paditésit P.
P. kundér té paditurit OShEE, me objekt “Shpérblim démi nga mosfurnizimi me energji elektrike, né shumén 400.000
leké. Kohézgjatja e ¢éshtjes nga subjekti i rivlerésimit éshté né tejkalim té afatit standard 6-mujor, té pércaktuar nga
pika 5, shkronja “e” té Aneksit 1 té Sistemit té Vlerésimit.

8 Referuar poshtéshénimit nr. 32 té vendimit té¢ Komisionit dhe vendimit nr. {***}, daté 15.03.2016, t&¢ Gjykatés
Administrative té Apelit, KLD-ja ka nisur procedim disiplinor né ngarkim té subjektit né datén 12.02.2014, né lidhje
me tre ankesa té tjera té lidhura me tejkalime afatesh. Né vendimin e Gjykatés Administrative té Apelit citohet: “Né
té tre relacionet, konkludohet se gjyqtari ka lejuar zvarritje té pérséritur e té pajustifikuar té veprimeve procedurale
me pasojé pér té drejtat kushtetuese té paléve dhe imazhin e drejtésisé ” dhe “shkeljet e konstatuara né veprimtariné
gjygésore té gjyqgtarit Bujar Musta, vlerésohen se kané shkaktuar shqgetésim né njé masé té madhe té njerézve té
interesuar, duke démtuar besimin e publikut né dhénien dhe administrimin e drejtésisé, duke ulur imazhin e sistemit
gjygésor”.

84 Referuar, ndér té tjeré, né paragrafin 156 pér dosjen nr. {***}, si dhe né paragrafin 172, nénpika 8 e vendimit, qé
i pérket denoncimit, daté 07.03.2018, nga z. L. H..

8 Konkretisht, ndér té tjera, né shpjegimet e dhéna né pikén 33, shkronja “a”, t& ankimit, por né térési né gjithé
pérmbajtjen, dispozitat procedurale jané té lidhura ngushté me bindjen e brendshme té gjyqgtarit. Né fagen 223 t&
parashtrimeve shtesé subjekti shprehet ekzaktésisht si vijon: [...] nése kéto vendime té miat (pér kéto palé), prishen
nga Gjykata e Apelit, provohet qartazi se ato nuk jané rrjedhojé e moszbatimit/mosaplikimit t&¢ drejtpérdrejté e
dispozitave procedurale civile, sepse rezulton se uné i kam marré vendimet bazuar né bindjen time té brendshme,
sipas rrethanave/fakteve e provave té administruara gjaté gjykimit. [...]. Né fagen 269 té parashtrimeve shtesé té datés
23.12.2022, subjekti shprehet: [...] e) Edhe nése interpretimi i dispozitave procedurale civile “pér doréhegjen” éshté
i gabuar, kjo éshté pasojé e bindjes time, né mirébesim dhe jo pér shkak té kegbesimit tim apo géllimeve té posacme,
té paligjshme [...].
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magjistratit. Né kushtet gé mosrespektimi i tyre mund té passjellé pavlefshmériné e veprimeve té
caktuara me réndési né aspektin e zgjidhjes sé themelit té ¢éshtjes, gjyqtari nuk mund té kontestojé
ményrén e zbatimit, mbéshtetur né bindjen e tij té brendshme.

25.9. Subjekti argumenton gé edhe nése gjykata mé e larté prish vendimet e tij pér shkage
procedurale, nuk pérbén tregues té moszbatimit té kétyre dispozitave prej tij. Kjo gasje e subjektit
dhe interpretim i asaj gé ai shtrin té jeté bindje e brendshme, dhe pér aq sa éshté pjesé e shkageve
té ankimit, vlerésohet té jeté né mospérputhje me normat procedurale sipas té cilave vendimi
mbéshtetet vetém mbi ligj e prova. Me fjalé té tjera, bindja e brendshme, sipas parashikimeve
ligjore né nenet 29 e 309 té Kodit té Procedurés Civile, nuk mund té ekzistojé pa prova e pa gené
e bazuar né dispozita ligjore. Kéto té fundit, gjyqtari i argumenton né bazé té bindjes sé brendshme,
sé bashku me rrethanat e ¢éshtjes, né térésiné e tyre. E théné ndryshe, bindja e brendshme gé nuk
ka pér bazé fakte, prova e ligj, &shté arbitraritet. Trupi gjykues i Kolegjit véren se shpjegimet e
subjektit, pérkundér sa nénkupton procesi i rivlerésimit dhe fazat e ndryshme gé ai pérfshin, nuk
kané konsistuar né analizén e provave konkrete mbi té cilat ai ka mbérritur né konkluzione té
caktuara apo bindjen pér ményrén e disponimit né vendimet pér té cilat éshté pyetur né vlerésimin
profesional. Kjo gasje nuk éshté ajo gé pritet nga njé magjistrat karriere, sikurse subjekti i
rivlerésimit, e si e tillé u mbajt né konsideraté né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, si njé sjellje gé nuk
garanton besueshmériné e publikut te drejtésia.

25.10. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit, vleréson se ndryshe nga sa
pretendohet, Komisioni nuk ka vepruar né tejkalim té kompetencés sé tij Iéndore né vlerésimin e
dosjeve té gjykuara nga ana e subjektit té rivlerésimit. Gjithashtu, gjaté verifikimit té pretendimeve
trupi gjykues i Kolegjit konstatoi edhe gasje té gabuara té subjektit né raport me zbatimin e
dispozitave procedurale, té cilat ndryshe nga ményra sesi i karakterizon subjekti jané detyrim dhe
nuk pérbéjné zgjedhje, té kushtézuara nga koncepti i pérdorur prej subjektit pér até qé pérbén
bindja e brendshme e tij. Pér kéto arsye, edhe ky pretendim i subjektit, né térési éshté i pabazuar.

25.11. Pretendimet e tjera me objekt arsyetimin e vendimit dhe shkaget pér té cilat subjekti
pretendon se ka gené i pagarté pér ményrén e vlerésimit té kérkesave té tij pér aspektet e ndryshme
té barrés sé provés jané analizuar né detaj né krye té kétij vendimi, né rubrikén gé i dedikohet
shkageve té ankimit me fokus procesin e rregullt. Pa pérséritur sa mé sipér, Komisioni i ka dhéné
mundési subjektit té japé shpjegime, me shkrim dhe me gojé, dhe ka analizuar gjerésisht né
vendim, edhe duke riprodhuar verbatim sa ka shpjeguar subjekti — sikurse rezulton garté nga faget
57-62 apo 63-73 té vendimit, ndér té tjera. Pér pasojé, ky shkak ankimi éshté i pabazuar dhe
vlerésohet i shteruar né analizén e pérfshiré né kété vendim. Né té njéjtén linjé, edhe pretendimet
e pérgjithshme se konkluzionet e Komisionit kané gené tendencioze, jané njésoj té pabazuara dhe
sikurse arsyetohet né vijim, né kushtet ku shkeljet e konstatuara kané objekt e rrethana konkrete,
jané té pambéshtetura e paragiten si géllim mé veté pér té zhvlerésuar vendimin, pa ilustrime me
shembuj specifiké.

25.12. Pérpos shpjegimeve né prapésimet kundér rezultateve té hetimit, Komisioni i ka dhéné
subjektit mundésiné e paraqitjes sé provave shtesé, pér problematikat e konstatuara pér kriterin e
figurés dhe té aftésive profesionale. Subjekti i rivlerésimit éshté shprehur se “i géndron té njéjtave
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parashtrime, e té njéjtén vendimmarrje do té merrte edhe sot, né gofté se do té kishte té njéjtat
dosje ”. Pasi i ka mundésuar subjektit dy heré dhénien e prapésimeve, Komisioni pérfundimisht
éshté shprehur (né paragrafin 196 té vendimit) gé “nuk i ka gjetur shpjegimet ¢ dhéna, bindése gé
pérmbysin apo ndryshojné totalisht rezultatet e njoftuara” dhe gé shpjegimet e subjektit né thelb
kané pretendimin gé géndrimet e tij bazohen “né bindjen e tij.” Né seancé dégjimore, relatori i
céshtjes ka referuar se né rezultatet e hetimit jané pérfshiré edhe gjetjet e organit kompetent,®® pér
té cilat Komisioni i ka kérkuar subjektit shpjegime né ményré specifike ose i ka kaluar barré prove
pér problematikat e konstatuara, pa shprehur kualifikim ligjor paraprak (shih edhe arsyetimin né
paragrafin 17.1. e 17.2., ndér té tjeré). Pjesé e rezultateve té hetimit &shté edhe relacioni i Ministrisé
sé Drejtésisé, né aktet e té cilit ka arsyetim pér kualifikime ligjore pér pamjaftueshméri té dukshme
profesionale né zbatim té ligjit procedural, me pasojé dhénien e vendimeve né kundérshtim me
ligjin shogéror, duke cenuar besueshmériné e publikut né pavarésiné dhe paanshmériné e pushtetit
gjyqésor dhe gé veprimet dhe mosveprimet e gjyqgtarit cenojné réndé pozitén dhe figurén e
gjyqtarit, né kuptim té nenit 147, pika 6 e Kushtetutés.

25.13. Pér rrjedhojé, dhe sikurse arsyetuar mé sipér, pretendimi se subjekti ishte né padijeni pér
pritshmérité né drejtim té cenimit té besimit té publikut me pasoja pér subjektin, éshté i pabazuar
edhe né njé analizeé té rrethanave konkrete ligjore e faktike. Problematikat e prezantuara, kané qené
ndértuar e referuar né drejtim té besimit té publikut, pérfshiré edhe pér shkak se ndér problematikat
e njoftuara, gjenden edhe ato té pasgyruara né raportin e KLD-sé né vitin 2009, apo procedimin
disiplinor i datés 12.02.2014, ku shprehimisht shkeljet e evidentuara referohen si cenim i
besueshmérisé sé publikut né pavarésiné dhe paanshmériné e pushtetit gjyqgésor. Kjo lidhje éshté
perceptuar garté edhe nga veté subjekti i rivlerésimit né prapésimet kundér rezultateve té hetimit,
sikurse arsyetohet edhe mé sipér. Bazuar né sa mé lart arsyetuar, trupi gjykues i Kolegjit e gjen
edhe kété pretendim té pambéshtetur né prova.

C.2. Pretendimet pér céshtjet e analizuara

Subjekti pretendon se né vendimin objekt ankimi, jané pérfshiré dosje té cilat nuk i ka gjykuar ai.
Trupi gjykues i Kolegjit véren se né rezultatet e hetimit dhe né vendim®’, Komisioni ka pasqyruar
té gjitha hetimet gé ka kryer pér vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit, pérfshiré edhe
céshtje pér té cilat nuk i ka kaluar barré prove. Nga ana tjetér, subjekti ka zgjedhur té japé
shpjegime pér té gjitha ¢éshtjet e hetuara, pavarésisht nga barra e provés e pakaluar pér to. Kété

8 pgrfshiré raportin profesional té Inspektoratit t&¢ KLD-s&, pércjellé Komisionit me shkresén nr. {***} prot., daté
16.05.2018.

57 Ndér té tjeré, denoncimi i z. L. H. ose dosja nr. {***} qé i pérket ¢éshtjes civile me palé M. M. dhe E. M. e cila éshté
marré né shqyrtim nisur nga informacioni i referuar nga DSIK-ja. Né rezultatet e hetimit, Komisioni ka pérmbledhur
kronologjiné e gjykimit té ¢céshtjes, sipas té cilés, subjektit i &shté kaluar pér gjykim céshtja gjygésore me objekt
zgjidhje martese, Iénie fémije pér rritje dhe edukim. Njé nga palét ka kérkuar pérjashtimin e tij nga gjykimi i ¢céshtjes.
Kjo kérkesé éshté deklaruar e papranueshme nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, né datén 19.06.2020. Komisioni
ka prezantuar si rrethané edhe njé tjetér kérkesépadi me objekt “Shkaktim démi nga subjekti i rivlerésimit Bujar Musta
pér démin e shkaktuar nga pérgatitia e dokumentacionit dhe ankimi”, té depozituar nga E. M., pér té cilén Gjykata e
Rrethit Gjygésor Elbasan me vendimin, daté 09.01.2020, ka vendosur “Kthimin e padisé dhe akteve, palés paditése”.
Nga ményra se si éshté formuluar ky fragment i rezultateve té hetimit, duket se Komisioni ka prezantuar gjithé cfaré
ka konstatuar gjaté shqyrtimit té késaj dosje, por nuk duket gé té keté vecuar problematika pér té cilat t’i keté ngarkuar
subjektit barré prove, fakt i cili pranohet edhe nga veté subjekti né pikén 24, fage 112 té parashtrimeve té depozituara
né Kolegj né datén 20.01.2025.
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aspekt e ka theksuar edhe relatori gjaté seancés dégjimore né Komision, duke kérkuar shpjegime
vetém pér céshtjet e konstatuara me problematika. Trupi gjykues i Kolegjit véren se né kushtet gé
shumica e kétyre dosjeve ishin denoncime nga publiku, Komisioni ka zgjedhur t’i pasqyrojé né
vendim pér transparencé té publikut, por kjo rrethané nuk e bén té cenueshém vendimin objekt
ankimi, pér sa kohé Komisioni ka evidentuar garté se disa prej tyre nuk iu nénshtruan hetimit
administrativ e pér disa té tjera nuk u konstatuan parregullsi e gjetje pér t’i kaluar subjektit barrén
e provés. Sa sipér argumentuar, trupi gjykues ¢mon té mos ndalet né pretendimet e subjektit pér
céshtjet gjyqésore pér té cilat nuk i éshté kaluar barré prove pasi jané pa asnjé efekt né
vendimmarrje.

C.2.1. Analiza e shkageve té ankimit né lidhje me 3 (tri) ¢éshtjet gjygésore té pérzgjedhura prej
subjektit dhe 5 (pesé) dosjet e pérzgjedhura me short.

26.1. Subjekti i rivlerésimit i ka béré kéto dosje shkak ankimor, me té njéjtat pretendime té ngritura
né prapésimet e rezultateve té€ hetimit, duke potencuar bindjen e tij té brendshme si argument
kryesor. Subjekti po ashtu pretendon se shkeljet nuk jané serioze e as té shtrira né kohé. Si té tilla,
ato nuk mund té shérbejné si gjetje qé duhet té analizohen né drejtim té vlerésimit té aftésive
profesionale té subjektit. Subjekti ka potencuar konkluzionet e Komisionit né lidhje me dosjet
gjyqésore té pérzgjedhura prej tij dhe ato té pérzgjedhura me short, e konkretisht pér:

- dokumentin nr. {***}, qé i pérket vendimit nr. {***}, daté 25.05.2014, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Elbasan, me palé paditésit P. P. kundér té paditurve, pérmbaruesi privat
H. C. dhe shtetasve F. M. et]., me objekt “Paviefshméri titulli ekzekutiv (vendimi gjygésor
nr. {***}, daté 21.11.2001, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan), si dhe sigurimin e
padisé népérmjet pezullimit té ekzekutimit . Subjektit i éshté kaluar barra e provés né lidhje
me rezultatin e hetimit se gjykimi ka zgjatur 1 vit, pra jashté afatit standard 6-mujor té
parashikuar nga pika 5, shkronja “b”, e Aneksit 1 té Sistemit té Vlerésimit;

- dokumentin nr. {***}, gé i pérket vendimit nr. {***}, daté 23.09.2015, dhéné pér ¢éshtjen
gjyqésore me palé paditése A. D. kundér té paditurve AKKP Tirané dhe T. K., si dhe
personit té treté Bashkia Gramsh, me objekt “Paviefshméri absolute e vendimit nr. {***},
daté 26.03.2013, té AKKP dhe shfugizimin pjesérisht té tij . Subjektit i éshté kaluar barra
e provés né lidhje me rezultatin e hetimit se vendimi paraget véshtirési né kuptimin dhe
argumentimin e tij, pasi pjesa pérshkruese arsyetuese ka pérséritje duke rritur volumin e
vendimit;

- dosjen {***}, gé i pérket céshtjes civile me palé paditése Drejtoria e Shérbimit Pyjor
Elbasan kundér té paditurit K. M., me objekt: “Shpérblim démit té shkaktuar fondit pyjor
né shumén 170.026 leké ”, e pérfunduar me vendimin nr. {***}, daté 11.03.2014. Pér kété
dosje subjektit i éshté kaluar barra e provés né lidhje me gjetjen se gjykimi i ¢éshtjes nga
subjekti i rivlerésimit ka zgjatur gjithsej 8 muaj, jashté afatit standard 6-mujor té pércaktuar
nga pika 5, shkronja “e”, e Aneksit 1 té Sistemit té Vlerésimit;

- dosjen {***}, gé i pérket ¢éshtjes civile me palé, paditése Byroja Shqiptare e Sigurimeve,
kundér té paditurit P. C., me objekt “Kthimin e shumés 15.270.029 leké ”, e pérfunduar me
vendimin nr. {***}, daté 01.04.2014. Subjekti e ka béré shkak ankimi, ndonése pér kété
dosje nuk i éshté kaluar barré prove;
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- dosjen {***} gé i pérket ¢céshtjes penale me palé Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan
kundér té pandehurit G. C., i akuzuar pér veprén penale té “Drejtimit t€ automjetit né
ményré té parregullt”, té parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal, e pérfunduar me
vendimin nr. {***}, daté 31.10.2014. Pér kété dosje, subjektit i &shté kaluar barré prove né
lidhje me konstatimin se seancat gjygésore nuk dokumentohet té jené zhvilluar né sallé
gjykimi dhe nuk jané regjistruar audio. Po ashtu, seanca e “Vleftésimit t€ arrestit né
flagrance” éshté zhvilluar pa pjesémarrjen e mbrojtésit, e cila éshté e domosdoshme, sipas
nenit 259, pika 1 té Kodit té Procedurés Penale;

- dosjen {***} qé i pérket céshtjes civile me palé, paditési P. P. kundér té paditurit OShEE,
me objekt “Shpérblim démi nga mosfurnizimi me energji elektrike né shumén 400.000
leké ”, e pérfunduar me vendimin nr. {***}, daté 16.02.2016. Pér kété dosje, subjektit i ka
kaluar barra e provés pér té dnhéné shpjegime né lidhje me rezultatin e hetimit se kohézgjatja
e shqyrtimit té ¢éshtjes nga subjekti i rivlerésimit éshté né tejkalim té afatit standard 6-
mujor t€ pércaktuar nga pika 5, shkronja “e”, e Aneksit 1 té Sistemit té Vlerésimit.

26.2. Nga analiza e raportit té rezultateve té hetimit dhe e vendimit objekt ankimi, trupi gjykues i
Kolegjit, véren se shqyrtimi i kétyre dokumenteve nuk lidhet me té dhénat gé rezultojné si indicie
nga raporti i DSIK-sé. Po ashtu, gjetjet né kéto procedime nuk pérbéjné né thelb vlerésim té
Komisionit, por njé pasqyrim té gjetjeve né raportin e rivlerésimit profesional té kryer nga ana e
KLD-sé. Sikurse vihet re, problematikat e konstatuara mé lart, lidhen kryesisht me mosrespektimin
e afateve té standardizuara té gjykimit. Ky konstatim i Komisionit potencohet nga subjekti, me
pretendimin se zgjatja e gjykimit pértej afateve té lejuara, ka gené e justifikuar, ai ka pasur si géllim
moscenimin e procesit gjygésor dhe se zgjatja e afateve té gjykimit e cila nuk pérbén sjelljen e tij
té zakonshme, éshté pa relevancé né drejtim té aftésive té tij organizative.

26.3. Nga raporti i vlerésimit profesional té hartuar pér rivlerésimin®, trupi gjykues véren se
aftésia e subjektit pér njé gjykim té shpejté dhe efikas, éshté béré shpesh objekt ankesash dhe
procedimesh disiplinore ndaj tij. Me fjalé té tjera, zvarritja e proceseve gjygésore ka pérbéré
vazhdé té sjelljes sé tij té zakonshme, né kundérshtim me sa pretendon subjekti. Qasjet procedurale
té subjektit té shprehura né formén e mosrespektimit té afateve dhe pér pasojé, zvarritje té gjykimit,
jané shkaku pér té cilin KLD-ja ka marré masén disiplinore né vitin 2014, mé sé fundmi. Kjo masé
éshté 1éné né fugi nga Gjykata Administrative e Apelit.

26.4. Subjekti i rivlerésimit ankimon konstatimin e Komisionit (pér dosjen nr. {***}) se né
céshtjen penale me té pandehur G. C., né kundérshtim me ligjin, subjekti ka zhvilluar seancén e
caktimit té masés sé sigurimit pa praniné e mbrojtésit. Sipas subjektit, seanca gjygésore éshté
zhvilluar né pérputhje me dispozitat procedurale penale. Pjesémarrja e mbrojtésit né kéto seanca
éshté e detyrueshme nése personi nén hetim ka zgjedhur njé mbrojtés, ose nuk e ka zgjedhur por
kérkon t& mbrohet si edhe né rastet e mbrojtjes sé detyrueshme. Né kété ¢éshtje, personi nén hetim
ka gené madhor dhe nuk ka kérkuar mbrojtje. Trupi gjykues i Kolegjit, e konsideron kété
pretendim té pambéshtetur né ligj e konkretisht né pikén 1 té nenit 259 té Kodit té Procedurés
Penale, i cili pércakton né ményré taksative gé: “Seanca e vleftésimit zhvillohet me pjesémarrjen

8 Shih fagen nr. 30 té raportit té vlerésimit té KLD-sg.
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e domosdoshme té prokurorit dhe té mbrojtésit. Kur mbrojtési i zgjedhur ose i caktuar kryesisht
nuk éshté gjetur ose nuk éshté paragitur, gjykata cakton si zévendésues njé mbrojtés tjetér . Kjo
dispozité éshté detyruese dhe nuk 1& asnjé hapésiré pér vlerésim apo interpretim alternativ nga
gjyqtari. Pér rrjedhojé, interpretimi gé subjekti i bén kétij detyrimi ligjor, éshté i pakuptimté. Pa
pérséritur sa éshté arsyetuar gjerésisht mé sipér, gasja fakultative gé i vesh subjekti dispozitave qé
rregullojné té drejta themelore té paléve né proces éshté arbitrare dhe démton interesat e tyre. Né
kété kuptim, kéto problematika nuk mund té mos kené efekt negativ né besueshmériné e publikut
tek figura e magjistratit.

26.5. Pretendimet e ngritura né ankim, pérvecse pérséritje e atyre té ngritura né shpjegimet kundér
rezultateve té hetimit, vlerésohen nga trupi gjykues edhe pa peshé pércaktuese né vlerésimin e
subjektit, pér sa kohé nga aktet e sipércituara rezultoi se gjetjet e pasqyruara pér kéto dokumente,
I pérkasin né thelb vlerésimit profesional, i cili referuar vendimit objekt ankimi, nuk u ¢mua i
nevojshém té kryhet pér sa kohé problematikat e konstatuara né kété kriter kané kontribuar né
krijimin e bindjes mbi cenimin e besimit té publikut né sistemin e drejtésisé nga ana e subjektit,
duke e béré kété aspekt vlerésimi joinfluent mbi vendimmarrjen pérfundimtare lidhur me
vijueshméring ose jo, té ushtrimit té detyrés.

C.2.1l. Analiza e shkageve té ankimit né lidhje me gjetjet referuar té dhénave té nxjerra nga
burimet e informacionit.

Subjekti i rivlerésimit ka fokusuar njé pjesé té ankimit né c¢éshtjen gjygésore administrative
iniciuar prej tij, me palé té paditur ish-KLD, dhe objekt anulimin/shfugizimin e vendimit nr. {***},
daté 16.07.2014, té ish-KLD-sé, pér masén disiplinore “Vérejtje me paralajmérim”, né ngarkim té
tij. Subjekti pretendon se vendimi i Komisionit éshté i pa arsyetuar, pasi Komisioni gartazi éshté
mbéshtetur né kété akt t¢ KLD-sé, t€ kundérshtuar prej tij né rrugé gjygésore. Pér rrjedhojé
vendimi i Komisionit potencohet si i pa arsyetuar dhe i marré né shkelje té parimit té
kontradiktoritetit. Né verifikim té kétyre pretendimeve, pasi shgyrtoi vendimin objekt ankimi,
rezultatet e hetimit dhe aktet e administruara né Komision e né Kolegj, trupi gjykues konstaton si
vijon:

27.1.  Referuar rezultateve té hetimit dhe paragrafit 129 té vendimit, Komisioni ka evidentuar edhe
procedimin disiplinor né fjalé dhe faktin gé pérfundimisht, masa disiplinore éshté 1€né né fugi nga
gjykatat®®. Nga kontrolli i kryer né fagen zyrtare té gjykatés né internet, Komisionit i ka rezultuar
se kjo ¢éshtje ndodhet pér gjykim né Gjykatén e Larté, mbi bazén e rekursit té ushtruar nga subjekti
i rivlerésimit. Me parashtrimet shtesé, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Kolegj né datén
20.01.2025, ankimin e tij individual té depozituar né Gjykatén Kushtetuese népérmijet té cilit ka
kérkuar shfugizimin e vendimit té Kolegjit Administrativ t¢ Gjykatés sé Larté, qé ka rrézuar
kérkesén e tij né datén 07.03.2023. Sipas subjektit, Gjykata e Larté nuk kishte kompetencé Iéndore

8 Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka vendosur rrézimin e kérkesé padisé té subjektit té rivlerésimit.
Gjykata Administrative e Apelit ka arsyetuar né datén 15.03.2016 se: “Gjaté ushtrimit té veprimtarisé sé tij gjygésore
né tri rastet e verifikuara, éshté kryer shkelja e réndg disiplinore zvarritje e pajustifikuar dhe e pérséritur e veprimeve
procedurale gjaté ushtrimit té funksionit, kur zvarritja ka passjellé ose mund té sillte pasoja pér té drejtat kushtetuese
té paléve né gjykim apo pér dhénien e drejtésisé [...] . Bazuar né kété arsyetim, gjykata ka konkluduar se nuk ka vend
pér shfugizimin e vendimit t& KLD-sé pér dhénien ndaj paditésit té masés disiplinore “Vérejtie mé paralajmérim”.
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pér shqyrtimin e rekursit, pasi kjo kompetencé i pérket vetém Kolegjit té Posacém té Apelimit.
Gjykata Kushtetuese, mé daté 04.04.2024, ka vendosur rrézimin e kérkesés sé subjektit té
rivlerésimit’®.

27.2. Trupi gjykues ¢mon té theksojé se me parashtrimet shtesé né Kolegj, subjekti ka depozituar
vetém ankimin e tij individual né Gjykatén Kushtetuese, por jo vendimin e késaj té fundit gé ishte
marré nénté (9) muaj pérpara parashtrimeve shtesé, ndonése né té arsyetohej pikérisht pretendimi
i subjektit né parashtrimet shtesé mbi kompetencat léndore té Gjykatés sé Larté dhe Kolegjit né
raport me vendimet e KLGj-sé. Ky vendim i Gjykatés Kushtetuese éshté i botuar né fagen zyrtare,
pérbén burim té hapur dhe u aksesua nga trupi gjykues kryesisht né kuadér té shqyrtimit té ¢éshtjes
sé subjektit, pasqyruar né kété vendim.

27.3. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té pabazuar kété pretendim
té subjektit. Nga ana tjetér, depozitimi i pjesshém i akteve né Kolegj, duke anashkaluar géllimisht
vendimin e Gjykatés Kushtetuese, u mbajt né konsideraté né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, si njé
pérpjekje pér t€ ménjanuar transparencén, gé ndonése e pasuksesshme, déshmon se ai éshté i
ndérgjegjshém pér zvarritjet e pajustifikuara, té pérséritura dhe té konfirmuara nga institucionet
pér ményrén sesi ka ushtruar funksionin, apo pasojat pér té drejtat kushtetuese té paléve né gjykim
apo pér dhénien e drejtésisé.

27.4. Duke iu rikthyer ankimit, pretendimet e subjektit se aktet e sipércituara té KLD-sg, jané
mbajtur né konsideraté nga Komisioni pér kriterin e aftésive profesionale, pérpos faktit gé jané té
pérséritura dhe té njéjta me ato té prapésuara me rezultatet e hetimit, duke gené se lidhen me
aspektin e vlerésimit profesional, nuk jané béré pjesé e vlerésimit profesional té subjektit pasi
sikurse sipér referuar, Komisioni e ka paré té panevojshme té marré né vlerésim né drejtim té
nivelit kualifikues, kété kriter. Ndryshe nga sa pretendohet, kéto akte e pér rrjedhojé, kéto
pretendime nuk paragesin relevancé pér kriterin e vlerésimit profesional, pér sa kohé subjekti nuk
éshté vlerésuar e as éshté ngarkuar me pérgjegjési pér kété kriter vlerésimi. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues ¢mon té panevojshme té ndalet mé tej né kéto pretendime.

C.2.111. Analiza e shkageve té ankimit, né lidhje me dosjen gjygésore me nr. vendimi {***}, daté
26.5.2004, me té pandehur D. T.

Kjo ¢éshtje &shté shqyrtuar nga njé trup gjykues i kryesuar nga subjekti i rivlerésimit. Nga aktet e
pércjella, Komisioni ka konstatuar se pérpara depozitimit té konkluzioneve pérfundimtare,

70 Né pikat 24 — 27 té vendimit nr. 23/2023, Gjykata Kushtetuese i ka dhéné pérgjigje shteruese edhe pretendimit té
subjektit mbi mungesén e kompetencés léndore té Gjykatés sé Larté, pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té
KLG;j-sé. Sipas arsyetimit té saj: [...] 25. Me ndryshimet kushtetuese dhe ligjore té vitit 2016, Gjykatés sé Larté i éshté
hequr e drejta pér té shqyrtuar dhe zgjidhur mosmarréveshjet e ngritura mbi ankimet kundér vendimeve té shkarkimit
té gjyqgtaréve, duke réné pér pasojé edhe kompetenca e saj Iéndore pér shgyrtimin e mosmarréveshjeve té késaj natyre
[...]. 27. [...] Edhe ndryshimet kushtetuese té vitit 2016 nuk kané prekur apo ndryshuar juridiksionin rishikues té
Gjykatés sé Larté pér shqyrtimin e ankimeve ndaj vendimeve té dhéna nga gjykatat mé té uléta, né lidhje me kuptimin
dhe zbatimin e ligjit prej tyre. Né kété kuptim, ushtrimi i kétij juridiksioni nga njé gjykaté tjetér, pérfshi Gjykatén
Kushtetuese apo KPA-né, do té binte ndesh me nenin 141 té Kushtetutés ashtu edhe parimet e shtetit té sé drejtés dhe
té ndarjes e balancimit té pushteteve, sipas neneve 4 dhe 7 té Kushtetutés /...] ”.
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prokurori i ¢éshtjes ka kérkuar ndryshimin e akuzés fillestare nga “Trafikim i t€ miturve”,
parashikuar nga neni 128/b i Kodit Penal, né “Kalim i paligjshém i kufirit” dy heré, té parashikuar
nga neni 297 i Kodit Penal. Gjykata ka rigelur hetimin dhe ka marré vendim pér vazhdimin e
procedimit mbi akuzén e re t¢ komunikuar nga prokurori. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e
Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. {***}, daté 26.5.2004"%, ka vendosur deklarimin fajtor
té t& pandehurit pér veprén penale t€ “Kalimit t& paligjshém té kufirit” dhe dénimin me 6 muaj
burgim, né bashkim té dénimeve 15 muaj burgim”.

28.1. Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime pér mungesé arsyetimi né vendimin e
gjykatés, e cila ka pranuar ndryshimin e akuzés nga “trafikim i fémijéve” né “kalim i paligjshém i
kufirit”, duke u mjaftuar vetém me pérshkrimin e argumenteve té prokurorit té ¢éshtjes, pa béré
njé arsyetim té qgarté e té ploté, né lidhje me rrethanat e faktit dhe provat mbi té cilat pranoi
ndryshimin e akuzés. Né pérgjigjet e tij, subjekti ka pranuar gé arsyetimi i kétij vendimi duhet té
kishte analizé mé té thelluar dhe té ploté, pér arsyet mbi té cilat éshté bazuar vendimi. Né
pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti nuk ka paragitur elemente argumentues bindés apo
prova gé té pérmbysin apo ndryshojné totalisht rezultatet e hetimit pér kété ¢céshtje gjyqgésore.

28.2. N&é ankim, subjekti pretendon né ményré té pérmbledhur se: (i) vendimi gjyqgésor né fjalé i
pérket vitit 2004 e duke gené jashté periudhés objekt rivlerésimi, Komisioni duhej té analizonte
indiciet gé diktuan nevojén pér shtrirjen e hetimit né kété dosje; (ii) faktet e cilésimit fajtor té té
pandehurit kané gené té lidhura me vlerésimin e themelit, i cili lidhet me bindjen e brendshme té
trupés gjykuese e, si té tilla, kéto fakte nuk mund té ndikojné né vlerésimin e aftésive té tij
profesionale.

28.3. Pér sa i pérket shtrirjes sé hetimit mbi njé procedim qgé datonte né vitin 2004, jashté periudhés
objekt rivlerésimi, trupi gjykues i Kolegjit véren se ndryshe nga sa pretendohet, Komisioni, né
pikén 142 té vendimit objekt ankimi, ka arsyetuar se kjo dosje i pérket grupit té dosjeve té
shqyrtuara né kuadér té verifikimit té indicieve té referuara nga DSIK-ja. Ky fakt éshté pasqyruar
edhe né rezultatet e hetimit [kreu Il, pikat i dhe v]. Né kéto kushte, kufiri kohor i vendosur pér
vlerésimin profesional nuk gjen zbatim né rastin konkret gé ka pikénisje indicie té ardhura nga
organet ligjzbatuese. Pér kéto arsye, nga analiza e dosjeve té shqgyrtuara pér shkak té
informacioneve té klasifikuara jané konstatuar njé séré rrethanash, té cilat konfirmojné ose sé paku
nuk pérjashtojné, qé nga njéra ané veprimet apo mosveprimet e subjektit té kené pasur pér géllim
favorizimin e individéve té caktuar dhe nga ana tjetér faktin gé kéta persona kané pérfituar njé
trajtim preferencial, né formén e vendimeve mé té buta se té tjeré subjekte té ligjit qé jané gjendur
né té njéjtat kushte apo né rrethana té ngjashme. Pér sa mé sipér, ky pretendim vlerésohet nga trupi
gjykues si i pabazuar né prova.

28.4. Trupi gjykues e vleréson té pabazuar edhe pretendimin tjetér se Komisioni ka tejkaluar kufijté
e vlerésimit duke kontrolluar themelin e ¢éshtjes. Qofté né analizén e késaj dosjeje te rezultatet e
hetimit, ashtu edhe né vendim, Komisioni ka abstraguar nga themeli i vendimmarrjes sé gjykatés.
Sikurse arsyetuar mé lart, subjekti &shté ngarkuar me barré prove vetém me aspektin e arsyetimit
ligjor té vendimit, si njé ndér indikatorét e vlerésimit, referuar nenit 72 té ligjit nr. 96/2016. Sipas

1 Léné né fugi nga Gjykata e Apelit me vendimin nr. {***}, daté 09.09.2004.
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pércaktimit té nenit 128/b t€ Kodit Penal, “trafikimi i t€ miturve” pérbén krim dhe pér té
parashikohet dénimi me burgim nga 10 deri né 20 vjet. Nga ana tjetér, kalimi i paligjshém i kufiri
pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim gjer né dy vjet, sipas neni 297 té
Kodit Penal. Nisur nga kéto pércaktime ligjore, éshté evidente se ndryshimi i akuzés e ka vendosur
té pandehurin né njé situaté mé té favorshme. Ndryshimi i akuzés nga prokurori nuk éshté detyrues
pér gjykatén, e cila, né bazé té nenit 375 té Kodit té Procedurés Penale, mund t’i japé faktit njé
pércaktim té ndryshém nga ai gé ka béré prokurori. Subjekti i rivlerésimit Kishte detyrimin té
arsyetonte géndrimin e gjykatés né vijim té ndryshimit té akuzés nga prokurori. Moskryerja e késaj
analize éshté pranuar edhe nga veté subjekti pas kalimit té barrés sé provés. Lehtésimi i pozités té
té pandehurit, né té njéjtén linjé me prokurorin e ¢éshtjes, nuk bie ndesh me té dhénat pér dyshime
pér favorizim té paléve né proces referuar nga organet ligjzbatuese. Pér rrjedhojé, edhe trupi
gjykues i Kolegjit, njéjté si Komisioni vleréson se subjekti nuk ka paragitur elemente argumentues
bindés apo prova qé té pérmbysin rezultatet e hetimit pér kété ¢éshtje gjyqgésore.

C.3.1V. Analiza e shkageve té& ankimit né lidhje me dosjen gjygésore nr. {***}, me vendim nr.
{***}/ 2005, ndaj z. A. C.

Komisioni ka marré né shqyrtim dosjen gjygésore né fjalé né té njéjtat rrethana si pér céshtjen e
mésipérme. | pandehuri akuzohej pér kryerjen e veprés penale t€ “Shfrytézim prostitucioni”,
parashikuar nga neni 114/a, paragrafét 4 dhe 5 té Kodit Penal. Né rend kronologjik rezulton se
Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. {***}/2003 [né pérbérje té trupit gjykues
nuk ka gené subjekti i rivlerésimit], ka deklaruar fajtor té pandehurin pér veprén penale té sipér
referuar. Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur prishjen e kétij vendimi dhe kthimin e ¢éshtjes pér
rigjykim. Rigjykimi i késaj ¢céshtje éshté béré nga njé trup gjykues né pérbérje té té cilit ka gené
edhe subjekti i rivlerésimit. Gjaté rigjykimit té céshtjes, prokurori ka térhequr akuzén. Gjykata, mé
daté 25.05.2004, ka vendosur kalimin e akteve prokurorisé me arsyetimin se né gjendjen gé jané
aktet éshté e pamundur vazhdimi i kétij gjykimi dhe dhénia e njé vendimi pushimi apo pafajésie.
Né vijim, prokuroria ka sjellé pérséri né gjykim té pandehurin pér akuzén e shfrytézimit té
prostitucionit né rrethana rénduese, parashikuar nga neni 114/a, pikat 4, 5 t¢ Kodit Penal 2.
Gjykimi éshté zhvilluar nga njé trup gjykues, pjesé e té cilit ishte pérséri subjekti. Me vendimin
nr. {***}, daté 08.07.2005, gjykata ka vendosur deklarimin e pafajshém té té pandehurit dhe
hegjen e masés sé sigurimit duke urdhéruar lirimin e tij. Vendimi i mésipérm éshté prishur nga
Gjykata e Apelit, e cila mé daté 06.02.2006 ka vendosur kthimin pér rigjykim me tjetér trup
gjykues, pasi ka konstatuar se vendimi éshté pasojé e shkeljeve procedurale megenése dy nga
anétarét e trupit gjykues, subjekti njéri prej tyre, kané pasur pengesé ligjore pér marrjen pjesé né
gjykimin e késaj ¢éshtjeje, pasi né vendimin nr. {***}, daté 25.05.2004, ata kishin shfaqur mendim
pér objektin e procedimit, duke ia kaluar aktet prokurorit. Gjykata e Apelit, po ashtu, ka arsyetuar

2 Neni 114/a “Shfirytézimi prostitucionit né rrethana rénduese” [shtuar me ligjin nr. 8175, daté 23.12.1996 dhe
ndryshuar me ligjet nr. 8279, daté 15.01.1998 e nr. 8733, daté 24.071.2001] parashikonte: “Shfrytézimi i prostitucionit
i kryer: [...] 4. me mashtrim, shtréngim, dhuné ose duke pérfituar nga paaftésia fizike ose mendore e personit; 5. ndaj
njé personi ge shtyhet ose shtréngohet pér té ushtruar prostitucionin jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé [...],
dénohet nga 7 deri né 15 vjet burgim dhe me konfiskim té mjeteve dhe pérfitimeve .
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se aktet jané absolutisht té pavlefshme™, pér shkak té njé shkeljeje procedurale serioze gé
pérjashton mundésiné e shqyrtimit té kérkimeve té paléve’. Komisioni i ka kérkuar subjektit t&
rivlerésimit té japé shpjegime pér shkeljen e parimit kushtetues pér zhvillimin e njé procesi té
rregullt nga njé gjykaté e paanshme. Me prapésimet kundér rezultateve té hetimit, té cilave u
géndron edhe né ankim, subjekti ka pretenduar se pjesémarrja e tij né gjykimin e vitit 2005,
pavarésisht se i pérket té njéjtés céshtje penale té gjykuar né vitin 2004, nuk ka cenuar procesin e
rregullt ligjor dhe nuk pérbén arsye serioze njéanshmérie né kuptim té neneve 15 dhe 17 té Kodit
té Procedurés Penale, pasi, sipas tij, vendimi i marré njé vit mé paré pér kalimin e akteve prokurorit
nuk éshté vendim pérfundimtar e nuk duhet té konsiderohet si shprehje mendimi nga ana e tij. Né
ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon, po ashtu, se vendimi gjyqgésor objekt kontrolli &shté jashté
periudhés ligjore objekt rivlerésimi dhe se konstatimet e Komisionit lidhen me vlerésimin e
themelit, i cili mund té kryhej vetém nga Gjykata e Apelit dhe jo nga organet e rivlerésimit.

29.1. Pér sa i pérket argumentit t& kufizimit né kohé té kontrollit, trupi gjykues i Kolegjit
rikonfirmon sa éshté arsyetuar né céshtjen tjetér mé sipér. Pér argumentin tjetér, nése subjekti
duhet té mos ishte pjesé e trupit gjykues, rezulton se ai ka marré pjesé né dy trupa gjykuese, duke
shprehur mendim pér té njéjtén ¢éshtje. Né vendimin nr. {***}, daté 25.5.2004, trupi gjykues i
kishte kaluar aktet Prokurorisé sé Rrethit Elbasan, ndérsa né vendimin e dyté nr. {***}, daté
08.07.2005, pér té pandehurin ishte shpallur pafajésia. Pretendimi i subjektit rezulton i
pambéshtetur né normat procedurale penale. Konkretisht, né kohén e dhénies sé vendimit té
pafajésisé té té pandehurit [vendimi daté 08.07.2005], ishte né fuqi neni 17, pika 1, shkronja “c”
té Kodit té Procedurés Penale, i cili parashikonte detyrimin e gjyqtarit pér hegje doré nga gjykimi
i céshtjes konkrete, kur ai ka shfagur mendim mbi objektin e procedimit. Pér té vlerésuar nése
vendimi i vitit 2004 pér kalimin e akteve prokurorit konsiderohet shfagje mendimi, éshté e
nevojshme marrja né analizé e dispozités ligjore gé referon kété moment procedural. Kalimi i
akteve prokurorit parashikohet nga neni 377 i Kodit té Procedurés Penale, i cili né vitin 2004 té
dhénies sé kétij vendimi, pércaktonte: “/. Kur prokurori e térheq akuzén dhe né gjendjen gé jané
provat vértetohet se i pandehuri nuk ka faj ose del gé ekziston njé nga rastet e pushimit té ¢éshtjes,
gjykata vendos pafajésiné e té pandehurit ose pushimin e c¢éshtjes. Né rast té kundért, gjykata
vendos kalimin e akteve prokurorit”.

29.2. Né interpretim té késaj dispozite, gjykata Kishte detyrimin té analizonte e vlerésonte té gjitha
rrethanat e ¢éshtjes e provat e administruara dhe vetém nése gjendja e tyre nuk e lejonte té
dispononte me njé vendim pafajésie apo pushimi, ajo dispononte me kalimin e akteve prokurorit.
Pavarésisht se kalimi i akteve prokurorit nuk pérbénte vendim themeli, detyra gé ka gjykata né
zbatim té késaj dispozite pérfshin edhe shfagje mendimi, né ndryshim nga sa pretendon subjekti,
pasi kalimi i akteve vendosej vetém pas njé analize dhe vlerésimi té té gjithé rrethanave té ¢éshtjes

8 Neni 128, pika 1, shkronja “a” i Kodit t& Procedurés Penale pércakton gé: “Aktet procedurale jané absolutisht té
pavlefshme kur nuk respektohen dispozitat gé lidhen me: a) kushtet pér té gené gjygtar né céshtjen konkrete dhe
numrin e gjyqtaréve gé jané t&é domosdoshém pér formimin e trupave gjykues, sipas parashikimeve té kétij Kodi; [...] ”.
4 Né pérfundim té rigjykimit té késaj céshtjeje, trupi tjetér gjykues mé daté 27.06.2006 ka vendosur deklarimin e
pafajshém té té pandehurit pér kryerjen e veprés penale, hegjen e masés sé sigurimit etj. Pas ankimimit té kétij vendimi
nga prokuroria, Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur I&nien né fuqi té vendimit nr. {***}, daté 27.06.2006, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Elbasan.
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dhe provave té administruara. Edhe me ndryshimet gé pésoi kjo dispozité, né vitin 20177 gjykata
nuk mund té disponojé mé me kalim aktesh prokurorit, por vetém me vendim themeli [pafajési ose
pushim]. Nga kéto ndryshime mund té deduktohet se ligjvénési ka diktuar tashmé shprehimisht qé
gjykata éshté e detyruar té disponojé me vendim pérfundimtar, pikérisht pér shkak té angazhimit
né analizén dhe vlerésimin e provave, duke shfaqur mendim.

29.3. Edhe pretendimi se shkaget e prishjes sé vendimit nga gjykata mé e larté nuk jané serioze dhe
se géndrimi i ndryshém i Gjykatés sé Apelit nuk pérbén shkelje procedurale pér subjektin éshté i
pabazuar. Pérkundér cfaré pretendon subjekti, trupi gjykues i Kolegjit véren se Gjykata e Apelit
Durrés, jo vetém qé i ka gjetur shkeljet serioze, por ka arsyetuar edhe pér pasojat ligjore gé ka
prodhuar njé shkelje e tillé procedurale, duke pamundésuar marrjen parasysh té pretendimeve té
paléve, pasi aktet jané absolutisht té pavlefshme. Nga ana tjetér, trupi gjykues ¢mon té sjellé né
vémendje qé shkeljet disiplinore gjaté ushtrimit té funksionit si magjistrat jané né vecanti, por pa
u kufizuar né to, veprimet, mosveprimet ose sjellja e magjistratit, ndér té tjera, edhe mosrespektimi
i réndé ose i pérséritur i legjislacionit procedural dhe material ose zbatimi i gabuar i legjislacionit
procedural dhe material, kur konstatohet nga njé gjykaté mé e larté’®. Né kushtet ku rezulton e
provuar gé njé gjykaté mé e larté ka béré konstatim té njé shkeljeje té késaj natyre nga subjekti,
rrethané e cila pérbén shkelje disiplinore pér subjektin né kuptim té dispozités ligjore té sipércituar,
pretendimi i subjektit, i cili relativizon situatén ligjore apo pérdor argumente gé bien ndesh me
gjuhén e ligjit, &shté tregues i standardit té tij té mungesés sé pérgjegjésisé pér té respektuar ligjin.

29.4. Sé fundmi, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se vendimmarrjet e subjektit té rivlerésimit lidhur
me kété ¢céshtje penale paragiten né njé dinamikeé té tillé gé i bén té besueshme indiciet e referuara
pér favorizim té paléve né proces. Késhtu, ndérsa né vitin 2003 i pandehuri éshté deklaruar fajtor
nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Elbasan [né pérbérje té trupit gjykues nuk ka gené subjekti i
rivlerésimit], i njéjti i pandehur nuk éshté gjetur mé i tillé né dy rigjykimet e viteve 2004 dhe 2005
[té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit], ku né té parin éshté vendosur kalimi i akteve prokurorit
ndérsa né vitin 2005 i pandehuri deklarohet i pafajshém. Nga sa mé lartarsyetuar dhe nga dinamika
e gjykimit té késaj céshtje penale, duket se shpjegimi i subjektit nuk pérmbys bindshém indiciet e
referuara nga organe ligjzbatuese pér favorizim palésh, té cilat mbeten versioni mé i besueshém.

C.3.V. Analiza e shkageve té ankimit né lidhje me dosjen gé i pérket vendimit té vitit 2008, ndaj té
pandehurit S. C.

Duke vijuar me dosjet e administruara nga Komisioni pér shkak té informacionit nga organet
ligjzbatuese, subjekti i rivlerésimit ka kryesuar trupin gjykues té késaj ¢éshtjeje né ngarkim té té
pandehurit, té akuzuar pér “Vrasje me paramendim” dhe “Prodhim ¢ mbajtje pa leje té& arméve
luftarake”. Prokuroria ka kérkuar deklarimin fajtor té té pandehurit S. C. pér té dy veprat penale
dhe dénimin e tij me 25 vjet burg dhe 3 vjet burg pérkatésisht. Pér dy té pandehurit e tjeré,
prokuroria ka kérkuar deklarimin fajtoré dhe dénime me gjoba té ndryshme pér “pérkrahje e autorit

5 Ky nen éshté ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, i cili ka hequr fjaliné e dyté duke e formuluar né kété ményré: “[1.]
Kur prokurori e térheq akuzén dhe né gjendjen gé jané provat vértetohet se i pandehuri nuk ka faj ose del gé ekziston
njé nga rastet e pushimit té ¢éshtjes, gjykata vendos pafajésiné e té pandehurit ose pushimin e ¢éshtjes. [...] .

78 Sipas ligjit nr. 96/2016, neni 102, pika 2, germa “a”.
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t€ krimit”. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan, kryesuar nga subjekti, mé daté 22.01.2008, ka
vendosur deklarimin e pafajshém té tre té pandehurve. Ky vendim éshté prishur nga Gjykata e
Apelit Durrés né datén 14.04.2009. Gjykata e Larté, mé daté 08.07.2009, ka vendosur prishjen e
vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés dhe kthimin pér rigjykim me njé tjetér trup gjykues. Né
rigjykim, Gjykata e Apelit Durrés, mé daté 31.05.2010, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr.
{***}, daté 22.01.2008, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan. Gjykata e Larté, mé daté
17.09.2010, ka vendosur mospranimin e rekursit té paraqitur nga prokurori, duke 1éné né fuqi
pérfundimisht vendimin e pafajésisé té marré, ndér té tjeré, edhe nga subjekti.

30.1. Né vitin 2009, kjo ¢éshtje gjygésore éshté béré objekt kontrolli nga ana e Ministrisé sé
Drejtésisé. Nga dokumentacioni i pércjellé nga KLGj-ja, Komisioni ka konstatuar se né raportin e
Drejtorisé sé Inspektimit t& Gjygésorit né Ministriné e Drejtésisé ishin evidentuar shkelje lidhur
me zbatimin e kérkesave té Kodit t& Procedurés Penale me dashje nga subjekti i njé numér
dispozitash procedurale penale’”. Sipas kétij raporti, shkeljet tregojné pamjaftueshméri té dukshme
profesionale, me pasojé dhénien e vendimeve né kundérshtim me ligjin e me pasoja té rénda.
Shkeljet kané sjellé si pasojé favorizimin e té pandehurve, duke cenuar besueshmériné e publikut
né pavarésiné dhe paanshmériné e pushtetit gjygésor dhe pozitén dhe figurén e gjyqtarit, né kuptim
té nenit 147, pika 6 e Kushtetutés, sipas raportit né fjalé. Ministri i Drejtésisé ka kérkuar
shkarkimin nga detyra té gjyqtarit Bujar Musta. Kjo kérkesé éshté rrézuar nga KLD-ja.

30.2. Pasi subjekti ka dhéné shpjegime pér sa mé sipér, Komisioni ka konkluduar se ato jané
jobindése dhe pérbéjné njé interpretim alternativ, i bazuar né bindjen e subjektit dhe jo né
dokumentacion. Edhe pretendimi se masat disiplinore té propozuara (ose té dhéna) ndaj tij kané
gené tendencioze dhe té pabazuara, u konsiderua jobindés, pér sa kohé té gjitha zvarritjet e
proceseve gjygésore ose vonesat pér zbardhjet e vendimeve, pjesé e procedimit disiplinor dhe
shkeljeve té tjera té konstatuara nga Ministria e Drejtésisé, ishin bazuar né té dhéna konkrete.

30.3. Né& ankim, subjekti i rivlerésimit pérsérit té njéjtat shpjegime si edhe né rezultatet e hetimit,
duke kundérshtuar edhe sa éshté analizuar mé sipér pér pérdorimin e kétyre akteve né procesin e
rivlerésimit dhe qé konkluzionet e Komisionit pérbéjné ndérhyrje né themelin e vendimmarrjes
dhe bindjes sé brendshme té gjyqtarit, g¢ mund té kontrollohet vetém nga njé gjykaté mé e larté
dhe jo nga organet e rivlerésimit.

30.4. Pretendimi i paré pér mosdhénie peshé konkluzioneve té Ministrisé sé Drejtésisé dhe
mosngarkimin e subjektit me pérgjegjési lidhur me to, éshté trajtuar gjerésisht né pikén 25.6 dhe
nénpikat e kétij vendimi té Kolegjit. Pretendimi pér tejkalim kompetence nga Komisioni éshté,
gjithashtu, i pambéshtetur né akte. Konkretisht, raporti i Ministrisé sé Drejtésisé, pérthithur nga
Komisioni, ka konstatuar probleme né lidhje me zbatimin e kérkesave procedurale penale, me

"Sipas relacionit t& mbajtur, jané shkelur me dashje urdhérimet e neneve 131/2, 149, 152, 357, pikat 1 e 2, 362/4,
366, 367, 383, pika 1, germa “c” e Kodit té Procedurés Penale. Moszbatimi i kétyre dispozitave éshté kryer me dashje,
pasi né térésiné e provave shkresore té administruara né dosjet gjygésore vértetohet ekzistenca e rrethanave té cilat
kané gené evidente dhe shumé té garta pér gjykatésin, por géllimisht nuk jané analizuar nga ana e gjyqtarit Bujar
Musta. Moszbatimi nga ana e tij, i dispozitave procedurale penale ka sjellé pasoja té rénda né veprimtariné gjyqésore
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, duke cenuar dhe ulur autoritetin e organeve té drejtésisé.
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pasojé favorizimin e té pandehurve dhe efektin mbi besimin e publikut né pavarésiné dhe
paanshmériné e pushtetit gjygésor. Edhe observacionet e subjektit té rivlerésimit drejtuar KLD-sé
jané fokusuar né drejtim té dispozitave procedurale lidhur me marrjen dhe ¢muarjen e provave.
Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit véren se inspektimi i kryer nga KLD-ja éshté né pérputhje
edhe me géndrimin e mbajtur nga Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 29, daté 30.04.2001°8, e
cila nuk e ka gjetur antikushtetuese veprimtariné e KLD-sé né rastet e inspektimit té vendimeve
gjyqésore gofshin kéto edhe té formés sé preré, kur vendimet e dhéna jané shogéruar me shkelje
qé diskreditojné réndé pozitén ose figurén e gjyqtarit dhe gé cenojné né pérgjithési prestigjin dhe
autoritetin e pushtetit gjygésor.

C.3.V. Analiza e shkageve té ankimit né lidhje me dosjen nr. {***} — céshtja civile me palé
ndérgjygése G. M. dhe N. M.

Pér kété dosje té shqyrtuar né kuadér té indicieve té referuara nga DSIK-ja, Komisioni ka
konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka marré mé daté 29.08.2018 vendimin pér “Lénien pa veprim
té padis€” me argumentin se pala nuk ka pércaktuar sakté vendndodhjen/vendbanimin pér vete dhe
té paditurén. Me vendimin nr. {***}, daté 01.02.2019, subjekti i rivlerésimit ka vendosur kthimin
e padisé. Referuar déftesés sé komunikimit, ky vendim nuk i éshté njoftuar paléve. Né vijim, me
vendimin nr. {***}, dat€ 25.04.2019, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pérséri “Kthimin e
padisé”, vendim i cili ka marré formé t& preré pa u ankimuar nga palét. Komisioni i ka kaluar
subjektit barrén e provés, duke konstatuar se ai nuk ka marré masat pér njoftimin e paléve né
adresén e dhéné nga paditési né kérkesén e datés 05.04.2019 [gé administrohej né dosjen
gjyqésore], népérmijet té cilés ka referuar njé adresé né Itali, duke shkelur dispozitat e neneve 154,
154/a dhe 156 té Kodit t& Procedurés Civile.”

31.1. Subjekti ka shpjeguar se padia u la pa veprime pér shkak té té metave dhe u pércaktua njé afat
pér plotésimin e tyre. Pavarésisht pasjes dijeni qé nga data 25.01.2019, paditési nuk e zbatoi kété
detyrim, pasi nuk paragiti né gjykaté adresén e ploté té vendbanimit pér vete e pér té paditurén dhe
as certifikatat e kérkuara nga gjykata. Pér kété shkak, né zbatim té neneve 154/a, 306 - 310 dhe
102 - 106 té Kodit té Procedurés Civile, subjekti vendosi mé daté 01.02.2019 kthimin e padisé,
vendim té cilin ia ka komunikuar paditésit me déftesén e komunikimit daté 04.02.2019%. Né
ankim, subjekti i rivlerésimit ka rikonfirmuar shpjegimet e mésipérme, ngre pretendime gé lidhen

8 Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 29, daté 30.04.2001, me kérkues A. K., ndér té tjiera, ka arsyetuar se: “[...]
Vendimet gjygésore té formés sé preré, pér céshtjen konkrete gé zgjidhin, kané fuginé e ligjit. Kjo do té thoté se pér
sa kohé ato nuk jané prishur ose ndryshuar nga njé gjykaté mé e larté, asnjé organ tjetér shtetéror nuk mund té mos
pérfillé pérmbajtjen e tyre dhe té ngarkojé me pérgjegjési gjyqtarin e ¢éshtjes. Megjithaté, problemi ndryshon né
rastet kur kéto vendime jané shogéruar me shkelje qé diskreditojné réndé pozitén ose figurén e gjyqgtarit dhe gé cenojné
né pérgjithési prestigjin dhe autoritetin e pushtetit gjygésor. Né raste té tilla, Késhilli i Larté i Drejtésisé, ka
kompetenca té plota té marré ¢do lloj mase disiplinore ndaj gjygtaréve, pa e kondicionuar até, me faktin nése kjo
kategori vendimesh kané marré formé té preré dhe kané fituar késhtu autoritetin e gjésé sé gjykuar. Madje, ndaj akteve
té késaj natyre té kryera gjaté ushtrimit té detyrés, ai mund té reagojé né ¢do kohé edhe kur nuk ka pérfunduar
shqyrtimi i ¢éshtjes. /...] .

8 Ku ka béré me dije gjykatén pér adresén e té paditurés ““ {***}, Sardegnia, Italia.”

80 Déftesa e komunikimit, e datés 04.02.2019, gé administrohet né dosjen e pércjellé nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Elbasan, me shkresén nr. {***} prot., daté 25.11.2020, éshté e panénshkruar, ndérsa ajo e pércjellé nga subjekti me
prapésimet kundér rezultateve té hetimit rezulton e nénshkruar nga komunikuesi me shénimin se marrési i aktit refuzon
té firmose.
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me barrén e provés dhe kompetencén léndore t& Komisionit pér té gjykuar bindjen e brendshme.
Sipas subjektit, nuk kuptohet konkluzioni i Komisionit pér kété ¢éshtje.

31.2. Trupi gjykues i Kolegjit e gjen té pambéshtetur né ligj pretendimin e subjektit. Sikurse
analizuar gjerésisht mé sipér dhe pér té evituar pérséritjen, barra e provés i takon subjektit dhe
Komisioni i ka mundésuar dhénien e shpjegimeve me shkrim e me gojé dhe kohén shtesé.
Shpjegimet e dhéna né kuadér té barrés sé provés jané pjesé e vlerésimit gé kryhet né pérfundim
té shqyrtimit gjyqgésor, pérpara marrjes sé vendimit pérfundimtar. Institucionet e rivlerésimit nuk
ngarkohen me detyrimin pér té dalé me konkluzion pér ¢cdo shpjegim té dhéné né kuadér té barrés
s€ provés e pér t’i ngarkuar Sérish barré prove subjekteve té rivlerésimit. Nga ana tjetér, trupi
gjykues véren se ndonése né vendimin e Komisionit mungon njé vlerésim i vecanté pér kété dosje,
ai e ka pérfshiré né vlerésimin térésor té dosjeve té shqyrtuara, té shprehur né pikén 196 té vendimit
objekt ankimi, sipas sé cilés subjekti nuk ka paragitur elemente argumentues bindés apo prova gé
té pérmbysin apo ndryshojné totalisht rezultatet e hetimit. Né fagen nr. 46 té rezultateve té hetimit,
Komisioni ka relatuar garté konstatimet pér té cilat subjektit i kaloi barra e provés, gé konsistojné
né mosrespektimin e neneve 154, 156 dhe 154/a té Kodit té Procedurés Civile, pér shkak té
mosmarrjes sé masave pér njoftimin e paléve né adresén e dhéné nga paditési né kérkesén e datés
05.04.2019, ndonése kjo kérkesé administrohej né dosjen gjygésore.

31.3. Trupi gjykues i Kolegjit e vleréson jobindés shpjegimin e dhéné pas kalimit té barrés sé provés
se kérkesa e depozituar mé daté 05.04.2019 nuk provohet té jeté paragitur nga paditési apo
pérfagésuesi i tij. Ndryshe nga sa shpjegon subjekti, kjo kérkesé rezulton e nénshkruar nga veté
paditési, i cili ka véné né dispozicion adresén e palés sé paditur. Nga ana tjetér, trupi gjykues véren
se shpjegimet e dhéna né ankim jané né terma té pérgjithshém e subjektivé, pa sqaruar té vetmen
rrethané té kérkuar, mbi arsyen e mosmarrjes parasysh té adresés té té paditurés, véné né
dispozicion nga paditési G. M. né kérkesén e datés 05.04.2019. Pretendimet e tjera, pér tejkalim
té kompetencés léndore té Komisionit, té cilat lidhen me konceptin e subjektit pér bindjen e
brendshme té gjyqtarit jané ezauruar mé sipér e gjejné zbatim edhe né kété rast né kushtet gé sérish
jané né analizé dispozita procedurale.

C.3.VIl. Analiza e shkageve té ankimit né lidhje me denoncimet e publikut

Komisioni ka administruar 28 denoncime bazuar né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, si dhe ka
administruar disa akte/dosje hetimore dhe gjygésore. Subjekti i rivlerésimit i ankimon®!, duke
parashtruar se u géndron té njéjtave pretendime té parashtruara né prapésimet e dérguara pér
kundérshtimin e rezultateve té hetimit, té cilat, sipas tij, pérmbysin rezultatet e Komisionit pér
kriterin e aftésive profesionale. Ankimi paragitet konfuz dhe voluminoz pér shkak té pérséritjes sé
shpeshté té té njéjtave pretendime. Disa dosje subjekti i ka ankimuar né ményré té vecganté, ndérsa
disa té tjera i ka ankimuar né grup, duke pretenduar né ményré té pérmbledhur se:

81 K. T., B. I. [pér 5 denoncimet e tij], T. Z. e I. B., R. A,, Studio ligjore “{***}", 4.D., T. M., Z. T, Gj. Gj., “{***}”
dhe E. K.; dosjet e inceneratoréve té vitit 2017 pér dhénien e vendimeve té vecanta penale me numrat {***}, {***},
{***}, {***}, {***}, {***}, {***}, {***}1 {***}1 {***}1 {***}1 {***} dhe {***} te V|t|t 2017, per Qeshtjet ClVlIe nr.
{***} Akti/viti 2020 dhe nr. {***} Akti /viti 2020 , qé u pérkasin té njéjtave palé M. D.e T. D..
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— Komisioni ka analizuar vendimet e subjektit té rivlerésimit, sipas Kkriterit té aftésive
profesionale, pa béré njé vlerésim objektiv té rrethanave konkrete gé pérbénin shkelje e gé
cenonin njékohésisht besimin e publikut.

— Komisioni nuk i ka njoftuar as né rezultatet e hetimit dhe as né seancé dégjimore shkeljet
pérkatése qé do té pérbénin cenimin e besimit té publikut. Pas dhénies sé shpjegimeve pér
secilén dosje, Komisioni nuk éshté shprehur as né seancé dégjimore dhe as né vendimin
pérfundimtar se cili pretendim géndronte dhe cili jo.

— Subjekti ka treguar aftési té pranueshme organizative, profesionale e ligjore. Seancat
pérgatitore e gjyqésore jané planifikuar dhe zhvilluar né eficencé té ploté. Dispozitat e Kodit
té Procedurés Civile dhe Kodit té Procedurés Penale né fugi jané zbatuar drejt dhe né funksion
té produktivitetit té zhvillimit té seancave.

— Vonesat dhe zvarritjet né gjykime kané ardhur si rezultat i ngarkesés sé larté né puné, nuk kané
gené té géllimshme dhe kané gené né dobi té cilésisé sé gjykimit.

— Denoncimet nuk pérmbajné fakte apo rrethana qé mund té pérbéjné prova kundér tij né lidhje
me Kriterin e vlerésimit profesional.

— Mund té keté béré gabime me vendime qé kané ndikuar né jetén e njerézve, por pérbéjné
pérjashtime dhe nuk jané béré me géllim apo me paragjykim.

— Komisioni ka dalé jashté kompetencés léndore kur ka vlerésuar se subjekti ka shkelur
dispozitat materiale e procedurale, té cilat, sipas tij, mund té vlerésohen vetém nga gjykatat mé
té larta, pér shkak se ato géndrojné té lidhura ngushté me bindjen e brendshme té gjyqtarit.

32.1. Té gjitha pretendimet e mésipérme jané trajtuar gjerésisht né kété vendim e pérmblidhen si
vijon:

32.1.1. Né kundérshtim me sa pretendon subjekti, Komisioni te rezultatet e hetimit, edhe pse jo né
ményré té shprehur, ia ka béré prezent problematikat, té cilat mund té gonin né njé vlerésim té
mundshém pér cenim té besimit té publikut. Kjo vértetohet nga fakti gé subjekti ka dhéné
shpjegime lidhur me cenimin e besimit, gjé gé nénkupton gé subjekti e ka perceptuar garté qé né
fazén e hetimit se problematikat e evidentuara mund té conin né njé konkluzion té tillé.

32.1.2. Né kundérshtim me sa pretendon subjekti, barra e provés éshté njé dhe e vetme dhe
vlerésimi i shpjegimeve dhe provave béhet né pérfundim té shqyrtimit gjygésor, pérpara marrjes
sé vendimit pérfundimtar.

32.1.3. Né kundérshtim me sa pretendon subjekti, Komisioni, né vendim, ka béré prezent
konkluzionin pérfundimtar, lidhur me vlerésimin e kryer mbi dosjet gjyqgésore. Vlerésimi i
Komisionit ndaj shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit rezulton i shprehur né pikén 196
té vendimit objekt ankimi.

32.1.4. Né kundérshtim me sa pretendon subjekti i rivlerésimit, Komisioni gjetjet dhe konstatimet
nuk i ka vlerésuar né drejtim té nivelit kualifikues té aftésive profesionale dhe as e ka ngarkuar
subjektin me pérgjegjési disiplinore pér kété kriter.

32.1.5. Né kundérshtim me sa pretendon subjekti i rivlerésimit, Komisioni nuk ka dalé tej
kompetencés sé tij 1éndore, pasi nuk ka vlerésuar mbi themelin e gjykimit té ¢éshtjes. Vlerésimi i

Fagja 49 nga 65



33.

Komisionit éshté fokusuar vetém né evidentimin e sjelljeve dhe gasjeve té subjektit né ményrén e
administrimit té drejtésisé dhe té shérbimeve gjygésore gé konsistojné né mosrespektim té
dispozitave procedurale e konkretisht:

— cenim té sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, si pasojé e mosgjykimit brenda
njé afati té arsyeshém [denoncimi nr. {***} prot., daté 04.02.2020, i z. B. I., lidhur me ¢éshtjen
gjyqésore qé i pérket shtetasit Y. M., trajtuar né pikén 169/5.1, té vendimit];

— disponime nga subjekti pér “kthim padie” pa marré n€ konsideraté dokumentacionin e dérguar
pér plotésimin e té metave té padisé, dokumentacion gqé administrohej né dosje [denoncimi i z.
B. I., lidhur me ¢éshtjen gjyqgésore qé i pérket shtetases R. K., trajtuar né pikén 169/5.2 té
vendimit];

— shkelje té procedurave ligjore dhe dispozitave procedurale, pasi ka vendosur I&nien pér rritje
dhe edukim té fémijés sé mitur, pa e dégjuar dhe pa marré mendim nga psikologu [denoncimi
i z. B. I, lidhur me céshtjen gjyqgésore gé i pérket shtetasit A. C., trajtuar né pikén 170/c té
vendimit];

— mosrespektimin e dispozitave procedurale gé lidhen me kushtet e té genit gjyqgtar. Subjekti ka
marré pjesé né gjykimin e njé ¢éshtje né té cilén kishte detyrimin e heqjes doré, pasi mé herét
kishte dhéné vendim né gjykimin e késaj ¢éshtje, duke shkelur késhtu parimin pér zhvillimin
e procesit té rregullt nga njé gjykaté e paanshme [denoncimi i z. B. 1., lidhur me ¢éshtjen
gjyqésore qé i pérket shtetasit S. Z., trajtuar né pikén 171/e-172 té vendimit];

— disponime nga subjekti pér “kthim padie” me argumentin se pala nuk ka plotésuar té metat e
padisé [denoncimi i individéve T. Z. dhe I. B., trajtuar né pikén 169/9 té vendimit];

— dhénie vendimi pa formuar drejt ndérgjyqgésiné [denoncimi i z. A. D., trajtuar né pikén 169/17
té vendimit];

— shkelje té parimit té kontradiktoritetit nga subjekti, i cili, né cilésiné e gjyqtarit, ka marré
vendim pa dégjuar palét ndérgjygjése, konkretisht té paditurin kundrapadités, duke mos i dhéné
atij mundésiné té parashtrojé pretendimet e konkluzionet pérfundimtare né kundérshtim me
nenet 18 dhe 303 té Kodit té Procedurés Civile [denoncimi i shtetasit T. M., trajtuar né pikén
169/19 té vendimit];

— disponim pér “kthim padie”, me argumentin se mungonin ekstraktet e shoqgérisé, duke
mosmarré né konsideraté faktin se ato rezultonin té depozituara bashkélidhur kérkesés pér
I&shim urdhri ekzekutimi depozituar nga “Raiffeisen Leasing”, administruar si prové mé daté
06.11.2018 [denoncimi 1 “Raiffeisen Leasing” trajtuar né pikén 169/23 t€ vendimit].

C.3.VIII. A. Analiza e shkageve té ankimit né lidhje me denoncimin e z. B. I., pér ¢éshtjen gjygésore
qé i pérket vendimit nr. {***}, daté 31.01.2019, me palé ndérgjyqése A. C. dhe N. C.

Denoncuesi B. I. ka depozituar pesé (5) denoncime, njé ndér té cilét lidnet me ¢éshtjen gjygésore
civile me palé ndérgjyqgése A. C. dhe i paditur N. C., me objekt “Zgjidhje martese dhe 1énie té
fémijés pér rritje e edukim nénés”. Sipas denoncuesit, subjekti i rivlerésimit ka shkelur procedurat
ligjore lidhur me njoftimin e paléve, si dhe ka dhéné njé vendim né kundérshtim me ligjin.
Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té dhéné shpjegime dhe prova né lidhje me
rezultatin e hetimit se vendimi i tij i datés 31.01.2019, me palé ndérgjyqése si sipér referuar [i cili
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ka marré formé té preré pa u ankimuar nga palét], éshté dhéné nga subjekti i rivlierésimit né
kundérshtim me nenin 6, paragrafi 4 dhe nenet 155 e 267 té Kodit té Familjes. Subjekti ka vendosur
Iénien pér edukim dhe rritje té fémijés sé mitur, pa dégjuar kété té fundit né prani té psikologut
dhe pa marré njé mendim té psikologut, kérkesé e parashikuar nga neni 273 i Kodit té Familjes.

33.1. Né pérgjigjet e dhéna pas kalimit té barrés sé provés, rikonfirmuar edhe né ankim e
parashtrimet shtesé né Kolegj, subjekti ka pretenduar se palét kané shprehur né seancé gjygésore
dakordésiné qé fémija t’i lihej pér rritje dhe edukim paditéses dhe se kané gené dakord t& mos
kryhej ekspertimi psikologjik. Subjekti nuk caktoi ekspert pér njé séré arsyesh. Ai ka shpjeguar se
nuk ka vepruar né kundérshtim me nenet 6 paragrafi 4, 155, 267 dhe 273 té Kodit té Familjes dhe
as me nenin 224/a té Kodit té Procedurés Civile, pasi thirrja e psikologut, kur nuk paragitet kérkesa
e pérbashkét sipas nenit 125 té Kodit té Familjes, zbatohet nése palét kané mosmarréveshje pér
mbajtjen ose pér elemente té tjeré gé lidhen me interesin e fémijés. Né ankim, subjekti i rivlerésimit
pérsérit té njéjtat shpjegime té dhéna kundér rezultateve té hetimit, duke shtuar se Komisioni ka
tejkaluar kompetencén e léndore, sepse ka kryer vlerésimin e késaj céshtje né drejtim té
vendimmarrjes sé themelit, gé lidhet me logjikén dhe bindjen e brendshme té magjistratit, vlerésim
i cili mund té kryhej vetém nga njé gjykaté mé e larté dhe jo nga organet e rivlerésimit.

33.2. Trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té pambéshtetur né ligj pretendimin e subjektit se thirrja e
psikologut ishte e panevojshme pér shkak té dakordésisé sé prindérve pér Iénien e fémijés nénés.
Konkretisht, nisur nga parimi i interesit mé té larté té fémijés, Kodi i Familjes, né nenin 6, paragrafi
482 nenin 155, paragrafi i paré®® dhe nenin 157 shkronja “c”%* ka béré rregullime té garta lidhur
me thirrjen e psikologut, prania e té cilit sipas kétyre dispozitave, éshté e detyrueshme né ¢do
proceduré qé i pérket té miturit. Parimi i interesit mé té larté té fémijés éshté parimi gé ka pérparési
né vendimmarrjen e gjykatés pér zgjidhjen e mundshme té kujdestarit tjetér pér fémijén.
Vlerésimin e alternativés mé té miré té mirégenies sé fémijés, gjykata nuk e bén né bazé té
vlerésimit té saj subjektiv, sikundér subjekti pretendon se ka ¢cmuar, por ka detyrimin té thérrasé
psikologun, i cili jep mendimin pas kontaktit me fémijén dhe prindérit®. Jo vetém gé bashkéshortét

82 “Né ¢do proceduré qé i pérket té miturit, prania e psikologut éshté e detyrueshme pér té vlerésuar théniet e té
miturit, né pérputhje me zhvillimin mendor dhe situatén e tij sociale”.

8 Para se gjykata té marré njé vendim té pérkohshém ose pérfundimtar lidhur me ményrén e ushtrimit té pérgjegjésisé
prindérore, té drejtés sé vizités ose té besuarit té fémijés njérit ish-bashkéshort, duhet té thérrasé njé psikolog ose
punonjés social, i cili, para se té japé mendimin, duhet t€ marré té dhéna pér gjendjen materiale dhe morale té familjes,
kushtet né té cilat jetojné dhe ku éshté mé e pérshtatshme té jetojé fémija.

84 Gjyqtari, né kété rast, merr né konsideraté: a) marréveshjen e béré ndérmjet ish-bashkéshortéve; b) mendimin dhe
ndjenjat e shprehura nga fémija i mitur, duke vlerésuar moshén dhe zhvillimin e tij; ¢) mendimin e psikologut ose té
sektorit té shérbimeve sociale prané bashkisé, pasi kéta té kené dégjuar fémijén.

8 Shih vendimin nr. 148, daté 21.04.2009, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté: “[...] Né térésiné e pérmbajtjes sé
vendimit té saj, gjykata éshté bazuar né arsyetimin se “koha e géndrimit té nénés me fémijén e saj, ka gené shumé e
pakét dhe se femija pér gjithé kété periudhé éshté rritur nén kujdesin e té paditurit”, (i ati), duke mos analizuar asnjé
prové a pretendim tjetér [...]. Né& arsyetimin e vendimit té gjykatés nuk gjen pasqyrim zbatimi i parimeve té Konventés
pér té Drejtat e Fémijés (miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme e Organizatés sé Kombeve té Bashkuara, néntor
1999, si dhe “Deklarata pér té drejtat e fémijés. [...] Parimi i interesit mé té larté t& fémijés éshté parimi gé ka
pérparési né vendimmarrjen e gjykatés pér zgjidhjen e mundshme té kujdestarit tjetér pér fémijén, duke argumentuar
se cila éshté alternativa mé e miré e miréqenies dhe e mirémbajtjes qé prindi ka mundési t’i sigurojé fémijés, qé i
shérben interesit me té larté té fémijés pér rritjen dhe edukimin e tij [...]. Né rishqyrtimin e ¢éshtjes, gjykata duhet té
marré mendimin e njé grupi ekspertésh psikologé pér té dhéné mendimin e tyre me shkrim, pas kontaktit me fémijén

Fagja 51 nga 65



34.

nuk kané paragitur asnjé projektmarréveshje, sipas pércaktimeve té nenit 125 té Kodit té Familjes,
por edhe nése do té kishin paragitur njé té tillé, gjykata pérséri para se té vendoste mbi ményrén e
ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore, kishte detyrim, n€ bazé té nenit 157 paragrafi “c” t& kétij
kodi, té merrte né konsideraté edhe mendimin e psikologut.

33.3. Nga ana tjetér, argumentet e subjektit té rivlerésimit se ka vepruar sipas bindjes sé tij té
brendshme nuk justifikojné mosrespektimin e detyrimit ligjor pér thirrjen e psikologut, sipas
pércaktimeve né nenet 6, 155 dhe 157, pasi kéto dispozita jané taksative. Mosrespektimi i
dispozitave ligjore pér thirrjen e ekspertit dhe gasja e subjektit né raport me kété detyrim ligjor ka
rrezikuar interesin mé té larté té fémijés nga njéra ané dhe nga ana tjetér mund té keté favorizuar
palét, té cilét, sipas tij, nuk kané dashur té thirret ekspert. Kjo sjellje [e paré edhe né kontekstin e
indicieve pér favorizim té paléve né proces] ndikon né besueshmériné e publikut te drejtésia e u
pa nga trupi gjykues i Kolegjit e lidhur ngushté me perceptimin gé ka publiku pér réndésiné gé i
jep subjekti normés ligjore ose me fjalé té tjera, si cenim i besimit té publikut. Népérmjet
veprimeve t€ subjektit, i cili relativizon dispozita taksative procedurale, duke u bazuar “né
¢muarjen” e tij apo até qé subjekti ciléson bindje t&€ brendshme, éshté e pamundur té potencohet
respekti pér normat e detyrueshme ligjore, mé sé paku.

C.3.VII.B.  Analiza e shkageve té ankimit né lidhje me denoncimin e z. B. I., pér dy c¢éshtje
gjyqgésore

Z. B.1. ka denoncuar edhe dy ¢éshtje té tjera té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit. E para i pérket
paléve R. K. dhe A. Xh. me objekt ndryshimin e vendbanimit té fémijés sé mitur nga Shqipéria né
Gjermani. Céshtja tjetér, me objekt zgjidhje martese, u pérket paléve H. K. dhe F. K.. Denoncuesi
pretendon se njé avokat [O. J.] ka referuar shkelje procedurale té kryera nga subjekti né dhénien e
kétyre vendimeve. Sipas denoncimit, subjekti ka dhéné kété vendim pa njoftuar palét ndérgjygése
pér zhvillimin e procesit gjygésor. Nga aktet e dosjes sé paré rezulton se subjekti mé daté
25.10.2019 ka vendosur né mungesé té paléve kthimin e padisé, me argumentin se pala paditése
edhe pas njoftimit nga gjykata, nuk kishte plotésuar t& metat e padisé. Komisioni ka konstatuar se
né datén 22.10.2019 avokati ka dérguar shkresén né té cilén plotésoheshin té metat. Ky dokument
i datés 22.10.2019 rezulton té jeté brenda afatit 5-ditor dhe i éshté sigluar pér veprime gjyqtarit
Bujar Musta. Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér gjetjen se subjekti i rivlerésimit
nuk ka marré né konsideraté dokumentacionin pér plotésimin e té metave té padisé, té depozituar
mé 22.10.2019 nga pérfagésuesi me prokuré.

34.1. Ndérsa pér dosjen tjetér, me palé H. dhe F. K., Komisioni ka konstatuar se subjekti ka dhéné
vendimin né mungeseé té paléve ndérgjygése. Me vendimin e datés 19.11.2019, subjekti ka pushuar
gjykimin e ¢éshtjes pér shkak se palét ishin né mungesé né kété seancé. Né vendimin e pushimit
argumentohet se palét kishin gené prezent né seancén paraardhése, duke ardhur né dijeni pér
seancén vijuese té planifikuar pér mé daté 19.11.2019. Né vendimin e pushimit specifikohet se
palét jané né mungesé, por nuk ka té dhéna pér avokatin, i cili pérfagésonte paditésen né prani dhe
né mungeseé té saj. Nga procesverbalet nuk konstatohet njoftimi i tij. | padituri ka gené prezent né

dhe prindérit dhe detyrimit té alternativave gé ato ngarkojné pér rritjen e fémijés, duhet pasur parasysh edhe mosha

[.].
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35.

disa seanca gjygésore té zhvilluara, por nuk ka mundur té japé shpjegime, pasi gjykata nuk kishte
verifikuar gjendjen e tij népérmjet mjekéve, té cilét ndonése té njoftuar disa heré, nuk ishin
paragitur dhe as kishin njoftuar pér shkakun e ligjshém té mungesés. Nga ményra se si éshté hartuar
raporti i rezultateve té hetimit, duket se Komisioni ka prezantuar konstatimet, por nuk duket t’i
keté kaluar subjektit barré prove pér kété céshtje.

34.2. Subjekti ka argumentuar pér ¢éshtjen e paré se padia ishte me té meta né kohén e paraqitjes
sé saj. Me vendim té ndérmjetém, Kjo ¢éshtje u la pa veprim, duke caktuar afatin pér plotésimin e
tyre. Pasja dijeni prezumohej gé nga data 18.10.2019 (népérmjet avokatit té saj) dhe, né kéto
kushte, plotésimi i té metave ishte detyrimi i saj/avokatit. Rezultoi se paditésja/avokati i saj nuk
paragiti né gjykaté njé kopje té akteve té pérkthyera té kartés sé saj té identitetit (gé ajo ka
aktualisht né Gjermani), qé t’i njoftohej palés tjetér. Edhe pse iu dha afat i mjaftueshém dhe i
arsyeshém pér plotésimin e té metave té sipércituar, kéto t€ meta nuk u plotésuan dhe paditésja
nuk provoi shkage té pérligjura gé justifikonin mosplotésimin e késaj té mete. Pér kéto shkage,
subjekti disponoi mé daté 25.10.2019, pér kthimin e padisé. Ky vendim jopérfundimtar civil ka
marré formé té preré, pa ankim prej paléve. Subjekti ka bashkélidhur prapésimeve vendimin e sipér
referuar. Ndérsa pér céshtjen tjetér [palét K.], edhe pse né dukje nuk i éshté kaluar barré prove,
subjekti ka dhéné shpjegime, té cilat jané té njéjtat me ato té referuara né vendimin e pushimit té
dhéné prej tij.

34.3. Né ankim, subjekti nuk ka parashtruar pretendime dedikuar posagérisht kétyre dosjeve, por i
ankimon ato me njé grup dosjesh®. Subjekti shpjegon né ményré té pérgjithshme se palét né
gjykimet né ¢éshtjet e grupuara nuk kané pésuar démtim té interesave procedurale dhe as jané
ankuar. Seancat jané planifikuar e zhvilluar me efikasitet dhe né pérputhje me dispozitat
procedurale. Subjekti i konsideron hipotetike problematikat e referuara, joserioze e as té
pérséritura dhe, si té tilla, ato, sipas tij, nuk jané t€ mjaftueshme pér t'u ¢gmuar si cilési té
papranueshme apo pér t’1 konsideruar si shkelje t€ t€ drejtave té paléve.

34.4. Nga sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se shpjegimet e subjektit nuk duket té kené
hedhur drité apo provuar té kundértén e gjetjeve konkrete gé kishin té bénin me mosmarrjen né
konsideraté té dokumentacionit pér plotésimin e té metave té padisé, té depozituar nga pérfagésuesi
me prokuré mé daté 22.10.2019 [né ¢éshtjen e paré, R. K.] ndonése akti i plotésimit ishte sigluar
dhe, pér rrjedhojé, konfirmuar pér marrjen né dorézim nga subjekti. Pér rrjedhojé, ndonése né kété
rast subjekti éshté pérpjekur té japé disa detaje, ai rezulton té mos keté pérmbysur barrén e provés
pér zvarritjen e procedurave gjyqgésore pér detyrimet gé palét i kishin pérmbushur.

C.3.VIII. C. Analiza e shkageve té ankimit né lidhje me denoncimin e z. B. I., pér ¢éshtjen gjygésore
me palé z. S. Z.

Denoncuesi ka referuar né Komision se subjekti i rivlerésimit ka dhéné dy vendime gjygésore,
pérkatésisht né datat 03.11.2017 dhe 13.05.2019, duke vendosur “Pranimin e kérkesés”, pa prova
dhe dokumentacion ligjor, dhe se me iniciativén e tij subjekti ka ndérruar objektin e padisé.

8E M,GM,RK,HK ,AC,S.Z,T.Z,AD,T.M.,S. T, “{***}” Shd, “{***}” ShPK.
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35.1. Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té dhéné shpjegime dhe
prova né lidhje me rezultatet e méposhtme té hetimit administrativ:

- Né céshtjen gjygésore me kérkues S. Z. dhe objekt “Léshimin e urdhrit té ekzekutimit té
debitorit B.D., pér detyrimin e tij monetar”, subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. {***},
daté 03.11.2017, ka vendosur rrézimin e kérkesés me argumentin se akti noterial né até
fazé té shqyrtimit nuk pérbénte titull ekzekutiv.

- Objekti i vendimit nr. {***}, daté 13.05.2019, éshté “Sqarim dhe interpretim té vendimin
civil nr. {***}/2017 (L/U Ekzekutimit)”, me bazé ligjore nenin 314 t&€ Kodit t€ Procedurés
Civile, por bashkélidhur tij éshté vendimi me té njéjtin numér e daté me té parin nr. {***},
daté 13.05.2019, por objekt i gjykimit kétu nuk éshté mé “Sqgarim dhe interpretim té
vendimin civil nr. {***},/2017 (L/U Ekzekutimit)”, por &shté¢ “Léshimin e urdhrit t&
ekzekutimit pér detyrimin monetar né shumén 700.000 leké kundér debitorit sipas
deklaratés noteriale”, né bazé té neneve 510 e 511 té Kodit té Procedurés Civile. Referuar
dispozitivit rezulton se subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin e kérkesés me
argumentin se akti noterial né kété fazé té shqyrtimit pérbén titull ekzekutiv.

- Sa mé sipér, konstatohet se kéto dy vendime, edhe pse mbajné té njéjtin numér, jané té
ndryshém né objekt kérkimi, bazé ligjore dhe dispozitiv. Fakti gé edhe pse té ndryshém
mbajné té njéjtin numér e daté dhe jané té bashkélidhur me njéri-tjetrin, duket sikur e
vérteton pretendimin e denoncuesit se gjyqtari ka ndérruar me iniciativén e tij objektin e
padisé. Subjekti i rivlerésimit duhet té kishte hequr doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes té
pérfunduar me vendimin nr. {***}, daté 13.05.2019, pasi kishte gjykuar mé paré ¢éshtjen
nr. {***%} akti, me té njéjtin kérkues e té njéjtin objekt, pér té cilén me vendimin nr. {***}
datés 03.11.2017, kishte disponuar, duke vendosur “Rrézimin e padisé”.

35.2. Né pérgjigjet e dhéna pas kalimit té barrés sé proveés, té rikonfirmuara edhe né ankim, subjekti
i rivlerésimit ka kontestuar vértetésiné e pretendimit gé ka ndérruar objektin e kérkesés. Shqyrtimi
i kérkes€s me objekt “Sqarimi dhe interpretimi i vendimit t€ veganté civil nr. {***} té vitit 20177,
proceduralisht duhej béré po nga ai, né cilésiné e gjyqtarit gé kishte disponuar me vendimin nr.
{***} té vitit 2017, pér té cilin kérkohej sgarim dhe interpretim. Gjaté shqyrtimit té késaj kérkese
pér interpretimin e vendimit, ai konstatoi se objekti i kérkimit né thelb ishte 1éshimi i urdhrit té
ekzekutimit. Subjekti ka pranuar se pas konstatimit té objektit real té kérkimit, ai nuk duhet té
vijonte gjykimin né kushtet gé kishte disponuar me vendimin nr. {***} té vitit 2017, por kjo do té
pérbénte pengesé ligjore, nése “Léshimi i urdhrit t& ekzekutimit” do té ishte regjistruar né gjykaté
st kérkim mé vete. N€ kushtet g€ kjo kérkesé n€ gjykaté ishte regjistruar me objektin “Sqarim dhe
interpretim i vendimit gjygésor nr. {***} té vitit 2017” dhe jo 1éshim urdhri ekzekutimi, subjekti
i rivlerésimit shpjegon se nuk legjitimohej pér hegje doré, pasi edhe sikur té hiqte doré, kjo kérkesé
nuk do té pranohej.

35.3. Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon né ményré té pérmbledhur se: (i) vendimi i vitit
2019 nuk ka gené pércaktues né zgjidhjen né themel t¢ mosmarréveshjes midis paléve; (ii) zgjidhja
e ¢céshtjes ka gené e drejté, vendimi i dhéné prej tij nuk ka sjellé pasoja té pariparueshme pér palét
dhe as ka cenuar té drejtat e ligjshme té paléve; (iii) subjekti nuk ka gené né rrethanat e konfliktit
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té interesit né gjykimin e késaj ¢éshtje; (iv) kjo rrethané nuk duhej konsideruar si shkelje e parimit
té paanésisé né gjykim, pasi gjykimi i ¢éshtjes né bindjen e brendshme té tij nuk cenonte parimin
e paanésisé dhe, gjithashtu, subjekti ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do
dyshim té arsyeshém né lidhje me paanshmériné e tij; (v) asnjé prej paléve nuk kérkoi pérjashtimin
e tij nga gjykimi i késaj céshtje; (vi) edhe nése interpretimi i dispozitave procedurale mbi
doréhegjen ka gené i gabuar, kjo lidhet me bindjen e tij té brendshme, e cila né asnjé rrethané nuk
ka gené e géllimshme; (vii) kjo gjetje e Komisionit nuk duhet konsideruar e atij niveli gé té ndikojé
né vlerésimin e tij.

35.4. Nga analiza e akteve té mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit
té rivlerésimit jané té pambéshtetura né akte dhe né ligj. Pretendimi i denoncuesit rezulton i bazuar.
Nga aktet né fashikull konstatohet se ¢éshtja gjyqésore konkrete, me kérkues S. Z., ka pér objekt
“Sqarim dhe interpretim t€ vendimit civil nr. {***}/2017(L/U Ekzekutimit)”, me bazé ligjore neni
31487 t¢ Kodit té Procedurés Civile. Ndérsa, referuar vendimit bashkélidhur tij®, marré nga
subjekti né pérfundim té gjykimit té késaj ¢éshtje, objekti i kérkimit i specifikuar né pjesén hyrése
t€ kétij vendimi nuk éshté mé “Sqarim dhe interpretim té vendimit civil [...] (L/U Ekzekutimit)”,
sikundér regjistruar né gjykaté, por “Léshimi i urdhrit té ekzekutimit pér detyrimin monetar né
shumén 700.000 leké kundér debitorit sipas deklaratés noteriale”, né bazé té neneve 510 € 511 té
Kodit té Procedurés Civile. Gjyqtari/subjekti ka vendosur pranimin e késaj kérkese, jo sipas
objektit té kérkuar, por sipas atij té vlerésuar nga veté gjyqtari.

35.4.1. Duke ndryshuar objektin né “Léshim urdhri ekzekutimi”, subjekti i rivlerésimit ka marré
iniciativén pér té zgjidhur mosmarréveshje té tjera nga ato pér té cilat palét i jané drejtuar gjykatés,
duke vepruar késhtu né kundérshtim me:
— nenin 6 té Kodit té Procedurés Civile, sipas sé cilit: Gjykata gé gjykon mosmarréveshjen
duhet té shprehet mbi gjithcka qé kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet;
— nenin 5 té Kodit té Procedurés Civile, sipas sé cilit: Objekti i mosmarréveshjes pércaktohet
né pretendimet e paléve;
— nenin 185, pika 1 té Kodit t& Procedurés Civile, sipas sé cilit: Paditési, gjaté veprimeve
pérgatitore, ka té drejté té paragesé kérkesé me shkrim pér ndryshimin e shkakut té padisé.
— si edhe né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 3, daté 29.03.2012, t& Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, e cila éshté shprehur garté mbi rolin e gjykatés né
identifikimin e objektit t¢ mosmarréveshjes, duke vlerésuar se: “[...] pércaktimi i objektit té
mosmarréveshjes gé i paragitet gjykatés pér zgjidhje éshté né disponibilitetin ekskluziv té
paléve dhe gjykata nuk mund té ndérhyjé né formulimin e tij. Gjykata nuk ka té drejté té dalé
tej kérkimeve té paléve, gé& pérbéjné objektin e mosmarréveshjes, pasi ajo zgjidh
mosmarréveshjen gé i paragitet pér gjykim dhe nuk e zgjeron ex officio fushén e gjykimit.

[

87 Neni 314 pércakton qé: “Sgarimi dhe interpretimi i vendimit”: Gjykata ka té drejté té japé sqarime ose té béjé
interpretimin e vendimit gé ajo ka dhéné kur ky éshté i errét dhe e kérkojné palét. Kérkesa pér sgarimin dhe
interpretimin e vendimit mund té paragitet né cdo kohé, gjersa vendimi nuk éshté ekzekutuar. Kundér vendimeve té
mésipérme mund té béhet ankim i vecanté sipas rregullave té pérgjithshme ”.

8 Me nr. {***} akti, daté 13.05.2019.
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36.

35.4.2. Nga ana tjetér, edhe sikur pér njé moment té konsiderohet i mirégené pretendimi i subjektit
se nga shqyrtimi i kérkesés identifikoi tjetér objekt kérkimi, askund né vendimin nr. {***}, daté
13.05.2019, ai nuk rezulton té keté kryer arsyetim lidhur me kété identifikim apo t’i keté béré me
dije kérkuesit e t€ jeté marré mendimi i paléve pér kalimin e objektit t€ kérkimit nga “interpretim
vendimi” n€ “1&€shim urdhri ekzekutimi”.

35.4.3. Sé fundmi, subjekti i rivlerésimit ka shkelur, gjithashtu, kushtet pér té gjykuar kété ¢céshtje,
pasi edhe sikur né thelb objekti real té kishte gené léshimi i urdhrit té ekzekutimit, subjekti i
rivlerésimit kishte detyrimin e hegjes doré pér shkak té shfagjes mendim pér ¢éshtjen né gjykim
mé herét né vendimin nr. {***}, daté 03.11.2017 dhéné prej tij, me té cilin ka vendosur rrézimin
e kérkesés me argumentin se akti noterial né até fazé té shqyrtimit nuk pérbénte titull ekzekutiv.
Mbi té gjitha, hegja doré nga gjykimi i ¢éshtjes, detyrim ligjor i pércaktuar né ményré taksative
nga ligji procedural, nuk lidhet me bindjen e brendshme té gjyqtarit, sikundér pretendon subjekti
né ankim. Po ashtu, edhe pretendimi se palét nuk kané kérkuar pérjashtimin e tij, nuk pérligj
shmangien e subjektit té rivlerésimit nga detyrimi ligjor pér hegjen doré, nése ndodhet né kushtet
e parashikuara nga ligji.

C.3.VIII.D. Analiza e shkageve té ankimit né lidhje me denoncimin e z. B. ., pér ¢éshtjen gjygésore
me palé z. Y. M.

Denoncuesi ka referuar né Komision njé tjetér ¢éshtje té gjykuar nga subjekti i rivlerésimit me
palé z. Y. M.®, Me rezultatet e hetimit, Komisioni ka béré me dije subjektin se nga shqyrtimi i
vendimit té Gjykatés Kushtetuese, rezulton se kérkuesi/denoncuesi i éshté drejtuar késaj gjykate
pér konstatimin e cenimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor pér shkak té mosgjykimit
brenda njé afati té arsyeshém. Ai ka pretenduar se subjekti i rivlierésimit e ka zvarritur ¢éshtjen
gjyqgésore duke e vonuar 24 muaj gjykimin e saj. Sipas kérkuesit, edhe KLD-ja ka konstatuar se
gjykimi i késaj céshtjeje nuk ka pérfunduar brenda afateve té standardizuara né vendimin e saj té
vitit 2010 [nr. {***}, daté 14.04.2010]. Gjykata Kushtetuese ka konkluduar se zvarritja e procesit,
gé ka ardhur pér shkak té planifikimit dhe organizimit jo té miré té punés nga ana e gjyqtarit, ka
cenuar té drejtat kushtetuese té paléve pér realizimin e procesit brenda njé afati té arsyeshém kohor.
Pas rihedhjes sé shortit, mé daté 09.12.2012, subjekti éshté pérjashtuar nga gjykimi i ¢céshtjes né
datén 08.07.2014 dhe éshté zévendésuar me njé gjyqgtare tjetér. Gjaté kohés gé né Gjykatén
Kushtetuese po shqyrtohej kérkesa e té njéjtés palé, Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan ka marré
vendim né lidhje me céshtjen e themelit, duke vendosur mé daté 27.03.2015, rrézimin e
kérkesépadisé. Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se: “/...J pretendimi i kérkuesit éshté i bazuar
dhe duhet pranuar, pasi si rrjedhojé e mosgjykimit brenda afatit té arsyeshém atij i éshté cenuar
e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, e parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6/1 i
KEDNj-sé. /...] ”. Né pérfundim, kjo gjykaté, me vendimin e sipércituar, ka vendosur pranimin e
kérkesés. Konstatimin e cenimit té sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, si pasojé
e mosgjykimit brenda njé afati té& arsyeshém. Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés pér té
provuar té kundértén e kétyre konstatimeve. Né prapésimet kundér rezultateve té hetimit, subjekti

8 Denoncuesi ka pércjellé né Komision edhe vendimin nr. 56/2015, té Gjykatés Kushtetuese, qé i pérket céshtjes me
kérkues kété palé.
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né ményré té pérmbledhur ka potencuar se ka mendim té ndryshém nga ai i shprehur né vendimin
e Gjykatés Kushtetuese, dhe né thelb éshté dakord me mendimin e pakicés né kété vendimmarrje.
Sipas subjektit, gjykimi mund té jeté zhvilluar tej afateve, por jo pér shkage gé lidhen me kryerjen
e detyrés prej tij. Shkaget gé kané diktuar shtyrjen e seancave lidheshin me rrethana pértej
kontrollit té tij: palét ndodheshin jashté shtetit e duheshin njoftuar me shpallje, pérfagésimi i palés
pérkatése kishte té€ meta, palét e pranishme pérfshiré edhe paditési, duhet té paragisnin provat e
pretenduara dhe duheshin thirrur palét e interesuara. Njé tjetér faktor gé ka ndikuar ishte edhe
ngarkesa e madhe e ¢éshtjeve gé kishte né gjykim.

36.1. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se ndérsa né pikén 33 té ankimit subjekti ka listuar dosjet
civile®, pér té cilat rikonfirmon se u géndron té njgjtave shkage ankimi té parashtruara kundér
rezultateve té hetimit, né pérmbajtje té ankimit e té parashtrimeve shtesé té depozituara né Kolegj
nuk evidentohen té shprehura kundérshti apo pretendime konkrete né lidhje me kété céshtje
gjyqésore. Sidoqofté, trupi gjykues mori né analizé pretendimet e ngritura pas kalimit té barrés sé
proveés, té cilat pérvecse subjektive e té pabazuara né prova i vleréson edhe té pambéshtetura né
vendimin e sipércituar t€ Gjykatés Kushtetuese. Konkretisht, nga shqyrtimi i vendimit té
sipércituar, rezulton se Gjykata Kushtetuese ka evidentuar rrethanat vijuese:

36.1.1. Fakti i zvarritjes sé gjykimit éshté véné né dukje edhe nga KLD-ja, e cila kishte nisur njé
hetim, bazuar né kérkesén ankimore té kérkuesit Y. M. ndaj veprimeve té subjektit té rivlerésimit.
Sipas ankuesit, ky institucion ka konkluduar se nga subjekti i rivlerésimit éshté shkelur e drejta
pér njé gjykim brenda njé afati té arsyeshém.

36.1.2. Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se c¢éshtja qé po gjykonte subjekti i rivlerésimit nuk
paraget kompleksitet nga piképamja faktike e juridike dhe as volum té konsiderueshém shkresor
dhe se nuk jemi né kushtet e rrethanave té vecanta qé mund té justifikojné vonesén né zhvillimin
e gjykimit. Ky konstatim i Gjykatés Kushtetuese i jep pérgjigje dhe rrézon té gjitha pretendimet e
subjektit se ¢éshtja paraqitej komplekse e voluminoze.

36.1.3. Pasi mori né vlerésim edhe sjelljen e kérkuesit Y. M. e até té subjektit té rivlerésimit,
Gjykata Kushtetuese vlerésoi se kérkuesi ka vepruar né pérputhje me té drejtat e tij procedurale
dhe nuk rezulton gé ai té jeté béré pengesé pér zhvillimin e gjykimit brenda njé afati té arsyeshém.
Sipas saj, ka gené pikérisht sjellja e autoriteteve shtetérore gé ka shkaktuar zvarritjen e procesit né
dém té kérkuesit.

36.1.4. Né pérfundim, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se pretendimi i kérkuesit éshté i bazuar,
atij i éshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor e parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés
dhe neni 6/1 i KEDNj-sé, si rrjedhojé e mosgjykimit brenda njé afati té arsyeshém.

36.2. Pér sa mé sipéranalizuar, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se rasti né fjalé evidenton shkelje,
té cilat nga piképamja e vlerésimit profesional [nése do té ishte kryer] do té pérbénin problematika

9O K. T.;B. I (pér5denoncimetetij); T. Z.e I. B.; R. A.; Studio ligjore “{***}”; A.D.; T.M.; Z. T.; Gj. Gj.; “{***}”
dhe E. K.; pér dosjet e veganta penale té vitit 2017 me numra ai {***} , {***}, {***}, {***}, {***}, {***}, {***};
pér céshtjet civile nr. {***} akti/viti 2020 dhe nr. {***} akti /viti 2020, qé u pérkasin paléve M. D. e T. D., me objekt
zgjidhje martese etj.
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37.

serioze. Nga ana tjetér, ringritja né ankimin kundér vendimit t¢ Komisionit e té njéjtave
pretendime, pér té cilat subjekti ka marré pérgjigje né ményré shteruese nga Gjykata Kushtetuese
né vendimin e sipércituar, vlerésohet nga trupi gjykues se plotéson panoramén e pabesueshmérisé
sé subjektit dhe u mbajtén né konsideraté né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, si veprime gé cenojné
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

C.3.VHIILLE. Analiza e shkageve té ankimit né lidhje me denoncimin e z. E. K.

Denoncuesi ngre pretendime né lidhje me disa ¢éshtje gjyqgésore té gjykuara nga ana e subjektit té
rivlerésimit. Sipas denoncuesit: (i) subjekti ka kryer shkelje procedurale né ¢éshtjen me palé K. H.
dhe “{***}”; (ii) zvarritje té procesit gjyqésor me palé M. D. dhe T. D.; (iii) ka treguar njéanshméri
né zgjidhen e konflikteve gjyqgésore né c¢éshtjet e inceneratoréve té Elbasanit, duke vendosur
hegjen e sekuestrove té llogarive bankare pér shogérité tregtare té pérfshira né kéto céshtje; (iv)
subjekti i rivlerésimit, né ményré té vazhdueshme e té padrejté, u kthen paditésve padiné pa e
zgjidhur céshtjen né themel, sikurse ka vepruar edhe né ¢éshtjen gjyqgésore me palé M. L..

37.1. Né pikén 33 té ankimit, subjekti i rivlerésimit, pér denoncimet e depozituara né Komision
[ndér té cilét rendit edhe dosjet e denoncuesit E. K.], shprehet se u géndron pretendimeve e
argumenteve té parashtruara né prapésimet kundér rezultateve té hetimit. Subjekti pretendon
tejkalim kompetence nga ana e Komisionit, sepse ka béré vlerésim mbi bindjen e brendshme té
gjyqtarit, si edhe pér vendim té paarsyetuar, pasi nuk kuptohet cili ka gené konkluzioni i
Komisionit pér secilén dosje pas dhénies sé shpjegimeve nga ana e subjektit.

37.2. Né verifikim té kétyre pretendimeve, trupi gjykues i Kolegjit, pasi mori né shqyrtim vendimin
e Komisionit, raportin e rezultateve té hetimit dhe parashtrimet e depozituara nga subjekti kundér
rezultateve té hetimit, konstatoi si vijon.

37.2.1. Né lidhje me dosjet e inceneratoréve, subjekti né ményré té pérmbledhur ka shpjeguar se:
(i) denoncuesi nuk ka asnjé interes té drejtpérdrejté né kéto céshtje; (ii) kéto dosje i jané kaluar pér
veprim nga kryetari i gjykatés dhe kancelari; (iii) asnjéra prej paléve kérkuese nuk éshté favorizuar
prej tij, pasi vendimi i dhéné pér secilén prej dosjeve ka lidhje vetém me objektin e kérkimit pér
hegjen e sekuestros mbi llogarité bankare dhe, si té tilla, nuk jané vendime gé i zgjidhin céshtjet
né themel. Referuar vendimit objekt ankimi®, vérehet se Komisioni nuk ka béré analizé né lidhje
me pretendimin e denoncuesit pér njéanshméri té subjektit, por éshté mjaftuar vetém me relatimin
e rrethanave té konstatuara né lidhje me procedurat e shortit. Nga ményra se si éshté shprehur
Komisioni, vetém né drejtim té shortit dhe né konsideraté té faktit gé shqyrtimi i kétyre dosjeve
éshté béré né verifikim té pretendimeve té denoncuesit pér njéanshméri té subjektit dhe jo né lidhje
me shpérndarjen ose jo me short té ¢éshtjeve gjyqgésore, trupit gjykues té Kolegjit nuk i rezulton
qé subjekti i rivlerésimit té jeté ngarkuar me pérgjegjési e pasoja ligjore pér kéto dosje.

91 Né kreun e denoncimeve nga publiku, pika 24, Komisioni ka arsyetuar se nga dokumentacioni i véné né dispozicion
nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, rezultoi se kryetari i késaj gjykate i ka kaluar manualisht pér gjykim subjektit
té rivlerésimit, shtaté céshtjet gjygésore me objekt: “Kundérshtimi i vendimit té sekuestros té Prokurorisé té Rrethit
Gjyqésor Elbasan’.
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37.2.2. Né lidhje me ¢éshtjen gjygésore civile me palé K. H. dhe personin juridik privat “{***}”,
administratori i sé cilés [sipas subjektit] éshté véllai i denoncuesit, subjekti ka prapésuar se kjo
céshtje éshté marré pa short, seancat jané shtyré pér shkage té domosdoshme té pavarura prej tij té
tilla si: sjellja e organeve shtetérore vendore, objekti voluminoz i kérkimeve dhe volumi i madh i
akteve pér administrim. Sipas subjektit, palét kané marré dijeni pér vendimet e ndérmjetme, duke
pasur mundésiné e ankimit. Ai éshté kujdesur té zhvillojé njé proces té rregullt gjygésor dhe té
kryejé njé hetim té ploté e té gjithanshém, né pérputhje me ligjin dhe interesin e paléve. Trupi
gjykues i Kolegjit, njéjté si Komisioni, vleréson se kéto shpjegime jané dhéné né ményré té
pérgjithshme pa argumentuar e provuar me dokumentacion cilat ishin veprimet ose mosveprimet
konkrete té institucioneve shtetérore apo rrethanat e tjera gé diktuan nevojén pér shtyrjen e
seancave gjyqgésore.

37.2.3. Pér céshtjen gjygésore me padités M. D. e paditur T. D. dhe objekt padie “Zgjidhje
martese”, Komisioni ka veguar si problematiké konstatimin se né¢ vendimet e marra né¢ vitet 2020
dhe 2021, subjekti ka vendosur kthimin e padisé me argumentimin se né momentin e depozitimit,
padia ka pasur té meta. Ndérsa pér dosjen me palé ndérgjygése, paditése M. L. e paditur Ministria
e Financave dhe Ekonomisé dhe objekt “Njohje e vértetésisé sé€ aktit etj.”, Komisioni ka evidentuar
faktin se vendimet i jané dérguar palés paditése né mungesé, por sé paku jo né adresén e pérshkruar
né vendim. Subjekti ka prapésuar se denoncuesi E. K. nuk ka asnjé interes té drejtpérdrejté dhe se
u géndron té njéjtave veprime procedurale e té njéjtave vlerésime mbi té cilat ka disponuar né kéto
vendime gjyqgésore civile. Né parashtrimet shtesé té datés 23.12.2022, subjekti i rivlerésimit, né
lidhje me konstatimin pér dosjen me palé M. L., pretendon se nuk éshté gjyqgtari ai gé njofton
vendimet e gjykatés, por Kryesekretaria e gjykatés, ndérsa pér gjetjet né lidhje me dosjen me palé
M. dhe T. D., pretendon se ankesa e shtetasit M. D. éshté shgyrtuar edhe nga Inspektori i Larté i
Drejtésisé, i cili me vendimin nr. {***} prot., daté 28.07.2022, ka vendosur arkivimin e késaj
ankese.

37.2.4. Né verifikim té kétyre pretendimeve, trupi gjykues véren:

- Sipas Komisionit, vendimet pér kthimin e padisé nuk i jané komunikuar paléve né adresén e
pérshkruar né vendim. Trupi gjykues konstaton se né kéto vendime adresat e paléve nuk jané
specifikuar té plota, por vetém si gytet, né njérén céshtje [me palé M. dhe T. D.], ndérsa né
tjetrén, paditésja M. L. éshté né mungesé dhe nuk specifikohet asnjé adresé. Mosspecifikimi i
adresave nga palét ka gené njé ndér argumentet e arsyetuara nga subjekti né kéto vendime, si
shkak ligjor pér kthimin e padisé.

- Noga ana tjetér, referuar déftesave té komunikimit, vérehet se vendimet nr. {***}, daté
22.09.2020 dhe nr. {***}, daté 19.01.2021, “Pér kthimin e padis€”, i jané komunikuar
pérfagésuesit ligjor té paditésit M. D.. Po késhtu, edhe vendimi tjetér nr. {***}, daté
14.07.2020, éshté komunikuar né adresé té mbrojtésit ligjor té paditéses M. L.. Né kéto kushte,
trupi gjykues i Kolegjit e gjen té pambéshtetur né akte konstatimin e Komisionit se vendimet
I jané dérguar palés paditése né mungesé, por sé paku jo né adresén e pérshkruar né vendim.
Né kushtet qé palét kané gené té pérfagésuara me avokat, njoftimi i kryer né adresé té kétyre
té fundit vlerésohet nga trupi gjykues se nuk pérbén shkelje té procedurave gjygésore, né
kuptim té nenit 316 té Kodit té Procedurés Civile. Megjithaté trupi gjykues nénvizon si jo
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serioz shpjegimin e subjektit se njoftimi i vendimit nuk éshté detyré e gjyqgtarit por e
kryesekretarisé. Né mungesé té specifikimit té adresave té paléve né vendim, e vetmja adresé
gé i mundésonte sekretarisé njoftimin e vendimit ka gené ajo e mbrojtésit ligjor, dhe, né kéto
kushte, nuk ka gabuar kryesekretaria, sikundér pérpiget subjekti ta trajtojé. Pér mé tepér, ky
pretendim é&shté i pabazuar edhe né nenin 128 té Kodit té Procedurés Civile, sipas sé cilit éshté
gjyqtari ose kryetari i trupit gjykues té céshtjes ai gé kujdeset dhe kontrollon procesin e
njoftimit, qé kryhet nga punonjésit e gjykatés té caktuar pér realizimin e tij. Ky pércaktim ligjor
rrézon pretendimin e subjekti se njoftimi nuk éshté pérgjegjési e tij. Ky pretendim i ngritur
edhe pér céshtje té tjera gjyqésore gé kané rezultuar me té tillé problematiké, jo vetém gé nuk
pérbén argument ligjor bindés dhe nuk e justifikon subjektin e rivlerésimit, por né té kundért,
evidenton géndrimin dhe gasjen e tij ndaj procesit té njoftimit, té cilin, duke e konsideruar si
pérgjegjési té punonjésve té gjykatés, e pérjashton nga pérgjegjésia e gjyqtarit, ndérkohé qé né
bazé té nenit 128 té Kodit té Procedurés Civile, kontrolli i kétij procesi éshté pérgjegjési e
drejtpérdrejté e gjyqtarit té ¢céshtjes.

37.25. Sé fundmi, me parashtrimet shtesé té datés 23.12.2022, subjekti i rivlerésimit potencon se
ankesa e z. M. D. éshté shgyrtuar edhe nga ana e ILD-sg, e cila, né pérfundim té shqyrtimit, e ka
gjetur kété ankesé né kushtet e papranueshmérisé dhe, pér kété arsye, e ka arkivuar me vendimin
nr. {***} prot., daté 28.07.2022. Me pretendimin se éshté prové e re, e disponuar pas vitit 2021 té
dhénies nga Komisioni té vendimit pérfundimtar dhe ekzistenca e késaj prove ka lidhje me faktet
e shqyrtuara prej Komisionit pér kété céshtje civile, subjekti i rivlerésimit i kérkon Kolegjit té
lejojé marrjen e késaj prove. Né pérgjigje té késaj kérkese, trupi gjykues vlerésoi si vijon:

Sé pari, vendimi nr. {***} prot., daté 28.07.2022, i ILD-sé&, u vlerésua se ndonése duket qé
plotéson kérkesat e provave té reja né ankim, né kuptim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, ai
éshté pa peshé pér té ndryshuar zgjidhjen e céshtjes né térési dhe né vlerésimin térésor
vegmas né kuptim té nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Sé dyti, nga shgyrtimi i vendimit té ILD-sé, vérehet se problematikat e referuara nga ankuesi
R. R./pérfagésuesi ligjor i M. D., konsistojné né ményré té pérmbledhur né: (i) vendimmarrje
abuzive né shkelje té flagrante té ligjit, pasi kérkesépadia éshté kthyer pér plotésim té metash,
né njé kohé gé padisé nuk i mungonte asnjé nga kriteret e parashikuara né nenin 154/a té
Kodit té Procedurés Civile; (ii) zvarritje e gjyqit dhe se marrja e vendimit pér “kthim padie”
ka shkaktuar pér paditésin pasoja kohore [zgjatje kohe] dhe shpenzime té tjera [shkaktim
démi].

Sé treti, vendimi i ILD-sé pér arkivimin e ankesés vlerésohet nga trupi gjykues pa relevancé
pér rastin e ankimuar né Kolegj. Arkivimi i ankesés éshté bazuar né arsyetimin se nuk
evidentohen té dhéna, té cilat pérbéjné shkelje disiplinore, sipas parashikimeve té béra nga
nenet 101,102,103 dhe 104 té ligjit nr. 96/2016 dhe gé ankesa nuk pérmbush kriteret e
pranueshmérisé referuar nenit 120, pika 1, shkronjat “d” dhe “dh” té ligjit nr. 96/2016.
Ndérkohé, referuar rezultateve té hetimit dhe pikés nr. 24 té vendimit objekt ankimi, rezulton
se Komisioni e ka véné theksin e konstatimeve jo te disponimi i subjektit pér kthimin e
padisé, por te ményra e njoftimit t¢ vendimit. Pér kété té fundit, duket se ka kérkuar
shpjegime nga subjekti, konstatim i cili, si mé lartreferuar, duket i pambéshtetur né
dokumentacion, pasi rezulton t’i jet€ komunikuar n€ adresé t€ mbrojtésit t€ tij. Megjithaté
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38.

edhe sikur té provohej kjo gjetje, pérséri do té mbetej né nivelin e njé konstatimi modest gé
nuk do té sillte si pasojé penalizimin e subjektit edhe pér shkak se éshté né drejtim té aftésive
profesionale, kriter ky i pavlerésuar.

C.3.VIII. F.  Analiza e shkageve té ankimit né lidhje me denoncimin e z. Gj. Gj.

Referuar paragrafit 22 té vendimit, né verifikim té pretendimeve té denoncuesit pér zvarritje té
procesit gjygésor nga ana e subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka marré né shqyrtim denoncimin
né fjalé, shkresén® e KLD-sé pér fillimin e hetimit disiplinor pér zvarritje té ¢éshtjes penale nr.
{***} akti, daté 06.06.2017, si edhe dokumentacionin e pércjellé nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Elbasan. Nga shqyrtimi i kétyre akteve, Komisioni ka konstatuar se: (i) subjekti i rivlerésimit ka
pasur pér gjykim njé ¢éshtje gjyqgésore me kérkues Gj. Gj. dhe me objekt kundérshtimin e vendimit
té mosfillimit té procedimit penal. Pér kété céshtje gjyqésore té zhvilluar né mungesé té kérkuesit
Gj. Gj., subjekti i rivlerésimit ka disponuar me vendimin nr. {***}, daté 19.01.2011, duke
vendosur mosshqyrtimin e kérkesés. Ky vendim éshté prishur nga Gjykata e Apelit Durrés me
vendimin nr. {***}, daté 21.06.2012. Gjykata e Apelit ka vlerésuar se gjykata e faktit, pa asnjé
bazé ligjore ka vendosur mosshqgyrtimin e kérkesés, me arsyetimin se kérkuesi Gj. Gj., ndonése ka
pasur dijeni pér zhvillimin e seancés, nuk éshté paragitur pa ndonjé shkak té arsyeshém. Gjykata
e Apelit ka arsyetuar, né kété vendim, pas konstatimit t&¢ mosparaqitjes sé kérkuesit, se subjekti i
rivlerésimit kishte detyrimin ligjor té vazhdonte gjykimin e ¢éshtjes e té shprehej me njé vendim
pérfundimtar pér zgjidhjen né themel té kérkesés; (ii) ndérsa né njé tjetér gjykim me té njéjtin
kérkues, por me objekt kundérshtimin e vendimit té prokurorisé pér pushimin e ¢éshtjes penale né
procedimet penale nr. {***}, té vitit 2012, subjekti i rivlerésimit ka disponuar me vendimin nr.
{***}, daté 08.05.2014, duke vendosur rrézimin e kérkesés, vendim i cili &shté 1éné né fugi nga
Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr. {***}, daté 18.01.2016.

38.1. Me raportin e rezultateve té hetimit, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té
dhéné shpjegime e provuar té kundértén e konstatimeve, pérmbledhur si vijon: (i) ¢éshtja gjyqgésore
éshté mbajtur pér gjykim pér njé interval kohor prej 7 muaj e 10 dité, deri né datén 17.01.2018, né
té cilén subjekti ka paragitur kérkesén pér doréhegje. Mbajtja e ¢éshtjes pa u pérfunduar nga
gjyqtari, pér njé periudhé té tillé kohore, éshté né kundérshtim me afatin 2-mujor té pércaktuar né
aktet e KLD-sé pér céshtje té késaj natyre; (ii) subjekti ka rrézuar kérkesén e palés [denoncuesit]
pér hegjen doré té gjyqgtarit nga gjykimi i késaj céshtje dhe mé pas [thuajse pas 4 muajsh apo 9
seancash gjygésore] veté gjyqtari ka kérkuar hegjen doré nga gjykimi i ¢céshtjes edhe pse kohé mé
paré ka gené i njohur me shkaget e parashtruara nga ankuesi.

38.2. Né ankim, subjekti shprehet se u géndron parashtrimeve kundér rezultateve té hetimit se
ndonjé zvarritje qé ka ndodhur lidhej me shtyrje pér shkage té pérligjura e té domosdoshme dhe jo
me sjellje té subjektit, e cila ka gené korrekte dhe né pérputhje me dispozitat procedurale; afatet e
gjykimit té pércaktuara né aktet e miratuara nga KLD-ja nuk ishin detyruese, por orientuese dhe,
né kété kuptim, né rastin e mosrespektimit té tyre duhej mbajtur né konsideraté edhe rrethana té
tjera si specifika e ¢éshtjes konkrete apo ngarkesa e punés, e cila pretendohet té keté gené tejet e

92 Shkresé nr. {***} prot., daté 13.12.2018, bashkélidhur denoncimit.
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larté né rastin e tij. Subjekti shprehet né lidhje me hegjen doré se u géndron deklarimeve té
dérguara né KLD, né té cilat ka shpjeguar se nuk e ka dnhéné doréhegjen né momentin e kérkimit
nga pala, né konsideraté té faktit se né vendimin nr. {***}, daté 08.05.2014, ai nuk kishte shprehur
mendim pér nenin 199/a/1 té Kodit Penal, e cila, sipas tij, ishte akuzé e re e pretenduar nga
kérkuesi. Mé pas, né janar té vitit 2018, kur erdhi né dijeni té ndryshimit té praktikés sé KLD-sé
pér trajtimin e ¢éshtjeve té késaj natyre, ai kérkoi hegjen doré.

38.3. Fillimisht trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje faktin se ILD-ja ka pércjell&é®® né Kolegj,
vendimin nr. {***} prot., daté 12.01.2023 “Pér pezullimin e hetimit disiplinor me nismé té
ankuesit Gj. Gj., ndaj magjistratit Bujar Musta, me detyré gjygtar prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Elbasan . Pérmes kétij vendimi, éshté vendosur pezullimi i hetimit disiplinor deri né
dhénien e vendimit nga Kolegji mbi ankimin e subjektit té rivlerésimit. Né kéto kushte, trupi
gjykues vleréson se ankesa e depozituar nga denoncuesi, pér té cilén éshté vendosur pezullimi, nuk
pérbén pengesé ligjore pér trajtimin né Kolegj, té pretendimeve té paragitura né Komision nga i
njéjti denoncues.

38.4. Né verifikim té pretendimeve té potencuara nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues vleréson
si vijon:

38.4.1. Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, né lidhje me pretendimin e denoncuesit pér zvarritjen
e procesit té gjykimit, bazohen né argumente té pérdorura né ményré té pérgjithshme e té pérséritur
pér té gjitha céshtjet e ankimuara. Edhe duke abstraguar nga mosrespektimi i afatit dymujor pér
shqyrtimin e ¢éshtjeve gjyqgésore té késaj natyre, té cilin subjekti e pretendon si afat orientues dhe
jo detyrues, subjekti nuk argumenton, e aqg mé pak provon, se cilat ishin rrethanat konkrete apo
shkaget e pérligjura e té domosdoshme, gé pérbénin pengesé ligjore pér vijimin e rregullt té
seancave gjygésore té késaj céshtjeje. Né kéto kushte, pretendimet e subjektit u vlerésuan nga trupi
gjykues si subjektive e té pambéshtetura né ligj e akte.

38.4.2. Shpjegimet né lidhje me konstatimin pér mos hegjen doré gé né momentin qé éshté kérkuar
nga pala [né ¢éshtjen gjyqgésore nr. {***} akti, daté 06.06.2017], pérvecse konfuze, duken edhe té
pambéshtetura né dokumentacion. Nga aktet rezulton se subjekti i rivlerésimit, pérvec késaj dosje,
ka pasur né shqyrtim edhe ¢éshtjen penale me kérkues Gj. Gj. kundér Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqésor Elbasan, e znj. N. P., me objekt “Ankim kundér vendimit, daté 22.05.2013, pér pushimin
e procedimit penal nr. {***} t& vitit 2012”. Né pérfundim té shqyrtimit té késaj ¢éshtje, subjekti i
rivlerésimit ka disponuar me vendimin nr. {***}, daté 08.05.2014, duke vendosur rrézimin e
kérkesés. Nga analiza e kétij vendimi konstatohet se procedimi penal nr. {***} i vitit 2012, éshté
regjistruar pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga nenet 150, 277 dhe 199/a té Kodit
Penal. Sipas arsyetimit té gjyqtarit/subjektit né kété vendim, rezulton se gjaté kryerjes sé hetimeve
né lidhje me procedimin penal nr. {***} té vitit 2012, prokurori i ¢éshtjes ka gmuar kryesisht se
€shté kryer edhe vepra penale “Ndértim 1 paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal.
Kjo rrethané e arsyetuar nga veté subjekti né vendim hedh poshté pretendimin se éshté akuzé e re

9 Me shkresén nr. {***} prot., daté 12.01.2023, “Njoftim pér pezullimin e hetimit disiplinor ndaj magjistratit Bujar
Musta, me detyré gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Elbasan”.
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39.

40.

pér té cilén nuk ka paragitur mendim. Né konsideraté té kétyre rrethanave, trupi gjykues i Kolegjit
e vleréson té drejté konstatimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka gené né shkelje té nenit
17, pika 1, germa “c” dhe nenit 18, pika 1, germat “a” dhe “b” té Kodit té Procedurés Penale, né
bazé té té cilave ka pasur detyrimin pér hegje doré pér shkak se ekzistojné arsye njéanésie, pér
shkak té dhénies mendim mé herét, né vendimin nr. {***}, daté 08.05.2014.

C.3.VII.G. Analiza e shkageve té ankimit né lidhje me denoncimin e z. E. B.

Komisioni ka marré né shqyrtim rastin e denoncuar nga E. B, i cili pretendonte se subjekti i
rivlerésimit, me vendimin e datés 24.01.2014, ka vendosur kthimin e padisé sé denoncuesit
padrejtésisht. Né parashtrimet shtesé té datés 20.01.2025, subjekti i rivlerésimit i kérkon Kolegjit
qé shqyrtimi i kétij rasti té béhet né seancé gjyqésore publike, pér shkak té njé prove té re shkresore
té administruar pas dhénies sé vendimit t¢ Komisionit, e konkretisht, shkresa e ILD-sé nr. {***}
prot., daté 22.05.2023, “Pér arkivimin e ankesés sé z. E. B.”.

39.1. Né verifikim té kérkesave té mésipérme, trupi gjykues, pasi shqyrtoi vendimin e Komisionit
objekt shqyrtimi, raportin e rezultateve té hetimit dhe shkresén e sipércituar té ILD-s&, vleréson si
vijon:

39.1.1. Né raportin e rezultateve té hetimit, pér kété dosje éshté pasqyruar vetém si rrethané fakti
gé prané Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda, éshté regjistruar
kallézimi penal nr. {***}, i datés 06.02.2019, i denoncuesit E. B., pér té cilén kjo prokurori ka
vendosur “Mosfillimin e procedimit penal nr. {***}, daté 06.02.2019, pasi fakti nuk ekziston”.
Pérvec rrethanés sé kallézimit penal, Komisioni nuk e ka ngarkuar me barré prove subjektin e
rivlerésimit. Edhe né fagen 56, Komisioni ka njoftuar subjektin e rivlerésimit se éshté depozituar
njé denoncim nga z. E. B. dhe pretendimin e tij. Komisioni shprehet po ashtu se, pasi kreu
verifikimet pérkatése, nuk pa indicie pér thellimin e hetimit dhe, pér rrjedhojé, nuk e ka ngarkuar
subjektin me barré prove. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vleréson té panevojshme té ndalet mé tej
né kété denoncim, né pretendimet e subjektit apo né rezultatin e ankimit té€ denoncuesit né ILD.

39.2. Sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se ndonése vendimi i sipércituar i ILD-sé, né dukje i
plotéson kérkesat e provave té reja me ankimin, né kuptim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, né njé
lexim harmonik edhe me nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 e nenin 49, pika 6 té ligjit nr. 84/2016,
marrja e kétij dokumenti nuk ka asnjé peshé né zgjidhjen e ¢éshtjes.

Né pérfundim té verifikimeve té kryera, né lidhje me kriterin e vlerésimit profesional dhe até
térésor té céshtjes, trupi gjykues i Kolegjit véren se konkluzioni i Komisionit, kryer né vijim té
analizés pér kriterin e vlerésimit térésor, éshté i bazuar. Subjekti i rivlerésimit me veprimet e tij ka
cenuar besimin e publikut né njé ményré gé éshté i papérshtatshém pér té vijuar me ushtrimin e
detyrés. Nga ana tjetér, mangésité e vérejtura tregojné se subjekti paraget problematika, té cilat
nuk mund té korrigjohen népérmjet trajnimit né Shkollén e Magjistraturés. Ky konkluzion
mbéshtetet né konstatimet e shtjelluara né vijim.
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40.1. Subjekti ka treguar mangeési né kryerjen e procedurave gjyqgésore dhe arsyetimin e vendimeve,
ka treguar mangési organizative dhe ka cenuar té drejtat e paléve né proces. Kéto mangési nuk
rezultojné té jené pasojé e mungesés sé njohurive, pasi problematikat e konstatuara dhe ményra
sesi subjekti ka zgjedhur té shpjegojé veprimet e tij tregojné veprime e mosveprime, té cilat
pasqyrojné zgjedhje té tij. Ndérsa mangésité e konstatuara né dosjet gjygésore té shqyrtuara né
Komision, edhe né analizén e kryer né Kolegj, u konsideruan té genésishme, trupi gjykues mban
né vémendje edhe rrethanat vijuese:

40.1.1. Vlerésimi i kétyre aspekteve té aftésisé profesionale, me fokus gasjen e subjektit té
rivlerésimit né ményrén sesi ai ka administruar drejtésing, edhe nga analiza e kryer né Kolegj,
tregon problematika gé konsistojné né mosrespektim té dispozitave procedurale pér efikasitetin né
gjykim, né formén e zvarritjeve, mosgjykim brenda njé afati té arsyeshém me pasojé cenim té sé
drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, disponime pér kthim padie, pa marré né
konsideraté dokumentacionin e dérguar pér plotésimin e té metave té padisé, shkelje té
procedurave ligjore dhe dispozitave procedurale té detyrueshme pér zbatim pér té garantuar
mbrojtjen e interesit t€ té miturit, mosrespektimin e dispozitave procedurale gé lidhen me
mbrojtjen né procesin penal, ndér té tjera. Analizuar né harmoni, veprimet e subjektit kané treguar
problematika gé bien ndesh me pritshmériné e publikut pér paanésing e integritetin e njé gjyqtari.

40.1.2. Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit ¢cmon té theksojé edhe gé né shpjegimet e dhéna
né hetimin administrativ apo pérgjaté ankimit, subjekti i rivlerésimit paraget argumente gé jané né
mospérputhje me standardin e pérgjegjésisé pér té respektuar ligjin qé pritet nga njé magjistrat
karriere, gofté né drejtim té€ mungesés sé vlerésimit té réndésisé kyce gé kané garancité procedurale
té paléve né gjykim apo né peshén e pabazuar gé shpjegimet e prapésimet e tij i atribuojné
aspekteve té cilésuara prej tij si “bindje ¢ brendshme”. Konkretisht, né shpjegimet e tij, subjekti
paraget njé panoramé, sipas sé cilés bindja e tij pérkon me njé standard “paprekshmérie” e mungesé
llogaridhénieje né bazé té ligjit qé i lejon edhe anashkalimin e detyrimeve me natyré procedurale
gé ndjek gjykata. Reduktimi i detyrés sé gjyqtarit pér té respektuar dispozitat procedurale né
alternative apo si diskrecion, n€ varési té€ bindjes sé tij “té brendshme”, né€ terma praktiké cenon té
drejtat e paléve pér njé proces té rregullt gjygésor dhe démton interesat e tyre.

40.2. Kontestimi i detyrimit pér té zbatuar dispozitat procedurale apo vendosja e tyre né nivel
zgjedhjeje, duke i dhéné pérparési vullnetit té tij, sipas rastit nga subjekti, u vlerésua nga trupi
gjykues i Kolegjit si njé vijé sjelljeje e papranueshme pér njé gjyqgtar. Pér rrjedhojé, sjellja e
subjektit ndikon né besueshmériné te figura e magjistratit dhe né piké fundore cenon besimin e
publikut te drejtésia.

40.3. Pér sa mé sipér, né vlerésimin e sjelljes sé subjektit gjaté kryerjes sé detyrés, sikurse ka
rezultuar nga hetimi i dosjeve té gjetura me problematika, por edhe gasjen e tij né dhénien e
shpjegimeve né konsideraté té vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin e
Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé e, pér
rrjedhojé, vleréson se ndaj tij duhet té aplikohet neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
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41.

Bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vleréson se mbéshtetur né nenin D, pikat 3 dhe
5 té Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenin 61, pikat 3 dhe 5 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, subjekti i rivlerésimit Bujar
Musta nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé dhe ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé. Né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se vendimi nr. 447, daté 17.09.2021, i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit éshté i drejté, i bazuar né fakte dhe né ligj dhe, si i tillé,
duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Lénien né fugi té vendimit nr. 447, daté 17.09.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Bujar Musta.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 06.02.2025.

ANETARE ANETAR ANETARE
Albana SHTYLLA Sokol COMO Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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