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REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 28/2022 regjistér (JR)
Daté 23.06.2022

Nr. 33 i vendimit
Daté 28.04.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Rezarta Schuetz Relatore
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Natasha Mulaj Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore, né dhomé késhillimi, mé daté 28.04.2025, ditén e
héné, né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posagém té Apelimit, né prani té VVézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjyqgésore Jerina Gjika, ¢éshtjen e Juridiksionit

té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit, znj. Fida Osmani, gjygtare né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Tirané.

Shqyrtimi i vendimit nr. 525, daté 27.04.2022, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj.
Fida Osmani.

Neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66 pika 1, gérma “b” té ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”; neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 44/2015 “Kodi i
Procedurave Administrative t€ Republikés si Shqipéris€”; nenet
46 e vijues t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar; Kodi i
Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet
e kérkimet e subjektit té rivlerésimit, té paragitura né ankim dhe parashtrimet shtesé té
depozituara né Kolegjin e Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji”), sipas sé cilave ajo kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 525, daté 27.04.2022 dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren
relatore Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Fida Osmani (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”) i éshté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio né zbatim té nenit 179/b, pika 3 té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak té ushtrimit té
funksionit té Gjyqgtares né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané. Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) ka administruar raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté
i Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”);
Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe Késhilli i Larté
Gjygésor (né€ vijim “KLGj”).

1.1. ILDKPKI-ja, né pérfundim té procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit
té rivlerésimit, dérgoi prané Komisionit njé raport té hollésishém, sipas sé cilit: (i) deklarimet
e subjektit ndér vite, nuk jané té sakta né pérputhje me ligjin; (ii) éshté i pagarté burimi
financiar i pérdorur pér transaksionet e konfirmuara nga DPPPP-jal; (iii) nuk ka kryer fshehje
té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit
té interesave.

Komisioni pérfundoi procesin e rivlerésimit kalimtar té kryer mbi bazén e kriterit té rivlerésimit
té pasurisé, duke konkluduar me masén disiplinore té shkarkimit nga detyra, népérmjet
vendimit objekt shqyrtimi, me nr. 525, daté 27.04.2022. Arsyetimi i Komisionit pérmblidhet
né vijim.

Il.  Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Vendimi i Komisionit pér shkarkimin e subjektit nga detyra, u bazua né pérfundimet e arritura
pér pasurité e shqyrtuara, té cilat u vlerésuan té mjaftueshme pér té konkluduar mbi kriterin e
vlerésimit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, Komisioni vendosi té mos celé
hetimin administrativ pér kriterin e kontrollit té figurés dhe kriterin e vlerésimit profesional, té
kérkuar né seancé dégjimore nga pérfagésuesja ligjore e subjektit té rivlerésimit.
Pérfundimisht, Komisioni vlerésoi se subjekti ndodhet né kushtet e shkarkimit nga detyra sipas
parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Ky vlerésim u bazua né konkluzionet
pérfundimtare pér Kriterin e pasurisé, si mé poshté vijon:

! Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit té Pastrimit t& Parave, aktualisht me emértimin Agjencia e Inteligjencés
Financiare.
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3.1. Pér pasuringé apartament banimi me sipérfage 95,6 m? né rrugén “{***}”, Tirané,
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur ndodhen né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém,
sipas parashikimeve té pikés 5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, pasi nuk kané deklaruar
dhe pérfshiré né deklaratén vetting kété pasuri, pér té cilin kishin marré hapa ligjoré dhe kishin
kryer pagesa shogérisé ndértuese.

3.2.  Subjekti i rivlerésimit, ndodhet né situatén e konfliktit té interesit sipas parashikimit té
germés “d”, té pikés 5, té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, pér shkak té shqyrtimit té ¢éshtjeve
gjyqésore ku palé ka gené shoqéria “{***}” ShPK apo pérfagésuesi i saj ligjor.

3.3.  Pér pasuriné njési shérbimi, subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e nenit D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés, nenit 61, pika 3 dhe nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.
Subjekti dhe personat e lidhur kané mungesé té burimeve té ligjshme pér té financuar pagesén
e késtit té paré té njésisé sé shérbimit, duke rezultuar me njé balancé negative né vitin 2010, né
vlerén 1.003.580 leké; pér vitin 2012 né vlerén 1.357.110 leké; né vitin 2013 né vlerén
2.898.089 leké. Vlera e deklaruar né deklaratén vetting nuk éshté vlera e dakordésuar prej
paléve né kontratén e shitblerjes mé 08.02.2013.

3.4. Pér pasuriné automjet, i llojit “Mercedes-Benz” {***}, subjekti i rivlerésimit dhe
personat e lidhur, rezultuan me mungesé té burimeve té ligjshme pér té financuar blerjen e
késaj pasurie, me njé balancé negative prej (-) 1.182.252 lekésh. Subjekti ndodhet né kushtet e
pikés 3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe germés
“b”, té pikés 5, té nenit 33, té po kétij ligji.

I1l.  Shkaget e ankimit té ngritur nga subjekti i rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit ushtroi ankim kundér vendimit té Komisionit, bazuar né dispozitat
ligjore té referuara né pjesén hyrése té kétij vendimi té Kolegjit. Pérfundimisht, subjekti i
rivlerésimit i kérkon Kolegjit té vendosé prishjen e vendimit objekt ankimi dhe dérgimin e
céshtjes Komisionit, pér té vazhduar mé tej me procedurén e rivlerésimit pér dy Kriteret e
mbetura pa u vlerésuar. Né alternativé, subjekti kérkon gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore
publike dhe c¢eljen e shqyrtimit gjygésor, qofté pér konstatimin e shkeljeve té té drejtave
Kushtetuese e konventore, ashtu edhe pér vlerésimin e drejté té provave, konstatimin e drejté
té gjendjes faktike dhe kryerjen e njé analize té drejté financiare. Subjekti i kérkon Kolegjit té
kryejé hetimin e dy kritereve té tjera dhe né pérfundim, té vendosé ndryshimin e vendimit té
Komisionit dhe konfirmimin e saj né detyré.

4.1. Né datén 22.04.2025, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né Kolegj parashtrime té
pashogéruara me akte. Edhe né kéto parashtrime, ajo ka kérkuar celjen e hetimit qofté pér
kriterin e pasurisé ashtu edhe pér dy kriteret e tjera. Ajo argumenton se Komisioni ka
keqginterpretuar faktet dhe provat, duke cuar né njé vendimmarrje té padrejté. Né vendim nuk
jané pérfshiré gjetjet e pasqyruara né raportin e rezultateve t& hetimit, pér té cilat ajo arriti té
provojé té kundértén. Procesi i rivlerésimit ka gené i paragjykuar gé né fillimet e tij dhe ndaj
subjektit éshté marré njé vendim i nxituar dhe i njéanshém, i cili e ka privuar nga vazhdimi i
detyrés dhe i ka cenuar dinjitetin pas njé karriere té gjaté né sistemin e drejtésisé.

4.2. Argumentat e subjektit né shkaget e ankimit dhe né parashtrimet né Kolegj, jané grupuar
né vijim sipas natyrés sé tyre, né shkage me natyré procedurale gé lidhen me procesin e rregullt
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ligjor dhe né shkage gé lidhen me themelin e ¢éshtjes e konkretisht, kundérshtime lidhur me
vlerésimin e Kkriterit té pasuriseé.

I11/1. Shkaget e ankimit me natyré procedurale

Subjekti i rivlerésimit pretendon se gjaté procesit té zhvilluar né Komision, i éshté mohuar e
drejta pér njé proces té rregullt ligjor, né shkelje té neneve 42 e 179/b, pika 2 té Kushtetutés,
nenit 6 t¢ KEDN]J, nenit 4, pikat 5 e 6 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 52, pika 1 té té njéjtit ligj.
Komisioni nuk ka zbatuar parimet e barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé e ligjshmérisg,
té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera qé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit
pér njé proces té rregullt ligjor. Subjektit i &shté mohuar e drejta pér tu gjykuar nga njé gjykaté
e pavarur dhe e paanshme, e drejta pér tu mbrojtur né ményré efektive dhe drejtésisht, né
shkelje té parimeve té barazisé sé paléve dhe té kontradiktoritetit. Vendimi i Komisionit éshté
I padrejté pasi éshté bazuar né njé hetim dhe vlerésim administrativ té paploté. Pretendimet
konkrete jané si vijon:

5.1. Pérbérja e trupés gjykuese nuk éshté e njéjté me até gé i éshté njoftuar me email né fillim
té procesit té rivlerésimit. Né vend té anétarit Lulzim Hamitaj, sipas njoftimit, subjektin e
rivlerésimit e ka gjykuar anétari Olsi Komici, pér té cilin ajo nuk ka pasur asnjé komunikim
nga Komisioni. Né kushtet e padijenisé mbi kété situaté, subjekti éshté shprehur se nuk ka
kundérshtim pér asnjérin nga Komisionerét. Subjekti pretendon (me rezervé pér shkak té
mospasjes sé provave), se pas pérfundimit té seancés dégjimore éshté véné né dijeni se anétari
Olsi Komici, kishte kérkuar mé herét té mos jeté pjesé e trupés gjykuese;

5.2.  Komisioni nuk i dha kohén e nevojshme pér té paraqitur provat né pérgjigje té barrés sé
provés. Ky fakt déshmon qé Komisioni e kishte marré “de facto” vendimin dhe kalimi i barrés
sé€ provés ishte vetém “njé formalitet” dhe jo njé garanci reale pér njé proces té rregullt ligjor;

5.3. Provat e siguruara pas dorézimit té relacionit shpjegues deri né datén e seancés
dégjimore, nuk jané ¢cmuar pér efekt té vendimarrjes sé Komisionit dhe nuk i jané véné né
dispozicion vézhguesit ndérkombétar, duke gené se nuk kishte kohé efektive qé materiali i
paragitur té pérkthehej. Dy aktet e depozituara né seancé dégjimore nuk citohen né vendim,
pérpos gé as i jané véné né dispozicion vézhguesit ndérkombétar;

5.4.  Komisioni nuk i ka njoftuar subjektit rezultatet e pritshme té procedurés administrative,
krahas rezultateve té hetimit, né kundérshtim me parashikimet e nenit 87, pika 2, gérma “¢”, e
ligjit nr. 44/2015;

5.5. Papérmbushur detyrimin kushtetues pér njé hetim té ploté dhe té gjithanshém té fakteve,
Komisioni, i ka ngarkuar subjektit té rivlerésimit barré prove té paarsyeshme, jo propocionale
dhe jo objektive, pér gjetje té rénda, té cilat “paravendosén” vendimmarrjen.

111/2. Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e pasurisé

Konkluzionet e Komisionit né vendimin pérfundimtar, jané té gabuara pasi nuk jané rrjedhojé
e vlerésimit t& drejté e té paanshém té provave té administruara nga Komisioni gjaté kétij
procesi, dhe i shpjegimeve e provave té depozituara nga subjekti i rivlerésimit pas kalimit té
barrés sé provés.
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6.1. Gjetjet pas kalimit té barrés sé provés, té cilat duhej té ishin pjesé e arsyetimit té vendimit,
nuk jané pasqyruar e analizuar né vendim;

6.2. Subjekti nuk gjendet né kushtet e deklarimit t& pamjaftueshém té pasurive. Té dhénat e
paragitura né deklaratén vetting, jané té vérteta dhe té sakta. Ajo nuk ka kryer fshehje té
pasurisé dhe nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave. Né kushtet ku pasaktésité e
konstatuara nuk déshmojné pérpjekje té subjektit pér té fshehur apo pér té paragitur né ményré
té pasakté pasurité né pronési apo pérdorim, ato nuk mund té pérbéjné shkak pér marrjen e
masés disiplinore. Vlera e pasurive né pronési, justifikohet me té ardhurat e ligjshme té familjes
sé saj dhe nuk e kalon pragun e dyfishit té pasurisé sé ligjshme, sipas parashikimeve té nenit D
té Aneksit té Kushtetutés. Subjekti nuk ndodhet né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
Kjo dispozité ligjore éshté e aplikueshme vetém kur deklarimi i pamjaftueshém vértetohet né
ményré kumulative pér kriterin e pasurisé dhe kontrollin e figurés dhe si e tillé nuk mund té
gjejé zbatim né rastin e saj, pa iu nénshtruar kontrollit té dy kritereve té tjera té vlerésimit,
pérpos atij té pasurisé. Pér rrjedhojé, gjetjet e Komisionit nuk mund té pérbéjné shkak pér
marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

6.3. Pretendimet konkrete pér secilén pasuri té ankimuar, shtjellohen né vijim té kétij vendimi
té Kolegjit.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit
A.  Mbi procesin gjygésor né Kolegj
i.  Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve t& Komisionit, pérvec rasteve té vendimeve té& dhéna, sipas nenit E, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja me objekt shqyrtimi kundérshtimin e vendimit
té Komisionit, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit. Trupi gjykues i Kolegjit me pérbérjen si
né pjesén hyrése té kétij vendimi, éshté rezultat i shortit té zhvilluar né datén 30.06.2022, i
cili éshté publikuar né internet, né fagen zyrtare té Kolegjit?.

ii.  Legjitimimi i ankuesit

Ankuesja legjitimohet ratione personae, duke gené subjekt rivlerésimi né kuptim té dispozitave
kushtetuese e ligjore gé rregullojné kété aspekt dhe ratione temporis, né kushtet gé ankimi
éshté depozituar né Komision né datén 17.06.2022°, brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data
e njoftimit t& vendimit té arsyetuar,* né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té
ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢céshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit

2 https://kpa.al/events/njoftim-4/
3 Regjistruar né Komision, me nr. {***} prot, daté 17.06.2022.
4 Vendimi i arsyetuar i éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit, né datén 02.06.2022.
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10.

Trupi gjykues i Kolegjit vendosi té shqyrtojé ankimin né dhomé késhillimi, nén dritén e pikés
1, t& nenit 49, té ligjit nr. 49/20125, té thirrur pér zbatim nga neni 65, pika 1, e ligjit nr. 84/2016.
Pasi analizoi kérkesat procedurale té subjektit té rivlerésimit referuar mé sipér, trupi gjykues
¢moi se nuk gjen zbatim asnjé nga rrethanat e pércaktuara né ligj, gé do té diktonin nevojén
pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike, né praning e subjektit. Ky vlerésim pérfshin
analizén e kryer qofté pér shkaget procedurale apo edhe até té vlerésimit té rrethanave faktike,
pércaktuar nga neni 51, i ligjit nr. 49/2012. Konkretisht, subjekti nuk ka depozituar prova té
reja gé lejohen me ankimin né kuptim té nenit 47, té ligjit nr. 49/2012, por ka pretenduar shkelje
té rénda procedurale dhe nevojén pér shqyrtim té akteve gé administrohen né dosjen e
Komisionit. Nga vlerésimi i konkluzioneve t¢ Komisionit dhe i pretendimeve né ankim e
parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit nuk evidentoi asnjé shkelje
procedurale té réndé, apo konstatim té gabuar té situatés faktike, gé do té passillte nevojén e
debatit gjygésor né seancé gjygésore publike né Kolegj, me praniné e subjektit té rivlerésimit,
pér korrigjimin e tyre. Né analizén e kryer nga Kolegji kryesisht, rezulton se: (a) Komisioni ka
konstatuar gjendjen faktike né ményré té ploté dhe té sakté dhe pér pasojé, nuk nevojitet
vértetimi i fakteve té reja dhe marrja e provave té reja; (b) nuk konstatohen shkelje té rénda
procedurale gé té kené ndikuar né vendimmarrje apo gjendje faktike té konstatuara gabim dhe
né ményré jo té ploté nga Komisioni; (c) nuk éshté e nevojshme pérséritja e marrjes sé disa apo
té gjitha provave té administruara né Komision.

B.  Vlerésimi i Kolegjit pér shkaget e ankimit
B.1. Analiza e shkageve té ankimit me natyré procedurale

Sikurse pérmbledhur mé lart né kreun I11/1 té kétij vendimi, subjekti i rivlerésimit pretendon
se né Komision i éshté mohuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor parashikuar nga neni 6
i KEDN], e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e panashme, e drejta pér tu
mbrojtur né ményré efektive dhe drejtésisht, si rezultat i mosrespektimit té parimeve té
kontradiktoritetit, barazisé sé arméve dhe vendimit té paarsyetuar. Kéto té drejta i jané mohuar
si pasojé e shkeljeve procedurale té cilat né ményré té pérmbledhur, paragiten si vijon:

10.1. Pérbérja e trupés gjykuese nuk éshté e njéjté me até gé i éshté njoftuar me email né fillim
té procesit té rivlerésimit. Né vend té anétarit Lulzim Hamitaj, sipas njoftimit, subjektin e
rivlerésimit e ka gjykuar anétari Olsi Komici, pér té cilin ajo nuk ka pasur asnjé komunikim
nga Komisioni. Né kushtet e padijenisé mbi kété situaté, subjekti éshté shprehur se nuk ka
kundérshtim pér asnjérin nga Komisionerét. Subjekti pretendon (me rezervé), se pas
pérfundimit té seancés dégjimore éshté véné né dijeni se anétari Olsi Komici, kishte kérkuar
mé herét té mos ishte pjesé e trupés gjykuese.

10.2. Subjektit i &shté mohuar e drejta pér t’u mbrojtur né ményré efektive dhe drejtésisht, pasi
Komisioni nuk i dha kohén e nevojshme pér té paragitur provat né pérgjigje té barrés sé provés.
Ky fakt déshmon gé Komisioni e kishte marré vendimin dhe kalimi i barrés sé provés ishte
vetém formalitet dhe jo njé garanci reale pér njé proces té rregullt ligjor. Provat e siguruara pas
dorézimit té relacionit shpjegues deri né datén e seancés dégjimore, nuk jané ¢muar pér efekt
té vendimmarrjes sé Komisionit dhe nuk i jané véné né dispozicion vézhguesit ndérkombétar,
duke gené se nuk kishte kohé efektive gé materiali i paragitur té pérkthehej. Dy aktet e

S Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative.”
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11.

depozituara né seancé dégjimore nuk citohen né vendim, pérpos gé as i jané véné né dispozicion
vézhguesit ndérkombétar.

10.3. Komisioni, pa pérmbushur detyrimin kushtetues pér njé hetim té ploté dhe té gjithanshém
té fakteve, i ka ngarkuar subjektit té rivlerésimit barré prove té paarsyeshme, jo propocionale
dhe jo objektive, pér gjetje té rénda, té cilat paravendosén vendimmarrjen.

10.4. Komisioni nuk i ka njoftuar subjektit rezultatet e pritshme té procedurés administrative,
krahas rezultateve té hetimit, né kundérshtim me parashikimet e nenit 87, pika 2, gérma “¢”, té
ligjit nr. 44/2015. Komisioni duhej t’i bénte me dije subjektit edhe faktin nése njé gjetje
konkrete mund té gonte drejt prezumimit té vendosjes sé masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra apo té ndonjé mase tjetér, né ményré gé subjekti té kishte mundésiné té ushtronte té
drejtén pér té provuar té kundértén.

Nga analiza e akteve né fashikull dhe pretendimeve té subjektit nén dritén e dispozitave ligjore
gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit konkludoi se Komisioni ka kryer procesin e
rivlerésimit pér subjektin né respektim té garancive kushtetuese e konventore pér proces té
rregullt. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit jané té pabazuara. Ky vlerésim u bazua né
situatén ligjore dhe faktike, gé rezultoi nga verifikimi i pretendimeve konkrete té potencuara
né ankim, shtjelluar gjerésisht né vijim té kétij vendimi.

11.1. Pretendimi se i &shté mohuar e drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, pér shkak se né pérbérje té trupés gjykuese ka gené edhe z. Olsi Komici, u vlerésua
I pambéshtetur né prova. Nga shgyrtimi i akteve rezulton se pretendimi i subjektit se nuk éshté
VEné né dijeni pér ndryshimin e pérbérjes sé trupit gjykues rezulton i pavérteté, referuar akteve
né dosje. Sipas procesverbalit t€ seancés dégjimore té datés 21.04.2022, rezulton se ky
pretendim éshté ngritur né até seancé nga pérfagésuesja e subjektit, av. A. S., menjéheré pas
pérfundimit té relatimit té ¢éshtjes nga anétari relator. Pasi trupi gjykues i Komisionit u térhoq
pér té verifikuar kété pretendim, kryesuesja sgaroi né seancé se pasi subjektit i éshté njoftuar®
fillimi i hetimit administrativ me trup gjykues té pérbéré nga komisionerét Valbona
Sanxhaktari, Xhensila Pine dhe Lulzim Hamitaj, né datén 09.05.2020, disa dité mé voné, né
datén 18.05.2020, Komisioni ka njoftuar subjektin pér saktésimin e trupés gjykuese, e cila
pérbéhet nga komisionarét Valbona Sanxhaktari, Xhensila Pine dhe Olsi Komici dhe i ka
kérkuar asaj té deklarojé konfliktin e interesit me trupén gjykuese. Pavarésisht sgarimeve té
dhéna mé paré, né até seancé subjektit iu rikérkua té shprehet lidhur me konfliktin e interesit
pér anétarin e trupit gjykues, z. Komici. Subjekti deklaroi se nuk ka marré e-mail té dyté, por
gjithsesi konfirmoi mospasjen e ndonjé konflikti interesi me komisionierin Olsi Komici dhe se
éshté dakord me trupin gjykues. Pretendimi i subjektit pér mosmarrjen e njé email-i té dyté
rezulton i pavérteté, pasi né dosjen e Komisionit ndodhet i administruar e-maili i datés 18 maj
2020, i dérguar nga Komisioni né adresé té subjektit, pérmes té cilit éshté komunikuar trupa
gjykuese né pérbérje té sé cilés ishte komisioneri né fjalé.

11.2. Subjekti pretendon se pas pérfundimit té seancés dégjimore éshté véné né dijeni se i njéjti
komisioner kishte kérkuar té higte doré. Nga aktet né fashikullin e Komisionit, trupi gjykues i

6 E-mail, daté 09.05.2020, ora 09:36.
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Kolegjit véren se komisioneri Olsi Komici ka paragitur kérkesé pér hegje doré’, mé daté
18.12.2019. Trupi tjetér gjykues, i shortuar pér kété géllim, ka vendosur mospranimin®. Mbi
kété bazé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimet e subjektit jané té pabazuara. Fakti
gé njé komisioner tregon vémendje té vecanté té shmangé situata té cilat mund té shiheshin nga
subjekti si arsye serioze njéanshmérie, nuk mund té konsiderohet se barazohet me pengesa
ligjore gé ndalojné pjesémarrjen né njé trup gjykues.

11.3. Nga ana tjetér nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté ngritur ndonjé pretendim apo
ndonjé situaté konkrete, ¢ mund té vinte né dyshim pavarésiné dhe paanésiné e komisionerit
Komici né gjykimin e c¢éshtjes. E kundérta rezulton nga aktet, sipas té cilave subjektit i éshté
dhéné mundésia pér t'u shprehur lidhur me konfliktin e interesit jo vetém gjat€ hetimit
administrativ né komunikimin elektronik té datés 18.05.2020, por edhe né seancé dégjimore.
Né até seancé, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur se éshté krejt dakord me trupin gjykues.
Pér mé tepér, pretendimet pér konflikt interesi, nuk mund té ngrihen né fazén e ankimit té
céshtjes né Kolegj, pasi subjekti nuk pretendon ndonjé situaté té re, té lindur/apo té ardhur né
dijeni pas pérfundimit té procesit té rivlerésimit né Komision. Pér sa mé sipér, pretendimi i
subjektit pér mohim té s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paaanshme
éshté i pakuptimté dhe i pabazuar.

11.4. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se i éshté mohuar e drejta pér t’u mbrojtur né ményré
efektive, pasi Komisioni nuk i dha kohén e nevojshme pér té paragitur provat qé i konsideronte
té domosdoshme, po ashtu nuk gjen mbéshtetje né akte sikurse edhe argumentat sipas té cilave
Komisioni e kishte marré vendimin dhe kalimi i barrés sé provés ishte vetém formalitet.
Konkretisht, Komisioni i njoftoi subjektit rezultatet e hetimit me email-in e datés 31.03.2022,
duke i komunikuar njékohésisht edhe datén 18.04.2022, si afatin maksimal pér dérgimin e
shpjegimeve dhe provave. Né datén 01.04.2022, subjekti i rivlerésimit kérkoi celjen e hetimit
administrativ edhe pér dy kriteret e tjera si edhe zgjatjen e afatit, me té paktén 30 dité
kalendarike, pasi afati 18-ditor nuk i mjaftonte pér realizimin e mbrojtjes. Me email-in e datés
04.04.2022, Komisioni njoftoi subjektin se, né kushtet qé provat pér kriterin e pasurisé kishin
arritur nivelin e provueshsmérisé, kérkesa pér riceljen e hetimit pér dy kriteret e tjera nuk u
pranua. Kjo kérkesé do té rivlerésohej pas seancés dégjimore dhe para marrjes sé vendimit, né
varési té nivelit té provueshmérisé té shpjegimeve pér kriterin e pasurisé. Né té njéjtin email,
Komisioni rikonfirmoi afatin 18 dité, té njoftuar me rezultatet e hetimit.

7 Kérkesa pér hegjen doré bazohet né argumentin se, véllai i subjektit té rivlerésimit ka gené vartés i kunatit té
komisionerit dhe marrédhéniet ndérmjet tyre kané gené té acaruara si gjaté zgjidhjes sé marrédhénieve té punés
ashtu edhe pas késaj periudhe. Komisioneri Komici sqaron se pérpara zgjidhjes sé marrédhénieve té punés, éshté
takuar disa heré me véllané e subjektit por jo pas zgjidhjes sé marrédhénies sé punés, ndonése ai ka kérkuar ta
takojé, pér arsye té cilat komisioneri nuk i di. Né kéto kushte, komisioneri Komici, vleréson se pjesémarrja e tij
né kété trupé gjykuese, mund té shihet nga subjekti si njé arsye serioze pér njganshméri né proces.

8 Me vendimin e datés 16.01.2020, trupi gjykues i Komisionit arsyeton se: “nuk pérmbushen kérkesat e nenit 3,
pika 4, shkronjat “b” dhe “c” té ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Mbi parandalimin e konfliktit té interesit”, dhe
se nuk krijohet bindja se ekziston dyshimi i paanshmérisé né gjykim té kérkuesit [...], kérkuesi nuk parashtron né
kérkesé ndonjé fakt apo rrethané gé e vendosin até né kushtet e pamundésisé pér té gené objektiv. Faktet e
referuara né kérkesé, né asnjé rast nuk mund té perceptohen si marrédhénie personale, apo té interpretohen si
prové e mungesés sé objektivitetit né gjykimin dhe vendimmarrjen e z. Komici né cilésiné e Komisionerit t&¢ KPK-
sé.”
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11.5. Trupi gjykues i Kolegjit véren se afati 18-ditor gé ka vendosur Komisioni, éshté né
pérputhje me afatet e pércaktuara né aktet nénligjore té Komisionit®. Sé dyti, subjekti nuk ka
specifikuar ndonjé arsye konkrete gé e pengonte/vononte né sigurimin e provave. Mungesa e
specifikimit t&¢ dokumentacionit gé nevojitej apo aspekti konkret i gjetjeve té Komisionit gé e
bénte té domosdoshme zgjatjen e kohés né até fazé, si dhe fakti gé as né vijim, né asnjé fazé,
pérfshiré edhe me ankimin e parashtrimet né Kolegj, subjekti nuk ka konkretizuar me akte apo
argumenta nevojén pér kohén shtesé té kérkuar pér pérmbysjen e barrés sé provés, mé shumé
sesa nevojé procedurale té miréfillté, nuk mund té argumentohet pérvecse si pérpjekje pér té
zvarritur procesin e rivlerésimit. Nga ana tjetér, né kushtet gé procesi i rivlerésimit éshté i
kufizuar né koh¢€, kohézgjatja e procesit nuk mund t’i nénshtrohet shtyrjeve té pakonkretizuara
pér arsye té paspecifikuara té subjekteve. Pér rrjedhojé, ky pretendim éshté i pabazuar dhe i
paargumentuar.

11.6. Sai pérket pretendimit pér mosvénien e provave té depozituara pas dorézimit té relacionit
shpjegues né dispozicion vézhguesit ndérkombétar, trupi gjykues i Kolegjit konstaton té
kundértén. Sipas procedurés gé ndjek Komisioni né zbatim té rregullave té miratuara prej tij
pér ményrén e funksionimit'®, shpjegimet dhe provat e depozituara nga subjekti pas njoftimit
té rezultateve té hetimit, i jané komunikuar vézhguesit ndérkombétar, pérmes relacionit
pérfundimtar. Ky fakt provohet edhe nga vendimi i ndérmjetém nr. 4, daté 19.04.2022, sipas té
cilit, trupi gjykues né prani té vézhguesit ndérkombétar, u mblodh pér té dégjuar relatimin mbi
hapat e ndérmarré, gjendjen e akteve, provat dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti. Bazuar né
kéto akte, rezulton se vézhguesi ndérkombétar ka ardhur né dijeni té shpjegimeve e provave té
depozituara nga subjekti deri né kété fazé. Mé tej, duke gené i pranishém né seancé dégjimore
dhe i asistuar nga pérkthyesi, vézhguesi ndérkombétar éshté njohur edhe me provat e
depozituara né kété seancé!l. Pér mé tepér, né kushtet gé gjaté seancés dégjimore vézhguesi
ndérkombétar dhe subjekti i rivlerésimit kané zhvilluar njé dialog lidhur me njé pasuri né
{***}, Golem'?, ky pretendim i subjektit duket i pakuptimté. Sé fundmi, edhe bisedimet pér
marrjen e vendimit jané zhvilluar né praniné e vézhguesit ndérkombétar. Té gjitha kéto
elemente konkrete, sikurse edhe fakti gé né fashikull nuk ka gjurmé té ndonjé rrethane gé té
tregojé se vézhguesit i éshté mohuar aksesi né akte, tregojné gé procesi i rivlerésimit éshté

°Pika 6, shkronja “f” e dokumentit t& miratuar “Hapat Proceduralé té Unifikuar pér rivlerésimin e subjekteve
nga trupat gjykuese té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit”, parashikon gé afati nuk mund té jeté mé pak se 5
dité dhe jo mé shumé se 20 dité nga data e njoftimit té subjektit pér t 'u njohur me dosjen.

10 Hapat Proceduralé té Unifikuar pér rivlerésimin e subjekteve nga trupat gjykuese té Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit, miratuar me vendim té Komisionit.

11 Né seancé dégjimore u depozituan kéto prova: (i) shkresé nr. {***} prot., daté 15.04.2022, léshuar nga FShU
Tirané; (ii) akt ekspertimi nr. {***}, daté 20.04.2022; (iii) shkresé e BKT nr. {***}, daté 19.04.2022, bashkélidhur
sé cilés ka mandatarkétimesh. Kéto prova jané depozituar né funksion té konstatimeve gé lidhen me pasuriné njési
shérbimi té bleré nga shogéria “{***}” ShPK, dhe transaksionin depozitim né cash né shumén 17.000 euro pér
llogari té shogérisé {***} ShPK, pér blerje té njé pasurie té paluajtshme né Golem.

12 Reflektuar né faget nr. 30-31 té procesverbalit t& seancés dégjimore, ku vézhguesi ndérkombétar, ndér té tjera,
e pyet subjektin e rivlerésimit lidhur me apartamentin né Malin e Robit, Golem dhe dokumentet gé disponon.
Subjekti éshté pérgjigjur se “Eshté gjetur kontrata e shitjes, kemi siguruar kontratén e shitjes té késaj pasurie, e
kemi véné né dispozicion té Komisionit, uné e kam dhe gjendje kétu, té noterizuar. Blerési éshté [...] K. O., atésia
&shté R., bashkéshorti im e ka M.. Ai éshté i datélindjes '55, bashkéshorti im éshté i datélindjes '52. Ai ka lindur
né Tirangé, bashkéshorti im ka lindur né Dibér dhe mbi té gjitha kéto, nénshkrimi i kontratés dhe nénshkrimi i
mandateve me té cilén éshté béré pagesa e késaj vile, nuk jané nénshkrimet e bashkéshortit tim. Pér kété, paragita
njé akt ekspertimi pasi vetém dje mu vuné né dispozicion kéto prova. Dhe né kohén e shkurtér qé kisha pér ti
kundérshtuar, béra njé ekspertim grafik. Nuk kam pasuri né Malin e Robit dhe as ne Qerret. Nuk kam as
apartament vilé 3-katéshe”.
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kryer né pérputhje me Kushtetutén dhe ligjin, pérfshiré edhe pér sa i pérket té drejtés dhe
pérgjegjésiseé sé vézhguesit ndérkombétar pér t¢ monitoruar e mbikéqyrur gjithé procesin dhe
mbéshtetur Komisionin népérmjet pasjes dijeni té gjithé zhvillimeve dhe akteve té
administruara né Komision gjaté gjithé hetimit administrativ.

11.7. Subjekti pretendon se provat e dorézuara prej saj, né formén e kérkuar nga ligji, nuk jané
¢muar pér efekt té vendimarrjes sé Komisionit. Trupi gjykues konstaton se né vendimin objekt
ankimi, jané arsyetuar kryesisht provat e depozitura me prapésimet, ndérkohé gé vérehet njé
mungesé referimi i provave té depozituara né seancé dégjimore. Megjithaté, referuar seancés
sé shpalljes sé vendimit®3, kéto prova rezultojné té jené marré né vlerésim nga Komisioni. Po
késhtu, referuar konkluzionit t& shprehur né pikén nr. 11.24 té vendimit'4, rezulton se
pavarésisht mungesés sé referimit né vendim, shpjegimet dhe provat e depozituara nga subjekti
né seancé dégjimore, jané shqyrtuar e vlerésuar, por ato nuk jané gjetur bindése pér té provuar
té kundértén e rezultatit té hetimit. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson gé ky pretendim ka pér
fokus zgjidhjen pérfundimtare té c¢éshtjes nga Komisioni. Pritshméria e subjektit ishte qé
vlerésimi i provave nga ana e Komisionit té pérputhej me kérkimin e saj. Eshté ky shkaku pér
té cilin subjekti i rivlerésimit argumenton subjektivizém dhe njéanshméri kundrejt saj. Nga ana
tjetér, fakti gé subjekti i konsideron pretendimet e veta t€ mbéshtetura né provat e sjella, nuk
nénkupton detyrim té& Komisionit pér té pérftuar optiké té njéjté me té. Komisioni ka diskrecion
té vlerésojé né ményreé té pavarur aktet dhe provat mbi bazén e dokumenteve dhe indicieve dhe
ka njé marzh bindjeje né vlerésimin gé marrin aktet dhe provat, paré nén dritén e pikés 4, té
nenit 49, té ligjit nr. 84/2016% apo edhe nenit 81, t&¢ Kodit té Procedurés Administrativet®.
Optika e ndryshme e vlerésimit nga Komisioni, nuk nénkupton mungesé té analizimit dhe
vlerésimit té provave dhe as subjektivizém, por njé analizé ndryshme gé ka prodhuar njé
konkluzion té ndryshém nga géndrimi i subjektit dhe né kété kuptim, ky géndrim ndryshe nuk
e bén Komisionin as subjektiv dhe as té njéanshém.

11.8. Sipas subjektit, Komisioni i ka ngarkuar asaj njé barré prove té paarsyeshme, jo
propocionale e jo objektive, pér gjetje “t€ rénda”, t€ cilat e “paravendosén” vendimmarjen.
Kété pretendim, subjekti i rivlerésimit e lidh me dy veprime njéri prej té ciléve pér njé
investimin né pasuri té paluajtshme gé ka rezultuar té jeté e njé individi me té njéjtin emér e

18 Kryesuesja ndér té tiera shprehet se “[...] Trupi gjvkues dégjoi subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore
publike si dhe vlerésoi dokumentacionin shpjegues dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté
pérgjigjeve mbi rezultatet e hetimit si dhe ato té béra prezent né seancén dégjimore, vlerésoi shpjegimet dhe
provat e depozituara me rezultatet e hetimit e ato té depozituara né seancé dégjimore/...] ”

14 Né pikén 11.24 té vendimit Komisioni vieréson se: “11.24. Né lidhje me njésiné e shérbimit zyré, shuma
1.950.000 leké, térhequr cash nga llogaria e bashkéshortit né “Raiffeisen Bank”, e padeklaruar si transaksion
dhe destinacion né vitin 2010 dhe shuma 17.000 euro derdhje nga bashkéshorti i subjektit né llogari t& shogérisé
ndértimore “{***}” sh.p.k. né daté 1.10.2012, subjekti nuk ka arritur té provojé té kundértén e rezultateve té
hetimit dhe pretendimi se ato nuk ishin transaksione té kryera nga bashkéshorti ngeli vetém né nivel deklarativ
dhe i paprovuar me dokumentacion ligjor provues.”

15 Neni 49 pika 4 e ligjit nr.84/2016 parashikon: [ ...] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre
vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme me
provat e tjera. Ata kané té drejté t&€ ¢cmojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me
rrethanat e ¢éshtjes [...]

1 Neni 81 i K.Pr. Administrative parashikon: [...] Organi publik ¢mon, sipas bindjes sé tij, se cilat fakte
konsiderohen té provuara, bazuar né vlerésimin e hollésishém té ¢do prove vecmas dhe té gjitha provave sé
bashku, si dhe né rezultatin térésor té hetimit administrativ [...]
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mbiemér me bashkéshortin e saj!’. Subjekti argumenton se Komisioni éshté bazuar vetém né
njé shkresé té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Parandalimit té Pastrimit té Parave (referuar né
vijim me shkurtimin DPPPP), pér té ngritur dyshimin se éshté pasuri e fshehur, duke e ngarkuar
até padrejtésisht me barré prove té paarsyeshme. Pérpos véshtirésive gé ka hasur pér
administrimin e dokumentacionit, pér shkak t€ ndalesave t€ ligjit nr. 9887/2008 “P&r mbrojtjen
e t& dhénave personale”, depozitoi né seancé dégjimore aktet!® qé provojné se pagesat nuk jané
kryer prej saj apo personave té lidhur me té. Sipas subjektit, Komisioni éshté kontradiktor, pasi
ndonése ka pranuar se pasuria né fjalé nuk éshté e subjektit, e ka pasqyruar kété transaksion né
analizén financiare té vitit 2012.

11.9. Ndérsa ky pretendim pér aspektet e themelit gjen trajtim né shkakun ankimor pérkatés,
né kontekstin procedural, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon té theksojé se transaksionet e
kontestuara né ankim, jané raportuar nga DPPPP-ja dhe Banka Kombétare Tregtare me shkresa
té vitit 2017 si té kryera nga njé individ me emér e mbiemér té njéjté me bashkéshortin e
subjektit. Po ashtu, Komisioni ka patur edhe té dhéna nga Ujésjellési Kavajé pér kontraté lidhur
pér kété pasuri né vitin 2013, nga njé individ me té njéjtin emér e mbiemér. Pér rrjedhojé,
konstatimet paraprake t€ Komisionit gé marrin shkas nga tre shkresa zyrtare, dhe me fokus
pasuri té krijuar nga njé individ me té njéjtat gjeneralitete si personi i lidhur me subjektin, nuk
mund té argumentohen se jané barré disproporcionale dhe e paarsyeshme.

11.10. Subjekti pretendon se Komisioni nuk i ka njoftuar rezultatet e pritshme té hetimit
administrativ (krahas rezultateve té hetimit), né kundérshtim me parashikimet e nenit 87, pika
2, gérma “¢”, té ligjit nr. 44/2015. Komisioni duhet ta njoftonte nése gjetja mund té conte drejt
prezumimit té vendosjes sé masés disiplinore té shkarkimit nga detyra apo té ndonjé mase
tjetér, né ményré gé subjekti té kishte mundésiné té ushtronte té drejtén pér té provuar té
kundértén. Ky pretendim éshté i pabazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016, pikén 6 té
rregullores sé funksionimit t¢ Komisionit (Hapat proceduralé té unifikuar pér rivlerésimin e
subjekteve nga trupat gjykuese t&€ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit) dhe jurisprudencén e
Kolegjit®®, i cili tashmé ka konsoliduar géndrimin se bazuar né ligjin nr. 84/2016, institucionet
e rivlerésimit nuk kané detyrim ligjor té rivlerésojné situatén pas kalimit té barrés sé provés e
t’1 b&jné me dije subjektit njé rezultat t€ dyté hetimi. Vlerésimet pérfundimtare duhet té béhen
vetém pasi subjekti i rivlerésimit paraget argumentet dhe provat mbéshtetése. Nése Komisioni
do té konkludonte gé né fazén e hetimit se gjetja konkrete do té conte drejt njé mase disiplinore,
atéheré ai do té paragjykonte ¢éshtjen, pasi me kalimin e barrés sé provés subjektit, mund té
ndodhte gé me provat e sjella si gjaté hetimit, ashtu dhe né seancén dégjimore, mund té
pérmbysej rezultati paraprak i hetimit. Subjektit té rivlerésimit, ndryshe nga sa pretendon, i
€shté garantuar gjithashtu edhe e drejta pér t’u mbrojtur, pasi informacioni q€¢ mori pas
pérfundimit té hetimit administrativ, i ka mundésuar asaj gé té kuptonte seriozitetin e gjetjeve
paraprake me géllim pérgatitjen e mbrojtjes sé pérshtatshme. Asaj iu dha akses né
dokumentacionin e ¢éshtjes dhe né metodologjiné e pérdorur pér kryerjen e analizés financiare,

17'Njé transferté né shumén 1.950.000 leké prané Raiffeisen Bank, si edhe njé derdhje né arkén e Bankés
Kombétare Tregtare (né vijim BKT) té shumés 17.000 euro pér blerjen e njé vile né Malin e Robit, Qerret,
Kavajé.

18 Dy akte bankare dhe akti i ekspertimit grafik né lidhje me nénshkrimin né mandatpagesat e BKT-sé.

19 Vendimi nr. 9(JR), daté 24.10.2018, paragrafi 54, gé i pérket subjektit té rivlerésimit A. Xh..
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12.

né ményré qé té pérgatiste mbrojtjen?°. Pér gjithé sa mé sipér, edhe ky pretendim rezulton i
pabazuar.

B.2. Analiza e shkageve té ankimit gé lidhen me Kriterin e pasurisé

B.2.1. Shkage té pérgjithshme gé lidhen me aspektin procedural e ligjor té hetimit dhe
vlerésimit té kriterit té pasurisé

Subjekti rendit disa argumente, me fokus aspekte ligjore, mbi kontrollin e pasurisé e
konkretisht: (a) ajo nuk gjendet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém té pasurive, pasi nuk
ka kryer fshehje té pasurisé, nuk ka kryer deklarim té rremé dhe nuk gjendet né situatén e
konfliktit té interesave; (b) konkluzionet pérfundimtare té Komisionit, jané té gabuara pasi jané
nxjerré né njé vlerésim jo té drejté té shpjegimeve dhe provave té administruara gjaté kétij
procesi; (c) vlera e pasurive né pronési, justifikohet me té ardhurat e ligjshme té familjes sé saj
dhe nuk e kalon pragun e dyfishit té pasurisé sé ligjshme, sipas parashikimeve té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés. Subjekti nuk ndodhet né kushtet e nenit 61, pika 3 i ligjit nr. 84/2016.
Kjo dispozité ligjore gé aplikohet vetém kur deklarimi i pamjaftueshém vértetohet né ményré
kumulative pér kriterin e pasurisé dhe kontrollin e figurés, nuk mund té gjejé zbatim né rastin
e saj, pa iu nénshtruar kontrollit té dy kritereve té tjera té vlerésimit, e pér rrjedhojé, gjetjet e
Komisionit nuk mund té pérbéjné shkak pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra.

12.1. Shqyrtimi né themel i pretendimeve pér vlerésimin e pasurisé shtjellohet né vijim té
vendimit. Né kété pjesé, pérsa i pérket kontekstit procedural e ligjor, pérpos sa éshté arsyetuar
mé sipér né hyrje té kétij vendimi, trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit né
raport me dispozitat ligjore té zbatueshme dhe gjendjen faktike gé referojné aktet, jané té
pambéshtetura né ligj dhe né akte. Kétyre pretendimeve u jané dhéné pérgjigje né ményré
konsistente e té pérséritur nga Kolegji né vendime té méparshme, pér argumenta identike me
ato té subjektit dhe kané gjetur edhe elaborim té zgjeruar né vendimin kyc té GJEDNj-sé
Xhoxhaj kundér Shqipérisé. Sa mé sipér dhe pa u ndalur gjerésisht, trupi gjykues rikonfirmon
géndrimin tashmé té konsoliduar té Kolegjit pér kété aspekt, se leximi harmonik i neneve 61,
pika 3, dhe neni 33, té ligjit nr. 84/2016, pércakton detyrimin pér subjektin e rivlerésimit gé té
shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive, né zbatim té pércaktimeve té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés.

12.2. Pavarésisht se pika 3, e nenit 61, i ligjit nr. 84/2016 shprehet pér té dyja kriteret, pér shkak
té drejtimit t€ garté qé Aneksi i Kushtetutés jep pér secilin nga kriteret, nuk mund té
argumentohet se deklarimi i pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe pasurisé
duhet té interpretohet né ményré kumulative, pra, domosdoshmérisht té kushtézohet me
probleme té kontrollit té figurés pér té vértetuar deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e
pasurisé. Kéto kritere nuk kérkojné doemos praniné e njéra-tjetrés pér tu vértetuar deklarimi i
pamjaftueshém. Neni 61 parashikon gjashté (6) rrethana ligjore té cilat jané autonome nga njéra
tjetra, dhe gé passjellin né té njéjtén ményré, shkarkimin nése vértetohen. Pér rrjedhojé, edhe
ky pretendim éshté i pambéshtetur né ligj.

20 Qéndrim i mbajtur nga GJEDN;], né vendimin “Xhoxhaj kundér Shqipérisé”, paragrafi 330, fage 50.
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13.

B.2.2. Shkaget e ankimit gé lidhen me vlerésimin e pasurive

“{***} ”’ Tirané

l. Pasuria apartament banimi, ndodhur né rrugén
Komisioni ka ardhur né dijeni té késaj pasurie gjaté hetimit administrativ?!. As subjekti dhe as
personat e lidhur nuk e kané deklaruar até né deklaratén vetting. Pér té parén heré, kjo pasuri
éshté deklaruar né deklaratén pér vitin 2017, ku subjekti ka deklaruar blerjen e apartamentit,
vlerén 90.720 euro dhe burimet e krijimit té saj e konkretisht: (i) kredi prej 9.000.000 lekésh
marré né 5 korrik 2017 nga i biri i subjektit prané Intesa Sanpaolo Bank; (ii) kursime té familjes
né shumén 1.300.000 leké; si dhe (iii) hua me vleré 14.000 euro marré nga véllai i saj (z. Sh.
S)).

13.1. Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin té deklaronte
marrédhénien me kété pasuri, né zbatim té neneve 30 dhe 31 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té
shtojcés 2 bashkélidhur kétij ligji. Mosdeklarimi i késaj marrédhénieje dhe as i pagesave té
kryera apo i detyrimeve financiare t€ mbetura ndaj shoqérisé ndértuese, u konsideruan
pérpjekje té subjektit dhe personave te lidhur me té, pér té shmangur kontrollin e késaj pasurie
né bazé té ligjit nr. 84/2016. Né vijim té kétij arsyetimi, Komisioni ka konkluduar
pérfundimisht se né referencé té pikave 1 dhe 5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, subjekti
i rivlerésimit dhe personat e lidhur ndodhen né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém.

13.2. Né ankim, sikurse edhe né rezultatet e hetimit, subjekti potencon té njéjtat kundérshtime
e argumenta me fokus kontestimin e konkluzionit t¢ Komisionit se ajo ka pasur synim t’ia
ménjanojé kontrollit kété pasuri. Konkretisht subjekti potencon se nuk Kishte detyrim pér
deklarim pasi nuk kishte té drejta reale mbi kété pasuri. Aktmarréveshja e pérdorur si bazé pér
analizén e Komisionit ishte me objekt dhénien e kaparit, e nuk ka krijuar interesa pasuroré e té
drejta reale pér té. Aktet jané publike e té aksesueshme. Konstatimi i Komisionit se pasuria ka
gené né pronési, posedim apo zotérim té familjes sé saj, qé né muajin shkurt té vitit 2016, éshté
bazuar né njé shkresé té pasakté dhe té pavérteté té Furnizuesit té Shérbimit Universal (né vijim
referuar me shkurtimin FShU). Provat e sjella prej saj pér ndryshimin e emrit té€ abonentit té
kontratés sé furnizimit me energji elektrike nga shogéria, né emér té bashkéshortit, mé daté
05.11.2019, nuk jané konsideruar nga Komisioni. Ajo nuk ndodhet né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém, pasi sikundér konstatuar nga Komisioni, subjekti ka pasur burime té
mjaftueshme financiare pér kryerjen e pagesave. Mosdeklarimi i akt marréveshjes me
shogériné ndértuese né deklaratén pér vitin 2016 mund té pérbéjé pasaktési né deklarim, por e
pashogéruar me pamjaftueshméri financiare, ajo nuk mund té pérbéjé shkak pér marrjen e
masés displinore té shkarkimit nga detyra, referuar jurisprudencés té konsoliduar té organeve
té rivlerésimit.

13.3. Pasi analizoi aktet né fashikull dhe pretendimet e subjektit pérmbledhur mé sipér nén
dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti dhe

2L Nga korrespondenca shkresore me Agjenciné Shtetérore té Kadastrés éshté konfirmuar bashképronésia e
subjektit té rivlerésimit dhe e personave té lidhur (djali dhe bashkéshorti i sa) né apartamentin me sipérfage 95,60
m?, me vleré 90.720 euro, sipas kontratés sé shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme, lidhur né datén 16.06.2017,
ndérmjet tyre dhe shitésit (shogéria "{***}" ShPK). Ndérsa Furnizuesi i Shérbimit Universal pér Tiranén ka
konfirmuar, ndér té tjera, edhe njé kontraté furnizimi me energji elektrike pér kété pasuri, né emér té bashkéshortit
té subjektit, hapur né datén 23.02.2016. Faturimi i késaj kontrate ka filluar mé daté 29.02.2016, dhe ka vijuar né
muajt pasardhés.
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personat e lidhur, ndodhen né kushtet e deklarimit té pasakté, té kryer né kundérshtim me
parashikimin e nenit 33, pika 5, germa “a”, té ligjit nr. 84/2016. Né kété vlerésim, trupi gjykues
i Kolegjit u mbéshtet né problematikat qé u evidentuan né lidhje me detyrimin e subjektit pér
deklarimin e késaj pasurie, shtjelluar né vijim.

13.4. Sé pari, nga aktet rezulton se gjaté hetimit administrativ??, subjekti ka shpjeguar se ky
apartament éshté prenotuar népérmjet akt marréveshjes sé datés 23.03.2016. Cmimi i blerjes?
do té paguhej brenda datés 23.03.2017, me té ardhurat e familjes, kursimet dhe njé kredi
bankare. Afati i likuidimit t¢€ ¢cmimit u shty me tre muaj té tjeré, deri né datén 25.06.2017, pasi
kredia bankare nuk u akordua brenda muajit mars 2017. Né pyetésorin tjetér?*, subjekti ka
shpjeguar se né mars 2016, éshté materializuar aktmarréveshja paraprake e datés 23.03.2016,
me shogériné ndértuese pér prenotimin e njé apartamenti. Marréveshja ka gené e kushtézuar
nga marrja e kredisé. Me kérkesé té shogérisé ndértuese, u pagua kapari prej 25.000 eurosh;
¢mimi total i apartamentit do té likuidohej brenda datés 25.03.2017. Né pritje té kreditimit,
shumat e paguara gjaté vitit 2016 pér llogari t€ kaparit “mbetén té ngurtésuara”, dhe pér
rrjedhojé, nuk ka deklaruar kontratén e porosisé apo gé kjo shumé ishte gjendje. Pasi lévrimi i
kredisé bankare u premtua né fillim té vitit 2017, djali i saj dhe shogéria ndértuese nénshkruan,
mé dat€ 25.03.2017, nj€ “Aneks Aktmarréveshje”, pérmes s€ cilés rané dakord t€ zgjasin afatin
e pagimit té ¢mimit té apartamentit deri né daté 25.06.2017. Kontrata e kredisé me Intesa
Sanpaolo Bank u lidh mé daté 07.07.2017, por né parim ishte dakordésuar me bankén gé né
fillim té muajit gershor 2017. Pér rrjedhojé, mé daté 16.06.2017, u lidh edhe kontrata e shitjes
sé apartamentit me rezervé pronésie. Deklarimi né deklaratén periodike pér vitin 2017, ndodhi
pasi kontrata e shitblerjes u finalizua né kété vit.

13.5. Komisioni nuk ka kryer analizé té burimeve té té ardhurave qé kané shérbyer pér krijimin
e késaj pasurie dhe subjekti u ngarkua me barré prove vetém pér mosdeklarimin né deklaratén
vetting, té aktmarréveshjes pér blerjen e apartamentit, daté 23.03.2016, pagesave té kryera dhe
detyrimeve té mbetura ndaj shogerisé ndértuese ({***} ShPK) si dhe mosdeklarimin e késaj
pasurie né deklaratén periodike pér vitin 2016.

13.6. Nga aktet né fashikull, rezulton se subjekti dhe personat e lidhur me té kané porositur
kété pasuri né datén 23.03.2016, duke lidhur njé aktmarréveshje me shogériné ndértuese. Po
nga aktet?®, rezulton se deri né mars 2017 subjekti dhe personat e lidhur me té, kishin paguar
25.000 euro, ose ekuivalentin e mbi ¥ e ¢mimit total té késaj pasurie. Nga kjo shumé, sipas
mandatarkétimeve pérkatése?® dhe ato té mbetura, 14.300 euro jané likuiduar kundreijt

22 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1.

23 Sipas akt marréveshjes, e gjithé shuma prej 90.720 euro do té likuidohej brenda datés 23.03.2017. Pér té
garantuar shitblerjen, porositési E. O. duhej té paguante né formén e kaparit né arkén e shogérisé, shumén prej
25.000 euro, qofté edhe me késte, deri né lidhjen e kontratés pérfundimtare té porosiseé.

24 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.

%5 Né aneks marréveshjen té lidhur né vijim té aktmarréveshijes, daté 23.03.2016, palét kané konfirmuar se deri
né datén e hartimit té kétij aneksi (daté 25.03.2017), porositési ka likuiduar me késte t& ndryshme shumén 25.000
euro, sipas mandatarkétimeve qé i bashkélidhen kétij akti.

2 Mandatarkétimet: nr. {***}, daté 25.03.2016, me vleré 2500 euro; nr. {***}, daté 25.05.2016, me vleré 2500
euro; nr. {***}, daté 12.09.2016, pér késtin 2000 euro; nr. {***}, daté 15.11.2016, me vleré 2500 euro; nr. {***},
daté 15.01.2017, pér késtin 2500 euro; nr. {***}, daté 25.01.2017, me vleré 2300 euro; nr. {***}, daté
30.01.2017, pér pagesén 2000 euro; nr. {***}, daté 15.02.2017, me vleré 2500 euro; nr. {***}, daté 27.02.2017,
me vleré 2500 euro; nr. {***}, daté 15.03.2017, pér késtin 1500 euro dhe nr. {***}, daté 25.03.2017, pér
likuidimin e shumés 2200 euro.
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shogérisé sé ndértimit pérpara se té depozitohej deklarata vetting (né 26 janar 2017), ndérsa
deri né momentin kur subjekti ka dorézuar deklaratén periodike vjetore pér vitin 2016, ishte
paguar pjesa tjetér e diferencés sé vlerés prej 25.000 eurosh. Subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar né deklaratén vetting apo até periodike pér vitin 2016, asnjé nga kéto veprime, sikurse
as detyrimet e shlyera gjaté vitit 2016. E théné ndryshe, subjekti ka hyré né njé marrédhénie
juridike dhe detyrimi, duke kryer edhe pagesa. Té gjitha kéto fakte juridike nuk jané deklaruar
deri né mars té vitit 2018, me deklaratén periodike té vitit 2017.

13.7. Nén dritén e sa mé sipér, pretendimet e subjektit jané té pabazuara. Subjekti éshté
pérpjekur ta pérshkruajé situatén né njé ményré alternative me faktet, népérmjet té cilés duke i
dhéné fokus vetém finalizimit té pérfitimit té pasurisé, anashkalohen gjithé veprimet e tjera té
kryera dhe pagesat e shlyera, aspekte té cilat i nénshtroheshin kontrollit té pasurisé qofté pér
shkak té rivlerésimit, ashtu edhe pér efekt té ligjit nr. 9049/2003, né zbatim té té cilit, ajo
deklaron pasuriné qé prej vitit 2003, sé bashku me personin e lidhur/bashkéshortin.
Konkretisht, né pikén 2, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, nenin 31, té ligjit nr. 84/2016 e
Shtojcén 2 dhe Udhézimin?’ té ILDKPKI-sé nr. 4095/2016, dalé né zbatim té ligjit nr. 84/2016,
subjekti i rivlerésimit mbante detyrimin pér té deklaruar né deklaratén vetting pasurité e
paluajtshme, pavarésisht nése ishin té regjistruara ose jo né regjistrat publiké, duke e shogéruar
edhe me dokumentacionin justifikues ligjor, pérfshiré kontraté shitblerje, kontraté
sipérmarrjeje, akt marréveshje, kontraté paraprake, kontraté porosie. Po ashtu, ligji nr.
9049/2003 i ndryshuar, ngarkon subjektet me detyrimin pér té deklaruar jo vetém té drejtat
pronésore apo reale, por edhe detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, né
kuptim té€ shkronjés “dh”, t& nenit 4 té tij.

13.8. Pretendimet e subjektit se shumat e paguara deri né fund té vitit 2016 pér llogari té késaj
pasurie, mbetén té ngurtésuara apo jané deklaruar si gjendje cash né deklaratén periodike
vjetore pér vitin 2016, jané té pakuptimta. Sé pari, pér sa kohé kéto fonde jané paguar/kané
dalé nga ekonomia e saj familjare, pretendimi i subjektit pér efektin gé ato kané né raport me
shitésin e pasurisé — si fonde té ngurtésuara — nuk pérkon me kérkesén e ligjit pér té deklaruar
shpenzimet dhe detyrimet. Ky argument do t& bénte kuptim nése né diskutim do té ishte
konteksti civil i marrédhénies juridike. Né kushtet gé kontrolli i pasurive gofté né rivlerésim
apo edhe né deklaratat periodike pérfshin detyrimet financiare té€ pérmbushura dhe ato té pa
shlyera, kjo qgasje éshté e pakuptimté. Pér té njéjtén arsye, edhe pretendimi se fondet né fjalé
jané deklaruar si gjendje cash né fund té vitit éshté i pakuptimté, pasi njé shumeé e paguar si
pjesé e njé detyrimi, nuk mund t€ jeté “gjendje” né cash né kushtet gé pérkufizimisht nuk éshté
mé gjendje e likuiditeteve té subjektit por i ka kaluar shitésit. Pagesa e kryer shogérisé
ndértuese, nuk ka gjetur pasgyrim né asnjé formé, pérfshiré si gjendje cash jashté sistemit
bankar, kursime, apo né depozité bankare. Ky konstatim géndron edhe duke abstraguar nga
problematika e rrethanave faktike té sipérkonstatuara lidhur me mungesén e deklarimit té kétij
shpenzimi dhe té ndérmarrjes sé hapave pér krijimin e njé pasurie.

21 “pér ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet
financiare etj, nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur qé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né
zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.
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13.9. Nga ana tjetér, ndonése Komisioni ka referuar kohén kur éshté lidhur kontrata e
shérbimeve utilitare?® né shkurt 2016, ky element qé shérben si indicie pér momentin kohor té
vénies né posedim té apartamentit nuk éshté shogéruar me asnjé pasojé pér subjektin.
Komisioni nuk e ka ngarkuar até me barré prove pér té provuar kur ka nisur pérdorimi i
apartamentit. Né kéto kushte, pretendimet e subjektit pér té mos i dhéné vleré provuese akteve
té administruara gjaté hetimit administrativ, lidhur me kohén kur bashkéshorti i subjektit ka
lidhur kontratén e energjis€, nuk ka asnjé peshé e as relevancé pér t’iu nénshtruar verifikimit
té métejshém né Kolegj.

13.10. Sé fundmi, por jo nga réndésia, trupi gjykues i Kolegjit ¢cmon té theksojé se pretendimet
e subjektit jané jo bindése pasi ményra sesi ajo ka deklaruar pasuriné tjetér njési shérbimi
(shtjelluar né vijim), tregon qartésiné e saj pér detyrimin ligjor pér deklarim té pasurive té
porositura dhe detyrimeve financiare té shlyera e né proces shlyerje duke filluar nga viti 2010,
pavarésisht nga fakti gé shitja pérfundimtare u krye né vitin 2013. Né ndryshim nga ajo pasuri,
pér apartamentin objekt analize, subjekti e lidh detyrimin pér deklarim me momentin ligjor té
kalimit té pronésisé dhe regjistrimin e pasurisé né regjistrat e pasurive té paluajtshme. Edhe
paré né kété kéndvéshtrim, pretendimi i subjektit se flitet pér njé pakujdesi, éshté jobindés. Mbi
té gjitha, trupi gjykues i Kolegjit nénvizon qé né kushtet qé edhe veté subjekti e paraget
mosdeklarimin si pakujdesi, ndérsa Komisioni nuk ka konkluduar pér fshehje, por éshté
kufizuar né pasaktési né deklarim, pretendimet e subjektit jané pa relevancé.

13.11. N& raport me kuadrin ligjor té sipérreferuar, ku subjekteve u kérkohet deklarimi me
saktési dhe vértetési i pasurive, ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, pérmbushjes sé
detyrimeve financiare, pér subjektin dhe personat e lidhur té tyre, harresa apo ndonjé formé
tjetér pakujdesie né plotésimin e njé formulari, kontrolli i té cilit mund té afektojé vazhdimésiné
e karrierés té subjekteve té rivlerésimit, nuk mund té argumentohet se pérligjet né nivelin gé té
mos pérbéjé as pasaktési né deklarim, gé né thelb ka pérbéré njé qasje tejet favorizuese pér
subjektin duke mbajtur né konsideraté gjithé rrethanat konkrete. Pér kéto arsye, konstatimi i
Komisionit né lidhje me mosdeklarimin né DIPP 2016 dhe até vetting, té aktmarréveshjes, daté
23.03.2016, pér blerjen e apartamentit, si dhe té drejtave e detyrimeve té rrjedhura prej saj,
éshté konstatim i drejté dhe i bazuar né ligj dhe né akte.

13.12. As pretendimi i subjektit se nuk ka pasur géllim fshehjen pasi ka pasur mundési
financiare pér blerjen e késaj pasurie me burime té ligjshme, nuk mbéshtetet né akte.
Pérkundrazi, trupi gjykues i Kolegjit véren se né vazhdé té géndrimit favorizues pér subjektin,
Komisioni nuk ka kryer analizé financiare t¢ mundésive financiare me burime té ligjshme pér
pagesat e kryera pér kété pasuri, dhe as i ka kaluar asaj barré prove, ndonése njé pjesé e pasurisé
éshté paguar pérpara plotésimit té deklaratés vetting. Konkretisht, né fagen 32 té rezultateve té
hetimit, Komisioni éshté shprehur tekstualisht se nuk ka kryer analizé té burimeve té té
ardhurave pér kété pasuri®®. Mungon térésisht arsyetimi pér shkaget pér té cilat éshté zgjedhur

28 Data e lidhjes sé kontratés sé energjisé elektrike, sipas konfirmfimit t&¢ FShU-sg.

29 Né fagen nr. 32 té rezultateve té hetimit, Komisioni shprehet tekstualisht: “/...] Komisioni, pasi analizoi provat,
deklarimet e subjektit né pyetésore, pa i hyré analizés sé burimeve té té ardhurave qé kané shérbyer pér krijimin
e késaj pasurie, vlerésoi faktin se subjekti nuk e ka deklaruar kété pasuri né Deklaratén vetting dhe né deklaratén
Periodike Vjetore té vitit 2016, duke shkelur detyrimet e pércaktuara nga ligji nr. 84/2016 si dhe ligji nr. 9049,
daté 10.04.2003, “Pér Deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
nénpunésve publiké”, i ndryshuar, neni 4 , ndonése ka pasur njé Aktmarréveshje me shogériné e ndértimit {***}
shpk, daté 23.03.2016, pér blerjen e kétij apartamenti [...] .
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kjo gasje, pavarésisht se vlera né fjalé éshté paguar gjaté periudhés sé rivlerésimit e daton nga
marsi 2016 deri né janar 2017, pérpara deklaratés vetting. Né kéto kushte, pér shkak té
garancive procedurale qé gézon subjekti né ankim, trupi gjykues i Kolegji konfirmon vetém
konstatimin e deklarimit té pasakté pér kété pasuri, né kundérshtim me germén “a”, té pikés 5,
té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

Il.  Apartamenti né Bulevardin “{***}”, Tirané dhe apartamenti né Plazh, Durrés

Pér té dyja kéto pasuri té deklaruara né deklaratén vetting, Komisioni vlerésoi pérfundimisht,
se subjekti ndodhet né situatén e konfliktit t€ interesit, parashikuar nga germa “d”, pika 5, e
nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, pér shkak se ka shqyrtuar ¢éshtje gjygésore me palé shogériné
ndértuese té dy pasurive te paluajtshme (subjekti “{***}”” ShPK) apo pérfagésuesin e saj ligjor.

14.1. Né ankim, subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit duke potencuar
se detyrimet ndaj shogérisé kané pérfunduar me marrjen né posedim té pasurive. Legjislacioni
pér ndalimin e konfliktit té interesit nuk mund té gjejé zbatim né ngjarjet né fjalé, pasi ka hyré
né fugi pasi jané krijuar pasurité. Subjekti po ashtu argumenton se nuk gjendet né situaté
konflikti interesi as né kuptim té nenit 72, té Kodit té Procedurés Civile, pasi ka respektuar té
drejtat e detyrimet e gjyqtarit dhe ka paraqitur kérkesa heqgje doré nga gjykimi i ¢céshtjeve ku
ishte palé personi juridik né fjalé. Né kushtet gé kérkesat nuk jané pranuar, ka vijuar gjykimin.
Sé fundmi, subjekti potencon se né kushtet gé Komisioni nuk ka vlerésuar kriterin profesional
pér té dhe konflikti i interesit &shté komponent i vlerésimit profesional, ky konkluzion éshté i
padrejté dhe i pa mbéshtetur né ligj.

14.2. Pasi analizoi aktet né fashikull dhe pretendimet e subjektit nén dritén e dispozitave ligjore
gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit e vlerésoi té pabazuar konkluzionin e Komisionit se
subjekti 1 rivlerésimit ndodhet né situatén e konfliktit t€ interesit né kuptim té germés “d”, té
pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, pér shkak té shqyrtimit té ¢céshtjeve gjygésore me palé
pérfagésuesin ligjor apo shoqériné ndértuese/shitése té dy pasurive t€ marra né analizé.
Konkluzioni i Komisionit lidhet me dy apartamente té blera prej subjektit té rivlerésimit dhe
personave té lidhur nga kjo shogéri ndértuese, né gendér té Tiranés dhe né plazh né Durrés,
pérkatésisht me sipérfage 147 m? dhe 80 m?, né vitet 2002 dhe 2003. Apartamentet, sipas
akteve, referohen 6.4 milioné leké e 1600 USD njéri, dhe 32 mijé USD tjetri. Komisioni nuk
ka kryer asnjé analizé financiare pér mundésiné e krijimit té kétyre dy pasurive me burime té
ligjshme, gofté edhe ngushtésisht né kontekstin e ndonjé trajtimi preferencial. Pér rrjedhojé,
konkluzioni pér konflikt interesi né kuadér té vlerésimit pasuror, sipas nenit 33, pika 5 té ligjit
nr. 84/2016, éshté i pakuptimté e sfidon logjikén. Analiza mbi té cilén bazohet ky konkluzion
shtjellohet né vijim.

14.3. Konkretisht, rezulton se né rezultatet e hetimit, Komisioni i ka kaluar subjektit barré
prove si vijon: “(i) Ka mospérputhje midis kontratés sé sipérmarrjes té lidhur nga subjekti me
ShoQériné e ndértimit “{***}”shpk dhe kontratés sé sipérmarrjes té lidhur me shoqériné
“[***}” nga personi i lidhur, né lidhje me shumén e paguar, kohén e pagesés té ¢mimit té
blerjes pér pasuriné apartament banimi 3+1; (ii) Aneks kontrata e porosisé, daté 18.07.2003,
éshté béré me géllim pér pérfitimin e shtesés sé kredisé né shumén 2.500.000 leké. (iii) Subjekti
dhe personi i lidhur, kané lidhur disa kontrata porosie me shogériné e ndértimit “{***}” ShPK
pér porositjen e kesaj pasurie né {***}, Tirané. Sjellja e subjektit né kété rast duke lidhur
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kontraté porosie, me mbiemrin e vajzérisé dhe me ¢mim té ndryshém nga kontrata e lidhur nga
bashkéshorti i saj, pérbéjné veprime té cilat cenojné besimin e publikut te drejtésia. (iv)
Subjekti ka mungesé té dokumentacionit provues pér té vértetuar té ardhurat e ligjshme nga
aktiviteti privat si avokate dhe notere pér periudhén Janar 1994 - 30.12.1999, né qytetin e
Peshkopiseé. (v) Subjekti ndodhet né kushtet e konfliktit té interesit né disa vendimarrje me palé
shogéria “{***}” shpk, apo pérfagésuesit ligjor té késaj shogérie, parashikuar nga neni 33,
pika 5, gérma “d” e ligjit nr. 84/2016. (vi) Subjekti ndodhet né kushtet e konfliktit t¢ interesit
né gjykimin dhe vendimarrjen e ¢éshtjeve me palé ndérgjyqése shogériné “{***}” ShA.”

14.4. Sé pari, nga sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon té nénvizojé se né vendim,
Komisioni ka Iéné né heshtje gjetjet e sipércituara né rezultatet e hetimit, duke zgjedhur té
ndalet vetém mbi njérin aspekt, konfliktin e interesit. Konkretisht, Komisioni nuk ka géndrim
té vetin pér sa ka rezultuar, pasi subjekti ka prapésuar rezultatet e hetimit administrativ, duke
krijuar késhtu njé vakuum arsyetimi dhe njé géndrim tejet favorizues pér subjektin né kontrollin
e pasurisé. Pér rrjedhojé subjekti ka ankimuar®®, vetém konfliktin e interesit, pér té cilén éshté
ngarkuar me pérgjegjési. Kjo rrethané paraqet réndési pér trupin gjykues, né kushtet gé konflikt
interesi né kushtet e germés “d”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, pérbén identifikim
té gabuar té ligjit nr. 9367/2005.

14.5. Po ashtu, Komisioni nuk ka kryer asnjé analizé as edhe pér natyrén e marrédhénies sé
subjektit e personit té lidhur me ortakun/administratorin e shogérisé ndértuese, z. Rr. H.. Ky i
fundit, gé nga viti 2002, rezulton té keté gené edhe garantor, népérmjet njé pasurie personale
té tij, pér njé kredi té marré nga bashkéshorti i subjektit, gé vijonte edhe né momentin e
plotésimit té deklaratés vetting®!. Referuar deklaratés vetting, kredia pagohej prané Raiffeisen
Bank, pas transferimit me VKM nr. 830/2014.

14.6. Sé fundmi, nga aktet ka rezultuar se pretendimet e subjektit té rivlerésimit se detyrimet
ndaj shogeérisé jané pérmbushur gé né momentin e marrjes né posedim té kétyre pasurive, apo
gé nuk kané pasur detyrime té pashlyera, éshté i pavérteté pér apartamentin né Tirané. Shlyerja

30 Né pikén nr. 46 té ankimit, subjekti shprehet: “[..]né pérmbajtje té vendimit, nuk arsyetohet né lidhje me
problematikat e paraqgitura né materialin e hetimit administrativ, té cilat duke mos gené pjesé e pérfundimeve té
Komisionit né lidhje me vendimmarrjen, presupozohet té jené sgaruar”. Meé tej, né pikén 84 té ankimit, subjekti
shprehet: “Né Vendimin nr. 525, daté 27.04.2022, nuk éshté arsyetuar nése uné dhe familja ime kemi pasur
mundési té krijojmé me té ardhura té ligjshme, pasurité e paluajtshme, [...] Pér krijimin e kétyre dy pasurive, né
pérfundim té hetimit administrativ, referuar dhe konkluzioneve né vendimin objekt i kétij ankimi, nuk ka rezultuar
pamjaftueshméri financiare e burime té ardhurash”.

31 Né datén 19.06.2002, bashkéshorti i subjektit ka aplikuar pér njé kredi bankare prej 2.5 milion lekésh, pér
zgjerim, sipas VKM nr. 102/1999. Pér pérmbushjen e késaj kredie ka dalé garant z. Rr. H., pérfagésuesi ligjor
dhe ortak i vetém i {***} ShPK, i cili me deklaratén noteriale, daté 10.01.2002, ka dhéné miratimin pér vendosjen
e hipotekés mbi njé apartament banimi dy dhoma e kuzhing, né pronési té tij. Shuma 2.5 milion leké e akorduar
nga banka, mé daté¢ 03.07.2002, u transferua né favor té firmés “{***}” ShPK/Rr. H., me pérshkrimin qé referon
kontratén e paré e sipérmarrjes sé apartamentit gé mban datén 18.06.2002 dhe VKM nr. 102/1999. Pas njé viti,
né datén 05.06.2003, bashkéshorti i subjektit i éshté drejtuar sérish Degés sé Bankés sé Kursimeve pér vazhdimin
e procedurave té kredisé prej 2.500.000 lekésh. Pér pérmbushjen e késaj shtese kredie ka dalé sérish garant Rr.
H., i cili ka I&shuar edhe njé deklaraté té re noteriale mé daté 27.07.2003, pér té dhéné miratimin gé apartamenti
i hipotekuar né favor té bankés si garanci pér pérmbushjen e kredisé sé parg, té rivendosej né garanci edhe pér
shtesén e kredisé. Shtesa e kredisé né shumén 2.500.000 leké éshté miratuar nga Banka e Kursimeve me vendimin
daté 31.07.2003, e cila ka lidhur kontratén noteriale té huas/kredisé daté 06.11.2003 me té njéjtat palé e mbi té
njéjtén bazé ligjore. Né& vijim, éshté lidhur edhe kontrata e re noteriale e dorézanisé, mé daté 06.11.2003, me té
njéjtin dorézanés e té njéjtin objekt.
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e detyrimeve financiare ndaj shoqérisé “{***}” ShPK pér kété pasuri, ka vijuar edhe pas vitit
200232 t& vénies né posedim sipas deklaratés vetting.

14.7. Konkluzioni i vetém i Komisionit, cilésuar konflikt interesi né kushtet e germés “d”, té
pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, pérbén identifikim té gabuar té ligjit nr. 9367/2005
pasi, tre (3) nga katér (4) vendimet gjygésore té dhéna nga subjekti i rivlerésimit datojné
pérpara hyrjes né fuqi té kétij ligji*®. Né rrethanat konkrete, trupi gjykues i Kolegjit véren se
analiza ligjore mund té ishte orientuar vetém drejt dispozitave procedurale civile té kohés, dhe
jo njé kuadri ligjor gé nuk ekzitonte ende né kohén e vendimmarjes. Sé dyti, dhe ¢’éshté mé e
réndésishmja, Komisioni nuk ka hetuar pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale pér
subjektin, né ményré gé té orientohej analiza drejt etikés dhe integritetit té subjektit, né kushtet
gé ka shqyrtuar ¢éshtje ku palé éshté njé person me té cilin ajo ka marrédhénie interesi né
vazhdim.

14.8. Pér sa mé sipér, dhe né kushtet gé Komisioni nuk ka konkluzion né vendim pér aspektet
e analizés financiare té krijimit té kétyre dy pasurive, té cilat bashkérisht kané njé vleré té
konsiderueshme financiare, sikurse as edhe pér problematika té tjera pér té cilat i ka kaluar
barré prove fillimisht subjektit, aplikimi i nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, qé gartazi parashikohet
si njé ndér normat gé gjejné zbatim né kriterin e vlerésimit té pasurisé, éshté njé gasje e
pakuptimté dhe e paarsyetuar. Konkluzioni i Komisionit do té géndronte teorikisht vetém si
pasojé e njé analize nga e cila do té rezultonte pérfitim i njé pasurie népérmjet veprimtarisé né
kushtet e konfliktit té interesit, né kontekstin e vlerésimit pasuror.

14.9. Duke gené se procesi i rivlerésimit nuk éshté kryer pér kriterin e vlerésimit profesional,
Komisioni nuk ka kryer hetime nése vendimi i marré nga subjekti i rivlerésimit pér kéto céshtje
gjyqésore, éshté ose jo né pérputhje me ligjin material e até procedural. 1 vetmi vendim
gjyqésor gé daton pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 9367/2005, éshté ai me nr. {***}, daté
22.12.2005, me palé paditése R. H., i paditur {***} ShA, dhe objekt anullim fature shérbimi.
Edhe pér kété céshtje, vérehet mungesé arsyetimi nga ana e Komisionit né raport me até gé
parashikohet né kété ligj pér konfliktin e interesit. Pér rrjedhojé, ka mbetur pa u verifikuar nése
subjekti ka kryer né pérputhje me ligjin detyrén, e pér rrjedhojé, edhe nése interesi privat i
subjektit ka ndikuar ose mund té keté ndikuar né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave
dhe pérgjegjésive zyrtare®*. Duke abstraguar nga pyetja nése vendimi i marré nga
gjyqtarja/subjekti ka gené i drejté ose jo, trupi gjykues i Kolegjit nénvizon se pa i dhéné
pérgjigje pyetjeve té mésipérme, nuk mund té shkohet drejt konkluzionit se vendimi i dhéné
nga subjekti i rivlerésimit ka qené i padrejté pikérisht dhe vetém pér shkak té ndikimit
negativisht té interesit privat té subjektit, e pér rrjedhojé, nuk mund té prezumohet se subjekti

32 Kesti i treté né shumén 2.500.000 leké, i pércaktuar né Aneksin e Kontratés sé Sipérmarrjes {***}, daté
15.07.2003, éshté likuiduar, mé daté 12 néntor 2003, referuar urdhérpagesés, daté 12 néntor 2003, me porosités
K. O. e pérfitues {***} ShPK me pérshkrimin “sa likuiduar me kredi sipas kontratés {***}, daté 15.07.2003”’;
(iv) diferenca e mbetur né shumén 1.400.000, e cila sipas Aneksit t& Kontratés sé Sipérmarrjes {***}, daté
15.07.2003, do té paguhet né momentin e dorézimit té apartamentit nga shitési, nuk rezulton e dokumentuar, por
rezulton e likuiduar referuar deklaratés, daté 08.06.2017, té presidentit té z. Rr. H..

33 Ligji nr. 9367, daté 07.04.2005, ka hyré né fugi 15 dité, pas publikimit té tij né fletoren zyrtare nr. 31, daté
11.05.2005, ndérsa vendimet e gjykatés jané té datave 02.04.2003, 29.03.2002 dhe 17.04.2002.

34 NEé ligjin nr. 9367/2005, e konkretisht né pikén 1, té nenit 3, konflikti i interesit pérkufizohet si “gjendja e
konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa privaté, té
drejtpérdrejté ose té térthorté, qé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té
padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike”.
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i rivlerésimit gjendet né kushtet e konfliktit té interesit pér efekt té ligjit nr. 9367/2005 né fuqi
né kété periudhé. Né pérfundim, ky konkluzion i Komisionit éshté i pabazuar e nuk mund té
pérfshihet ndér aspektet mbi té cilat bazohet vendimi i trupit gjykues té Kolegjit.

14.10. Konstatimi i mésipérm shihet i nevojshém edhe né funksion té pretendimeve té subjektit
se Komisioni ka paravendosur vendimmarrjen, apo se vendimi ka mungesé arsyetimi. P&rpos
sa éshté konstatuar mé sipér pér pasuriné e paré té analizuar, pér té cilén Komisioni nuk ka
kryer asnjé analizé financiare, edhe né kéto pasuri Komisioni ka treguar njé gasje veganérisht
favorizuese pér subjektin. Sikurse shtjellohet né vijim, trupi gjykues i Kolegjit véren njé gasje
té dyfishté té subjektit né raport me aspektin e arsyetimit t€ vendimit objekt shqyrtimi.
Konkretisht, subjekti ka zgjedhur té potencojé mungesé arsyetimi vetém mbi ato ¢éshtje té cilat
nuk jané vlerésuar nga Komisioni sipas pritshmérisé sé saj, ndérsa mungesén e arsyetimit pér
kéto dy pasuri gé ka krijuar favorizim pér té (sipas konstatimit né Kolegj), e konsideron si
pranim té shpjegimeve té dhéna pas kalimit té barrés sé provés.

14.11. Sé fundmi, né pérmbledhje té kétij arsyetimi dhe nén dritén e garancive procedurale me
ankimin, trupi gjykues i Kolegjit e cmon té panevojshme té ndalet mé tej né analizén e kétyre
pasurive, né kushtet gé aspektet me natyré pasurore té tyre nuk jané shkak ankimi dhe as kané
pérbéré shkak pér masén disiplinore.

1. Pasuria njési shérbimi ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar bashképronésiné e saj dhe té
bashkéshortit mbi kété pasuri, me sipérfage 43,81 m?, regjistruar mé daté 05.03.2013. Subjekti
ka deklaruar se vlera e pasurisé éshté 52.572 euro dhe gé éshté krijuar me kursimet e familjes
né vite. Pér heré té paré, kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén pér vitin 2010. Né deklarimin
pér até vit, subjekti dhe bashkéshorti vegmas kané deklaruar porositjen e njésisé dhe pagesén e
njé késti prej 8.000 eurosh por jo vlerén e pasurisé. N& vitet né vijim, subjekti dhe bashkéshorti
kané deklaruar edhe késtet pérkatése té paguara®. Né deklaratén pér vitin 2015 éshté deklaruar
pagesa e késtit 10.000 euro dhe gé detyrimi éshté likuiduar plotésisht.

15.1. Komisioni ka konkluduar se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér
té justifikuar kété pasuri dhe se ka béré deklarim té pasakté. Pér rrjedhojé, subjekti ndodhet né
kushtet e pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, té pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016
dhe germés “b”, t€ pikés 5, t& nenit 33 t€ po kétij ligji. Ky vlerésim €shté bazuar né konkluzionet
se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur, kané mungesé té burimeve té ligjshme pér té
financuar: (i) pagesén e késtit té paré té pasurisé duke rezultuar me njé balancé negative né
vitin 2010, né vlerén 1.003.580 leké; (ii) pagesén e késteve té tjeré deri né vitin 2013, duke
rezultuar me diferencé negative pér vitin 2012 né vlerén 1.357.110 leké dhe né vitin 2013 né
vlerén 2.898.089 leké. Komisioni po ashtu ka konkluduar se vlera e deklaruar né deklaratén
vetting nuk éshté ajo e dakordésuar prej paléve né kontratén e shitblerjes té datés 08.02.2013.

% Pérkatésisht, né deklaratat pér vitet 2011, 2012, 2013 dhe 2014, subjekti dhe bashkéshorti kané deklaruar
pagesén e késteve prej 10.000 eurosh, dhe shumén e mbetur prej 32.000 eurosh, 7.575 eurosh, dhe mandatpagesén
nr. {***} daté 04.05.2012, 5.000 euro me mandatpagesé (pa specifikuar numér dhe daté) e po ashtu edhe
detyrimin e mbetur 6.002 euro dhe mandatin e arkétimit 08.02.2013 [bashkéshorti] dhe sé fundmi, 11.997 euro
dhe detyrimin e mbetur 10.000 euro.
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15.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e sipér-referuar, duke pretenduar se
familja e saj ka disponuar té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e pasurisé né fjalé
dhe konteston ¢cmimin mbi té cilin éshté kryer analiza. Cmimi mé i larté né kontratén e shitjes
té vitit 2013, ishte gabim i shogérisé ndértuese, i cili u saktésua népérmjet akt-rakordimit té
datés 03.02.2014. Cmimi dhe ményra e pagimit té deklaruar prej saj né deklaratén vetting
pérputhet me kontratén e porosisé dne me deklarimet periodike vjetore. Pagesat jané kryer sipas
kontratés. Né vitin 2016 kur éshté deklaruar kjo pasuri, ishte likuiduar térésisht cmimi i blerjes,
sipas mandatpagesave qé kané fuqi té ploté provuese. Subjekti konteston edhe ményrén sesi
Komisioni ka vlerésuar provat, duke kérkuar gé té njihen edhe mandatarkétimet e depozituara
prej saj pér vitet 2014 dhe 2015, si me té njéjtén vleré provuese me ato té viteve 2010 — 2013,
té cilat jané pranuar nga Komisioni. Mandatpagesat jané né pérputhje me ligjin nr. 10296/2010
“Pér menaxhimin financiar dhe kontrollin” dhe me Udhézimin e Ministrit t¢ Financave nr. 30,
dat€ 27.12.2011 “Pér menaxhimin e aktiveve né njésité e sektorit publik”. Subjekti konteston
edhe analizén financiare té kryer nga Komisioni pér vitet 2010 — 2015 pér zéra té ndryshém.

15.3. Nga analiza e akteve né fashikull dhe pretendimeve té subjektit nén dritén e dispozitave
ligjore gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se éshté i bazuar konkluzioni i
Komisionit. Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur/bashkéshorti, kané mungesé burimesh
té ligjshme pér krjimin e késaj pasurie, dhe kané kryer deklarim té pasakté, parashikuar nga
pikat 1 dhe 3, t€ nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, dhe neni 33, pika 5, germat “a” dhe “b” té
ligjit nr. 84/2016. Né kété vlerésim trupi gjykues mbajti né konsideraté qofté kontradiktat né
deklarimet e subjektit sa i pérket ¢cmimit té blerjes sé késaj pasurie dhe ményrés e periudhave
té likuidimit, té cilat krijojné probleme pér besueshmériné e pretendimeve té saj, sikurse edhe
pamjaftueshmériné financiare té burimeve té ligjshme té disponuara prej saj dhe personit té
lidhur, né funksion té krijimit té késaj pasurie. Pretendimet gé u vlerésuan té bazuara, nuk ishin
té mjaftueshme pér té ndryshuar kété konkluzion. Analiza mbi té cilén bazohet ky konkluzion
shtjellohet né vijim.

15.4. Trupi gjykues e mbéshteti analizén e kryer pér pasuriné objekt vlerésimi, né ¢gmimin e
pércaktuar nga palét né kontratén e shitjes, pér shkak té vlerés provuese gé ajo paraget sipas
ligjit, dhe né linjé me arsyetimet e konsoliduara té Kolegjit né ¢éshtje té méparshme, nén dritén
e kritereve té nenit 49, pika 4 té ligjit nr. 84/2016. Nga ana tjetér, pretendimet e subjektit pér té
pérllogaritur njé vleré mé té ulét sesa ajo e kontratés sé shitjes, bazuar né njé shkreseé té thjeshté
si kontrata jo noteriale e porosisé, u vlerésuan nga trupi gjykues si pérpjekje pér té pérmbysur
situatén negative financiare té burimeve té ligjshme.

15.5. Mospérputhjet e ndryshme mes akteve, u vlerésuan né drejtim té besueshmérisé sé
rrethanave té pretenduara nga subjekti pér ¢mimin dhe ményrén e pagesés. Probleme té
besueshmérisé sé kontratés sé porosisé rezultojné edhe né raport me provat e tjera sikurse
deklaratat periodike vjetore, madje edhe me veté mandatarkétimet.

15.6. Sé fundmi, shkresa e titulluar “akt - rakordimi” po ashtu u vlerésua nga trupi gjykues i
Kolegjit e pabesueshme, né kushtet gé bie ndesh me parashikimet ligjore pér korrigjimin e
akteve né veprimet noteriale, té cilat kérkojné prezencén e noterit. Me fjalé té tjera, edhe né njé
variant hipotetik té ekzistencés sé njé gabimi thelbésor né kontratén noteriale té vitit 2013,
népérmjet té cilés éshté kryer shit-blerja e pasurisé objekt analize, sikurse edhe ¢mimi, si njé
ndér elementet thelbésore té saj, korrigjimi i gabimit do té duhet té ishte béré népérmjet njé
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akti noterial. Akti né fjalé, népérmjet té cilit subjekti kérkon té pérllogaritet njé ¢cmim i
reduktuar/mé i ulét i pasurisé, é&shté kryer nga palét, si njé shkresé e thjeshté e nénshkruar prej
tyre.

15.7. Sa i pérket ményrés sé likuidimit té késtit té paré, né vitin 2010, trupi gjykues ¢mon se
kontrata e porosisé e vitit 2010, vlerésuar qofté sipas dispozitave materiale civile pér
interpretimin e kontratave (nenet 681 - 689 té Kodit Civil), ashtu edhe né raport me deklaratén
periodike pér vitin 2010 ku subjekti ka deklaruar njé kést té vetém prej 8.000 eurosh, morén
peshé provuese kundrejt pretendimeve té subjektit né proces pér likuidimin e késaj shume pjesé
- pjeseé.

15.8. Trupi gjykues i Kolegjit, cmon té theksojé né drejtim té mungesés sé besueshmérisé sé
deklarimeve té subjektit, edhe pretendimet pér shumén prej 1.950.000 lekésh depozituar dhe
térhequr prej personit té lidhur/bashkéshortit né datén 28.06.2010 né njé bankeé té nivelit té dyté
(Raiffeisen Bank). Sipas subjektit, kéto veprime jané gabime té kryera nga punonjésit e bankeés.
Duke mbajtur né konsideraté gé gjeneralitetet identifikuese té€ veprimeve bankare pasgyrojné
saktésisht té dhénat e identitetit té personit té lidhur me té/bashkéshortit, e konkretisht numrin
e kartés sé identitetit té tij, ndonése gabimisht referuar si numér pasaporte, si dhe faktin qé
pretendimi pér gabim mbeti deklarativ, ky depozitim u pérfshi né analizén financiare pér vitin
pérkatés. Nga kontrolli i ushtruar analizés financiare t¢ Komisionit, rezultoi edhe né Kolegj se
subjekti dhe personat e lidhur nuk kané patur mundési té depozitojné kété vleré né datén
28.06.2010. Nga ana tjetér, trupi gjykues e gjen té padrejté vlerésimin e Komisionit pér té
pasgyruar kété vleré si shpenzim né analizén financiare, pasi nuk pasgyron situatén faktike té
shpenzimeve té kryera.

a. Analiza e pretendimeve me fokus ¢gmimin e pasurisé dhe ményrén e likuidimit

15.9. Nga aktet e sipér-referuara, rezulton se vlera prej 52.572 euro e pasurisé éshté deklaruar
vetém né deklaratén vetting. Né deklaratat periodike vjetore subjekti ka deklaruar pagesat e
kryera ndér vite, té cilat né total jané né shumén gé pérkon me vlerén e deklaruar né deklaratén
vetting. Me deklaratén vetting, subjekti ka dorézuar kontratén e porosisé*® daté 10.05.2010, me
ané té sé cilés bashkéshorti i saj ka porositur prané shoqgérisé sipérmarrése [{***} ShPK],
dygan me sipérfage totale 48.45 m2. Sipas késaj kontrate, cmimi i shitjes éshté 52.572 euro.
Nga ky ¢mim, palét kané réné dakord qgé té likuidohej shuma 8.000 euro, ndérsa diferenca do
té likuidohej me késte. Afati i dorézimit té objektit &shté data 31.12.2010. Né dokumentacionin
e pércjellé nga AShK-ja, nga ana tjetér, ndodhet kontrata e shitblerjes sé pasurisé sé
paluajtshme®” daté 08.02.2013. Sipas kétij akti, pasuria éshté shitur kundrejt ¢cmimit 61.334
euro. Po ashtu, FShU-ja ka evidentuar gé kontrata e furnizimit me energji elektrike pér pasuriné
objekt shqyrtimi éshté hapur né emér té bashkéshortit té subjektit né datén 14.11.2007.

15.10. Gjaté hetimit administrativ®, dhe gjaté kontrollit né ILDKPKI né vitin 2015, subjekti ka
pretenduar se mospérputhja mes kontratés sé shitjes dhe asaj té porosisé pér cmimin, éshté pér
shkak té njé gabimi ¢mimi né kontratén e shitjes pér shumén prej 61.334 eurosh. Né mbéshtetje
té shpjegimeve té saj, subjekti ka depozituar dy kontratat e mésipérme si edhe njé dokument té

3 Kontraté jo noteriale, me vulé té shogérisé “{***}” ShPK.
STNr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.02.2013.
38 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.
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thjeshté té titulluar “akt-rakordimi”3 qé mban datén 03.02.2014, ndérmjet bashkéshortit dhe
shoqérisé né fjalé. Sipas kétij akti, deri né vitin 2013 ishte shlyer shuma 30.575 euro*’. Nga
shuma e mbetur prej 21.997 eurosh, shuma 11.997 euro do té likuidohej gjaté vitit 2014, ndérsa
10.000 euro gjaté vitit 2015.

15.11. Komisioni ka konsideruar si prové té besueshme dhe si akt me fuqi té ploté provuese,
vetém kontratén e shitblerjes, né referim té nenit 49, pika 4 té ligjit nr. 84/2016, nenit 253, té
Kodit té Procedurés Civile dhe vendimit unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, nr. 1 daté 06.01.2009. Nga ana tjetér, mandatpagesat e thjeshta, t€ depozituara me
pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, u vlerésuan té parregullta dhe té Iéshuara né kundérshtim me
dispozitat pér kontabilitetin. Komisioni pérllogariti ¢mimin e blerjes 61.334 euro, sipas
kontratés sé shitblerjes dhe kartelés sé pasurisé sé paluajtshme, dhe jo 52.572 euro, sipas
kontratés sé porosisé dhe akt-rakordimit. Né analizén financiare, ¢mimi prej 61.334 eurosh
éshté pérfshiré i ndaré né vite, sipas kalendarit gé rezulton nga kontrata e porosisé dhe
deklaratés periodike pér vitin 2010, e deklaratave periodike vjetore pér periudhén né vijim.
Mbi kété qasje, Komisioni ka pérllogaritur 8.000 euro té shlyer né datén 10.05.2010, ndérsa né
vitet né vijim, sipas deklaratave periodike vjetore té subjektit e bashkéshortit, jané pérfshiré:
né vitin 2011 shuma prej 10.000 euro, né vitin 2012, shuma prej 7.575 euro, dhe né vitin 2013,
shuma prej 35.759 euro, gé pérbén diferencén e mbetur nga ¢mimi i blerjes.

15.12. Me rezultatet e hetimit, subjektit i kaloi barra e provés pér: (a) mospérputhjet né lidhje
me ¢mimin e paguar pér blerjen e kétij apartamenti dhe kohén e kryerjes sé pagesés, sipas
kontratés sé shitblerjes dhe deklarimeve té subjektit; (b) mosdeklarimin e kontratés pér
furnizim me energji elektrike né datén 14.11.2007 dhe mosdeklarimin e marrédhénies me kété
pasuri dhe/ose pagesave té kryera né deklaratat periodike vjetore té viteve 2007, 2008 dhe
2009; (c) rezultatin financiar paraprak gé evidenton mungesén e burimeve financiare té
ligjshme té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur, pér té justifikuar pagesén e kryer
pér blerjen e késaj pasurie [né datén 10.05.2010 me balancé negative 1.003.580 leké; né vitin
2012 me balancé negative né vlerén 1. 357.110 leké dhe né vitin 2013 me balancé negative né
vlerén 2.898.089 leké] si dhe pér kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe evidentuara pér
kéto periudha.

15.13. Né prapésime, subjekti ka pretenduar sikurse né ankim dhe ka kérkuar gé t€ mbahet né
konsideraté shkresa qé mban datén 12.04.2022, Iéshuar nga shitési/shogéria e ndértimit, sipas
sé cilés ai/shitési shprehet se ka kryer gabime né kontratén e shitblerjes. Subjekti po ashtu ka
pretenduar se gmimi éshté likuiduar me 48 mandatpagesa gjaté viteve 2010 — 2015. Po ashtu,
ajo ka kontestuar edhe analizén financiare té vitit 2010, duke pretenduar edhe gé shuma 8.000
euro, gé referohet e paguar mé daté 10.05.2010 né kontratén e porosisé, nuk éshté paguar né
até daté por me késte. Sipas kétij kalendari pagesash, shuma prej 8.000 eurosh éshté shlyer
pérgjaté vitit 2010, sipas katér (4) mandatarkétimeve me numrat pérkatés dhe duhet té
fragmentarizohet pér té gjithé vitin 2010. Po ashtu, subjekti ka kérkuar gé né analizén e vitit
2013, té pérfshihet si shpenzim pér kété pasuri vetém shuma 5.000 euro, ndérsa pjesa tjetér té
shtrihet né vitet 2014 dhe 2015, pérkatésisht né shumat 11.997 dhe 10.000 euro.

39 Akt jo noterial, i mbajtur né ambientet e shogérisé “{***}” ShPK.
40 Sipas akt-rakordimit, referohen pagesat si vijon: 8.000 euro né vitin 2010; 10.000 euro né vitin 2011; 7.575
euro né vitin 2012 dhe 5.000 euro né vitin 2013.
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15.14. Subjekti ka prapésuar se kontrata pér furnizim me energji elektrike gé daton né néntor
2007, né emér té bashkéshortit, &shté hapur thuajse 5 (pesé) vite mé pas, né datén 12.07.2012,
né bazé té kérkesés sé bashkéshortit pér ndryshimin e emrit té abonentit nga shogéria {***}
ShPK, tek pronari (bashkéshorti i subjektit).

15.15.  Trupi gjykues i Kolegjit, e vleréson té drejté konkluzionin e Komisionit e po ashtu edhe
ményrén e arsyetimit pér kété aspekt. Sé pari, né pérgjigje té pretendimeve mbi fuginé provuese
té akteve, trupi gjykues ¢mon té theksojé se analiza né vijim, né kuadér té procesit té
rivlerésimit, nuk ka pér géllim té krijojé njé analizé teorike té ligjit material civil. Nén kété
gasje, sikurse edhe Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit véren se mes akteve, pérparési pér shkak
té ligjit merr kontrata e shitblerjes. Ky akt éshté formalizuar me kontraté noteriale né pérputhje
me kérkesat e Kodit Civil*! pér vlefshmériné e veprimeve juridike pér kalimin e pronésisé sé
sendeve té paluajtshme dhe té té drejtave reale mbi to kundrejt asaj té porosisé. Pérkundér késaj
kontrate, ajo e porosisé éshté formalizuar né njé akt té thjeshté jo noterial té lidhur ndérmjet
paléve. Kjo premisé ka réndési nisur nga mospérputhjet ndérmjet dy kontratave té mésipérme
lidhur me ¢mimin e pasurisé, i cili né kontratén e porosisé éshté dukshém mé i ulét se ai i
pércaktuar né kontratén e shitjes. Pér shkak té formés, kontrata e porosisé gé pérbén njé shkresé
té thjeshté [private], krahasuar me aktin noterial gé¢ merr daté té sakté, qé regjistrohet né
regjistrat publiké dhe kopjet e té cilit arkivohen e administrohen nga noteri publik, ka vleré
provuesé té kufizuar pérsa i pérket mé sé paku, datés gé éshté shénuar né té.

15.16. Kontrata e shitblerjes dhe kartela e pasurisé sé paluajtshme, té pérpiluara respektivisht
nga noteri publik apo népunési i shtetit, konsiderohen né kuptim té Kodit Civil si akte zyrtare*?
gé kang forcén e ligjit pér palét®®, Ky akt pérbén prové té ploté té deklarimeve té tyre para
noterit, pér faktet qé kané ngjaré né prani té tij. Pér kéto fakte lejohet té provohet e kundérta,
vetém kur pretendohet se shkresa éshté e falsifikuar. Kontrata e sipércituar e shitblerjes po
ashtu i ka sjellé efektet e saj. Kontrata e porosisé, duke gené shkresé e thjeshté, né kuptim té
nenit 258 té Kodit té Procedurés Civile, né bazé té nenit 259 té kétij kodi, pérbén prové té ploté
se deklarimet qé pérmban jané té atij qé e ka nénshkruar, né rast se personi kundér té cilit
paragitet shkresa pranon kété fakt. Né rastin konkret, shogéria “{***}” ShPK, me shkresén nr.
{**} prot., daté 12.04.2022, drejtuar bashkéshortit t& subjektit pranon se ka nénshkruar
kontratén e porosisé e si rrjedhojé, pérbén proveé té ploté pér palét nénshkruese. Né linjé me
arsyetimin mé sipér, mes dy akteve, trupi gjykues i Kolegjit vleréson sé ¢mimi i pasurisé objekt
analize éshté ai i pércaktuar nga palét né aktin zyrtar, kontratén e shitblerjes, gé éshté
depozituar né AShK.

15.17.  S& dyti, shkresa gqé mban datén 03.02.2014, titulluar “akt-rakordimi”, sipas t€ cilés palét
kané korrigjuar kontratén e shitblerjes, paraget probleme té spikatura té besueshmérisé. Sé pari,
kjo shkresé éshté paraqitur pér heré té paré nga subjekti né shkurt 2015 né ILDKPKI,* gjaté

41 Referuar neneve 79, 80, 81, 83, 659, 663 dhe 913 - 934 té Kodit Civil.

42 Neni 253 i Kodit Civil parashikon: “Aktet zyrtare qé pérpilohen nga népunési i shtetit ose personi gé ushtron
veprimtari publike, brenda kufijve t& kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné prové té ploté té
deklarimeve gé jané béré pérpara tyre pér faktet gé kané ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet e kryera prej
tyre. Lejohet té provohet e kundérta vetém kur pretendohet se shkresa éshté e falsifikuar”.

3 Neni 690 i Kodit Civil parashikon: “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit pér palét. Ajo mund té prishet
ose té ndryshohet me pélgimin e ndérsjellé té paléve ose pér shkaqe té parashikuara me ligj”.

44 Referuar procesverbalit daté 16.02.2015.
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kontrollit té ushtruar nga ai institucion. Népérmjet késaj shkrese té thjeshté, subjekti ka synuar
té kontestojé njé shkresé zyrtare si kontrata e shitjes pérsa i pérket cmimit, dhe detyrimit té
mbetur té pashlyer, duke pretenduar gé né fund té vitit 2013, ajo dhe bashkéshorti kishin pa
shlyer shumén 21.997 euro, té cilén e shlyen gjaté viteve 2014 dhe 2015. Sé fundmi, subjekti
€shté shprehur se pér t€ regjistruar pasuring€, “u shénua” se vlera e shitjes €shté likuiduar
térésisht, ndonése ishte paguar vetém pjesérisht.

15.18. Nén dritén e pércaktimeve t€ nenit 50 t& ligjit t€ kohé&s “Pér notering” (nr. 7829/1994),
rezulton gé palét né kété kontraté, né momentin e konstatimit té vendosjes né kontratén e
shitblerjes t€ ¢gmimit t& gabuar prej 61.334 eurosh, duhej t’i drejtoheshin noterit pér korrigjimin
e gabimit, sipas procedurés sé pércaktuar nga dispozita e sipércituar®. Korrigjimi i kétij gabimi
material thelbésor né kontratén e shitblerjes, duhej té€ béhej nga noteri né prezencé té paléve
dhe jo nga kéto té fundit népérmjet njé akti té thjeshté si ai i paraqitur nga subjekti, pavarésisht
nga titullimi. Né kété kontekst, éshté e pakuptimté, e pér rrjedhojé e pabesueshme edhe gasja
e paléve [subjekti dhe bashkéshorti, me njohuri té posagcme ligjore], pér t&¢ mos iu drejtuar
noterit pér korrigjimin e njé elementi kontraktual esencial, sikurse ¢gmimi i pasurisé.

15.19. N& vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit, edhe pretendimet e subjektit pér kalendarin
e pagesave, té ndryshém nga ai i pércaktuar né kontratén e porosisé dhe né deklaratat periodike
vjetore té subjektit dhe bashkéshortit, t¢ dy subjekte deklarues, jané té pabesueshme. Pér
rrjedhojé, edhe né analizén e kryer né Kolegj, shlyerja e pasurisé u pérllogarit sipas aktit té
vetém té kohés — deklaratat periodike vjetore té viteve pérkatése. Konkretisht, duke nisur nga
kontrata e porosisé, né kushtet gé palét jané shprehur né maj 2010 se “porositési ka pér té
likuiduar vetém 8.000 euro, ndérsa diferencén do ta likuidojé me késte”, pérjashton mundésiné
e likuidimit té shumés 8.000 euro me késte. Nga ky parashikim rezulton se shuma 8.000 euro
éshté paguar njéherésh né momentin e nénshkrimit té kontratés, ndérsa diferenca do té
likuidohej me késte, né vijim. E njéjta situaté deduktohet edhe nga deklarata periodike vjetore
e vitit, né té cilén subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj, kané deklaruar shumén 8.000
euro si té vetme, pa specifikuar mandatpagesa apo késte.

15.20. Sé dyti, vérehen mospérputhje mes vlerave té referuara tek mandatarkétimet e
depozituara me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, me ato té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit.
Ndér to, mandatarkétimi i numértuar me nr. {***}, daté 30.04.2010 [para datés 10.05.2010 té
kontratés sé porosisé], i vulosur nga shoqgéria “{***}” ShPK, referon pér pagesé vlerén 11.810
euro me pérshkrimin “késti i paré, blerje lokali me nr. {***}, me sipérfaqge 43.81 m?, tek pallati
“{***}”. Pér t€ njéjtin vit, 2010, evidentohet edhe njé tjetér mandatarkétimi me nr. {***}, daté
09.11.2010, g€ referon pér pagesé shumén 7.185 euro, me pérshkrimin “késti i dyté, blerje
dygani nr. {***}, {***}”. N¢€ vijim, né mandatin nr. {***}, daté 14.02.2011, pérshkruhet pér
arkétim keésti i treté me vleré 5.000 euro dhe krahas tij, pérshkruhen dy késtet e para 11.810
euro dhe 7.185 euro dhe vlera e mbetur e detyrimit.

4 Neni 50 i ligjit nr. 7829, daté 01.06.1994, parashikonte: “Né aktin noterial nuk lejohet té béhen prishje fjalésh
e fjalish dhe as shkarravitje. Nése lind nevoja pér té hequr fjalé a fjali, ato vihen né kllapa, nénvizohen dhe né
vijim pérmendet sa fjalé a fjali jané hequr. Pérbri tyre nénshkruajné palét dhe noteri; ato nuk kané vlefté dhe nuk
merren parasysh né térésiné e aktit. Kur akti pérbéhet nga disa faqe, ato duhen numéruar e lidhur”.
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15.21. Trupi gjykues i Kolegjit e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit se Komisioni ka
mbajtur géndrim kontradiktor lidhur me mandatpagesat, duke diferencuar mes atyre gé datojné
né vitet 2014 — 2015 kundrejt atyre té viteve 2010 — 2013 té cilave u ka dhéné fuqi té ploté
provuese. Komisioni ka specifikuar se pérllogaritjen e ¢cmimit té njésisé [61.334 euro] dhe
kalendarin e likuidimit té tij e ka bazuar né: (i) kontratén e porosisé dhe deklaratén periodike
pér vitin 2010, pér shumén 8.000 euro té paguar né vitin 2010; (ii) né deklaratat periodike pér
vitet 2011 dhe 2012 [pérkatésisht pér shumat 10.000 euro dhe 7.575 euro] dhe pér diferencén
prej 35.759 eurosh, e mbetur nga vlera totale e gmimit té blerjes, &shté referuar (iii) né kontratén
e shitblerjes, sipas té cilés cmimi prej 61.334 eurosh éshté likuiduar totalisht nga blerési. Pra,
né pérllogaritjen e cmimit dhe kalendarit té pagesave, Komisioni nuk rezulton té jeté bazuar né
mandatpagesat e depozituara nga subjekti i rivlerésimit. Pérkundrazi, referuar pikave 11.18 -
11.21 té vendimit, Komisioni nuk ka pranuar mandatpagesat e asnjé viti.

15.22.  Né vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit, géndrimi i Komisionit éshté i bazuar. Né
linj¢é me arsyetimin mé sipér pér dallimin mes akteve pér nga natyra e tyre, edhe
mandatarkétimet jané shkresa private me fuqi provuese vetém pér palét. Pér efekt té procesit
té rivlerésimit, besueshméria e kétyre provave dhe pajtueshméria e dukshme me provat e tjera,
duhet vlerésuar né kuptim té nenit 49, pika 4, té ligjit nr. 84/2016. Duke rikonfirmuar
jurisprudencén e Kolegjit*, pér rastet né té cilat éshté arsyetuar gjerésisht mbi rregullsiné e
dokumenteve justifikuese/mandateve né raport me kuadrin ligjor té kontabilitetit,
mandatarkétimet e viteve 2010, 2011, 2012 dhe 2013, nuk jané hartuar sipas kérkesave té nenit
9 t& ligjit nr. 7661, daté 19.01.1993, “Pér kontabilitetin”, dhe “Sistemit kontabél t&
pérgjithshém”, pika 2.2, “Rregullat e pérgatitjes s¢ dokumenteve justifikuese”. Pérvecse té
pavulosura nga shogéria, atyre u mungon adresa e saj (selia), numri i llogarisé né té cilén jané
arkétuar shumat pérkatése, personi gé urdhéron kryerjen e veprimit dhe as personi gé ekzekuton
veprimin.

15.23. Edhe duke abstraguar nga problematika e formés sé plotésimit, mandatarkétimet e
viteve 2014 dhe 2015, té cilat duken té plotésuara né pérputhje me kérkesat ligjore té
mésipérme, nuk jané té besueshme pér shkak se ato vijné né kundérshtim me pérmbajtjen e
kontratés sé shitblerjes sipas té cilés, né datén e lidhjes sé asaj kontrate, né 18.02.2013, cmimi
prej 61.334 euro, éshté likuiduar totalisht nga blerési jashté zyrés noteriale. Pér rrjedhojé, nén
dritén e pikés 4 té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, pér kéto aspekte me réndési pércaktuese pér
kété pasuri, sikurse ¢mimi i pasurisé dhe kalendari i pagesave, kéto mandatpagesa nuk mund
té argumentohen se jané prové mbi té cilén duhet kryer vlerésimi. Pér mé tepér, pretendimi i
subjektit se likuidimi i pagesave nuk ka pérfunduar né vitin 2013 sipas kontratés, por ka vijuar
té kryhet né vitet 2014, e 2015 sipas mandatarkétimeve, apo potencimi i “akt-rakordimit” si
prové, mbetet i pambéshtetur né akte dhe ligj, né kushtet gé né vijim té analizés ligjore té
referuar mé sipér, korrigjimi i kontratés sé shitjes pér aspekte kyce té saj — cmimi dhe ményra
e kalendari i pagesave — pér ta béré kété akt zyrtar, duhet té béhej nga noteri né prezencé té
paléve dhe jo nga kéto té fundit népérmjet njé akti té thjeshté. Edhe specifikimi né akt rakordim
se gjaté viteve 2014 dhe 2015 éshté likuiduar shuma e mbetur prej 21.997 eurosh, éshté né
kontradikté me disa mandate né té cilat pérshkruhet vlera e mbetur e detyrimit. Konkretisht, né

46 Vendimet: nr. 8, daté 16.04.2019, pika 39, pér subjektin e rivlerésimit A. N.; nr. 16, daté 26.05.2022, pika 28,
pér subjektin e rivlerésimit M. V..
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mandatin nr. {***}, daté 14.02.2011, pérshkruhet pér arkétim késti i treté me vleré 5.000 euro
dhe krahas tij, pérshkruhen dy késtet e para 11.810 euro e 7.185 euro dhe vlera e mbetur 28.577
euro. Mé tej, né mandatin nr. {***}, daté 04.05.2012, pérshkruhet detyrimi i mbetur prej
11.002 eurosh. Ky detyrim i mbetur deri né maj 2012, é&shté mé i vogél se shuma prej 21.997
eurosh e cila né akt rakordim referohet si detyrim i mbetur pa paguar deri né vitin 2013 e qé
éshté likuiduar né vitet 2014 e 2015.

15.24. Bindjen se mandatarkétimet jané té pabesueshme, e pérforcojné edhe disa mospérputhje
té konstatuara né dokumentacionin e administruar gjaté hetimit administrativ. Konkretisht,
pérpos sa referuar me sipér pér faktin gé palét jané shprehur pér pagesén prej 8.000 eurosh si
njé e vetme né kontratén e porosisé, dhe si né katér pjesé — sikurse pretendon subjekti gjaté
kontrollit nga ILDKPKI e né hetimin administrativ — nga krahasimi i vlerave té deklaruara té
shlyera né aktet e kohés me mandatpagesat e sjella, mospérputhje evidentohen edhe ndérmjet
shumave té urdhéruara pér arkétim me shumat e arkétuara. Konkretisht:

i Né mandatin nr. {***}, gé daton pérpara kontratés sé porosisé, né 30.04.2010, dhe né
mandatin nr. {***}, daté 09.11.2010, shogéria {***} ka urdhéruar arkétimin
respektivisht té késtit té paré me vleré 11.810 euro dhe keéstit té dyté prej 7.185 eurosh,
ose njé total prej thuajse 19.000 euro. Subjekti jo vetém qé nuk ka dhéné asnjé shpjegim
pér kéto mandate, por pretendon se gjaté vitit 2010 é&shté paguar vetém shuma 8.000
euro, né katér pjes€ “gjaté vitit” ndryshe nga sa parashikohet né¢ kontratén e porosisé,
né deklaratén periodike dhe né kéto dy mandatpagesa.

. E njéjta situaté konstatohet edhe pér vitin 2011. Né vijim té késtit té paré, prej 11.810
eurosh, éshté urdhéruar me mandatet nr. {***}, daté 14.02.2011, nr. {***}, daté
30.04.2011 dhe nr. {***}, daté 25.07.2011, arkétimi i tre késteve vijues né vlerat
respektive 5.000 euro secili. Vlera totale prej 15.000 eurosh e urdhéruar pérmes kétyre
mandateve nuk pérputhet me vlerén totale prej 10.000 eurosh té pretenduar nga subjekti
se éshté paguar gjaté vitit 2011 [me mandatet nr. {***} daté 25.01.2011, nr. {***},
daté 07.03.2011, nr. {***}, daté 11.05.2011, nr. {***}, daté 12.07.2011 dhe nr. {***},
daté 12.12.2011].

iii. E njéjta tipologji vérehet edhe pér vitin 2012, ku pérmes mandatit nr. {***} daté
04.05.2012 éshté urdhéruar arkétimi i késtit prej 7.575 eurosh dhe pérshkruar
njékohésisht edhe detyrimin e mbetur pér likuidim né vlerén 11.002 euro. Kjo vleré e
mbetur éshté mé e vogél se detyrimi i papaguar prej 28.577 eurosh i cili sipas akt
rakordimit u pagua gjaté viteve 2014 dhe 2015. Eshté pikérisht ky mandat me nr. {***},
gé éshté deklaruar nga veté subjekti dhe bashkéshorti i saj né DIPP 2012. Pa dhéné
asnjé shpjegim né lidhje me kété mandat, subjekti riciton né ankim se shuma 7.575 euro
u likuidua népérmjet mandateve nr. {***} daté 11.04.2012 né shumén 2.050 euro, nr.
{***} daté 17.07.2012 né shumén 2.000 euro, nr. {***} daté 18.09.2012 né shumén
1.900 euro dhe nr. {***} daté 11.12.2012 né shumén 1.625 euro. Edhe duke abstraguar
nga fakti gé shuma 7.575 euro éshté urdhéruar té paguhet njéherésh dhe jo me késte,
sérish mandatet e cituara prej subjektit nuk mund té pretendohet se jané paguar né bazé
té mandatit urdhérues, pasi njéri prej tyre mban datén 11.04.2012, pra, njé muaj pérpara
urdhérimit.
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iv. Pér vitin 2013 subjekti pretendon se ka arkétuar shumén 5.000 euro népérmjet tre
mandatarkétimeve nr. {***} daté 21.01.2013 me vleré 1.800 euro, nr. {***}, daté
07.02.2013, me vleré 1.100 euro dhe nr. {***} daté 07.04.2013 me vleré 2.100 euro.
Subjekti nuk jep asnjé shpjegim né lidhje me mandatin nr. {***}, daté 08.02.2013, i
cili referon pér pagesé késtin prej 5.000 eurosh. Eshté pikérisht ky mandat gé éshté
cituar né deklaratén periodike pér vitin 2012 té subjektit dhe té bashkéshortit. Njé&jté si
mé lart, dy prej mandateve té cituara nga subjekti datojné para kétij mandati urdhérues
e pér rrjedhojé nuk mund té pretendohet se jané likuiduar né zbatim té tij. Pra nése do
té konsideroheshin té gjithé kéto mandate, vlera e paguar né vitin 2012 do té ishte
10.000 euro dhe jo 5.000 euro sipas pretendimit.

V. Sé fundmi, subjekti ka depozituar né Komision vetém mandatarkétimet, por jo akte té
tjera té shogérisé gé konfirmonin té dhénat me akte té kohés. Madje né kthimin e
pérgjigjes daté 12.04.2022 drejtuar bashkéshortit té subjektit, shoqgéria “{***}” ShPK
ka konfirmuar versionin e subjektit mbi vlerat e paguara pér vitet 2010-2014, pa
specifikuar né shkresé numrat dhe datat e mandateve respektive dhe mbi té gjitha pa ia
bashkélidhur ato shkresés, duke u shprehur vetém gé ato jané voluminoze dhe se njé
kopje té tyre duhet ta keté edhe veté subjekti.

15.25. Vetém kéto mospérputhje, pa gené nevoja pér té kryer verifikime té métejshme,
mjaftojné pér té krijuar bindjen se mandatarkétimet e sjella nga subjekti kané probleme né
vetvete dhe nuk jané té besueshme, dhe si rrjedhojé pa vleré provuese pér pretendimet e
subjektit. Né analizén e kryer né Kolegj u pérllogaritén vlerat financiare dhe koha e pagesés
sikurse né Komision, pavarésisht prej mospérputhjeve, duke mbajtur né konsideraté garancité
procedurale me ankimin. té vlerave arsyetuar mé sipér.

15.26.  Né pérmbyllje té pretendimeve mbi ¢gmimin e njésisé dhe modalitetet e likuidimit té tij,
duke u bazuar né géndrimin e konsoliduar té Kolegjit pér vlerén provuese té aktet zyrtare
pérfshiré kontratat e shitblerjes, gé kané forcén e ligjit pér palét dhe mund té goditen vetém pér
falsitet, ashtu edhe né sa mé sipér konstatuar lidhur me besueshmériné e mandatpagesave, trupi
gjykues i Kolegjit thekson se kontrata e shitblerjes daté 08.02.2013 dhe kartela e pasurisé sé
paluajtshme, né té cilat éshté shprehur garté vullneti final i paléve pér cmimin e pasurisé né
vlerén 61.334 euro, pérbén prové té besueshme dhe me vleré provuese té pakontestueshme.
Aktet e tjera té depozituara nga subjekti e konkretisht, kontrata e porosisé daté 10.05.2010,
“akt-rakordimi”, mandatarkétimet dhe shkresa daté 12.04.2022 e shoqérisé ndértuese drejtuar
bashkéshortit té subjektit, jané shkresa private té thjeshta, té cilat né procesin e rivlerésimit nuk
rezultuan té besueshme pasi nuk pajtohen me provat e tjera, né kuptim té nenit 49, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016.

b. Analiza financiare e burimeve té ligjshme té disponuara pér investimin né njésiné e
shérbimit

15.27. Pér analizén financiare ndér vite, subjekti parashtron dhe kérkon konkretisht sa vijon:

Q) pér vitin 2010, pagesa 8.000 euro té shtrihet gjaté gjithé vitit, sipas katér
mandatarkétimeve té depozituara né Komision, referuar né paragrafin 15.13 mé sipér, nga maji
deri né tetor. Po ashtu, subjekti kérkon gé nga analiza financiare e vitit 2010, duhet té
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pérjashtohet njé zé gé pérfagéson njé térhegje nga bashkéshorti né Raiffeisen Bank né daté
28.06.2010, e njé shume prej 1.950.000 lekésh. Subjekti konteston autenticitetin e kétij
transaksioni duke pretenduar se nuk éshté kryer nga bashkéshorti i saj e duhet té jeté gabim i
personelit bankar, i cili njihet réndom nén termin “stornim”. Sipas saj, banka e ka béré me dije
se kjo shumé éshté derdhur né formén e njé garancie bankare, por né emér té bashkéshortit té
saj nuk ka rezultuar ndonjé garanci bankare. Subjekti pretendon se ajo dhe personi i lidhur nuk
mund té kené paguar garanci bankare pasi nuk ndodhen né asnjé nga situatat pér té cilat ajo
paguhet zakonisht, sikurse mund té jeté njé konflikt gjygésor apo njé marrédhénie importi nga
shoqéri tregtare. Né kushtet gé nuk ka dokumentacion gé té vértetojé nénshkrimin nga
bashkéshorti, kjo transferté bankare nuk mund té konsiderohet si veprim i kryer prej tij.

(i) Né analizén financiare té vitit 2012, vlera prej 17.000 eurosh nuk duhet té pérfshihet si
pagesé e kryer nga bashkéshorti pér pasuriné né Qerret té qytetit té Kavajés [sikurse referuar
mé sipér, pérfshiré né analizén e vitit si z& nga Komisioni ndonése nuk éshté konsideruar si
pasuri e fshehur e subjektit].

(iii)  Né analizén financiare té vitit 2013, duhet té konsiderohet si pagesé pér njésiné e
shérbimit vetém vlera prej 5.000 eurosh e paguar sipas mandateve respektive*’ sikurse
deklaruar né DIPP-né e kétij viti. Vendosja e njé ¢mimi mé té larté né kontratén e shitjes sé
vitit 2013 ishte njé gabim i shogérisé ndértuese, i cili u saktésua me ané té akt-rakordimit té
datés 03.02.2014, para hyrjes né fuqgi té ligjit nr. 84/2016. Né kété analizé nuk duhet té
pérfshihet si shpenzim, shuma 8.102 euro [diferenca mes ¢mimit té pércaktuar né kontratén e
shitjes e atij té pércaktuar né kontratén e porosisé] dhe as shumat 11.997 euro dhe 10.000 euro
[paguar respektivisht né vitet 2014 dhe 2015]. Nga mospérfshirja e kétyre shumave, analiza
financiare pér kété vit, do té rezultonte né njé bilanc pozitiv.

(iv)  Né analizén financiare té vitit 2014, duhet té pérfshihet si shpenzim pér pasuriné né
fjalé, shuma 11.997 euro e cila provohet me mandatpagesat*® pérkatése té dorézuara si prové
né Komision. Né kété rast, do té rezultonte njé balancé e vogél negative prej (-) 110.308 lekésh
edhe kjo, si rrjedhojé e kursit té kémbimit té euros. Nése né analizén financiare té kétij viti do
té korrigjohej edhe zéri i shpenzimeve té kryera me karté krediti té cilat né njé pjesé té
konsiderueshme jané pérfshiré né shpenzimet jetike, atéhere rezultati negativ nuk do té
konsiderohej si pamjaftueshméri financiare.

(V) Né analizén financiare té vitit 2015, duhet té pérfshihet si shpenzim pér pasuriné né
fjalé shuma e deklaruar prej 10.000 eurosh/1.540.090 leké, e provuar me mandatpagesat*® e
depozituara si prova né Komision. Né kété rast, rezultati financiar i vitit 2015 do té rezultonte
pozitiv.

47 Subjekti citon né ankim tre mandatarkétime e konkretisht: (i) nr. {***} daté 21.01.2013 pér shumén 1800
euro/251.172 leké; (ii) nr. {***} daté 07.02.2013 pér shumén 1100 euro/153.670 leké; (iii) nr. {***} daté
07.04.2013 pér shumén 2100 euro/293.055 leké.

48 Subjekti citon mandatet: nr. {***}. daté 13.01.2014; nr. {***}. daté 10.02.2014; nr. 214. daté 15.03.2014; nr.
{***}. daté 21.04.2014; nr. {***}. daté 08.05.2014; nr. {***}. daté 11.06.2014; nr. {***}. daté 17.07.2014; nr.
{***}. daté 15.08.2014; nr. {***}. daté 10.09.2014; nr. {***}. daté 21.10.2014; nr. {***}. daté 25.11.2014 dhe
nr. {***}. daté 10.12.2014.

49 Subjekti citon mandatet: nr. {***}. daté 05.01.2015; nr. {***}. daté 07.02.2015; nr. {***}. daté 22.04.2015;
nr. {***}. daté 17.05.2015; nr. {***}. daté 15.06.2015; nr. {***}. daté 10.07.2015; nr. {***}. daté 11.08.2015.
né shumén 800 euro; nr.{***} daté 10.09.2015, nr. {***}. daté 17.10.2015; nr. {***}. daté 08.11.2015 dhe nr.
{***}, daté 10.12.2015.
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15.28. Né pérfundim té kontrollit té ushtruar né lidhje me pasuriné njési shérbimi (objekt
vlerésimi), pavarésisht korrigjimeve né analizén financiare si rrjedhojé e pranimit té disa prej
pretendimeve té subjektit, edhe né Kolegj rezulton se subjekti dhe personat e lidhur, nuk
mbulojné me té ardhura nga burime té ligjshme pagesén e késtit té paré né vitin 2010 dhe
pagesén e késteve né vitin 2013. Po ashtu, trupi gjykues e gjen té drejté konstatimin e
Komisionit se subjekti ka kryer deklarim té pasakté té ¢cmimit té késaj pasurie. Pér vlerésimin
e mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit u bazua né situatén faktike e ligjore qé rezultoi nga
shqyrtimi i vendimit objekt ankimi dhe i akteve gé administrohen né dosjen e Komisionit.
Arsyetimi i Kolegjit fillimisht béhet né lidhje me grupin e paré té pretendimeve me fokus
¢mimin e pasurisé dhe ményrén e likuidimit si mé lart analizuar, dhe né vijim té tij, shtjellohen
pretendimet me fokus analizén financiare té kryer pér kété pasuri.

15.29. Trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon té theksojé se né funksion té analizés financiare té vitit
2010, pretendimet e subjektit pér veprimet bankare té depozités né gershor 2010 té njé shume
nga bashkéshorti u gjetén me mungesé besueshmérie. Duke mbajtur né konsideraté gé
gjeneralitetet identifikuese té veprimeve bankare pasqyrojné saktésisht té dhénat e identitetit té
bashkéshortit, e konkretisht numrin e kartés sé identitetit té tij, ndonése gabimisht referuar si
numér pasaporte, si dhe faktin gé pretendimi pér gabim mbeti deklarativ, ky depozitim u pérfshi
né analizén financiare pér vitin pérkatés. Nga kontrolli i ushtruar analizés financiare té
Komisionit, rezultoi edhe né Kolegj se subjekti dhe personat e lidhur nuk kané patur mundési
té depozitojné vlerén 1.950.000 leké né datén 28.06.2010. Nga ana tjetér, trupi gjykues e gjen
té padrejté vlerésimin e Komisionit pér té pasgyruar kété vleré si shpenzim né analizén
financiare, pasi nuk pasqyron situatén faktike té shpenzimeve té kryera.

15.29.a. DPPPP-ja ka informuar Komisionin né lidhje me raportime nga noterét dhe nga bankat.
Nga Ky informacion rezulton se né té njéjtén daté 28.06.2010, prané Raiffeisen Bank jané kryer
dy transaksione nga bashkéshorti i subjektit [K. M. O.] né shumén 1.950.000 leké, njéri me
shénimin “Térheqje nga llogaria”, debitim, dhe tjetri me shénimin “Derdhje cash pér garanci
bankare”, kreditim. Subjekti dhe personi i lidhur nuk kané deklaruar transaksionin e
sipérpérmendur, burimin apo destinacionin e shumés cash pas térhegjes né deklaratén periodike
pér vitin 2010, sikurse as shtesé e kursimeve cash né banesg, né datén 31.12.2010. Komisioni
konstatoi se subjekti dhe personat e lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligjshme té
mjaftueshme, pér té justifikuar depozitimin e késaj shume né datén 28.06.2010.

15.29.b. Shkresa nga Raiffeisen Bank bén me dije>® se nuk ka té dhéna gé té vértetojné kryerjen
e njé transaksioni té gabuar. Referuar ekstraktit té llogarisé bankare té pércjellé né Komision
nga Raiffeisen Bank, térhegja e shumés 1.950.000 leké mé daté 28.06.2010, éshté kryer nga
klienti K. O. [mungon atésia] me numér pas. {***}. Ky numér rezulton té jeté numri i

0 Me shkresén e datés 15.04.2022 drejtuar bashkéshortit té subjektit, Raiffeisen Bank bén me dije se: “[...] nuk
disponojmé kopje té dokumentave bankare té kétyre veprimeve, pasi afati i ruajtjes [...] éshté 10 vjet. [...] Mbas
verifikimeve té kryera né sistemet e bankés, nuk kemi gjetur té€ dhéna qé té vértetojné se jemi né kushtet e kryerjes
sé njé transaksioni té gabuar. Mund té konfirmojmé se nga verifikimet e kryera nuk ka rezultuar ndonjé garanci
bankare né emér t&¢ K. O.. Gjithashtu nuk rezulton té jeté paguar ndonjé komision, qé aplikohet né rastet kur
kérkohet vértetim pér gjendjen e llogarisé né njé daté té caktuar [...] sipas sistemit rezulton se fillimisht éshté
kryer veprimi i derdhjes sé shumés prej 1.950.000 leké né degén “{***}”, Tirané dhe mé pas éshté kryer veprimi
i térheqjes né degén e Raiffeisen Bank rr. “{***}”. Nga sistemi nuk mund té nxjerrim té dhéna lidhur me orén e
kryerjes sé veprimit té depozitimit t& shumés, ndérsa veprimi i térhegjes sé shumés né degén e Raiffeisen Bank,
rr. “{***} éshté kryer né orén 10:30".
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letérnjoftimit té bashkéshortit té& subjektit, i pasqyruar né kontratén e porosisé pér pasuriné
objekt analize dhe né deklaratén periodike vjetore té vitit 2012.

15.30. Nga sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se pérjashtohet mundésia gé kéto
veprime té jené kryer nga njé person tjetér, me gjeneralitete identike me ato té bashkéshortit té
subjektit. Pas verifikimit t¢ dokumentacionit bankar dhe dy printimeve té llogarive té
bashkéshortit, u vlerésua i pabazuar edhe pretendimi i subjektit pér stornim® nga punonjésit e
bankeés. Trupi gjykues e gjen té pasingerté subjektin, teksa nga shkresa e bankeés, né pretendimet
e saj, ometon pikeérisht fragmentin gé konfirmon se nuk ka transaksion té gabuar. Duke mbajtur
né konsideraté gé gjeneralitetet identifikuese té veprimeve bankare pasgyrojné saktésisht té
dhénat e identitetit té€ bashkéshortit, e konkretisht numrin e kartés sé identitetit té tij, ndonése
gabimisht referuar si numér pasaporte, si dhe faktin gé pretendimi pér gabim té punonjésve té
bankés mbeti deklarativ, ky depozitim u pérfshi né analizén financiare pér vitin pérkatés.

15.31. Nga ana tjetér, trupi gjykues e gjen té padrejté vlerésimin e Komisionit pér té pasqyruar
kété vleré si shpenzim né analizén financiare, pasi nuk pasqyron situatén faktike té
shpenzimeve té kryera. Nga kontrolli i ushtruar analizés financiare t€ Komisionit pér periudhén
01.01.2010 - 28.06.2010, rezulton se subjekti dhe personat e lidhur nuk kané pasur mundési
financiare pér depozitimin e vlerés prej 1.950.000 leké né datén 28.06.2010, pagesén e késtit
pér pasuriné zyré né datén 10.05.2010 dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera gjaté késaj periudhe.
Kjo analizé rezultoi me njé balancé negative prej (-) 2.773.051 lekésh.

15.32. Trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té bazuar pretendimin e subjektit pér té mos
pérfshiré né analizén financiare té vitit 2012 shumén prej 17.000 eurosh, e depozituar né banké
mé daté 01.10.2012, prané Bankés Kombétare Tregtare (né vijim BKT) pér blerjen e njé pasurie
té ndodhur né Malin e Robit, fshatin Qerret té Kavajés. Né kushtet gé Komisioni ka konkluduar
se indiciet e rezultuara nga informacioni ishin té pamjaftueshme pér té mbéshtetur dyshimin se
kjo pageseé ishte kryer nga bashkéshorti i subjektit, pérfshirja e késaj vlere né analizén e vitit
2012 né vendim, éshté e pakuptimté. Pér rrjedhojé, né analizén e kryer né Kolegj kjo vleré
financiare nuk u konsiderua si shpenzim né analizén e vitit 2012. Pas kétij korrigjimi, né Kolegj
u pérmbys balanca negative e Komisionit dhe viti 2012 rezultoi me mundési pér pérballimin e
shpenzimeve dhe investimeve.

15.33.  Komisioni ka analizuar né vendim vetém géndrimin e subjektit lidhur me ¢mimin e
njésisé sé shérbimit né Tirané dhe ményrén e likuidimit t& tij. Ndérsa né pikén 11.24 té
vendimit, Komisioni nuk ka béré arsyetim ligjor dhe analizé té provave té depozituara nga
subjekti lidhur me transaksionin prej 17.000 eurosh, por vetém ka vlerésuar se subjekti nuk ka
arritur té provojé té kundértén e rezultateve té hetimit dhe pretendimi se derdhja e shumés
17.000 euro né llogari té shogérisé ndértimore, nuk ishin transaksione té kryera nga
bashkéshorti, ngeli vetém né nivel deklarativ. Trupi gjykues i Kolegjit thekson se kjo mungesé
analize nuk e bén vendimin té cenueshém né térésing e tij.

15.34. Pér té shéruar mungesén e arsyetimit si edhe pér vlerésimin e themelit té Kkétij
pretendimi, trupi gjykues i Kolegjit, pasi shqyrtoi aktet né fashikull, véren se ato referojné njé
tjetér individ me gjeneralitete té ngjashme me bashkéshortin e subjektit, por me atési té

51 Veprim i kryer gabimisht dhe i anuluar mé pas brenda dités.
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16.

ndryshme. Po ashtu, konkluzioni i paragitur nga eksperti kriminalist H. K., né akt ekspertimin
daté 20.04.2022, duket se e konfirmon pretendimin e subjektit se shuma 17.000 euro e derdhur
né arké, pér llogari t€ shoqérisé “{***}” ShPK, nuk &shté kryer prej bashkéshortit té saj z. K.
M. O.. Rrjedha e mésipérme e arsyetimit té fakteve, gjeti pasqyrim edhe né analizén financiare
té kryer né Kolegj pér vitin 2012. Né kété analizé, vlera prej 17.000 eurosh e derdhur pér llogari
té shogérisé {***} ShPK, u pérjashtua nga analiza financiare e vitit 2012. Pas kétij korrigjimi
né Kolegj, bilanci financiar i vitit 2012, rezulton pozitiv.

15.35. Né Kolegj u krye analiza financiare pér verifikimin e mundésisé financiare té subjektit
dhe personave té lidhur pér pagesén e mbetur prej 35.759 eurosh né vitin 2013, si kést i fundit
I pagesés pér pasuriné zyré, sikurse u arsyetua mé lart. Kérkimi i subjektit pér té pérjashtuar
nga analiza e kétij viti shumat 11.997 euro dhe 10.000 euro dhe pér t’i pérfshir€ ato n€ analizén
financiare té viteve respektive 2014 dhe 2015, u vlerésua i pabazuar sipas arsyetimit té béré né
paragrafét mé lart. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, rezulton se subjekti dhe personat
e lidhur nuk mbulojné me té ardhura nga burime té ligjshme pagesén e késteve né vitin 2013,
njésoj si né analizén e Komisionit.

15.36. Né pérfundim, nga kontrolli i ushtruar mbi analizén financiare t¢ Komisionit pér kété
pasuri, pavarésisht korrigjimeve né analizén financiare si rrjedhojé e pranimit té disa prej
pretendimeve té subjektit, rezulton edhe né Kolegj subjekti dhe personat e lidhur, nuk mbulojné
me té ardhura nga burime té ligjshme, pagesén e késtit té paré né vitin 2010 dhe pagesén e
késteve né vitin 2013. Konkretisht: (i) subjekti dhe personat e lidhur nuk mbulojné me té
ardhura nga burime té ligjshme, pagesén e késtit té paré té njésisé, né vitin 2010, duke rezultuar
me njé diferencé negative prej (-) 1.003.580 lekésh né datén 10.05.2010; (ii) subjekti dhe
personat e lidhur nuk kané pasur mundési té depozitojné vlerén prej 1.950.000 lekésh né datén
28.06.2010; (iii) subjekti dhe bashkéshorti nuk mbulojné me té ardhura nga burime té ligjshme
pagesén e késteve né vitin 2013, duke rezultuar me njé diferencé negative pér vitin 2013 prej
minimalisht (-) 2.898.089 lekésh. Po ashtu, trupi gjykues e gjen té drejté konstatimin e
Komisionit se subjekti ka kryer deklarim té pasakté té ¢cmimit té késaj pasurie. Subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur/bashkéshorti, gjenden né kushtet e pikave 1 dhe 3, té nenit D
té Aneksit té Kushtetutés pasi kané kryer deklarim té pasakté dhe kané mungesé burimesh té
ligishme pér krjimin e késaj pasurie, parashikuar nga neni 33, pika 5, germat “a” dhe “b” t&
ligjit nr. 84/2016.

IV.  Automjeti i bleré né datén 25.03.2008°

Né deklaratén vetting, personi i lidhur/djali i subjektit, ka deklaruar pronésiné individuale mbi
automjetin objekt shqyrtimi, té bleré né datén 25.03.2008, vlerén 10.200 euro si edhe burimet
pér blerjen e késaj autoveture: té ardhurat nga shitja e njé automjeti tjetér, né shumén 1.173.333
leké dhe kursimet e familjes. Subjekti dhe bashkéshorti vegmas, né deklarimet pérkatése
periodike pér vitin 2008 kané deklaruar blerjen, me dallimin qé bashkéshorti ka referuar si
burime té ardhurat nga shitja e automjetit té méparshém né vitin 2007.

52 [ llojit “Mercedes-Benz E 270 CDI”.

Fagja 32 nga 38



16.1. Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur nuk kané pasur
burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér té justifikuar pagesén e automjetit, pérfshiré
edhe shpenzimet e zhdoganimit, si dhe pér kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe té
evidentuara pér harkun kohor 01.01.2008 - 31.03.2008, duke rezultuar me njé balancé negative
né vlerén (-) 1.182.252 leké. Pér rrjedhojé, subjekti ndodhet né kushtet e pikés 3, té nenit D, té
Aneksit té¢ Kushtetutés, pikés 3, t& nenit 61, té ligjit nr. 84/2016 dhe shkronjés “b”, t& nenit 33.
Ky konkluzion erdhi si rrjedhojé e mospérmbysjes nga subjekti e mungesés sé burimeve té
ligjshme té konstatuara gé me rezultatet e hetimit pér pagesén né datén 14.12.2005 e automjetit
tjetér, né shumén 500.000 leké, shitja e té cilit ka shérbyer si burim pér mjetin objekt vlerésimi.
Komisioni po ashtu ka konstatuar edhe gé kontrata e shitjes éshté kontraté fiktive dhe
subjekti/personat e lidhur kané mungesé burimesh financiare té ligjshme pér té justifikuar
pagesén pér blerjen dhe shpenzimet e zhdoganimit té autoveturés objekt shqyrtimi.

16.2. Né ankim e parashtrimet né Kolegj, subjekti potencon nén té njéjtén linjé me prapésimet
kundér rezultateve té hetimit. Né ményré té pérmbledhur, argumentat e saj jané gé ajo dhe
personat e lidhur, kané disponuar té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e automijetit,
nga njé individ®® né Gjermani pér llogari t& djalit t& subjektit. Shlyerja e pagesés éshté kryer
me késte deri né muajin gusht 2008, pér té verifikuar kushtet teknike t€ mjetit. Né datén
18.03.2008, éshté paguar njé paradhénie prej 2.400 eurosh, né muajin prill &shté paguar njé
kést tjetér prej 4.000 eurosh dhe né gusht té po kétij viti, éshté paguar késti i fundit, né shumén
3.800 euro. Kéto késte jané konfirmuar edhe nga individi gé e bleu automjetin pér llogari té
djalit té saj. Késtet e paguara provohen edhe nga lévizjet e llogarisé bankare té djalit té saj té
cilat pérkojné me datat e pagesave. Né mbéshtetje té shpjegimeve té tij, subjekti ka depozituar
njé deklaraté dore® me deklarues djalin e subjektit dhe shitésin/z. V. H..

16.3. Pér automjetin gé ka shérbyer si burim pér blerjen e automjetit objekt kontrolli, subjekti
pretendon se kontrata e shitjes nuk éshté fiktive sa i pérket ¢cmimit té shitjes. Né momentin e
blerjes, ai automjet ka pasur nevojé pér investime, té cilat jané kryer nga subjekti né vitin 2006
pas blerjes, duke ia rritur vlerén. Analiza financiare e Komisionit provon mundésiné financiare
té familjes pér kryerjen e investimeve né kété automjet. Cmimi i shitjes nuk ka gené fiktiv; ai
u pércaktua nga gjendja teknike e pérmirésuar, pérdorimi aftashkurtér [dy vjet] dhe nga kérkesa
e tregut. Subjekti kundérshton rezultatin pér mungesé burimesh financiare té ligjshme pér
kryerjen e pagesés pér blerjen e kétij automjeti né datén 14.12.2005. Totali i té ardhurave neto
té subjektit dhe té bashkéshortit té saj pér vitin 2005 kané gené né shumén 2.605.900 leké
kundrejt shumés 2.086.202 leké té pérllogaritur nga Komisioni. Shpenzimet e mobilimit né
vlerén 250.000 leké jané kryer né vitin 2004 e nuk duhen pérfshiré né analizén e vitit 2005. Pas
saktésimit té kétyre zérave, balanca e vitit 2005 do té rezultonte negative né njé vlereé relativisht
té vogél prej (-) 162.405 lekésh, e cila nuk mund té konsiderohet pamjaftueshméri, bazuar edhe
né parimin e propocionalitetit.

16.4. Trupi gjykues vleréson se pas kontrollit t& ushtruar mbi analizén financiare té Komisionit,
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur/i biri, rezultuan edhe né Kolegj me mungesé
burimesh financiare té ligjshme, pér krijimin e pasurisé objekt analize né vlerén 10.200 euro

BV H.
% Deklaraté jo noteriale dhe pa daté pérpilimi, e depozituar né Komision me prapésimet kundér rezultateve té
hetimit.
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dhe pagimin e tarifés doganore né vlerén 485.731 leké né 25.03.2008. Pér rrjedhojé, subjekti
gjendet né kushtet e germés “b”, té pikés 5, té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016. Né kété vlerésim,
trupi gjykues i Kolegjit mbajti né konsideraté probleme té besueshmériné sé pretendimeve té
subjektit sa i pérket ményrés sé pagesés sé shtriré né kohé, shumés sé pérfituar nga shitja e
automijetit tjetér gé pérbén 2.5 heré vlerén e blerjes, sikurse edhe pamjaftueshmériné financiare
té burimeve té ligjshme té subjektit dhe personit té lidhur, né funksion té krijimit té késaj
pasurie. Né analizén e kryer né Kolegj, u konfirmua mé sé paku balanca negative e burimeve
té ligjshme e pérllogaritur nga Komisioni pér krijimin e késaj pasurie.

16.5. Edhe duke abstraguar nga problematika e besueshmérisé dhe e ¢cmimit té shitjes mé té
larté né raport me até té blerjes, nga kontrolli i analizés financiare né Kolegj, rezultoi se subjekti
nuk ka pasur mundési financiare pér pagesén e ¢mimit té blerjes né datén 14.12.2005, prej
500.000 lekésh té automjetit nga shitja e té cilit éshté gjeneruar fondi gé éshté deklaruar si
burim pér blerjen e automjetit objekt analize. Mungesa e burimeve financiare té ligjshme pér
blerjen e kétij mjeti, afekton pérdorimin mé pas, té fondeve nga shitja e tij si burime pér blerjen
e automijetit né vijim. Trupi gjykues i Kolegjit cmon té theksojé gé konstatimi i mésipérm
géndron edhe nése né analizén financiare do té pérfshihej e gjithé vlera e fituar nga shitja e
automjetit né vitin 2007, sipas kreditimit faktik té kryer né llogariné bankare té djalit té
subjektit. Edhe né kété rast, subjekti dhe personat e lidhur do té rezultonin me mungesé
burimesh financiare té ligjshme té mjaftueshme, pér té justifikuar pagesén e kryer pér blerjen
dhe shpenzimet e zhdoganimit té autoveturés objekt analize dhe kryerjen e shpenzimeve té
deklaruara dhe té evidentuara pér periudhén 01.01.2008 - 31.03.2008.

16.6.  Problematika té besueshmérisé u evidentuan edhe né lidhje me kursimet e familjes, té
deklaruara né deklaratén vetting si burimi i dyté pér blerjen e automjetit objekt vlerésimi. Nga
shqyrtimi i deklarimeve periodike vjetore té subjektit dhe personave té lidhur deri né daté
31.12.2007, nuk rezultojné likuiditete gjendje cash né banesé. Pér sa mé sipér, pér kété pasuri,
trupi gjykues vleréson se subjekti ndodhet né kushtet e pikés 3, té nenit D, t& Aneksit té
Kushtetutés, pikés 3, té nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016 dhe pikés 5, germa “b”, t€ nenit 33 té po
kétij ligji. Analiza mbi té cilén bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

16.7.  Pretendimet e subjektit pér ta ndaré e shtriré né kohé pagesén e kryer pér automjetin né
vitin 2008, sikurse edhe argumentat se automjetin e ka bleré njé pérfagésues me prokuré i té
birit, i cili ka patur si aktivitet shitblerjen e automjeteve, jané té pabazuara e deklarative pasi
nuk ka asnjé akt gé té mbéshtesé ato. Sé pari, prokura e pretenduar, nuk rezulton qé té jeté
dorézuar né Komision nga subjekti me deklaratén vetting, gjaté hetimit administrativ apo pas
kalimit té barrés sé provés dhe as éshté pjesé e dokumentacionit té pércjellé nga Drejtoria e
Shérbimeve té Transportit Rrugor (né vijim DPShTRr). Po késhtu, pagesa e ¢mimit té shitjes
rezulton té jeté kryer njéherésh dhe jo me tre (3) késte sipas pretendimit. Ndér aktet e pércjella
nga DPShTRr-ja, éshté edhe fatura e datés 25.03.2008°° sipas té cilés, mjetin e ka bleré veté
djali i subjektit né Bremen Gjermani, kundrejt vlerés 10.200 euro. Sipas pérshkrimit né faturé,
kjo vleré éshté paguar “me para né doré” dhe éshté marré né datén e dorézimit 25.03.2008. Pasi
djali i subjektit ka zhdoganuar dhe shlyer detyrimet doganore né vleré 485.731 leké si
“importues individual”, né datén 10.04.2008 &shté kryer kontrolli fizik 1 myjetit prané

55 E pérkthyer né gjuhén shgipe nga gjuha gjermane dhe e vértetuar me aktin noterial nr. {***} rep., daté
25.04.2008.
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DRrTRrSh Tirané, nga i cili nuk u konstatuan parregullsi dhe né datén 23.04.2008 éshté léshuar
edhe leja e garkullimit né emér té djalit té subjektit.

16.8.  Sé dyti, nén dritén e jurisprudencés sé Kolegjit, deklarata e dorés e personit gé sipas
subjektit ka kryer blerjen fizike “me prokuré”, jo vetém qé éshté shkresé e thjeshté, pa daté®® e
pér pasojé vetvetiu me vleré provuese té kufizuar, pérpos faktit gé éshté depozituar pér heré té
paré né njé fazé té avancuar té hetimit, me prapésimet e barrés sé provés. Si e tillg, kjo deklaraté
gé bie ndesh me aktet dérguar Komisionit nga DPShTRr, edhe duke abstraguar nga
problematikat e formés, né pérmbajtje nuk pérmbush kriteret e pikés 4 té nenit 49 té ligjit nr.
84/2016 pér detyrimin e organeve té rivlerésimit té bazojné vendimin né prova té besueshme e
né harmoni me aktet e tjera. Kjo shkresé, jo vetém gé nuk ka asnjé aspekt gé té& déshmojé qé i
pérket vitit 2008, pér mé tepér nuk referon ndonjé aktivitet shitblerjeje automjetesh té
deklaruesit dhe as qé ai ta keté bleré automjetin pér llogari té djalit té subjektit né bazé té njé
prokure té posacme. E vlerésuar né raport me provat e tjera, kjo deklaraté nuk éshté e
besueshme. Fatura e shitjes sé automjetit, deklarata doganore, certifikata e kontrollit fizik té
mijetit té léshuar nga DRShTRr, referojné djalin e subjektit si blerés dhe importues individual
dhe mjeti nuk ka parregullsi sipas kontrollit fizik t€ kryer mé daté 10.04.2008. Deklarimi né
kété shkresé té thjeshté pér likuidim té cmimit me késte, me géllim verifikimin e gjendjes
teknike t€ mjetit sipas pretendimit té subjektit, vjen né kundérshtim me faturén e blerjes né
Gjermani, me deklaratén periodike pér vitin 2008 dhe me deklaratén vetting, né té cilat kjo
pagesé nuk deklarohet e paguar me késte. Térhegjet e disa shumave gjaté periudhés shkurt
2008 — prill 2008, sipas statementit té Raiffeisen Bank, provojné vetém térhegjet e si té tilla,
nuk mund té kené vleré provuese pér pretendimin se jané kryer né funksion té likuidimit té
késteve pér mjetin. Pér sa mé sipér, kérkesa pér ta shtriré analizén financiare pér krijimin e
késaj pasurie né njé periudhé mé té gjaté, deri né gusht 2008, u vlerésua deklarative dhe e
pabazuar.

16.9. Pérsa i pérket vlerés sé gjeneruar nga shitja e automjetit tjetér né vitin 2007, referuar
dokumentacionit bashkélidhur deklaratés vetting, rezulton se djali i subjektit ka pasur né
pronési njé automjet [Mercedes Benz, vit prodhimi 1994], bleré mé daté 14.12.2005°'. Sipas
kontratés, cmimi i shitjes prej 500.000 lekésh éshté likuiduar térésisht nga blerési, jashté zyrés
noteriale. Né kontraté, né ményré té shprehur, referohet se automjeti rezulton pa té meta apo
vese dhe pasi éshté siguruar pér gjendjen teknike té automjetit blerési e ka marré né dorézim
até. Pas dy vitesh pérdorimi, automjeti i éshté shitur shogérisé {***} ShA mé daté 04.12.2007.
Sipas kontratés sé shitjes® ¢cmimi bruto i shitjes ka gené 1.333.333 leké. Pasi jané zbritur
detyrimet financiare, pérfundimisht djali i subjektit ka pérfituar shumeén neto prej 1.173.333
lekésh. Kjo vleré éshté deklaruar si burim pér blerjen e automjetit objekt analize. Gjaté hetimit
administrativ dhe né pérfundim té tij, subjektit té rivlerésimit i éshté béré me dije dyshimi pér
fiktivitet t€ cmimit té shitjes sé kétij automjeti, rreth 2.5 heré mé té larté se ai i blerjes, gati 2
vite pas pérdorimit té tij. Subjekti ka pretenduar se automjeti kishte pésuar rritje té vlerés pér
shkak investimesh.

% Deklarata nuk ka daté pérpilimi, ndryshe nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit se éshté deklaraté e kohés e
hartuar né muajin gusht 2008.

STNr. {***} rep., nr., {***} kol., daté 14.12.2005, me palé blerése E. O..

S8 Nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.12.2007, me palé shitése E. O. dhe blerése shogéria “{***}” ShA.
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16.10. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit edhe pér kété aspekt jané
deklarative. Né kontratén e shitjes palét jané shprehur se automjeti rezulton pa té meta apo vese
dhe blerési éshté siguruar pér gjendjen teknike té tij. Nga ana tjetér, subjekti nuk depozitoi
ndonjé dokument t€ kohés, q€ té vértetonte kryerjen e kétij investimi q€ pretendohet t’i keté
rritur vlerén automijetit.

16.11. Edhe duke abstraguar nga problematika e besueshmérisé dhe e ¢gmimit té shitjes mé té
larté né raport me até té blerjes, nga kontrolli i analizés financiare né Kolegj, rezultoi se subjekti
nuk ka pasur mundési financiare as edhe pér té financuar cmimin e blerjes prej 500.000 lekésh
né datén 14.12.2005. Mungesa e burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e kétij mjeti,
afekton pérdorimin mé pas, té fondeve nga shitja e tij si burime pér blerjen e automjetit té
deklaruar né deklaratén vetting. Pér mé tepér, edhe nése né analizén financiare pér efekt té
blerjes sé automjetit objekt analize né vitin 2007 do té pérfshihej e gjithé vlera e fituar nga
shitja né vitin 2007, sipas kreditimit faktik té kryer né llogariné bankare, subjekti dhe personat
e lidhur do té rezultonin me mungesé burimesh financiare té ligjshme té mjaftueshme, pér té
justifikuar pagesén e kryer pér blerjen dhe shpenzimet e zhdoganimit té autoveturés objekt
analize dhe kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe té evidentuara pér periudhén 01.01.2008
- 31.03.2008.

16.12. Né& kété kontroll financiar u verifikuan edhe pretendimet e subjektit mbi pagat e
bashkéshortéve O. dhe ato mbi shpenzimet e mobilimit té apartamentit né Plazh, Durrés.
Konkretisht, sa i pérket pretendimit pér pasqyrim té gabuar té té ardhurave nga pagat, nga
verifikimi i kryer né Kolegj, rezulton se Komisioni né rezultatet e hetimit, por edhe né
paragrafin 12.9 té vendimit, ka cituar balancén negative té gjithé vitit 2005 [né vlerén 589.172
leké], pér té shprehur pamundésiné e subjektit pér té krijuar me burime té ligjshme automjetin
e bleré né datén 14.12.2005. Nése analiza do té kryhej deri né momentin e blerjes sé pasurise,
deri né datén 14.12.2005, bilanci negativ do té ishte mé i thelluar [né vlerén 793.847 leké], pér
shkak se pagat e kredituara né llogarité bankare té subjektit dhe bashkéshortit gjaté muajit
dhjetor 2005, jané pérfituar né fakt pas datés 14.12.2005°° dhe nuk ishin té disponueshme pér
subjektin dhe personin e lidhur né ditén e blerjes sé automjetit.

16.13. Sa i pérket pasqyrimit té shpenzimeve té mobilimit té apartamentit né Durrés me vleré
totale 500.000 leké, té cilat subjekti pretendon se jané kryer né vitin 2004, rezulton se né
analizén e kryer nga Komisioni kéto shpenzime jané ndaré né ményré té barabarté né vitet
2004/2005, pérkatésisht nga 250.000 leké né secilin vit. Trupi gjykues i Kolegjit véren se gjaté
hetimit administrativ, subjekti ka béré deklarime kontradiktore né lidhje me kété shpenzim.
Konkretisht, ndérsa né pérgjigje t& pyetésorit nr.1, subjekti ka shpjeguar®® se mobilimi pér
apartamentin né Durrés, éshté kryer pas vitit 2006, né pérgjigje té rezultateve té hetimit dhe né
ankim, subjekti ka pretenduar se kéto shpenzime jané kryer krejtésisht né vitin 2004.
Pérllogaritja e kryer nga Komisioni duke i ndaré shpenzimet e mobilimit né ményré té barabarté
né dy vitet e para pas blerjes sé apartamentit né fjalé, duket e logjikshme dhe né linjé me
géndrime té méparshme té mbajtura pér shpérndarjen e shpenzimeve té mobilimit né raste té
ngjashme. Megjithaté, nga analiza financiare e kryer né Kolegj rezulton se né cilindo version,

%9 Konkretisht né 16.12.2005 dhe 28.12.2005.
80 Tekst: “Né vitin 2002 kemi mobiluar apartamentin, né Tirané dhe pas vitit 2006 apartamentin 1+1 né Plazh
Durrés”.
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17.

qofté sipas atij té Komisionit apo edhe atij té pretenduar nga subjekti, shpenzimet e mobilimit
nuk pérmbysin balancén negative té vitit 2005. Kjo balancé negative do té rezultonte né vlerén
(-) 589.171 leké né versionin e pérpjestimit né vitet 2004/2005 té aplikuar nga Komisioni,
ndérsa né versionin e pérfshirjes vetém né vitin 2004 sipas pretendimit té subjektit, balanca e
vitit 2005 do té rezultonte né vlerén (-) 339.171 leké.

16.14. Problematika té besueshmérisé u evidentuan edhe né lidhje me burimin e dyté pér
blerjen e automjetit, kursimet e familjes. Nga shqyrtimi i deklarimeve periodike vjetore té
subjektit dhe personave té lidhur deri né daté 31.12.2007, nuk rezultojné likuiditete gjendje
cash né banesé. Pér sa mé sipér, pér kété pasuri trupi gjykues vleréson se subjekti ndodhet né
kushtet e pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016
dhe pikés 5, germa “b”, t€ nenit 33 té po kétij ligji.

16.15. Né pérmbyllje té pretendimeve té potencuara né lidhje me automjetin objekt ankimi si
dhe nga kontrolli i ushtruar mbi analizén financiare t¢ Komisionit, edhe né Kolegj rezultoi se
subjekti dhe personat e lidhur, nuk kané pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme,
pér té justifikuar pagesén e kryer pér blerjen dhe shpenzimet e zhdoganimit té autoveturés
pérkatésisht né datat 25.03.2008 dhe 31.03.2008, si dhe pér kryerjen e shpenzimeve té
deklaruara dhe té evidentuara pér periudhén 01.01.2008 - 31.03.2008. Nga analiza financiare e
periudhés, rezulton njé balancé negative minimalisht né vlerén e rezultuar nga Komisioni (-)
1.182.252 leké. Né kushtet gé ky konstatim géndron edhe nése né analizén financiare do té
pérfshihej e gjithé vlera e fituar nga shitja e automjetit né vitin 2007, sipas kreditimit né
llogariné bankare té djalit té subjektit, pretendimet e subjektit edhe né versionin mé té
favorshém pér té, kryer si alternativé, jané gjithsesi té pambéshtetura. Edhe né kété rast,
subjekti dhe personat e lidhur do té rezultonin me mungesé burimesh financiare té ligjshme té
mjaftueshme, pér té justifikuar pagesén e kryer pér blerjen dhe shpenzimet e zhdoganimit té
autoveturés objekt analize dhe kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe té evidentuara pér
periudhén 01.01.2008 - 31.03.2008.

Pér sa mé sipér, edhe pas korrektimit té kryer analizés financiare pér pretendimet e subjektit qé
u vlerésuan té bazuara, balanca negative e konstatuar nga Komisioni pér ¢do pasuri, me
pérjashtim té vitit 2012, konfirmohet. Si rrjedhojé e késaj analize, duke pranuar pér garanci
procedurale gasjen e Komisionit, qofté pér pérllogaritjen e balancave, duke marré né analizé
gjithé vitin dhe jo momentin kur jané kryer veprimet financiare, sikurse edhe pér aspektet e
tjera té analizuara mé sipér, pér té cilat Komisioni ka favorizuar subjektin, mungesa e burimeve
té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve né Kolegj, zbutet duke u
pérllogaritur né vlerén prej (-) 6.720.295 lekésh, pérkundér (-) 8.077.404 leké®:,

17.1.  Né vijim té kétij konstatimi dhe arsyetimit t¢ mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit
konstaton se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar krijimin e disa pasurive té deklaruara dhe kryerjen e shpenzimeve ndér vite né
kuptim té€ germés “b”, té pikés 5, t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 si edhe ka kryer deklarim té

81 Ndryshimi mes kétyre dy balancave géndron te mos-pérllogaritja e pagesés sé pasurisé né Qerret, pér té cilén
Komisioni ka hetuar fillimisht pér fshehje pasurie. Nése analiza do té kryhej duke mbajtur pér bazé momentin kur
jané krijuar pasurité, pa pérfshiré investimin pér shtépiné né Qerret, balanca negative e pasurive pér té cilat
Komisioni ka gjetur mungesé burimesh [pérjashtuar apartamentet né Tirané e Durrés bleré nga {***} ShPK] do
té ishte 12.983.766 leké.
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18.

pasakté né lidhje me dy pasuri né deklaratén vetting, né kundérshtim me detyrimin sipas germés
“a”, t& pikés 5, t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Kéto rrethana e vendosin até né kushtet e
deklarimit té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016, me pasojé aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Pér rrjedhojé, nén dritén e dispozitave té nenit D, pikat 1 dhe 3 t& Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 61, pika 3 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel t& besueshém né
kriterin e pasurisé dhe vendimi nr. 525 daté 27.04.2022, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
éshté i bazuar né fakte dhe né ligj e duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve e prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérise”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 525 daté 27.04.2022, té Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Fida Osmani.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 28.04.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Natasha MULAJ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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