REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 50 regjistér (JR) Nr. 45 i vendimit
Daté 01.09.2021 Daté 01.10.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Sokol Como Kryesues
Rezarta Schuetz Relatore
Ina Rama Anétar

Natasha Mulaj  Anétare
Albana Shtylla  Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 01.10.2024, ditén e martg,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Steven Kessler, me Sekretare Gjygésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 50/2021 (JR), daté 01.09.2021, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Genci Qana, me detyré prokuror né Prokuroriné e
Rrethit Gjyqgésor Tirané.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 362, daté 31.03.2021, t¢ Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Genci Qana.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenet A, C, D, Dh dhe F té Aneksit té
Kushtetutés; Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”’; Kodi i Procedurave Administrative; ligji nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shgyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqet dhe
pretendimet e ngritura né ankim dhe né parashtrimet e datés 23.09.2024 té subjektit té
rivlerésimit, i cili kérkoi gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike, ndryshimin e vendimit
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nr. 362, daté 31.03.2021, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré,
dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢éshtjes Rezarta Schuetz, dhe e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ushtronte detyrén e prokurorit né
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané. Pér kété arsye, bazuar né nenin 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit
ligjor pérkatésisht deklaratén e pasurisé (né€ vijim “deklarata vetting”) né Inspektoratin e Lartg t&
Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”),
deklaratén pér kontrollin e figurés prané Drejtorisé pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar
(né€ vijim “DSIK”), si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional prané Késhillit té Larté té
Prokurorisé (né vijim “KLP”), né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016.

. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”) ka administruar raportet e hartuara
nga institucionet e mésipérm, bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilave:

3.1 ILDKPKI-jal, né zbatim té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar se:

(i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

(i) ka burime financiare té ligjshme pér justifikuar pasurité;
(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2 DSIK-ja?, me raportin nr. {***} prot., daté 30.10.2017, ka konstatuar pérshtatshméring pér
vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit Genci Qana.

3.3 KLP-ja® ka rishikuar dokumentet ligjore t& pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté
periudhés objekt i rivlerésimit dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pér
subjektin e rivlerésimit.

3.4 Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit (né vijim “ONM”), gjaté zhvillimit té hetimit né
Komision, ka dérguar njé mendim [nr. {***}, daté 23.03.2021], gé lidhej me: (i) pérfshirjen e té
ardhurave té bashkéshortes sé€ subjektit pérpara martesés nga “{***}” dhe “{***}”; (ii) pranimin
e shpjegimeve té subjektit pér blerjen e automjetit tip “Ford Fokus”; dhe (iii) pranimin e
shpjegimeve té subjektit gé njé udhétim i subjektit dhe personave té lidhur jashté shtetit u pagua
nga njé individ tjetér. Sipas Vézhguesit Ndérkombétar:

(i) Té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit nga puna duhet té pérfshihen né ményré té ploté né
analizén financiare nga Komisioni, pasi subjekti ka depozituar prova té mjaftueshme pér té

! Raporti i ILDKPKI-sg nr. {***} prot., daté 26.09.2018.
2 Dérguar me shkresén e DSIK-sé nr. {***} prot., daté 30.10.2017, i deklasifikuar plotésisht me vendimin e KDZh-
sé nr. {***}, daté 07.07.2020.
% Raporti i KLP-sé nr. {***} prot., 25.06.2020.
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konkluduar gé kéto fonde kané gené té ligjshme. Pér kéto té ardhura, Vézhguesi Ndérkombétar
i ka sjellé né vémendje Komisionit aplikimin e parimit té proporcionalitetit dhe faktin gé subjekti
ka dorézuar dokumente dhe indicie gé provojné se kéto jané té ardhura nga paga/té ligjshme.
Largimi i subjektit nga sistemi, né kéto rrethana, nuk do té promovojé besimin e publikut né
procesin e rivlerésimit, dhe as integritetin e sistemit té drejtésisé né Shqipéri.

(i) Né zbatim té parimeve dhe qéllimit té procesit té rivlerésimit, sipas Vézhguesit
Ndérkombétar, éshté e nevojshme té gjejé zbatim kéndvéshtrimi proporcional. Sipas Kkétij
kéndvéshtrimi, edhe fakti se subjekti nuk ka deklaruar huan afatshkurtér té marré nga z. E. V.,
dhe nése blerja e automjetit “Ford Focus” do t€ merret né versionin mé t€ papérshtatshém pér
subjektin, do té rezultonte gé ai do té gjendej né kushtet e deklarimit té pasakté té burimeve gé
shérbyen pér blerjen para 9 vitesh. Pavarésisht se fillimisht subjekti nuk e gartésoi huan nga z.
V., nuk ka diskutim se burimi i késaj pjese té blerjes sé makinés, ishte nga vlera gé subjekti
térhoqi né fund té muajit dhjetor 2012.

(iii)y P&r mé tepér, subjekti ka deklaruar edhe mbulimin e shpenzimeve té udhétimit njéjavor né
Korfuz, Greqi, nga z. V., si mik i familjes. Né té njéjtén kohé, subjekti ka depozituar
dokumentacion pér té provuar se z. E. V. kishte té ardhura té mjaftueshme pér kryerjen e késaj
pagese, ndaj nuk ka ndonjé indikacion se subjekti kishte pér géllim fshehjen e késaj dhurate.

(iv) Sipas Vézhguesit Ndérkombétar, njé vlerésim né ményré té drejté dhe proporcionale pér
subjektin do té kérkonte gé mangeésité e subjektit té konsideroheshin de minimus né vlerésimin
térésor té pasurisé, pasi nuk konstatohen shkage nén parashikimin e pikave 3 dhe 5 té nenit 61
té ligjit nr. 84/2016, gé né vlerésimin térésor, té arrihet né konkluzionin se subjekti ka béré
deklarim té pamjaftueshém té pasurisé apo ka cenuar besimin e publikut te drejtésia.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Pasi ka kryer procesin e rivlerésimit pér té tria kriteret, me vendimin nr. 362, daté 31.03.2021,
Komisioni vendosi té shkarkojé nga detyra subjektin e rivlerésimit Genci Qana, bazuar né nenet
A, C, D, DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 61/3 té ligjit nr. 84/2016. Né analizén
e tij, Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit:

(i) ka mungesé té burimeve financiare, sipas pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe
pikés 3 t€ nenit 61, si dhe t€ germés “b” t&€ pikés 5 t€ nenit 33 t& ligjit nr. 8§4/2016;

(i) ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurive, sipas pikés 3 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés dhe pikés 3 té nenit 61, si dhe té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr.
84/2016;

(iii) ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té figurés, sipas pikés 4 té nenit DH té
Aneksit té Kushtetutés dhe té pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016; si dhe

(iv) né térésiné e procesit té tij té rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka déshtuar né kontrollin e
pasurisé dhe figurés, ku rezulton se ka béré deklarim té pasakté e té pamjaftueshém.

. Pas shpalljes sé vendimit nga Komisioni, Vézhguesi Ndérkombétar né datén 09.06.2021 ka
paragitur njé opinion kundér kétij vendimi, gé né ményré té pérmbledhur paraqitet si vijon.

5.1. Né& zbatim té parimit té proporcionalitetit, si parim themelor aspekteve té vetting, mangésité
e subjektit duhet té konsiderohen de minimus, né vlerésimin e analizés térésore té pasurisé.
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5.2. Né lidhje me ¢éshtjen e mbiemrit, ONM-ja vleréson se ky ndryshim i padeklaruar nuk éshté
pérdorur pér ndonjé avantazh, géllim parregullsie apo korrupsioni. Veprimi i korrigjimit éshté
béré dhe korrigjuar nga punonjési i gjendjes civile brenda pak muajve, gé mbetet njé fakt me
réndési té papérfillshme pér té shérbyer si shkak pér shkarkim nga detyra. Ky ndryshim dhe
mosdeklarim nuk nénkupton aplikimin e nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés, pasi duhet gé té
provohet se subjekti ka ndérmarré veprime pér deklarime té pasakta ose nuk ka deklaruar
kontaktet me personat e pérfshiré né krimin e organizuar. Né ¢do rast do té kryhet aplikimi i
nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, pér té konkluduar nése gjendemi pérpara kushteve té aplikimit té
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

5.3. Nuk ka bazg, sipas pikave 3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, gé né vlerésimin térésor,
té konkludohet se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté e té pamjaftueshém té
pasurive apo se né vlerésimin térésor ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, pér té arritur né
konkluzionin e shkarkimit nga detyra.

I11. Shkaget dhe pretendimet né ankim

Ndaj vendimit t&é mésipérm té Komisionit, ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit, i cili ka
kérkuar nga Kolegji gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike dhe ndryshimin e vendimit
té Komisionit, duke vendosur konfirmimin e tij né detyré. Né ményré t& pérmbledhur, shkaget e
ankimit té subjektit té rivlerésimit, paragiten si mé poshté.

6.1. Pretendimet me natyré procedurale dhe pér shkelje té procesit té rregullt ligjor

(i) Sipas subjektit, éshté cenuar parimi i objektivitetit né gjykim, pasi éshté ndérpreré seanca
dégjimore e datés 09.03.2021, e cila u pasua me seancén e datés 12.03.2021, e cila konkludoi
me vendim mé daté 31.03.2021.

(i) Eshté cenuar parimi i proporcionalitetit, pasi pér t'u vendosur masa e shkarkimit nga detyra,
duhet té plotésohen dhe té provohen né ményré té njékohshme disa kritere gé kané lidhje me
vlerésimin pasuror, té integritetit dhe/ose té profesionalizmit. Sipas subjektit, qé té aplikohet
masa e shkarkimit nga detyra, sipas pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, duhet gé shkeljet té
jené té njé niveli me ato té parashikuara nga pika 3 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Pérdorimi i
fjalés “mund” né shtojcén nr. 2 té ligjit nr. 84/2016, né: /...] “Mosplotésimi i sakté dhe me
vértetési i deklaratés sé pasurisé mund té passjellé shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit”, pérjashton automatikisht shkarkimin pér pasaktési né deklaraté, duke e analizuar
né ményré diskrecionale sjelljen dhe rrethanat gé lidhen me pasaktésing, pér té konkluduar nése
jemi pérpara njé veprimtarie té géllimshme fshehje pasurie.

6.2. Pretendimet né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé

(i) Pér apartamentin e banimit me sipérfage 80 m?, né rrugén “{***}”, Tirané, bleré né vitin
2001, subjekti ka ankimuar analizén e Komisionit. Kundérshtimet e tij lidhen me té ardhurat e
bashkéshortes té pérfituara para martese dhe rillogaritjen e shpenzimeve té jetesés nga viti 1988-
2000.

(i) Pér apartamentin me sipérfage 84,4 m?, né Orikum, Vloré, bleré né vitin 2011, subjekti nuk
éshté dakord me konstatimin e Komisionit pér mungesé burimesh té ligjshme né vlerén (-)
95.230 leké pér blerjen e kétij apartamenti dhe (-) 343.794 leké pér kryerjen e shpenzimeve té
tjera né vitin 2011. Sipas subjektit, Komisioni nuk i ka marré né konsideraté deklarimet e tij se
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njé pjesé e gjendjes cash gé disponohej né banesé éshté konvertuar né monedhén euro né
momente té ndryshme, té deklaruara né deklaratén periodike té vitit 2011; né procesverbalin e
mbajtur né ILDKPKI 2016 dhe né deklaratén e pasurisé vetting.

(@) Subjekti kundérshton Komisionin pér rezultatin negativ né vlerén (-) 196.634 leké (shuma
e rezultateve negative pér dy vitet 2009 dhe 2010), gé ka ardhur si pasojé e mospérfshirjes sé té
ardhurave nga paga e bashkéshortes nga shoqata “{***}”. Sipas tij, bashkéshortja ka qené né
mirébesim pér kété fakt dhe nuk kishte dijeni rreth mbajtjes apo jo té tatimit mbi té ardhurat.
Subjekti kérkon té kryhet rillogaritje e rezultatit financiar, duke pérfshiré né analizé té ardhurat
e bashkéshortes nga paga pér periudhén 01.01.2009-31.12.2010.

(b) Né analizén financiare duhet té pérfshihet paga e bashkéshortes e muajit dhjetor 2010, né
vlerén 650 euro ose 90.285 leké, qé kaluan né llogari né muajin janar 2011. Argumenti i
Komisionit se nuk éshté deklaruar si e ardhur né deklaratén periodike té vitit 2011 nuk géndron,
pasi éshté njé e ardhur e ligjshme dhe mosdeklarimi ka ndodhur pér shkak té harresés.

(c) Pér pamjaftueshmériné e deklarimeve né deklaratat periodike té viteve 2005 dhe 2007,
subjekti nuk éshté dakord me konkluzionin e Komisionit pér mospranimin e deklarimeve té
cash-it né vitet 2005 dhe 2007, pér shkak té korrigjimeve té deklaratave. Sipas tij, korrigjimet
jané béré pérpara se deklaratat té dorézoheshin. Nése béhet analizé pér kéto dy vite, lehtésisht
konstatohet se gjendet né kushtet e mundésisé financiare pér krijimin e gjendjeve cash.

(iii) Pér automjetin [tip “Ford Focus™], subjekti nuk éshté dakord me konkluzionin e Komisionit
se éshté gjendur né kushtet e mungesés sé burimeve né shumén (-) 1.748.372 leké pér té
justifikuar burimet e ligjshme, shtesén e likuiditeteve bankare dhe kryerjen e shpenzimeve té
deklaruara pér periudhén 01.01.2012 — 11.12.2012.

(@) Subjekti pretendon se e ka deklaruar sakté burimin gé ka shérbyer pér blerjen e késaj pasurie
dhe e konsideron té padrejté mospérfshirjen né analizé nga Komisioni té vlerés 730.000 leké té
térhequr pér kthimin e huas né fund té vitit 2012. Kjo vleré duhet té pérfshihet né analizén
financiare. Pér mé tepér, Komisioni né ményré té gabuar e paraget kété shumé si shpenzim né
analizén financiare pér vitin 2012.

(b) Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit se nuk u provua qé té ardhurat e
huadhénésit, z. Z. D., té deklaruara né deklaratén periodike té vitit 2012, jané té
ligjshme/tatueshme. Sipas tij, dokumentacioni i dorézuar provon se huadhénési kishte mundési
qé té krijonte dhe jepte hua vlerén 5.000 euro, e cila duhet té pérfshihet né analizén financiare,
si njé ndér burimet ligjshme té krijimit té pasurisé objekt analize. Komisioni ka tejkaluar kufijté
e hetimit té personave té tjeré té lidhur, elaboruar né jurisprudencén e Kolegjit.

(c) Shpenzimet e udhétimit né Korfuz, Greqi, né vitin 2012, jané mbuluar nga miku i tij, z. E.
V.. Ky fakt dhe marrédhénia migésore jané deklaruar né procesverbal né ILDKPKI-sé né vitin
2016. Komisioni nuk mund edhe té& hedhé dyshime se jané paguar nga subjekti e né té njéjtén
kohé té konstatojé trajtimin preferencial. Pér rrjedhojé, ai pretendon se vlera e shpenzimeve té
udhétimit 1.299 euro duhet té zbritet nga analiza financiare.

(v) Pér automjetin e bashkéshortes [tip “Fiat Punto”], deklarimi i burimit té ardhura nga
kursimet né deklaratén vetting éshté i sakté e né pérputhje me ligjin. Burim i krijimit jané
kursimet nga té ardhurat e gjithé vitit 2013, me té cilat i shleu huan vjehrrit g& mori pér géllim
blerjen e automjetit. Vlera 150.000 leké i é&shté dhéné né formé ndihme nga prindérit
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bashkéshortes. Kété vleré ua ka kthyer brenda vitit, me té ardhurat nga kursimet dhe né
deklaratén periodike nuk kishte asnjé rubriké gé té deklaronte marrédhéniet gé krijoheshin
brenda vitit.

(vi) Pér mosdeklarimin e pérdorimit té apartamentit té vjehrrit né deklaratat periodike té viteve
2008-2011, subjekti pretendon se deklarimet e tij dhe té bashkéshortes kané gené né pérputhje
me ligjin e kohés. Sipas subjektit, mosdeklarimi i pérdorimit té apartamentit pér kété periudhé
ka ndodhur pér faktin se deri né até moment kjo proné nuk ka gené e regjistruar ne hipoteké dhe,
de jure, subjekti nuk ishte pronar i saj.

6.3. Konstatimi pér deklarim té pasakté né formularin e figurés éshté i gabuar. Ndryshimi i
mbiemrit pér njé periudhé 8-mujore éshté béré nga punonjésja e gjendjes civile. Nése kété
kérkesé do ta kishte béré ai veté, ndryshe nga sa shprehet Komisioni, né vendim, nuk legjitimohej
qé té ndryshonte mbiemrin e gjithé familjes. Pér kéto arsye, subjekti kérkon qé Kolegji té trajtojé
deklarimin e tij si té sakté e té mjaftueshém né pérputhje me nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés
dhe nenet 38 dhe 39 té ligjit nr. 84/2016.

111/1. Parashtrimet e depozituara né Kolegj

. Subjekti i rivlerésimit mé daté 23.09.2024 ka paragitur parashtrimet e tij si shtesé té ankimit té
depozituar né Kolegjin e Posacém té Apelimit. Né argumentet e parashtruara, subjekti i
rivlerésimit u ka géndruar shkageve dhe pretendimeve né ankimin e ushtruar prej tij mbi
vendimin e Komisionit dhe ka argumentuar géndrimin e tij mbéshtetur né vendime té marra nga
Kolegji né periudhén e ndérmjetme, sikurse edhe arsyetimin e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut né ¢éshtjen Sevdari kundér Shqipérisé, me fokus proporcionalitetin dhe faktin gé njé
pjesé e té ardhurave, pér té cilat éshté kryer vlerésimi i Kriterit té pasurisé, jané krijuar nga
bashkéshortja pérpara martese.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

. Bazuar né nenin 179/b, pikat 3, 4 dhe 5 té Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve té Komisionit, gé kané pér objekt rivlerésimin e subjekteve té rivlerésimit, me
pérjashtim té vendimeve pér pezullim dhe detyrim pér trajnim njé vjecar®. Céshtja né shqyrtim,
pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur
shkarkimin até nga detyra té subjektit té rivlerésimit Genci Qana, bén pjesé né juridiksionin e
Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té
pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Mbi legjitimimin e ankuesit

8.1. Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés,
si dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar

4 Parashikuar nga neni E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés.
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10.

prané Komisionit, brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t& vendimit té kétij té
fundit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

8.2. Né pérputhje me nenin 65 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec¢ rasteve kur trupi gjykues vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara n€ nenin 51 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji
nr. 49/2012”), pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore me praniné ¢ paléve. Pér rrjedhojé,
edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shgyrtimin e vendimit nr. 362, daté 31.03.2021, té
Komisionit, bazuar né shkaget e ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit, u mor né shqyrtim
nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Sa i pérket kérkesés sé subjektit né ankim, pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike,
trupi gjykues i Kolegjit, pasi vlerésoi dokumentacionin e fashikullit té administruar gjaté hetimit
né Komision, ¢moi se nuk lind nevoja e pranimit té késaj kérkese, pér sa kohé aktet gé gjenden
né dosje, né gjendjen gé jané, jané té mjaftueshme pér zgjidhjen e ¢éshtjes dhe kané fuginé té
ndryshojné rezultatin pérfundimtar. Pér kéto arsye, trupi gjykues i Kolegjit vendosi té shqyrtojé
ankimin mbi bazé dokumentesh, né dhomé késhillimi, sipas nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i
ndryshuar.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit pér procesin e rregullt ligjor

(i) Pérsai pérket pretendimeve se éshté cenuar parimi i objektivitetit né gjykim

Sa i pérket pretendimit té subjektit se gjaté procesit té rivlerésimit nga Komisioni éshté cenuar
parimi i objektivitetit né gjykim, pasi éshté ndérpreré seanca dégjimore e datés 09.03.2021, trupi
gjykues i Kolegjit konstaton si vijon:

10.1. Subjekti i rivlerésimit, mé daté 01.03.2021, i ka paragitur Komisionit pérgjigjet e
rezultateve té hetimit. Né datén 05.03.2021, Komisioni ka njoftuar até se seanca dégjimore do
té zhvillohej né datén 09.03.2021, ora 10:00. Seanca dégjimore éshté zhvilluar sipas njoftimit
dhe subjekti ka marré pjesé personalisht. Sipas procesverbalit t€ seancés, pjesé e fashikullit,
Komisioni ka caktuar datén 12.03.2021, ora 10:00, pér shpalljen e vendimit. Pér kété daté ka
marré dijeni edhe subjekti i rivlerésimit, i cili ishte prezent.

10.2. Me vendimin nr. {***}, daté 09.03.2021, Komisioni ka shtyré shpalljen e vendimit pér
shkak se pér subjektin éshté paragitur njé denoncim nga publiku. Né kété vendim, Komisioni
nuk ka caktuar njé afat se kur do té zhvillohej seanca e radhés apo kur do té shpallej vendimi.
Kéto detaje specifikohen né vendim, sikurse edhe qé seanca e caktuar né datén 12.03.2021, pér
shpalljen e vendimit, shtyhet pér té verifikuar nése denoncimi pérmban shkage gqé mund té
sugjerojné riceljen e hetimit administrativ. Vendimi urdhéron edhe njoftimin e subjektit pér kété
fakt. Né fashikull nuk gjendet denoncimi e paragitur né kété daté [09.03.2021]. Né dosje éshté
administruar njé pérgjigje e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, e cila referon
kérkesén e Komisionit nr. {***} prot., daté 10.03.2021 -- pas seancés dégjimore. Kérkesa e
Komisionit né pérgjigje té té cilés ka ardhur kjo shkresé, po ashtu nuk éshté pjesé e dosjes sé
pércjellé né Kolegj. Prokuroria i ka dérguar Komisionit praktikén e regjistrimit té njé procedimi
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penal té datés 04.03.2021, gé i pérket njé prokurori tjetér. Ndér aktet né fashikullin Komisionit,
dérguar né Kolegj, ndodhet edhe njé e-mail i datés 29.03.2021, gé njofton subjektin pér datén
dhe orén e shpalljes sé vendimit [daté 31.03.2021] dhe konfirmimi i tij pér pjesémarrjen né kété
seancé.

10.3. Mé tej, nga aktet konstatohet se mé daté 31.03.2021, ora 09:45, éshté mbajtur
procesverbali pér shpalljen e vendimit. Nga procesverbali rezulton se kryesuesja ka pérmbledhur
vendimin e mésipérm té Komisionit, pér arsyen pér té cilén éshté shtyré seanca e shpalljes sé
vendimit. Kryesuesja, po ashtu, ka konstatuar se nuk lindi nevoja pér hetim té métejshém dhe
vendosi gé né kété daté té shpallé vendimin.

10.4. NEé referim té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, vendimi shpallet né fund té seancés dégjimore.
Seanca dégjimore zhvillohet né pérputhje me ligjin nr. 49/2012, i ndryshuar dhe Kodin e
Procedurave Administrative. Né pikén 3 té nenit 88 té Kodit té Procedurave Administrative éshté
pércaktuar se vendimi merret pas kalimit té afatit pér ushtrimin e té drejtés pér t’u dégjuar. Né
rastin konkret, vendimi éshté marré pas dégjimit té subjektit. Referuar dispozitave procedurale
civile, té cilat thirren né zbatim né gjykimin administrativ, pasi merr fund hetimi gjygésor, nuk
mund té merren prova té reja, pérvecse kur kérkohet nga palét®. Nga pérmbajtja e kétyre
dispozitave, dhe réndésia qé marrin denoncimet né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar,
njé ndér arsyet gé legjitimon pérfshirjen/marrjen e provave té reja, edhe pas caktimit té seancés
gjyqésore, éshté interesi publik. Duke mbajtur né konsideraté interesin publik, pér té cilin
zhvillohet procesi i rivlerésimit kalimtar, shtyrja e seancés sé shpalljes sé vendimit, pér té
vlerésuar nése denoncimi i publikut pérmbante elementé gé mund té motivonin riceljen e hetimit,
éshté e legjitimuar, sipas germés “c” té pikés 1 té nenit 186 té Kodit t& Procedurés Civile. N&
vlerésim té trupit gjykues, shtyrja e seancés pér rrethanat e mésipérme nuk pérbén té
meté/shkelje procedurale.

10.5. Pér mé tepér, né kushtet gé pérfundimisht Komisioni konstatoi se denoncimi nuk
pérmbante té dhéna apo indicie gé kérkonin ricelje té hetimit administrativ, dhe referuar vendimit
té Komisionit nuk éshté marré né konsideraté né vlerésimin e subjektit, né vlerésimin e gjithé
procedurés sé ndjekur, trupi gjykues véren se nuk éshté cenuar objektiviteti i gjykimit, sikurse
pretendon subjekti e as nuk ka pérbéré shkelje procedurale. Shtyrja e seancés né vetvete nuk
mund té argumentohet se ka sjellé pasoja pér subjektin.

Subjekti pretendon se né ményré gé té disponohet me masén e shkarkimit nga detyra, duhet té
plotésohen dhe té provohen né ményré té njékohshme disa kritere gé kané lidhje me vlerésimin
pasuror, integritetin dhe/ose profesionalizmin.

11.1. Normat kushtetuese e ligjore, té cilat parashikojné situatat qé passjellin masén disiplinore
té shkarkimit, pércaktuar né pikén 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, jané autonome. Né varési té
rrethanave konkrete, sikurse éshté trajtuar nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
vijim “GjEDN;j”), ndér té tjera, né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé dhe né praktikén e
Kolegjit, secila prej pércaktimeve té dispozités né fjalé mund té passjellé masén disiplinore té
shkarkimit nga detyra, paré né kuptim té deklarimit té pamjaftueshém, sipas nenit 61 té po kétij

ligji.

° Neni 304 i Kodit té Procedurés Civile dhe nenet 151 dhe 186 té kétij Kodi.
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13.

14.

11.2. Neni 61 i ligjit nr. 84/2016, né gjashté (6) situatat ligjore qé pérfshin, nénkupton qgé
subjektet e rivlerésimit duhet té shpjegojné bindshém se nuk gjenden né kushtet e dyfishit té
pasurisé sé ligjshme, nuk kané kontakte té papérshtatshme, nuk kané kryer deklarim té
pamjaftueshém né vlerésimin e pasurisé, nuk kané kryer deklarim té pamjaftueshém té kontrollit
té figurés, jané té afté profesionalisht dhe me sjelljet dhe veprimet e tyre nuk kané cenuar besimin
e publikut te drejtésia. Né drejtim té rasteve pér té cilat merret si masé disiplinore shkarkimi nga
detyra, praktika e konsoliduar e Kolegjit ka konkluduar se nuk éshté e nevojshme qé té
plotésohen né ményré té njékohshme disa kritere, pér t’u marré masa e shkarkimit nga detyra,
sikurse éshté edhe rasti konkret.

Né té njéjtén ményré analizohen edhe pretendimet lidhur me arsyen pse ligjbérési ka pérdorur
fjalén “mund” né shtojcén nr. 2 t& ligjit nr. 84/2016 se: “Mosplotésimi i sakté dhe me vértetési i
deklaratés sé pasurisé mund té passjellé shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit”,
népérmjet sé cilés subjekti pretendon se pérjashton automatikisht shkarkimin pér pasaktési né
deklaraté, duke e analizuar né ményré diskrecionale sjelljen dhe rrethanat gé lidhen me
pasaktésing, pér té konkluduar nése jemi pérpara njé veprimtarie té géllimshme fshehje pasurie.

12.1. Masa disiplinore e shkarkimit nga detyra merret sipas rrethanave té faktit pér secilin rast,
pa e lidhur kété me géllimin e subjekteve pér té fshehur pasuriné. Né legjislacionin gé rregullon
procesin e rivlerésimit, nuk ka asnjé parashikim, i cili vendos si parakusht gé géllimi i fshehjes
sé pasurisé duhet té konstatohet si e vetmja pasojé e njé konkluzioni té shkarkimit nga detyra,
vetém se né shtojcé éshté pérfshiré si mundési dhe jo detyrim. Shkaget e shkarkimit nga detyra
jané pércaktuar né dispozitat e Aneksit té Kushtetutés, né nenin 33, pika 5 dhe té nenit 61 té ligjit
nr. 84/2016, té analizuara gjerésisht né praktikén e Kolegjit. Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim i
subjektit nuk géndron.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, pasi mori né shqyrtim shkaget e ankimit dhe
parashtrimet qé lidhen me kriterin e kontrollit té pasurisé dhe até té figurés, vlerésoi se vendimi
objekt analize i Komisionit duhet té ndryshohet, pasi nuk éshté i drejté dhe i bazuar né ligj e
prova. Arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit shtjellohet né vijim.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit pér kriterin e kontrollit té pasurisé

C.l. Pér apartamentin e banimit me sipérfage 80 m?, né rrugén “{***}”, Tirané

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar blerjen e apartamentit objekt analize, né
vitin 2001, kundrejt vlerés 2.000.000 leké. Si burim té késaj pasurie, subjekti ka deklaruar té
ardhurat e pérbashkéta me bashkéshorten té krijuara nga kursimet ndér vite, gé nga data
01.12.1988, nga paga si hetues dhe Oficer i Policisé Gjygésore (né vijim “OPG;j”), si dhe nga
data 01.02.2000, si prokuror. Né deklaratén e paré té vitit 2003, subjekti e ka deklaruar kété
apartament té bleré bashké me bashkéshorten, me burim nga té ardhurat pér ¢do vit.

14.1. Komisioni ka konstatuar pérfundimisht se subjekti i rivlerésimit ka njé balancé negative
né vlerén (-) 1.169.377 lekésh té burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie dhe njé
automjeti né vitin 1998, si dhe kryerjen e shpenzimeve minimale pér kété periudhé. Vlerésuar
sé bashku me faktin gé apartamenti objekt analize éshté bleré me njé ¢cmim gé pérbén mé pak se
50% té atij mesatar né tregun e liré, Komisioni krijoi bindjen se subjekti gjendet né kushtet e
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pamundésisé€ financiare pér blerjen e késaj pasurie, parashikuar nga germa “b” e pikés 5 t€ nenit
33 té ligjit nr. 84/2016.

14.2. Subjekti ka ankimuar pérfundimet e Komisionit, lidhur me té ardhurat e bashkéshortes
para martese dhe rillogaritjen e shpenzimeve té jetesés nga viti 1988-2000. Konkretisht, subjekti
potencon se éshté né kushtet e pamundésisé objektive pér té siguruar dokumentacionin e
shlyerjes sé detyrimit tatimor, parashikuar né pikén 2 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti,
po ashtu, ka kérkuar gé analiza financiare pér periudhén 1988 — 16.02.2001 té pérfshijé gjithé té
ardhurat e bashkéshortes nga punésimi, duke rillogaritur shpenzimet e jetesés, sipas
metodologjisé sé pércaktuar nga Kolegji, pérkundér pérllogaritjes sé shpenzimeve té jetesés né
vlerén e 66% té té ardhurave nga Komisioni.

14.3. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi aktet né fashikull dhe pretendimet e subjektit té
rivlerésimit nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, korrigjoi vendimin e Komisionit,
pér sa i pérket ményrés sé pérllogaritjes sé shpenzimeve té jetesés pér periudhén kohore pérpara
vitit 2000 — qé pérkon me njé periudhé kohore pér té cilén mungon metodologjia e INSTAT-it,
né linjé me orientimin e Kolegjit gé gjen pasqyrim né jurisprudencén e tij t¢ méparshme. Po
ashtu, pasi kontrolloi analizén financiare té kryer nga Komisioni né funksion té krijimit té késaj
pasurie, trupi gjykues i Kolegjit véren se ka njé séré provash e indiciesh, té cilat mbéshtesin
pretendimin e subjektit pér ekzistencén e vazhdueshme té marrédhénieve té punésimit té personit
té lidhur/bashkéshortes me dy organizata jogeveritare né periudhén kohore nga fundi i vitit 1998
deri dhe duke pérfshiré vitin 2001. Né vijim té kétij vlerésimi dhe duke pasur parasysh kohén e
konsiderueshme gé ka kaluar, faktin qé njé pjesé e té ardhurave — té krijuara pérpara martese --
kané I&né gjurmé dokumentare né njé séré aktesh, sikurse edhe faktin qé pérgjegjésia pér pagesén
e detyrimeve tatimore i pérket personave juridiké/punédhénés, ndérsa nga ana tjetér nuk rezulton
e provuar dijenia apo veprime té kryera nga personi i lidhur gé do té provonin ndérveprim aktiv
prej saj né ménjanimin e detyrimeve financiare nga punédhénésit, trupi gjykues vendosi té
pérfshijé né analizé té ardhurat e deklaruara nga subjekti né deklaratén vetting nga punésimi i
personit té lidhur/bashkéshortes, pér té cilat ka gjurmé dokumentare té kohés, direkte apo
rrethanore. Pér rrjedhojé, ndonése subjekti rezultoi né kushtet e mungesés sé burimeve pér
krijimin e késaj pasurie, sipas germés “b” t& pikés 5 t& nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016, nga analiza
e kryer né Kolegj balanca negative gé rezultoi ishte mé e ulét. Analiza mbi té cilén bazohet ky
konkluzion shtjellohet né vijim.

14.4. Nga aktet né fashikull, rezulton se konkluzioni i Komisionit ka pasur pér bazé analizén e
kryer mbi té ardhurat e deklaruara nga punésimi i bashkéshortes sé subjektit né tri shogata
jofitimprurése e konkretisht: “{***}”, “{***}” dhe “{***}”. Subjekti dhe bashkéshortja kané
lidhur martesé né datén 06.09.2000. Pas shpjegimeve té subjektit mbi rezultatet e hetimit,
Komisioni ka konkluduar gé:

(a) Pér té ardhurat e bashkéshortes nga punésimi né shogatén “{***}” -- [né varésiné e té cilés
ishte gendra “{***} "] -- do té pranohen vetém té ardhurat e periudhés janar — prill 1999. Pér
pjesén tjetér, dokumentacioni ka mospérputhje dhe nuk provon pagesén e detyrimeve tatimore®.
Po ashtu, subjekti dhe bashkéshortja nuk kané deklaruar né deklaratén vetting té ardhurat e

& Vendimi i Komisionit ka njé lapsus né shkrim, pasi ka dy géndrime té kundérta té shprehura me shkrim, pér kéto
té ardhura. Né analizén financiare té subjektit, kéto t& ardhura né fakt, nuk jané pérfshiré. Prezumohet se mungon
fiala “nuk” pérpara “duhet” né paragrafin 41 té vendimit. https://aksesdrejtesi.al/dokumenta/1711719427KPK-
Vendim-Genci-Qana.pdf.
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pérfituara nga kjo shogaté pér periudhén 1998-2001. Vértetimi i dérguar nga subjekti se “{***}”
ka gené né varési t€ shoqatés “{***}”, nga e cila jané mbajtur detyrimet tatimore pér kété
periudhé, nuk justifikon mosdeklarimin e sakté né deklaratén vetting té emrit t€ punédhénésit.
Té ardhurat neto nga paga e bashkéshortes né 1998-2001 jané deklaruar pa dokumentacion
mbéshtetés, né kundérshtim me pikén 20 té Udhézimit nr. 4095/2016, té& Inspektorit té
Pérgjithshém té ILDKPKI-sé.

(b) Dokumentacioni pér té ardhurat e bashkéshortes nga “{***}”’ nuk tregon pérmbushjen e
kriterit té ligjshmérisé®, pasi: (i) ato nuk jané deklaruar né deklaratén vetting; (ii) dokumentacioni
nuk vérteton marrédhénien e punésimit té bashkéshortes me kété shoqgaté dhe nuk provon
pagesén e detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura; dhe (iii) né asnjé nga shkresat, pérfshiré ato
té sjella nga subjekti apo ato té kérkuara né procesin e rivlerésimit, mungesa e dokumentacionit
nuk i atribuohet kohés apo shkageve te tjera.

(c) Komisioni konkludoi se deklarimi i té ardhurave dhe i kontributeve pér bashkéshorten nga
“{***}” bazuar né vértetimin e Drejtorisé sé Arkivit Qendror té Institutit t€ Sigurimeve
Shogérore (n€ vijim “ISSh”’) gé¢ mban datén 30.07.2020, fillon nga tetori i vitit 2000. Té ardhurat
nga kjo shogaté pérpara késaj periudhe nuk u provuan me dokumentacion ligjor provues si té
tatueshme, ndaj dhe ato nuk duhet té pérfshihen® né analizén financiare si té ardhura nga paga.

(d) Pér sa mé lart, nga té ardhura té bashkéshortes té dokumentuara, e pér té cilat provohet
shlyerja e kontributeve, pér vitin 1999, Komisioni pérfshiu né analizé vetém vlerén 122.588 lekég,
si ¢ ardhur nga shoqata “{***}” dhe 77.220 leké (tetor 2000-16.02.2001), nga shoqata “{***}”.

14.5. Nga analiza e akteve né fashikull dhe pretendimeve té potencuara nga subjekti né ankim
dhe né parashtrime, trupi gjykues i Kolegjit véren se analiza e Komisionit dhe pretendimet e
subjektit pér pasuriné objekt analize shtrohen né tri drejtime: (i) né lidhje me provueshmériné e
ekzistencés sé marrédhénies sé punés sé personit té lidhur me subjektin; (ii) me té ardhurat e
personit té lidhur té krijuara para martese; dhe (iii) shlyerjen e detyrimeve tatimore nga
marrédhénia e punés.

14.6. Né vlerésim té kétyre pretendimeve, trupi gjykues konkludoi se Komisioni ka gabuar né
analizén pér pranueshmériné e provave dhe ngarkimin e subjektit me barrén e provés pér té
provuar té ardhurat e bashkéshortes té krijuara para martese. Né kété konstatim, trupi gjykues
mban né konsideraté edhe gé pérpos faktit se subjekti i ka deklaruar té ardhurat e krijuara nga
bashkéshortja para martese né deklaratén vetting, pér to jané paraqitur edhe njé séré indiciesh
népérmjet té cilave nuk mund té argumentohet logjikshém se nuk provohet ekzistenca e
marrédhénies sé punés. Sé fundmi, nga aktet né fashikull dhe shpjegimet e subjektit, si dhe
kérkesat ligjore gé normojné marrédhéniet e punésimit, Komisioni do té duhet té kishte marré
njé géndrim té ndryshém pér té ardhurat e gjeneruara nga punésimi i bashkéshortes dhe
pérmbushjen e kritereve té ligjshmérisé, bazuar né shlyerjen e detyrimeve tatimore pér to.

14.7. Konkretisht, trupi gjykues i Kolegjit véren se nga hetimi administrativ kané rezultuar njé
séré provash e indiciesh, té cilat mbéshtesin pretendimin e subjektit pér ekzistencén e
marrédhénieve té vazhdueshme té punésimit té personit té lidhur/bashkéshortes me organizata

7 Referuar né vijim edhe si “{***}”.

8 Ibid.

9 Si mé sipér. Né paragrafin 45 Komisioni shprehet “duhet”. Prezumohet se éshté njé gabim pér shkak té pérdorimit
té njé teksti t& méparshém.
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jogeveritare né periudhén kohore nga fundi i vitit 1998 deri né vitin 2000 e 2001. Nga ana tjetér,
trupi gjykues vendosi té pérfshijé né mesin e burimeve té ligjshme té disponuara nga subjekti
pér krijimin e pasurisé objekt analize té ardhurat e deklaruara né deklaratén vetting nga punésimi
I personit té lidhur/bashkéshortes, pér té cilat ka gjurmé dokumentare té kohés, direkte apo
rrethanore, duke mbajtur parasysh: (i) kohén e konsiderueshme qé ka kaluar; (ii) faktin gé njé
pjesé e té ardhurave jané krijuara pérpara martese, kané 1éné gjurmé dokumentare né njé séré
aktesh; sikurse edhe (iii) faktin gé pérgjegjésia pér pagesén e detyrimeve tatimore i pérket
personave juridiké/punédhénés; ndérsa nga ana tjetér (iv) nuk rezultojné veprime té kryera nga
personi i lidhur gé do té provonin ndérveprim aktiv prej saj né ménjanimin e detyrimeve
financiare nga punédhénésit.

14.8. N& vijim té vlerésimit té mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit nénvizon se bashkéshortja e
subjektit ka deklaruar se té ardhurat nga punésimi i saj pér kété periudhé jané krijuar nga paga
prané Ministrisé sé Shéndetésisé, nga punésimi nga tre shoqatat jogeveritare/jofitimprurése té
sipér-referuara dhe dhurata té dasmés. Né seksionin e té ardhurave/angazhimet, bashkéshortja e
subjekti ka detajuar pérshkrimin e té ardhurave dhe vlerat pérkatésel®. Né kété ményré, trupi
gjykues i Kolegjit vlerésoi se subjekti i rivlerésimit, jo vetém ka deklaruar né deklaratén vetting
té ardhurat e pérfituara nga punésimi né kété periudhé, por edhe ka justifikuar me dokumentacion
ligjor té kohés té ardhurat e deklaruara.

C.1.1. Pér marrédhénien e punésimit té bashkéshortes me shogatat jogeveritare

14.9. Komisioni ka administruar njé séré aktesh!! né drejtim té ekzistencés sé¢ marrédhénies sé
punés dhe nivelin e té ardhurave. Prej tyre, rezulton se bashkéshortja e subjektit kishte
marrédhénie pune me tre shogatat e marra né analizé. Konkretisht, né ndryshim nga sa ka

10 Konkretisht, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar: Paga nga puna né Ministring e Shéndetésisg, né muaijt tetor
—néntor 1998 — 16.340 leké; Paga nga puné si punonjése sociale né {***}, nga 01.11.1998 —31.12.2000 — 800.000
leké; Paga nga puna si punonjése sociale né {***}, nga 01.01.2001 — 31.12.2001 — 300.000 leké. Paga si punonjése
sociale né shogatén {***} nga 01.04.1999 — 31.12.2000 — 360.060 leké&; Paga si punonjése né {***}, nga
01.01.2001 — 31.12.2008 — 1.611.000 leké.

11 pér té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit, gjaté hetimit né Komision jané administruar né cilésing e provés
kéto akte: (i) Letér reference [né gjuhén angleze], e datés 27.1.2001, nénshkruar nga koordinatorja e projektit té
gendrés “{***}”. Nga pérmbajtja e saj evidentohet se bashkéshortja e subjektit ka punuar né shogatén {***} —
{***} nga prilli i vitit 1999, me graté e dhunuara dhe familjet e tyre;(ii) Vértetim i datés 2.9.2003, nénshkruar nga
koordinatorja e projektit té gendrés “{***}”, nga pérmbajtja e té cilit evidentohet se bashkéshortja e subjektit éshté
punonjése sociale me kohé té ploté prané késaj gendre, gé nga muaji prill i vitit 1999 e né vazhdim; (iii) Letér
reference e datés 3.1.2011, nénshkruar nga drejtoresha ekzekutive e gendrés “{***}”. Nga pérmbajta evidentohet
se bashkéshortja e subjektit, ka punuar si punonjése sociale prané késaj gendre né periudhén prill 1999 deri né
31.12.2010; (iv) Fotokopje e fletéve té librezés sé sigurimeve t€ N. Q. mbi pagesat e kontributeve pér periudhén
janar 2002 — dhjetor 2010 me vulén e “{***}”; (v) Fotokopje e fletéve té librezés sé punés sé bashkéshortes sé
subjektit, celur né 19.4.1999 nga {***}. Nga pérmbajtja evidentohet se bashkéshortja e subjektit éshté e eméruar
si punonjése sociale nga data 19 prill 1999. Largimi nga puna éshté i datés 31 dhjetor 2010, i vulosur nga “{***}”.
Né fletét me nr. 8 dhe 9 paragitet profesioni dhe paga prej 17.160 leké; (vi) Né njé vértetim daté 25.02.2021 i
shoqatés “{***}”, éshté shénuar se kjo shoqgaté, nga viti 1998 — 2006 ka gené né varési té shogatés {***}, nga e
cila jané mbajtur detyrimet tatimore; (vii) Pérgjigjja e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, daté 27.10.2020,
pér té dhénat e tatimpaguesit {***}; (viii) Vértetimi i datés 2.7.2008, nga Instituti i Sigurimeve Shogérore (né vijim
“ISSH”) né té cilin evidentohet se bashkéshortja e subjektit, éshté e siguruar prané subjektit “{***}” né periudhén
tetor 2000 — dhjetor 2005; (ix) Vértetim i 1SSh-sé, daté 17.01.2016, “Mbi bazén e vierésueshme dhe pagén neto
mesatare”, pér té ardhurat e realizuara nga muajin néntor — dhjetor 1998, mbi té cilat éshté derdhur kontribut nga
Ministria e Shéndetésisé. Paga bruto éshté shénuar 6.040 leké pér muajin néntor, dhe 10.300 leké pér muajin
dhjetor; (x) Shkresa e ISSH-Drejtoria e Arkivit Qendror, e datés 30.07.2020, né té cilén jepet informacion mbi
pagat mujore té pérfituara nga bashkéshortja e subjektit, gjaté periudhés Tetor 2000 — Dhjetor 2005, nga shogata
{***}, mbi té cilat jané llogaritur kontributet e sigurimeve shogérore. Sipas késaj shkrese, paga e bashkéshortes sé
subjektit nga muaji tetor 2000 — dhjetor 2001 ishte 17.160 leké (ashtu sikurse ishte evidentuar né librezén e punés).
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vlerésuar Komisioni, evidentohet marrédhénia e punésimit/té bashkéshortes, sikurse shtjellohet
né vijim:

14.9.a. Me shogatén “{***}” dhe “{***}” [si subsidiare e saj]: (i) kontrata e punés lidhur me
shogatén “{***}”; (ii) njé vértetim i datés 25.02.2021 i shoqatés “{***}”, né té cilin &shté
shénuar se kjo shogaté, nga viti 1998 — 2006 ka gené né varési té shogatés “{***}” dhe nga kjo
e fundit jané mbajtur detyrimet tatimore; (iii) njé akt ¢ mban edhe vulén ¢ “{***}” edhe vulén
¢ shogatés “{***}”, me titull “Lista e pagave”, pér muajt janar deri né prill té vitit 1999, ku
evidentohet se bashkéshortja e subjektit &shté paguar nga shoqata “{***}” né vlerén 35.000 leké
né muaj; (iv) libreza e punés nga shogata “{***}”; (v) skedat/ditaret e pérditshmérisé sé punés
mbajtur nga bashkéshortja e subjektit né “{***}”; (vi) njé mandat nga Banka e Kursimeve pér
pagimin e sigurimeve nga shoqata “{***}”, me numér serial {***}, daté 10.09.1999, sé bashku
me listén e punonjésve, ndér ta edhe bashkéshortja e subjektit.

14.9b. Me shogatén “{***}”  pér periudhén e punésimit tetor-néntor 19982, né pérgjigje té
pyetésorit nr. 2, subjekti dérgoi njé vértetim me daté 29.07.2020 nga shoqata “{***}”, ku
shpjegohet se bashkéshortja e tij ka gené punonjése sociale prané késaj shogate dhe éshté paguar
nga néntori 1998 - prill 1999 me pagé mujore 50.000 leké. Nga maji i vitit 1999 — dhjetor té vitit
2001 me pagé mujore 25.000 leké. Po né kété pyetésor, subjekti ka dérguar edhe njé vértetim té
pérkthyer e noterizuar té organizimit té njé kursi formimi né gendrén kundér dhunés nga shoqatat
“{***1” dhe “{***}”, né té cilin bashkéshortja e subjektit ka marré pjesé nga data 10.11.1998 —
29.11.1998. Subjekti, né ankim, ka ngritur pretendim se vértetimi i shogatave “{***}” dhe
“{***1 tregon marrédhénien e punés sé bashkéshortes, si dhe ka listuar edhe dokumentet, ndér
to, edhe “listé pagash” nga shoqata “{***}”, pér periudhén 01.08.1999 — 31.10.1999 dhe nga
janar 2000 - 30.04.2000, gé bashkéshortja ka nénshkruar (borderoné) me 200.000 lireta pér
secilin muaj.

14.9.c. Me shogatén “{***}”, pér periudhén kohore nga 01.04.1999 - tetor 2000, lidhur me
marrédhénien e punésimit té bashkéshortes sé subjektit pérpara muajit tetor té vitit 2000, ku
subjekti ka sjellé tre dokumente té kohés, té léshuar nga “{***}”. Subjekti pretendon se kéto
akte provojné, tej cdo dyshimi, se marrédhénia e punés me shogatén “{***}” ka filluar gé né
prill té vitit 1999. Pér té provuar ekzistencén e marrédhénies sé punésimit dhe shlyerjen e
kontributeve nga data 19.04.1999, subjekti ka depozituar edhe disa akte té tjera, gé i pérkasin
njé periudhe kohore prej vitit 2001 e deri né vitin 2011, gé konfirmojné faktin e pretenduar. Né
librezén e punés éshté shénuar se paga e bashkéshortes sé subjektit éshté 17.160 leké, ndérsa nga
aktet e administruara nuk provohet pagesa e sigurimeve shogérore pérpara muajit tetor té vitit
2000. Veértetimet e léshuara né momente té ndryshme té kohés, konfirmojné nisjen e
marrédhénies sé punésimit té bashkéshortes sé subjektit me kété shogaté gé né prill 1999.

14.10. Trupi gjykues i Kolegjit véren se aktet né fashikujt e Komisionit provojné se ndonése
kontrata e punés s€ bashkéshortes sé subjektit €shté lidhur me shoqatén “{***}”, vendin e punés
e kishte né shoqatén “{***}”, si dhe ka ushtruar aktivitet/veprimtari edhe né shoqatén “{***}”.
Po ashtu, t¢ ardhurat qé bashkéshortja pérfitoi nga shoqata “{***}”, duket se jané rrjedhé e
bashképunimit t€ shoqatés “{***}” me kété té fundit, si¢ evidentohet nga Certifikata e kursit gé
ndogi bashkéshortja e subjektit, té organizuar nga kéto dy shogata sé bashku né tetor té vitit

12 Duket mé tepér si lapsus, pasi sipas vértetimit té ISSH bashkéshortes sé subjektit i jané mbajtur kontribute pér
muajin néntor dhjetor 1998, aq sa vlera e deklaruar prej saj.
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1998. Nga njé verifikim i burimeve té hapura, online'3, rezulton qé shoqata “{***}”, né Itali,
¢shté njé simotér ¢ shoqatés “{***}”, né Shqipéri. Né té njéjtén kohé, “{***}”, duket se éshté
projekt i shoqatés “{***}"14,

14.11. Né kéto kushte, pas analizés sé kryer né Kolegj, mbi bazén e vlerave financiare qé
rezultojné nga aktet, rezultoi se vlerat e plotésuara nga bashkéshortja e subjektit né deklaratén
vetting pérkojné me vlerat e shénuara nga vértetimet e Iéshuara gjaté periudhés kur subjekti i
ishte nénshtruar hetimit administrativ. Duke gené akte té hartuara né kuadér té procesit té
rivlerésimit, vlera e tyre provuese kufizohet. Né ¢do rast, aktet e administruara né Komision
shérbejné pér krijimin e bindjes sé ekzistencés sé marrédhénies sé punés sé bashkéshortes sé
subjektit me kéto shoqata, ndér to edhe me shogatén “{***}”, qé nuk u pranua si e provuar nga
Komisioni.

14.12. Po ashtu, ekzistojné disa mospérputhje té vlerés sé pagés midis dokumentacionit té
administruar né Komision dhe atij té dérguar nga subjekti. Ndér to, mund té pérmendim: (i) né
vértetimin ¢ mésipérm, 1éshuar nga shoqata “{***}”, éshté shénuar qé paga e bashkéshortes sé¢
subjekti ishte 250.000 lireta, ndérkohé gé né kontratén e amenduar ishte 200.000 lireta; po ashtu
(ii) ndryshe nga sa éshté evidentuar né kété vértetim gé bashkéshortja mori 50.000 leké/muaj,
nga borderoja/lista e pagés duket se ka marré 35.000 leké/muaj dhe jo aq sa éshté shénuar né
vértetim.

14.13. Sipas dokumentacionit té€ pérkthyer e té noterizuar nga gjuha italiane, bashkéshortja e
subjektit ka nénshkruar “in fede/né mirébesim” edhe disa “Deklarata pér kryerjen e pagesés”, té
cilat jané fotokopje me vulén e njomé té “{***}”. Népérmjet tyre deklarohet se bashkéshortja e
subjektit ka marré shumén prej 240.000 liretash, nga koordinatorja E. H. pér kryerjen e
veprimtarisé sé operatorit né Shtépiné Pritése. Deklaratat nisin nga muaji dhjetor i vitit 2000 dhe
vijojné deri né mars té vitit 2001.

14.14. Né Komision jané administruar edhe disa akte “skeda pranimi/bashkébisedimi” né formén
¢ fotokopjes, me kokén “{***}”, t€ vulosura me vulén e njomé té késaj shoqate, té datés
09.06.1999 dhe 20.05.2000, sé bashku me disa shénime/ditaré té punés sé pérditshme, té datave
25.01.1999; 26.01.1999 dhe njé tjetér e vitit 1999 (gé nuk i dallohet data), si dhe njé faturé e
datés 28.08.1999 léshuar nga {***}, titulluar “{***}”, q¢€ pérshkruan mallra ushqgimore té
ndryshme, e nénshkruar nga bashkéshortja e subjektit. Komisioni ka administruar né dosjen
hetimore edhe vértetimin e datés 25.02.2021, 1éshuar nga Drejtorja Ekzekutive e “{***}”, né t&
cilin éshté shénuar gé personi i lidhur me subjektin/bashkéshortja, nga néntori 1998 — dhjetor
2001 ka gené e punésuar si punonjése sociale né kété shogaté.

C.1.2  Pér ligjshmériné e té ardhurave té bashkéshortes

14.15. Né vlerésim té trupit gjykues té Kolegjit, nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim,
analiza e kryer nga Komisioni, pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té ligjshmérisé pér
burimet e deklaruara té té ardhurave té bashkéshortes sé subjektit/personit té lidhur nga
punésimet e marra né analizé, nuk éshté térésisht e bazuar. Sé pari, né zbatim nenit 10%° té ligjit
nr. 8438/1998 “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, punédhénési ishte pérgjegjés pér mbajtjen e tatimit

13 https://{***}.it/chi-siamo/

14 https:/iwww.{***}.org/albanian/{***}.html

15 “I.] Cdo punédhénés, qé paguan njé pagé a shpérblim té parashikuar né germén “a”, té nenit 8 té kétij ligji,
mban tatimin mbi té ardhurat personale, né pérputhje me paragrafin e paré, té nenit 9 té kétij ligji dhe e derdh
tatimin e mbajtur né favor té organeve tatimore, jo mé voné se data 20 e muajit pasardhés té kryerjes sé pagesés. ”
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pér té ardhurat nga paga. Shkresa e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, evidenton se shogata
“{***}” &shté regjistruar si subjekt tatimor né korrik té vitit 2000. N& kéto kushte, né mungesé
té regjistrimit té késaj shogate si subjekt tatimor pér periudhén kritike pér analizén konkrete, nga
viti 1999 — korrik 2000, nuk mund té argumentohet as shlyerja e detyrimeve tatimore prej kétij
punédhénési. Nga vértetimi i ISSh-sé, pér bashkéshorten e subjektit, jané paguar kontributet nga
“{***}” nga muaji tetor i vitit 2000. N& ké&to kushte, né analizén ¢ mundésisé sé subjektit t&
rivlerésimit, u pérfshiné té ardhurat nga kjo periudhé e né vijim.

14.16. Pretendimi i subjektit, né ankim, sipas sé cilit detyrimet pér kontributin nga paga, duhet té
jené mbajtur dhe paga (mé sé paku pér shogatén “{***}”) ka kaluar népérmjet bankeés, duket se
potencon genien e bashkéshortes né mirébesim, pér sa i pérket shlyerjes nga punédhénési té
detyrimeve ndaj buxhetit té shtetit. Ky argumentim duket se mbéshtetet edhe né faktin gé nga
lista e pagave pér muajt janar-prill 1999 referohet paga né leké 35.000, si dhe kontributet né
vlerat respektive. Sé bashku me kété listé pagash administrohet edhe mandatarkétimi i vulosur
nga Posta Tirané pér Sigurime Shogérore — kontribute, me numrin serial pérkatés, me emrin e
bashkéshortes sé subjektit, né urdhér té personit gé urdhéron kryerjen e veprimit, mban datat dhe
vlerat e derdhura, sikurse edhe edhe pérshkrimin “sig. shogérore”.

14.17. Né kontratén e punés sé datés 01.04.1999, lidhur nga bashkéshortja e subjektit me shogatén
“{***1” si dhe né aktin me té cilin ajo éshté amenduar kontrata, éshté specifikuar qé
bashkéshortja ¢ subjektit do té punojé si punonjése né “{***}” dhe é&shté pércaktuar paga
pérkatése®®. Po ashtu parashikohet se kjo kontraté lidhet me afat 9-mujor dhe paga jepet né datén
5 té cdo muaji. Né kontraté nuk éshté pércaktuar pérgjegjésia e shlyerjes sé detyrimeve tatimore.
Pér té veértetuar ligjshmériné e té ardhurave/shlyerjen e kontributeve, subjekti ka dérguar
mandatin e datés 14.09.1999, nga Banka e Kursimeve, pér tatime mbi pagén e té punésuarve né
shogatén “{***}”, pér periudhén janar — gershor 1999. Ky mandat mban numér serial, emrin e
Bankés sé Kursimeve, emrin e urdhéruesit, datén, pérshkrimin, numrin e llogarisé, vulén e
pérgjegjésit t€ sportelit. Bashkélidhur kétij mandati, &shté “Lista e Punonjésve”, nga shogata
“{***1”  ndér to, edhe bashkéshortja e subjektit. Me kété dokument, gjendet edhe
mandatarkétimi i vulosur nga Posta Tirané pér Sigurime Shogérore me numrin serial pérkatés,
me emrin né urdhér té personit qé urdhéron kryerjen e veprimit, mban datat dhe vlerat e derdhura,
po ashtu, edhe pérshkrimin “sig. shogérore .

14.18. Né kushtet qé né kontratén e lidhur me shogatén “{***}” nuk parashikohet né ményré té
shprehur pérgjegjésia pér shlyerjen e detyrimeve, trupi gjykues i Kolegjit véren se do té duhet té
thirret né zbatim prezumimi ligjor, qé né kété rast i pérket punédhénésit. Duke mbajtur né
konsideraté edhe parashikimin ligjor t& legjislacionit gé rregullon sigurimet shogérore’, pér té
ardhurat e krijuara nga muaji néntor 1998 e vijim, mbajtja e detyrimeve té té punésuarve ishte
parashikuar si detyrim i punédhénésit. Ky parashikim ligjor, lexuar sé bashku me legjislacionin
né fugi né kohén né fjalé pér tatimin mbi té ardhurat [neni 10, referuar mé sipér dhe cituar né
poshtéshénim], gartazi pércakton si detyrim té punédhénésit mbajtjen dhe derdhjen e tatimit mbi
té ardhurat personale né favor té organeve tatimore.

14.19. Sé fundmi, edhe aktet paragesin indicie né formén e mandatpagesave né posté apo ato té
derdhjes né banké té pagesave té sigurimeve né periudha té ndryshme gjaté vitit 1999. Duke

16 Fillimisht paga 500.000 lireta né muaj, e amenduar né prill 1999 né vlerén 200.000 lireta né muaj.
17 Sipas pikés 3 té nenit 13 & ligjit nr. 7703/1993 “Pér sigurimet shogérore né Republikén e Shqipérisé”,
pércaktohet gé: “Punédhénési éshté i detyruar té mbajé nga paga e té punésuarve kontributet dhe t’i derdhé ato né
llogarité e Institutit té Sigurimeve Shogérore. /...] ”.
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mbajtur, gjithashtu, né konsideraté edhe vértetimin e Iéshuar nga Drejtoresha Ekzekutive e
gendrés “{***}”, gé mban datén 25.02.2021, sipas sé cilit detyrimet tatimore jané paguar
rregullisht nga shogata “{***}”, pérpos prezumimit ligjor té sipér-referuar, edhe né ményré té
shprehur né kohén e térhegjes sé pagave, bashkéshortja e subjektit nuk mund té argumentohet
se nuk ishte né mirébesim se detyrimet ndaj buxhetit té shtetit pérmbusheshin nga dy shoqatat
punédhénése.

14.20. Njé ndér aktet e administruara né Komision éshté edhe fotokopja e noterizuar e librezés sé
punés sé bashkéshortes sé subjektit, qé si gendér pune tregon “{***}”. Aty referohet se paga ka
gené 17.160 leké dhe profesioni si “Punonjése sociale”. Sipas librezés duket se kjo marrédhénie
ka nisur nga data 19.04.1999 dhe ka zgjatur deri mé 31.12.2010. Drejtoria e Pérgjithshme té
Tatimeve® ka informuar Komisionin se tatimpaguesi “{***}” éshté regjistruar prané kétij
institucioni nga data 18.07.2000. Kéto akte, tregojné qofté ekzistencén e marrédhénies sé
punésimit, ashtu edhe genien e bashkéshortes né mirébesim e sidomos pritshméri gé detyrimet
ndaj sigurimeve shogérore dhe ndaj buxhetit té shtetit ishin pérmbushur ose do té pérmbusheshin
sipas ligjit.

14.21. Né njé véshtrim mé té gjeré té situatés sé marrédhénies sé punésimit, ményra sesi
funksionon sektori i organizatave jogeveritare, sikurse rezulton nga térésia e akteve té
administruara né hetimin administrativ, paraget njé panoramé né té cilén ato [shogatat] kané
funksionuar deri diku té lidhura e ndérthurura né aktivitete me njéra-tjetrén, dhe disa prej tyre
edhe té njéjtat mbéshtetje financiare, pér shkak edhe té té njéjtit objekt veprimtarie, gé pérkon
me nevojén pér shérbime nga profili profesional i bashkéshortes sé subjektit. Ky konstatim
bazohet né faktin gé ndérsa njéra shoqaté kishte tagrat/ka hyré né marrédhénie kontraktuale me
bashkéshorten e subjektit, vendi i punés/ofrimi i konsulencés caktohej prané shogatés. Po ashtu,
aktet e sjella tregojné se té ardhurat jané pérfituar heré nga njéra shoqgaté heré e heré nga tjetra.
Pavarésisht se librezén e punés e ¢eli gé né prill té vitit 1999, nga ky moment deri né 25.04.2001
[momenti i fundit kur u pagua nga shoqata “{***}”], sipas dokumentacionit té ardhurat duket se
bashkéshortja i mori nga shogata “{***}”. Edhe né kété rast, nga prilli 1999-16.02.2001,
bashkéshortja e subjektit duket se kishte njé marrédhénie me shogatén “{***}” dhe né té njéjtén
kohé, nga 01.04.1999 — tetor 2000, pérfitoi t€ ardhura edhe nga shoqata “{***}”. Sé fundmi, né
cilindo kéndvéshtrim, libreza e punés mbetet njé element i pakundérshtueshém i provés sé
ekzistencés sé marrédhénies sé punés mé sé paku, lidhur me momentin e geljes sé saj/fillimin e
marrédhénies sé punés.

14.22. Pérpos sa mé sipér, njé pjesé e kétyre té ardhurave té deklaruara né deklaratén vetting, ato
té fituara pérpara shtatorit 2000, datojné pérpara lidhjes sé martesés sé subjektit me
bashkéshorten. Pér té gjitha kéto aspekte té sipéranalizuara né detaj, pérpos faktit qé subjekti ka
dokumentuar dhe justifikuar ligjshmériné e té ardhurave té krijuara para martese té personit té
lidhur me té, trupi gjykues i Kolegjit véren se mospérfshirja e tyre né mesin e burimeve té
ligjshme nga Komisioni éshté veprim i pabazuar dhe efekti i tyre né analizé disproporcional me
rrethanat ligjore e faktike qé vértetohen, me fokus faktin gé koha e pérfitimit té njé pjese té tyre
me réndési né analizé daton pérpara martese.

14.23. Trupi gjykues i Kolegjit, po ashtu, e gjeti té drejté kérkesén e subjektit pér té korrigjuar
vendimin e Komisionit, edhe pér ményrén e pérllogaritjes sé shpenzimeve té jetesés pér
periudhén kohore pérpara vitit 2000, pér shkak té nivelit té té ardhurave té dokumentuara té

18 Me shkresén nr. {***} prot., daté 27.10.2020, “Kthim pérgjigje”’.
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15.

bashkéshortes gé jané konsiderueshém mé té larta sesa mesatarja dhe qé subjekti ka gené hetues
e prokuror, né linjé me orientimin e Kolegjit, gé gjen pasqgyrim né jurisprudencén e tij té
méparshme, pér vitet kur nuk ka referenca té INSTAT-it pér shpenzimet minimale jetike. Si
rrjedhojé e kétyre géndrimeve dhe korrektimeve, ndonése subjekti rezultoi né Kkushtet e
mungesés s€ burimeve pér krijimin e késaj pasurie, sipas germés “b” t& pikés 5 t€ nenit 33 t&
ligjit nr. 84/2016, nga analiza e kryer né Kolegj, balanca negative gé rezultoi, né funksion té
krijimit té pasurisé objekt analize dhe shpenzimeve té tjera, ishte né vilerén (-) 289.332 leké,
konsiderueshém mé e ulét se ajo e referuar né vendimin e Komisionit.

C.11.Apartamenti me sipérfage 84,4 m2, né Orikum, Vlorg, bleré né vitin 2011

Subjekti dhe personi i lidhur kané bleré apartamentin objekt analize, me vleré 28.000 euro, sipas
kontratés sé shitblerjes, daté 01.10.2011%°, nga njé person juridik. Né deklaratén vetting, subjekti
deklaroi se si burim i krijimit té pasurisé shérbyen kursimet e krijuara nga té ardhurat deri né até
kohé, té ruajtura né euro duke u konvertuar né ményré sistematike ¢do vit, sipas kursit té kohés.
Né deklaratén periodike té vitit 2011, subjekti deklaroi se burimi i krijimit té késaj pasurie jané
té ardhurat e krijuara nga kursimet né leké (té kthyera né euro) né vitet e méparshme dhe kursimet
e vitit 2011. Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né datén 16.02.2016, subjekti ka
deklaruar se si burim krijimi kané shérbyer kursimet nga paga té deklaruara né deklaratat e
interesave private ndér vite, té cilat jané konvertuar vit pas viti né ményré sistematike né euro,
sipas kursit t& kémbimit té kohés, ndérsa pjesa tjetér pér plotésimin e shumés ka gené mbuluar
nga té ardhurat e vitit 2011.

15.1. Komisioni konstatoi se subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém né
kuptim té pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D té€ Aneksit té Kushtetutés, germés “a” té pikés 5 té nenit
33 dhe nenit 61, pika 3 té ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion u bazua né ményrén sesi Komisioni
vlerésoi deklarimet e subjektit pér gjendjen cash jashté sistemit bankar. Konkretisht, Komisioni
shprehet se subjekti nuk rezulton té keté deklaruar kryerjen e kémbimit t¢ shumés cash té
pérdorur nga leké né monedhé euro né vite té ndryshme, ndryshe nga deklarimi i
ndryshimeve/gjendjeve té llogarive bankare né euro, té cilat i ka deklaruar né deklaratat
periodike vjetore pérkatése. Po ashtu, sipas analizés sé& Komisionit, subjekti ka pasur mungesé
burimesh pér blerjen e késaj pasurie né masén (-) 95.230 leké dhe njé bilanc negativ té vitit 2011
prej (-) 343.794 lekésh. Komisioni nuk pérfshiu né mesin e té ardhurave té ligjshme ato té cilat
deklarohen nga punésimi i bashkéshortes sé subjektit nga shoqata “{***}” pér vitet 2009-2010,
pér shkak té mungesés sé dokumentimit t€ marrédhénies sé punés dhe ligjshmérisé sé té
ardhurave. Po ashtu, Komisioni nuk pérfshiu né analizé kursimet e deklaruara né deklaratat
periodike té viteve 2005 dhe 2007, pér shkak se nuk i gjeti bindése shpjegimet e subjektit rreth
korrigjimeve té deklaratave.

15.2. Subjekti nuk éshté dakord me konstatimin e Komisionit dhe kundérshton, duke potencuar
se:

(i) Nése do té merren né konsideraté shpjegimet e tij se njé pjesé e gjendjes cash gé disponohej
né banesé éshté konvertuar né monedhén euro né momente té ndryshme, sikurse deklaruar né
deklaratén periodike té vitit 2011, né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né vitin 2016 dhe

P Nr. {***} rep., nr. {***} kol.
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né deklaratén e pasurisé vetting, ai rezulton me mundési pér blerjen e kétij apartamenti dhe
pérballimin e shpenzimeve té tjera té vitit 2011.

(i) Subjekti kundérshton mospérfshirjen né analizén financiare nga Komisioni té vlerés prej
196.634 lekésh, si té ardhura nga paga e bashk&shortes né shoqatén “{***}”. Subjekti pretendon
se né kushtet e kalimit té pagés népérmjet rrugés bankare, bashkéshortja ka gené né mirébesim
dhe nuk kishte dijeni rreth shlyerjes sé tatimit mbi té ardhurat nga punédhénési dhe kérkon té
kryhet rishikimi i analizés financiare pér periudhén né fjalé, duke pérfshiré treguesit e té
ardhurave té bashkéshortes nga paga pér periudhén 01.01.2009-31.12.2010.

(iii) Né analizén financiare té vitit 2011 duhet té pérfshihet paga e bashkéshortes pér muajin
dhjetor 2010, e cila ka kaluar né llogari né muajin janar 2011 né vlerén 650 euro [ose 90.285
leké]. Argumenti i Komisionit se kjo shumé nuk mund té pérfshihet né analizén financiare pér
shkak se nuk éshté deklaruar si e ardhur né deklaratén periodike vjetore té vitit 2011, né vlerésim
té subjektit, nuk géndron, pasi kjo éshté njé e ardhur e ligjshme e vértetueshme nga
dokumentacioni bankar dhe mosdeklarimi i saj ka ndodhur pér shkak té harresés.

15.3. Trupi gjykues e vlerésoi té gabuar géndrimin e Komisionit pér té mos pérfshiré té ardhurat
nga paga e bashkéshortes/personit té lidhur né shoqatén “{***}” pér periudhén 01.01.2009-
31.12.2010, sikurse edhe mospérfshirjen e njé page té vitit 2010, pér té cilén ka konfirmim
bankar. Nga ana tjetér, trupi gjykues nuk i gjeti bindése shpjegimet e subjektit se njé pjesé e
gjendjes cash gé disponohej né banesé ishte konvertuar né monedhén euro né momente té
ndryshme. Nga kontrolli i analizés sé kryer né Kolegj, subjekti i rivierésimit dhe personi i lidhur
u gjendén né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme né njé vleré té papérfillshme pér té
mbuluar financimin e apartamentit [(-) 53.910 leké] e, pér rrjedhojé, té panevojshme pér ta
pérllogaritur nén dritén e germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Arsyetimi mbi
té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

C.I1.1. Pér té ardhurat e bashkéshortes nga punésimi né shogatén “{***}” né vitet 2009-2010

15.4. Pasi ka administruar shkresa nga institucione té ndryshme lidhur me punésimin e
bashkéshortes sé subjektit, Komisioni ka pérllogaritur té ardhurat e bashkéshortes sipas njé
shkrese té Drejtorisé sé Arkivit Qendror®®, duke reduktuar pjesén takuese té sigurimeve
shogérore e shéndetésore té punémarrésit dhe tatimin mbi té ardhurat?. Né vijim té késaj analize,
vitet 2009 e 2010 kané rezultuar me balanca negative pérkatésisht né vlerat (-) 100.700 leké dhe
(-) 95.934 leké. Nga aktet bankare, rezulton se bashkéshortja e subjektit &shté kredituar me
pérshkrimin “pagé” né vleré t€ konsiderueshme mé té lart€ sesa ajo q€ ka pérllogaritur
Komisioni, e konkretisht: 1.570.375 leké pér periudhén 2009-janar 2010, kundrejt vlerés sé
reduktuar e pérllogaritur sipas géndrimit t€ mésipérm, né 1.046.341 leké. Nga shkresa e
Drejtorisé sé Arkivit Qendror referohen té ardhurat pér pagén bazé mbi té cilén pérllogariten
kontributet e sigurimeve, gé né total referohen né vlerén 1.325.300 leké. Komisioni ka
konkluduar se nuk mbéshtetet pretendimi i subjektit se kané gené shpérblime apo bonuse, té cilat
nuk pérjashtohen nga detyrimi i tatimit mbi té ardhurat. Po ashtu, sipas Komisionit, subjekti nuk
dokumentoi marrédhénien kontraktuale, kushtet e punés/pagesés sé bashkéshortes, pér vitet

20 Nr. {***} prot., daté 18.10.2016 — dérguar nga subjekti né ILDKPKI.

21 Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, me shkresén nr. {***} prot., daté 27.10.2020, éshté pérgjigjur se e nuk ka

informacion pér punonjés né veganti, “{***}” éshté regjistruar prané Drejtorisé Rajonale Tatimore mé 18.7.2000,

por né sistem nuk ka listépagesa té asnjé subjekti tatimpagues pér periudhén pérpara 01.01.2012. ISSh-ja konfirmon

se mbi pagén e bashkéshortes sé subjektit jané derdhur kontribute nga viti 2000 — 31.12.2010 nga shogata “{***}”.
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2009 — 2010, si dhe nuk depozitoi dokumentacion provues mbi ligjshmériné e té ardhurave, pér
sa nuk u provua pagesa e detyrimeve pérkatése tatimore pér to. Komisioni nuk ka pérfshiré né
analizé té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit né janar 2011, qé pérkon me blerjen e pasuriseé,
pasi konstaton se kété vit nuk jané deklaruar té ardhura.

15.5. Nga aktet e administruara né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit véren se marrédhénia e
puné sé bashkéshortes sé subjektit me personin juridik né fjalé provohet pértej ¢cdo kontestimi.
Konkretisht, shkresat nga Arkivi i I1SSh-sé dhe aktet bankare, sikurse edhe shkresat e
administratés tatimore, konfirmojné jo vetém marrédhénien e punésimit té bashkéshortes sé
subjektit, por edhe faktin qé shoqata “{***}” &shté regjistruar si person juridik nén dritén e
legjislacionit shqiptar??, gé nénkupton edhe marrjen pérsipér té detyrimeve ligjore né ményré té
shprehur. Nga ana tjetér, konfirmimi i Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve se nuk disponon
té dhéna pér punonjésit e punésuar para vitit 2012, nga asnjé subjekt tatimpagues, éshté alogjik
té peshojé kundér pretendimit té subjektit pér ekzistencén e marrédhénies sé punésimit, e
sidomos éshté alogjike gé prej saj té deduktohet se jané pa vleré provuese e pa peshé té dhénat
gé rezultojné nga shkresat e tjera, pérfshiré aktet zyrtare nga institucionet e tjera apo deklarimet
e té ardhurave ndér vite e shkresat bankare.

15.6. Edhe né njé vlerésim té frymés sé ligjit pér marrédhénien e punés dhe né mungesé té
kontratés, fakt t& cilit Komisioni duket t’i ket€¢ dhéné réndési primare, kur punémarrési pranon
té kryejé njé puné sipas urdhrave té punédhénésit kundrejt pagesés, kontrata e punés
konsiderohet e lidhur?®, ndérsa shkelja e dispozitave gé lidhen me elementé t& formés sé
kontratés®* passjell penalitete financiare pér punédhénésin. Né kushtet gé ekzistenca e
marrédhénies sé punés provohet edhe me dokumente té tjeré -- né rastin konkret nga libreza e
punés, vértetimi i sigurimeve shogérore pér kontributin mbi pagén, kalimin e pagés nga
punédhénési né Ilogariné bankare té personit té lidhur té subjektit me pérshkrimin pérkatés —
Komisioni duhet té kishte konstatuar se faktet qé do té provonte kontrata e marrédhénies sé
punés, e cila ka pérfunduar njé dekadé pérpara hetimit administrativ, ishin provuar pértej ¢cdo
kontestimi té arsyeshém. Mé sé fundi, edhe fakti qé bashkéshortja e subjektit ka punuar pér kété
shogaté pér harkun kohor 1998-2010, né njé specialitet qé kryente shérbimet gé ajo ofron pér
shkak té formimit té saj profesional, dhe ka ofruar té njéjtén natyré pune/shérbimi, sikurse
vértetohet edhe nga libreza e punés, jané faktoré qé duhet té kishin pasur peshé né analizén e
Komisionit.

15.7. Ajo gé éshté mé e réndésishme, analiza e Komisionit éshté tejet kontradiktore, pasi ndérsa
sipas paragrafi 79.b té vendimit konkludon se nuk éshté provuar marrédhénia e punésimit dhe
ligjshméria e té ardhurave, veté paragrafi 79 shprehet se jané pranuar té ardhurat sipas shkresés
sé Arkivit té ISSh-sé té reduktuara me pjesén takuese té sigurimeve dhe tatimeve. Si konkluzion,
mospérfshirja e pagés sé dhjetorit 2010, me arsyetimin se nuk éshté deklaruar né té ardhurat e
pérfituara né vitin 2011, éshté e pakuptimté. Praktika e derdhjes né llogariné bankare té pagés
sé dhjetorit né janarin e vitit né vijim, pérdoret gjerésisht edhe pér punonjésit qé paguhen nga

2 Emri i shogatés heré pasqyrohet “{***}”, heré “{***}”, por i referohet té njéjtés shogaté.
23 Kodi i Punés, neni 21pércakton gé: “/2.] Kontrata e punés quhet e lidhur kur punémarrési pranon kryerjen e
njé pune ose shérbimi, pér njé periudhé kohe té caktuar ose té pacaktuar, brenda kuadrit té organizimit dhe sipas
urdhrave té punédhénésit dhe gé, né bazé té kétyre rrethanave, kryhet vetém kundrejt pagesés. /...] .
%Kontrata e punés lidhet né formé té shkruar. Ajo mund té ndryshohet me shkrim, nése palét bien dakord pér ta
béré kété.
4. Pér raste té vecanta dhe té justifikueshme, nése kontrata nuk é&shté lidhur, sipas pikave 1 dhe 3, té kétij neni,
punédhénési éshté i detyruar ta lidhé até brenda 7 ditéve nga dita e punésimit.
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buxheti i shtetit, pérfshiré edhe ata té institucioneve té rivlerésimit. Pérjashtimi i késaj té ardhure
nga analiza e Komisionit mund té kishte kuptim nése do té ishte bazuar hipotetikisht né faktin
gé pagesa ishte kryer shumé kohé pas pagesés sé apartamentit ose pér shkak té analizés sé
Komisionit pér té pranuar té ardhurat e reduktuara nga punésimi né “{***}”, por gjithsesi jo pér
arsyetimin e shprehur n€ vendim. Trupi gjykues i Kolegjit ¢moi t’i sjellé né vémendje kéto
mospérputhje té vendimit té Komisionit, pasi kané réndési pér té gartésuar arsyet pér zgjidhjen
e ndryshme té ¢céshtjes.

15.8. Né pérmbledhje, né vlerésim té trupit gjykues té Kolegjit, éshté i pabazuar konstatimi i
Komisionit né paragrafin 79/b té vendimit se subjekti nuk provoi marrédhénien kontraktuale apo
kushtet e punés/pagesés sé bashkéshortes, pér periudhén 2009-2010. Aktet e depozituara nga
subjekti, pérfshiré konfermat bankare té kalimit té pagés pér kété periudhé, libreza e punés, hapur
né emér té bashkéshortes sé subjektit nga ky punédhénés gé nga viti 1999 dhe shkresat nga
institucionet zyrtare té ardhura né pérgjigje té hetimit té kryer nga Komisioni, konfirmojné
pretendimin e subjektit pér marrédhénien e punésimit dhe kénaqin kérkesat e pikés 1 té nenit 32
té ligjit nr. 84/2016, sa i takon paraqgitjes sé dokumentacionit qé justifikon vértetésiné e
deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive.

15.9. N€ vijim té arsyetimit mé sipér, né kontekstin e ligjshmériné sé té ardhurave pér punésimin
e bashkéshortes sé subjektit, qofté né kété hark kohor [pér pasuriné objekt analize] apo edhe pér
punésimin e méparshém, trupi gjykues e gjen bindés e té bazuar pretendimin e subjektit se
bashkéshortja ishte né kushtet e mirébesimit. Paga ka kaluar népérmjet bankés dhe nuk kishte
dyshime pér shlyerjen e detyrimeve tatimore nga punédhénési. Nga aktet evidentohet se ka
mospérputhje té pagés sé bashkéshortes sé subjektit té derdhur né llogariné bankare, me pagén
mbi té cilén jané derdhur kontributet. Paga e derdhur né llogariné bankare éshté mé e larté.

15.10. Subjekti éshté shprehur se ndryshimi i vlerave ka pér bazé shpérblime apo bonuse té cilat
i jané paguar bashkéshortes. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se referuar germés “a”?
té pikés 1 té nenit 8 té ligjit nr. 8438/1998 edhe shpérblimet e tjera né lidhje me marrédhéniet e
punés i nénshtrohen tatimit mbi té ardhurat personale. Pér mé tepér, si¢c evidentohet nga
statement 1 llogarisé bankare t€ personit t€ lidhur, kéto vlera kané kaluar me pérshkrimin “kalim
page”, pra, ishin té ardhura nga paga dhe jo bonuse e shpérblime, sikurse shpjegoi subjekti. Sé
dyti, sikurse arsyetuar mé sipér, né kushtet gé shlyerja e detyrimeve tatimore pér té ardhurat nga
punésimi ishte detyrim i punédhénésit, vlerat e dérguara nga punédhénési népérmjet bankés
prezumohen se i jané nénshtruar fillimisht deduktimeve pér efekt té detyrimeve tatimore e
veprimit té punédhénésit si agjent tatimor. Ashtu sikurse u evidentua né analizén e pasurisé nr.1
mé lart, dhe né linjé me jurisprudencén e Kolegjit né disa raste né té cilat ngriheshin pyetje té
ngjashme?®, trupi gjykues i Kolegjit e gjeti t& besueshém e bindés pretendimin e subjektit. Né
analizén e kryer né Kolegj, u pérfshiné té ardhurat e dokumentuara, sipas akteve pér efekt té
punésimit té bashkéshortes sé subjektit, pérfshiré edhe té ardhurat e dhjetorit 2010, Iévruar né
janar 201177,

% 1. Pér géllime té tatimit mbi té ardhurat personale, merren si té ardhura té tatueshme: a) pagat dhe shpérblimet
e tjera, né lidhje me marrédhéniet aktuale té punés.

26 Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 15/2021, paragrafi 21.23 — 21.26; (JR) nr. 6/2022; (JR) nr.
4/2023, paragrafi 48; (JR) 14/2023 dhe (JR) nr. 35/2022.

ZPaga e dhjetorit rezulton né vlerén 650 euro ose 90.285 leké, kaluar né llogariné bankare té pagés sé
bashkéshortes sé subjektit mé 06.01.2011.

Fagja 20 nga 32



15.11. Pér sa mé lart, trupi gjykues ¢mon se, pér sa kohé éshté provuar ekzistenca e marrédhénies
sé punés dhe mirébésimi i bashkéshortes pér prezumimin ligjor, gé gjen zbatim né shlyerjen e
detyrimet qé i pérkasin punédhénésit, pretendimi i subjektit &shté i bazuar. Pér rrjedhojé, né
vlerésimin e kryer nga Kolegji, té ardhurat e pérfituara nga paga e bashkéshortes kalojné testin
e ligijshmérisé, parashikuar nga pika 3, e nenit D té& Aneksit té Kushtetutés dhe pika 19, e nenit
3 t€ ligjit nr. 84/2016, pér t’u pranuar si burim i ligjshém i Kkrijimit té pasurisé apartament né
Orikum, Vloré.

C.11.2. Pér deklarimet né deklaratat periodike té viteve 2005 dhe 2007

15.12. Gjaté hetimit administrativ, nga dokumentacioni i administruar nga ILDKPKI-ja,
Komisioni ka konstatuar korrigjime né deklarimin e shtesés sé gjendjes cash né dy nga deklaratat
periodike té subjektit té rivlerésimit, pérkatésisht né até pér vitin 2005 dhe pér vitin 2007.
Komisioni nuk i ka pranuar shpjegimet e subjektit se korrigjimet jané kryer né momentin gé ai i
dispononte deklaratat, pérpara dorézimit, né kushtet qé deklaratat né até kohé plotésoheshin
mekanikisht me shkrim dore. Vlerat e deklaruara né kéto deklarata, Komisioni nuk i béri pjesé
té analizés financiare té mundésisé sé subjektit né funksion té krijimit té pasurisé objekt analize.
Sipas Komisionit, kéto korrigjime konsiderohen si pasaktési né deklarimet e subjektit té
rivlerésimit lidhur me gjendjen cash dhe c¢ojné né pérfundimin se né kété rast deklarimi i
subjektit éshté i pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve té pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D té
Aneksit t€ Kushtetutés, nenit 33, pika 5, germa “a” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

15.13. Subjekti kundérshton konkluzionin e mésipérm té Komisionit, duke parashtruar té njéjtat
shpjegime pér ményrén sesi plotésoheshin deklarata periodike né vitet né fjalé [me shkrim dore]
dhe gé né kushtet gé subjektet deklaruese pajiseshin vetém me njé kopje fizike té formularit té
deklarimit nga ILDKPKI-ja, nuk ka disponuar kopje rezervé pér té reflektuar korrigjimin. Po
ashtu, subjekti, edhe né ankim, thekson se korrigjimet jané kryer para dorézimit té formularéve
prané ILDKPKI-sé dhe jané pranuar nga Ky institucion.

15.14. Trupi gjykues i Kolegjit, né vlerésim té akteve né fashikull dhe pretendimeve té subjektit,
nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, véren se kualifikimi ligjor i konkluduar nga
Komisioni pér pamjaftueshméri né deklarime me pasojé aplikimin e pikés 3 té nenit 61 té ligjit
nr. 84/2016, si shkak pér shkarkimin nga detyra, éshté i pabazuar né ligj. Sé pari, deklarimi i
pamjaftueshém, pér efekt té procesit té rivlerésimit, lidhet me deklarimin né deklaratén e
pasurisé vetting dhe jo né deklaratat periodike. Né kushtet qé deklarimet periodike vjetore jané
parashikuar, normohen dhe pérgjegjésia pér saktésiné e tyre gjen pasqyrim né ligjin pérkatés, até
nr. 9049/2003, zbatimi i njé mase, sikurse deklarimi i pamjaftueshém, sipas ligjit nr. 84/2016,
gé normon procesin e rivlerésimit kalimtar dhe saktésiné e deklarimeve pér efekt té kontrollit gé
kryhet né kété proces, éshté njé konkluzion i pabazuar né ligj.

15.15. Sé dyti, né rrethanat konkrete faktike, né kushtet gé deklarimet e subjektit jané pranuar nga
ILDKPKI-ja me korrigjimet né fjalé?® dhe né dosje nuk gjendet ndonjé procesverbal, evidencé
apo vérejtje mbi administrimin e formularéve té deklaratave periodike té vitit 2005 dhe 2007 nga
institucioni pérkatés, nuk mund té argumentohen arsye objektive pér t€ mos i pranuar ato si

28 Neni 27 i ligjit nr. 9049/2003, parashikon edhe mundésiné e korrigjimit té gabimeve né deklarim, nése ILDKPKI-
ja konstaton té tilla: “Kur gjaté kontrollit zbulohet se deklarimet nuk jané te sakta ose burimet e deklaruara nuk
identifikohen dhe nuk mbulojné pasurité e deklaruara, Inspektorati i Larté ose ai i ulet thérret subjektin pér té dhéné
shpjegime té hollésishme dhe argumentet pérkatése, té cilat paragiten kurdoheré me shkrim”.
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16.

dokumenti zyrtar autentik. Nuk rezulton edhe gé ILDKPKI-ja té keté konstatuar ndonjé
problematiké, pérfshiré edhe sa rezulton nga procesverbali i mbajtur né fillim té vitit 2016, né
kété institucion, lidhur me deklaratat periodike apo me korrigjimet né fjalé. Né rastin konkret,
pas thirrjes nga ILDKPKI-ja, subjekti éshté paraqitur né shkurt té vitit 2016 dhe ka dhéné
shpjegime me shkrim. N& kété procesverbal nuk evidentohen pyetje apo kérkesa pér sgarime té
korrigjimeve té deklaratave té vitit 2005 dhe 2007.

15.16. Né konfirmim té géndrimeve té tij té méparshme, Kolegji ¢mon té theksojé réndésiné e
deklaratave periodike né drejtim té verifikimit té plotésisé e saktésisé né deklaratén e pasurisé
vetting. Pa pérséritur jurisprudencén e Kolegjit, bazuar né nenin 32, pika 5 e ligjit nr. 84/20162%°,
pér gjendjet cash deklarimi periodik éshté ndér ményrat efektive té dokumentimit dhe té
provueshmérisé sé ekzistencés sé tyre né kohén e krijimit®®. Nga kontrolli i analizés financiare
té kryer né Kolegj pér vitet 2005 dhe 2007, rezulton gé subjekti kishte mundési té kursente cash-
in e deklaruar me burime té ligjshme. Ajo gé éshté me réndési, konkluzioni i Komisionit éshté
kontradiktor edhe pasi ndonése nga njéra ané Komisioni vleréson se ka deklarim té
pamjaftueshém, nga ana tjetér, kéto vlera rezulton t’i keté pérfshiré né analizé.

15.17. Pér sa mé lart, trupi gjykues i Kolegjit e gjeti té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér
pasaktési né deklaratat periodike vjetore né kuptim té ligjit nr. 84/2016. Né kushtet gé edhe
Komisioni ka konkluduar se subjekti ka burime té ligjshme té mjaftueshme pér té krijuar
kursimet né fjalé, edhe né Kolegj ato u pérfshiné né mesin e té ardhurave té disponuara pér efekt
té krijimit t& pasurisé objekt analize. Né& pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, pasi mori né
konsideraté vlerat e deklaruara té kursimeve cash né analizén e kryer pér verifikimin e kursimeve
té akumuluara ndér vite, konstaton se subjekti gjendet né kushtet e mundésisé sé krijimit té
pasurisé objekt analize. Nga ana tjetér, balanca negative e burimeve té ligjshme e fundvitit 2011,
pér té krijuar kursime e pérballur shpenzime, rezultoi né njé vleré té papérfillshme.

C.I. Lidhur me automjetin tip “Ford Focus/C Max”

Subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting blerjen e késaj pasurie, me kontratén e datés
10.12.2012, me ¢cmimin 14.900 euro dhe burime: té ardhura familjare té krijuara pas datés
01.10.2011 dhe gjaté vitit 2012, shumén 1.000 euro nga shitja e njé automjeti tjetér, dhuraté né
shumén 4.000 USD nga vjehrri, si edhe njé hua pa interes né shumén 5.000 euro, marré nga njé
i aférm (shlyer né vitin 2013-2014). Subjekti ka provuar shlyerjen e detyrimit népérmjet njé
mandatpagese bankare té datés 11.12.2012, né llogari té shitésit [“{***}” ShPK]. Né deklaratén
periodike pér vitin 2012, subjekti ka deklaruar dhurimin nga vjehrri dhe huan. Gjaté procesit té
rivlerésimit né Komision, subjekti ka deklaruar pér heré té paré edhe marrjen e njé huaje tjetér
prej 5.000 eurosh, nga njé individ i dyté [z. E. V.] né datén 11.12.2012, pér kryerjen e pagesés
pér automjetin objekt analize. Kjo shumé e fundit, sipas subjektit, &shté shlyer nga fonde té
térhequra nga llogarité bankare midis datave 18.12 -- 26.12.2012, né vleré totale 730.000 leké.

16.1. Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit rezultoi me mungesé burimesh
financiare té ligjshme né vlerén (-) 1.748.372 leké, pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie,
shtesén né likuiditete bankare dhe kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe té evidentuara gjaté
vitit 2012, duke u ndodhur né kushtet e nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe

25 5. Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si
prové nga Komisioni dhe Kolegji.
30 Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 9/2023, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Nure Dreni, pg. 25.7.
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neneve 33, pika 5, germa “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Ndihma/huaja nga huadhénési
i deklaruar prej tij pér heré té paré né hetimin administrativ, si burim pér blerjen e automijetit,
referuar jurisprudencés sé Kolegjit®!, u vlerésua si pérpjekje pér té deformuar burimet e krijimit
té pasurisé. Pér kété konstatim té fundit, Komisioni shprehet se subjekti &shté ndodhur né kushtet
e pikés 3, té nenit D, t& Aneksit té Kushtetutés, pikés 3, té nenit 61 dhe nenit 33, pika 5, germa
“a” té ligjit nr. 84/2016. Po ashtu, Komisioni nuk ka pranuar as shpjegimet e subjektit mbi
mbulimin e shpenzimeve té njé udhétimi né Korfuz, Greqi, nga huadhénési/z. E. V., duke ia
ngarkuar shpenzimet e kétij udhétimi subjektit.

16.2. Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton kété konkluzion né térési, me argumentet e
pérmbledhura né hyrje té vendimit. Kryesisht, prapésimet e tij fokusohen né saktésiné e
deklarimit t& burimeve si kursime té gjithé vitit, deklarimin e huas si burim me saktési e detaje
[shlyerjen né vitet né vijim], né kundérshtimin e analizés pértej kufijve té huas pér kété person
tjetér té lidhur, né kundérshtim me orientimet e Kolegjit, dhe gé pamjaftueshméria e burimeve
té huadhénésit i shté béré e njohur vetém me vendimin. Subjekti kérkon pérfshirjen e vlerés
164.331 leké né€ mesin e burimeve té ligjshme t&€ disponuara pér krijimin e pasuris€, pasi i ka
pasur gjendje n€ banesé né fund té vitit 2011. Po ashtu, subjekti argumenton se huaja e marré
pér disa dité nga njé mik tjetér ishte pér nevoja té ngutshme, pasi fondet né banké né ditén e
blerjes s€ automjetit, gjendeshin n€ depozité me afat, prishja e t€ cilés shogérohet me veprime
administrative shtesé dhe kosto financiare. Huaja nga miku i i tij, z. E. V., qé kishte cash né
banesé, ishte opsioni mé i lehté32. Sé fundmi, subjekti kundérshton analizén ¢ Komisionit pér
shpenzimet e nj€ udhétimi familjar né Korfuz, deklaruar t&€ mbuluara nga i1 njéjti huadhénés, po
ashtu deklaruar si mik i tij. Konkluzioni i Komisionit, referuar mé sipér, ka pér bazé kryesisht
analizén e kursimeve té vitit 2011 dhe dy huat e marra nga subjekti.

16.3. Ngaanaliza térésore e gjithé aspekteve té krijimit té késaj pasurie, sipas akteve né fashikull
dhe pas shpjegimeve té subjektit, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit gjendet
né kushtet e deklarimit té pasakté pér burimet e krijimit té késaj pasurie, né kundérshtim me
pércaktimin e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Pavarésisht nga kjo pasaktési, né
kushtet gé subjekti dhe personat e tjeré té lidhur té identifikuar si huadhénés, nuk rezultojné me
mungesé burimesh té ligjshme, trupi gjykues e vleréson me peshé jo pércaktuese kété konstatim.
Né té njéjtén kohé dhe né té njéjtén ményré, trupi gjykues vlerésoi se jané té pranueshme e
bindése shpjegimet e subjektit pér kontributin e té njéjtit individ kundrejt njé udhétimi disaditor
jashté shtetit né vitin 2012, duke mbajtur né konsideraté aktet né fashikull, pérfshiré shpjegimet
e subjektit né 2016 né ILDKPKI apo aktet gé tregojné njé ndérveprim té drejtpérdrejté té kétij
personi tjetér té lidhur né mundésimin e udhétimit pér subjektin apo burimet e ligjshme té
mjaftueshme né disponim té tij. Analiza mbi té cilén bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

16.4. Njé ndér aspektet relevante né konkluzionin e Komisionit pér kété pasuri lidhet me njé hua
té cilén subjekti e deklaroi gjaté pyetésoréve. Konkretisht, pasi Komisioni i kérkoi informacion
pér térhegjen e njé shume né cash nga llogarité bankare né dhjetor 2012, subjekti u shpreh se
térhegja kishte pér géllim té shlyente njé hua té marré prej tij nga njé mik i tij, z. E. V., né dhjetor
2012 dhe solli njé deklaraté noteriale té huadhénésit pér té provuar kété fakt®3. Subjekti shpjegoi,

31 Komisioni ka referuar ¢éshtjen nr. 11/2020, qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. Bajrami, https://kpa.al/wp-
content/uploads/2020/10/Vendimi-Artan-Bajrami-i-anonimizuar-per-web.pdf.

32 pér té provuar kété subjekti citon mandatin e njé térhegjeje bankare té kryer nga E. V., né datén 04.12.2012.

33 Subjekti citon dhe Komisioni e pranon administrimin e deklaratés me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
25.01.2021.

Fagja 23 nga 32



ndér té tjera, se né fund té dhjetorit té vitit 2012 ka térhequr nga llogaria e tij dhe e bashkéshortes
vlerén 730.000 leké, pér t’i kthyer shumén 5.000 euro z. V., té cilén e kishte kérkuar, pasi u
ndodh né situaté té ngutshme pér kryerjen e pagesés sé automjetit. Sipas subjektit, huaja ishte e
pérkohshme, pasi kompania shitése kérkoi qé pagesa té kryhej e ploté pérpara se té dorézohej
automjeti né datén 11.12.2011 dhe ai e bashkéshortja e kishin té pamundur té kryenin térhegje
aq té ngutshme né bankeé.

16.5. Komisioni i ka vlerésuar shpjegimet e mésipérme si pérpjekje té subjektit té rivlerésimit
pér té deformuar té vértetén dhe situatén e mungesés sé burimeve té ligjshme té késaj pasurie.
Né pérfundim, huaja né fjalé nuk u pérfshi né mesin e burimeve té ligjshme megenése nuk kishte
gjetur pasqyrim né deklaratén vetting dhe né deklaratén periodike. Shuma e térhequr né dhjetor
2012, né totalin prej 730.000 lekésh, u pasgyrua si shpenzim.

16.6. Trupi gjykues i Kolegjit, sikurse edhe Komisioni, vlerésoi té mos e pérfshijé shumén e
marré hua né mesin e burimeve té disponuara né funksion té krijimit té pasurisé objekt analize,
né kushtet gé huaja e pretenduar nuk éshté pasqyruar qofté né deklaratén e pasurisé vetting apo
né akte té tjera té kohés, pavarésisht nga disa indicie gé lidhen me transaksionet bankare té
térheqjeve, té cilat pérkojné né kohé me marrédhénien e huas. Nga dokumentacioni i dorézuar
prej subjektit [statement bankar i E. V. né BKT], huadhénési ka térhequr vlerén 1.600.000 leké
né datén 04.12.2012. Kjo daté pérkon né kohé pérpara blerjes sé automjetit, mé 11.12.2012.
Duke pasur né konsideraté kohén relativisht té shkurtér brenda kétyre dy momenteve —18 dité e
pérpara afatit kohor té vendosur nga ligji nr. 9049/2003, si cak brenda té cilit ligji kryhet
deklarimi periodik vjetor — apo edhe qgé térhegja e likuiditeteve nga llogarité bankare pérkon né
kohé me momentin e marrjes sé huas, shpjegimet e subjektit tregojné pér deklarim té pasakté té
burimeve té krijimit té pasurisé. Né kushtet gé subjekti e bashkéshortja kané térhequr fondet nga
llogarité bankare pas késaj date, pérkatésisht mé 18, 20, 24 dhe 26 dhjetor 2012, deklarimi i
sakté i subjektit do té pérfshinte si burim huan e shlyer me likuiditetet e térhequra né vijim dhe
jo kursimet e vitit. Pér rrjedhojé, edhe né vlerésimin e Kolegjit, mosdeklarimi i késaj huaje né
deklaratén e pasurisé vetting e bén deklarimin e subjektit té pasakté, sipas germés “a” té pikés 5
té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Konkluzioni i Komisionit pér kété aspekt éshté i bazuar.

16.7. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit nuk e gjen té bazuar konstatimin e Komisionit se
subjekti éshté pérpjekur té deformojé té vértetén né funksion té paraqitjes sé té dhénave gé do ta
shpétonin nga situata e justifikimit t& burimeve. Jo vetém sepse huamarrja éshté deklaruar
pérpara se subjekti té pérballej me rezultate negative financiare, por sepse ai nuk rezulton té keté
pasur arsye té keté pasur pritshméri pér balancé negative burimesh té ligjshme té huadhénésit,
né kushtet gé shkresa e Drejtorisé sé Tatimeve pér xhiron e vitit 2012 té z. Veliaj né shumén prej
rreth 9.000.000 lekésh, tregon té kundértén e nevojés pér té deformuar faktet apo situatén e
mungesés sé burimeve té ligjshme.

16.8. Pér sa mé lart, né analizén e kryer né Kolegj, u mbajt né konsideraté deklarimi i subjektit
pér Krijimin e pasurisé me té ardhurat familjare té krijuara pas datés 01.10.2011 dhe gjaté gjithé
vitit 2012, duke pérjashtuar huan e marré nga z. V.. Nga ana tjetér, vlera 730.000 leké e térhequr
nga subjekti dhe bashkéshortja né fund té vitit 2012, u pérllogarit né funksion té shlyerjes sé
huas sé marré z. V. dhe jo si burim i krijimit té pasurisé automjet “Ford Focus”. Trupi gjykues i
Kolegjit ¢cmon té theksojé se e gjeti té bazuar pretendimin e subjektit pér moskonsiderimin e
késaj shume [730.000 leké] si shpenzim té periudhés 18.12.2012-31.12.2012. Né kontekstin e
kontabilitetit, analiza financiare bazohet né konceptin e flukseve monetare hyrése dhe dalése.
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Né kété ményré, shtesat né llogariné bankare kané té njéjtin kah me shpenzimet, ndérkohé qé
pakésimet/térheqjet nga llogarité bankare kané té njéjtin kah me té ardhurat, pasi jané fonde né
dispozicion té subjektit pér té pérballuar teorikisht investime/shpenzime té caktuara. Vendosja e
késaj vlere té térhequr si shpenzim, sikurse ka vepruar Komisioni, réndon situatén e subjektit,
pasi kéto fonde mund té jené pérdorur pér shpenzime té tjera, té pérfshira tashmeé né analizén
vjetore. Né kété linjé, né kushtet gé pretendimi i subjektit mbi pérdorimin e késaj shume si burim
pér krijimin e pasurisé objekt analize nuk u pranua, cilésimi i térhegjeve si shpenzim ekstra éshté
paragjykues. Sé fundmi, kjo logjiké nuk éshté ndjekur pér térhegjet e tjera e, si rrjedhojé, nuk
mund té argumentohet objektivisht e bazuar vetém pér kéto térhegje.

16.9. Duke iu rikthyer kontributit té kétij huadhénési, njé aspekt tjetér shkak ankimi éshté njé
udhétim njéjavor familjar i subjektit né Korfuz, gé, sipas tij, e ka financuar z. E. V.. Komisioni
e ka gjetur jobindés shpjegimin e subjektit, megenése ishte vetém familja e tij dhe pérbén njé
dhuraté dhe trajtim preferencial, gé nuk éshté deklaruar né vitin 2012, sipas ligjit nr. 9049/2003.
Komisioni ka theksuar detyrimin e subjektit pér deklarimin e késaj marrédhénieje prané
ILDKPKI-sé si njé trajtim preferencial, pér t’iu mundésuar organeve kompetente edhe kontrollin
e konfliktit té interesit, né kushtet kur z. V. sé bashku me bashkéshorten ushtronin profesionin e
avokatit. Komisioni, po ashtu, ka vlerésuar se aktet e sjella nga subjekti nuk provojné pronésiné
e likuiditeteve pér kryerjen e pagesés sé udhétimit, por vetém komunikimet e kryera pér
organizimin e udhétimit. Pér rrjedhojé, Komisioni ka vendosur gé njé shpenzim prej 1.299
eurosh té vitit 2012, pér kété udhétim, t’ia ngarkojé subjektit.

16.10. Subjekti kundérshton kété konkluzion, duke potencuar aktet e sjella prej tij dhe shpjegimet
e dhéna né shkurt 2016 né ILDKPKI. Po ashtu, subjekti shprehet se nuk ka pasur detyrim
deklarimi pér trajtim preferencial, pasi marrédhénia e tij me dhuruesin éshté marrédhénie
migésore, e palidhur me punén dhe pa asnjé konflikt interesi apo trajtim preferencial. Z. V. dhe
bashkéshortja e tij ushtrojné profesionin e tyre né fushén e té drejtés civile e, pér pasojé, ai nuk
ka pasur asnjé konflikt interesi. Pérfundimi i Komisionit éshté i palogjikshém e bie ndesh edhe
me konkluzionin, pasi nése pagesa do té ishte béré prej tij, sikurse e ka pérllogaritur Komisioni,
nuk ka vend pér té konstatuar pér “dhuraté dhe trajtim preferencial”. Né kushtet kur né gershor
dispononte likuiditete, éshté e palogjikshme nevoja e tij pér té krijuar njé skemé té tillé pér té
justifikuar shpenzimin.

16.11. Pér té provuar sa mé sipér, subjekti ka depozituar edhe njé deklaraté té hartuar gjaté hetimit
administrativ, té kétij individi, gé konfirmon pretendimet e subjektit®*. Subjekti kérkon nga
Kolegji gé kjo deklaraté té trajtohet si dokument shkresor, né kuptim té germés “c” té pikés 1 t&
nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, né pajtueshméri me provat e tjera. Subjekti ka pércjellé edhe kopje
té noterizuar té komunikimeve elektronike gé individi né fjalé ka pasur me agjenciné turistike.
Né fashikull gjendet edhe procesverbali daté 16.02.2016 mbajtur né ILDKPKI, me shpjegimet e
subjektit pér kété udhétim, né té njéjtén linjé.

16.12. Trupi gjykues i Kolegjit véren se shpjegimet e subjektit dhe aktet e sjella prej tij né
mbéshtetje té pretendimit pér mbulimin e shpenzimeve té udhétimit né gershor 2012, né Greq,
nga z. E. V., u gjetén té besueshme. Duke e konsideruar z. V., pér efekt té kétij shpenzimi, si
person tjetér i lidhur, pér shkak té financimit té udhétimit, trupi gjykues i Kolegjit véren se aktet

34 Deklarata noteriale e z. E. V., daté 24.02.2021, sipas sé cilit: “[...] né muajin gershor 2012, i kam organizuar
familjes sé shokut tim Genci Qana njé udhétim njéjavor né Korfuz, Greqi, gé ka kushtuar 1.290 euro. Udhétimi
&shté organizuar me kémbénguljen time dhe me déshirén pér té kénaqur vajzat e tij [...] .
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né fashikull -- procesverbali i mbajtur né vitin 2016 né ILDKPKI dhe aktet népérmijet té cilave
personi tjetér i lidhur ka hyré né kontakt pér té organizuar takimin, qé éshté akt i kohés — nuk
mund té argumentohet se jané jobindése apo se nuk mbéshtesin shpjegimet e subjektit pér
rrethanat né té cilat u krye ky udhétim®,

16.13. Né kushtet qé Komisioni nuk ka hetuar né drejtim té mundésisé sé genies sé subjektit né
kushtet e konfliktit té interesit, pér shkak té detyrés me kété person, konstatimi pér trajtim
preferencial ka mbetur i paploté. Nga ana tjetér, Komisioni nuk i ka dhéné pasojé kétij konstatimi
né masén disiplinore e, pér rrjedhojé, mbetet pa peshé pércaktuese. Pér gjithé sa mé sipér, né
analizén financiare té kryer nga Kolegji né kontroll té vendimit, shuma gé pérkon me udhétimin
nuk iu ngarkua subjektit té rivlerésimit.

16.14. Duke iu rikthyer burimeve té krijimit té pasurisé objekt analize né kété rubriké, trupi
gjykues i Kolegjit vlerésoi se Komisioni i ka tejkaluar kufijté e hetimit té personit tjetér té lidhur,
té deklaruar, po ashtu, si huadhénés kundrejt krijimit té késaj pasurie [z. Z. D.]. Konkretisht, né
kushtet gé né rrethanat konkrete nuk éshté né diskutim né asnjé formé apo pér asnjé shkak
fshehje pasurie e subjektit né emér té kétij personi, me hetimin pértej kufijve té marrédhénies sé
huas me subjektin, pa asnjé arsyetim, Komisioni ka vepruar né kundérshtim me orientimin e
Kolegjit pér kufijté e kontrollit té pasurisé sé personave té tjeré té lidhur, duke nisur nga vendimi
(JR) nr. 15/2019. Po ashtu, duke gené se u konfirmua mundésia e kétij personi tjetér té lidhur
pér té kontribuuar me huan prej 5.000 eurosh, géndrimi i Komisionit u vlerésua i pabazuar né
ligj dhe pretendimi i subjektit i drejté. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet
né vijim.

16.15. Nga aktet né fashikull, rezulton se pérpos deklarimit té késaj huaje né vitin 2012 dhe né
deklaratén vetting, subjekti ka dorézuar edhe njé deklaraté noteriale té¢ huadhénésit né datén
29.10.2016. Po ashtu, subjekti ka deklaruar shlyerjen e huas né deklaratat periodike vjetore né
vijim. Komisioni ka hetuar pér mundésiné e financimit té huas me burime té ligjshme dhe ka
konstatuar disa zéra pér té cilét té ardhurat e pretenduara té kétij personi tjetér té lidhur nuk jané
dokumentuar®. Né rezultatet e hetimit, Komisioni ka konstatuar se huadhénési nuk Kishte
burime té ligjshme té mjaftueshme pér té financuar huan, pa marré né konsideraté edhe
investimet e kryera. Né analizén e kryer né até fazé procedurale, Komisioni nuk e ka pérfshiré
huan né fjalé. Né vendim, pasi Komisioni pérfshiu né analizén e mundésisé sé huadhénésit edhe
investimet e kryera prej tij, ai rezultoi né kushtet e pamundésisé sé dhénies sé vlerés 5.000 euro.

16.16. Nga sa mé sipér, trupi gjykues véren se pérpos faktit gé Komisioni ka shkuar pértej kufijve
té hetimit té njé personi tjetér té lidhur, géndron pjesérisht pretendimi i subjektit pér mungesé
dijenie pér kufijté e shqyrtimit gé Komisioni ka finalizuar vetém né vendim, duke pérfshiré edhe
investimet e tjera t€ personit tjetér té lidhur. Ndonése subjekti kishte dijeniné qé do t’i duhet t&
pérmbyste barrén e provés edhe me njé analizé té thjeshté, drejtimet dhe aspektet pér té cilat ai
u orientua nga rezultatet e hetimit rezultuan té ndryshme nga ato pér té cilat konkludoi,
pérfundimisht, Komisioni né vendim, duke pérfshiré gjithé investimet gé i rezultuan té jené kryer

3% Referuar edhe xhiros vjetore té z. V., né njé shumé prej pérreth 9.000.000 lekésh, referuar administratés tatimore.
3 Konkretisht, Komisioni shprehet pér mungesé dokumentimi té vlerés sé pérfituar nga giraté, dhe detajet e
pérfitimeve e tatimin e paguar, por edhe shpenzimet pér jetesé, “pa marré né konsideraté edhe investime té kryera
né pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme gjaté késaj periudhe ”. Komisioni ka referuar edhe shpenzimet pér blerjen
e njé automjeti nga ky person né datén 14.01.2012. Gjithashtu, Komisioni éshté shprehur né rezultatet e hetimit se
nuk i merr né konsideraté té ardhurat e huadhénésit pér shkak se nuk ka dokumentacion ligjor provues gé ambienti
i dhéné me gira i &shté dhéné atij ta pérdoré apo ta marré hua nga njé i aférm.
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17.

prej tij, pérfshiré njé automjet dhe njé apartament®”. Né kéto kushte, dhe duke ritheksuar
mungesén e ploté té cdo lloj argumentimi, pér arsyet pér té cilat kéto investime u pérfshiné né
analizé né funksion té huas dhe pérse né vendim e jo gjaté rezultateve té hetimit, trupi gjykues e
gjen konkluzionin e Komisionit té pabazuar dhe té padrejté, pasi né rrethanat konkrete, subjekti
e ka pasur té pamundur té mbrohej e sillte akte, té cilat, mé sé paku, mund té provonin burime
té tjera financiare té huadhénésit népérmijet té cilave jané mbuluar kéto investime.

16.17. Pér sa mé sipér, edhe njékohésisht duke ritheksuar jurisprudencén e Kolegjit duke nisur
nga korriku i vitit 2019, me vendimin nr. 15/2019, ndér té tjeré, qé paradaton vendimin e
Komisionit, pér kufijté e analizés gé do té kryhet pér personat e tjeré té lidhur, né ¢éshtje té tjera,
Kolegji korrektoi analizén e Komisionit né linjé me raste té ngjashme®, duke u bazuar né té
ardhurat dhe zbritur shpenzimet e jetesés. Kjo analizé, né zbatim té géllimit té ligjit dhe né linjé
me géndrime té Kolegjit, pérmbush kriteret e njé vlerésimi té arsyeshém e proporcional, lidhur
me mundésité e personave té tjeré té lidhur, duke krijuar njé panoramé té mjaftueshme pér
marrjen e njé vendimi, lidhur me burimet e ligjshme té krijimit té pasurive té dhéna hua apo
dhuruar sipas rastit. Nga kjo analizé, huadhénési rezulton me mundési pér dhénien e huas né
vlerén 5.000 euro né datén 10.12.2012. Pér rrjedhojé, kjo vleré u pérfshi né analizén financiare
pér blerjen pasurisé shkak ankimi.

16.18. Né pérfundim té vlerésimeve dhe pas analizés ligjore e korrektimeve sipas arsyetimit mé
sipér, nga kontrolli i analizés financiare té burimeve té ligjshme té disponuara nga subjekti né
funksion té krijimit té késaj pasurie, subjekti rezultoi me njé balancé negative prej (-) 709.687
lekésh, pér krijimin e kursimeve dhe mbulimin e shpenzimeve. Nga ana tjetér, sipas kétyre
korrektimeve, viti 2012 rezultoi me bilanc pozitiv.

C.IV. Pér automjetin e personit té lidhur, tip “Fiat Punto”

Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar kété pasuri né pronési té bashkéshortes, bleré né
vitin 2013, né vlerén 150.000 leké, dhe burim té ardhura nga kursimet familjare. | njéjti deklarim
rezulton edhe né deklaratén periodike té vitit 2013. Komisioni ka konkluduar se subjekti nuk ka
dokumentuar burimet e té ardhurave né vlerén e ploté té automjetit, duke konstatuar njé balancé
negative prej (-) 213.628 lekésh. Pérfundimisht, Komisioni, pér kété pasuri, shprehet se subjekti
ka gené inkoherent né deklarime dhe ka béré pérpjekje pér té deformuar té vértetén né funksion
té paragitjes sé té dhénave gé do ta shpétonin nga justifikimi i burimit té ligjshém té pasurive,
duke konkluduar pér deklarim té pamjaftueshém, sipas pikés 3 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, pikés 3 t€ nenit 61 dhe germés “a” t&€ pikés 5 t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Ky
konkluzion u bazua kryesisht né vlerésimin e Komisionit pér njé hua nga vjehrri i subjektit, té
marré e té shlyer brenda vitit, e cila éshté deklaruar né pérgjigje té rezultateve té hetimit.

17.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se deklarimi i burimit t& ardhura nga kursimet, né
deklaratén vetting, éshté i sakté e né pérputhje me ligjin. Burim i krijimit té pasurisé jané

37 Referuar paragrafit 139 té vendimit dhe tabelés pjesé e tij.

38 Vendimi i Kolegjit JR nr. 2/2023 gé i pérket subjektit té rivlerésimit Elona Toro; vendimi i Kolegjit (JR) nr.
20/2019 qgé i pérket subjektit té rivlerésimit Gentian Osmani; vendimi i Kolegjit (JR) nr. 7, daté 24.06.2020, gé i
pérket subjektit té rivlerésimit Shpétim Kurti, paragrafét 93 e 94; vendimi i Kolegjit (JR) nr. 20, daté 08.09.2020,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Fatmir Lushi, paragrafét 21 — 21.4; vendimi i Kolegjit (JR) nr. 21, daté
10.09.2020, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Roland Jaupaj, paragrafét 75 e 77; vendimi i Kolegjit (JR) nr. 4,
daté 09.02.2021, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Eugen Beci, paragrafét 144 — 146.
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18.

kursimet nga té ardhurat e gjithé vitit 2013, me té cilat shleu vlerén 150.000 leké té dhéné né
formé ndihme nga prindérit e bashkéshortes, té cilén ua ka kthyer brenda vitit.

17.2.Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té pretendimeve té subjektit né ankim dhe akteve né
fashikull, konfirmon balancén negative té pérllogaritur né Komision pér krijimin e pasurisé dhe
pérballimin e shpenzimeve. Pér rrjedhojé, edhe né vlerésimin e Kolegjit, subjekti i rivlerésimit
u gjend né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimi e késaj pasurie, sipas germés
“b” t& pikés 5 t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016. Nga ana tjetér, n€ kushtet q¢ Komisioni ka kryer
analizén financiare mbi bazén e burimeve té deklaruara né deklaratén vetting, deklarimi i
pasakté, sipas pércaktimit t& germés “a” pika 5 t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, nuk vlerésohet
se ka vend pér zbatim. Analiza mbi té cilén bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

17.3.Sé pari, nga aktet né fashikull rezulton se pasuria objekt analize éshté bleré mé 02.02.2013
né vlerén 150.000 leké, sipas kontratés noteriale. Komisioni ka pérllogaritur njé vleré balance
negative té krijimit té késaj pasurie dhe shpenzimeve deri né até daté®. Komisioni nuk ka kryer
njé analizé financiare té vjehrrit té subjektit, pasi e ka konstatuar té panevojshme né kushtet qé
flitet pér njé burim té padeklaruar mé paré.

17.4.Né té njéjtén linjé si Komisioni, edhe trupi gjykues i Kolegjit, e kreu analizén financiare pér
krijimin e késaj pasurie bazuar né deklaratén periodike vjetore dhe até vetting. Nga ana tjetér,
pretendimi i subjektit se huaja éshté shlyer nga kursimet vjetore, me té njéjtin arsyetim si edhe
huaja nga z. V. pér krijimin e automjetit t€ analizuar mé sipér, nuk u pérfshi né analizén
financiare té burimeve té disponuara nén dritén e detyrimit qé ka pasur subjekti pér té deklaruar
burimet e krijimit né kohén kur pasurité jané krijuar, sipas nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 dhe
Udhézimit nr. 4095/2016, té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé. Nga analiza financiare
e kryer mbi bazén e késaj gasjeje, edhe né Kolegj u konfirmua pamundésia e krijimit té pasurisé
né shumén 150.000 leké, si dhe kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe té evidentuara pér
periudhén né fjalé. Ndérkohé analiza financiare e té gjithé vitit 2013 rezulton me bilanc pozitiv.

C.V. Pérdorimi i apartamentit t& dhuruar nga vjehrri né periudhén 2008 — 2011

Né deklaratén periodike té vitit 2012, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar apartament me
sipérfage 115,97 m?, né rrugén “{***}”, Tirané dhe dy garazhe néntokésoré t& dhuruara pa kusht
dhe pa shpérblim nga babai i saj, referuar kontratés sé dhurimit daté 22.09.2012. Komisioni ka
konstatuar se duke mosdeklaruar né deklaratat periodike pér vitet 2008 — 2011, té drejtat mbi
kété pasuri/pérdorimin, subjekti ka kryer deklarime té pasakta dhe ndodhet né kushtet e germés
“a” té pikés 5 t€ nenit 33 dhe t& pikés 3 té nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016.

18.1. Subjekti potencon se deklarimet e tij dhe té bashkéshortes kané gené né pérputhje me ligjin
e kohés. Duke iu géndruar shpjegimeve né Komision, edhe né ankim, subjekti pretendon se
mosdeklarimi i pérdorimit té apartamentit nga viti 2008-2012 ka ndodhur pér faktin se deri né
até moment kjo proné nuk ka gené e regjistruar dhe de jure nuk kishte asnjé pronar. Megenése
formularét e deklarimit kérkonin qé té shénohej shtesa ose pakésimi i pasurisé, kjo proné, duke
mos gené e regjistruar, nuk mund té shénohej né deklaraté.

18.2. Trupi gjykues i Kolegjit, né vlerésim té pretendimeve té subjektit pér kété ¢éshtje, gmon
té ritheksojé gé objekt i kontrollit té organeve té rivlerésimit éshté saktésia dhe vértetésia e
plotésimit té deklaratés sé pasurisé vetting. Né rastin konkret, konkluzioni i Komisionit pér

39 Balanca negative e llogaritur pérfshiré shpenzimet e periudhés rezulton né vlerén (-) 213.628 leké.
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pasaktési, ndonése i referohet ligjit nr. 84/2016, né thelb pérbén vlerésim té saktésisé té
deklaratave periodike vjetore, té cilat parashikohen e normohen nga ligji nr. 9049/2003. Né kéto
kushte, vlerésimi i Komisionit, bazuar né njé kuadér ligjor, i cili éshté miratuar pér shkak té
procesit té rivlerésimit e ka hyré né fuqgi disa vite pasi subjekti duhet té kishte deklaruar
pérdorimin e apartamentit, éshté i pabazuar né ligj e nuk mund té pérbéjé shkak pér marrjen e
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra gjaté procesit té rivlerésimit. Arsyetimi mbi té cilin
bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

18.3. Gjaté hetimit administrativ né Komision, né pérgjigje té pyetésoréve, subjekti ka deklaruar
se nga muaji néntor i vitit 2008 ka nisur arredimin e apartamentit té dhuruar, i cili &shté béré i
banueshém né muajin mars té vitit 2009. Né deklaratén periodike té vitit 2012, subjekti ka
deklaruar edhe vendgéndrimin né kété apartament. Mé herét subjekti ka deklaruar banimin né
pasuriné e paré analizuar meé sipér.

18.4. Nga aktet konstatohet se vjehrri i subjektit ka gené pronar i njé trualli*® dhe shtépie té
trashéguar nga i ati e transkriptuar né vitet 1964 dhe 1965. Pér kété pasuri, ai ka lidhur njé
kontraté shkémbimi né vitin 2004 me njé firmé ndértuese pér té cilén pérfitoi pesé apartamente,
katér garazhe dhe njé njési shérbimi. Nga hetimi gé ka kryer Komisioni ka rezultuar se vjehrri i
subjektit i ka dhuruar edhe fémijéve té tjeré té tij. Certifikata e pronésisé sé apartamenteve tregon
se pasuria éshté regjistruar/individualizuar mé daté 14.06.2012. Ndérsa, né emér té vjehrrit té
subjektit, pasurité jané regjistruar mé daté 26.07.2012. Né emér té bashkéshortes, sipas kontratés
sé dhurimit, pronésia ka kaluar mé daté 24.09.2012.

18.5. Subjekti e ka deklaruar kété pasuri né pronési né deklaratén vetting. Nga sa mé sipér,
rezulton edhe gé ményra e pérfitimit té késaj pasurie nga personi i lidhur me subjektin nuk ka
treguar asnjé shkak pér té véné né dyshim deklarimet e tij apo legjitimitetin e pasurive. Pér mé
tepér, edhe duke abstraguar nga nése géndron interpretimi i subjektit pér momentin kur atij i
lindi detyrimi pér té deklaruar pérdorimin e késaj pasurie, né kushtet qé jo vetém kjo marrédhénie
éshté korrektuar me deklarimin e ploté né deklaratén pér vitin 2012 dhe, mbi té gjitha, gé né
procesin e rivlerésimit objekt kontrolli éshté deklarata vetting, konkluzioni i Komisionit éshté i
pabazuar. E théné ndryshe, pérpos faktit qé pasaktésité né deklaratat periodike nuk mund té
shogérohen me masé disiplinore né kuadér té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit thekson
edhe gé burimet dhe ményra e krijimit té pasurisé kané gené pértej cdo kontestimi té mundshém
dhe personi i lidhur e ka deklaruar né vitin 2012, duke mbyllur né kété ményré edhe detyrimin
si subjekt deklarues, sipas ligjit nr. 9049/2003.

18.6. Né kéto kushte, mbéshtetur né nenet 33 dhe 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe né linjé me sa ka
arsyetuar gjerésisht Kolegji*!, duke theksuar se deklarimet e pasakta, pér t'u ngritur né nivel
shkarkimi nga detyra, duhet té lidhen mé sé paku me deklarimet né deklaratén vetting, né rastin
konkret, nuk mund té konkludohet né asnjé kéndvéshtrim se subjekti gjendet né ndonjé prej
situatave té pércaktuara nga neni D i Aneksit té Kushtetutés apo té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016, qé té sjellé, pér pasojé, shkarkimin e tij nga detyra népérmjet zbatimit té pikés 3 té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016, si¢ u kualifikua nga Komisioni. Pér rrjedhojé, edhe ky konkluzion i
Komisionit u gjet i pabazuar.

40 Me sipérfage 750 m? té ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané.
41 Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit (JR) 28/2020, qé i pérket subjektit té rivlerésimit F. Vjerdha, vendimin
(JR) nr. 31/2021, gé i pérket subjektit té rivlerésimit G. Brahimllari, vendimin (JR) nr. 37/2021, gé i pérket subjektit
té rivlerésimit S. Ngresi.
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D. Analiza e pretendimeve gé lidhen me kriterin e kontrollit té figurés

19. Njé ndér shkaqget gé i shérbyen Komisionit si bazé pér té marré vendimin e shkarkimit nga detyra
ka gené edhe kriteri i kontrollit té figurés sé subjektit té rivlierésimit. Komisioni ka konstatuar se
subjekti nuk e ka plotésuar né ményré té sakté e me vértetési formularin e deklarimit pér
kontrollin e figurés, pér shkak té mosdeklarimit té ndryshimit t¢ mbiemrit. Sipas Komisionit,
referuar pikave 2 dhe 4 té nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés, subjekti ka béré deklarim té pasakté
e té pamjaftueshém té figurés, bazuar né pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion
u bazua né faktin qé subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén e figurés gé pér njé periudhé
disamujore ai dhe familja kané pasur njé shkronjé té ndryshme né mbiemér e konkretisht nga
“Qama” né “Qana”.

19.1. Subjekti potencon se ka kryer deklarim té sakté e té mjaftueshém pér kontrollin e figurés.
Ndryshimi i mbiemrit pér njé periudhé prej 8 muajsh éshté béré nga punonjésja e gjendjes civile.
Nése ndryshimi do t’i atribuohej atij, sikurse shprehet Komisioni, ai legjitimohej q& té
ndryshonte vetém mbiemrin e tij dhe jo gjithé familjes. Né shpjegimet né Komision, subjekti e
ka konsideruar ndryshimin e mbiemrit si gabim material t& béré nga punonjésja e zyrés sé
gjendjes civile. Sipas tij éshté veprim i cili mund té jeté béré nga pakujdesia apo nga paaftésia
pér té dalluar diferencén midis numrit t€ harqeve né shkronjat “n” dhe “m”. Subjekti ka
pretenduar se nuk ka pasur dijeni pér kété korrigjim dhe se ai ka géndruar né regjistra pér njé
periudhé 8-mujore.

19.2. NEé vlerésim té akteve né fashikull dhe shpjegimeve té subjektit, trupi gjykues i Kolegjit
konstaton se konkluzioni i Komisionit éshté i pabazuar. Mosdeklarimi i njé korrigjimi material
té njé germe té€ mbiemrit, qé ka afektuar gjeneralitetet e gjithé familjes sé origjinés e, pér pasojé,
edhe té veté subjektit apo gé ka gjetur zbatim vetém pér njé periudhé disamujore né vitin 1997,
provuar gartazi té keté gené pasojé e gabimeve materiale té shkrimit, té kryera nga punonjés té
njé institucioni publik [té Gjendjes Civile], ndérkohé gé nuk pa pasur asnjé pasojé konkrete né
identifikimin e subjektit té rivlerésimit gjaté gjithé asaj periudhe kohore, qofté né marrédhéniet
profesionale apo edhe né jetén e tij private, nuk mund té argumentohet si shkak pér shkarkimin
e tij nga detyra. Mbi kété linjé arsyetimi, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té sakté né deklaratén e kontrollit té figurés. Arsyetimi mbi té cilin mbéshtetet ky
konkluzion shtjellohet né vijim.

19.3. Nga aktet né fashikuj konstatohet se DSIK-ja éshté shprehur se subjekti ka mbajtur té njéjtat
gjeneralitete. Drejtoria e Pérgjithshme e Gjendjes Civile*?, né térési, nga gjithé aktet e pércjella
Komisionit gjaté hetimit administrativ, me burim institucionet shtetérore té cdo niveli*® dhe ato
té pushtetit vendor**, kané konfirmuar se ndryshimi i njé germe té mbiemrit ka ndodhur pér té
gjithé familjen e subjektit. Ky gabim éshté korrigjuar mé 25.02.1997 dhe mbiemri, sikurse
rezulton edhe nga certifikata familjare Iéshuar mé daté 09.05.2019, né vazhdimési ka gené ai me

42 Nr. {***} prot., daté 30.04.2019.

43 Zyra e Gjendjes Civile Berat, pér té dhéna nga regjistri themeltar i vitit 1974, konstatohet se mbiemri i familjes
sé subjektit éshté “Qana”. Shkresa e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Gjendjes Civile nr. {***} prot., daté 27.01.2021
drejtuar i ka dérguar Komisionit kopje té regjistrit themeltar té shtetasve, nga ku konstatohet se fleta e regjistrit me
emrat e gjithé familjes sé subjektit éshté e korrigjuar. Korrigjimi konsiston tek njé germé e mbiemrit, e konkretisht
nga Qama, né Qana. Shkresa referon se “mé daté 25.02.1997, pér té gjithé anétarét e familjes “Qana”, jané kryer
veprime pér korrigjimin si gabim material né /...] rubrikén e mbiemrit nga “Qama’ né “Qana”. Pér [...] shtetasin
Genci Qana, konstatojmé se nuk ka kryer ndryshime né pérbérésit e gjendjes civile.”

44 Me shkresén e Njésisé Administrative Nr. 1, Bashkia Tirang.
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t& cilin subjekti deklarohet e identifikohet®. Né certifikatén e datés 25.02.2021, éshté béré
shénimi: Korrigjuar mbiemrin familjarisht nga Qama né Qana, akti nr. {***}, daté 05.02.1997.
Né dosje éshté administruar edhe letérnjoftimi i datés 12.07.1982, Iéshuar né bazé té regjistrit
themeltar té shtetasve, né té cilén mbiemri i subjektit ésht€ “Qana”. Edhe akti i emérimit té tij
né detyr€ i vitit 1995 dhe vitit 2000 éshté me mbiemér “Qana”. S& fundmi, edhe vértetimi i
Prokurorisé sé Pérgjithshme®® ka konfirmuar se né té gjitha funksionet qé ka mbajtur subjekti,
duke filluar nga 01.12.1988 e né vijim, né Elbasan apo né Tirané, né ¢do akt té léshuar prej tij,
né kapacitetin e tij zyrtar né Institucionin e Prokurorisé sé Pérgjithshme, éshté identifikuar me
mbiemrin Qana.

19.4. Né referim té legjislacionit té kohés, ndryshimi i gjeneraliteteve béhej me kérkesé drejtuar
Késhillit t¢ Komunés apo Bashkisé*’, duke treguar shkaget e ndérrimit. Né dokumentin e
pércjellé nga zyra e gjendjes civile nuk éshté paragitur kérkesa apo vendimi i organit kompetent
gé vendosi ndryshimin, né ményré gé té mund té evidentohej arsyeja pérse mbiemri familjar ka
pésuar ndryshimin e njé germe. Né shkresén e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Gjendjes Civile [nr.
{***} prot., daté 27.01.2021], Komisionit i éshté béré me dije se é&shté kryer veprim pér
korrigjim si gabim material, dhe se subjekti nuk ka kryer ndryshime né pérbérésit e gjendjes
civile. Népérmjet késaj pérgjigjeje, deduktohet se gabimi material mund té jeté kryer vetém nga
punonjésit e gjendjes civile, kur éshté béré transferimi i gjendjes civile, si dhe éshté korrigjuar
nga zyra e gjendjes civile.

19.5. Po ashtu, konstatohet se Komisioni nuk ka kryer hetim nése né kété periudhé 8-mujore
subjekti té keté pérdorur mbiemrin Qama pér té udhétuar jashté shtetit apo pér ndonjé aktivitet
gé nuk pérputhet me ushtrimin e detyrés. Pér rrjedhojé, konstatimi i Komisionit pér pérdorim té
njé mbiemri tjetér nga subjekti, qé pér pasojé passjell deklarimin e tij pér kété fakt, &shté i
pambéshtetur né akte. Pér rrjedhojé, dhe né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit
véren se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té sakté e té ploté né deklaratén pér kontrollin
e figurés. Né kushtet gé ky ishte i vetmi aspekt i kontrollit té figurés, pér té cilin Komisioni ka
konstatuar papérshtatshméring, trupi gjykues i Kolegjit, duke e ndryshuar vlerésimin, e gjen
subjektin té besueshém edhe pér kété kriter.

Né pérmbledhje té konstatimeve té mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit arriti né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém edhe né kontrollin e kriterit té pasurisé dhe
até té figurés, pérpos atij profesional, konfirmuar edhe nga Komisioni. Balancat negative gé u
konstatuan né analizén e kryer né Kolegj pér krijimin e pasurive, né vlerén (-) 1.202.928 leké
apo pasaktésité né deklarimin e burimeve té krijimit, té evidentuara mé sipér, jané té njé peshe,
e cila, nén dritén e parimit té proporcionalitetit, vlerésohet e pamjaftueshme pér té passjellé
shkarkimin e subjektit nga detyra. Pér rrjedhojé, vendimi nr. 362, daté 31.03.2021, i Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit, gjendet i pabazuar dhe, si i till&, duhet té ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues 1 Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”,

4 Nr. {***} prot., daté 26.02.2021.

4 Nr. {***} prot., daté 22.02.2021.

47 “Cdo shtetas ka té drejté té kérkojé ndérrimin e emrit ose t&é mbiemrit. Kérkesa i paragitet késhillit t& komunés
ose té bashkisé, duke i treguar edhe shkaget pér ndérrimin e emrit ose té mbiemrit, si dhe emrin ose mbiemrin gé
ka zgjedhur.”
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VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 362, daté 31.03.2021, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Genci Qana.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall né Tirané, sot mé daté 01.10.2024.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUES
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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