REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT
Nr. 4 regjistér (JR) Nr. 52 1 vendimit
Daté 02.02.2023 Daté 08.07.2025
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t& Posagém té Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Rezarta Schuetz  Relatore
Natasha Mulaj Anétare
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, ditén e marté, mé daté 08.07.2025,
né orén 10:00, né ambientet ¢ Kolegjit t&€ Posagém t&€ Apelimit, né prani t€ Vézhguesit
Ndérkombétar Francesco Ciardi, me Sekretare Gjyqésore Jerina Gjika, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit nr. 4/2023 (JR), daté 02.02.2023, qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit, znj. Teuta Hoxha, me detyré gjyqtare né Gjykatén
e Rrethit Gjyqésor Tirané.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 587, daté 22.11.2022, t€ Komisionit t€ Pavarur
té Kualifikimit, q€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit, znj. Teuta Hoxha.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni F 1 Aneksit t€ Kushtetutés; nenet
42 dhe 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1 germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”; nenet 6 dhe 8 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, dhe jurisprudenca e késaj gjykate; ligji nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1
ndryshuar dhe Kodi 1 Procedurés Civile.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posa¢cém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqet dhe
pretendimet e ngritura n€ ankim dhe parashtrime nga subjekti i rivlerésimit, i cila kérkoi ¢eljen
e hetimit gjyqésor, prishjen e vendimit dhe urdhérimin e Komisionit/Késhillit t€ Larté Gjyqésor
té vijoj€ procesin e rivlerésimit edhe pér dy kriteret e tjera dhe, si pérfundim, ndryshimin e
vendimit nr. 587, daté 22.11.2022, t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit (né vijim
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“Komisioni”’) dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore t€ ¢é€shtjes Rezarta Schuetz,
si dhe e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Teuta Hoxha, né momentin e hyrjes né fuqi t€ ndryshimeve
kushtetuese t€ miratuara me ligjin nr. 76/2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417,
daté 21.10.1998 “Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé€”, ushtronte detyrén e gjyqtares né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané. Pér rrjedhojé€, ajo u pérfshi né€ rrethin e subjekteve qé€ 1
nénshtrohen procesit t€ rivleré€simit ex officio, né bazé té pikés 3 t& nenit 179/b té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé.

Bazuar né€ nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni administroi deklaratat dhe
formularét e dorézuar nga subjekti dhe raportet e hartuara nga organet ndihmése, konkretisht
deklaratén e pasurisé vetting doré€zuar prané Inspektoratin e Larté t€ Deklarimit dhe Kontrollit
té Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”), deklaratén pér kontrollin e
figurés prané Drejtorisé s€ Sigurimit t€ Informacionit t& Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”), si dhe
formularin pér vetévlerésimin profesional prané Késhillit t& Larté Gjyqésor (né vijim “KLG;j”)!,
sipas s€ cilave:

2.1. ILDKPKI-ja2, né zbatim té pikés 5 t& nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar se:
o deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin,

o nuk ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité;

o nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

o ka kryer deklarim té rremé;

o subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja® ka informuar Komisionin se nuk disponohen t& dhéna né ngarkim t& subjektit t&
rivlerésimit, znj. Teuta Hoxha.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 587, daté 12.11.2022, pasi konkludoi vetém pér kriterin e kontrollit t€ pasurisé,
Komisioni vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, me shkaget q€ vijojné:

3.1. pér apartamentin n€ pérdorim né€ rrugén “{***}” Tiran€, subjekti gjendet n€ kushtet e pikés
5 t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe t€ germés “c” t€ pikés 5 t& nenit 33 té ligjit nr. 84/2016;

3.2. pér apartamentin né Golem, subjekti dhe personat e lidhur kané béré deklarim t€ pasakté sa
1 pérket vlerés sé deklaruar né deklaratén vetting dhe kané mungesé té€ burimeve té ligjshme né
vlerén (-) 2.100.000 leké pér krijimin e késaj pasurie, duke u ndodhur né kushtet e pikave 1 dhe
5 t€ nenit D t& Aneksit té Kushtetutés, si dhe nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016;

3.3. pérnjésiné e shérbimit “zyré”, n€ bulevardin “{***}” Tirané, subjekti dhe personat e lidhur
kané mungesé t€ burimeve té ligijshme pér krijimin e késaj pasurie, duke rezultuar me balancé

L Né aktet né fashikujt e pércjellé né Kolegj nga Komisioni, nuk administrohet raporti i KLGj-sé, ndonése né vendim
referohet se éshté administruar. Sidoqofté, hetimi administrativ pér subjektin u mbyll bazuar vetém né kriterin e
kontrollit té pasurisé.

2 pércjellé Komisionit me shkresén nr. {***} prot., daté 16.10.2018.

8 Me shkresén e DSIK-sé nr. {***} prot., daté 02.11.2017, i deklasifikuar plotésisht me vendimin e KDZH nr. {***},
daté 07.07.2020.
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negative né vlerén (-) 6.355.782 leké, sipas pikave 1 dhe 5 t€ nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés,
si dhe nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

II. Shkaqget e ankimit

Me vendimin e Komisionit, nuk éshté dakord subjekti 1 rivlerésimit, e cila ka ushtruar ankim
brenda afatit ligjor. Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit si pér konstatimin pér
fshehjen ashtu edhe pér mungesén e burimeve dhe ngre edhe pretendime g€ lidhen me procesin
e rregullt ligjor. Né ményré t&€ pérmbledhur, shkaqget e ankimit paraqiten si vijon:

4.1. Pér procesin e rregullt ligjor

(i) Subjekti pretendon se &shté deformuar qéllimi i ligjit, parimi i objektivitetit dhe
proporcionalitetit, pasi procesi i rivlerésimit t€ saj u mbyll bazuar vetém né kriterin e kontrollit
té pasuris€. Sipas subjektit, hetimi pér njé afat 3-vjecar, tej ¢do afati ligjor dhe té arsyes,
pérmbyllur vetém pér kriterin e kontrollit t&€ pasurisé, konstatoi vetém: banesén né pronési té
vjehrrit t& subjektit; njé njési me sipérfage 74,5 m? e bleré né rrugé bankare; si dhe njé apartament
modest me sipérfage 57 m?, premtuar bashkéshortit t& subjektit nga miku i tij i ngushté i familjes,
1 deklaruar dhe i pa pérfituar ende ligjérisht.

(i) N€ procesin e rivler€simit &shté cenuar e drejta pér jeté private e garantuar nga neni 8 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ vijim “KEDN;j”). Ndérhyrja e Komisionit nuk
ka ndjekur g€llimin e ligjshém dhe ka tejkaluar nevojat e diktuara nga procesi. Kérkesa e
pyetésoréve standardé té parapérgatitur, tejkalon objektin e ligjit, pasi detyron subjektet t&€ béjné
deklarime edhe pas momentit t&€ hyrjes né€ fuqi té€ ligjit nr. 84/2016 duke i dhéné fuqi
prapavepruese faktike.

(iii) Procesi cenoi parimin e sigurisé juridike dhe procesin e rregullt ligjor, pasi Komisioni
deformoi t€ vértetén duke fshehur faktet pér t€ justifikuar publikisht fshehjen e pasurisé. Ky
veprim cenon integritetin dhe figurén e subjektit me pasoja t€ pariparueshme, qé duhet té
adresohet drejt né Kolegj. Komisioni njeh disa t€ ardhura dhe, pas barrés s€ provés, réndon
balancén negative népérmjet vendimit t€ zbardhur pas analizés [pozitive] t€ dérguar nga subjekti.
Komisioni anulon analizén e tij financiare t€ dérguar me rezultatet e hetimit, me qéllim qé
balanca nga pozitive t€ kthehet né negative, duke cenuar késhtu thelbin e barrés sé provés dhe
sigurin€ juridike.

(iv) Eshté cenuar procesi i rregullt ligjor, sipas nenit 6/1 t& KEDNj-sé, pér shkak se njéra nga
komisioneret, anétare e trupés gjykuese t€ Komisionit, nuk plotéson kriteret e zgjedhshmérisg.
Pér pasojé, procesi nuk €shté zhvilluar nga njé gjykaté e krijuar me ligj. Subjekti pretendon se
erdhi né dijeni té kétij fakti pas vendimit t€ Komisionit. Shkarkimi nga detyra vendosur pér té
ishte rrjedhé e drejtpérdrejt e zgjedhjes s€ anétaréve t€ Komisionit g€ shqyrtuan karrierén dhe
jetén profesionale dhe familjare t€ saj né kundérshtim me ligjin dhe Kushtetutén dhe me té
vértetén.

(v) Komisioni zhvilloi njé proceduré formale pér kriterin e pasuris€, duke zbatuar raportin e
ILDKPKI-sé. Edhe seanca dégjimore ishte térésisht formale, pasi nuk u morén né€ konsideraté
dokumentet provues shtesg, si garancia hipotekore, g€ provon se apartamenti &shté né pronési té
vjehrrit, e q€ nuk €shté pasuri e fshehur e subjektit. Edhe fakti q¢ Komisioni nuk pasqyron né
vendim si prové shtesé njé kontraté kredie, qé shérbeu si burim 1 huadhénésit K. C., duhet té
mbahet né konsideraté n€ drejtim t&€ njéanshméris€ dhe formalitetit t€ seancés.
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(i) Vendimi i Komisionit &shté i paarsyetuar dhe bie ndesh me parimin e barrés s€ provés dhe
kontradiktoriaritetit; vendimi pamundéson ankimin efektiv ndaj tij, me pasoja té rénda e té
pariparueshme pér njé magjistrat.

4.2. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

(@) Pér apartamentin né pérdorim, me sipérfage 91 m? né rrugén “{***1” Tirané, subjekti
kérkon g€: (1) marrédhénia e pérdorimit t€ mos trajtohet si fshehje pasurie. Ajo &shté pérdoruese
e pasurisé dhe jo pronare e fshehur e saj; (i1) né mesin e burimeve financiare qé€ shérbyen pér
krijimin e késaj pasurie té rillogariten t€ ardhurat q€ vjehrra pérfitoi nga statusi i babait té saj, si
1 pérndjekur politik dhe té pérfshihet n€ analizé vlera 1.200.000 leké, si e ardhur e vjehrrit nga
marréveshja e kaparit pér shitjen e njé sipérfageje prej 3.300 m?, né vitin 2000.

() Pér apartamentin né Golem, Durrés, me sipérfage 57 m?, subjekti pretendon se ka shlyer
vetém 700.000 leké né€ datén 21.04.2007. Pjesa tjetér iu shlye shitésit népérmjet shérbimeve té
avokatis€ nga personi tjetér i lidhur/bashkéshorti. Pér té krijuar vlerén 700.000 leké shérbyen té
ardhurat e saj dhe t€ bashkéshortit nga puna, pér periudhén 01.01.2007-21.04.2007. Sipas
praktikés sé Kolegjit®, referuar tekstit alternativ t& mundésisé financiare pér burimet e ligjshme
né dispozicion, kjo pagesé mund t€ konsiderohet e kryer né€ fund t€ vitit 2007, kur vértetohet
edhe mundésia financiare. Subjekti kérkon qé t€ ardhurat e bashkéshortit nga avokatia pér vitin
2007 té llogariten né vlerén 2.805.112 leké, qé pérkon me 80% t€ fitimit nga aktiviteti pérgjaté
vitit 2007.

(¢) Pér pasuriné “njési/zyré” me sipérfage 74,5 m? , ndodhur né bulevardin “{***}”  Tirang,
subjekti pretendon se &shté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor dhe e ushtrimit t&€ njé
mbrojtjeje efektive, pasi duke mos dhéné arsye pér refuzimin e provave, Komisioni i cenoi té
drejtén pér njé ankim efektiv. Si burime t€ krijimit t€ pasuris€, né analizén né¢ Kolegj duhet té
pérfshihen: (7) t€ ardhurat e saj dhe t€ bashkéshortit né vitet 2006, 2007 dhe 2008; (ii) t&€ ardhurat
e kunatit, nga puna né€ emigracion pérgjaté viteve 1999 — 2003, si dhe té€ ardhurat nga puna né
Bankén {***}, nga prilli 1 vitit 2005 e né vijim; (iii) vlera 10.000 euro e dhéné nga z. K. C., qé
pérfagésonte parapagim té€ shérbimeve t€ avokatisé sé bashkéshortit t€ subjektit; dhe (iv) huaja
né€ shumén 7.980 GBP, dérguar né€ rrugé bankare nga z. A. M..

4.3. Né datén 16.06.2025, subjekti 1 rivlerésimit dérgoi né Kolegj parashtrimet e saj me shkrim.
Né kéto parashtrime, subjekti i géndroi né térési pretendimeve té ngritura né ankim, ndérsa ka
dérguar edhe njé certifikat€ pronésie, t€ pasuris€ né Golem né emér t€ bashkéshortit t€ saj,
1€shuar pas vendimit t€ Komisionit.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae t& shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té
Komisionit, pér rivlerésimin e subjekteve t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t&
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢c€shtja n€ shqyrtim qé€ ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t&
Komisionit, 1 cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit Teuta Hoxha, bén pjes€é né

4 Subjekti referon vendimin e Kolegjit (JR) nr. 37/2021, pg. 10.25., qé i pérket subjektit té rivierésimit Sokol Ngresi.
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juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té€ ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankueses

Ankuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar
prané Komisionit brenda 15 ditéve nga data e njoftimit t€ vendimit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té€ ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegj

Si rregull, né kushtet q¢ vendimi objekt shqyrtimi €shté ankimuar nga subjekti i rivlerésimit,
gjykimi 1 ¢éshtjes né Kolegj zhvillohet né dhomé késhillimi mbi bazé€ dokumentesh.
Pérjashtimisht, ¢é€shtja mund té gjykohet né seancé gjyqésore [publike] né pérputhje me nenin
51° t& ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar (né€ vijim “ligji nr. 49/2012”), kur Kolegji konstaton se: (a) duhen
vértetuar fakte t€ reja dhe duhen marré prova t€ reja pér konstatimin e ploté dhe t& sakté té
gjendjes faktike; (b) vendimi kundér t€ cilit Eshté paraqitur ankimi €shté bazuar né shkelje té
rénda procedurale apo né gjendjen faktike t€ konstatuar gabimisht ose n€ ményré jo té ploté; dhe
(c) me géllim té konstatimit té drejté t&€ gjendjes faktike duhet t€ pérséris€ marrjen e disa ose té
gjitha provave t€ marra nga gjykata e shkallés s€ par€.

7.1. Me ankimin, subjekti ka bashkélidhur disa akte®. Rezulton se vetém njé prej tyre pérbén akt
té ri, ndérsa té tjerét jané administruar né Komision dhe analizuar e jan€ pjesé e analizés né vijim,
né funksion té themelit t& shkageve té ankimit’. Pretendimi i subjektit se Komisioni nuk i citoi
aktet q€ lidhen me té ardhurat e kétij huadhénési né vendim &shté i pakuptimté né kushtet qé
kéto prova arsyetohen shprehimisht né vendim, né paragrafét 11.77 — 11.86%. Pér rrjedhojé, duke
gené pjesé e fashikullit, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té panevojshme t’i rimarré kéto akte
né cilésiné e provés edhe njéheré.

7.2. Akti i i, 1 sjellé me ankimin — libreza e kursimit né emér t€ vjehrrés s€ subjektit, 1€shuar
nga Dega e Bankés sé Kursimeve Burrel né vitin 1996 — sipas subjektit, provon pérfitimin e
shumés 240.000 leké né vitin 1996, pér shkak té statusit t& saj [vjehrrés] si trashégimtare e njé
té pérndjekuri politik. Népérmjet tij, subjekti argumenton q€ né analizén e t€ ardhurave té
disponuara nga vjehrra té pérllogaritet vlera 400.000 leké, pér efekt t& burimeve financiare qé
kané shérbyer pér krijimin e apartamentit né pronési t€ vjehrrit t€ saj. Subjekti pretendon se e
ka pasur t€ pamundur ta sjell€ két€ akt mé paré pér disa shkaqe. Konkretisht, ajo shprehet se e
ka gjetur librezén vetém pasi éshté njohur me vendimin e Komisionit, ndérsa né periudhén e
ndérmjetme, duke filluar nga gushti 1 vitit 2022, vjehrra ka pasur komplikime shéndetésore
[humbi aftésin€ e té folurit].

7.3. Nga analiza e sa mé sipér, nén dritén e dispozitave ligjore q€ gjejné zbatim, trupi gjykues i
Kolegjit véren se pretendimet e subjektit, pér pamundésiné e paraqitjes s€ kétij akti q€ gjaté

5 [ cili zbatohet népérmjet pikés 6 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016.

6 Aktet e reja me ankimin jané: (i) katér (4) certifikata noteriale pér té ardhura té vitit 2007, 2008 dhe 2009 té z. A.
M., dhe (ii) fotokopje e noterizuar e njé libreze kursimi né emér té vjehrrés sé saj, qgé mban datén 26.03.1996,
léshuar nga Dega e Bankés sé Kursimeve Burrel.

7 Aktet gé lidhen me té ardhurat nga punésimi i personit tjetér té lidhur, z. A. M., né cilésiné e huadhénésit té shumés
prej pérreth 8.000 GBP.

8 Shih edhe poshtéshénimin nr. 7 mé sipér. Komisioni ka konstatuar qé subjekti nuk ka deklaruar motrén e
huadhénésit dhe té ardhurat e saj si burimin e huas, as né deklaratén vetting e as né deklaratén periodike vjetore
té vitit 2008.
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procesit t€ zhvilluar n€ Komision, mbetén deklarative. Konkretisht, subjekti ka kérkuar dhe
pérfituar edhe kohé shtesé né pérfundim té hetimit administrativ, pér zéra té tjeré t€ ardhurash,
efektivisht duke e shtyré procesin nga mesi i tetorit 2022 deri né mesin e néntorit 2022°,
ndérkohé g€ me rezultatet e hetimit Komisioni ka vendosur nj€ vleré financiare t€ konfirmuar té
pensionit t&€ vjehrrés, sipas tabelés s€ pérfshiré né€ fagen 5, g€ €shté shumé mé e ulét sesa vlera
gé subjekti pretendon. Né kété kontekst, subjekti ka pasur mjaftueshém dijeni qé€ ky zé té
ardhurash ishte i paprovuar me dokumentacion qé gjaté hetimit administrativ dhe né kushtet qé
procesi ka zgjatur deri né néntor, mosparagqitja e kétij akti pérpara ankimit nuk kapércen kriteret
e pércaktuara nga neni 47 i ligjit nr. 49/2012%,

7.4. Mbi t€ gjitha, c¢faré pretendohet se kjo librez€ provon né terma kronologjiké — pérfitimin
pérpara vitit 2001 t€ shpérblimit nga statusi 1 t€ pérndjekurit t€ babait t€ vjehrrés -- bie ndesh me
kohén kur ato jané 1€vruar sipas akteve zyrtare t€ l€shuara nga Ministria e Financave, né vitin
2008. Pavarésisht nga sa mé sipér, duke mbajtur né€ konsideraté qé Komisioni nuk &shté shprehur
pér munges€ burimesh né krijimin e apartamentit n€ rezultatet e hetimit, duke i kaluar subjektit
barré€ prove vetém pér t&€ provuar se nuk pérbén pasuri #€ fshehur t€ saj, edhe nése pranohet ky
akt, sikurse analizohet n€ vijim, t€ ardhurat q€ ai provon jané pa peshé né€ zgjidhjen e ¢éshtjes
dhe ndryshimin e vendimit. Pérpos dhe duke abstraguar nga fakti q€ libreza e vitit 1996 nuk ka
té dhéna g€ provojné prejardhjen e fondeve apo té konfirmojé qofté edhe indirekt njé burim té
caktuar t€ tyre, nga analiza alternative e kryer né Kolegj, vlera prej 240.000 lekésh nuk e
ndryshon né ményré pércaktuese balancén negative q€ rezulton pér burimet e ligjshme té
disponuara pér blerjen e apartamentit.

7.5. Sirrjedhojé, edhe paré né kété kéndvéshtrim, nén dritén e leximit t€ kombinuar t€ pikave 4
dhe 6, germat “a”, “b” dhe “d”, t& nenit 49 & ligjit nr. 84/2016!, edhe duke abstraguar nga arsyet
pér té cilat subjekti nuk provoi pamundésiné pér té sjellé kété akt gjaté hetimit administrativ né
Komision, trupi gjykues vleréson se gjithsesi nuk konstatohen shkaqet ligjore pér té celur
hetimin dhe shqyrtuar ¢éshtjen né seancé gjyqésore publike né prani t€ subjektit, pér cilindo nga
shkaqet!? qé parashikon neni 51 i ligjit nr. 49/2012. N& kéto kushte, né pérputhje me nenin 65,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, dhe me nenin 49, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, trupi gjykues vendosi té
shqyrtojé ankimin e subjektit té€ rivlerésimit kundér vendimit t€ Komisionit, mbi bazé
dokumentesh né dhomé késhillimi.

® Referuar paragraféve 5 dhe 6 té vendimit té Komisionit. Subjekti ka kérkuar kohé shtesé pér akte dhe prova nga
Mbretéria e Bashkuar, mé pas ka kérkuar edhe rigeljen e hetimit pér dy kriteret e tjera. Ndonése afati ishte
07.11.2022, subjekti dérgoi shpjegime dhe prova deri né datén 18.11.2022, té cilat u administruan dhe u analizuan
nga Komisioni, ndérkohé qé seanca dégjimore u zhvillua né datén 10.11.2022 dhe vendimi u shpall né datén
22.11.2022.

10 “Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa
fajin e tij nuk ka mundur t’i paragesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén
administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj .

11 «[4.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura, né
prova té besueshme ose qé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té ¢mojné, sipas
bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes. dhe “[6] 6. Kérkesa pér marrjen
e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: [...] a)
marrja e provés duket se éshté e panevojshme, [...] d) pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit té
rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit. [...] .

2 “I1.] Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve, né
rast se ¢mon se debati gjyqésor éshté i nevojshém pér té vierésuar se: a) pér konstatimin e gjendjes faktike né
ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen marré prova té reja kur jané kushtet e nenit
47 té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit éshté paraqitur ankimi éshté bazuar né shkelje té rénda procedurale, apo
né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté,; c) me qéllim té konstatimit té drejté té gjendjes
faktike duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té gjitha provave t€ marra nga gjykata e shkallés sé paré. [...] .
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B.  Vierésimi i pretendimeve dhe shkageve té ankimit qé lidhen me themelin e ¢éshtjes

B.1. Pretendimet pér procesin e rregullt ligjor

Subjekti pretendon se &shté cenuar procesi i rregullt ligjor pércaktuar nga neni 6/1 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ vijim “KEDN;j”), pér shkak se njéra nga anétaret e trupés
gjykuese t€ Komisionit, znj. Xh. P., nuk plotéson kriteret e zgjedhshmérisé e, pér pasoj€, procesi
1 subjektit nuk &shté zhvilluar nga njé gjykaté e krijuar me ligj. Sipas subjektit, ajo u njoh me
kéto té dhéna pas vendimit t€ Komisionit. Shkarkimi nga detyra ishte rrjedhé e drejtpérdrejt e
zgjedhjes s€ anétaréve t€ Komisionit g€ shqyrtuan karrierén dhe jetén profesionale dhe familjare
té saj né kundérshtim me ligjin, Kushtetutén dhe “me té vértetén”.

8.1. Pa pérséritur sa &shté elaboruar n€ ményrée shteruese rreth pretendimeve té késaj natyre nga
subjekte té tjera, edhe né ¢éshtjen konkrete, trupi gjykues rikonfirmon arsyetimin e shtjelluar né
vendime t& méparshme t& Kolegjit pér kété aspekt’3, né té cilat &shté konkluduar se pérzgjedhja
e anétaréve t€ institucioneve t€ rivlerésimit iu nénshtrua disa procedurave té mirépércaktuara né
Kushtetuté [neni C 1 Aneksit t€ saj dhe n€ nenin 6 té ligjit nr. 84/2016]. Pér kété arsye, duke
abstraguar pér ekonomi gjyqésore nga faza né t€ cilén ngrihet ky kérkim pér heré€ t€ paré apo
besueshmérisé s€ pretendimit pér arsyet pér té€ cilat subjekti ka zgjedhur ta parashtrojé kété
pretendim vetém pas vendimit #é shkarkimit, trupi gjykues ¢mon t€ zbatoj€ kriteret e elaboruara
nga GjEDNj-ja né Astradsson kundér Islandés dhe Cani kundér Shqipérisé.

8.2. Nén dritén e késaj jurisprudence, trupi gjykues i Kolegjit ka arsyetuar pér'* qéllimin e
legjislatorit, pér t€ krijuar njé€ infrastrukturé t€ aft€ pér té€ kryer procesin, shoqéruar me garanci
g€ pérjashtojné kontestimin e mandateve té€ anétaréve t€ institucioneve, q€ nése do t’i lihej
rastésis€ do té€ sfidonte qéllimin dhe natyrén e jashtézakonshme, kalimtare dhe me afat té
pércaktuar t€ procesit t€ rivlerésimit. S¢ fundmi, trupi gjykues mban né konsideraté balancén qé
duhet t€ mbahet né funksion t€ siguris€ ligjore dhe kohé&s qé¢ ka kaluar nga momenti i krijimit té
institucioneve t€ rivlerésimit, pérfshiré edhe Komisionin. Nén dritén e efektit negativ qé do té
kishte kontestimi pa afat mbi bazén e pretendimeve pér gjykaté t€ krijuar me ligj, sipas testit té
vendosur nga GjEDNj-ja'®, trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon té theksojé peshén me té cilén
shogérohet siguria ligjore me kalimin e kohés kundrejt t€ drejtave individuale t€ subjektit té
rivlerésimit. Kéto té€ drejta, n€ rrethanat konkrete, konsiderohen té adresuara nga kontrolli 1
gjithanshém 1 vendimit t&€ Komisionit kryer né Koleg;j.

8.3. Subjekti pretendon se u deformua qéllimi 1 ligjit, parimi 1 objektivitetit dhe
proporcionalitetit, pasi procesi 1 rivlerésimit t€ saj u mbyll bazuar vetém né kriterin e kontrollit
t& pasurisé®. Sipas saj, hetimi pér 3 (tre) vite éshté “tej ¢do afati ligjor dhe té& arsyes” dhe referon
si pa peshé konstatimet pér té cilat €sht€ marré masa disiplinore. Duke ngritur kéndvéshtrimin e
saj né formé pyetjesh n€ kontekstin e proporcionalitetit, duke potencuar géllimin e ligjit, faktin
qé€ ajo dhe bashkéshorti sé bashku kané 50 vite puné dhe arsyet pérse, sipas saj, analiza e dy
kritereve té tjera té rivlerésimit duhet t€ ishte kryer pér t€ pér efekt t&€ njé vendimi objektiv e
proporcional.

13 Shih, ndér té tjeré, vendimet e Kolegjit (JR) nr. 43/2022, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Hajrie Mucmata dhe
(JR) nr. 3/2023, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Tritan Hamitaj.

14 Paragrafi 14.2.iv i vendimit té Kolegjit pér subjektin e rivierésimit Hajrie Mucmataj.

5 hitps://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582 paragrafi 221, tek Astradsson kundér Islandés.

16 Subjekti referon vendimin e Kolegjit (JR) nr. 20/2020, qé i pérket subjektit té rivierésimit Fatmir Lushi.
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8.4. Trupi gjykues i Kolegjit véren se edhe ky pretendim i subjektit éshté 1 pakuptimté dhe i
bazuar. Sé pari, ky argument ka gjetur arsyetim té zgjeruar, té konsoliduar e t& pérsériturl’ pér
té gjithé subjektet e rivlerésimit, qé kané zgjedhur ta potencojné até qysh né fillimet e procesit,
apo sikurse subjekti'®, edhe pasi GJEDNj-ja ka konfirmuar pérputhshmériné e procesit té
rivleré€simit kryer mbi njé kriter me garancit€ konventore né ¢éshtjen ky¢ Xhoxhaj kundér
Shqipérisé. Pér kéto arsye, si né€ ¢do rast tjetér, trupi gjykues rikonformon qé ligji nr. 84/2016
pércakton pértej ¢cdo kontestimi se vendimi nga Komisioni e Kolegji mund t€ merret edhe bazuar
né njé kriter!®. N& kushtet e moskalimit me sukses t& njérit prej kritereve — sikurse ka ndodhur
pér subjektin e rivlerésimit — nj€ rezultat pozitiv pér dy kriteret e tjera nuk do t€ passillte asnjé
ndryshim, pasi konfirmimi né€ detyré kushtézohet nga kalimi me sukses 1 t€ tri kritereve, nén
dritén e nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

8.5. N¢ rrethanat konkrete, nga aktet né fashikull, rezulton se Komisioni, ndonése nisi hetimin
pér t€ tria kriteret pér subjektin, vendosi ta mbyll€ até bazuar vetém né kriterin e pasurisé.
Subjekti u njoh me provat, iu pérgjigj pyetésoréve, si dhe paraqiti shpjegimet né€ pérmbushje té
barrés sé€ provés. Pas kérkesés sé€ subjektit pér t& hetuar edhe pér dy kriteret e tjera té rivlerésimit,
Komisioni &shté shprehur se provat deri n€ até fazé€ kané€ nivelin e provueshmérisé€, sipas ligjit
nr. 84/2016. Subjekti nuk arriti t&€ provojé té€ kundértén e rezultateve té€ hetimit me shpjegimet
dhe provat e paraqgitura. N& pérfundim dhe pa hyré€ né njé vlerésim té themelit t€ vendimit, né
kushtet q¢ Komisioni konkludoi se subjekti ka kryer fshehje té pasuris€, ka béré deklarim té
pasakté e t€ pamjaftueshém, shog€ruar me mungesé burimesh t€ ligjshme, sipas nenit 61, pika 3
e ligjit nr. 84/2016, nuk mund t€ argumentohet se ishte e nevojshme t€ hetohej pér kriteret e
tjera, pasi kéto pérfundime ishin t& mjaftueshme teorikisht pér t€ marré masén disiplinore. Pér
té njéjtat arsye, edhe analiza pér nése shkarkimi ishte disproporcional nuk mund t€ gjente zbatim.
Né parim, kjo analizé do t€ bénte kuptim nése nga kontrolli i kriterit t€ pasuris€¢, Komisioni do
té kishte konkluduar pér problematika shumé t€ ndryshme — si pér shembull -- t€ papérfillshme
ose, t€ cilat, pér shkaqe objektivisht t€ pakontestueshme, nuk mund t’i viheshin né ngarkim
subjektit.

8.6. N¢ kushtet g€ gjitha pasurité, pér t€ cilat Komisioni ka konstatuar problematika jané krijuar
gjaté kohés kur subjekti ishte n€ detyré€, jané deklaruar prej saj n€ deklaratén vetting dhe ajo ka
njé interes pasuror t& genésishém me to, ky argument €shté i pabazuar né térésiné e tij.
Konkretisht, subjekti ka filluar stazhin si magjistrate né shtator 1999, éshté eméruar gjyqtare né
shtator 2000 dhe ndérkohé ajo dhe bashkéshorti rezultojné t& martuar dhe jané béré me fémijé
mé 18.06.1999. Objekt i kontrollit né rivlerésim jané t& gjitha pasurité e deklaruara nga subjekti
dhe personi 1 lidhur. Apartamenti ku ajo jeton €shté bleré nga familja e bashkéshortit né€ vitin
2001, kur subjekti 1 rivlerésimit ishte eméruar gjyqtare n€¢ Tirané. Edhe pasurité e tjera jané
krijuar pas martese. Pér rrjedhojé, pérpjekja e subjektit pér t€ paraqitur nj€ situaté qé e distancon
nga krijimi 1 pasurive, duke ia atribuuar gjith€ veprimet bashkéshortit e familjaréve té tij, u
vlerésua si synim pér té krijuar a prima facie version q€ ngjason me rrethanat faktike té
konstatuara nga GJEDNj-ja né ¢éshtjen Sevdari kundér Shqipéris€. Nga ana tjetér, né€ kushtet qé
gjithé pasurité jané krijuar pas martese dhe gjaté detyrés, nuk gjen vend analiza pér
proporcionalitet.

17 Shih, ndér té tjeré, vendimet e Kolegjit (JR) nr. 3/2018 qé i pérket subjektit té rivierésimit Fatos Lulo, paragrafi
17; dhe (JR) nr. 9/2023 gé i pérket subjektit té rivierésimit Nure Dreni, paragrafi 15.8.

8Xhoxhaj kundér Shqipérisé ka hyré né fugi mé 31.05.2021. Ankimi i subjektit Teuta Hoxha éshté pranuar né
Komision mé 26.01.2023.

19 Neni 4 pika 2, fjalia e dyté pércakton qé: “[...] Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vierésimin
e pérgjithshém té tre kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave. [...] .
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8.7. Vendimi i Komisionit &shté bazuar né€ konstatimin e situatés sé€ fshehjes né emér t€ vjehrrit
té apartamentit n€ pérdorim t€ subjektit pér njé periudhé 20-vjecare; t&€ mungesés s€ burimeve té
ligishme n€ masén (-) 6.355.782 leké pér njésin€ e shérbimit “zyré” dhe (-) 2.100.000 leké pér
apartamentin né Golem, Durrés. Balancat negative shumé té larté, shogéruar me konstatimin e
dyshimet e fshehjes sé pasuris€, jané elementé q€ e pérjashtojné zbatimin e parimit té
proporcionalitetit t& masés?®. Né kéto kushte, pretendimi pér cenim té dispozités sé nenit 61 t&
ligjit nr. 84/2016 apo t& parimit t€ proporcionalitetit Eshté i pabazuar, sikurse edhe vendimmarrja
e Komisionit, pér t€ mos hetuar pér dy kriteret e tjera, nuk cenon elementet e procesit t€ rregullt
ligjor dhe as dikton situatén né t€ cilén do t€ duhet t€ gjente zbatim pika 1 e nenit 51 t€ ligjit nr.
49/2012.

8.8. Hetimi nga Komisioni, g€ sipas subjektit ka zgjatur pér 3 (tre) vite, tej ¢do afati ligjor dhe
t¢ arsyes, éshté njé pretendim/konstatim q€ ngrihet pér heré té paré vetém né ankim dhe i
pabazuar né€ akte dhe né ligj. Sé pari, afati éshté shtyré t€ paktén dy heré me kérkesé té subjektit
pér dorézim t&€ dokumentacionit. Nga aktet n€ fashikull rezulton se ndonése ¢éshtja e subjektit u
shortua né€ datén 15.12.2019 dhe Komisioni nisi kérkesat pér informacion institucioneve té
ndryshme né datén 08.01.2020, pyetésorét dhe ndérveprimi i miréfillté me subjektin ka nisur
vetém né gershor 2022, ndérsa vendimi pér té éshté marré né néntor 20222, mé pak se gjashté
muaj. Nga ana tjetér, né ankimin né Kolegj, subjekti éshté shprehur se rezervonte t€ drejtén e
paraqitjes s€ disa dokumenteve, kérkesé q€ nuk duket t& jeté konsistente me kontestimin e
potencuar prej saj pér tejzgjatje té hetimit pér “tre vjet”, pasi nénkupton né t€ njéjtén kohé se
koha g€ ka pasur n€ dispozicion do t&€ duhet t€ ishte mé e gjaté.

8.9. Nga ana tjetér, ligji nuk pércakton njé kohé t€ caktuar pér kryerjen e hetimit administrativ
nga Komisioni, dhe as subjekti nuk rezulton t€ keté parashtruar pérpara ose gjat€ hetimit
administrativ kundérshti pér faktin qé procesi efektivisht filloi mbi dy vjet mé pas, né gershor
2022, sikurse edhe as t€ keté argumentuar pér nevojé pér kohé shtes€ pértej asaj qé 1 €shté dhéné
nga Komisioni apo né térési t€ ket€ argumentuar se po veprohej me afate t€ paarsyeshme pér
procesin e saj t€ subjektit. Két€ pretendim, subjekti e ngriti pér heré t€ paré né ankim dhe nga
pérmbajtja duket se ka pér fokus zgjidhjen e ¢éshtjes nga Komisioni dhe jo kohézgjatjen e
procesit.

8.10. Subjekti pretendon se né procesin e rivlerésimit t& saj €shté cenuar e drejta pér jeté private
e garantuar nga neni 8 i KEDNj-s€. Sipas subjektit, ndérhyrja e Komisionit nuk ndoqi géllimin
e ligjshém dhe tejkaloi nevojat e diktuara nga procesi. Komisioni ka kryer njé hetim
administrativ népérmjet pyetésoréve parapraké t€ parapérgatitur, t€ cilét, sipas saj, duhet té
konstatohet si né tejkalim té€ ligjit. Subjekti pretendon edhe se Komisioni i detyron subjektet té
béjné deklarime edhe pas momentit t&€ hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, duke i dhéné fuqi
prapavepruese faktike kétyre deklarimeve. Pavarésisht se ktheu pérgjigje dhe dérgoi prova pér
té mbéshtetur deklarimet, té cilat iu referohen anétaréve té€ familjes s€ bashkéshortit, madje njé
prej té ciléve ishte edhe i mitur, subjekti pretendon se Komisioni nuk citon asnjé t& dhéné/prové
né€ vendim. Sipas subjektit, nga njéra ané, népérmjet pyetésoréve, né emér té ligjit, Komisioni e

20 Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 1/2023, pg. 17.4. gé i pérket subjektit té rivierésimit Andi Civici;
vendimin e Kolegjit (JR) nr. 9/2023, qé i pérket subjektit té rivierésimit Nure Dreni, pg 15.9.

2L Konkretisht, subjekti ka marré pyetjet e para né datén 08.06.2022, u pérgjigj né datén 17.06.2022, dhe dérgoi
dokumentacion edhe né datat 19.07.2022, dhe 13.09.2022. Né datén 12.10.2022, subjektit iu dérguan rezultatet e
hetimit, pér té cilat u pérgjigi né datén 31.10.2022. Né datat 07 — 09.11.2022 subjekti vijoji komunikimin me
Komisionin dhe dérgimin e dokumentacionit plotésues. Né datén 10.11.2022, u zhvillua seanca dégjimore, por
pavarésisht késaj, né datén 18.11.2022 subjekti dérgoi dokumentacion né Komision (qé Komisioni e pranoi dhe e
mori né shqyrtim). Vendimi u shpall né datén 22.11.2022.
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detyroi té deklarojé€ rrethana q€ kané té béjn€ me jetén familjare dhe jetén private, dhe nga ana
tjetér refuzoi qofté edhe citimin e provave té paraqgitura, duke deformuar thelb&sisht procesin e
rregullt ligjor.

8.11. Trupi gjykues i Kolegjit véren se edhe ky pretendim &shté i pabazuar. Sé pari, neni A 1
Aneksit t€ Kushtetutés ka parashikuar disa kufizime té€ disa t€ drejtave qé lidhen me respektimin
e jetés private?? pér subjektet qé zgjedhin t’i nénshtrohen kétij procesi ex officio. Kjo normé e
vendosur pér efekt té rivlerésimit kalimtar 1 éshté nénshtruar qofté kontrollit t€ pérputhshmérisé
me garancité konventore, kushtetuese, por edhe zbérthimit té tyre né jurisprudencén e GJEDN;j-
s6%3. Pér rrjedhojé, né nivel parimor nuk gjen vend kontestimi pér cenim t& jetés private, né
kuptim té nenit 8 t€ KEDNj-s€, n€ hetimin e nj€ pasurie t€ deklaruar n€ deklaratén vetting e q€ 1
nénshtrohet kontrollit pér efekt t€ procesit. Sikurse €shté elaboruar gjerésisht né jurisprudencén
e Kolegjit, por konfirmuar edhe nga kontrolli i kryer nga GJEDNj-ja nép&rmjet ¢éshtjes kyg¢ té
rivlerésimit, Xhoxhaj kundér Shqipérisé, masa disiplinore e shkarkimit parashikuar nga ligji
shqiptar nuk &shté disproporcionale dhe as né shkelje té parimeve té nenit 8 t& Konventés,

8.12. Shkarkimi nga detyra pér t&/subjektin €shté marré bazuar né konkluzionin se ajo ka kryer
deklarim té€ pasakté, ka mungesé€ burimesh dhe ka fshehur pasuring, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016. Nga kontrolli i vendimit, ashtu sikurse edhe 1 procedurés sé ndjekur, aplikuar né
¢éshtjen objekt shqyrtimi, sipas kuptimit t& nenit 8 t¢ KEDNj%®, né térési apo né aspekte t&
vecuara, nuk rezulton qé Komisioni té keté ndérhyré n€ ndonjé ményré né jetén private té
subjektit apo té familjareve té€ saj. Gjithashtu, nuk konstatohet as g€ subjekti té jet€ ngarkuar me
njé barré disproporcionale gjaté kryerjes sé hetimit administrativ. Komisioni 1 ka kaluar subjektit
barrén e provés sipas dokumentacionit t€ administruar. Gjaté hetimit administrativ, subjekti nuk
rezulton t€ keté argumentuar se ndonjé apo disa prej kérkimeve e pyetjeve t€ Komisionit
pérbénte tejkalim disproporcional e té pajustifikuar té tagrave, cenim té t€ drejtés pér jeté private
apo se u ngarkua me barré disproporcionale.

8.13. Pretendimi se Komisioni iu dha fuqi prapavepruese pérgjigjeve t€ saj (népérmjet
pyetésoréve) apo q€ hetimi administrativ népérmjet pyetésoréve té parapérgatitur &shté né
tejkalim t€ ligjit &shté, po ashtu, 1 pakuptimté. Sé pari, pyetésorét pérpos atij standard jané té
pérshtatur me rrethanat dhe pyetjet qé rezultojné nga pérgjigjet dhe deklarimet konkrete té
subjekteve. Ndonése rezulton q¢ Komisioni ka dérguar pyetésorin standard, pasi i1 kishte dérguar
subjektit njé pyeté€sor mé t€ detajuar mé herét, ky fakt n€ vetvete dhe i vetém, né vlerésimin e
trupit gjykues t€ Kolegjit, nuk tregon se subjektit 1 jané cenuar té drejtat pér proces té rregullt.
Pér sa kohé Komisioni 1 ka marré né konsideraté edhe pérgjigjet e subjektit né pyetésorin
standard dhe konkluzionet né rezultatet e hetimit dhe né vendim jané njé ndérthurje e analizés
s€ gjithé pérgjigjeve, vonesa né dérgimin e pyetjeve standarde nuk rezulton té€ keté pasur pasojé
negative pér subjektin.

22 «[1.] Me géllim kryerjen e procesit té rivlerésimit, zbatimi i disa neneve té késaj Kushtetute, vecanérisht i neneve

qé lidhen mé ¢ drejtén pér respektimin e jetés private, si dhe nenet 36 dhe 37, dispozitat qé lidhen me barrén e
provés, nenet 128, 131, nénparagrafi “f”, 135, 138, 140, 145, paragrafi 1, 147/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”,
149/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”, kufizohen pjesérisht, sipas nenit 17 té Kushtetutés.

23 Referuar Opinionit nr. CDL-AD (2016)036 té Komisionit té Venecias, vendimit té Gjykatés Kushtetuese nr.
2/2017 dhe arsyetimit té GiEDNj-sé né paragrafin 402 t¢ vendimit Xhoxhaj kundér Shqipérisé.

24 Shih paragrafin 402 dhe 403 té vendimit té¢ GiEDNj-sé né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé.

35 (1) Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe korrespondencés sé tij.
(2) Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né shkallén e parashikuar nga
ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit
publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.

Fagja 10 nga 37



8.14. Pa pérséritur sa &shté theksuar mé sipér, ményra sesi kryhet hetimi nga Komisioni ka
kaluar disa kontrolle t& pérputhshmérisé me garancité kushtetuese e konventore. Deklarata e
pasurisé/deklarata vetting, sipas shtojcés nr. 2 té ligjit nr. 84/2016, pérfshin deklarimin e té€ gjithé
pasurive t€ krijuara, té cilat i nénshtrohen kontrollit t€ organeve t€ rivlerésimit. Nése Komisioni
nuk do t€ kryente procesin népérmjet njé ndérveprimi t€ miréfillté dhe efektiv me subjektet e
rivlerésimit, g¢ mundéson pjesémarrjen efektive t€ tyre né€ proces, e do t€ mbéshtetej kryeképut
né deklaratén vetting dhe né aktet e pércjella me t€ — sikurse duket té jeté n€ esencé pretendimi
1 subjektit — organet e rivlerésimit do té kryenin njé konfirmim t€ raportit t€ organeve ndihmése,
g€ nga ana tjetér bie ndesh me detyrimin pér t€ kryer hetim t€ pavarur e t€ thell€, parashikuar
nga ligji dhe elaboruar mé tej nga Gjykata Kushtetuese?®, mé sé paku.

8.15. Subjekti pretendon se procesi cenoi parimin e sigurisé juridike, pasi Komisioni deformoi
té vértetén duke fshehur faktet pér té justifikuar publikisht fshehjen e pasuris€. Sipas subjektit,
ky veprim cenon integritetin dhe figurén me pasoja té pariparueshme, qé duhet t€ adresohen drejt
né Kolegj. Subjekti pretendon se Komisioni njeh disa t€ ardhura dhe pas barrés s€ provés réndon
balancén negative népérmjet vendimit té zbardhur, pavarésisht analiz€s [pozitive] t€ dérguar prej
saj. Subjekti, po ashtu, pretendon se Komisioni anulon analizén e tij financiare t€ dérguar me
rezultatet e hetimit, me g€llim g€ t€ kthehet balanca nga pozitive, né negative, duke cenuar
késhtu thelbin e barrés s€ provés dhe siguriné juridike.

8.16. Edhe ky pretendim é&shté i pabazuar dhe sé€rish i pakuptimté, pasi né thelb subjekti
konteston konkluzionin e Komisionit dhe jo veprime g€ déshmojné apo kané pérbéré fshehje té
provave. Nga kontrolli 1 vendimit t€ Komisionit, trupi gjykues nuk konstaton té jené fshehur
provat e dérguara nga subjekti, t& cilat n€ fakt kané marré pérgjigje. N& kushtet q¢ aspektet e
themelit pér secilin vlerésim t€ kryer nga Komisioni shtjellohen gjerésisht né vijim, pér efekt té
késaj pjese t€ analizés trupi gjykues i Kolegjit sjell né€ vémendje q€ Komisioni ka analizuar dhe
konkluduar pér provat e sjella nga subjekti pér t€ ardhurat e njé huadhénési n€ paragrafin 11.83,
faktin qé apartamenti n€ Tiran€ ku ajo jeton &shté né fakt proné e regjistruar né emér té€ vjehrrit
apo kontratén e kredis€ bankare té personit tjetér t€ lidhur n€ paragrafin 11.70-11.76. Sé dyti,
edhe né€ kontekstin e balancave negative, pretendimi 1 subjektit €shté haptazi 1 pakuptimté, né
kushtet qé balanca negative e subjektit ishte pérkatésisht (-) 8.852.264 leké me rezultatet e
hetimit, kundrejt (-) 8.455.782 leké né vendim ose thuajse 400.000 leké mé pak.

8.17. Pretendimi 1 subjektit duket se lidhet me nj€ analizé t€ kryer prej saj e t€ dérguar né
Komision. Né kushtet g€ kjo analiz€ nuk mund té€ argumentohet se ishte e detyrueshme pér t’u
marré€ né€ konsideraté nga Komisioni dhe ka t€ njéjtén vleré provuese si gjithé shpjegimet e tjera,
edhe paré€ nén kété drité, ky pretendim éshté 1 pabazuar. N€ linjé me arsyetimin e shtjelluar mé
sipér, edhe pretendimi se Komisioni zhvilloi njé proceduré formale, pasi vetém zbatoi raportin
e ILDKPKI-s&, nuk géndron, por edhe bie ndesh me pretendimet e arsyetuara mé sipér té
subjektit me fokus kundérshtimin e hetimit administrativ té kryer népérmjet pyetésoréve. E théné
ndryshe, subjekti nuk éshté dakord qofté me faktin qé¢ Komisioni ka kryer hetim — meqenése
sipas saj, pérgjigjeve né pyetésoré u jané dhéné “fuqi prapavepruese” [shih paragrafin 8.13] —
ashtu edhe me até g€ sipas saj pérbén mungesé hetimi — meqenése konkluzioni i Komisionit éshté
né linjé¢ me ILDKPKI-né.

8.18. Né pérmbledhje t€ sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon t€ potencojé se ményra sesi Komisioni
vleréson rrethanat €shté ushtrim i1 diskrecionit té tij dhe 1 nénshtrohet kontrollit t€ Kolegjit.

% Neni 179/b pika 6 e Kushtetutés, apo vendimi nr. 2/2017 i Gjykatés Kushtetuese, paragrafi 45 etj., né:
https://www.gjvkatakushtetuese.gov.al/vendime-perfundimtare-2017/ .
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Ndarja e njé gqéndrimi t& ndryshém &shté alogjike t’i atribuohet “fshehjes” s¢ akteve apo njé
veprimi té paligjshém, edhe duke abstraguar nga fakti qé arsyet q€ e kané ¢uar Komisionin né
konkluzionin pér fshehje jané€ arsyetuar apo edhe thjesht fakti qé fshehja e njé pasurie
pérkufizimisht nénkupton de jure njé pronar t€ ndryshém. Komisioni/Kolegji i vleréson provat
né pajtueshméri t€ dukshme me aktet e tjera dhe shpjegimet e subjektit dhe, nén dritén e nenit
49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016%", ¢mon ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes. Fakti
qé konkluzioni né té cilin ka mbérritur Komisioni éshté né¢ disfavor t€ subjektit dhe jep njé
cilésim t€ ndryshém té marrédhénies pasurore, ndér té tjera, nuk mund té argumentohet se
barazohet/pérbén fshehje té akteve.

8.19. Nén dritén e jurisprudencés s¢ GJEDNj-sé pér procesin e rregullt ligjor, detyrimi i nenit
6/1 1 Konventés pér arsyetim né€ vendimet gjyqésore nuk mund té kuptohet se kérkon njé
pérgjigje té detajuar pér ¢do argument apo prové nga gjykata?. Mbi kété bazé, mungesa e citimit
té ¢do prove individuale t€ depozituar nga subjekti né vendimin e Komisionit nuk mund té
argumentohet si cenim i procesit t& rregullt ligjor. Komisioni ka cituar aktet mbi té cilat ka
mbéshtetur vendimmarrjen e tij, pérfshiré edhe ato qé€ i krijuan bindjen pér konstatimin e fshehjes
s€ pasurisé. Kjo analiz€ pérmban arsye t& mjaftueshme mbi té€ cilat subjekti t€ bazonte ankimin,
duke siguruar né kété ményré t&€ drejtén pér proces té rregullt ligjor. Nga ana tjetér, pavarésisht
se subjekti ndan géndrim t€ ndryshém, fakti qé ajo ka gené né gjendje t€ ushtronte ankim dhe
parashtrime, duke i1 argumentuar kundérshtimet e saj né njé material prej thuajse 130 fagesh,
tregon se asaj i jan€ garantuar népérmjet arsyetimit edhe té drejtat kushtetuese e konventore pér
ankim.

8.20. N& t€ njé&jtén linjé dhe nén té njéjtat dispozita ligjore e konventore me sa mé sipér, u
vleré€sua 1 pabazuar edhe pretendimi se vendimi i Komisionit shté 1 pakuptueshém pér shkak té
ményrés se si jan€ béré llogaritjet, si dhe q€ procesi i1 kryer nga Komisioni &shté pavlefshém dhe
duhet pérséritur né Kolegj. Subjekti ka ushtruar ankim voluminoz g€ né vetvete nénkupton qé
vendimi i Komisionit nuk i ka mohuar kété té drejté€ dhe ka qené mjaftueshém i arsyetuar pér t’i
dhéné subjekti argumente pér ta kundérshtuar. Komisioni ka pasqyruar provat qé shérbyen si
baz€ mbi té€ cilén mori vendimin. Sikurse analizuar edhe mé sipér, vendimi jo domosdoshmérisht
duhet té citojé nj€ pér njé t€ gjitha provat. Subjektit 1 jané drejtuar pyetje, 1 ka kaluar barra e
provés né rezultatet e hetimit dhe ka marré pjesé s€ bashku me avokatin né seancén dégjimore.
Pavarésisht nga afati i dhéné pér datén 07.11.2022, ajo ka paraqitur prova dhe shpjegime té cilat
i jan& marré né konsideraté edhe pas kétij afati, mé 18.11.2022%. N& vijim t& disa korrektimeve,
bazuar né shpjegimet dhe aktet e dérguara nga subjekti, balanca negative u ul, ndonése jo né
ményré pércaktuese. Sé treti, edhe ky arsyetim 1 Kolegjit pérbén materializim né terma praktiké
t€ shérimit e plotésimit t€ arsyetimit t&€ kryer né Komision, pérfshiré edhe korrektimet e
arsyetuara né vijim.

8.21. Pér sa mé& sipér, rezulton se procesi 1 hetimit administrativ pér subjektin éshté kryer né
respektim t€ garancive kushtetuese e konventore pér njé proces kontradiktorial. Ajo ka
parashtruar akte dhe shpjegime. Komisioni ia nénshtroi aktet analiz€s dhe me rezultatet e hetimit
1 dérgoi subjektit edhe analizén financiare tabelare, pér té cilén ajo ka dhéné shpjegime, dhe ka

27 4. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura, né
prova té besueshme ose qé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té ¢mojné, sipas
bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes.

8 Van de Hurk kundér Holandés, § 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés [GC], § 26, Jahnke dhe Lenoble kundér
Francés (déc.); Perez kundér Francés [§8], Francés Paragrafi 239, udhézuesi i nenit 6 té KEDNj-sé, e drejta pér
proces té rregullt ligjor, seksioni civil: hitps://rm.coe.int/1680700aaf .

2 Shih edhe paragrafin 7.3 dhe poshtéshénimin nr. 9.
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paraqitur pretendimet pér vlerat e vendosura nga Komisioni duke kundérshtuar né ményré té
shprehur disa zéra té analizés financiare. Madje, n€ shpjegimet e rezultateve t€ hetimit, subjekti
ka paraqitur edhe tabela me ndryshimet qé€ ka kryer veté, cka nénkupton se e kuptoi tabelén e
analizés financiare dhe metodologjiné e Komisionit. Konkretisht: né€ shpjegimet e rezultateve té
hetimit, subjekti ka pretenduar se né analizén e raportit nuk jané pérfshiré: t& ardhurat nga
démshpérblimi i ish t€ pérndjekurve politiké; té ardhurat e vjehrrés nga pensioni i veganté né
vlerén 273.822 leké; t& ardhurat nga qiraja e tokés né vlerén 30.000 referuar kontratés s¢ datés
01.07.2000; té ardhurat nga kontrata e kaparit n€ vlerén 1.200.000 leké; t€ ardhurat nga punésimi
i véllait t€ bashké&shortit n€ Angli; shpenzime e tij t€ jetesés; té ardhurat nga pensionet e prindérve
(subjekti shprehet edhe: konstatoj se nuk jané pérfshiré pensionet e prindérve pér vitin 2001).

8.22. Nga ana tjetér, Komisioni e ka lidhur secilin konkluzion me dispozitén e aplikueshme
ligjore, duke konstatuar pérkatésisht se subjekti gjendet n€ kushtet e pikave 1, 3 dhe 5, t€ nenit
D té Aneksit té¢ Kushtetutés dhe germave “b” dhe “c” té pikés 5 t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016,
pér tre pasuri té paluajtshme, pasi ka mungesé burimesh pér krijimin e dy prej tyre dhe qé
apartamenti né pérdorim éshté né fakt pasuri e fshehur e saj dhe personit t€ lidhur. Komisioni ka
shprehur edhe balancat negative t€ burimeve t€ ligjshme né momentin e krijimit t& kétyre
pasurive dhe té ardhurat qé nuk jané pérfshiré né mesin e burimeve té ligjshme t& disponuara®°.
Komisioni ka arsyetuar né vendim rreth ndryshimit t€ burimeve qé€ subjekti ka béré pas dérgimit
té rezultateve t& hetimit, rreth mungesés s€ deklarimit t€ gjendjeve cash jashté sistemit bankar,
pér t€ ardhurat e bashkéshortit nga shérbimet ligjore né shoqérité “{***}” ShPK dhe “{***}”
ShPK., sikurse edhe mungesén e besueshméris€ sé¢ deklarimeve t€ subjektit pér huan nga njé pre;j
personave té tjeré té lidhur [z. A. M. nga ¢ motra]. Né két€ ményré, Komisioni ka arsyetuar,
pérse konkludoi se subjekti dhe personi i lidhur/bashkéshorti kané rezultuar né njé pamundési
né vlerén (-) 6.355.782 leké, sipas pikave 1 dhe 5, t&€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe té
germés “b” té pikés 5 t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, edhe né kété kéndvéshtrim,
pretendimi 1 subjektit pér mungesé té arsyetimit t€ vendimit u vlerésua i pabazuar né térési.

8.23. Trupi gjykues, pa pérséritur sa €shté arsyetuar mé sipér se pérse njé konkluzion i
pafavorshém nuk mund té€ argumentohet si fshehje aktesh apo faktesh, rithekson se edhe
konteksti mbi t€ cilin subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit pér fshehje pasurie bie né
kundérshtim me procesin e vendimmarrjes, qofté€ né njé gjykaté t€ zakonshme, sikurse edhe nga
organet e rivlerésimit, pérfshiré edhe Komisionin. Konkretisht, duke marré shkas nga pretendimi
1 subjektit se konkluzioni 1 Komisionit nuk pasqyroi né vendim provat qé subjekti ¢gmon té
réndésishme, si gjyqtare me karrieré 23-vjecare apo qé€ 1 pérket brezit t& paré t€ Shkollés sé
Magjistraturés, kohézgjatja e karrierés sé€ subjektit apo konteksti né té€ cilin asaj 1 €shté
mundésuar té€ ndjeké Shkollén e Magjistraturés jané pa peshé ligjore. Kéto faktor€, gjithsest,
trupi gjykues i Kolegjit i mbajti n€ konsideraté.

8.24. Sé fundmi dhe si obiter dictum, trupi gjykues véren se Komisioni, jo vetém nuk e ka
diskriminuar apo paragjykuar subjektin, por pérkundrazi e ka favorizuar. Konkretisht, referuar
analizés financiare t€ kryer nga Komisioni pér gjithé periudhén e rivlerésimit, pérpos tre
pasurive, pér t€ cilat éshté marré masa disiplinore e shkarkimit me balancat negative pér krijimin
e secilés prej tyre, subjekti ka rezultuar me njé bilanc negativ té akumuluar e t€ konsiderueshém
pér disa vite®! né njé total, mé sé paku, rreth (-) 3.700.000 leké. Né kushtet qé vendimi nuk éshté

30 Konkretisht, Komisioni ka konstatuar se: (i) kunati i subjektit u gjend né kushtet e mungesés sé burimeve té
ligishme pér té justifikuar huan (21.000 USD dhe 11.864 euro) e dhéné bashkéshortit té subjektit, (ii) subjekti nuk
provoi me dokumentacion mundésiné e huadhénésit tjetér, z. K. C. pér krijimin e vilerés 10.000 euro, dhe
huadhénésin tjetér, z. A. M., nuk kishte mundési financiare pér dhénien e huas 7.980 GBP.

31 Vitet 2004, 2012, 2014, 2015 dhe 2016.
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ndalur né két€ balancé negative t€ konsiderueshme, duke pasur parasysh gé flitet vetém pér pesé
vite, nj€ prej té ciléve edhe 1 hershém — viti 2004, Komisioni ka treguar efektivisht njé qasje
favorizuese ndaj subjektit.

8.25. Né pérmbledhje t€ sa mé lart, vendimi i Komisionit €sht€ marré duke u zbatuar parimet e
parashikuara nga ligji dhe Kushtetuta. Subjektit i jan€ respektuar té drejtat e parashikuara si
kusht q€ njé proces gjyqésor/administrativ té konsiderohet i rregullt dhe ligjor. Pér arsyet e
konkluduara mé lart, pretendimet e subjektit g€ lidhen me aspekte procedurale t€ gjykimit dhe
té drejté€n pér njé€ proces t& rregullt ligjor, trupi gjykues 1 Kolegjit i gjeti t€ pambéshtetura né
prova e ligj.

B.2. Vlerésimi i pretendimeve qé lidhen me kriterin e kontrollit té pasurisé
B.2.1.  Apartamenti né pérdorim né rrugén “{***}”, Tirané

Subjekti e ka deklaruar kété pasuri, né pérdorim, me detajet pérkatése né deklaratén vetting.
Konkretisht, apartamenti deklarohet me sipérfage 91 m?, né pronési té vjehrrit t& saj, bleré me
kontratén noteriale t& datés 10.04.2001, me ¢mim 1.950.000 leké dhe burimet pérkatése®.
Komisioni konkludoi se ky apartament &shté pasuri e fshehur e subjektit, pér shkak se ka
konstatuar se: (i) t€ af€érmit e bashkéshortit t€ subjektit nuk kané pasur burime té ligjshme pér té
financuar blerjen e késaj pasurie t€ paluajtshme, t€ cilén e ka pérdorur pér 20 vjet subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur/bashkéshorti; (i7) familjarét e bashkéshortit kontribuuan me té
ardhurat e tyre, por nuk e pérdorén apartamentin, madje, kunati i saj — kontribuuesi mé i spikatur
jeton né€ sht€piné e t& motrés, dhe mbi t€ gjitha figuron edhe si huadhénés i njé vlere té
konsiderueshme huaje dhéné bashkéshortit té subjektit pér t€ bleré njé zyré né vitin 2008; (iif)
kontrata me UKT-né &shté€ lidhur n€ emér t&€ bashkéshortit t€ subjektit, ndérsa nga aktet rezulton
se blerési faktik i1 késaj pasurie té paluajtshme/vjehrri, banon né Burrel.

9.1. Né ankim, subjekti kundérshton vendimin e Komisionit, duke e cilésuar t€ gabuar
konstatimin se pérdorimi i apartamentit €shté marrédhénie huaje. Sipas saj, pérdorimi ishte
pasojé e marrédhénieve familjare®. Bashkéshorti &shté mbajtés i thjeshté i késaj banese, sipas
dispozitave materiale civile, pa t€ drejta tjet€rsimi dhe raporti i saj me pasurin€ né fjal€ €shté pér
shkak t€ martes€s. Detyrimi 1 saj 1 vetém ligjor kufizohej vetém né deklarimin si adres€ banimi
dhe nuk kategorizohet si marrédhénie interesi pasuror. Subjekti kundérshton cilésimin e vjehrrit
si person tetér 1 lidhur me t€ dhe referon disa vendime t€ Kolegjit pér t€ potencuar qé
marrédhénia e posagme nuk ka nevojé t& formalizohet®*. Analiza e thelluar pérbén tejkalim té
ligjit. Jetesa né até apartament erdhi edhe si nevojé e kursimit pér arsimimin e djalit.

9.1.a. Sipas subjektit, Komisioni ka fshehur fakte t€ réndésishme si¢ jané: (i) garancia hipotekore
pér kredin€ e kunatit t€ subjektit; dhe (ii) jetesa me familjarét e bashkéshortit, g€ provojné se
subjekti dhe personi i lidhur nuk ishin pronaré t& apartamentit®.

32 “(i) Kontributet financiare té pjesétaréve té familjes sé vjehrrit, H. K.; (ii) té ardhurat nga puna ndér vite, (iii)

shpérblime nga pérfitimet e statusit té té pérndjekurve politik.

33 Subjekti referon vendimin e Kolegjit (JR) nr. 20/2019, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Gentjan Osmani, pg.
63: “Kolegji gjithashtu vlerésoi se edhe mungesa e njé kontrate formale dhurimi nuk pérbén shkak pér té véné né
dyshim ekzistencén e késaj kontrate joformale, duke pasur parasysh marrédhénien tejet té vecanté prind-femijé”.
34 Subjekti referon vendimin e Kolegjit (JR) 7/2020, qé i pérket subjektit té rivierésimit Shpétim Kurti, pg. 94;
vendimin e Kolegjit (JR) nr. 10/2022, qé i pérket subjektit Fatri Islamaj, pg. 14.16; dhe vendimin e Kolegjit (JR)
nr. 18/2022, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Banushi, pg. 71.

% Né mbéshtetje té pretendimeve té saj, subjekti referon vendimin e Kolegjit (JR) nr. 18/2022, qé i pérket subjektit
té rivlerésimit Dritan Banushi. Subjekti citon paragrafin 70: “[...] Pér sa mé sipér, trupi gjykues vieréson se né
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9.1.b. Nuk é&shté i1 vérteté konkluzioni i Komisionit se familjarét e bashkéshortit t& saj
kontribuuan me t€ ardhurat e tyre pér blerjen e késaj pasurie. N& kété apartament ka jetuar pér
njé kohé té konsiderueshme e motra e bashkéshortit t€ subjektit, qé ishte e mitur dhe motra tjetér
g€ prej vitit 2002. Nga gushti i vitit 2003 deri n€ shkurt t€ vitit 2004, s€ bashku me familjen e
subjektit, jetoi edhe kunati. Prindérit e bashké&shortit t€ subjektit géndruan né kété apartament sa
heré g€ kishin probleme shéndetésore; né€ raste ngjarjesh familjare, apartamenti ishte né
dispozicion t€ tyre, pavarésisht se ku ishin té regjistruar me gjendje civile. Anétarét e familjes
kishin mé pak nevojé qé t&€ pérdornin kété apartament se familja e subjektit.

9.1.c. Subjekti kundérshton edhe konkluzionin e Komisionit pér kontratén e energjisé elektrike
dhe té ujit, g€ éshté n€ emér t& bashké&shortit t€ saj. Sipas subjektit, ndryshimi 1 emrit né kontraté
€shté béré né vitin 2013 népérmjet njé€ autorizimi t€ vjehrrit, si konsumator q€ pérdor dhe paguan
energjiné elektrike.

9.1.d. Subjekti pretendon se familja e bashké&shortit kishte mundési t€ krijonte kété pasuri me
burime té ligjshme. Ajo kérkon g€ n€ mesin e burimeve té ligijshme qé jané disponuar pér
krijimin e késaj pasurie t€ pérfshihen: (i) té ardhurat e vjehrrés nga statusi i babait té saj si i
pérndjekur politik, prej 400.000 lekésh pérpara blerjes sé apartamentit dhe 1.400.000 leké, fituar
nga vjehrra si letra me vleré dhe nga pensioni i vecanté, pérkundér vierés 23.031 leké q€ pérfshiu
Komisioni né analizg; (ii) vlera 273.826 leké e pérfituar né periudhén prill 1993 — gershor 1995,
qé sipas vendimit t&€ Késhillit t€¢ Ministrave nr. 184/1994 “Pér dhénien e kompensimit pasuror
ish t€ dénuarve dhe t€ pérndjekurve politiké nga sistemi komunist”, jan€ marré né€ periudhén né
fjalé.

9.2. Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore q€ gjejné zbatim, trupi
gjykues i Kolegjit véren se ndonése subjekti i rivlerésimit shté e paqarté pér nj€ séré rrethanash
q¢ jané evidentuar edhe nga Komisioni né krijimin e késaj pasurie, nga argumentet e subjektit, i
vetmi problem i genésishém pér konstatimin e fshehjes, mungesa e burimeve t€ ligjshme nga
prindérit e véllai 1 bashkéshortit, u vlerésua disproporcionale dhe, si e till€, e pamjaftueshme pér
té konfirmuar cilésimin ligjor t€ fshehjes né kété proces. Né kété vlerésim, u mbajt né
konsideraté koha e krijimit t&€ pasuris€ [né€ vitin 2001], pak muaj pasi subjekti ishte eméruar
gjyqtare, dhe pa pasur shkaqge té logjikshme qé t€ déshmonin nevojén pér pasqyrimin e pasakté
té marrédhénies s€ saj me két€ proné, sikurse edhe rrethana té tjera q€ tregojné disa ndérthurje
t€ interesave té€ familjes sé€ origjinés s€ bashkéshortit mes tyre, dhe nevojén pér pérdorimin e tij
edhe nga familjarét e tjeré — motrat e bashkéshortit, ndér té tjeré. Pér rrjedhojé, trupi gjykues 1
Kolegjit konsideroi problematikat e tjera t€ pasurisé, shtjelluar né vijim, me réndé€si pércaktuese
né zgjidhjen e ¢€shtjes. Analiza mbi t€ cilén u bazua ky konkluzion shtjellohet né vijim.

9.3. Sé pari, subjekti ka gené inkonsistente pér ményrén sesi e ka deklaruar marrédhénien e saj
me kété pasuri. N& deklaratén e paré€ t€ pasurisé, até t€ vitit 2003, subjekti e deklaroi vetém si
adres€ banimi. N€ procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, daté 20.10.2004, subjekti €shté
pérgjigjur se jeton me gira mujore 20.000 leké né€ kété apartament. Po ashtu, né deklaratat
periodike pér vitet 2004, 2005 dhe 2006, qé pérkojné n€ koh€ mé pas pyetjes nga ILDKPKI-ja
né tetor 2004, subjekti ka vijuar t€ deklarojé girané pér kété banesé dhe si adresa e saj. Cmimi
ka ndryshuar pérkatésisht nga 240.000 leké né vit, né€ deklaratén e paré, né 200.000 leké né vit
né dy deklaratat e tjera periodike. Né deklaratén periodike vjetore t&€ vitit 2007, subjekti e

kushtet kur subjekti i rivlerésimit, né ményré konsistente ka deklaruar pasuriné e paluajtshme né pérdorim, nuk
arrihet té provohet ndonjé pérpjekje e tij pér té fshehur kété pasuri, me qéllim shmangien e kontrollit pér shkak t¢
procesit té rivlerésimit, megjithése nuk rezulton qé Komisioneri Publik té keté ngritur ndaj subjektit ndonjé dyshim
pér ndonjé rrethané qé mund té ¢onte te hipoteza e njé pasurie té fshehur té tij .

Fagja 15 nga 37



deklaroi vetém si adresé banimi apartamentin né fjalé. N& datén 03.06.2008, subjekti &shté
thirrur pérséri prané ILDKPKI-sé dhe &sht€é pyetur lidhur me mungesén e deklarimit té
detyrimeve té qiras€ s€ banimit né€ deklaratén periodike t&€ vitit 2007. Subjekti €shté pérgjigjur
se vijon t€ jetoj€ né t€ nj&jtén shtépi té deklaruar mé paré, por pér vitin 2007 e né€ vazhdim, né
marréveshje me familjarét, nuk paguan qira, pasi apartamenti éshté né pronési té vjehrrit. Kété
adresé subjekti e deklaroi si banimi, deri né vitin 2009. N¢ vitin 2010 deri n€ vitin 2015 nuk
deklaroi adres€ banimi né deklaratat periodike. Adresa u deklarua n€ deklaratén periodike té vitit
2016, dorézuar n€ datén 29.03.2017, ashtu sikurse edhe né deklaratén vetting. Pérpos pérdorimit,
né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar edhe burimet e krijimit t€ pasuris€ dhe t€ depozitonte
dokumente bashkélidhur késaj deklarate.

9.4. S¢ dyti, géndrimi 1 Komisionit pér t€ kryer analizé€n financiare té burimeve t€ krijimit,
pavarésisht nga vlerésimi i pasakté pér marrédhénie huaje “té shtriré né¢ 20 vite” dhe té
“paformalizuar” dhe thirrja né zbatim e pikés 4 t& nenit 32 t& ligjit nr. 84/2016%, &shté i gabuar.
Pavarésisht nga ky vlerésim i pasakté, né kushtet q¢ Komisioni ka hetuar gjithsesi pér fshehje
pasurie, né pikén fundore arsyetimi nuk ka gené i njé peshe qé do té zhvleftésonte né térési
analizén financiare t€ burimeve t€ krijimit t& pasurisé. Pér rrjedhojé, né linjé me orientimet e
Kolegjit, pér dallimin mes situatave kur do té€ hetohet pa u kushtézuar nga cilésimi i njé
marrédhénieje si person tjetér i lidhur me subjektet’’, trupi gjykues ¢mon té abstragojé nga
shkaku 1 gabuar i referuar n€ vendimin e Komisionit, duke u fokusuar né€ pikén fundore né faktin
qé barra e provés qé 1 ka kaluar subjektit né kété rast nuk ka gené€ disprorporcionale.

9.5. Pretendimi i subjektit se ajo nuk éshté as mbajtése e thjeshté e késaj pasurie, éshté po ashtu
1 pabazuar. Sikurse rezulton né ményré té€ pakontestueshme nga aktet, si dhe nga deklarimet
periodike e ato gjaté kontrollit t€ ushtruar né ILDKPKI, subjekti ka jetuar gjaté gjithé jetés sé
saj profesionale né kété apartament né ményré t€ pandérpreré, nga momenti i krijimit t€ pasurisé
né vitin 2001 e deri kur Komisioni té kryente hetimin administrativ e mori vendimin, pér 21 vjet.
Kjo pasuri deklarohet si banesa kryesore® e saj, e pérdorur nga familja, mé sé paku deri né kohén
kur Komisioni ka marré€ vendimin né vitin 2022. Nga ana tjetér, fakti qé€ sipas akteve t&€ dérguara
Komisionit vjehrri e vjehrra, pronarét zyrtaré té apartamentit, vijojné t€ jené té regjistruar si
banoré t€ Burrelit, tregon q€ pretendimi i subjektit se bashkéshorti 1 saj €sht€ njé mbajtés 1
thjeshté &shté 1 pabazuar. N€ kuptim té nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, pasurité né pérdorim
té subjektit té rivlerésimit me t€ drejté 1 jané nénshtruar kontrollit pér té pérjashtuar, ndér té tjera,
dyshimet pér fshehje pasurie.

9.6. Komisioni konkludoi se familjarét e bashkéshortit t€ subjektit ishin n€ pamundési g€ té
krijonin két€ pasuri, me njé balanc€ negative prej (-) 1.089.631 lekésh. Komisioni pérfshiu né
analizé: (i) t€ ardhura nga pensioni i vjehrrit t& subjektit; (i7) t€ ardhura nga pensioni dhe nga
pensioni 1 vecanté i vjehrrés s€ subjektit; (ii7) t€ ardhura nga qiraja e njé toke né Burrel; (iv) té
ardhura t€ bashkéshortit t€ subjektit; (v) té ardhura nga paga dhe papunésia e kunatit t€ subjektit;
si dhe (vi) t& ardhura t€ kunatit nga emigracioni né Britanin€ e Madhe. Ndérkohé, né paragrafin

3 Referuar né paragrafin 9.14 té vendimit té Komisionit: “Né rastin konkret rezulton gé subjekti i rivierésimit dhe
bashkéshorti i saj té kené lidhur me kété pasuri njé marrédhénie huaje té shtriré né 20 vite, té paformalizuar. Pér
pasojé, subjektit té rivierésimit, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, iu kérkua té provonte burimin e
ligishém té krijimit té késaj pasurie”.

37 Shih, ndér té tjieré, vendimet e Kolegjit qé i pérkasin subjekteve té rivlerésimit D. Rreshka (JR) nr. 15/2019, F.
Islami (JR) nr. 10/2022, R. Troci (JR) nr. 26/2019, A. Gjoni (JR) nr. 9/2020 dhe vijuar me vendimet né vijim, A.
Civici (JR) nr. 1/2023, A. Nikolli (JR) nr. 30/2023, K. Omari (JR) nr. 41/2023, B. Lleshi (JR) nr. 37/2023, Naim
Tota (JR) nr. 52/2023, Silvana Pani (JR) nr. 28/2023.

38 Subjekti disponon prona té tjera, sikurse do té analizohet né vijim, njé apartament né Golem, Durrés dhe njé zyré
té bashkéshortit té saj né Tirané.
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9.17.1 t& vendimit®, Komisioni mbajti né konsideraté edhe deklaratén noteriale t& kunatit,
l&shuar né vitin 2004, sipas sé€ cilés blerja e apartamentit ishte kontribut i tij. Sipas vlerésimit té
Komisionit, né rast se analiza do t€ kryhej sipas kétij deklarimi, pamundésia do té ishte edhe mé
e madhe.

9.7. Nga ana tjetér, Komisioni arsyetoi se nuk vértetohet koha kur éshté marré dhe pjesa takuese
e pérfitimit t€ vjehrrés s€ subjektit pér shkak té statusit té t&€ pérndjekurit nga i ati i saj, dhe nuk
pérfshiu né mesin e burimeve financiare njé pjesé té pretenduar si té disponuar né momentin e
krijimit t€ késaj pasurie. Analiza ¢ Komisionit u krye né shkresat e Ministrisé s€ Financave até
té Ministrisé€ s€ Drejtésisé dhe té Institutit t&€ Sigurimeve Shoqérore/Drejtoria Rajonale Dibér,
pércjellé né Komision pérkatésisht né datat 08.07.2022, 26.11.2020, 08.07.2022 dhe 02.02.2021.
Nga kéto akte rezulton se:

9.7.a. N¢€ shkresén e Ministris€ s¢ Financave, l€shuar n€ vitin 2010 [dérguar né Komision gjaté
hetimit, né€ datén 08.07.2022], masa e pérfitimit n€ t€ holla €shté specifikuar 400.000 lek&, ndérsa
né formén e letrave me vleré 1.440.000 leké. Né shkresén e datés 26.11.2020, referohet se vjehrra
e subjektit, n€ bazé t& vendimit t€ Késhillit t& Ministrave nr. 714/2010, ka pérfituar vierén
500.000 leké, e shpérndaré né masén 250.000 leké, pérkatésisht n€ vitin 2010 dhe 2013. Ndérsa
né€ shkresén e mévonshme té po kétij institucioni, n€ datén 08.07.2022, bashkéshorti i subjektit
€shté informuar se néna e tij, pérfitoi n€ total vlerén 922.500 leké, e shpérndaré né tri késte,
pérkatésisht n€ vitet 2010, 2013 dhe 2021.

9.7.b. Bashkangjitur shkresés s€ Institutit t€ Sigurimeve Shoqérore/Drejtoria Rajonale Dibér [nr.
{#**} prot.], dat€ 02.02.2021, gjenden disa akte pér caktimin e njé pensioni shtes€ pér familjarét
e gjyshit t& bashkéshortit t& subjektit si i dénuar politik. Konkretisht, prej tyre* rezulton se katér
(4) familjaréve t€ tij u €shté caktuar pension shtesé pér periudhén 31.12.1946-14.03.1954, né
total 76.191 lekésh, pér periudhén 14.03.1954 — 08.03.1957, numri anétaréve té familjes éshté
ulur né dy anétaré€ dhe pensioni né total 22.822 leké dhe, sé fundmi, pér periudhén 08.03.1957 —
16.02.1961, nj€ anétar pérfitues 21.887 leké. Nén vlerén prej 21.887 lekésh [e cila duket se éshté
vlera totale e llogaritur me 462 leké/muaj pér 47 muaj*!], gjendet e shénuar njé shifér prej
152.922 lekésh, e paspecifikuar sesi €shté pérllogaritur apo cilés periudhé i referohet.

9.8. N¢ seancén dégjimore, subjekti ka shpjeguar pér Komisionin natyrén e kétyre t€ ardhurave,
duke i specifikuar si né formén e njé pensioni té veganté*?. Komisioni pérfshiu vlerén 23.031
leké né formén e t€ ardhurave nga pensioni 1 vecanté 1 vjehrrés, pér periudhén prill 1993-qgershor
1995, g€ u provua me dokumentacion. Nga ana tjetér, né analizén e pasqyruar né¢ vendim nuk
jané pasqyruar t€ ardhurat né vlerén 400.000 leké, nga statusi 1 trashégimtares sé€ t€ pérndjekurit
politik, me arsyetimin se nuk provohet koha kur €shté marré pjesa takuese.

9.9. Trupi gjykues 1 Kolegjit véren se vlerésimi i kryer nga Komisioni pér két€ zé té ardhurash
éshté 1 bazuar. Sé pari, VKM-ja nr. 184/1994, t€ cilés 1 referohet subjekti, parashikon se
kompensimi do t€ kryhet kryesisht n€ letra me vleré. Subjekti nuk ka provuar se rasti i vjehrrés
s€ saj &shté trajtuar si pérjashtim nga ky rregull, pér t€ provuar pérfitimin e njé shumé né cash
200.000 leké. Ky akt, mé tej, parashikon edhe modalitetet pér zbatimin, népérmjet privatizimit

39 hitps://www.aksesdrejtesi.al/dokumenta/1 686047020Vendimi-Teuta-Hoxha.pdf

0 Pérkatésisht, vértetimit té datés 02.04.1993, vértetimit té datés 21.06.1995, dhe atij té datés 21.06.1995.

4 Numri i muajve pér periudhén 8.3.1957-16.2.1961.

a2« Jté ardhura nga démshpérblimi i té pérndjekurve politiké qé [...] personat qé kané qené té pérndjekur
politiké, kané pérfituar pér shkak té kétij statusi, té ardhurat nga njé pension i veganté, [...] pér shkak té moshés sé
tyre minore né momentin qé kishin fituar kété status, pra kishin ndodhur né kushtet e ekzistencés sé kétij statusi

[.].

Faqja 17 nga 37


https://www.aksesdrejtesi.al/dokumenta/1686047020Vendimi-Teuta-Hoxha.pdf

me letra me vleré kompensimi. Me fjalé té tjera, ky akt nénligjor, ndryshe nga sa pretendon
subjekti, nuk provon pérfitimin pérpara vitit 2001 dhe as shumén e pérfituar.

9.10. Po ashtu, né zbatim té vendimit té Keéshillit t€ Ministrave nr. 714/2010, masa ¢
démshpérblimit, me késte, do t€ paguhej n€ banké. N¢ listén bashkélidhur kétij vendimi, rezulton
se dosja né emér t€ gjyshit t€ bashkéshortit éshté hapur né datén 24.09.2008 -- shtaté (7) vite
pasi €shté bler€ banesa, dhe vlerat e akorduara jané 400.000 leké likuiditete dhe 1.440.000 leké
né letra me vleré. Ky fakt dhe analizuar bashké me shkresat e Ministris€ sé Financave [referuar
né paragrafin 9.7.a mé sipér], q€ referon se pagesat u kryen duke nisur nga viti 2010, tregon se
pérpara késaj date nuk provohet té jené kryer kompensime. E théné€ ndryshe, pérfitimi né vitet
90°, sikurse pretendon subjekti, nuk provohet. Té tria shkresat e Ministris€é s¢ Financave i
vendosin pagesat né vitet 2010 e pas.

9.11. Vértetimet e referuara né pikén 9/7/b, ndonése provojné pércaktimin e njé pensioni shtesé
pér familjarét e bashkéshortit t€ subjektit, nuk provojné pérfitimin e kétij pensioni pérpara vitit
2001 dhe as pjesén takuese t€ vjehrrés s€ subjektit. Fotokopja e noterizuar e librez€s né€ emér té
vjehrrés, e dérguar nga subjekti me ankimin [pérpos sa u analizua q€ nuk pé&rmbush kriteret e
pranueshmérisé si prové e re né ankim| pavarésisht se pasqyron njé daté té 1€shimit, 26.03.1996,
derdhje té vlerés 240.000 leké, térheqje 480 leké, nuk pasqyron se ¢faré pérfagésojné kéto vlera
apo cila éshté prejardhja e tyre.

9.12. Pér kété arsye, trupi gjykues véren se subjekti nuk arriti t€ provojé pérfitimin pér shkak té
kétij statusi n€ nivel sasior dhe né kohén kur ajo pretendon. Edhe koha e pérfitimit té
démshpérblimit né letra me vleré€ apo konvertimi né likuiditete pérpara vitit 2001, nuk u provua.
Pavarésisht dhe duke abstraguar nga té gjitha kéto konstatime, edhe né njé analizé alternative qé
mundéson shterimin e té gjitha kérkimeve té cilat gjejné mbéshtetje né prova té kohés*, sipas sé
cilés pérfshihen né analizé té ardhurat nga pjesa takuese e vjehrrés nga pensioni shtesg,
pérllogaritur né vlerén 205.268 leké, balanca negative e pérllogaritur né Komision, pér krijimin
e apartamentit né vitin 2001, do té zbutej né njé vleré t& pamjaftueshme pér ta pérmbysur®* pér
shkak té zérave té tjeré financiaré sikurse vijon.

9.13. Subjekti pretendon g€ n€ mesin e burimeve financiare té ligjshme t€ disponuara nga familja
e bashkéshortit, t€ pérfshihet edhe njé shumé 1.200.000 leké, nga shitja e njé sipérfage toke né
Burrel né€ vitin 2000. Pér t€ provuar kété pretendim, gjaté hetimit administrativ, ajo ka pércjellé
njé aktmarréveshje me shkrim dore®, té lidhur nga vjehrri dhe bashkéshorti i saj dhe njé blerés.
Sipas késaj marréveshjeje, blerési ka rén€ dakord né datén 01.09.2000 g€ do t’1 jepte vjehrrit t&
subjektit 1.200.000 leké si kapar. Subjekti ka dérguar edhe tri akte mbéshtetése®® dhe ka
deklaruar se toka nuk mund té shitej pasi ishte n€ proces regjistrimi, i1 cili &shté kryer mé
30.08.2019. Kontrata pérfundimtare nuk ishte lidhur deri gjaté¢ hetimit né Komision, pér
pamundési té njérés prej anétareve t€ familjes bujgésore q€ jeton né Itali.

9.14. Komisioni konkludoi se kontrata e kaparit/aktmarréveshja pér pérfitimin e vlerés
1.200.000 leké nuk u pasua me kontratén e shitjes. Pér rrjedhojé, kéto t€ ardhura nuk pérmbushin

4 Duke marré né konsideraté qé: (i) vértetimet e viteve 1993 dhe 1995, provojné caktimin e pensionit shtesé dhe
depozitim né vieré 240.000 leké® né llogariné e kursimit té vjehrrés sé subjektit; (ii) kohén e gjaté qé ka kaluar nga
momenti i pérfitimit té kétyre té ardhurave.

¥ Arsyetuar né vijim, si pérmbledhje e zérave té analizés financiare né kontroll té pérllogarities sé kryer né
Komision. Balanca negative, duke pérfshiré né mesin e burimeve té ligishme edhe vierén 205,268 leké do té shkonte
nga (-) 1.089, 631 leké né (-) 1.041.767 leké.

4> Ky akt éshté njehsuar me origjinalin né datén 01.12.2020.

46 AMTP-né, njé mandatpagese si parapagim i vlerés 1.200.000 leké dhe planvendosjen e dy sipérfageve 11.000
m? dhe 4.750 m°.
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kushtet e parashikuara nga pika 3 e nenit D t& Aneksit t&€ Kushtetutés e nuk u pérfshiné né mesin
e burimeve t€ ligjshme t€ disponuara né funksion té blerjes s€ pasurisé objekt analize n€ vitin
2001.

9.15. N¢ ankim, subjekti kérkon pérfshirjen e késaj vleré né mesin e t€ ardhurave t€ familjes sé
bashkéshortit. Me té njéjtat argumente si né Komision, subjekti pretendon se gjendet n€ kushtet
e pamundésisé sé sigurimit t€ dokumentacionit t€ nénshkrimit t€ kontratés sé shitjes, pasi né
vitin 2019 vendi u godit nga térmeti, mé pas pandemia, ndérkohé& g€ kunata, si anétare e familjes
bujqgésore, jeton né Itali dhe nuk mund té vijé pér t€ nénshkruar kontratén, pasi éshté me fémijé
té vegj€l e, njékohésisht né€ gusht t€ vitit 2022, vjehrra u sémur, me pasojé humbjen e aftésisé sé
shprehjes s€ vullnetit.

9.16. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit pér pérfitimin e shumés né fjalé
né vitin 2000 nuk jané né pérputhje me aktet e tjera dhe kané€ probleme besueshmérie. Pér
rrjedhojé€, edhe né analizén e kryer né Kolegj, kjo shumé nuk u pérfshi n€ mesin e burimeve té
ligishme g€ mund t€ kété disponuar familja e bashké&shortit t& subjektit n€ vitin 2001. Sé pari,
ky konkluzion mban né konsideraté formén e aktmarréveshjes, e cila duke gené me shkrim dore
ngre pyetje té réndésishme mé sé paku pér kohén kur éshté hartuar. Vértetimi 1 nénshkrimit gjaté
vitit 2020 nuk sjell asnjé ndryshim né€ kété drejtim, né kushtet q€ éshté kryer gjaté procesit té
rivlerésimit, edhe duke abstraguar nga pyetje pér vlefshmérin€ e aktit pér shkak té ndryshimeve
ligjore*’. Pér t& njéjtat shkaqe, edhe mandatpagesa e depozituar nga subjekti gjaté hetimit
administrativ €shté e pamjaftueshme qé té konsiderohet si akt i kohés. Pérpos qé i mungon njé
numér serial, mandatpagesa paraget edhe problematika t€ njéjta me ato t€ identifikuara mé sipér
pér aktmarréveshjen.

9.17. S¢ dyti, aktmarréveshja nuk gjen pasqyrim né ndonjé akt tjetér té kohés. Certifikatat e
pronésisé s¢ dy sipérfageve té€ tokés né emér t&€ vjehrrit t€ subjektit [si pérfagésues i familjes
bujgé€sore] nuk shoqgérohen me kartela pasurie, pér té verifikuar nése ka ndonjé kufizim
pérdorimi — gé do té hidhte drit€ mbi ekzistencén e premtim shitjes qé deduktohet népérmjet
aktmarréveshjes dhe kaparit. As sipérfagja qé referohet me aktmarréveshje, 3.400 m? nuk
pasqyrohet né€ planvendosjen qé palét 1 bashkélidhen aktmarréveshjes, si dhe nuk pasqyrohet e
ndaré€ nga sipérfaqget e regjistruara né emér t€ vjehrrit té subjektit. Po ashtu, as aktet e tjera zyrtare
té administruara e hartuara ndér vite nuk kané njé referencé t&€ késaj aktmarréveshjeje, sikurse
pér shembull: deklarata periodike e subjektit pér vitin 2004, deklarata noteriale e kunatit t€ saj
gjaté kontrollit nga ILDKPKI-ja*® né tetor 2004 apo edhe né deklaratén vetting si burim i
konkretizuar. N& kété t€ fundit, subjekti deklaroi si burim t€ ardhura t€ pjesétareve té familjes
nga puna ndér vite dhe shpérblime nga pérfitimet e statusit té€ t€ pérndjekurit politik.

9.18. Mbi té gjitha, kjo panoramé e parashtruar nga subjekti nuk shpjegon pérse palét nuk e kané
formalizuar kété pagesé t€ kryer né€ njé koh€ mé afér marréveshjes dhe pagesés, sikurse as pérse
né 20 vite, blerési nuk ka gjetur asnjéheré mundésiné apo nevojén t&€ dokumentojé n€ njé formé
g€ 1 ofronte edhe atij siguri pér njohjen dhe konfirmimin e shlyerjes s€ njé pagese té
konsiderueshme, ndérkohé qé nga ana tjetér, deri né vitin 2022, 22 vite mé pas, nuk posedon
asnjé akt zyrtar t€ pronésis€. Kapari €sht€ mjeti q€ siguron pérmbushjen e detyrimit qé rrjedh
nga kontrata kryesore. Edhe duke abstraguar nga problemet e formés sé aktmarréveshjes, trupi

47 Me ndryshimet qé ka sjellé ligji nr. 9216/2004, nuk lejohet pajisja me “vértetim nénshkrimi” pér akte gé nuk jané
nénshkruar né prani té noterit.

® Arsyetuar né vijim; pasi éshté pyetur né 20.10.2004 né ILDKPKI pér pasurité qé dispononte, subjekti ka paragitur
edhe njé kontraté noteriale té kunatit [nr. {***}], qé mban datén né 25.10.2004, ku ai deklarohet si blerési i
apartamentit objekt analize, me té ardhurat nga emigracioni né Mbretériné e Bashkuar.

Fagja 19 nga 37



gjykues véren se konkretisht subjekti pretendon njé situaté sipas sé€ cilés kapardhénési, pér
periudhén rreth 19-vjegare, nuk ka ngritur asnjé pretendim pér pérmbushjen e detyrimit. Pér kéto
arsye, béhet e pabesueshme té pranohet qé€ blerési zgjodhi thjesht t’i japé vjehrrit té subjektit
vlerén 1.200.000 leké né vitin 2000 dhe nuk u interesua mé, qofté pér ecuriné e regjistrimit té
pronés, qofté pér kalimin e pronés né favor té tij, ndonése palét kané réné dakord g€ prona do té
shitej me ¢mimin e tregut n€ momentin e hartimit t€ kontratés — kusht kontraktor qé bie ndesh
me logjikén financiare té blerésit nése vlera e pronés ndryshon né proporcion t€ drejté me kohén
q¢ kalon.

9.19. Sé treti, ka njé séré rrethanash t€ cilat nuk pérkojn€ nga ana logjike dhe e b&jné t&
pabesueshme kuadrin faktik qé pretendohet edhe paré nga konteksti i shitésve. Konkretisht, éshté
e paqarté dhe, pér pasojé, dob&son besueshmériné e pretendimeve té subjektit mosregjistrimi 1
kétyre pronave deri n€ datén 29.03.2019, kur pretendohet se vjehrri i saj u angazhua me kérkes¢.
Pér t€ njéjtat arsye, edhe pretendimi se anétarét e familjes bujgé€sore nuk arritén t€ nénshkruanin
kontratén e shitjes nga viti 2019 deri n€ vitin 2022 apo edhe kryerjen e veprimeve juridike
népérmjet pérfagesimit pér 22 vjet nuk jané bindése. Pretendimi i subjektit se kunata nuk mund
té udhétonte nga viti 2019 deri né 2022, nga njé vend fqinjé [Italia], ndérsa i vetém mund té
prezumohej 1 besueshém, s€ bashku me aspektet e tjera, kontribuon né dobésimin e
besueshméris€. Subjekti nuk solli asnjé akt pér té treguar pamundésiné e kunatés pér t&€ udhétuar
nga nj€ vend fqinj pér periudhén e pretenduar nga 2019-2022 apo mé herét. Sé fundmi, procesi i
hetimit administrativ té subjektit nisi né qershor 2022, dy vite pasi ishin hequr kufizimet e
l1évizjes ndérkombétare dhe teorikisht pandemia nuk mund t€ pérbénte né vijim shkak pér
pengesa pér t’u paraqitur prané noterit pér t€ nénshkruar deri para se vjehrra e subjektit t&
sémure;.

9.20. Pér sa mé sipér, edhe trupi gjykues 1 Kolegjit e gjen té pabazuar kérkesén e subjektit pér
té perfshiré n€ analizén financiare vlerén 1.200.000 leké. Krahasuar me burimet e deklaruara né
deklaratén vetting, ky fond paraqitet si shtesé burimesh gjaté procesit t& rivlerésimit ose si njé
element qé paraqet pérpjekje t€ subjektit pér t€ pérmirésuar situatén né hetim.

9.21. Zéri tjetér 1 analizés financiare 1 pérket t€ ardhurave dhe shpenzimeve té jetesés sé kunatit
té subjektit [nga punésimi dhe géndrimi né Mbretériné e Bashkuar], pér t€ cilat ajo kérkon
korrigjimin duke pérfshiré n€ analiz€ edhe njé shumé prej 548.4 GBP, sipas njé mandatpagese
t€ muajit maj 2000. Ky akt &shté depozituar né Komision né pérgjigje té€ rezultateve té hetimit.
Komisioni ka konstatuar se t€ ardhurat pér kété periudhé kohore jané pérfshiré n€ analizé tashmé,
si rrjedhojé e njé akti zyrtar?®, té sjellé mé herét q¢ mbulon periudhén prill 2000-prill 2001 e, pér
rrjedhojé, edhe majin e vitit 2000. Pranimi 1 kétij akti do t€ pérbénte dublim t€ t€ ardhurave pér
muajin maj 2000.

9.22. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se vlerésimi i kryer nga Komisioni &shté i bazuar. Edhe
né analizén e kryer n€ Kolegj, pér burimet e ligjshme té disponuara nga ky punésim i kunatit, u
pérllogarit vlera e pasqyruar n€ analizén e Komisionit.

9.23. Pér sa i pérket shpenzimeve té jetesés, pérllogaritur pér kunatin e subjektit gjaté qéndrimit
né Mbretérin€ e Bashkuar, q€ subjekti i kundérshton si fepér ¢¢ larta me arsyetimin se ai nuk ka
pasur shpenzime, pér arsye t& ndryshme®, trupi gjykues véren se Komisioni &shté bazuar né

4 Certifikaté [National Insurance Contributions] e pagesés sé tatimit mbi té ardhurat dhe kontributet e sigurimeve
pér vitin fiskal gé mbaron né prill 2001 pér A. K., me té dhéna nga punésimi né {***}, né shumén 10.587 GBP, dhe
deduktime detyrimesh taksash 2.180,94 GBP.

50 Sipas subjektit, kunati nuk ka pasur shpenzime jetese né Londér pasi né gjashté mujorin e paré té géndrimit
shpenzimet jané mbuluar nga shteti; pér periudhén mars 2000 e né vijim nuk kishte shpenzime akomodimi/qiraje
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referencén zyrtare t€ nivelit t& varférisé t€ publikuara nga EUROSTAT. Me fjalé t& tjera,
shpenzimet e pérllogaritura jané né nivelet mé t€ uléta t& pérllogaritura dhe konfirmuara me akte
zyrtare. Pér rrjedhoj€, pretendimi 1 subjektit pér t€ mospérdorur EUROSTAT-in apo pér té
mospérllogaritur asnjé shpenzim pér sa koh¢ ka jetuar tek e motra, i pabazuar né akte dhe g€ bie
ndesh me t€ vetmin burim zyrtar t& disponuar, u vlerésua i pabazuar. Pér kété arsye, edhe né
analizén e kryer nga Kolegji, njéjté si né Komision, shpenzimet e jetesés gjaté qéndrimit té
kunatit n€ Angli u konsideruan né€ nivelin e varférisé sipas EUROSTAT-it.

9.24. N¢é Kolegj, u kryen disa korrigjime, qé sollén njé diferencé né analizén financiare té
Komisionit, pér shkak té kursit t€ ndryshém té konvertimit t& vlerave nga monedhés [GBP né
lek&] dhe té shpenzimeve té jetesés s€ vjehrrés sé subjektit, té cilat pérpara viteve 2000, u
pérllogaritén né nivelin e 66% té t& ardhurave familjare. Nga kéto korrigjime, pavarésisht nga
zbutja, mbetet njé balancé negative e mundésis€ s€ blerjes sé apartamentit n€ Tirané né vitin
2001 krahasuar me até té rezultuar né Komision, e konkretisht nga (-) 1.089.631 leké té
konstatuar né€ Komision né€ (-) 1.041.767 leké né Koleg;j.

9.25. Pasi analizoi edhe aspektet e tjera t€ rrethanave faktike q€ rezultojné pér pérdorimin e késaj
pasurie, trupi gjykues vleré€soi se balanca negative e burimeve t€ ligjshme t€ familjes sé€ origjinés
s€ bashkéshortit mbetet aspekti mé domethénés. Rrethanat e tjera q€ rezultuan nga shpjegimet e
subjektit dhe aktet n€ fashikull, né balancén térésore t€ gjithé elementéve kontrollues té kontrollit
té késaj pasurie, trupi gjykues 1 Kolegjit vlerésoi se nuk jané té mjaftueshme pér t€ konfirmuar
domosdoshmérisht fshehje pasurie nga subjekti.

9.26. Konkretisht, nga njéra ané, subjekti ka gené inkoherente pér marrédhénien konkrete té saj
me kété apartament dhe familja e bashkéshortit nuk kané€ mundési té krijojné két€ pasuri me
burime t€ ligjshme. Blerési kryesor — sipas variantit t€ fakteve t€ pretenduar prej subjektit gjaté
kontrollit t€ ushtruar nga ILDKPKI-ja né vitin 2004, kunati, pretendohet t& keté bleré njé
apartament pér subjektin e bashkéshortin ndérkohé q¢€ ai veté duhet té strehohej né shtépiné e sé
motrés®®. Vetém né vitin 2011, népérmjet njé kredie bankare prej 75.000 USD [bashké me t&
motrén, znj. L. K.] kunati bleu njé apartament té tijin. I njéjti kunat, shfaget mé pas sérish si
kontribuues kryesor pér investimin e subjektit e bashkéshortit né vitin 2008 né€ njé njési shérbimi,
pérpara se ai veté€ té blinte shtépi.

9.27. Nga ana tjetér, trupi gjykues véren se ka rrethana qé€ tregojné ndérthurje t€ interesave té
familjes s€ origjinés sé€ bashkéshortit t€ subjektit, me nevojén e pérdorimit té késaj pasurie prej
tyre, ashtu sikurse edhe fakti qé apartamenti u ble n€ prill 2001, mé pak se njé vit pasi ajo u
emérua gjyqtare [né shtator 2000], sikurse edhe duke mbajtur né konsideraté kontratén e kredisé
hipotekore té kunatit, sipas s€ cilés, apartamenti u vendos nén barr€ pér sigurimin e pérmbushjes
s€ saj apo edhe ndjekjen e shkollés sé mesme nga motra e bashkéshortit né vitet 1999-2003, né
Tirané®, u vlerésuan si argumente t& cilét nuk mund té mos ishin pjesé e analizés integrale t&
kryer pér efekt té shterimit té t€ gjitha pyetjeve q€ ngre ky shkak ankimi. Pér rrjedhojé, duke
par€ né€ térési t€ gjitha kéto aspekte, trupi gjykues vlerésoi qé zgjidhjen e ¢éshtjes ta bazojé né
konkluzionet n€ vijim pér kriterin e pasurisé.

pasi ka géndruar né banesén e motrés, gjaté periudhés sé punésimit té tij né disa hotele né gytetin e Londrés,
ushqimi gjaté turneve ka qené falas, kunati kishte njé ményré jetese [prej emigranti], té ndryshme nga standardi i
EUROSTAT-it.

51 Sipas deklaratés noteriale té z. A. K. nr. {***} rep., daté 25.10.2004.

52 Referuar akteve né fashikull, shkresa e Arkivés Shtetérore Vendore, daté 10.08.2022 me nr. {***} prot., konfirmon
shkollimin e mesém né Tirané né periudhén 1999-2003 té njérés prej kunatave té subjektit pas ardhjes nga Burreli.
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10.

B.2.1. Pér apartamentin me sipérfage 57 m°, né Golem, Durrés

Ky apartament ésht€¢ njé ndér pasurit€ e deklaruara né deklaratén vetting, bleré sipas
aktmarréveshjes s¢ datés 21.04.2007, n€ vlerén 2.100.000 leké me burim t& ardhurat e saj dhe
bashkéshortit nga puna pérgjaté viteve 2005 — 2006. Né pérfundim t€ hetimit, Komisioni ka
konkluduar se subjekti éshté gjendur né pamundési té€ krijimit t€ késaj pasurie né€ vlerén (-)
2.100.000 leké, nuk pérmbysi barrén e provés dhe shpjegimet e saj né hetimin administrativ dhe
né€ ILDKPKI né vitin 2015, sipas t€ cilave ka paguar vetém 700.000 lek&, ndérsa diferenca éshté
shlyer n€ natyré me shérbime avokatie nga bashkéshorti, jané pretendime deklarative dhe né
kundérshtim me deklaratén vetting. Né kété konkluzion, Komisioni mbajti né konsideraté
deklaratat periodike vjetore t€ subjektit n€ periudhén pararendése dhe specifikimin e kursimeve
pér blerjen e njé pasurie tjetér [t€ analizuar né vijim] si burim. Po ashtu, Komisioni vlerésoi se
disa shpjegime té subjektit pér njé “akt-rakordim” bien ndesh me dispozitat materiale civile,
pérvegse nuk jané pasqyruar ndryshimet né€ kontratén e premtim shitjes né vitin 2009.

10.1. Subjekti ka kundérshtuar né térési kété konkluzion. Ajo argumenton se Komisioni gabon
kur konkludon se aktmarréveshja e vitit 2007 €shté né kundérshtim me kontratén e premtim
shitjes sé vitit 2009 dhe kérkon gé€ Kolegji t€ kryejé analizén mbi bazén e saj [aktmarréveshjes].
Sipas saj, pércaktimi 1 gjendjes s€ dyfishit t€ pasurisé sé ligjshme si shkak shkarkimi, pércaktuar
né€ pikat 3 dhe 4 t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, €shté pranim nga ligjvénési i mungesés sé
funksionimit t€ administratés tatimore. N¢& terma konkrete, subjekti pretendon se: (i) pagesa prej
700.000 lekésh pér apartamentin, kryer né€ datén 21.04.2007, ka burim t& ardhurat e saj dhe t&
bashkéshortit nga puna pér periudhén 01.01.2007 — 21.04.2007. Mosdeklarimi si burim né
deklaratén vetting 1 t€ ardhurave té vitit 2007, por vetém i atyre té viteve 2005 dhe 2006, pérbén
harresé diktuar nga ngarkesa né puné. Kursimet e pérdoruara pér kété pasuri i zévend€soi brenda
vitit. Pér pasojé, nuk kishte detyrim deklarimi. N& kushtet e mungesés sé pércaktimit té
modaliteteve t€ pagimit t€ ¢gmimit né aktmarréveshjen e vitit 2007, referuar praktikés sé Kolegjit
né njé vendim t& méparshém®?, ajo [pagesa] mund té konsiderohet e kryer né fund & vitit 2007,
ku vértetohet edhe mundésia financiare. Subjekti, po ashtu, kérkon té€ korrigjohen: (ii) t€ ardhurat
e bashkéshortit nga avokatia pér vitin 2007, sipas saj jané 2.805.112 leké, ekuivalenti 1 80% t&
fitimit mbi vlerén 3-4 milion leké, sipas njé shkrese t€ Drejtoris€ s€ Tatimeve Vendore dhe jo
2.400.000 leké si n€ analizén e Komisionit; (iii) té zbritet vlera e depozités 3.129,15 USD né
emér t€ djalit, e hapur fillimisht n€ datén 18.06.2007, n€ rubrikén e ndryshimit té likuiditetit. Kjo
shumé kishte burim dhuratat pér djalin nga t€ af€érmit, familjarét dhe veté subjekti e bashkéshorti,
ndér vite>,

10.2. Nga kontrolli 1 akteve né fashikujt ¢ Komisionit dhe shkageve té ankimit nén dritén e
dispozitave ligjore q€ gjejné zbatim, trupi gjykues 1 Kolegjit konkludoi se nuk jané€ bindése
pretendimet e subjektit né procesin e rivlerésimit, sipas s€ cilave ajo e bashkéshorti kané paguar
vetém njé pjesé t& cmimit té referuar né aktmarréveshje prej 2.100.000 lekésh, ndérsa pjesa tjetér
jané paguar me shérbime ligjore/né natyré nga bashkéshorti. Edhe duke abstraguar nga fakti qé
blerési ka paguar 30.000 euro [ekuivalenti 1 pérreth 3.700.000 lekéve] pér t€ bleré kété pasuri,
nga gjithé aktet e kohés deduktohet qé subjekti e personi i lidhur mé s€ paku duhet té kishin
paguar vlerén 2.100.000 leké, sikurse: (i) referohet nga palét né aktmarréveshje; (if) ka deklaruar
subjekti né deklaratén periodike; dhe (iii) éshté réné dakord n€ kontratén e premtim shitjes sé
vitit 2009. N¢ kushtet qé né€ deklaratat periodike né vijim [pér vitet 2008 — 2009], subjekti nuk
deklaroi detyrime financiare ndaj shitésit, prezumohet g€ vlera €shté paguar e ploté né€ vitin 2007,

53 Subjekti referon vendimin e Kolegjit (JR) nr. 37/2021, pg. 10.25, qé i pérket subjektit té rivierésimit Sokol Ngresi.
% Subjekti sqaron se njé deklarim i burimit té késaj depozite éshté kryer né ILDKPKI né vitin 2008.
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si¢ rezulton edhe nga pérmbajtja e kontratés sé¢ premtim shitjes. Ky konkluzion u bazua né
analizén qé shtjellohet n€ vijim.

10.3. S€ pari, pretendimi i subjektit gjaté procesit t& rivlerésimit q€ n€ analizén financiare ajo té
ngarkohet vetém me njé vleré prej 700.000 lekésh pér kété apartament bie ndesh mé gjithé aktet
dhe &shté jobind€s. Nga aktet n€ fashikull rezulton se:

10.3.a. N¢€ deklaratén periodike pér vitin 2005, subjekti deklaroi kursime familjare cash nga puna
800.000 lek&. Né deklaratén periodike pér vitin 2006, subjekti deklaroi 8.000 euro kursime
familjare nga t€ ardhurat.

10.3.b. N¢€ deklaratén periodike pér vitin 2007, subjekti nuk deklaroi as shtim e as pakésim té
kursimeve. Ajo deklaroi krijimin e késaj pasurie, vlerén 2.100.000 leké, por jo burim krijimi. Né
deklaratén verting, sikurse sipér-referuar, subjekti nuk ka shprehur burime té tjera pér krijimin e
pasurisé objekt analize, pérve¢ pagave duke specifikuar edhe vitet pérkatése apo vleré té
ndryshme nga ajo e cituar né€ kontraté.

10.3.c. Né deklaratén periodike pér vitin 2008, subjekti deklaroi krijimin e pasuris€ “zyré”. Si
burim t€ krijimit t€ saj, subjekti deklaroi kursimet familjare ekzistuese t& deklaruara edhe né
ILDKPKI.

10.3.d. N¢é kontratén noteriale t€ premtim shitjes daté 02.06.2009, shitési [z. Y. M.] dhe
bashkéshorti/blerési kané réné dakord pér shitjen e apartamentit me vlerén 2.700.000 leké. Po
aty, palét kané deklaruar se pérve¢ késaj vlere, blerési do té kryejé shérbime té ndryshme
avokatie pér njé periudhé trevjecare nga data 21.04.2007 — 21.04.2010. Shitési, z. M., ka
deklaruar se e ka marré shumén e fiksuar q€ né datén 21.04.2007 dhe tashmé “njeh si pronar té
kétij apartamenti” bashkéshortin e subjektit, z. L. K.. K&saj kontrate 1 éshté bashkélidhur edhe
aktmarréveshja e datés 21.04.2007, hartuar midis t€ njéjtave palé me té njéjtat parashikime
/detyrime, né t& cilén, ndér t€ tjera, citohet se apartamenti €shté bleré prej shitésit, sipas njé
kontrate t€ datés 10.07.2006 dhe likuiduar kundrejt ¢gmimit prej 30.000 eurosh.

10.3.e. Sipas procesverbalit t€ mbajtur né ILDKPKI né prill 2015, subjekti ka deklaruar se burim
1 krijimit t€ pasurisé éshté aktmarréveshja e vitit 2007 dhe se shuma 700.000 leké &shté paguar
né doré pér vitin 2007, ndérsa pjesa tjetér Eshté shlyer si kompensim me punén e bashkéshortit
si pérfagésues né disa procese gjyqésore. Né dosje &shté administruar edhe njé deklaraté tjetér
noteriale e shitésit, daté¢ 28.10.2022, qé&, ndér té tjera, deklarohet se pér shkak se nuk po
regjistrohej prona, ndérkohé qé blerési ofronte shérbime ligjore, u ra dakord qé edhe pjesa tjetér
e cmimit té€ shlyhej népérmjet shérbimeve ligjore.

10.3.f. Né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, né Komision, subjekti dha té njéjtat shpjegime si né
ILDKPKI né prill 2015, duke shtuar edhe q€ nga té ardhurat nga puna u paguan “né doré”
700.000 leké, ndérsa pjesa tjetér u shlye népérmjet shérbimeve té avokatisé nga bashkéshorti,
me faturat nga viti 2008 — 2015. Kéto dy pjesé detyrimesh [g€ sipas subjektit jané 700.000 leké
dhe shérbimet e pérfaqésimit ligjor nga bashkéshorti 1 saj], s€ bashku arrijné n€ masén 2.944.095
leké. Po gjaté hetimit administrativ, subjekti depozitoi edhe njé shkresé té titulluar ‘“‘akt
rakordim” t€ datés 14.06.2022, t€ mbajtur midis bashkéshortit t€ saj dhe shitésit, si dhe
deklaratén noteriale t€ kétij t€ fundit, g€ mban datén 31.01.2022. Né “akt rakordim”, pérpos
vlerésimeve personale [tejet pozitive] pér kontributin e shquar profesional té bashkéshortit t&
subjektit né zgjidhjen e disa konflikteve familjare, por jo vetém, deklaruesi prezanton njé
kalendar pagesash té€ ri. Konkretisht, pas pagesés 700.000 leké né datén 04.04.2007, ai shprehet
se pjesa e mbetur e detyrimit €shté shlyer pjesé-pjes€ né dy vitet n€ vijim dhe pérfundimisht
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finalizuar né dhjetor 2015, nénté vite mé pas. Sjellim né vémendje g€, sipas kétij akti, vlera
monetare ekuivalente ¢ apartamentit nga njé mbledhje aritmetike rezulton né 2.944.095 leké&®®.

10.4. Nga sa mé sipér, rezulton se subjekti ka ndryshuar pérshkrimin e ményrés s€ pagesave dhe
¢mimin, duke pretenduar njé¢ ményré té ndryshme krijimi t€ késaj pasurie mes deklaratave
periodike dhe até vetting nga njéra ané dhe deklarimit gjaté kontrollit né prill 2015 né ILDKPKI
dhe né hetimin administrativ, nga ana tjetér. Ky i fundit &shté haptazi i ndryshém nga cfaré palét
kané dakordésuar né€ kontratén e premtim shitjes né shkurt 2009 [referuar mé sipér né paragrafin
10.3.d], sipas sé€ cilés pagesa 2.100.000 leké éshté kryer g€ né prill 2007, dhe shérbimet e
avokatis€ jan€ pérpos/si shtes¢ mbi kété pages€. Ky detyrim, i reduktuar dhe shlyer népérmjet
shérbimeve té avokatis€, bie ndesh edhe me ¢gmimin e blerjes s€ apartamentit nga shitési, nénté
muaj mé herét, né korrik 2006, g€ do t€ ishte ekuivalenti 1 3.700.000 lekéve. Sipas subjektit,
apartamenti ishte i mobiluar; ky fakt paraget réndé€si pér t€ ¢muar diferencén mes vlerés sé€
paguar dhe asaj q¢ ka shpenzuar shitési pak muaj mé herét.

10.5. N¢ kushtet qé t& ardhurat e kursyera e deklaruara né vitet pararendése jané deklaruar si
burim pér pasuring tjetér, trupi gjykues vleréson se qéndrimi 1 Komisionit, pér t’u bazuar né
pérllogaritjen e burimeve qé kané shérbyer pér krijimin e pasurive né deklaratat periodike vjetore
e deklaratén vetting, €sht€ 1 bazuar. Nga ana tjetér, shpjegimet e subjektit gjaté hetimit
administrativ®® dhe né ankim, me géllim dhénien vleré provuese versionit t& paraqitur prej saj
gjaté hetimit administrativ dhe deklarimeve t€ shitésit né t€ njéjtén kohé — n€ shkresén e titulluar
“akt rakordim” apo argumentimet pér leximin e kontratave noteriale né¢ ményra t€ ndryshme nga
sa rezulton qarté nga pércaktimi i1 paléve, pérkundér aktmarréveshjes sé vitit 2009, jané té
pabazuara, pérpos q¢ edhe me probleme t& theksuara besueshmeérie.

10.6. Konkretisht, pyetjeve kur €shté kryer dhe sa ka gené pagesa, né aktmarréveshje, nga leximi
i deklaratés periodike té vitit 2007 dhe nga kontrata noteriale e premtim shitjes e shkurtit 2009
— tri akte t€ kohés — rezulton se: (i) palét jané shlyer pér vlerén e plot€ monetare prej 2.100.000
lekésh; (i1) bashkéshorti 1 subjektit/blerési njihet si pronar; si dhe (ii1) detyrimi 1 mbetur do té
shlyhej me shérbime avokatie tre vitet né€ vijim, deri n€ 2010. Leximi i deklaratés periodike
vjetore pér vitin 2007, dorézuar né 26 mars 2008, konfirmon krijimin e pasurisé€, pagesén e ploté
té vlerés 2.100.000 leké dhe né mungesé t€ detyrimeve té prapambetura, konfirmon sa mé sipér.
Ky variant éshté né€ linjé me deklaratén verting, ku subjekti jep t€ njéjtén vleré té apartamentit,
referon si akt krijimi aktmarréveshjen e vitit 2007, dhe deklaron si burim té ardhurat né vitet
2005 dhe 2006 dhe t€ avokatis€ s€ bashkéshortit nga puna e viteve 2005 dhe 2006, sipas
vertetimit nr. {***} prot., daté 20.10.2016, nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané. Pérkundér
kétyre akteve t€ kohés, duke filluar nga prilli 2015, kur éshté pyetur nga ILDKPKI-ja pér disa
pasuri dhe ményrén e pageses, si dhe gjaté hetimit administrativ, subjekti ka pretenduar versionin
e pasqyruar né “akt akordimin” e vitit 2022, sipas s€ cilit né€ vitin 2007 €shté paguar vetém
700.000 leké dhe shérbimet e avokatisé kané vazhduar deri né vitin 2015 (sipas faturave té
léshuara nga bashkéshorti i subjektit).

10.7. N¢ kéto kushte, edhe né Kolegj, analiza u krye pér té€ kontrolluar mundé€siné e shlyerjes sé€
vlerés 2.100.000 leké né vitin 2007, bazuar né€ aktet e kohés [referuar mé sipér] dhe né€ deklaratén

55 Konkretisht, pérpos 700.000 leké [prill 2007] + 544.095 leké [ekuivalent i 4.500 euro né dhjetor 2007] + 700.000
leké né 24 dhjetor 2008 + 200.000 né 11 shtator 2009 + 200.000 né 18 dhjetor 2009 + 600.000 leké né 1 dhjetor
2015 = 2.944.095 leké.

S6Né pérmbushje té barrés sé provés, subjekti ka argumentuar, ndér té tiera, se aktmarréveshja e vitit 2007 nuk ka
pércaktuar nése éshté paguar ndonjé vieré né ¢astin e nénshkrimit dhe ka kontestuar modalitetet pér ményrén e
kryerjes sé pagesés. Subjekti, po ashtu, pretendon se kjo aktmarréveshje nuk ka vleré ligjore pér té drejtat pasurore
té pritshme té saj, pasi nuk sjell pasojé mbi pronésiné, sikurse edhe argumente té tjera né kété linjé.
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vetting, duke theksuar vlerén provuese t€ deklaratave periodike dhe kontratés noteriale té paléve.
Si pasojé€ e késaj analize, subjekti rezulton me pamundési pér kryerjen e pages€s dhe mbulimin
e shpenzimeve té tjera pér periudhén 1 janar-21 prill 2007%’. Komisioni nuk ka kryer asnjé
analizé t€ miréfillté financiare pér kété pages€, qoft€ né€ vendim, ashtu edhe né rezultatet e
hetimit, duke mos njohur asnjé té ardhur dhe konsideruar gjithé shumén e paguar si balancé
negative. Pavarésisht nga kjo munges€, nga kontrolli i vendimit t¢ Komisionit né Kolegj,
konfirmohet konkluzioni se subjekti ka gené n€ kushtet e mungesés s€¢ burimeve t& ligjshme pér
krijimin e késaj pasurie. Ky konkluzion géndron edhe qofté pér shlyerjen e pagesés 2.100.000
leké, ashtu edhe pér 700.000 leké mé 21.04.2007, me t&é ardhurat e pérpjesétuara deri né até
moment pér viti 2007. Balanca negative e kryer pér t€ shteruar t€ gjitha kéndvéshtrimet e
mundshme, duke pérfshiré t& ardhurat pér periudhén dhe zbritur shpenzimet e jetesés do té ishte
(-) 1.809.883 leké; né rastin mé té favorshém pér subjektin — ose duke pranuar hipotetikisht
pagesén e vlerés s€ reduktuar prej 700.000 lekésh — do t&€ ishte (-) 410.000 leké
(rrumbullakosur).

10.8. Pér sa i pérket kérkesés sé subjektit pér t& pérllogaritur t€¢ ardhurat e bashkéshortit té
llogariten né vlerén 2.805.112 leké, 80% e té ardhurave, trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje
disa aspekte. Sé pari, subjekti nuk ka deklaruar asnjéheré€ se ka pérdorur t€ ardhurat e vitit 2007
ose ndonjé pjesé té tyre, pér krijimin e késaj pasurie — duke ia atribuuar até t€ ardhurave té viteve
2005 dhe 2006. Sé dyti, nga deklaratat periodike vjetore pér vitet 2005-2007, rezulton se subjekti
ka deklaruar 800.000 leké kursime gjaté vitit 2005, kursime 8.000 euro t&€ depozituara né€ banké
nga viti 2006, si dhe asnjé kursim/pakésim apo shtesé cash-i pér vitin 2007. S¢ treti, kursimet e
vitit 2006 [n€ euro] nuk jané té€rhequr n€ vitin 2007, ndérsa n€ deklaratén pér vitin 2008 té gjitha
kursimet jan€ deklaruar té destinuara e pérdorura pér zyrén, qé analizohet n€ vijim. Pér rrjedhojé,
gjaté kontrollit t€ analiz€s s€ Komisionit, detajuar mé sipér, versioni q€ pérllogarit t€ ardhurat e
bashkéshortit né ményré pérpjesétimore®® pér periudhén janar-prill éshté né vetvete versioni mé
1 favorshém 1 mundshém, pasi €shté njé ushtrim g€ merr né konsideraté pretendimet e saj né
proces, pavarésisht nga mospérputhjet e tyre me aktet e koh€s. Né kété linjé dhe duke ndjekur
kété alternativé, pretenduar nga subjekti, se nuk ka deklaruar shtesa e pakésime pasi kursimet
jané pérdorur e riakumuluar né€ té njéjtén vleré brenda vitit [2007], subjekti do t€ rezultonte
gjithsesi me pamundési financiare pér pagesén e 2.100.000 lekéve me kursimet cash té
deklaruara né vitin 2005 dhe t& ardhurat deri né prill®®, por edhe pér zévendésimin e sé njéjtés
vleré né periudhén qé mbetet [22.04.2007 -31.12.2007]%°, pér t& pérmbushur késhtu panoramén,
sipas sé cilés kursimet né fund t&€ 2007 ishin njé€soj me né fund t& 2006, e, pér pasojé, pa detyrim
pér deklarim.

10.9. Trupi gjykues 1 Kolegjit gmon té theksojé qé kérkimet e subjektit pér t€ zbatuar até qé ajo
konsideron si analizé alternative — duke kérkuar qé pérllogaritja t€ kryhet, jo vetém pér njé vleré
té reduktuar t€ pagesés, por t€ shtrihet duke pérfshiré t€ ardhurat e gjithé vitit 2007 pér kété
qéllim — &shté e pakuptimté dhe qartazi materializim 1 pérpjekjeve t€ subjektit pér t€ ndryshuar
faktet n€ funksion t€ nevojés. Subjekti nuk mund té pretendojé se nuk di me siguri nése pagesa

ST Né deklaratén periodike pér vitin 2008, subjekti ka deklaruar pérdorimin e kursimeve “familjare ekzistuese té
deklaruara né ILDKPKI” né funksion té investimit né pasuriné tjetér [zyré], analizuar né vijim.

%8 Ose 1/3 e té ardhurave, né totalin 650.000 leké deri né prill 2007 dhe 1.950.000 leké deri né fund té vitit, llogaritur
sipas njé marzhi fitimi prej 65% mbi qarkullimin e konfirmuar nga aktiviteti tregtar i bashkéshortit.

59 Pérkatésisht né vierén (-) 410.257 leké, nése pérfshihen té ardhurat janar-prill 2007 gé né total arrijné né vierén
(rrumbullakosur) 950.000 leké dhe kursimet e akumuluara sipas deklarimeve pérfshi kursimet e vitit 2005 né vierén
800.000 leké. Duke zbritur nga kjo vieré shpenzimet e jetesés, ato té arsimimit dhe té udhétimit (né total 385.000
leké, rrumbullakosur) dhe 2.100.000 leké pagesa/parapagesa e apartamentit.

8 Kjo analizé do té passillte njé balancé negative té burimeve té ligishme pér zévendésimin e kursimeve né vlerén
(-) 875.787 leké deri né fund té vitit 2007.
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11.

éshté kryer n€ datén 21.04.2007 apo né fund té vitit, mé s€ paku sepse ka gené subjekt deklarues
dhe ka mjaftueshém akte t€ kohés, né té cilat [referuar mé sipér] né momentet e hartimit té té
cilave duhet t€ keté pasur qartési pér sa €shté paguar dhe kur, edhe duke abstraguar nga formimi
profesional i saj dhe bashké&shortit. Duke pretenduar alternativa, kérkimi 1 saj duket thjesht njé
pérpjekje pér t&€ ndryshuar rezultatin negativ financiar. P&r mé tepér, n€ kushtet qé né€ deklaratén
vetting subjekti ka deklaruar si burim t€ ardhurat e saj dhe t€ bashkéshortit t€ viteve 2005-2006,
kéto kérkime té subjektit nuk u gjetén t€ bazuara dhe as té kuptimta. Pér t& njéjtén arsye, edhe
pretendimi pér harresé n€ mosdeklarimin n€ deklaratén vetting té t&€ ardhurave té vitit 2007, si
burim krijimi i késaj pasurie, vlerésohet njésoj i pakuptimté. Subjekti rezulton t& keté ndryshuar
pretendimet sipas rastit € nevojés gjé qé e bén té pabesueshém deklarimin e munguar té detajeve
me réndési pér shkak harrese apo ngarkese.

10.10. Né pérmbledhje t&€ sa mé sipér, nga aktet rezulton se shérbimet e pérfaqésimit ligjor té
kryer nga bashkéshorti jané pértej vlerés sé apartamentit — q€ duket se pérkon me faktin q¢€ i
njéjti apartament i kishte kushtuar shitésit 30.000 euro rreth nénté (9) muaj mé herét. Po ashtu,
trupi gjykues i Kolegjit nuk i vlerésoi bindése pretendimet e subjektit se kontradiktat né
deklarime u shéruan né€ deklarimet né€ vitin 2015, né¢ ILDKPKI. Ky deklarim, i pashogéruar me
prova dhe né kundérshtim me aktet e kohé&s, mbetet né nivel deklarativ dhe, si i till€, éshté 1
drejté konkluzioni i Komisionit. Subjekti ka béré pérpjekje pér té pasqyruar né ményré té€ pasakté
pasuriné/vlerén e saj, n€ kuptim t€ pikés 5 t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés.

10.11. Nga kontrolli i1 analizés sé kryer né¢ Kolegj, ashtu si edhe né Komision, u konfirmua
munges€ e burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, qofté pér pagesén e vlerés prej
2.100.000 lekésh, sikurse referohet né akte dhe né deklaratat vjetore t€ kohés, e q€ vjen né
harmoni me veprimet e pranuara nga palét dhe me vlerén e pasuris€ nga ¢gmimi i paguar nga
shitési. Pér rrjedhojé, subjekti gjendet né kushtet e parashikuara nga germa “b” e pikés 5 t€ nenit
33 té ligjit nr. 84/2016. Sikurse edhe né Komision, né€ vlerésimin e kryer né Kolegj, kursimet e
deklaruara n€ deklaratat periodike t€ viteve 2005 dhe 2006 u pérllogaritén n€ funksion té krijimit
t€ pasuris€ njési/zyré [analizuar n€ vijim], n€ linjé me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit.
Nga ana tjetér, edhe nése pérllogariten n€ pérpjesétim té€ ardhurat e bashkéshortit nga aktiviteti
né periudhén kohore deri n€ pagesén e pasuris€, n€ prill 2007, ato jané t€ pamjaftueshme pér té
pérballuar pagesén.

B.2.IIl. Pasuria “njési/zyré” me sipérfage 74,5 m’, né bulevardin “{***}”, Tirané

Né deklaratén vetting, subjekti deklaroi pronésiné e késaj pasurie, me vleré 8.940.000 leké dhe
burime t& krijimit: (i) t€ ardhurat e bashkéshortit nga puna pér vitet 2006, 2007 dhe 2008; (if)
gjendjen 9.000 euro né llogarin€ bankare t€ bashké&shortit; (iii) gjendjen cash 21.000 euro, té
depozituar né banké nga e ardhurat e bashkéshortit si avokat; (iv) 10.000 euro hua népérmjet
veprimit bankar t€ datés 30.05.2008 nga z. K. C.; (v) 21.000 USD dhe 13.800 euro hua nga
kunati [z. A. K.]; si dhe (vi) 7.980 GBP hua nga z. A. M.. N¢& konkluzion, pasi pranoi disa nga
shpjegimet e subjektit né rezultate té hetimit, Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti dhe
bashkéshorti nuk provojné me dokumentacion burimin e ligjshém t€ krijimit t€ pasuris€, duke
rezultuar me njé pamundési né vlerén (=) 6.355.782 leké, q€ e vendos subjektin né€ parashikimet
e pikave 1 dhe 5 t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016. N¢é kété konkluzion, Komisioni u bazua né konstatimin pér balanca negative pér
krijimin e secilit prej burimeve té€ deklaruara, pérfshiré ato nga punésimi i bashkéshortit apo nga
tri huat e marra. Pér njérén prej huave, Komisioni konstatoi edhe ndryshimin e burimit nga
subjekti gjaté procesit t&€ hetimit administrativ.
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11.1. Subjekti kundérshton né€ térési konkluzionet e Komisionit. Pérpos pretendimeve té
analizuara e shtjelluara gjerésisht mé sipér me fokus té drejtat e procesit té€ rregullt, né shkaget e
ankimit pér két€ pasuri, né drejtim t€ themelit argumentet e saj konsistojné né kontestimin e
analizé€s s¢ Komisionit pér burimin e krijimit t€ shumés prej 21.000 eurosh, depozituar nga
bashkéshorti, pér huan prej pérreth 25.000 eurosh nga kunati, pér huan né€ vlerén 10.000 euro
nga njé€ person tjetér [K. C.] dhe pér huan né shumén pérreth 10.000 euro nga nj€ person tjetér i
rrethit familjar t€ zgjeruar [i fejuari i mbesés s€ bashkéshortit]. Konkretisht, subjekti pretendon
se:

11.1.a. Shuma 21.000 euro e depozituar, e cila, sipas deklarimeve té€ subjektit, &shté krijuar nga
kursimet cash t€ viteve t&€ méparshme dhe t€ ardhurat e vitit 2008 deri né datén e depozitimit té
shumés, duhet konsideruar si burim i ligjshém pér krijimin e pasurisé€ shkak ankimi. Ka deklaruar
sakté t& ardhurat e bashkéshortit né vitet 2006-2008 né deklaratén periodike vjetore dhe né
deklaratén verting. Komisioni ka gabuar duke mos pérfshiré t€ ardhurat e bashkéshortit nga disa
shoqéri tregtare, t€ cilat ajo 1 ka deklaruar. Pér shlyerjen e detyrimeve tatimore, ajo gjendet né
kushtet e pamundésisé sé sigurimit t& dokumentacionit®, referuar shkresés nr. {***} prot., daté
20.10.2022, s€ organit tatimor. N& analizén financiare duhet t& pérfshihen kursimet e deklaruara
né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2004 prej 600.000 lekésh, té cilat jané t€ mbartura nga
vitt 2003, por nuk jané deklaruar né deklaratén fillestare pér shkak t€ “mungesés sé
eksperiencés”.

11.1.b. Ka provuar mundésiné e kunatit pér t€ dhéné hua nga té€ ardhurat e dokumentuara nga
punésimi né Mbretériné e Bashkuar dhe mé pas né “Intesa San Paolo” Bank. Vlerat jané
transferuar me transaksione bankare. Shpenzimet e jetesés sé kunatit né Angli kané qené mé té
ulta sesa standardi i EUROSTAT-it.

11.1.e. Konkluzioni i Komisionit pér mospérfshirjen e huas 10.000 euro nga njé individ i
dyté/person tjetér i lidhur [nga K. C.] &shté i1 padrejté dhe né vlerésim té gabuar té provave. Kjo
hua éshté deklaruar dhe shlyerja e saj né formén e shérbimeve té pérfagésimit ligjor ofruar nga
bashkéshorti si person fizik éshté deklaruar korrektésisht né deklaratén periodike té vitit 2008.
Pér kété shumé bashkéshorti 1 ka paguar detyrimet tatimore, sikurse provohet nga
dokumentacioni 1 depozituar né Komision. Mundésia financiare e huadhénésit né datén
03.05.2008, provohet nga fakti se né llogarin€ bankare t& kétij personi dhe bashkéshortes sé tij
éshté disbursuar njé€ kredi personale né datén 11.05.2007 né€ vlerén 50.000 euro, e cila €shté
térhequr krejtésisht nga llogaria né datén 14.05.2007.

11.1.d. Konkluzioni i Komisionit pér huan e treté [nga A. M.] éshté i pabazuar né€ provat e
depozituara prej saj. Komisioni éshté treguar paragjykues dhe kontradiktor. Subjekti kérkon nga
Kolegji qé té vlerésohen provat e depozituara né Komision mbi t€ ardhurat e gjeneruara nga z.
A. M. dhe familjarét e tij, nga verifikimi i té cilave rezulton mundési financiare pér dhénien e
huas.

11.2. Pasi analizoi aktet né fashikull dhe pretendimet e subjektit, nén dritén e dispozitave ligjore
qé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit konkludoi se subjekti gjendet né kushtet e mungesés
sé burimeve té ligjshme té krijimit té pasurisé objekt analize, né vlerén 8.940.000 leké, né gershor
2008, parashikuar né germén “b” t€ pikés 5 t&€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016. Pavarésisht nga
korrektimet e kryera né Kolegj, balanca negative e burimeve té ligjshme, ndonése u zbut,
gjithsesi mbetet. Analiza mbi té cilén bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim, duke ndjekur

81 Subjekti referon vendimin e Kolegjit (JR) nr. 6/2022, qé i pérket subjektit té rivierésimit Hysen Keta.
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rendin e burimeve té deklaruara, konkluzioneve pérkatése té Komisionit dhe shkaget e ankimit
té ngritura nga subjekti pér secilin burim, sikurse pérmbledhur mé sipér.

11.3. Sé pari, nga aktet rezulton se né datén 15.06.2008, personi i lidhur me
subjektin/bashkéshorti dhe premtuesi i shitjes [z. A. K.], nénshkruan kontratén noteriale pér
“kalim kredie dhe premtim shitjeje”, pér kalimin e posedimit té zyrés, kundrejt vierés 8.940.000
leké.

11.4. Né deklaratén periodike té vitit 2008, subjekti deklaroi krijimin e késaj pasurie, dhe qé
pagesa ¢ saj &shté pérballuar me kursime familjare ekzistuese t€ deklaruara né€ deklarimet
periodike vjetore, t&€ ardhurat e fituara deri né momentin e kontratés, si dhe hua nga persona
fiziké. N€ seksionin e detyrimeve financiare, subjekti deklaroi tri huat e sipér-referuara, duke
specifikuar edhe datat qé pérkojné me konfermat bankare né momentin e marrjes sé shumés hua.
Po ashtu, nga aktet rezulton se né datén 21.05.2008, bashkéshorti i subjektit t& rivlerésimit
depozitoi né€ llogaring e tij bankare né€ “Intesa San Paolo” Bank, shumén 21.000 euro.

11.5. Ng pérfundim t€ hetimit administrativ, Komisioni konkludoi se subjekti gjendet né kushtet
e pamundésisé sé krijimit t€ nj€ depozite prej 21.000 eurosh né€ datén 21.05.2008 dhe ka njé
balancé negative n€ masén (-) 743.929 leké, pér shpenzimet dhe investimet né até daté. N¢ kéto
kushte, Komisioni nuk e pérfshiu vlerén 21.000 euro né€ burimet e ligjshme té krijimit t€ zyrés.
Ky konkluzion ishte rezultat i vlerésimit t€ Komisionit pér kursimet/gjendjen cash t€ deklaruar
pér vitin 2004 dhe njé€ punésim t€ pretenduar t&€ bashkéshortit t& subjektit né dy persona juridiké
privaté [{***} dhe {***}], gjendjen cash t€ deklaruar pér vitin 2005 dhe pér té ardhurat e
pretenduara t€ fituara gjaté vitit 2008 nga punésimi i bashkéshortit né {***} Sh.A.

11.6. Trupi gjykues i Kolegjit véren se géndrimi i Komisionit éshté i bazuar. Edhe né analizén
e kryer né Kolegj, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur rezultojné me mungesé burimesh
pér krijimin e depozités prej 21.000 eurosh né maj 2008. Balanca negative e pérftuar né Kolegj
éshté mé e ulét, né njé vleré té papérfillshme, e konkretisht (-) 693.974 leké kundrejt vlerés (-)
743.929 leké. Kjo balancé éshté rezultat i zbritjes sé vlerés sé depozités dhe shpenzimeve né
periudhén janar-maj 2008 nga té ardhurat dhe kursimet e dokumentuara népérmjet akteve té
kohés (deklaratat periodike vjetore dhe té ardhurat sipas akteve)®2,

11.7. Né kété konkluzion, paraget réndési gé edhe né analizén e kryer né Kolegj, nga leximi
harmonik i deklaratave periodike me relevancé pér kété shkak ankimi, rezulton se nga kursimet
cash t€ deklaruara deri n€ maj 2008 né deklaratat periodike vjetore, vetém ato qé i pérkasin vitit
2005, né vlerén 800.000 lek&, mbulohen me burime té ligjshme®. Kérkimi i subjektit né ankim
qé té konsiderohet e mbartur nga viti 2003 njé shumé prej 600.000 lekésh, qé sipas saj nuk e ka
deklaruar n€ vitin 2003 pér shkak t& harresés, €shté 1 pabazuar né€ ligj dhe 1 pakuptimté né kushtet
g€ né€ formularin pér vitin 2004 subjekti ka deklaruar shumén 600.000 leké, né rubrikén ku
kérkohet data dhe viti i krijimit té pasurisé, duke specifikuar “janar — dhjetor 2004 . Pér mé
tepér, pretendimin se né fakt deklarimi n€ vitin 2004 ka pér objekt kursimet e méparshme,

®2 Balanca negative e pérftuar, prej (-) 693,974 lekésh éshté rezultat i zbritjes mes té ardhurave, né vierén 2.309.138
leké dhe shpenzimeve né datén 21.5.2008, né vierén 3.004.113 leké. Konkretisht, subjekti ka pasur kursime té
mbartura cash nga vitet e méparshme [2005], 800.000 leké + 173,050 leké likuiditete bankare té pakésuara + té
ardhura té subjektit dhe bashkéshortit, pérkatésisht 322,597 leké dhe 1.013.491 leké né total = 2.309.138 leké.
Shpenzimet: jetese 170,775 leké, arsimimi 183,000 blerje me karté 25,672, udhétimi 58,936 dhe depozitimi né
llogariné bankare prej 2.564.730 leké [ekuivalenti i 21.000 eurove] = né total 3.003.113 leké.

83 Konkretisht: né deklaratén periodike té vitit 2004 subjekti deklaroi gjendje cash 600.000 leké krijuar né periudhén
Jjanar-dhjetor 2004, né deklaratén periodike té vitit 2005 subjekti deklaroi “Kursime familjare krijuar nga térésia
e té ardhurave dhe shpenzimeve familjare, cash né vieré 800.000 leké”. Né deklaratat periodike pér vitet 2006 dhe
2007 subjekti nuk deklaroi kursime cash.
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subjekti e ka ngritur pér heré t€ par€ vetém pasi éshté njohur me rezultatet e hetimit. Si rrjedhojé,
ky kérkim 1 subjektit u vlerésua si pérpjekje e saj pér té rregulluar situatén financiare, e jo si
pasqyrim 1 s€ vértetés.

11.8. Né deklaratén vetting, ndér t€ tjera, pér periudhén deri né kryerjen e kétij investimi,
subjekti ka deklaruar t€ ardhura té bashkéshortit si person fizik pér vitet 2005-2013 dhe si person
juridik pér vitet 2014-2016 nga paga dhe fitimet. Po ashtu, ajo ka deklaruar edhe t€ ardhura nga
shérbimet e avokatis€, paguar me ¢ek né€ datén 18.02.2009 dhe, sé fundmi, nga paga né shoqériné
{***1 Sh.A., pér periudhén néntor 2007-gershor 2008.

11.9. Konkluzioni i Komisionit pér t€ mos pérllogaritur t€ ardhurat e pretenduara té
bashkéshortit t& subjektit nga dy shoqgérité “{***}” Sh.P.K dhe “{***}” Sh.P.K, né€ vitin 2004,
€sht€ 1 bazuar. Kéto té ardhura nuk kané gjetur pasqyrim né€ deklaratat periodike vjetore, né
deklaratén vetting dhe né€ asnjé akt dokumentar t&é kohé&s, duke u shfaqur pér heré té paré né
pérgjigje té pyetésorit shtesé. Mbi té gjitha, subjekti nuk ka arritur t€ provojé me dokumentacion
gofté marrédhénien e punésimit/konsulencés me kéto shoqéri pér bashkéshortin, sikurse as edhe
pérftimin e shumat monetare té pretenduara me ndonjé dokument t€ kohés.

11.10. Konkretisht, kontrata e thjeshté midis shoqérisé “{***}” Sh.P.K dhe personit t& lidhur, té
cilés 1 &shté vendosur data 08.06.2004, paraqgitur nga subjekti gjaté hetimit administrativ né
Komision, referon t& ardhura g€ nuk jané deklaruar né kohén kur pretendohen t€ jené gjeneruar.
Shkresa e hartuar gjaté rivlerésimit nga i njéjti person juridik®, pérpos vlerés sé kufizuar
provuese pér shkak t€ kohés kur €shté hartuar, nuk pérputhet me shkresén e Drejtoris€ Rajonale
Tatimore (n€ vijim “DRT”), sjell€ nga veté subjekti gjaté hetimit administrativ, qé€ konfirmon se
tatimi né burim 1 kétij personi juridik pér vitet 2004-2006 nuk pérmban informacion pér
bashkéshortin e subjektit. Pér shkak t& kétyre problematikave, kéto dy akte, par€ nén dritén e
pikés 4 t& nenit 49 té ligjit nr. 84/2016%, nuk pérmbushin kriteret e pranimit si prové, duke mos
gené né pajtueshméri me aktet q€ kané besueshméri, deklaratat periodike té kohés, deklaratén
vetting dhe aktet nga institucionet shtetérore.

11.11. I njéjti arsyetim, mbi t€ njéjtat rrethana faktike e ligjore, vlen edhe pér t&€ ardhurat e
pretenduara nga shoqéria “{***}” Sh.P.K. Shkresa e datés 11.02.2020 e Drejtorisé Rajonale
Tatimore Tiran€, e dorézuar nga subjekti n€ Komision, pér tatim né burim t€ mbajtur nga kjo
shogéri né€ vitin 2004, nuk pérmban té€ dhéna pér té ardhura q€¢ mund té kené indicie pér
punésimin e bashkéshortit t€ subjektit. Edhe mandatpagesat nga e njéjta shoqéri, po ashtu
dorézuar gjaté hetimit administrativ pér heré t€ par€, pér t€ provuar pérfitimin e shumeés
1.296.000 leké nga bashkéshorti né vitin 2004, paragesin problematika. Sé pari, pér shkak té
momentit procedural kur u paraqitén dhe mungesés sé konfirmimit t€ ekzistencés s€ njé
marrédhénieje shérbimi/konsulence nga akte té tjera, kéto akte paragesin provueshméri té
papérfillshme. Né kéto kushte, pérvegse pér to nuk jané€ paguar tatimet faktikisht, né vijim té

84 Shkresa e datés 05.01.2021 e shogérisé “{***)” ShPK, e cila referon se nga kontrolli i sistemit financiar té
shogérisé pér vitet 2004 — 2005, pagesa e personit té lidhur me subjektin pér periudhén gershor 2004 — prill 2005,
éshté béré kundrejt tarifés 1.000 euro né muaj. Po aty, shkresa referon qé né zbatim té legjislacionit tatimor éshté
ndaluar viera 100 euro nga arka. Sipas “ditarit furnitor” referohet se pér bashkéshortin e subjektit, né vitin 2004
u paguan 7.000 euro (879.350 leké), dhe né vitin 2005 u paguan 4.000 euro (504.320 leké). Subjekti ka sjellé edhe
njé kontraté té thjeshté, qgé mban datén 08.06.2004 mes “{***!” ShPK dhe bashkéshortit pér ndihmé juridike me
shpérblim mujor 1.000 euro dhe njé shkresé té DPT-sé, léshuar né vitit 2021, pér tatimin né burim té shogérisé
“{E¥¥)” ShPK pér periudhén 2004 — 2006.

85 «/4.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura, né
prova té besueshme ose qé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té ¢mojné, sipas
bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes. [...] ”.
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arsyetimit t€ mésipérm pérjashtohet edhe teorikisht, pérmbushja e kriterit t&€ ligjshmérisé pér
kéto t& ardhura té pretenduara.

11.12. Duke vijuar me analizén pér ligjshmériné e t€ ardhurave, n€ kuptim té pikés 3 t&€ nenit D
té Aneksit t&€ Kushtetutés, subjekti nuk ka provuar as q€ bashkéshorti i saj ishte né njé
marrédhénie pune apo i deklaruar nga shogérité€ qé€ pretendon té ardhurat, né ményré qé detyrimi
1 pagimit té kétyre vlerave t’i ngarkohej si pérgjegjési punédhénésit. Ajo ka pretenduar qé
bashkéshorti kishte marrédhénie shérbimi/konsulence me kéta persona juridiké, g€ nénkupton
g€ €shté ai veté q€ mbartte detyrimin g€ t€ shlyente detyrimet tatimore mbi t€ ardhurat personale.
Edhe shkresa e DRT-s€, daté 07.07.2022, konfirmon qé bashkéshorti i subjektit €shté regjistruar
si person fizik n€ datén 10.05.2005 [deri mé 20.06.2014]. Pérpara késaj date, sipas legjislacionit
tatimor, t€ ardhurat e pérfituara do té duhet t€ ishin deklaruar e nénshtruar tatimit mbi t€ ardhurat
personale, sipas ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar. Sa
mé sipér &shté né linjé edhe me sa rezulton nga shkresat né fashikull. Konkretisht, shkresa e
Drejtorisé sé Pérgjithshme t& Tatimeve e vitit 2017% referon té ardhura té deklaruara nga
bashkéshorti 1 subjektit pér vitet 2005 dhe 2006, por jo pér vitin 2004. Pér kété vit, nuk ka as
deklarime té kétyre t€ ardhurave né€ deklaratat periodike. N& kéto kushte, ashtu si né Komision,
edhe né analizén e kryer né€ Kolegj, vlerat e pretenduara t€ pérfituara nga shérbimet e
konsulencés n€ kéto dy shoqéri nuk u béné pjesé e analizés financiare.

11.13. Nga ana tjetér, pretendimet e subjektit se gjendet n€ kushtet e pamundésisé sé sigurimit t&
dokumentacionit provues t€ tatimeve jané t€ pakuptimta, pér sa kohé edhe veté subjekti nuk ka
pretenduar se bashkéshorti ka shlyer detyrime tatimore pér kéto t€ ardhura apo se aktet jané
zhdukur e nuk mund té prodhohen pér arsye qé jané pértej kontrollit t€ saj e n€ ngarkim té
institucioneve®’. Subjekti nuk ka sjellé asnjé akt qé t& ofronte informacion, qofté edhe rrethanor,
q¢ aktet g€ provojné pagesén e tatimeve kan€ humbur, jané zhdukur apo nuk mund t€ prodhohen,
pérkundrazi. Ajo nuk ka arritur as t€ provojé ekzistencén e njé marrédhénieje
konsulence/shérbimi, sikurse as e ka deklaruar até deri kur kishte nisur hetimi administrativ. Pér
rrjedhojé, €shté 1 bazuar konstatimi 1 Komisionit se mosdeklarimi 1 kétyre t€ ardhurave né
deklaratén periodike ose mé sé€ paku né deklaratén verting, u vlerésua né drejtim t€ ményrés sesi
subjekti ka perceptuar detyrimet pér respektimin e ligjit dhe né drejtim t€ konstatimit t&é
mospérmbushjes sé kriterit t€ ligjshméris€ sipas pikés 3 t&€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés.

11.14. Pér sa mé sipér, né analizén e kryer n€ Kolegj, jan€ pérfshiré né mesin e burimeve t&
ligjshme té ardhurat e konfirmuara sipas akteve t€ administratés tatimore, sikurse edhe né
Komision. Pér vitin 2005, llogaritja e xhiros, sipas kérkimit t€ subjektit, nuk do t€ ndryshonte
kursimet e deklaruara pér vitin 2005, 1 cili ka rezultuar me balancé pozitive dhe té ardhurat e
kursyera e deklaruara si likuiditet jashté sistemit bankar jané€ pérfshiré né analizé né mesin e
burimeve té ligjshme.

11.15. Pér t€ ardhurat e bashkéshortit nga puna pér vitet n€ vijim, 2006, 2007 dhe 2008, ndér t&
tjera, subjekti dorézoi vendimin e asambles€ s€ ortakéve t€ shoqéris€ {***} Sh.A, pér
shpérblimin e bashkéshortit t€ saj né vlerén 2.000.000 leké. Trupi gjykues 1 Kolegjit pérfshiu né
analizén financiare né funksion t€ krijimit t€ depozités objekt analize t€ ardhurat deri né maj

% Daté 20.07.2017 dhe daté 22.08.2017, dérguar ILDKPKI-sé nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve.

87 Neni 32 pika 2 e ligjit nr. 84/2016 parashikon gé: “[2.] Nése subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive
pér té disponuar dokumentin qé justifikon ligishmériné e krijimit té pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té
rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér.
Institucionet e rivierésimit vendosin nése mosparagqitia e dokumenteve justifikuese éshté pér shkaqe té arsyeshme.
Ky rregull zbatohet edhe né ato raste kur organi pérgjegjés pér léshimin e dokumenteve justifikuese nuk pérgjigjet
brenda afatit ligjor.”.
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2008 g€ jané konfirmuar si pagesa pér shérbimet e konsulencés s¢ bashkéshortit t€ subjektit
prané kétij personi juridik. N€ t& njéjtén linjé arsyetimi sikurse edhe Komisioni, né kushtet qé
Komisioni shprehet se né vitin 2008, t€ vetmet t€ ardhura t€ dokumentuara té pérfituara nga
personi juridik [ {***} Sh.A.] deri né maj 2008, jan€ né vlerén 236.568 leké, e cila u pérfshi né
mesin e burimeve t€ ligjshme. T€ ardhurat e pretenduara nga kjo shogéri né vitin 2007, né kushtet
qé€ nuk jané deklaruar si kursime né€ fund té vitit, nuk u pérfshin€ né mesin e burimeve t€ ligjshme
té disponuara duke u prezumuar t€ shpenzuara, nén dritén e ligjit nr. 9049/2003. T¢€ ardhurat e
kaluara me ¢ek bankar nga shogéria {***} Sh.A, datojné€ pas datés 21.05.2008, kur u depozitua
vlera 21.000 euro né bankg e, si rrjedhim, Komisioni nuk i pérfshiu né analizg.

11.16. Né pérmbledhje té sa mé sipér, edhe né vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit, subjekti
dhe personi i lidhur kané gené né kushtet e pamundésisé sé krijimit té vlerés té ploté prej 21.000
eurosh né datén e depozitimit té saj [21.5.2008]. Edhe né Kolegj u vlerésua jobindés e i pabazuar
pretendimi i subjektit gé tenton té 1évizé mé herét né kohé, pérpara se té hynte né fuqi ligji nr.
9049/2003, kursimet gé ajo veté ka deklaruar né ményré té shprehur se i pérkasin periudhés
janar — dhjetor 2004, né deklaratén periodike vjetore té hartuar né mars 2005. Né kushtet gé pér
heré té paré ky pretendim u ngrit vetém pasi subjekti u njoh me balancén negative pér vitin 2003,
me rezultatet e hetimit, Ky pretendim u vlerésua si pérpjekje e saj pér té rregulluar situatén
financiare e jo si pasqyrim i sé vértetés.

11.17. Burimi tjetér i krijimit t€ pasuris€ objekt analize &shté njé hua e deklaruar e marré nga
kunati 1 subjektit, véllai i bashkéshortit, z. A. K., n€ shumat 21.000 USD dhe 12.000 euro
(rrumbullakosur). N€ analizén e kryer pér két€ qéllim, Komisioni mbajti né konsideraté qé i
nj&jti familjar 1 bashkéshortit deklarohet t€ jeté kontribuuesi kryesor 1 apartamentit né pérdorim
té subjektit (analizuar mé sipér). Komisioni pérjashtoi t& ardhurat deri n€ vitin 2001, kur u ble
pasuria/shtépia né pérdorim té subjektit, si dhe zbriti shpenzimet e jetesés s€¢ huadhénésit né
Britaniné e Madhe, sipas EUROSTAT-it. T¢€ ardhurat e deklaruara u analizuan sipas deklarimit:
nga emigracioni deri né vitin 2003, si dhe nga punésimi né Shqipéri pér periudhén nga viti 2005-
maj t&€ vitit 2008. N& pérmbushje té€ barrés sé proves, pas shpjegimeve t€ subjektit, Komisioni
pérfshiu né mesin e burimeve té ligjshme té disponuara nga ky person tjetér 1 lidhur edhe té
ardhura nga punésimi né€ njé hotel né Londér pér periudhén prill-gusht 2003. Né konkluzion,
Komisioni konstatoi se pér periudhén prill 2001-gusht 2003, huadhénési/kunati &shté n€ kushtet
e pamundésisé financiare né vlerén (-) 1.455.904 leké dhe pér periudhén né vijim né vlerén (-)
2.171.115 leké. Pér rrjedhojé, Komisioni konkludoi se t€ ardhurat e pretenduara té marra hua
nga kunati nuk duhet té pérfshihen né analizén e mundésis€ financiare té krijimit t€ késaj pasurie.

11.18. Trupi gjykues 1 Kolegjit mori né shqyrtim pretendimet e subjektit dhe né nj€ analiz€ né té
cilén vlerésohen né harmoni gjithé faktet e pretenduara nga subjekti n€ lidhje me kontributin e
kétij personi tjetér t€ lidhur/huadhénési, n€ versionin mé t€ favorshém, huadhénési do t€ kishte
mundési t€ kontribuonte me huadhénien né gershor 2008, né vlerén 21.000 USD e 13.800 GBP,
por né pamundési pér t&€ kontribuar n€ krijimin e apartamentit t€ analizuar mé sipér, né pérdorim
té subjektit e familjes s€ saj.

11.19. Nga dokumentacioni bankar rezulton se né datén 02.05.2003, né llogariné bankare té
bashkéshortit t& subjektit té rivlerésimit, €shté kryer njé€ transferté nga Mbretéria e Bashkuar né
vlerén 8.000 GBP dhe njé depozitim cash nga llogarimbajtési né datén 21.08.2003 né vleré
10.200 GBP. N¢ deklaratén e vitit 2003, bashkéshorti 1 subjektit ka deklaruar se gjendja né
llogariné rrjedhése [18.146 GBP] jané fonde t€ véllait dhe motrés sé tij nga puna e tyre né
emigracion né Angli. Kéto fonde kané mbetur t€ ngurtésuara né llogari bankare deri né datén
06.05.2004, kur bashkéshorti 1 subjektit 1 ka transferuar véllait n€ llogarin€ bankare t& kétij té
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fundit. Kété vleré, Komisioni nuk e pérfshiu né analizén e burimeve financiare t€ personit tjetér
té lidhur n€ funksion t€ huadhénies pér blerjen e zyrés, pasi konstatoi se kunati 1 subjektit né
vitin 2003 kishte rezultuar me pamundési t€ krijimit t€ késaj vlere dhe, pér rrjedhoj€, né
pamundési té dhénies s€ huas me té€ ardhura nga emigracioni.

11.20. Po nga dokumentacioni rezulton se né datén 12.06.2008, kunati i subjektit/personi tjetér i
lidhur ka transferuar n€ drejtim t€ llogaris€ sé palés shitése t€ zyrés shumén prej 21.000 USD
me pérshkrimin “Shlyerje detyrimi”. N& datén 13.06.2008, po i njéjti person, rezultoi t& keté
transferuar né llogarin€ bankare té bashké&shortit t€ subjektit dy vlera 3.000 GBP dhe 8.067,81
euro. Sipas deklarimeve t€ subjektit gjaté hetimit administrativ dhe t€ konfirmuara nga njé
deklaraté noteriale e datés 25.10.2022 nga kunati, kéto fonde kan€ burim té ardhurat e tij nga
emigracioni né€ periudhén shtator 1999-gusht 2003 dhe nga punésimi mé pas prané “Intesa San
Paulo” Bank deri né momentin e dhénies s¢ huas.

11.21. Komisioni ka konstatuar pamundési pér krijimin e késaj vlere me burime té ligjshme nga
huadhénési, né njé balancé negative prej (-) 1.455.904 lekésh. Nga kontrolli 1 vendimit né
Kolegj, balanca negative do t€ ishte e pérafért n€ vlerén (-) 1.432.622 leké. Nga ana tjetér, duke
mbajtur n€ konsideraté qé kjo shumé iu rikthye huadhénésit/kunatit t& subjektit né vitin 2004,
sikurse edhe arsyetimin né vendime t€ méparshme pér kufijté e hetimit t& personave té tjeré t&
lidhur, nén dritén e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, analiza e personit tjetér t&€ lidhur né
Kolegj u krye né alternativén e bazuar n€ metodén e thjeshté, pa pérfshiré€ investime, pasuri apo
likuiditete té tjera. Me kété qasje, duke e pérllogaritur vlerén e kthyer mbrapsht atij nga
bashkéshorti i subjektit né vitin 2004, ky person tjetér i lidhur do té rezultonte me mundési pér
té kontribuar me huan né vlerén 21.000 USD né datén 12.06.2008 dhe 13.800 euro né datén
13.06.2008, nga té ardhurat e periudhés prill 2001 - maj 2008. Né& t&€ njéjtén qasje, ky person
tjetér i lidhur do té rezultonte né pamundési pér té kontribuar né krijimin e apartamentit té
analizuar mé sipér, né pérdorim té subjektit e familjes sé saj.

11.22. N¢ analizén e shtjelluar mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit véren se shpenzimet e jetesés s¢
kunatit n€ Britaniné e Madhe, Komisioni i ka pérllogaritur n€ nivel varférie, sipas EUROSTAT-
it. Duke gené kéto shpenzimeve né€ nivele minimale, korrigjimet e pretenduara nga subjekti nuk
gjejné zbatim. Edhe né analizén e kryer nga Kolegji, u pérdorén té€ njéjtat referenca zyrtare,
ndérsa pretendimet e subjektit u vlerésuan né linjé me ¢éshtje t&€ méparshme, si t&€ pabazuara,
sikurse trajtuar edhe mé sipér®®.

11.23. Burimi tjetér i deklaruar pér krijimin e pasurisé objekt analize éshté njé hua né shumén
10.000 euro nga aktiviteti tregtar i z. K. C.%°. Komisioni konkludoi se z. K. C. ka qené né
mungesé t€ burimeve t€ ligjshme té huadhénies 10.000 euro dhe nuk e pérfshiu kété vleré né
analizén e t€ ardhurave q€ shérbyen pér krijimin e zyrés né vitin 2008. Né vendim, Komisioni
arsyetoi se t&€ ardhurat nga njé kontraté kredie e marré nga ky person tjetér i lidhur dhe
bashkéshortja, si burim 1 huadhénies, u deklaruan vetém pas rezultateve t€ hetimit, g€ pérbén
ndryshim/shtes€ t€ burimit té t€ ardhurave gjaté procesit. Pér pasoj€, ky pretendim nuk u mor né
konsideraté. Komisioni vlerésoi se subjekti nuk €sht€ bindése né shpjegimet dhe provat e

88 Subjekti kérkon edhe qé shpenzimet e jetesés né Britaniné e Madhe té pérllogariten mé té uléta pasi kunati ishte
emigrant, jetoi tek e motra dhe shpenzonte 2.527,2 GBP né vit. Subjekti kérkoi té merret né konsideraté deklarata
noteriale e kunatit dhe té pérdoret si referencé sistemi zyrtar i statistikave né UK:
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/personalandhouseholdfinances/expenditure/datasets/fam
ilyspendingéorkbookldetailedexpenditureandtrends

89 Shénuar ekzaktésisht: “Huadhénési K. C., ortak i vetém dhe administrator i shogérisé “{***}” ShPK, ka kaluar
né llogariné e L. K. mé 30.05.2008, shumén 10.000-euro sipas marréveshjes bashkélidhur”.
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depozituara, duke mos arritur t€ provojé té kundértén e rezultateve t€ hetimit pér té ardhurat e
huadhénésit g€ shérbyen si burim i krijimit t€ vlerés 10.000 euro.

11.24. Pérpos sa €shté pérmbledhur mé sipér, né ankim, subjekti pretendon se Komisioni ka
refuzuar provat n€ ményré t€ paarsyetuar. Pagesa 10.000 euro €sht€ kryer nga administratori i
shoqgéris€ tregtare né kuadér té parapagimit té shérbimeve ligjore q€ do té ofroheshin nga
bashkéshorti i saj pér llogari t€ shoqérisé “{***}” Sh.P.K., me ortak t& vetém z. K. C.. Po ashtu,
Komisioni nuk mori n€ analiz€ shpjegimet e saj se z. C. dhe bashké&shortja e tij, né vitin 2007,
kishin marré edhe njé kredi prej 50.000 eurosh pér géllime personale.

11.25. N€ deklaratén e pasurisé vetting, subjekti deklaroi se si burim pér krijimin e késaj vlere
kishin shérbyer t€ ardhurat e z. C., i cili ishte ortak dhe administrator i vetém i shoqérisé tregtare
“{***1> ShPK. T€ njéjtin shpjegim subjekti e ka dhéné edhe kur éshté pyetur né ILDKPKI né
prill 20157°. Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, e konkretisht nga t& dhénat nga
Qendra Kombétare e Biznesit (n€ vijim “QKB”) dhe nga té dhénat nga DRT-ja Tirané,
Komisioni ka konstatuar se nuk rezultonte vendim 1 asamblesé sé ortakéve qé provon
shpérndarjen e dividendit pér t€ mundésuar dhénien e huas subjektit. As kontrolli 1 pasqyrave
financiare t€ shoqéris€ nuk e konfirmon kété pretendim. Né kéto kushte, Komisioni konkludoi
se subjekti nuk arriti t€ vértetojé me dokumentacion ligjor provues té ardhurat e ligjshme t&
huadhénésit nga aktiviteti tregtar, pér huan prej 10.000 eurosh, t€ dhéné né vitin 2008, dhe i kaloi
subjektit barrén e provés.

11.26. N€ pérgjigje t&€ barrés s€ proves, subjekti pér heré t&€ paré parashtroi qé né€ fakt shuma e
pretenduar dhéné hua ishte parapagim pér shérbimet e avokatisé q€ do té€ ofronte bashkéshorti
dhe potencoi qé huadhénési, qofté né cilésiné e administratorit t€ shoqérisé “{***}” ShPK.,
ashtu edhe si individ kishte mundési qé t€ jepte két€ vleré. Subjekti shtoi si burim té fondeve né
dispozicion t€ huadhénésit edhe njé€ kredi né vlerén 50.000 euro, t€ marré€ prej tij e bashkéshortes,
pér qéllim personal. Subjekti, po ashtu, argumentoi se shpérndarja e dividendit ndjek njé
proceduré t€ posagme, qé kushtézohet nga I€shimi 1 certifikat€s s€ aftésis€ paguese nga
administratori.

11.27. Né pérgjigje t€ rezultateve t€ hetimit, subjekti depozitoi edhe njé aktmarréveshje
jonoteriale/t€ thjeshté qé mban datén 05.06.2008, lidhur midis z. C. dhe bashké&shortit t€ saj. Ky
akt ishte depozituar fillimisht né ILDKPKI né vitin 2011, 2015, e mé pas bashké me setin e
dokumenteve me deklaratén vetting. Né kété aktmarréveshje €shté shénuar se bashkéshorti 1
subjektit do t€ pérfaqé€sojé z. C. dhe shogériné “{***}” ShPK né 12 procese gjyqésore, dhe
pavarésisht se vlera u transferua né€ rrugé bankare e gjitha né vitin 2008, né aktmarréveshje &shté
shénuar se 3.500 euro konsiderohen t€ likuiduara pér vitin 2008, ndérsa 6.500 euro pér vitin
2010. Ndér té tjera, n€ kété akt, palét referojné edhe emrat e gjyqtaréve qé gjykojné/gjykuan
mosmarréveshjet, pér té cilat bashkéshorti i subjektit do té pérfagésonte personin juridik né fjalé.

11.28. Nga analiza e sa sipér referuar, trupi gjykues 1 Kolegjit véren se ka disa aspekte g€ e béjné
té pabesueshém pretendimin e subjektit pas rezultateve t€ hetimit. Sé pari, n€ ményré té shprehur
e t€ qarté, subjekti ka deklaruar n€ deklaratén vetting dhe né ILDKPKI qé t€ ardhurat nga éshté
krijuar huaja nuk jané personale, nga kredia e marré prej tij dhe bashkéshortes, dhe as si
parapagim pér shérbime q€ do té kryente né vijim. Né ményré konsistente né kéto momente,
subjekti ka referuar té ardhura té fituara tashmé, n€ gershor 2008, nga njé hua nga aktiviteti
tregtar. N€ t€ nj&jtén linj€, né nj€ vetédeklarim té subjektit né ILDKPKI, 1 protokolluar né datén

0 Né pérgjigje té pyetjes nr. 4, né ILDKPKI, sipas procesverbalit té datés 22.04.2015, subjekti ka deklaruar se z.
C. e ka krijuar vierén 10.000 euro nga aktiviteti i tij tregtar.
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11.06.2009, subjekti ka deklaruar se shuma 10.000 euro i éshté dhéné hua bashkéshortit nga z.
K. C., pa referuar kushtézim t€ saj me shérbime avokatie dhe pa dorézuar aktmarréveshjen e
sjell€ né vijim, ndonése data e saj [05.06.2008] €shté shumé afér né kohé me kété vetédeklarim.

11.29. Edhe né kété rast, trupi gjykues e vleréson me réndési té theksojé mungesén e
besueshmérisé€ s€ konstatuar né€ pretendimet e subjektit, arsyetuar mé sipér pér ndryshimet né
deklarimet e saj pér ¢gmimin dhe vlerén e paguar pér apartamentin né Golem, t€ pretenduar si t&
shlyer mé shérbime avokatie t&€ premtuara. Edhe né€ kété rast, subjekti potencon njé panoramé t&
ngjashme, né té cilén pretendohen né faza té caktuara shérbime avokatie té premtuara, q€ nuk
jané pasqyruar né akte t& kohé&s. Si t€ tilla u vler€suan se paragesin njé nevojé né procesin
pérkatés mé tepér sesa realitetin faktik. Ky konstatim pérforcohet mé tepér, pasi trupi gjykues
véren se né aktmarréveshjen e sjellé si prové, e cila datohet 05.06.2008, referohen
mosmarréveshje t€ cilat kané lindur pas hartimit t€ saj.

11.30. Me fjalé té tjera, marréveshja paradaton konfliktet gjyqésore, € vé n€ dyshim vértetésiné
e kohé&s kur éshté hartuar. I till€ éshté pér shembull procesi gjyqgésor i shqyrtuar nga gjyqtari A.
M., 1 cili duke pasur daté regjistrimi né tetor t€ t€ nj&jtit vit [22.10.2008] €shté materializuar
vetém disa muaj pas marréveshjes. N&€ t€ njéjtén linj€, ndér t€ tjeré: (i) procesi me padités L. A.
ka daté regjistrimi 08.10.2008; (ii) procesi me gjyqtar N. C. ka objekt “kundérshtimin e vendimit
nr. {***} dhe nr. {***}, dat€ 21.01.2010, t&¢ AKKP-s&”; (iii) procesi gjyqésor me palé t& paditur
{***} mban daté regjistrimi 28.06.2010; (iv) procesi gjyqésor me palé t€ paditur {***} mban
daté regjistrimi 31.05.2010; (v) procesi gjyqésor me palé t€ paditur L. A., pérfunduar nga gjyqtar
L. F., ka pér objekt “kundérshtimin e ekzekutimit té titullit ekzekutiv, vendimit gjyqésor nr.
{*¥**1 daté 01.06.2009”.

11.31. Sé fundmi, né aspektet e mésipérme, trupi gjykues véren se e pyetur pér shlyerjen e
detyrimit ndaj z. C., n€ procesverbalin ¢ mbajtur né ILDKPKI né datén 24.11.2011, subjekti
&shté pérgjigjur se kthimi i detyrimit éshté béré népérmjet shérbimit t€ avokatisé né disa procese
gjyqésore. Pérgjaté viteve 2009 — 2011, subjekti nuk ka deklaruar detyrim t& mbetur né favor té
huadhénésit.

11.32. Gjithashtu, nga aktet né fashikujt e Komisionit, konstatohet se pérpos qé nuk u provua se
z. C. shpérndau dividend, edhe subjekti nuk rezulton ta ket€ kontestuar, duke preferuar t€ referojé
procedura t€ caktuara t€ shpérndarjes, pa u fokusuar n€ nj€ shpjegim konkret se kur huadhénési
e ka pérfituar n€ pikén fundore kété t&€ ardhur, dhe thirri né€ analizé shérbimet e avokatisé apo
fondet nga kredia bankare. Edhe né vlerésimin e trupit gjykues, ndryshimi/devijimi i burimit té
té ardhurave t€ z. C. vlerésohet si njé shmangie nga rezultati i hetimit administrativ pér té
pérmirésuar situatén financiare. Pér kéto arsye, edhe disbursimi i kredis€ dhe térheqja e fondeve
népérmjet saj nj€ vit para dhénies sé€ huas nuk provon disponibilitetin e kétyre fondeve pér t’ia
dhéné hua njé€ vit pas térheqjes subjektit e personit t€ lidhur pér t&€ bleré njési shérbimi.
Pérkundrazi, fakti q€ bashkéshortét C. kan€ aplikuar pér njé€ kredi né€ vitin 2007, n€ vlerésimin e
trupit gjykues, nuk mund t€ mos pérbéjé edhe argument qé tregon mungesé likuiditetesh né
dispozicion, g€ i ka detyruar ata t€ marrin kredi e pérballojné interesat g€ vijné€ me té.

11.33. Pér sa arsyetuar, né analizén e kryer né Kolegj [ashtu si edhe né Komision], vlera prej
10.000 eurosh nuk u konsiderua si burim i ligjshém pér krijimin e pasurisé shkak ankimi. Si
rrjedhojé e kétij arsyetimi, pér huan prej 10.000 eurosh [nga z. K. C.], si njé ndér burimet e
krijimit t€ pasuris€, trupi gjykues konstatoi se subjekti nuk arriti t€ provoj€ burimin e ligjshém,
pér asnjé nga alternativat e ndryshme t€ prezantuara prej saj né momente t€ ndryshme té procesit
té rivlerésimit, q€ variojné€ nga té ardhurat nga aktiviteti tregtar, te pagesa pér shérbime ligjore e
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mé pas té€ ardhurat nga kredia e marré prej kétij individi e bashkéshortes njé vit pérpara
huadhénies sé€ pretenduar.

11.34. Trupi gjykues i Kolegjit gmon té theksojé se ky individ/huadhénési nuk rezulton té keté
térhequr dividend nga aktiviteti tregtar, ndérsa pretendimi se huaja ishte né fakt parapagim pér
shérbime juridike, t€ cilat do t’i kryente bashkéshorti, €sht€ i pabesueshém né kushtet qé
aktmarréveshja e sjellé pér kété qéllim referon 12 ¢éshtje gjyqésore specifike, t€ cilat né€ datén e
hartimit t€ saj, né qershor 2008, nuk ekzistonin [nuk ishin regjistruar] ende. Pér kéto arsye, edhe
duke abstraguar nga kontradiktat n€ pasqyrimin e marrédhénies s€¢ vérteté népérmjet té cilés
&shté pérfituar shuma prej 10.000 eurosh objekt analize [nése hua apo shpérblim shpenzimesh
ligjore], trupi gjykues véren se aktmarréveshja e thjeshté e gershorit 2008, e sjell€ si prové, nuk
éshté e besueshme dhe éshté qartésisht e kryer pér efekt t€ kontrollit, pasi do t€ ishte e pamundur
q¢ palét t€ parashikonin saktésisht proceset gjyqésore, emrat e gjyqtaréve apo edhe numrat dhe
datat e vendimeve, t& cilat datojné edhe vite mé pas. Sé fundmi, fakti q¢€ ky individ ka pasur
nevojé t€ marré kredi né vitin 2007, provon té kundértén e gjendjes financiare t& shéndetshme
qé pretendohet si bazé e huadhénies.

11.35. Burimi 1 fundit 1 deklaruar &shté huaja prej 7.980 GBP marré nga njé€ individ tjetér, z. A.
M., pjes€ e familjes s€ zgjeruar t€ bashkéshortit. Komisioni konkludoi se ky huadhénés nuk
kishte burime financiare t€ ligjshme té mjaftueshme dhe pretendimet e subjektit se ai
[huadhénési] ka pérdorur edhe té ardhurat e motrés sé tij pér t€ dhéné huan nuk jané bindése.

11.36. Sikurse arsyetuar mé sipér, pretendimet e subjektit se Komisioni ishte paragjykues apo
nuk mori né konsideraté provat e sjella prej saj €shté térésisht i pabazuar. Ky pretendim
vlerésohet se €shté rezultat i qéndrimit pérfundimtar pér t€ mos pranuar aktet e sjella rishtazi
prej saj, népérmjet té cilave, pér t& kapércyer mungesén e burimeve t€ huadhénésit, subjekti u
pérpoq té argumentojé se huadhénési me banim né Mbretérin€ e Bashkuar, 1 fejuari i vajzés sé
motrés sé bashkéshortit, pér t’i dhéné hua dajés s€ té fejuarés sé tij (bashkéshortit t& subjektit)
pér té bleré njési/zyré né Tiran€, mori hua edhe nga e motra. Kjo e fundit, gjithashtu, jetonte e
punonte né¢ Mbretérin€ e Bashkuar. Ky burim i ri pér huadhénien — motra e té fejuarit t€ mbesés
s€ bashkéshortit -- u paraqit nga subjekti pér heré té€ paré né pérgjigje t€ barrés sé provés dhe
pretendoi se né pérgjigjet né ILDKPKI né vitin 2015, deklaroi si burim i t€ ardhurave té z. M.,
té€ ardhurat nga puna dhe kursimet e tij familjare.

11.37. N¢€ kushtet qé té gjitha pretendimet, g€ lidhen me arsyetimin e vendimit t€ Komisionit pér
kété aspekt, jané€ analizuar gjerésisht mé sipér dhe konstatuar té€ pabazuara, trupi gjykues 1
Kolegjit véren se nga kontrolli i ushtruar mbi themelin e argumenteve, konkluzioni i Komisionit
u konfirmua. Né kushtet q€ t€ ardhurat e motrés s€ personit #etér t€ lidhur nuk jané deklaruar
nga subjekti si burim pér krijimin e huas, as né deklaratén e pasurisé€ vetting e as n€ pérgjigje té
pyetésoréve, ashtu sikurse ka arsyetuar Komisioni, edhe Kolegji vleréson se pranimi i tyre do té
pérbénte deformim té deklarimit t€ kryer nga subjekti. Pér mé tepér, vlerésohet i drejté edhe
konstatimi 1 Komisionit se subjekti nuk €shté bindése né pretendimin qé€ i fejuari 1 vajzés sé
motrés s€ bashkéshortit t& saj, pérvec t€ gjithé t& ardhurave té tij, pérdori edhe té ardhurat e
motrés sé tij, pér t&€ dhéné€ njé€ hua, pér té bleré njé pasuri t€ dyté, pér njé€ investim jo jetik, kritik
apo urgjent, sikurse ishte blerja e njé zyre né qendér t&€ Tiranés, me vleré t€ konsiderueshme
[8.900.000 lekésh], ndérkohé qé njé vit mé paré kishte investuar edhe n€ njé shtépi plazhi né
Golem.

11.38. Nga dokumentacioni bankar qé gjendet n€ dosje rezulton se né datén 28.05.2008, né
llogariné bankare t& bashkéshortit t€ subjektit, €shté transferuar nga huadhénési vlera 7.980
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12.

13.

GBP. Sipas vértetimit daté 16.10.2020 té Zyrés sé t&€ Ardhurave dhe Taksave, né Mbretériné e
Bashkuar, deri né muajin gusht 2008, huadhénési ka pérfituar té€ ardhura bruto t€ taksueshme né
vlerén 12.142,61 GBP dhe 360 GBP, nga ku mund t& pérllogariten t€ ardhurat neto pas zbritjes
s€ ndalesave né€ vlerén 10.293,65 GBP. N¢ fashikull nuk ka akte pér t€ ardhura té tjera t&
pérfituara prej tij né até vend.

11.39. Duke pérllogaritur sa konfirmuar mé sipér, né analizén e kryer né Kolegj, t¢ ardhurat e z.
M. pér periudhén janar — maj 2008 u pérllogaritén né ményré proporcionale né total n€ vlerén
6.433,5 GBP. Nga kjo analizé€ e t¢é ardhurave t€¢ dokumentuara, rezultoi se z. A. M. nuk kishte
mundési financiare pér kryerjen e transfertés prej 7.980 GBP, edhe pa llogaritur shpenzime
Jjetese. Kéto shifra marrin réndé€si akoma mé t&€ spikatur paré edhe n€ kontekstin e arsyetuar mé
sipér pér besueshmériné e arsyeve, pérse ky individ do t€ duhet t€ jepte njé hua q€ kapércente
edhe t€ ardhurat e deriatéhershme t€ vitit, pér t€ financuar njé hua pér njé investim jo kritik e as
urgjent t€ dajés sé té fejuarés sé tij, n€ njé balancé€ mes nevojave personale t€ tij dhe ato té
huamarrésit. Sé fundmi, né linjé me géndrime t& méparshme t& Kolegjit?, analiza e burimeve té
ligjshme t€ disponuara nga huadhénési nuk u shtri edhe te burimi i ri i pretenduar, hua e tij nga
e motra, né kushtet q€ ka ardhur pér heré t€ paré né njé fazé t€ avancuar t& hetimit administrativ.

11.40. Né pérmbledhje e si konkluzion i sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit, sikurse edhe
Komisioni, nuk i gjeti bindése shpjegimet e pretendimet e subjektit pér huan nga z. A. M., qé
pérfagéson njé lidhje té prezumuar familjare té kunatés sé saj. Né kushtet gé pretendohet gé z.
M. pérdori edhe té ardhurat e motrés sé tij pér t’i dhéné hua bashkéshortit té subjektit, ndérsa jo
vetém lidhja éshté e largét [né momentin e huadhénies referohet si i fejuari i mbesés sé
bashkéshortit té subjektit], por té ardhurat e motrés sé huadhénésit jané parashtruar si burim
financimi i huas pér heré té paré, pasi subjekti éshté njohur me rezultatet e hetimit administrativ.
Né kushtet kur subjekti nuk arriti té justifikojé me dokumentacion ligjor té kohés mundésiné
financiare té kétij huadhénési pér té financuar huan, kéto té ardhura nuk u pérfshiné né analizén
financiare té mundésisé sé krijimit té pasurise.

11.41. Pérfundimisht, nga kontrolli i analizés s€ kryer né Kolegj, subjekti dhe personi i lidhur
rezultuan me pamjaftueshméri té€ burimeve t€ ligjshme pér blerjen e pasurisé “njési/zyré”, me
sipérfage 74,5 m?, né Tirané, né njé vleré mé t& ulét [(-) 2.965.566 leké] sesa ajo e referuar né
vendimin e Komisionit, q€ pavarésisht nga zbutja, &sht€ e konsiderueshme edhe pas
korrektimeve té kryera n€ Kolegj. Pér rrjedhojé, edhe pér kété pasuri, subjekti gjendet né kushtet
e parashikuara nga germa “b” e pikés 5 t€ nenit 33 té€ ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, né€ analizé t€ shkaqeve t€ ankimit dhe nén dritén e pércaktimeve té pikés 1 té nenit
D té Aneksit t&€ Kushtetutés dhe t€ germés “b” té pikés 5 té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vler€soi se subjekti i rivlerésimit &shté n€ kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme
pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve té tjera.

N¢ kéto kushte, pas reflektimit t€ konkluzioneve t€ sipércituara, nén dritén e pikés 1 t€ nenit D
té Aneksit t€ Kushtetutés dhe té pikés 3 t€ nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vlerésoi se
subjekti 1 rivlerésimit nuk €shté i besueshém né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé dhe ka kryer
deklarim t€ pasakté e t&€ pamjaftueshém. Pér kéto arsye, vendimi nr. 587, daté 22.11.2022, i
Komisionit t&€ Pavarur t&€ Kualifikimit, qé ka shkarkuar nga detyra subjektin e rivlerésimit, &shté
1 mbéshtetur n€ ligj e né prova dhe, si i till€, duhet té lihet n€ fuqi.

L Shih vendimin e Kolegjit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Bernina Kondi (JR) nr. 37/2022 [pg. 25.3]; Arjan
Qafa (JR) nr. 19/2023 [pg. 59.1, 59.2, 60],; Elbana Lluri (JR) nr. 26/2022 [pg. 18.7], ndér té tjeré.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té€ vendimit nr. 587, daté 22.11.2022, t€ Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Teuta Hoxha.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall n€ Tirané, sot mé daté 08.07.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Mimoza TASI Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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