REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 37/2023 regjistér (JR) Nr. 73 i vendimit
Daté 02.08.2023 Daté 17.10.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Sokol Como Anétar

— shpalli né seancé gjyqgésore publike, ditén e premte, daté 17.10.2025, né orén 12:00, né
ambientet e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Theo Jacobs,
me Sekretare Gjygésore Griselda Muca, vendimin pér c¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit
nr. 37/2023 (JR), daté 02.08.2023, gé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik, Florjan Ballhysa.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 650, daté 27.04.2023, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Ylli
Pjetérnikaj.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e
Aneksit t&€ Kushtetutés; neni 63 1 ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore publike, né pérputhje me parashikimet e
nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016), dégjoi pérfagésuesin e Drejtuesit té
Prokurorisé sé Posagme, z. Klodjan Braho?, prokuror prané Prokurorisé s¢ Posagme kundér
Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, i cili pérfundimisht kérkoi 1&nien né fuqi té vendimit té

! Sipas autorizimit nr. {***} prot., daté 22.09.2025.
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Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 650, daté 27.04.2023, dégjoi subjektin e rivlerésimit
Ylli Pjetérnikaj, dhe avokaten e tij, znj. R. Z., qé pérfundimisht kérkuan lénien né fuqgi té
vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e
bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Y1li Pjetérnikaj (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak t& ushtrimit
té funksionit té prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar, ex officio, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”’) ka kryer procesin e rivlerésimit
kalimtar pér subjektin e rivlerésimit mbéshtetur né té 3 (tri) kriteret e vlerésimit pérkatésisht:
vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale. Né respektim
té parashikimeve té ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht t€ neneve 33, 39 dhe 44, Komisioni ka
administruar raportet e hartuara nga strukturat ndihmése, Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Autoriteti Kombétar
pér Siguriné e Informacionit té¢ Klasifikuar (né vijim “AKSIK”) si dhe Késhilli i Larté i
Prokurorisé (n€ vijim “KLP”).

2.1. ILDKPKI-ja, né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera pér secilén pasuri dhe té
ardhur té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, ka konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté
né pérputhje me ligjin; (ii) ka mungesé burimesh té ligjshme financiare pér krijimin e pasurive;
(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti i
rivlerésimit nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. AKSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit népérmjet verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim qé té pércaktohet nése subjekti i rivlerésimit ka
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té€ Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Né
pérfundim té procesit verifikues, AKSIK-ja, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ka
dérguar né Komision raportin e hartuar pér subjektin e rivlerésimit Ylli Pjetérnikaj, me
konstatimin pér pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés.

2.3. KLP-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit
nr. 84/2016, si dhe duke pérzgjedhur 5 (pesé) dokumente té tjera ligjore, sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pér té.

I1. Vendimi i Komisionit
Vendimi i Komisionit pér subjektin e rivlerésimit Ylli Pjetérnikaj éshté marré bazuar né té tri
Kriteret: vlerésimit t& pasurisé, kontrollit té figurés dhe vlerésimit té aftésive profesionale, pér

té cilat éshté konkluduar se:
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- Referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut IV té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin
e pasurisé, subjekti i rivlerésimit Ylli Pjetérnikaj ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e
pasurisé, sipas nenit 59/a té ligjit.

- Referuar nenit DH té Aneksit t¢ Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, lidhur me
kriterin e pastértisé sé figurés, subjekti i rivlerésimit Ylli Pjetérnikaj ka arritur nivel té
besueshém pér kontrollin e figurés, sipas nenit 59/b té ligjit.

- Referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit Ylli Pjetérnikaj ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale,
sipas nenit 59/c té ligjit.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit kalimtar, Komisioni, bazuar né nenin 58, pika 1,
shkronja “a” dhe nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 650, daté 27.04.2023, ka
vendosur: “Konfirmimin né detyré té subjektit té rivierésimit Ylli Pjetérnikaj, me detyré
prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé .

I11. Ankimi i Komisionerit Publik dhe procedura e shqyrtimit

Komisioneri Publik Florian Ballhysa ka ushtruar ankim ndaj vendimit nr. 650, daté 27.04.2023,
té Komisionit, pasi ka konstatuar se nga shqyrtimi i kétij vendimi dhe akteve shogéruese té tij,
paraqgiten rrethana té tilla ligjore e fakti, té cilat gmon se e bé&jné té cenueshém vendimin né
térésiné e tij, duke parashtruar, né ményré té pérmbledhur, si vijon.

5.1. Né analizé té gjetjeve té Komisionit mbi céshtjet e analizuara né vlerésimin e kriterit té
pasurisé, lidhur me té ardhurat nga ferma, gé deklarohen si njé nga burimet e krijimit té pasurive
né bashképronési té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té, para fillimit té detyrés,
Komisioneri Publik vleréson se, né gjendjen qé jané aktet, duket se nuk provohet realizimi faktik
I kétyre té ardhurave dhe as masa e tyre. Té ardhurat e pretenduara me burim nga ferma mbeten
né nivel deklarativ, duke mbetur késhtu i paprovuar burimi i krijimit pér kursimet cash, né vlerén
20.000.000 leké dhe pasurité e rrjedhura prej kétyre kursimeve. Gjithashtu, Komisioneri Publik
konstaton se subjekti i rivlerésimit: (i) ka kryer deklarim té pasakté lidhur me pjesén takuese té
likuiditeteve cash, pasi né deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés deklaron pjesé
takuese 50%, ndérsa gjaté hetimit administrativ deklaron pjesé takuese 25%; (ii) ka kryer
deklarim té pasakté lidhur me likuiditetet cash, pasi nuk ka deklaruar ndryshime né deklaratat
periodike vjetore, si dhe nuk ka deklaruar kursime cash né deklaratén vetting; (iii) nuk rezulton
té keté deklaruar né asnjé prej deklaratave té pasurisé huan dhéné shtetasit N. J. né mars té vitit
2013, dhe as kthimin e saj né datén 28.04.2016; (iv) ka kryer deklarim kontradiktor lidhur me
destinacionin dhe shlyerjen e kredisé sé marré né korrik té vitit 2014. Né pérfundim té sa mé
sipér, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet e deklarimit té
pasakté dhe, si rezultat, éshté e pamundur té arrihet né njé konkluzion se cilat jané deklarimet e
subjektit té rivlerésimit qé pérputhen me situatén e vérteté faktike lidhur me dinamikén dhe
gjendjen e kursimeve cash. Né kéto rrethana, Komisioneri Publik vleréson se, referuar
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit té administruara pér efekt té procesit té rivlerésimit dhe
gjendjes sé dokumentacionit té administruar gjaté hetimit administrativ, né lidhje me pasurité e
luajtshme dhe té paluajtshme né pronési té tij dhe té personit té lidhur me té, subjekti i
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rivlerésimit dhe personi i lidhur me té ndodhen né kushtet e pamjaftueshmérisé, né kuptim té
parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

5.2. Pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale dhe etikés sé subjektit té
rivlerésimit, Komisioneri Publik vleréson se té metat e konstatuara né shqyrtimin e disa
céshtjeve penale, si dhe nga denoncimet e publikut, té trajtuara gjaté procesit te rivlerésimit,
duhet té merren né konsideraté né vlerésimin térésor té procedurave té ¢éshtjes sé subjektit té
rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioneri Publik, pér shkak se pérfundimet e arritura nga Komisioni duket se nuk jané né
pajtueshméri me provat e administruara, dhe vendimi i Komisionit pérmban shkage té
mjaftueshme ligjore pér t’iu nénshtruar juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues t€¢ Kolegjit,
bazuar né nenet C, D, E dhe F té Aneksit té Kushtetutés, né nenin 4, pika 2 dhe nenin 61, pika
3 té ligjit nr. 84/2016, ka kérkuar gé Kolegji t& marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe né
pérfundim té gjykimit té vendosé ndryshimin e vendimit nr. 650, daté 27.04.2023, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Ylli Pjetérnikaj.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Mbi procesin gjyqgésor né Kolegj
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji i Posagém i Apelimit (né vijim “Kolegji”) ka juridiksion ratione materiae
té shgyrtojé ankimet kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, i
parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim,
duke pasur pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t¢ Komisionit mbi bazén e ankimit té
Komisionerit Publik dhe duke mos gené né kushtet e parashikuara nga neni E, pika 2 e Aneksit
té Kushtetutés, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda
afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit ndaj vendimit nr. 650,
daté 27.04.2023, t& Komisionit, duke gené se éshté ushtruar nga Komisioneri Publik, u zhvillua
né seancé gjygésore publike.
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10.

11.

12.

13.

14.

Trupi gjykues, pér shkak té mbarimit t¢ mandatit kushtetues té institucionit t& Komisioneréve
Publiké, né zbatim té nenit 179/b, pika 8 e Kushtetutés? dhe nenit 199, paragrafi i dyté i Kodit
té Procedurés Civile, né seancén gjygésore publike té datés 29.09.2025, vendosi kalimin
procedural nga Komisioneri Publik te Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme.

B. Shqgyrtimi gjyqgésor i ¢céshtjes né Kolegj

Né seancén gjygésore publike té datés 29.09.2025, né parashtrimet e tij pérpara Kolegjit lidhur
me ankimin, pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme, z. Klodjan Braho, deklaroi se
u géndron té gjitha shkageve té ankimit té ushtruar nga Komisioneri Publik kundér vendimit nr.
650, daté 27.04.2023, t&é Komisionit, pasi ankimi né rastin konkret evidenton dhe parashtron si
céshtje pér gjykim rrethana dhe fakte ligjore, pér té cilat ndan géndrim té ndryshém nga
vlerésimi i Komisionit. Pér rrjedhojé té sa mé sipér, pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé
Posacme i géndroi kérkimit té ankimit pér ndryshimin e vendimit nr. 650, daté 27.04.2023, té
Komisionit dhe pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

Po né kété seancé, subjekti i rivlerésimit dhe avokatja e tij, né pérfundim té parashtrimeve lidhur
me ankimin, kérkuan mospranimin e tij dhe Iénien né fugi té vendimit t¢ Komisionit, si njé
vendim i mbéshtetur né njé shqyrtim té drejté dhe né pérputhje me standardet kushtetuese dhe
ligjore gé rregullojné procesin e rivlerésimit kalimtar. Sé bashku me parashtrimet, subjekti i
rivlerésimit paraqiti disa akte shkresore, pér té cilat kérkoi marrjen e tyre nga Kolegji né cilésiné
e provave té reja né proces népérmjet celjes sé hetimit gjygésor, me géllim shqyrtimin e ploté
té rrethanave faktike gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe té atij profesional.

Trupi gjykues, pasi dégjoi edhe pérfagésuesin e Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagcme, lidhur me
kérkesén e subjektit té rivlerésimit, me vendim té ndérmjetém, bazuar né nenin F, pika 3 té
Aneksit té Kushtetutés dhe né nenet 45 dhe 49, pika 1 té ligjit nr. 84/2016, vendosi celjen e
hetimit gjyqésor dhe marrjen né cilésiné e provés té akteve té paragitura nga subjekti i
rivlerésimit, me pérjashtim té njé akti gé nuk pérmbushte kriteret e kérkuara nga ligji pér sa i
pérket formés, té cilin subjekti i rivlerésimit e paraqiti té plotésuar né seancén pasardhése né
Kolegj.

Né seancén e datés 15.10 2025, né fazén procedurale té bisedimeve pérfundimtare, Drejtuesi i
Prokurorisé sé Posagcme, népérmjet pérfagésuesit té tij, éshté shprehur se né njé vlerésim té
pérgjithshém té situatés faktike dhe ligjore té subjektit té rivlerésimit, si dhe duke i paré kéto
rrethana né raport me objektivat e procesit té rivlerésimit kalimtar, véren se: (i) rezultoi e
provuar mbi bazén e njé séré aktesh té administruara né dosje se familja e subjektit té
rivlerésimit ka ushtruar né ményré té vazhdueshme aktivitet bujgésor dhe blegtoral, qé prej
fillimit té viteve 90°; (ii) kursimet cash, té cilat jané béré objekt shqyrtimi né kété proces, jané
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén para fillimit té detyrés dhe i pérkasin njé kohe
kur ai nuk ushtronte funksione publike; (iii) pasaktésité apo mangésité e evidentuara né
deklarimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me kursimet cash, duket se lidhen me karakterin e
pérbashkét familjar té kétyre kursimeve, si dhe me distancén gjeografike dhe kohore gé subjekti
ka pasur nga aktiviteti bujgésor familjar gjaté viteve té studimeve dhe punésimit né kryeqytet;
(iv) pasurité né pronési té véllait té subjektit té rivlerésimit dhe shpenzimet e kryera prej tij, si¢

2 Referuar parashikimit té nenit 179/b, pika 8 e Kushtetutés me mbarimin e mandatit kushtetues sé institucionit té
Komisioneréve Publiké, kompetencat e tyre ushtrohen nga Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

rezulton nga deklarimet e veté subjektit dhe nga provat e tjera té administruara né dosje, nuk
rezultojné té jené fryt i ndonjé aktiviteti individual té subjektit apo i ndonjé marrédhénieje
kontraktuale personale té tij. Kéto pasuri lidhen me té ardhura té krijuara nga aktiviteti bujgésor
dhe blegtoral i familjes, i cili ka gené i paindividualizuar dhe i administruar né ményré kolektive
nga anétarét e familjes; (v) gjaté hetimit administrativ dhe shqyrtimit gjygésor nuk éshté
konstatuar asnjé prové, indicie apo dyshim i arsyeshém se pasurité né fjalé jané krijuar pérmes
burimeve té paligjshme apo se subjekti i rivlerésimit apo familjarét e tij kané gené pérfshiré né
ndonjé aktivitet té jashtéligjshém.

Né pérfundim, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme ka konkluduar se pas shqyrtimit gjygésor,
né referencé té rrethanave té konstatuara, kur kursimet cash té deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit jané krijuar né njé periudhé kur ai nuk ushtronte ndonjé funksion publik, pérpara
emérimit té tij né detyré, si dhe kur nuk éshté konstatuar asnjé indicie gé kéto pasuri té kené
burim té paligjshém apo lidhje me ndonjé veprimtari té jashtéligjshme, as nga veté subjekti dhe
as nga familjarét e tij, vlerésohet se problematikat e konstatuara né lidhje me kriterin e pasurisé
nuk jané té njé natyre té tillé gé té justifikojné dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra pér subjektin e rivlerésimit.

Pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme
konkludoi se problematikat e konstatuara nuk jané né masé té tillé pér t’u konsideruar si manggsi
serioze né aftésité profesionale té subjektit apo shkelje té tjera té rénda, si dhe nuk jané mangési
gé té mund té cenojné zgjidhjen e drejté té c¢éshtjes. Si rezultat, mangésité e konstatuara né
shqyrtimin e ¢éshtjeve té trajtuara nuk jané té natyrés qé té justifikojné masén disiplinore té
shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

Né vijim té sa mé sipér, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme, bazuar né parashikimet e pikés 7 té
nenit F té Aneksit té Kushtetutés dhe shkronjés “a”, pikés 1, té nenit 66 té ligjit nr. 84/2016,
kérkoi nga Kolegji 1énien né fuqi té vendimit nr. 650, daté 27.04.2023, t&¢ Komisionit, gé i pérket
subjektit té rivlerésimit Ylli Pjetérnikaj.

Subjekti i rivlerésimit, né kété seancé, pasi u njoh dhe me kérkesén e Drejtuesit té Prokurorisé
sé Posagme, kérkoi Iénien né fuqi té vendimit nr. 650, daté 27.04.2023, té Komisionit.

C. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor té céshtjes, pasi dégjoi shpjegimet e paléve lidhur me
ankimin e Komisionerit Publik, mori provat shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit,
né vlerésim té situatés procedurale né té cilén ankuesi, gjaté bisedimeve pérfundimtare, ndryshoi
kérkimin fillestar té ankimit, duke kérkuar pérfundimisht nga Kolegji gé vendimi i kundérshtuar
té lihet né fuqi, trupi gjykues vlerésoi si thelbésore pér zgjidhjen e ¢éshtjes pércaktimin e pasojés
juridike procedurale té kétij kérkimi.

Né mbéshtetje té parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, pérkatésisht nenit 179/b, pika 5 té
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 té€ Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63 té ligjit
nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se Institucioni i Komisioneréve Publiké, si pérfagésues i
interesit publik, ka disponuar deri né pérfundim té mandatit té tij kushtetues, né ményré té ploté
dhe té pavarur té drejtén e ushtrimit t& ankimit kundér vendimeve té Komisionit té Pavarur té
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Kualifikimit, lidhur me procesin e rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve. Bazuar né
parashikimet e nenit 179/b, pika 8 e Kushtetutés, si pasojé e mbarimit t¢ mandatit kushtetues té
kétij institucioni dhe kalimit t¢ kompetencave té tij kushtetuese dhe ligjore te Drejtuesi i
Prokurorisé sé Posacme, ky i fundit tashmé gézon né ményré ekskluzive edhe té drejtén e
disponimit mbi ankimet e ushtruara prej Komisionerit Publik.

Trupi gjykues véren se ankimi éshté njé mjet procedural népérmijet té cilit ankuesi né mbrojtje
té interesit publik kundérshton mbi bazé faktike dhe ligjore drejtésiné e vendimit té Komisionit
né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar. Né rast se Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagcme, si i
vetmi disponues i ankimit, deklaron para Kolegjit se nuk e kundérshton mé vendimin e
Komisionit, kjo nénkupton se pér té nuk ekzistojné mé arsye faktike dhe ligjore pér ndryshimin
e vendimit té ankimuar, duke e 1éné né kété rast ankimin pa objekt dhe duke konfirmuar
njékohésisht se ndryshimi i vendimit t& Komisionit nuk pérbén tashmé njé kérkim gé i shérben
interesit publik. Né kété kontekst, Iénia e ankimit pa objekt dhe humbja e interesit té ligjshém
né ushtrimin e kétij mjeti procedural, né vlerésimin e trupit gjykues, pérbén né thelb njé sjellje
procedurale gé barazohet pér nga efektet me até té heqjes doré nga ankimi, sipas kuptimit té
dhéné nga legjislatori pér kété institut procedural té parashikuar né nenin 463 té Kodit té
Procedurés Civile. Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se nuk kishte mé Iéndé procedurale
pér té vijuar kontrollin gjygésor té vendimit objekt ankimi, pér sa kohé ankimi humbi objektin
e tij dhe ankuesi interesin e ligjshém né mbajtjen e ankimit.

Né pérfundim, trupi gjykues arriti né konkluzionin se pasoja e vetme ligjore pér situatén faktike
procedurale, si mé sipér konstatuar e analizuar, éshté pushimi i shqyrtimit né Kolegj té ¢éshtjes
sé juridiksionit té rivlerésimit me nr. 37/2023 (JR), gé lidhet me subjektin e rivlerésimit Ylli
Pjetérnikaj, pasi vijimi i gjykimit pér kontrollin e vendimit t¢ Komisionit, mbi bazén e njé
ankimi té mbetur pa objekt dhe né mungesé té interesit té ligjshém té ankuesit, do té pérbénte
cenim té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor. Ky konkluzion, i arritur edhe né vendimmarrje
té méparshme té Kolegjit, vjen si rezultat i njé analize juridike né ndérthurje té sé drejtés sé
paléve pér akses né gjykaté dhe nevojés pér njé proces gjygésor ku, né zbatim té parashikimeve
té nenit 6, paragrafi 1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, synohet garantimi i té
drejtave praktike dhe efektive té paléve dhe jo i té drejtave teorike apo hipotetike.

Né funksion té gartésimit té pozités procedurale té subjektit té rivlerésimit né raport me procesin
e rivlerésimit kalimtar, sipas ligjit nr. 84/2016, duke konsideruar natyrén e posacme té kétij
procesi, Kolegji gjen té nevojshém té deklarojé edhe efektin ligjor gé prodhon kjo vendimmarrje
né raport me vendimin e Komisionit, i cili ishte objekti i ankimit t& Komisionerit Publik. N&
kuptim té sa mé sipér, Kolegji konstaton se né pérputhje me parashikimet e nenit 4, pika 6 e
ligjit nr. 84/2016, neneve 1, pika 2 dhe 44 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, si dhe neneve 451, shkronja “b”
dhe 463 té Kodit té Procedurés Civile, vendimi nr. 650, daté 27.04.2023, i Komisionit, ndaj té
cilit ishte ushtruar ankimi, do té konsiderohet se merr formé té preré né momentin qé Kolegji
merr vendimin pér pushimin e shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe nenet 451, shkronja “b” e 463 t&
Kodit té Procedurés Civile, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pushimin e shqyrtimit té ¢éshtjes (JR) nr. 37/2023, pér ankimin e Komisionierit Publik
kundér vendimit nr. 650, daté 27.04.2023, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé i
pérket subjektit té rivlerésimit Ylli Pjetérnikaj.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 17.10.2025, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Mimoza TASI Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi-kundér
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésiné e kryesueses sé trupit gjykues, jam kundér vendimit
nr. 73 (JR), daté 17.10.2025, té Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit, me té cilin shumica e trupit
gjykues ka vendosur: “Pushimin e shqyrtimit té céshtjes (JR) nr. 37/2023, pér ankimin e
Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 650, daté 27.04.2023, t¢ Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivierésimit Ylli Pjetérnikaj”, pér arsyet mé poshté.

E vlerésoj té pabazuar arsyetimin e pérdorur nga shumica e trupit gjykues, né paragrafin 21 té
vendimit se: “[...]. Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme, si i vetmi disponues i ankimit, deklaron
para Kolegjit se nuk e kundérshton mé vendimin e Komisionit, kjo nénkupton se pér té nuk
ekzistojné mé arsye faktike dhe ligjore pér ndryshimin e vendimit té ankimuar duke e Iéné né
kété rast ankimin pa objekt, si dhe, duke konfirmuar njékohésisht se ndryshimi i vendimit té
Komisionit nuk pérbén tashmé njé kérkim gé i shérben interesit publik. Né kété kontekst, 1énia
e ankimit pa objekt dhe humbja e interesit té ligjshém né ushtrimin e kétij mjeti procedural, né
vlerésimin e trupit gjykues pérbén né thelb njé sjellje procedurale gé barazohet pér nga efektet
me até té hegjes doré nga ankimi, sipas kuptimit t& dhéné nga legjislatori pér kété institut
procedural té parashikuar né nenin 463 té Kodit té Procedurés Civile. Né kéto kushte trupi
gjykues vlerésoi se nuk kishte mé 1éndé procedurale pér té vijuar kontrollin gjygésor té vendimit
objekt ankimi, pér sa kohé ankimi humbi objektin e tij dhe ankuesi interesin e ligjshém né
mbajtjen e ankimit”.

Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme, si dhe subjekti i rivlerésimit, né fazén e bisedimeve
pérfundimtare, kané kérkuar l1énien né fugi té vendimit t& Komisionit. Konkluzionin e shumicés
e vlerésoj té padrejté dhe né kapércim té dispozitave ligjore té zbatueshme pér zgjidhjen e késaj
céshtjeje. Vlerésimin tim e mbéshtes né legjislacionin e zbatueshém té procesit té rivlerésimit
kalimtar. Referuar parashikimeve né nenin 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016: “Kur éshté rasti,
institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné edhe procedurat e parashikuara né Kodin e
Procedurave Administrative ose né ligjiin ‘Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative’, nése kéto procedura nuk jané
parashikuar nga dispozitat e Kushtetutés ose té kétij ligji”. Pra, jo pa géllim, ligjvénési nuk
orienton drejtpérdrejté Kolegjin, né dispozitat e Kodit té Procedurés Civile, té aplikuara né kété
rast nga shumica pér pushimin e shqyrtimit té ¢éshtjes. Neni 64, pika 4 e Kodit té Procedurave
Administrative, pércakton se: “Térhegja e njé pale nuk ¢on né pérfundimin e procedurés
administrative, né rast se organi publik vleréson se vazhdimésia e procedurés éshté né interes
publik ose né interesin e ligishém té paléve té tjera”. P&rséri né referencé té ligjit nr. 84/2016,
pérkatésisht neni 65 pika 1 i tij, pércakton se: “Procesi gjygésor né Kolegjin e Posacém té
Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1; 49, 51 dhe 55
té ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”.

Gjithashtu, né vlerésimin tim, ky konkluzion i shumicés sé trupit gjykues, bie ndesh me
kompetencat gé Kushtetuta dhe ligji i njeh Kolegjit. Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme, si palé
né gjykim, né pérfundim, sipas bindjes sé tij, mund té kérkojé secilén alternativé té parashikuar
né ligj, por né rastin konkret shumica nuk duhej té vendoste pushimin e shgyrtimit té ¢éshtjes,
duke e konsideruar né thelb situatén njé sjellje procedurale gé barazohet pér nga efektet me até
té heqjes doré nga ankimi, sipas nenit 463 té Kodit té Procedurés Civile.

Kérkimi pér Iénien né fuqgi té vendimit t¢ Komisionit nga Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagcme
pérbén njé géndrim mbi themelin e ¢éshtjes dhe nuk mund té passjellé té njéjtin efekt procedural
me até té heqjes doré nga ankimi, sikurse ka vlerésuar shumica e trupit gjykues. Né mungesé té
njé deklarimi té garté dhe té shprehur pér térhegje, e gjej té pavend konkluzionin e shumicés se
[...] 1énia e ankimit pa objekt dhe humbja e interesit té ligjshém né ushtrimin e kétij mjeti
procedural, né vlerésimin e trupit gjykues, pérbén né thelb njé sjellje procedurale gé barazohet
pér nga efektet me até té heqjes doré nga ankimi [...]. Né vlerésimin tim, edhe nése Drejtuesi i
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Prokurorisé sé Posagcme e térheq ankimin né kété fazé procedurale né ményré té shprehur,
pérséri shumica duhej té vazhdonte procedurén, duke u shprehur pérfundimisht me njé vendim
pérfundimtar, sipas nenit 66, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, né interes publik dhe né interes té vet
subjektit té rivlerésimit, mbi gjitha, nga vet natyra kalimtare e kétij procesi té rivlerésimit.

Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme, pérfundimisht, kérkoi Iénien né fugi té vendimit nr. 650,
daté 27.04.2023, t& Komisionit, i cili ka konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit Ylli
Pjetérnikaj. Ky géndrim éshté mbajtur pas mbylljes sé shqyrtimit gjygésor, duke u bazuar né
nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, né analizén dhe vlerésimin e situatés faktike
e ligjore mbi kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale,
duke vlerésuar né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit éshté i besueshém pér vazhdimin e
detyrés. Konkluzionin e shumicés sé trupit gjykues se [...] nuk kishte mé 1éndé procedurale pér
té vijuar kontrollin gjygésor té vendimit objekt ankimi, pér sa kohé ankimi humbi objektin e tij
dhe ankuesi interesin e ligjshém né mbajtjen e ankimit, e vlerésoj absurd dhe té pabazuar né
prova dhe né ligj.

Si gjyqgtare né pakicé, vlerésoj se situata faktike dhe ligjore, né rastin objekt shqyrtimi, e vendos
Kolegjin pérpara ushtrimit té kompetencave té tij kushtetuese dhe ligjore, népérmjet zgjidhjes
né themel té céshtjes pér té konfirmuar nése géndrojné kérkimet e paléve pér l1énien né fuqi té
vendimit té Komisionit. Shumica né kundérshtim me rregullat procedurale dhe parimet e
ligjshmérisé ka vendosur pushimin e ¢éshtjes pa kryer njé shqyrtim té ploté té rrethanave dhe
pa u mbéshtetur né shkage té parashikuara nga ligji, duke cenuar késhtu té drejtén e palés pér
njé proces té rregullt ligjor.

Pér efekt té procesit té rivlerésimit, Kolegji si e vetmja gjykaté e kétij procesi, referuar parimit
iura novit curia dhe natyrés sui generis, né interesin publik, pavarésisht géndrimit té paléve, né
pérfundim, duhet té dispononte sipas ligjit, me njé vendim pérfundimtar mbi meritén e ¢éshtjes.
Pérfundimin e procesit té rivlerésimit kalimtar pér subjektin Ylli Pjetérnikaj, me njé vendim
jopérfundimtar pér pushimin e shgyrtimit té céshtjes dhe pa e zgjidhur até né themel, pér sa
arsyetuar mé sipér, nuk e gjej té bazuar né ligj, si dhe nuk e konsideroj as né interes té publikut
dhe as né interes té ligjshém té veté subjektit té rivlerésimit.

Pavarésisht nga procedura e ndjekur dhe konkluzionit té¢ shumicés sé trupit gjykues, uné,
gjygtarja né pakicé, nga analizimi i akteve té dosjes gjygésore, pér aq sa faktet dhe rrethanat iu
nénshtruan debatit gjygésor, pérgjaté seancés gjyqésoré publike, e gjej té drejté dhe té
mbéshtetur né prova dhe né ligj analizén faktike e ligjore té Drejtuesit té Prokurorisé sé
Posagcme, pér Iénien né fuqgi té vendimit t& Komisionit, i cili ka konfirmuar né detyré subjektin
e rivlerésimit Ylli Pjeternikaj.

GJYQTARE
Natasha MULAJ

nénshkrimi
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