Nr. 14/2024 regjistér (JR)

Daté 12.04.2024

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 25 1 vendimit
Daté 05.03.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i1 Kolegjit t&€ Posagém t& Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Mimoza Tasi Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, mé daté 05.03.2026, ditén e enjte, ora
10:00, né ambientet e Kolegjit t& Posacém t&€ Apelimit, né prani t&€ Vézhguesit Ndérkombétar Theo
Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Inva Hasho, ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Majlinda Tosku, ndihmése ligjore prané Gjykatés sé
Apelit t& Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Tirané.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 737, daté 13.02.2024, t€¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit.

Neni F 1 Aneksit t€ Kushtetutés s€ Republikés t€ Shqipéris€, nenet 42 dhe
179/b, pika 5 e Kushtetutés s€ Republikés t€ Shqipérisé, nenet 1, 2, 62, 63
dhe 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, neni 6 i
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; ligji nr. 44/2015, “Kodi 1
Procedurave Administrative t€ Republikés s€ Shqipéris€”, nenet 46 e
vijuese té ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar; Kodi i Procedurés Civile t€ Republikés sé Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen né térési, n€ seancé gjyqésore, n€ dhomé késhillimi, né€ pérputhje me parashikimet
e nenit 65, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqget e ankimit dhe parashtrimet e subjektit té
rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes, Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Subjekti 1 rivleré€simit Majlinda Tosku (né vijim “subjekti 1 rivlerésimit”), me detyré ndihmése ligjore
prané Gjykatés s€ Apelit t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Tiran€, né€ zbatim t€ nenit 179/b, pika 4 ¢
Kushtetutés s¢ Republikés té Shqipérise, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

. Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 t& ligjit nr. 84/2016, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim
“Komisioni”’) ka administruar raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t&
Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té
Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe nga Késhilli 1 Larté Gjyqésor (né€ vijim “KLG;j”).

2.1. ILDKPKI-ja, né pérfundim t€ veprimeve verifikuese té kryera, ka dérguar prané Komisionit njé
raport t& hollésishém dhe té arsyetuar', duke konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje
me ligjin; (ii) nuk ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité; (iii) ka kryer fshehje té
pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti ka pérfituar té ardhura né kushtet e konfliktit
té interesave.

2.2. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés me ané t€ verifikimit t€ deklarimeve dhe t€ dhénave té tjera,
sipas parashikimeve t& nenit Dh t& Aneksit t& Kushtetutés, ka dérguar prané Komisionit raportin?, ku ka
konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit Majlinda Tosku.

2.3. KLGj-ja, né pérfundim t€ rishikimit t&€ dokumenteve ligjore té€ pérpiluara nga subjekti gjaté
periudhés objekt rivlerésimi, ka pércjellé prané Komisionit raportin pér vlerésimin e aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit Majlinda Tosku.’

. Komisioni, pasi kreu hetimin e ploté dhe t€ gjithanshém mbi té tria kriteret e rivlerésimit, bazuar né
konstatimet né lidhje me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé dhe né vlerésimin térésor t€ procedurave, sipas
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, n€ nj€ interpretim strikt t€ alternativave té nenit 33, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, ka vendosur shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit, duke arsyetuar né ményré té
pérmbledhur sa vijon:

! Raporti i ILDKPKI-sé me shkresén nr. {***} prot., daté 10.04.2018.

2 Raporti mbi kontrollin e figurés me nr. {***} prot., daté 02.11.2017, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté
15.02.2022, t¢é KDZH-sé.

3 Raporti pér analizimin e aftésive profesionale me nr. {***} prot., daté 27.02.2023.
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3.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé: [...] né pérfundim té procesit, gjaté vierésimit té sé vetmes
deklaraté té subjektit, asaj vetting, u konstatua se subjekti:

a. Sipas shkronjés “a” ka kryer deklarime té pasakta dhe qé bien né kundérshtim me ligjin, pasi: (i) nuk
ka deklaruar pérdorimin dhe posedimin e pasurisé nr. {***}, pér té cilén, pér shkak té rrethanave té
konstatuara né lidhje me kété pasuri mbi té cilén éshté sjellé si pronare, éshté vlerésuar se ka fshehur
pérdorimin e pasurisé; (ii) nuk ka deklaruar té ardhura té pérfituara né rrugé bankare nga dhénia me
qira e késaj pasurie, si dhe nuk ka kryer asnjé deklarim né lidhje me faktin se kéto té ardhura nuk i
takojné asaj, por nénés sé saj, sikurse ka pretenduar gjaté procesit té rivlerésimit.

’

b. Sipas shkronjés “b”, nuk justifikon térésisht me té ardhura té ligishme likuiditetin né cash prej
1.500.000 lekésh, té deklaruar né deklaratén vetting. [ ...] Megjithaté, sa i takon pamundésisé financiare
pér té krijuar likuiditetin né cash prej 600.000 lekésh, si rrethané mé vete ky fakt nuk pérbén shkak pér
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, por éshté mbajtur né konsideraté né vlerésimin térésor
té ¢éshtjes né raport me géndrimin e mbajtur nga subjekti i rivlerésimit. Gjithashtu vierésohet se subjekti
i rivlerésimit éshté pérpjekur té fshehé ose té paraqesé né ményré té pasakté pasuriné né
posedim/pérdorim, qé sipas pikés 5, té nenit Dh, té Aneksit té Kushtetutés pérbén shkak qé té zbatohet
parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Nga vlerésimi térésor i kritereve té rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, referuar
edhe géndrimit té mbajtur nga Kolegji né vendimin 22, daté 16.09.2019" [ ...] bazuar vetém né vierésimin
e kriterit pasuror [...], me veprimet dhe mosveprimet e saj, subjekti ka déshtuar té provojé se éshté njé
figuré e besuar pér té qené pjesé e sistemit té drejtésisé, qé e vé até né kushtet e pikés 5, té nenit 61, té
ligjit nr. 84/2016. [...]

a. Né lidhje me kredité e marra nga fondi “Besa” [...] — subjekti, né ményré té pérséritur, ka marré
kredi pér investime né aktivitete private, té cilat nuk rezultojné té jené ushtruar prej saj apo familjaréve
té saj; — ka kryer né ményré té pérséritur deklarime té rreme né formularét e marrjes sé kredive; — nuk
vertetohet destinacioni i pérdorimit té shumave té pérfituara nga kredité dhe népérmjet deklarimeve
kontradiktore, e qé bien né kundérshtim me fakte dhe rrethana té vértetuara gjaté hetimit administrativ.
Subjekti, né ményré té pérséritur, ka ndryshuar destinacionin e pérdorimit té tyre; — nuk vértetohen
deklarimet e subjektit, se shlyerja e disa kredive éshté me té ardhurat e véllezérve té saj. [...]

b. Né lidhje me aktivitetin person fizik — avokate [...] znj. Majlinda Tosku nuk ka béré asnjé pér¢apje
pér ¢regjistrimin e ushtrimit té tij pas kérkesés qé veté ka paraqitur né QKB, né vitin 2009, pérkundrazi,
e ka pérdorur né ményré té pérséritur, me qéllim marrjen e disa kredive té biznesit, destinacioni i té
cilave mbeti i paprovuar sipas parashikimit né kontratat pérkatése té kredive, népérmjet veprimeve, té
cilat konsiderohet té jené kryer né mashtrim té ligjit.

c. Sa i takon kontratés sé premtim-shitjes nr. {***! vep., nr. {***} kol., daté 02.05.2011, té lidhur me
nénén e saj, D. T., u vértetua se éshté lidhur né ményré fiktive vetém pér efekt té lidhjes sé kontratés pér
kredi afatgjaté nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté 10.05.2011, destinacioni i sé cilés mbeti i paprovuar.

[..]

4 Shih paragrafin 67 té vendimit.
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¢. Né njé vierésim térésor té té gjitha veprimeve dhe mosveprimeve té subjektit u konstatua se: (i)
subjekti nuk éshté koherente me deklarime té méparshme té saj dhe as me fakte té vértetuara gjaté hetimit
administrativ, duke i ndryshuar ato vazhdimisht, (ii) né ményré té pérséritur i éshté shmangur dhénies
sé pérgjigjeve né lidhje me disa nga konstatimet e Komisionit; (iii) né ¢do rast i éshté shmangur kryerjes
sé veprimeve népérmjet llogarive bankare, né té cilat gjen pasqyrim vetém disbursimi i shumave té
pérfituara nga kredité dhe, pér mé tepér, té gjitha shlyerjet e kredive jané béré né formé cash prej saj.

3.1.1. N¢& kéto kushte, sipas pércaktimit t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka vlerésuar se
subjekti ka cenuar besimin e publikut né€ sistemin e drejtésis€, n€ ményré t& pérséritur e vijuese, duke
béré gé€ t€ ndodhet n€ kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit
dhe né sjelljen e saj gjaté procesit té rivlerésimit ndodhet edhe né rrethanat e nenit 48 t€ ligjit nr. 84/2016,
rrethana té cilat e ¢ojné subjektin né€ pércaktimet edhe té nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés.

3.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés, Komisioni ka ¢muar se subjekti i rivlerésimit Majlinda Tosku ka
arritur nj€ nivel t€ besueshém, sipas parashikimit t& nenit 59, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

3.3. Pér kriterin e vierésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit éshté vlerésuar “e afté”,
profesionalisht, pér shkak se ka arritur nivelin kualifikues pér vlerésimin e aft€sive profesionale, sipas
parashikimit t€ nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

. N€ pérfundim, Komisioni, bazuar n€ nenin D, pika 5 ¢ Aneksit t€¢ Kushtetutés, nenin 4, pika 2, si dhe né
nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 737, daté 13.02.2024, ka vendosur: “Shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit Majlinda Tosku, ndihmése ligjore né Gjykatén e Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané”.

II. Shkaqet e ankimit té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit

. Kundér vendimit t€ Komisionit ka ushtruar ankim subjekti i rivleré€simit Majlinda Tosku, népérmjet té
cilit kérkon: (i) gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike; (ii) ndryshimin e vendimit t&é
Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit nr. 737, daté 13.02.2024, si dhe (iii) konfirmimin e saj né detyrg,
duke pretenduar se:

5.1. Vendimi i Komisionit &shté 1 paarsyetuar, i paqarté dhe i pérgjithshém, pasi nuk pérmban analiz€ té
ploté té fakteve dhe provave, né kundérshtim me standardin kushtetues té€ detyrueshém pér arsyetimin e
vendimeve gjyqésore. Pér rrjedhojé, sipas subjektit, ky vendim paraqitet i paragjykuar dhe 1 paracaktuar,
né€ kundérshtim flagrant me detyrimin ligjor pér nxjerrjen e njé vendimi objektiv, t€ bazuar né€ rrethanat
faktike t&€ evidentuara dhe t€ provuara gjaté hetimit administrativ, si dhe vihet re mungesa e humanizmit,
si nj€ nga parimet baz€ t&€ ¢do procesi.

5.2. Shkarkimi 1 subjektit nga detyra €shté kryer nga Komisioni bazuar n€ nj€ arsyetim t€ pérgjithshém
dhe sipérfagésor, né kundérshtim me dispozitat kushtetuese ligjore dhe me frymén e reformés né drejtési.
Nése do té ishte kryer njé proces i rregullt ligjor né zbatim té parimit t€ objektivitetit, Komisioni do té
arrinte n€ pérfundimin se subjekti duhej t€ konfirmohej n€ detyr€.
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5.3. Né vlerésimin pérfundimtar t€ ¢éshtjes, veté shumica e trupit gjykues ka pranuar se ka gené né
pamundési objektive dhe ligjore pér t€ vlerésuar né lidhje me pasurité e subjektit t€ rivlerésimit, ndérsa,
né anén tjetér, ka vendosur masén disiplinore t€ shkarkimit nga detyra t€ subjektit pikérisht pér kété
kriter. Pér mé tepér, Komisioni e ka zgjidhur ¢éshtjen duke iu referuar pér analogji vendimmarrjes sé
arritur nga Kolegji n€ ¢céshtjen ndaj subjektit té rivlerésimit A. Y. Sipas subjektit, teoria juridike e pranon
analogjiné vetém né rastet e “ometimit ligjor”’, kur mungon njé€ rregull i posagé€m pér zgjidhjen e ¢eshtjes
konkrete dhe vetém né raport me njé normé juridike, q€ rregullon njé€ rast t&€ ngjashém, por jo né€ raport
me zbatimin analog t€ vendimmarrjes qé i pérket njé subjekti tjetér.

5.4. Subjekti 1 rivlerésimit thekson se nuk ka qené mé paré subjekt i deklarimit té pasurisé dhe se
deklarimin e paré¢ e ka kryer n€ kuadér t€ procesit t€ rivlerésimit, né€ vitin 2017, nd€rsa vlerésimi i béré
nga Komisioni i referohet njé periudhe pérpara ushtrimit t&€ funksionit si ndihmése ligjore. Konkluzioni
1 Komisionit pér cenimin e besimit t€ publikut &shté i pabazuar, n€ kushtet kur subjekti, né cilésiné e
ndihméses ligjore, nuk ushtron funksion vendimmarrés dhe nuk ekziston asnjé€ prové apo indicie qé ajo
té keté cenuar figurén dhe profesionalizmin e saj. Né kushtet kur veté€ Komisioni pranon se ajo nuk €shté
magjistrate dhe se cenimi i etikés kérkon njé analizé t€ gjeré t& faktoréve mbéshtetés, vendimi pér
shkarkimin nga detyra i subjektit mbéshtetet né njé term abstrakt dhe, sipas subjektit, &shté
joproporcional.

5.5. Subjekti i rivlerésimit kundérshton arsyetimin e Komisionit lidhur me konstatimet pér “fiktivitet”
dhe veprime té kryera “n€ mashtrim t€ ligjit”, duke pretenduar se kéto pérfundime jané t&€ pambéshtetura
né prova dhe se, né mungesé té njé kallézimi penal sipas nenit 281 t& Kodit té Procedurés Penale,’
referimi i Komisionit ndaj kétyre termave mbetet i pagéndrueshém dhe i pambéshtetur ligjérisht.

5.6. Lidhur me kriterin pasuror, subjekti kundérshton konkluzionin pér balancén negative prej 600.000
lekésh, duke pretenduar se kjo balancé, edhe nése merret e mirégené, nuk pérbén shkak proporcional pér
shkarkim dhe nuk duhet t€ merret né konsideraté né vlerésimin térésor. Ajo pretendon se &shté penalizuar
né ményré joproporcionale pér njé balancé negative prej 600.000 lekésh dhe pér disa konfuzione té
pretenduara né marrédhéniet familjare, pa asnjé pasojé€ financiare apo juridike konkrete, duke iu referuar
edhe jurisprudencés s€ méparshme t€ organeve té rivlerésimit, si dhe n€ vendimin e Gjykatés Evropiane
pér t€ Drejtat e Njeriut (né€ vijim “GJEDNj”), n€ ¢€shtjen “Sevdari kundér Shqipérise”.

5.7. Né lidhje me aktivitetin si person fizik — avokate, subjekti kundérshton arsyetimin e Komisionit,
duke pretenduar se nuk éshté anétare e Dhomés sé Avokatis€é e Republikés s€ Shqipérisé dhe, pér
rrjedhojé, nuk ka ushtruar asnjéheré profesionin e avokatit. Gjithashtu, ajo pretendon se ka provuar me
dokumentacion shkresor se ka kérkuar ¢regjistrimin e kétij aktiviteti pran€ organeve kompetente, qé né
vitin 2009, ndaj konkluzioni i Komisionit pér “mungesé pércapjeje”, pér cregjistrimin e tij €shté i
pabazuar.

5.8. Subjekti i rivlerésimit, pér sa argumentuar n€ shkaqet e ankimit, pretendon se Komisioni ka
vendosur shkarkimin e saj nga detyra pa njé€ analiz€ financiare t€ miréfillt€, pa baz€ t€ mjaftueshme
ligjore dhe pa vler€suar provat e paraqitura prej saj, ndaj né referim t€ nenit 51 té€ ligjit nr. 49/2012, “Pér

3 Neni 281, “Kallézimi nga népunésit publiké”.
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10.

organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, vleré€son se ¢é€shtja duhet t€ shqyrtohet né€ seancé gjyqésore me praniné e paléve. Sipas
subjektit, debati gjyqésor do t€ evidentojé se vendimi éshté subjektiv, n€ mungesé t€ argumenteve
ligjore, 1 pambéshtetur né fakte e prova dhe né kundérshtim me ligjin.

Subjekti 1 rivlerésimit, né pérputhje me nenin 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, paraqiti né¢ Kolegj
parashtrime me shkrim, duke kérkuar pérfundimisht ndryshimin e vendimit t€ Komisionit dhe
konfirmimin e saj né detyré.

III. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posagcém té Apelimit
i. Juridiksioni i Kolegjit

N¢é pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés t&€ Shqipérisé, dhe nenin F, pikat 1 dhe
2, t& Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione
materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té
parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérvec rasteve t€ vendimeve t€ dhéna sipas
nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt
kundérshtimin e njé vendimi t€ Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra t€ subjektit té
rivlerésimit Majlinda Tosku, vendim té cilin, népérmjet ankimit, subjekti i rivlerésimit kérkon ta
ndryshojé, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té
Komisionit, sipas parashikimit t€ nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

. Subjekti 1 rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés,

nenit F, pika 2 e Aneksit t€¢ Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 dité€sh nga data e njoftimit t& vendimit t€ Komisionit, n€ pérputhje
me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t& ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes

Shqyrtimi 1 ¢éshtjes né Kolegj zhvillohet né€ pérputhje me nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016, dhe né rastin e
ankimimit t€ vendimit t€ Komisionit nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, kryhet né dhomé késhillimi,
mbi bazén e akteve té administruara né fashikullin e Komisionit. Pér rrjedhoj€, edhe ¢éshtja objekt
shqyrtimi u mor né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé€ gjyqésore, né dhomé késhillimi,
bazuar né nenin 49 té ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar.

Né fillim t€ seancés gjyqésore, trupi gjykues mori né€ analiz€ shkaqget procedurale t& ankimit, pér té
vlerésuar nése ishte i nevojshém debati gjyqésor, pér korrigjimin e ndonjé shkelje té€ rénd€ procedurale,
né kuadér té procesit té rregullt ligjor t€ kryer n€ Komision apo me géllim konstatimin e saktg, té€ ploté
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dhe té drejté té gjendjes faktike, né kuptim t€ nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, qé do t&
legjitimonin shqyrtimin e ¢é€shtjes né seancé gjyqésore publike.

10.1. Lidhur me shkakun ankimor, se vendimi i Komisionit éshté i paarsyetuar, i paqart¢ dhe i
pérgjithshém, pasi nuk pérmban analizé t& ploté té€ fakteve dhe provave, trupi gjykues vleréson se ky
pretendim 1 subjektit nuk géndron. Nga shqyrtimi i1 akteve né€ dosjen gjyqésore t& Komisionit dhe
vendimit t€ Komisionit, rezulton se ky i fundit ka kryer njé hetim administrativ t€ ploté, ka analizuar té
gjitha aktet e administruara, rrethanat faktike té evidentuara dhe shpjegimet e subjektit t€ rivlerésimit,
duke arritur n€ njé pérfundim t€ arsyetuar mbi bazén e provave t€ administruara. Veté fakti qé subjekti
nuk pajtohet me konkluzionet e arritura nga Komisioni nuk éshté, né vetvete, shkak i mjaftueshém pér
té konkluduar se vendimi &€shté€ i paarsyetuar ose i nxjerré né kundérshtim me standardin kushtetues té
arsyetimit t€¢ vendimeve. N¢ t&€ njéjtén linjé mbetet n€ nivel deklarativ dhe pretendimi i subjektit, se
vendimi paraqitet 1 paragjykuar dhe i paracaktuar, pér sa kohé nuk shogérohet me asnjé€ element konkret
faktik apo prové, qé t€ evidentojé cenimin e paanshméris€ s€ organit vendimmarrés ose shmangien nga
detyrimi pér njé vlerésim objektiv té rrethanave té ¢éshtjes. Sa i1 pérket pretendimit t& subjektit pér
“mungesén e humanizmit”, trupi gjykues ¢mon se ky argument, i ngritur né ményré té pérgjithshme dhe
pa referim konkret, nuk pérbén njé shkak juridik té pavarur, q¢ cenon vlefshmériné e vendimit.
Ligjshméria e vendimmarrjes vleré€sohet n€ raport me respektimin e garancive té procesit t& rregullt
ligjor, t€ cilat, né€ rastin konkret, nuk rezultojné t€ jené cenuar.

Né pérfundim, ky shkak ankimi vlerésohet i pabazuar, pasi argumentet e subjektit shprehin kryesisht
mospajtimin me vlerésimin dhe konkluzionet e Komisionit, pa evidentuar shkelje konkrete t€ normave
procedurale apo mungesé t€ arsyetimit ligjor t€ vendimit.

10.2. Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se shkarkimi nga detyra éshté bazuar né njé
arsyetim té pérgjithshém dhe sipérfagésor, né kundérshtim me dispozitat kushtetuese e ligjore dhe me
frymén e reformés né drejtési, trupi gjykues vleréson se ky shkak ankimi nuk géndron. Nga shqyrtimi i
vendimit t€ Komisionit rezulton se masa disiplinore e shkarkimit €shté dhéné pas pérfundimit té hetimit
administrativ dhe mbi bazén e vlerésimit t€ elementeve faktike e provuese t€ administruara né€ dosje, né
vlerésimin térésor té€ procedurave, sipas parashikimeve t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Pretendimi
1 subjektit se, nése Komisioni do té kishte zbatuar parimin e objektivitetit, do t€ arrinte né pérfundimin
pér konfirmimin né detyré, sikurse dhe evidentuar mé lart, pérbén né thelb njé kundérshtim t€ vlerésimit
pérfundimtar t& béré nga Komisioni dhe jo njé argument qé evidenton shkelje konkrete t€ procesit té
rregullt ligjor.

10.3. Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivleré€simit, se shumica e trupit gjykues t&€ Komisionit ka
pranuar pamundésiné objektive dhe ligjore pér t€ vlerésuar kriterin e pasuris€, ndérkohé qé ka vendosur
masén disiplinore té€ shkarkimit nga detyra pikérisht mbi bazén e kétij kriteri, trupi gjykues vleréson se
ky shkak ankimi nuk gjen mbéshtetje n€ pérmbajtjen e vendimit t€ ankimuar. Nga analiza e kétij t€ fundit
rezulton se Komisioni ka ushtruar kompetencén e tij vlerésuese mbi kriterin e pasuris€, duke analizuar
provat dhe rrethanat faktike t€ administruara gjaté hetimit administrativ, si dhe duke arritur né
pérfundime konkrete mbi situatén pasurore t€ subjektit. Pér rrjedhoj€, pretendimi pér ekzistencén e njé
pamundésie objektive apo ligjore pér té vlerésuar, mbetet i pabazuar.
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10.3.1. Sa i pérket pretendimit se Komisioni e ka bazuar zgjidhjen e ¢€shtjes n€ zbatim analog té
vendimmarrjes s€ Kolegjit ndaj subjektit tjetér t&€ rivlerésimit, A. Y., trupi gjykues ¢mon se edhe ky
argument nuk géndron. Referimi ndaj standardeve t€ vendosura nga jurisprudenca e Kolegjit, nuk pérbén
zbatim me analogji t€ njé vendimi individual, n€ kuptimin e analogjisé ligjore, por referim ndaj
standardeve té konsoliduara té€ Kolegjit, pér garantimin e zbatimit uniform t& ligjit, t€ siguris€ juridike
dhe té trajtimit t€ barabarté té subjekteve t€ rivlerésimit.

10.4. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se nuk ka gqené mé paré subjekt i deklarimit té
pasuris€ dhe se deklarimin e paré€ e ka kryer né kuadér t€ procesit t€ rivlerésimit, né vitin 2017, ndérsa
vlerésimi i Komisionit i referohet njé periudhe pérpara ushtrimit t€ funksionit objekt rivlerésimi, trupi
gjykues, sikurse éshté konsoliduar edhe né jurisprudencén e Kolegjit, vler€son se kontrolli i kriterit t&
pasurisé né€ kuadér té€ procesit t&€ rivlerésimit pérfshin verifikimin e ploté t& burimeve té krijimit té
pasurisé, pavarésisht nése ato 1 pérkasin periudhés para ose pas ushtrimit t& funksionit, pér sa kohé lidhen
me deklarimin né€ deklaratén e pasurisé€ vetting, né pérputhje me qéllimin e ligjit nr. 84/2016, pér
garantimin e integritetit t€ subjektit t€ rivlerésimit. Koha e emérimit né detyré té subjekteve té
rivlerésimit nuk kushtézon pér efekt t& kétij procesi, shtrirjen e kontrollit té kriterit t€ pasurisé. Sa 1 pérket
pretendimit se konkluzioni i Komisionit mbi cenimin e besimit té publikut éshté i pabazuar, pér shkak
se subjekti, né cilésiné e ndihméses ligjore, nuk ushtron funksion vendimmarrés, trupi gjykues vleréson
se ky argument, megjithése relevant n€ kuadér té analizés s€ proporcionalitetit dhe t€ detyrés funksionale
té subjektit, nuk éshté né€ vetvete pérjashtues pér vlerésimin nése subjekti me veprimet e saj ka cenuar
besimin e publikut. Ky standard nuk lidhet ekskluzivisht me ushtrimin e njé funksioni formal
vendimmarrés, por né vlerésim me integritetin, etikén dhe figurén e subjektit té rivlerésimit qé&, sipas
Kushtetutés dhe ligjit, t€ gjithé funksionarét e sistemit t€ drejtésis€ i nénshtrohen procesit té rivlerésimit.

10.5. Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit, 1 cili kund€rshton arsyetimin e Komisionit mbi
konstatimet pér “fiktivitet” dhe veprime t€ kryera “né mashtrim té€ ligjit”, duke pretenduar se né mungesé
té nj€ kallézimi penal sipas nenit 281 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, referimi i Komisionit ndaj kétyre
termave mbetet 1 pagéndrueshém dhe i pambéshtetur ligjérisht, trupi gjykues vleréson né kété faze té
shqyrtimit t€ shkaqeve procedurale, se ky pretendim nuk evidenton, né vetvete, ndonjé shkelje té procesit
té rregullt ligjor apo mangési procedurale, g€ t€ diktojé nj€ trajtim t€ vecanté paraprak, por lidhet
drejtpérdrejt me vlerésimin e ¢é€shtjes dhe konkluzionet e arritura nga Komisioni. Né kéto kushte, ky
shkak ankimi do t€ marré pérgjigje gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes, mbi bazén e akteve t€ administruara né
fashikull dhe vlerésimit q€ do t’iu béhet né Kolegj rrethanave faktike t€ konstatuara gjat€ hetimit
administrativ.

Ne¢ pérfundim, pér sa analizuar mé sipér, trupi gjykues nuk evidentoi situata ligjore t€ parashikuara né
nenin 51 t€ ligjit nr. 49/2012, té€ cilat do t€ sillnin nevojén e shqyrtimit t€ ¢c€shtjes n€ seancé gjyqésore
publike me praniné e paléve, si dhe vendosi t€ vijojé me shqyrtimin e ¢€shtjes n€ dhomé késhillimi, mbi
bazé aktesh, sipas parashikimit t&€ nenit 49, paragrafi 1 i ligjit nr. 49/2012, i1 ndryshuar, né ngarkim té
subjektit té rivlerésimit Majlinda Tosku.
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B. Vlerésimi i trupit gjykues pér Kriterin e pasurisé
B/1 Lidhur me gjendjen cash, né shumén 1.500.000 leké, deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting

Komisioni ka vlerésuar se pamundésia financiare pér justifikimin térésisht té likuiditetit cash, té
deklaruar n€ deklaratén e pasurisé vetting, prej 1.500.000 lekésh, dhe géndrimi i subjektit té rivlerésimit
né raport me shpjegimet e dhéna né drejtim t€ balanc€s negative t€ konstatuar, prej 600.000 lekésh, jané
marré né€ konsideraté né vler€simin térésor t& kriterit pasuror gjaté procesit t€ vendimmarrjes.

12.1 Subjekti i rivlerésimit, n€ shkaqet e ankimit, pretendon se, edhe nése merret e miréqgené ekzistenca
e balancés negative prej 600.000 lekésh, kjo rrethan€, n€ konsideraté té zbatimit t€ parimit t&
proporcionalitetit né két€ proces, nuk pérbén element g€ duhet t€ mbahet né konsideraté né vleré€simin
térésor t€ ¢eshtjes dhe, aq mé pak, nuk mund té passjellé shkarkimin nga detyra té saj. Né mbéshtetje té
kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit i referohet jurisprudencés sé méparshme t& Komisionit®, Kolegjit
t& Posacém té Apelimit,” Gjykatés sé& Larté® dhe GjJEDNj-sé.”

12.2  Trupi gjykues i1 Kolegjit, pasi analizoi shkaqget e ankimit, parashtrimet e subjektit t€ rivlerésimit,
si dhe shqyrtoi aktet shkresore t€ administruara né dosjen gjyqésore t€ Komisionit, pér kété ¢éshtje,
konstaton dhe vleréson si vijon.

12.3 Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé€ vetting ka deklaruar: “Gjendje né cash né shumén
1.500.000 leké. Burimi i krijimit: njé pjesé nga ekzekutimi i vendimit gjyqésor nr. {***} daté 29.07.2014,
i Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, léné né fuqi nga Gjykata Administrative e Apelit
Tirané, si dhe njé pjesé té ardhura nga pagat”. Bashkélidhur késaj deklarate, né funksion t&
deklarimeve, subjekti ka paragqitur'® kéto akte:

(1) Vértetim nr. {***} prot., daté 24.10.2016, léshuar nga Drejtoria e Pérgjithshme e Arkivave, pér
periudhén nga 01.02.2009 — 01.03.2015. T€ ardhura neto, né total né shumén 3.063.258 leké.

(2) Vértetim nga Gjykata Administrative e Shkall€s s€ Paré Tirané€, nr. {***} prot., janar 2017, nga i
cili rezulton se, pér periudhén nga gershor 2016 — dhjetor 2016, subjekti ka realizuar t€ ardhura nga té
cilat jané€ ndalur kontribute, n€ shumén totale 427.792 leké.

(3) Vendimin e Gjykatés Administrative t€ Shkallés s€ Paré Tirané, nr. {***}, dat€ 29.07.2014, me palé
paditése Majlinda Tosku dhe palé t€ paditur Drejtorin€ e Pérgjithshme té Arkivave, nga i cili rezulton se
subjekti ka pérfituar shumén prej 1.165.800 lekésh. Ky vendim é&shté 1én€ né fuqi nga Gjykata
Administrative e Apelit, népérmjet vendimit nr. {***} dat€ 19.11.2014. Nga t&€ dhénat e Credins Bank

¢ Vendimi nr. 242, daté 28.02.2020, subjekt rivierésimi A. V., paragrafi 1.118 - 1.119; nr. 394, daté 07.06.2021, subjekt
rivlerésimi V. C., paragrafi 12.5; nr. 324, daté 11.12.2020, subjekt rivierésimi S. N., “Konkluzioni pérfundimtar mbi
pasuriné”.

7 Vendimi nr. 5/2019 (JR), subjekt rivlerésimi A. C., paragrafi 26 i tij.

8 Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00 - 2022 -3674 (416), daté 06.12.2022, paragrafi 15-20.

? GJEDNj, ¢éshtia “Sevdari kundér Shqipérisé”.

10 Shih aneksin nr. 4/4 né dosjen ILDKPKI.
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ShA rezulton se kjo shumé ka kaluar, né datén 09.12.2016, né€ llogarin€ bankare t€ subjektit, me
pérshkrimin “ekzekutim i vendimit nr. {***}, daté 29.07.2014".

(4) Vendimin nr. {***}, daté 25.03.2015, t€ Gjykat€s Administrative t€ Shkall€s sé Paré Tirané, i formés
sé preré, me palé€ padit€se Majlinda Tosku dhe palé t€ paditur Drejtorin€ e Pérgjithshme t€ Arkivave,
nga i cili subjekti ka pérfituar shumén 84.600 leké. Kjo shumé ka kaluar né llogariné bankare t€ subjektit
né Credins Bank, né datén 06.05.2016.

12.4 Sa administruar mé sipér, Komisioni, duke iu referuar burimeve té krijimit té deklaruara nga
subjekti, né deklaratén e pasurisé vetting, ka analizuar mundésiné financiare pér t€ krijuar me t€ ardhura
té ligjshme, gjendjen cash prej 1.500.000 lekésh.

- Pér burimin “T¢ ardhurat nga ekzekutimi i vendimit gjyqésor nr. {***}, daté 29.07.2014 ", nisur nga
veprimet bankare, Komisionit i ka rezultuar se shumén e pérfituar nga ky vendim, né periudhén
09.12.2016 — 28.01.2017, subjekti e ka pérdorur: (i) pjesérisht pér té kryer pagesa/blerje t& ndryshme,
né njé€ total prej 217.269 lekésh; (i1) pér térheqje cash, né njé total prej 901.868 lekésh, si dhe (iii) si
gjendje llogarie t& mbartur né datén 28.01.2017, né shumén 147.590,60 leké. Komisioni'! ka konsideruar
shumén né total prej 900.000 lekésh, si burim i ligjshém pér krijimin e gjendjes cash prej 1.500.000
lekésh.

- Pér burimin e deklarvar “T¢ ardhura nga paga” ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
mundési pér t€ krijuar kursime cash nga pagat, pasi analiza financiare, pér periudhén 01.02.2009 —
28.01.2017, ka rezultuar me njé balancé€ negative prej (-) 15.197.368 lekésh.

12.5 Komisioni, sipas nenit 52 t& ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e provés, pasi duket se
subjekti 1 rivlerésimit nuk justifikon me té ardhura té ligjshme likuiditetin n€ cash prej 600.000 lekésh,
pjesé€ pérbérése e likuiditetit prej 1.500.000 lekésh, t€ deklaruar né deklaratén e pasuris€ vetting.

12.6 Subjekti 1 rivlerésimit, né pérgjigje té€ rezultateve t&€ hetimit, ka deklaruar se: “E vetmja analizé
financiare analitike éshté tabela né fagen 4 té rezultateve té hetimit, analizé ku ndoshta nga pakujdesia
nuk éshté pérfshiré shuma prej 1.165.800 leké, e pérfituar nga ekzekutimi i vendimit nr. {***}, daté
29.07.2014. Ky vendim éshté léné né fuqi nga Gjykata Administrative e Apelit népérmjet vendimit nr.
%) daté 19.11.2014. Nga té dhénat bankare té Credins Bank rezulton se shuma prej 1.165.800 lekésh
ka kaluar né llogariné time bankare me pérshkrimin: ‘ekzekutim i vendimit nr. {***}, daté 29.07.2014°".

12.7 Komisioni, né vlerésimin pérfundimtar té€ ¢€shtjes, lidhur me gjendjen cash t€ deklaruar né
deklaratén e pasurisé vetting, ka ¢muar se subjekti 1 rivlerésimit: “Sipas shkronjés ‘b’, nuk justifikon
terésisht me té ardhura té ligishme likuiditetin né cash prej 1.500.000 lekésh, té deklaruar né deklaratén
vetting. Né lidhje me mosjustifikimin e likuiditetit né cash prej 600.000 lekésh, pjesé pérbérése e
likuiditetit té deklaruar prej 1.500.000 lekésh, u vértetua se kjo ka ardhur si pasojé e balancés negative
prej -15.197.368 lekésh (né pérfundim té procesit ndryshoi né -12.197.368 leké), qé i pérket periudhés
qé subjekti nuk ka gené subjekt i deklarimit. Eshté e vérteté qé barra e provés nuk i ka kaluar né ményré

' Nisur nga shpenzimet né shumén 217.269 leké dhe duke gené se nga sistemi TIMS nuk ka té dhéna pér udhétime té subjektit
né periudhén 09.12.2016 — 28.01.2017 dhe as té dhéna pér investime né ndonjé pasuri.
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specifike né lidhje me kété balancé negative, por, duke gené se kjo balancé ka gené shkaku i pamundésisé
financiare té likuiditetit né cash prej 600.000 lekésh, vierésohet se subjekti duhet té kishte dhéné
parashtrime pér ta kundérshtuar até, e cila mé sé shumti éshté afektuar nga konsiderimi i shumave qé
kané shkuar pér shlyerjen e kredive si shpenzime té saj. [...] Megjithaté, sa i takon pamundésisé
financiare pér té krijuar likuiditetin né cash prej 600.000 lekésh, si rrethané mé vete, ky fakt nuk pérbén
shkak pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, por éshté mbajtur né konsideraté né
vierésimin térésor té ¢éshtjes né raport me géndrimin e mbajtur nga subjekti i rivlerésimit”.

12.8 Ng¢ vlerésim t€ shkageve té ankimit, trupi gjykues 1 Kolegjit mori né shqyrtim pretendimin e
subjektit t€ rivlerésimit, se diferenca negative prej 600.000 lekésh, edhe nése merret e mirégené, nuk
duhet t€ mbahet n€ konsideraté né vlerésimin térésor té€ ¢éshtjes.

12.8.1 N¢ analizé té qéndrimit t& subjektit t€ rivlerésimit ndaj barrés s€ provés sé€ kaluar nga Komisioni,
trupi gjykues vleréson se pérgjigjet e dhéna nga subjekti, nuk rezultojné shteruese dhe t€ mjaftueshme
pér t&€ kundérshtuar rezultatet e hetimit administrativ, lidhur me kété diferencé. Megjithése Komisioni i
ka kaluar barrén e provés né lidhje me pamundé€sin€ pér justifikimin e likuiditetit cash prej 600.000
lekésh, subjekti nuk ka adresuar né ményré t€ ploté dhe konkrete shkakun themelor t€ késaj pamundésie,
q¢€ lidhet me balancén negative t€ konstatuar fillimisht, n€ shumén prej 15.197.368 lekésh, pér periudhén
pérpara fillimit té detyrés.

12.82 Trupi gjykues véren, gjithashtu, se subjekti 1 rivlerésimit, as n€ shkaqget e ankimit, nuk &shté
ndalur né ményré t&€ posagme né shpjegimin e diferencés negative t€ konstatuar pér periudhén pérpara
fillimit t€ detyrés, duke e anashkaluar sérish kété element dhe duke e kundérshtuar konkluzionin e arritur
nga Komisioni, vetém né drejtim té zbatimit t€ parimit t€ proporcionalitetit apo né referencé dhe té
vendimmarrjeve t€ méparshme né kété proces. Né mungesé té njé analize konkrete mbi zérat qé kané
sjellé kété diferencé, vecanérisht sa 1 takon shumave t€ pérdorura pér shlyerjen cash té kredive t€ marra
nga subjekti, elemente q€ do té trajtohen mé vete né vijim té arsyetimit t& kétij vendimi, trupi gjykues
vleréson se diferenca negative e konstatuar, prej (-) 600.000 lekésh, n€ konsideraté dhe té jurisprudencés
sé€ krijuar né kété proces, megjithése nuk pérbén shkak autonom pér shkarkim, mbetet njé rrethané
relevante pér vlerésimin e saktésis€ dhe t€ besueshmérisé sé deklarimeve té subjektit té rivlerésimit.

12.8.3 N¢ pérfundim, lidhur me gjendjen cash, né shumén 1.500.000 leké, deklaruar né deklaratén e
pasuris€ vetting, subjekti 1 rivlerésimit nuk justifikon me té€ ardhura té ligjshme krijimin e saj, nga
burimet e deklaruara, me njé€ diferencé prej (-) 600.000 lekésh, duke u gjendur né kushtet e nenit 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, rrethané e cila u mbajt n€ konsideraté nga trupi gjykues, né
drejtim té vlerésimit té kriterit t& pasurisé.

B/2 Lidhur me pasuriné “godiné pesékatéshe”, té ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané

Nisur nga njé denoncim,'? qé ngre pretendime pér fshehje pasurie nga ana e subjektit té rivlerésimit,
konkretisht t&€ nj€ godine 5-katéshe, t€ regjistruar n€ emér t€ familjaréve té€ saj, Komisioni, pasi kreu
hetimin administrativ mbi kété pasuri, arriti n€ pérfundimin se subjekti sipas nenit 33, pika 5, shkronja

2 Denoncim i shtetasit N. C., protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 01.06.2020.
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“a” e ligjit nr. 84/2016, ka kryer deklarime t€ pasakta dhe qé bien né€ kundérshtim me ligjin, pér shkak
té mosdeklarimit t€ pérdorimit dhe posedimit t€ késaj pasurie, si dhe té t€ ardhurave té pérfituara né
rrugé bankare nga dhénia e saj me qira.

13.1. Subjekti i rivlerésimit, n€ ankimin e paraqitur kundérshton kété konkluzion t€ Komisionit, duke iu
referuar mendimit t€ pakicés, i cili, né ményré t€ pérmbledhur, ka vlerésuar se, ndonése nga rrethanat
duket se éshté krijuar njé konfuzion ndérfamiljar, sé pari, pasaktésité né¢ deklarime dhe pérfshirja e
subjektit né veprimet financiare brenda familjes nuk pérmbushin elementet e fshehjes sé pasurisé dhe,
sé dyti, rrethanat né€ t€ cilat kan€ ndodhur kéto veprime, pérpara marrjes sé€ detyrés nga subjekti dhe né
konsideraté t&€ marrédhénieve familjare, nuk mund té pérbéjné shkak pér shkarkim.

13.2. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi shkaqget e ankimit, parashtrimet e subjektit t€ rivlerésimit,
si dhe shqyrtoi aktet shkresore t€ administruara né dosjen gjyqésore t€ Komisionit, pér kété ¢éshtje,
konstaton dhe vleréson si vijon.

13.3. Ng¢ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si adres€ té gjendjes civile
dhe si adresé vendbanimi: “Njésia nr. {***}, apartamenti nr. {***}, né katin e dyté té godinés 5 kate,
né rrugén “{***)°, Tirané”3. N& kété deklaraté, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
pronésiné/pérdorimin/posedimin e ndonjé pasurie t€ paluajtshme. Edhe né€ rubrikén “nése dispononi
vendgéndrim tjetér”, subjekti nuk ka deklaruar ndonjé banesé.

13.4. NE¢ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 1, subjekti 1 rivlerésimit ka shpjeguar se, nga momenti g€ ka marré
detyrén e deri mé sot, ka banuar né€ sht€piné€ e nénés s€ saj, n€ adresén e deklaruar né deklaratén e pasurisé
vetting, pér t& cilén nuk ka paguar ndonjéheré qira. Gjaté gjithé periudhés sé deklarimit, subjekti ka
deklaruar se ka né pérdorim njé pjesé té apartamentit (68,4 m?) né pronési t& nénés sé saj, znj. D. T., né
posedim té té cilit ka qené qé€ nga viti 2012 dhe aktualisht. Subjekti ka paraqitur certifikatén e pronésisé
daté 19.09.2019, pér pasuriné me nr. {***} me sipérfaqe 138.4 m,” né emér t& nénés sé saj, D. T.

Né pérgjigje t€ pyetjes “Q¢ kur keni filluar detyrén deri sot, a keni marré ndonjé vleré giraje apo té
ardhura té tjera?”, né t&€ njé€jtin pyetésor, subjekti ka deklaruar se: “/...J nga apartamenti né pronési té
nénés sime, D. T., me nr. pasurie {***), né z. k. {***}, né té cilin uné banoj, njé pjesé (70 m?) éshté
dhéné me qira sipas kontratés sé girasé nr. {***} rep., {***! kol. daté 05.07.2019. Nga data 07.01.2021
deri né datén 01.05.2021 (daté né té cilén éshté zgjidhur kjo kontraté qiraje) mé ka kaluar pagesa e
qirasé né shumén 36 000 (tridhjeté e gjashté mijé ) leké / muaj pér nénén time, e cila nuk ka té hapur
asnjé llogari bankare. Kjo shumé pérmban detyrimin pér qirané, si dhe pagesén pér energji elektrike
dhe furnizim me ujé té pijshém. Sipas kontratés sé qgirasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.05.2021
e né vijim, kjo pjesé e apartamentit i éshté dhéné me qira njé tjetér shtetasi. Pérséri, pagesa e qirasé
béhet né llogariné time prané Intesa Sanpaolo Bank (referohu nenit 3 té késaj Kontrate) né vlerén 40.000
leké/muaj. Sipas kontratave té girave, tatimet paguhen nga giramarrési, detyrim i pércaktuar né nenin
37

3 ILDKPKI ka konstatuar se subjekti nuk ka deklaruar: (i) té keté né pronési pasuri té paluajtshme né adresén e mésipérme;
(ii) té keté marré me qira pasuri té paluajtshme né adresén e mésipérme; (iii) té keté né posedim ose né pérdorim pasuri té
paluajtshme né adresén e mésipérme.
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13.5. Ng¢ lidhje me t€ ardhurat nga qirat€, nga kontratat e paraqitura nga subjekti né pérgjigje t&
pyetésoréve, verifikimi i llogarive bankare, si dhe nga hetimi administrativ i Komisionit,'* ka rezultuar
se jané lidhur kéto kontrata dhe jané realizuar kéto t€ ardhura:

(1) Kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.07.2019, me qiradhénése D. T., qiramarrése
“{F**1” ShPK, me nj€ afat 2-vjecar, nga data 01.05.2019 — 01.05.2021, me objekt marrjen me qira té
njé sipérfageje prej 70 m* . Né kontraté éshté pércaktuar qé objekti ndodhet né katin e treté t& godinés.
Numri i pasuris€ fillimisht ka qené {***} (kati i treté€), por &shté korrigjuar me shkrim dore, duke u
ndryshuar vetém numri 3 né 2, pa u shogéruar me vulén dhe firmén e noteres.

NE€ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti ka shpjeguar se pagesa e girasé pér két€ kontrat€ 1 ka kaluar asaj
né rrugé bankare, nga data 07.01.2021 — 01.05.2021, pasi néna e subjektit nuk ka pasur llogari bankare,
pa dhéné shpjegime se ku kané shkuar t€ ardhurat nga qiraja jashté késaj periudhe. Nga verifikimi i
llogarive té subjektit, né Tirana Bank ShA, rezultoi se jané kryer pagesa qiraje nga shtetasi S. R. E., pér
periudhén 06.11.2020 — 05.05.2021, me pérshkrimin “TRN nga S. R. E. pagese giraje”, 1 cili ka kryer
pagesé qiraje pér “{***}” ShPK. Pagesa e qirasé¢ s¢ likuiduar éshté€ né shumén 36.000 leké né muaj dhe
totali i kaluar pér periudhén né fjal€¢ €shté né shumén 251.750 leké. T€ ardhurat e qirasé jané té€rhequr
cash nga subjekti.

(2) Kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 31.05.2021, sipas t€ cilés 1 &shté dhéné me qira
z. G. C., pér njé afat 2-vjecar, nga data 01.06.2021 — 01.06.2023, pasuria nr. {***}, me sipérfage 70 m?,
kundrejt vlerés 40.000 leké/muaj. Qiraja €shté parashikuar t’i kalojé subjektit té rivlerésimit Majlinda
Tosku, né€ cilésiné e vajzés s€ qiradhénéses.

NE€ pérgjigjen e pyetésorit nr. 2, subjekti nuk ka dhéné€ informacion né lidhje me ményrén e pérfitimit té
kétyre t€ ardhurave. Nga verifikimi i llogarive t€ subjektit, n€ té gjitha bankat e nivelit t€ dyté, rezultoi
se né Intesa Sanpaolo Bank ShA jané kryer pagesa qiraje nga shtetasi G. C., pér periudhén 10.06.2021
—04.02.2022, me pérshkrimin: “G. T. C. pér Majlinda Tosku, derdhje qiraje sipas kontratés pér llogari
té qiradhénéses D. T.”. Pagesa e qiras€ s€ likuiduar éshté né shumén 40.000 leké né€ muaj dhe totali i
kaluar pér periudhén né fjalé éshté né shumén 400.000 leké. T€ ardhurat e qiras€ jané té€rhequr cash nga
subjekti.

(3) Kontraté qgiraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté€ 21.04.2009, sipas té cilés D. T. 1 ka dhén€ me
qira znj. M. B., pér nj€ afat 5-vjecar, nga data 01.12.2008 — 01.12.2013, kundrejt vlerés 900 euro né
muaj, pasuriné me sipérfage 155 m?, kati i dyté i godinés 5-katéshe, ndodhur né Tirané, rruga “{***}”,
Qiraja €shté parashikuar t€ paguhet né cash.

NE pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti ka shpjeguar se, pér shkak té kohés s€ gjaté qé€ ka kaluar, nuk
ka arritur t€ gjejé t€ dhéna, por se pagesa e qiras€ nuk ka kaluar né€ llogariné e saj bankare. Nga verifikimi
1 llogarive t€ subjektit, n€ t&€ gjitha bankat e nivelit t& dyté, nuk rezultoi qé pér két€ kontraté té jené kryer
pagesa qiraje nga qiramarrésja M. B.

(4) Kontraté qgiraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.04.2019, sipas té cilés D. T. 1 ka dhén€ me
gira gendrés “{***}” apartamentin nr. {***}  pasurin€ me nr. {***} (kati 1 tret€), rruga “{***}”, pér

' Nga informacioni i dérguar né Komision nga institucioni financiar fondi “Besa”.
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njé afat 2-vjecar, nga data 01.05.2019 — 28.02.2021, kundrejt vlerés 330 euro né muaj. Qiraja éshté
parashikuar té likuidohet né cash ose né llogari bankare.

Né pérgjigje t&€ pyetésorit nr. 2, subjekti nuk ka dhéné pérgjigje pér kété kontraté, por i €shté referuar njé
kontrate tjetér, t€ lidhur mé dat€ 18.09.2020, midis t& njéjté€ve pal€, por me afat 4-mujor. Nga verifikimi
1 llogarive té subjektit, n€ t€ gjitha bankat e nivelit t& dyt€, nuk rezultoi q€ pér kontratén né fjalé té jené
kryer pagesa giraje nga qiramarrési, gendra “{***}”,

(5) Po ashtu, nga 1€vizjet bankare né€ llogariné né€ Credins Bank ShA, evidentohet se pér periudhén
10.11.2014 — 05.02.2016, n€ emér t& subjektit t& rivlerésimit jané kredituar né total 510.000 lek&, me
pérshkrimin: “Likuidim gira”, t€ cilat jané€ térhequr cash nga subjekti i rivlerésimit.

(6) Kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 18.09.2020, me palé qiradhénése D. T. dhe palé
qiramarrése gendra “{***}” me afat 4-mujor, nga data 01.09.2020 — 31.12.2020, e cila parashikon se
qiraja do t’i kaloj€ giradhénéses, népérmjet bankés.

NEé pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se té ardhurat nga qiraté pér kéto katér
muaj, néna i ka marré né€ formé cash. Nga verifikimi i llogarive t€ subjektit té rivlerésimit, né té€ gjitha

bankat e nivelit t€ dyté, nuk rezultoi q€ pér kontratén né fjalé té jené kryer pagesa qiraje nga qiramarrési,
gendra “{***}”,

N¢é pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, subjekti i rivlerésimit ka véné né dispozicion edhe disa kontrata té tjera
qiraje, qé€ pretendon se ka arritur t€ sigurojé nga prindérit dhe nga i véllai, G. T., n€ t€ cilat ajo nuk ka
gené palé kontraktore. Nga t& dhénat bankare nuk ka t& dhéna q¢€ giraté pér kéto kontrata t€ kené kaluar
né llogari t& subjektit.

(7) Né llogarin€ bankare té subjektit, né Bankén Kombétare Tregtare, rezulton edhe nj€ pagesé qiraje
né€ shumén 25.500 leké, n€ datén 02.08.2016, kryer nga S. J., e cila nuk lidhet me ndonj€ nga kontratat
e deklaruara dhe t€ administruara.

13.6. Me pyetésorin nr. 2, Komisioni, pér shkak t€ paqartésisé mbi pasurité pjes€ pérbérése t€ objektit
pesé€katésh t€ dhéna me qira, 1 kérkoi subjektit t€ japé shpjegime, si dhe t€ paragesé¢ dokumentacion
justifikues, se cilés pasuri 1 pérkisnin kéto pagesa dhe, nése kéto t&€ ardhura i1 kané kaluar nénés sé
subjektit, ményrén e likuidimit t€ girave né favor t€ saj.

13.7. Ng€ pérgjigje t€ kétij pyetésori, subjekti 1 rivlerésimit nuk dha shpjegime se cilés pasuri 1 pérkisnin
kéto pagesa. Sipas subjektit, nisur nga fakti g€ marrédhénia néné - vajzé €shté njé marrédhénie shumé e
ngushté familjare, ményrén e dhénies s€ qirasé ndérmjet tyre nuk e kané rregulluar me ndonjé€ veprim
juridik, dhe shumat e marra me qira jané pé€rdorur nga néna sipas nevojave t€ momentit. Subjekti
shprehet se nuk i ka konsideruar qiraté si té€ ardhurat e saj, pasi pasuria ka gené e nénés, D. T., dhe té
ardhurat jané pérfituar prej saj nga llogaria e saj bankare. Sa i pérket kontratés sé€ qirasé, t&€ lidhur midis
nénés sé€ subjektit dhe shoqérisé “{***}” ShPK, subjekti paraqiti deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., t& datés 03.11.2014, t&€ nénés s€ saj dhe késaj shoqérie “{***}” ShPK, né té cilén palét
deklarojné se kané lidhur njé kontraté qiraje dhe ¢mimi real q€ pala qiramarré€se do té€ paguajé ¢do muaj
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€shté 35.000 leké, shumé té cilén shogéria ia jepte n€ doré. Kjo deklaraté nuk pérmban t€ dhéna mbi
pasuriné objekt giraje dhe as mbi afatin e kontratés, pér té€ cilén subjekti pretendon se nuk ka arritur ta
gjejé, pasi sipas subjektit, referuar ligjit “Pér noterin€”, kéto 1loj kontrata giraje me afat t€ shkurtér, nuk
mund t€ ruhen pér njé kohé kaq té gjaté.

13.8. Komisioni ka arsyetuar se &shté i pavérteté deklarimi i subjektit se, duke gené se ka kaluar afati i
ruajtjes s¢ kétij tipi kontratash, referuar ligjit “Pér noteriné”, nuk ka mundési ta sigurojé kété kontraté,
pasi sipas udhézimit nr. 23, daté€ 07.12.2020, t& Ministrisé s€ Drejtésis€, afati 1 ruajtjes sé€ kontratave té
qirasé€ &shté 10 vjet pas afatit q¢ dokumenti parashikon té keté efekte juridike dhe, kur nuk e ka njé t&
till¢, 10 vjet nga dita e regjistrimit t€ aktit. Ndérkohé q€ deklarata noteriale e paraqitur nga subjekti éshté
e datés 03.11.2014 dhe pagesat e girasé€ i pérkasin periudhés 2014 — 2016, pra brenda afatit 10-vjecar té
ruajtjes s¢€ kontratave.

13.9. Komisionit, né pérfundim t€ hetimit administrativ, lidhur me godinén 5-katéshe, né rrugén
“{F*E1 Tirané, 1 ka rezultuar se: (i) Objekti pes€katésh duket té jeté ndértuar gjaté viteve 2000 deri né
vitin 2006, kur éshté aplikuar pér leje legalizimi nga babai i subjektit (nuk ka t€ dhéna pér punésimin e
subjektit né vitet 2006 dhe 2007) dhe leja e legalizimit ka dalé né emér té nénés s€ subjektit, n€ vitin
2011" (kur subjekti ka qené juriste né Drejtoriné e Pérgjithshme té Arkivave). Pasi e gjithé godina éshté
regjistruar fillimisht n€ emér t€ nénés s€ subjektit, né vitin 2011, n€ vijim, népérmjet disa akteve
noteriale, pronésia mbi pjesét pérbérése t€ saj ka kaluar né emér t&€ nénés sé€ subjektit dhe véllezérve té
saj'®. (ii) Subjekti ka deklaruar se objekti pesékatésh éshté ndértuar me kontribut té véllezérve té saj, G.
dhe A. T., por nuk ka paraqitur asnjé dokument pér t€ provuar punésimin dhe t€ ardhura t€ pérfituara
nga véllezérit e saj (me pérjashtim t& véllait, G. T., pér t€ cilin ka vértetuar punésimin si Oficer i Policisé
Gjyqésore, pér njé periudhé dyvjegare).!” (iii) Furnizuesi i Shérbimit Universal ka konfirmuar
Komisionin se, né emér t€ znj. D. T., figuron kontrata me nr. {***}, q€ 1 pérket pasuris€ nr. {***}. Kjo
kontraté €shté hapur mé daté 18.12.2006, faturohet q€ nga janari 1 vitit 2007, si dhe ka ndryshim emri,
nga abonenti Majlinda Tosku né D. T., né datén 26.09.2015.'® Pra, fillimisht, kjo kontraté &shté hapur
né emér t€ subjektit t& rivlerésimit né vitin 2006 dhe furnizimi me energji éshté béré qé nga janari 1 vitit
2007. Ujésjellés - Kanalizime Tirané' ka konfirmuar kontratén me nr. {***} né emér té D. T., pér kété
pasuri.

13.10. Né pérfundim t&é hetimit administrativ, lidhur me kété pasuri, Komisioni, sipas nenit 52 t& ligjit

5 Referuar akteve té administruara né Komision nga Agjencia Shtetérore e Kadastrés dhe nga dosja e legalizimit té kétij
objekti.

16 Mé pas, pasuria éshté ndaré né pesé njési té vecanta, té regjistruara si vijon: Pasuria nr. {***}, njési shérbimi né katin
pérdhe, me sipérfage 126.6 m’ éshté né pronési té A. T., véllai i subjektit; Pasuria me nr. {***}, apartament me sipérfage
126.6 m’, éshté né pronési té A. T.; Pasuria me nr. {***}, apartament me sipérfage 126.6 m’, éshté né pronési té D. T.;
Pasuria me nr. {***), apartament me sipérfaqe 126.6 m?, éshté né pronési té G. T., véllai i subjektit; Pasuria me nr. {***},
me sipérfaqe 126.6 m°, éshté né pronési té Majlinda Toskut, e cila e ka bleré nga véllai, G. T. (si¢ tregon Kontrata e Shitblerjes
sé Pasurisé sé Paluajtshme me Kusht Kreditimi, me nr. {***! rep., nr. {***} kol., daté 16.07.2020).

I7 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3.

8 Shih shkresén nr. {***} prot., daté 21.02.2022, té FSHU-sé, né dosjen e Komisionit.

19 Shih shkresén nr. {***) prot., daté 18.02.2022, té UK Tirané ShA, né dosjen e Komisionit.
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nr. 84/2016, 1 ka kaluar subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés dhe 1 ka kérkuar té japé shpjegime e té
sjellé dokumentacion provues, pér t€ vértetuar t€ kundértén e konstatimit se subjekti &shté sjellé si
pronare e pasuris€ nr. {***} nuk ka deklaruar pérdorimin/posedimin e késaj pasurie né deklaratén e
pasurisé€ vetting, sipas kérkesave t€ shtojcés nr. 2 dhe formularit t€ deklarimit vetting, sipas ligjit nr.
84/2016, ku parashikohet shprehimisht detyrimi i subjekteve pér t€ deklaruar pasuri n€ pérdorim dhe
burimin e krijimit té tyre.

13.11.  Subjekti 1 rivlerésimit, n€ pérgjigje té rezultateve t€ hetimit, ndér t€ tjera, ka deklaruar se: “/...J
Pér sa mé sipér, ju sqaroj se kam deklaruar adresén si mé sipér si té vetmen adresé ku kam jetuar.
Banesa né té cilén jetoja nuk ishte/éshté né pronésiné time dhe as posedohej nga uné. Uné jetoja sé
bashku me prindérit e mi dhe nése ky deklarim ¢mohet si pasaktési nga ana juaj, éshté i pagéllimshém,
pasi veté Formulari i Deklarimit éshté i orientuar drejt pasurive té akumuluara, pjesés takuese né kéto
pasuri, si dhe burimin e krijimit. Banesa e prindérve té mi ka qené dhe éshté 100 % né pronési té tyre.
[...]”. Lidhur me t€ ardhurat nga qiraja, subjekti ka shpjeguar se ato i kané kaluar prindérve, babait té
ndjeré dhe nénés, me qéllim pér t& pérballuar jetesén dhe sémundjet e vazhdueshme. Sa kohé kéto té
ardhura kané€ pasur destinacion té pércaktuar, nuk i ka konsideruar asnjéheré t& ardhura pér llogariné e
saj. Veprimet né llogarité e saj bankare kané€ gqené t€ orientuara pér t’u qéndruar afér prindérve dhe t’u
shmangé atyre koh&n népér banka. Subjekti shprehet se: “/...] Me géllim lehtésimin e veprimeve té tyre
Jjashté shtépisé (sepse brenda saj ishin/jané mé t¢ dobishém) jam munduar qé njé pjesé té veprimeve
formale-burokratike t’i kryej uné. Pasuria nr. {***} éshté¢ e vetmja pasuri né emér dhe pronési té
prindérve té mi, té cilét kané punuar dhe sakrifikuar gjithé jetén - pak por e sigurt. Nuk kam gené, nuk
jam dhe nuk kam kurajé té sillem sikur kjo proné éshté e imja. [...] ”.

13.12. Subjekti i rivlerésimit, né prapésime, nuk dha shpjegime dhe nuk solli dokumentacion mbi
kontratén e qiras€ qé lidhej me pagesén e kryer nga S. J. Sa 1 pérket arsyeve pér mosgjetjen e kontratave,
subjekti ndryshoi géndrimin e saj, ku né pérgjigje t€ pyetésoréve, duke referuar ligjin “Pér notering”,
€shté shprehur se, pér shkak t€ kohés sé gjaté t€ kaluar, nuk ka mundési ta sigurojé kété kontraté, duke
paraqitur njé arsye té€ re, me pretendimin se, pér shkak t€ mungesés sé cilésis€ s€ palés kontraktore né
kéto kontrata, e kishte t€ véshtiré t€ identifikonte kohén dhe formén e lidhjes sé€ saj.

13.13. Komisioni, n€ vijim, ka arsyetuar se deklarimet e subjektit nuk mund t€ vlerésohen t€ besueshme
pér sa kohé: (i) n€ deklaratén e pasurisé vetting nuk ka deklaruar as pérdorimin/posedimin e pasurisé nr.
{***} dhe as t&€ ardhurat nga qiraja t€ kredituara né llogariné e saj, t&€ paktén pér periudhén 10.11.2014
— 05.02.2016, né¢ shumén 510.000 leké, ndonése kishte detyrimin ligjor pér t’i deklaruar; (ii) néna e
subjektit ka pérfituar t€ ardhura t€ konsiderueshme nga dhénia me qira e pasurive té€ tjera, pjesé pérbérése
té godiné€s pes€katéshe, me t€ cilat mund té pérballonte shpenzimet e jetesés; (ii1) mbetet e paqarté pérse
né emér t&€ nénés nuk éshté hapur nj€ llogari bankare, ku té depozitoheshin kéto t€ ardhura, ndérkohé qé
né llogariné e subjektit kan€ kaluar vetém té ardhurat nga pasuria nr. {***}. Gjithashtu, subjekti nuk ka
dhéné shpjegime bindése lidhur me faktin se kontrata e energjisé elektrike pér kété pasuri éshté lidhur
fillimisht n€ emrin e saj, né vitin 2006, dhe mé pas ka kaluar n€ emér t€ nénés, né vitin 2015, ndonése
ajo ka deklaruar né vijimési se nuk ka pasur asnjé€ lidhje apo kontribut né kété pasuri.
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Po ashtu, Komisioni ka vlerésuar se nuk géndron pretendimi i subjektit, se pasuria nuk €shté poseduar
prej saj, pasi nga té€ dhénat e hetimit administrativ, rezulton se, t& paktén qé nga viti 2012, ajo e ka
pérdorur dhe poseduar kété pasuri, fakt i deklaruar edhe né€ pérgjigje t€ pyetésorit standard, ndérkohé qé,
referuar nenit 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti kishte detyrimin té deklaronte pasurité jo vetém né
pronési, por edhe né posedim apo pérdorim.

13.14. Trupi gjykues 1 Kolegjit, sa konstatuar mé sipér, vleré€son se gjaté hetimit administrativ, né
Komision rezultoi e provuar se: (i) subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasuris€ vetting, ka deklaruar
si adres€ banimi: Njésia nr. {***!, apartamenti nr. {***}, né katin e dyté té godinés 5-kate, né rrugén
“rRER)” Tirané; (1) né pérgjigje t€ pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se “ka hyré né posedim té
njé pjese té apartamentit, né emér té nénés sé subjektit, gé ndodhet né katin e dyté té njé godine 5-
katéshe, qé nga viti 2012, si dhe e posedon até aktualisht”; (iii) kontrata e energjis€ elektrike, pér kété
pasuri €shté lidhur n€ emér té€ subjektit, né vitin 2006, dhe ka kaluar n€ emér t€ nénés s€ subjektit, vetém
né vitin 2015; (iv) né€ llogarin€ bankare t€ subjektit t€ rivlerésimit ka rezultuar se né emér té subjektit t&
rivlerésimit kan€ kaluar shuma té€ konsiderueshme nga dhénia me qira e késaj pasurie deri né datén e
plotésimit t& deklaratés s€ pasurisé vetting, t€ cilat subjekti nuk i ka deklaruar apo shpjeguar sepse ato
nuk 1 pérkisnin asaj, por nénés sé€ saj, sikurse ka pretenduar gjaté hetimit administrativ. T¢€ gjitha kéto
rrethana tregojné se marrédhénia e subjektit me kété pasuri pérmban elemente t& mjaftueshme qé do ta
kualifikonin si njé e drejté pérdorimi, e cila duhej deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting dhe duke
mundésuar kontrollin e ploté t€ saj nga organet e rivlerésimit.

13.14.1. Nga leximi i kombinuar i dispozitave qé rregullojné deklarimin e pasurive né funksion té
procesit t€ rivlerésimit nga subjektet — konkretisht neni D, pikat 1 dhe 5 t& Aneksit t&€ Kushtetutés, nenit
30 té ligjit nr. 84/2016 dhe pérkufizimit t€ pasurive q€ i nénshtrohen deklarimit pér efekt t€ kétij procesi,
sipas nenit 3, pikés 11, t€ po kétij ligji, rezulton qarté detyrimi i subjektit té rivlerésimit pér t€ deklaruar
kété pasuri, t€ cilén e kishte n€ pérdorim prej vitesh deri né momentin e depozitimit t€ deklaratés sé€
pasurisé vetting. Né kéto kushte, rezulton qartazi se nuk mund t€ quhet i ezauruar ky detyrim kushtetues,
duke shkruar né deklaraté adresén e vendbanimit, pa asnjé t&€ dhéné pér marrédhénien e saj afatgjaté me
kété pasuri. Nga ana tjetér, nése do t€ pranohej kjo rrethané, kontrollit do t’1 nénshtroheshin pasurité
sipas adresave t€ vendbanimeve té subjekteve té rivlerésimit dhe jo pasurité n€ pérdorim e posedim. Po
ashtu, ky kuadér normativ, 1 cili synon kontrollin e burimit t€ krijimit t€ pasurive, pérfshin né¢ ké&té
detyrim edhe kontrollin mbi pasurité, pér té cilat subjektet kané lidhur ose pérfitojné nga veprime
juridike t€ tjera, si¢ jané qiraté. Njé& deklarim 1 till€, nése do té kishte ndodhur, do té kishte qartésuar
situatat, t& cilat u evidentuan vetém nga hetimi administrativ né Komision.

13.14.2. Komisioni ka kryer hetime t& métejshme pér t€ verifikuar vértetésiné e deklarimeve té subjektit
rreth késaj pasurie, né t€ gjitha komponentét e saj, q€ kané té€ b&jné me kohén e krijimit, burimet e
financimit, pasuriné konkrete t&€ dhéné me qira, si né€ pyetésorét e drejtuar subjektit t€ rivlerésimit, ashtu
dhe né rezultatet e hetimit administrativ. Trupi gjykues i Kolegjit gmon se rrethanat e konstatuara né
térésin€ e tyre krijojn€ njé€ panoramé t€ paqarté dhe jo t€ besueshme lidhur me deklarimet e subjektit.
Konkretisht: (1) mosdeklarimi né deklaratén e pasurisé vetting 1 pérdorimit/posedimit t€ pasuris€ nr.
{***1; (11) mungesa e saktésimit t€ pjeséve konkrete t€ godin€s t€ dhéna me qira; (iil) mosqartésimi i
destinacionit t€ shumave t€ kredituara n€ llogarin€ e saj nga qiraté, t€ cilat jané t€rhequr cash nga
subjekti, si dhe ndryshimi i shpjegimeve lidhur me arsyet e mosgjetjes s€ kontratave t€ qiras€, nuk lejojné
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krijimin e njé bindjeje t&€ qéndrueshme mbi saktésiné dhe koherencén e deklarimeve t€ subjektit té
rivlerésimit.

13.143. Nga analizimi i shpjegimeve t€ dhéna nga subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésoréve
dhe rezultateve t&€ hetimit, rezulton se ato kané gené t€ paplota, joshteruese dhe té€ pashoqéruara me
dokumentacion provues, duke dhéné késhtu njé tablo t€ paqarté, me t€ dhéna kontradiktore rreth
elementeve t€ mésipérme, situaté e cila u vlerésua nga trupi gjykues né€ kontekstin e kriterit t€ vlerésimit
té pasurisé.

13.14.4. N& pérfundim t€ sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje t&€ pérdorimit t&
pasurisé€, parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, si dhe ka kryer deklarime t&
pasakta lidhur me marrédhénien e qirasé€ pér objektin né€ fjal€, parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja
“a” e kétij ligji.

B/3 Lidhur me kredité e pérfituara nga fondi “Besa”

Komisioni, n€ vlerésimin térésor t& kritereve té rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, né veprimet/mosveprimet qé e véné subjektin e rivlerésimit né kushtet e pikés 5, t€ nenit 61, té
ligjit nr. 84/2016, ka vlerésuar gjetjet lidhur me kredité e subjektit t€ rivlerésimit t€ marra nga fondi
“Besa”. Lidhur me kéto kredi, Komisioni ka arritur né konkluzionin se deklarimet e subjektit gjaté
hetimit administrativ kan€ qené kontradiktore dhe jan€é ¢muar si pérpjekje pér t€ fshehur géllimin e
vérteté té marrjes s€ tyre. N€ kété kuadér €shté konstatuar se subjekti, n€ ményré t€ pérséritur, ka marré
kredi pér investime né aktivitete private, q€ nuk rezultojné t€ jené ushtruar prej saj apo familjaréve té
saj, ka kryer deklarime té rreme né€ formularét e marrjes sé€ tyre, si dhe nuk ka provuar géllimin e kredive
duke ndryshuar né ményré t&€ pérséritur deklarimet lidhur me destinacionin e tyre. Komisioni ka
vlerésuar se nuk jané vértetuar deklarimet e subjektit lidhur me burimet e shlyerjes s€ kredive, té cilat
jané likuiduar cash nga subjekti i rivlerésimit.

Né lidhje me aktivitetin e avokatisé€, si person fizik, 1 cili si¢ pretendon subjekti qé nuk &shté ushtruar
asnj€heré prej subjektit t€ rivlerésimit dhe pér té cilin vijon té jeté debitore, Komisioni ka vlerésuar se,
pas kérkesés q€ veté subjekti ka paraqitur né Qendrén Kombétare té€ Biznesit (né€ vijim “QKB”), né vitin
2009, nuk ka béré asnjé pérgapje pér ¢regjistrimin e ushtrimit t& kétij aktiviteti, pérkundrazi, e ka
pérdorur n€ ményré t&€ pérséritur, me qéllim marrjen e disa kredive pér nevoja té biznesit, destinacioni i
té cilave mbeti 1 paprovuar sipas parashikimit né kontratat pérkatése t€ kredive, veprimeve té€ cilat jané
konsideruar nga Komisioni té jené kryer né mashtrim té ligjit.

13.15. Subjekti 1 rivlerésimit, né shkaqget e ankimit dhe né€ parashtrime, pretendon se konkluzionet e
arritura né€ vendimin pérfundimtar t€ Komisionit jané t€ gabuara dhe nuk jané€ rrjedhoj€ e vlerésimit té
drejté dhe t€ paanshém té provave té administruara gjaté€ hetimit, t& paraqitura nga subjekti pas kalimit
té barrés sé€ proves, si dhe shpjegimeve té dhéna prej saj gjaté hetimit administrativ. Subjekti pretendon
se ka dhéné shpjegime t€ hollésishme dhe ka vértetuar g€ veprimet e saj nuk bien ndesh me ligjin, si dhe
me qéllimin e t& gjith€ procesit té rivlerésimit. Sa i pérket aktivitetit t& regjistruar si person fizik, me
objekt “avokating€”, subjekti shpjegon se nuk &shté anétare e Dhomés s€¢ Avokatisé né Republikén e
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Shqipérisé dhe nuk paguan kuotizacionin e pérvitshém prané saj, e rrjedhimisht, sipas nenit 14 té ligjit
“Pér avokatin€”, e ka t&€ ndaluar t€ ushtrojé profesionin e avokatit né ¢farédo lloj ményre. Pér mé tepér,
subjekti pretendon se, pavarésisht qé ka provuar me akte shkresore se ka kérkuar ¢regjistrimin e
aktivitetit, konfirmuar edhe nga shkresa e datés 05.10.2009, e QKB-s¢, Komisioni s€rish ka arsyetuar se
nga ana e subjektit ka pasur “mungesé pérgapje” pér ¢regjistrim.

13.16. Trupi gjykues 1 Kolegjit, pasi analizoi shkaget e ankimit, parashtrimet e subjektit té rivlerésimit,
si dhe shqyrtoi aktet shkresore t€ administruara né€ dosjen gjyqésore t€ Komisionit, pér kété ¢éshtje,
konstaton dhe vleréson si vijon.

13.17. Institucioni financiar fondi “Besa”, me shkresén nr. {***} prot., daté 25.02.2022, ka informuar
Komisionin se subjekti 1 rivlerésimit, znj. Majlinda Tosku, &€shté financuar me katér kredi prej tij,
konkretisht:

(i) Me kontraté huaje (me garanci peng), nr. {***} kol., {***} rep., dat€ 15.01.2009, subjekti ka
pérfituar n€ datén 16.01.2009, kredi né¢ shumén 300.000 leké, me afat 12 muaj. Arsyeja e pérdorimit
&shté “pér aktivitetin e punésuar”.

(i) Kjo kredi €shté shlyer pjesérisht nga subjekti, me njé kredi tjetér, t€ marré me kontraté huaje dhe
hipotekore, nr. {***} kol., {***} rep., dat€ 30.04.2009, né shumén 2.500.000 leké, me afat 57 muaj. N&
pikén 10, t& késaj kontrate parashikohet se: “Huamarrési merr pérsipér té pérdoré krediné pér aktivitetin
‘avokate’, né rastet e ndryshimit té adresés sé banimit dhe té aktivitetit duhet té njoftojé menjéheré
huadhénésin”. Né formularin e aplikimit, subjekti ka deklaruar se do té marré kredi biznesi si avokate
(ndérkohé g€ ka qgené juriste né Drejtoriné e Pérgjithshme t€ Arkivave), né shumén prej 2.500.000
lekésh, me qéllim kryerje punimesh dhe blerje pajisjesh pér krijimin e njé biznesi t& ri “bar-restorant”,
né objektin e 1€né€ si garanci (duke gené se punon si avokate dhe si asistente notere né zyrén e noteres
M. D., e cila éshté edhe noteria e fondit “Besa”), biznes qé do t€ krijohet pérballé shkollés “{***}”.
Nga té dhénat né QKB dhe té dhénat e pércjella né Komision, nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve,
rezulton se subjekti Eshté e regjistruar si person fizik, me shérbim avokatie, q€ né€ vitin 2009, por nuk e
ka ushtruar aktivitetin, nuk ka paguar detyrimet ligjore, si dhe nuk ka pérfituar t& ardhura si avokate. Kjo
kredi &shté shlyer nga subjekti.

(ii1)) Me kontraté€ huaje dhe hipotekore nr. {***} kol., {***} rep., daté 09.04.2013, subjekti ka pérfituar,
né€ datén 12.04.2013, kredi né shumén 3.000.000 leké, me afat 84 muaj. Né pikén 2.3 t€ saj parashikohet
se: “Kjo hua jepet pér financim e investime. Huamarrési nuk mund té pérdoré huan pér géllime té tjera”.
NE pikén 4.7 parashikohet se: “Té pérdoré huan vetém pér aktivitetin pér té cilin ajo éshté marré. Né
rastin e ndryshimit té aktivitetit, ai duhet té njoftojé Huadhénésin”. Kjo kredi €shté shlyer nga subjekti.

(iv) Me kontratén nr. {***} rep., {***} kol., daté 25.09.2019, subjekti ka pérfituar né datén 27.09.2019,
kredi n€ shumén 50.000 leké, me afat 120 muaj, detyrim 1 cili vijon té jeté aktiv. N& pikén 2.3 t€ saj
parashikohet se kjo kredi jepet pér investime.

13.18. Po ashtu, Banka Kombétare Tregtare (né vijim “BKT”), me shkresén nr. {***} prot., daté
25.02.2022, ka pércjellé né Komision informacion dhe mbi nj€ kredi t& marré nga subjekti prané késaj
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banke, né vlerén 500.000 leké, me kontratén e kredisé bankare konsumatoré, daté 26.12.2017, e cila do
té pérdorej pér rregullim dhe mobilim shtépie, e shlyer nga subjekti né vitin 2021. Né formularin e
aplikimit pér marrjen e kredisé, subjekti ka deklaruar se ka né€ pronési dhe banon mbi 10 vite n€ adresén:
rruga “{***1” dhe “{***}” vila nr. {***} Tiran€. Nga hetimi administrativ rezultoi se subjekti nuk e
ka deklaruar kété pron€ n€ deklaratén e pasurisé vetting, ndérkohé g€ né€ formularin e aplikimit pér kredi
prané BKT-sé e ka deklaruar veten si pronare. Komisioni vlerésoi se destinacioni i pérdorimit té kredisé
mbetet i paqarté, megjithése ajo rezulton e shlyer nga subjekti. Deklarimet e saj né formular rezultojné
né kundérshtim me gjendjen faktike, pasi subjekti nuk ka gené pronare e godinés pesékatéshe, por e ka
fituar pron€siné mbi apartamentin né katin e katért, vetém né vitin 2022.

13.19. Ndérkohé, rezulton se me shkresat nr. {***} prot., dat€ 03.08.2017 dhe daté 28.08.2017,
administruar nga ILDKPKI-ja, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve/Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané,
konfirmojné se Majlinda Tosku &shté regjistruar me NIPT {***}  si person fizik prané QKB-s¢, me
aktivitet me fushé veprimtarie “avokat”, nga data 08.01.2009, dhe €sht€ ¢regjistruar n€ datén 15.09.2020
(gjaté periudhés qé ka ushtruar detyrén e ndihmésit ligjor prané Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané). Subjekti person fizik, Majlinda Tosku, nuk ka kryer asnjé deklarim pér kontribute
shoqérore, kontribute t€ sigurimeve shogérore e shéndetésore, tatim i thjeshtuar mbi fitimin. Ky subjekt
ka kaluar né€ status “pasiv”, q€ nga data 29.12.2014, si dhe ka gjoba né sistemin informatik, né shumén
10.000 leké, dhe 60 deklarata té padorézuara.

13.20. Sai takon prindérve té subjektit, gjaté hetimit administrativ, nuk ka rezultuar t€ kené qené apo té
jené té regjistruar si persona fiziké apo juridiké. Ndérsa, pér sa i takon véllezérve t€ subjektit rezulton se
véllai i subjektit, G. T., figuron t€ jeté i regjistruar né QKB, person fizik mé daté 14.12.2017, pajisur me
NIPT {***} me objekt veprimtarie “bar-kafe”, me status “aktiv”’. Ndérsa véllai tjetér, A. T., figuron se
né datén 14.12.2017 e ka pezulluar NIPT-in {***} g€ ka pasur t€ regjistruar n€ datén 13.01.2014, né
QKB, si person fizik, me objekt veprimtarie “bar-kafe”.

13.21.  Subjekti 1 rivlerésimit, né formularin e aplikimit pér marrjen e kredis€, né datén 30.04.2009, né
shumén 2.500.000 leké, ka deklaruar se ka punuar si asistent notere prané noteres M. D. dhe ka paraqitur
vértetimin t€ 1€shuar nga kjo e fundit, sipas t€ cilit, subjekti ka gené€ e punésuar prané zyrés sé€ saj, né
pozicionin “asistente notere”, me pagé mujore 80.000 leké/muaj, g€ nga data 19.08.2008. Ndérkohé nga
aktet rezulton se, me komunikimin elektronik t& datés 13.12.2023, noterja M. D., €shté pérgjigjur né
Komision se: “Me sa mbaj mend, pér shkak té kohés shumé té gjaté, shtetasja Majlinda Tosku mé ka
kérkuar té punésohej né zyrén time noteriale me kohé té pjesshme. Jemi dakordésuar pér kété
marrédhénie dhe pér kushtet e punés, dhe éshté paraqitur dhe ka punuar pak dité né zyrén time noteriale,
datén e sakté nuk e mbaj ménd. Me géllim lidhjen e kontratés sé punés, si dhe deklarimin né tatime dhe
sigurime shogérore, si dhe krijimin e dosjes personale si punonjése, i kam kérkuar dokumentacionin
pérkatés. Majlinda Tosku nuk ma vuri né dispozicion dhe mé njoftoi se do vazhdonte té punonte né shtet
dhe nuk erdhi mé né zyrén time té punonte. Né kéto kushte, Majlinda Tosku nuk ka punuar dhe nuk ka
qené e regjistruar né organe tatimore dhe sigurime shogérore prané zyrés sime noteriale”.

20 Me shkresén nr. {***} prot., daté 10.02.2022, QKB, me kérkesé té Komisionit, ka vértetuar se Majlinda Tosku ka qené e
regjistruar né datén 08.01.2009 si person fizik, pajisur me NIPT {***} dhe e ka ¢regjistruar si aktivitet né datén 15.09.2020.
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13.22. Me pyetésorin nr. 2, Komisioni i ka kérkuar subjektit shpjegime dhe dokumentacion provues
lidhur me faktin, nése kredit€¢ e marra né vitet 2009, 2013 dhe 2019 jané pérdorur né pérputhje me
gé€llimin e deklaruar né kontratat pérkaté€se. Konkretisht, &shté kérkuar té provohet né€se kredia e vitit
2009 éshté pérdorur pér aktivitetin me shérbim avokatie apo krijimin e biznesit “bar-restorant”, se pér
cilin biznes €shté marré kredia e vitit 2013, si dhe nése kredia e vitit 2019 ka shérbyer pér investime né
aktivitete hotelerie, nga subjekti ose familjarét e saj, t€ vértetuara kéto me dokumentacion shkresor.

13.23. NE& pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti ka dhéné kéto shpjegime:

(i) Lidhur me krediné e marré né datén 30.04.2009, subjekti ka shpjeguar se, gjaté periudhés 2009 —
2013, as ajo dhe as familjarét e saj, nuk kané ushtruar aktivitet né fushén e “bar-restorantit” apo té
hoteleris€. Sipas deklarimeve t€ saj, 1 vetmi aktivitet i regjistruar né QKB ka gené ai si person fizik me
NIPT {***} me aktivitet me fushé veprimtarie “avokatie”, por dhe ky pa ofruar asnjé€ lloj shérbimi sipas
objektit té regjistruar. Subjekti ka shpjeguar se, pas lidhjes s¢ marrédhénies s€ pun€s me Drejtoriné e
Pérgjithshme t€ Arkivave, né daté€n 02.02.2009, dhe duke gené ende né periudhén 3-mujore t€ provés,
né kushtet e pasiguris€ pér vijimin e késaj marrédhénieje, ka lidhur kontratén e kredisé nr. {***} kol.,
nr. {***} rep., dat€¢ 30.04.2009, me fondin “Besa”. Sipas deklarimeve té saj, kredia, ndonése e marré
me afat mé t€ gjaté, nuk éshté pérdorur sipas destinacionit t€ parashikuar, pér rrjedhoj€, éshté mbyllur
né€ datén 19.05.2011, brenda njé afati dyvjecar. Subjekti ka deklaruar se burimi i shlyerjes sé késaj kredie
ka gené veté shuma e pérfituar prej saj, si dhe kursimet e krijuara nga paga.

(ii) Lidhur me krediné e marré né datén 09.04.2013, subjekti ka shpjeguar se huamarrja ka gené né
pérputhje me gé€llimin e 1évrimit té saj, duke e lidhur até me investimin né pasurin€ e ndodhur né€ rrugén
“{***1” Tirané. Sipas shpjegimeve té saj, shlyerja e késaj kredie €shté kryer nga familjarét, ku njé pjesé
e detyrimit éshté pérmbushur nga t&€ ardhurat e siguruara prej qirave dhe aktivitetit tregtar t€ ushtruar
nga véllez€rit dhe néna e saj, pérfshiré biznesin e llojit “bar-kafe”. Subjekti ka theksuar se, megjithése
ambientet jan€ pérdorur pér kéto aktivitete dhe jané gjeneruar t€ ardhura nga qiradhénia, ajo personalisht
nuk ka pérfituar asnj€ burim financiar prej tyre.

(iii) Lidhur me krediné e marré né datén 25.09.2019, subjekti ka shpjeguar se ajo &shté marré né kushtet
kur familja e véllait t€ saj ndodhej n€ pamundési pér té€ shlyer njé kredi t€ marré nga ai, n€ vitin 2015,
pér té cilén ishte vendosur si kolateral apartamenti nr. {***}, me sipérfaqe 138.4 m?, i ndodhur né€ rrugén
“FExr” Tiran€. Sipasoj€ e mospérmbushjes s€ detyrimit, apartamenti 1 ishte nénshtruar procedurave
té ankandit nga Alpha Bank ShA. Sipas subjektit, né mungesé t€ nj€ pasurie t€ paluajtshme n€ emrin e
saj, ajo ka vendosur ta blejé veté kété apartament, pér té cilin ka lidhur kontratén e kredisé prané fondit
“Besa”, né vlerén 50.000 euro. Subjekti ka theksuar se nuk ka ushtruar asnjéheré aktivitet né fushén e
hoteleris€ dhe nuk ka gené e vetépunésuar né biznes familjar.

13.24. Sa mé sipér, Komisioni, bazuar né nenin 52 t€ ligjit nr. 84/2016, 1 kaloi subjektit barrén e provés
pér té vértetuar t€ kundértén e konstatimeve té€ Komisionit, pasi duket se:

- Sa i takon kredive: (i) subjekti, né ményré té pérséritur, ka marré kredi pér investime né aktivitete
private, té cilat nuk rezultojné té jené ushtruar prej saj apo familjaréve té saj, (ii) deklarimet e subjektit
né formularét e marrjes sé kredive bien né kundérshtim me deklarime té kryera gjaté hetimit
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administrativ dhe fakte dhe rrethana té vértetuara gjaté kétij hetimi; (iii) nuk vértetohet destinacioni dhe
pérdorimi i shumave té pérfituara nga kredité e térhequra nga subjekti i vivlierésimit, (iv) nuk vértetohen
deklarimet e subjektit, se shlyerja e kredive prej saj (né disa raste, pérpara afatit té parashikuar né
kontraté), éshté me té ardhura té véllezérve té saj.

- Né lidhje me ushtrimin e aktivitetit privat gjaté periudhés qé ka qené ndihmése ligjore, qé nga viti
2016 e né vijim, subjekti ka gené e regjistruar si person fizik “avokate”, né kundérshtim me ligjin nr.
9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike ”,
veprimtari qé, pavarésisht se nuk e ka ushtruar, e ka pérdorur si mjet pér marrjen e kredive té biznesit,
né ményré té perséritur.

13.25. Subjekti i rivlerésimit, n€ pérgjigje t€ rezultateve té hetimit, ndér té tjera, ka deklaruar se: “/...J
E pranoj me modesti faktin se mund té kem ndryshuar destinacionin e kredisé, por ky fakt nuk mund té
prevalojé mbi nevojén time familjare dhe njerézore. Mbi té gjitha, ky veprim i imi nuk ka cenuar interesa
apo té sjellé déme. Né lidhje me gjetjen se té gjitha pagesat jané béré cash nga veté subjekti, sqaroj se,
pér sa kohé kredia ishte né emrin tim, edhe shlyerjen e kredisé do e béja po uné nga ana formale, duke
pérdorur té ardhurat e véllezérve té mi. [...]”. N& vijim, subjekti ka deklaruar se nuk ka gené anétare e
Dhomés sé Avokatisé s€¢ Republikés t&€ Shqipéris€, nuk ka aderuar dhe nuk ka paguar kuotizacionin
vjetor prané késaj dhome, pér rrjedhojé, nuk ka pasur té drejté t€ ushtrojé profesionin e avokatit, si dhe
nuk éshté pajisur asnjéheré me leje vjetore pér ushtrimin e kétij profesioni. Pér t€ provuar pérpjekjet nga
ana saj pér ¢regjistrimin e aktivitetit, subjekti ka depozituar njé shkresé€ t€ Drejtoris€ s€ Pérgjithshme té
Taksave dhe Tarifave Vendore, Tirang, drejtuar QKR-sé,>! daté 05.10.2009, e cila informon kété t&
fundit pér subjektet qé kané aplikuar pér ¢regjistrim. Po ashtu, duke iu referuar parashikimeve té nenit 1
t& ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005%2, “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, i ndryshuar, subjekti ka shpjeguar se funksioni i saj si ndihmése ligjore nuk lidhet
me vendimmarrjen, pér rrjedhojé, nuk gjendet n€ kushtet e konfliktit t€ interesit, si dhe nuk ka kryer
veprime g€ cenojné etikén profesionale.

13.26. Komisioni, né pérfundim, ka vlerésuar se subjekti nuk arriti t&€ provonte t&€ kundértén e barrés sé
provés lidhur me gjetjet mbi kredité dhe se deklarimet e subjektit n€ parashtrime, n€ pérpjekje pér té
justifikuar ligjshmériné e dhénies s€ kredisé s€ marré, jané t€ pabazuara, pérderisa €shté vértetuar qé
kredia g€ subjekti 1 referohet €sht€ dhéné pér aktivitetin si “avokate” dhe me destinacion investime né
biznesin “bar-kafe”, ndérkohé q¢€ as subjekti dhe as véllezérit e saj nuk kané ushtruar aktivitet biznesi té
c¢do lloji. Po késhtu, edhe né rastet e tjera, €shté vértetuar se jané dhéné kredi biznesi bazuar né ushtrimin
e aktivitetit privat t€ subjektit t€ rivlerésimit si avokate, si dhe n€ njé rast pér ushtrimin e aktivitetit t&
“hoteleris€”, ndérkohé qé as subjekti dhe as véllezérit e saj nuk e kané ushtruar njé aktivitet té till€¢ né
kohén e marrjes s€ kredive. Po késhtu, u vértetua q€ n€ aktet e pérpiluara nga népunésit e kredisé dhe né
formularét e deklarimit té subjektit pasqyrohen fakte dhe rrethana q€ jané té€ pavérteta. N€ lidhje me

2l Akronim i “Qendra Kombétare e Regjistrimit”.

22 Neni 1- “Qéllimi i kétij ligji éshté garantimi i njé vendimmarrjeje té paanshme, transparente, né interesin mé té miré té
mundshém té publikut e té besimit té tij ndaj institucioneve publike, népérmjet parandalimit té konfliktit ndérmjet interesave
publiké dhe atyre privaté té njé zyrtari né ushtrimin e funksioneve té veta”.
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regjistrimin e aktivitetit privat si “avokate”, gjaté periudhés g€ subjekti ka gené€ ndihmése ligjore,
Komisioni ka vlerésuar se subjekti nuk ka vijuar t€ ndjeké procedurat pér mbylljen e tij, pas kérkesé€s sé
vitit 2009, por pérkundrazi e ka pérdorur aktivitetin né€ ményré t€ pérséritur pér marrjen e disa kredive,
duke krijuar bindjen se mosveprimet e subjektit pér moscregjistrimin e aktivitetit kan€ pasur si qéllim
marrjen e kredive.

13.26.1. Sa i takon konfliktit t€ interesit, Komisioni ka vlerésuar se, pér sa kohé subjekti nuk ka pasur
funksion vendimmarrés dhe né kushtet kur éshté vértetuar se nuk e ka ushtruar aktivitetin si “avokate”,
mosveprimet e saj pér t€ mbyllur kété aktivitet, gjaté periudhés qé ka qené ndihmése ligjore né Gjykatén
Administrative t€ Shkallés s€ Paré Tiran€ (2016 — 2020), nuk u vlerésuan me ndonjé pasojé né kuptim
té konfliktit t& interesit.

13.27. Trupi gjykues i Kolegjit, pér sa rezultuar mé sipér, né vlerésim té térésisé s€ provave dhe
shpjegimeve t€ administruara, ¢gmon se pér té gjitha kredité e marra nga subjekti rezulton mospérputhje
e vazhdueshme ndérmjet qéllimit té deklaruar nga ana saj, né formularét e plotésuar né momentin e
kredimarrjes, dhe destinacionit t& pérdorimit té tyre, e shogéruar kjo dhe me munges€ dokumentacioni
provues, né drejtim té justifikimit t€ marrjes, pérdorimit dhe burimit t€ shlyerjes té tyre. Konkretisht, pér
kredin€ e vitit 2009, subjekti ka pranuar se ajo nuk &shté pérdorur sipas destinacionit t€ deklaruar né
kontratén e kredisé dhe se €shté shlyer brenda njé afati t&€ shkurtér, me veté shumén e pérfituar dhe
kursimet nga paga, ¢ka 1€ t&€ paqarté qé€llimin real t€ marrjes s€ saj. Pér krediné€ e vitit 2013, ndonése
subjekti ka pretenduar se ajo €shté pérdorur pér investim né pasurin€ familjare né rrugén “{***}”,
shlyerja €shté atribuar familjaréve dhe té ardhurave té tyre, pa u paraqitur prova té€ mjaftueshme mbi
burimin, masén dhe destinacionin e kétyre té ardhurave. Po késhtu, pér krediné e vitit 2019, shpjegimet
e subjektit kané rezultuar n€ kundérshtim me deklarimet fillestare mbi géllimin e saj, duke u pretenduar
mé pas se ajo &shté marré pér blerjen e nj€ apartamenti t€ nxjerré né ankand dhe jo pér investime né
hoteleri.

13.28. Pér sa rezultuar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit, né vlerésim t€ procedurave t€ ndjekura nga
subjekti 1 rivlerésimit pér pérfitimin e kredive n€ fondin “Besa”, konstaton se mbetet e provuar gjaté
hetimit administrativ, si dhe e pranuar nga veté subjekti, se t€ dhénat e deklaruara dhe t&€ nénshkruara né
aktet e praktikés s€ kredive, nuk 1 pérgjigjen situatés reale dhe faktike t€ deklaruar né€ to, dhe duket se
jané paraqitur si té tilla nga subjekti vetém me qéllim pérfitimin e kredive. Subjekti ka gené kontradiktore
dhe e paqarté sa i pérket marrjes dhe shlyerjes s€ tyre, pasi: (1) gjaté hetimit administrativ ka ndryshuar
deklarimet mbi destinacionin e kredis€, nga kredi me géllim financimin e investimeve pér biznes, né
kredi t€ marré me qé€llim investime né€ godinén pesékatéshe; (i1) n€ ményreé t€ pérseritur ka marré kredi
pér investime né aktivitete private, t€ cilat nuk rezultojné t€ jen€ ushtruar nga ajo apo familjarét e saj;
(111) mbeten né nivel deklarativ, pretendimet e subjektit se shlyerja e disa kredive €shté realizuar me té
ardhurat e véllezérve t€ saj, pasi nuk ka paraqitur dokumentacion, g€ vérteton punésimin apo té ardhura
té ligijshme t€ tyre, n€ Shqipéri apo né Itali, duke mos qartésuar burimin e t&€ ardhurave qé kané shérbyer
pér shlyerjen e kétyre kredive, té cilat, pér mé tepér, nuk i ka kanalizuar népérmyjet sistemit bankar, por
ka zgjedhur t’i shlyej ato né cash.
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13.29. Subjekti 1 rivlerésimit, n€ ményré t&€ pérséritur, ka zgjedhur t&€ japé pérgjigje t€ paplota dhe jo
shteruese, duke ndryshuar e shtuar elemente dhe fakte té reja, né varési t€ ¢éshtjeve té ngritura nga
Komisioni, duke pamundé€suar arritjen e njé€ vlerésimi objektiv mbi kriterin e vlerésimit t& pasurisé€, pér
secilin prej elementeve t€ mésipérme dhe, né pamundési pér t€ konkluduar me siguri mbi géllimin,
destinimin dhe burimet e shlyerjes s€ kétyre kredive, situata ¢ duhen vlerésuar edhe né drejtim té nenit
48 € ligjit nr. 84/2016.

13.30. Trupi gjykues i Kolegjit véren se kjo gasje e subjektit mbetet e njé€jté dhe sa i takon kontratés sé&
premtim-shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.05.2011, t€ lidhur mes subjektit dhe nénés sé saj,
D. T., pér blerjen e apartamentit me sipérfage 72.5 m?, t& ndodhur né adresén “{***}”, Tirané, kundrejt
vlerés 7.000.000 leké, e cila ka shérbyer pér t€ pérfituar financimin me kredi, né shumén 4.600.000 leké,
né datén 10.05.2011, apartament i cili, si pérfundim, nuk u ble nga subjekti, trajtuar kjo gjerésisht né
vendimin e Komisionit. N& pérfundim t€ hetimit administrativ, edhe né kété rast, mbeti né nivel
deklarativ: (1) pretendimi i subjektit q€ kjo kredi, mé pas, €shté shlyer cash, me shumén prej 4.600.000
lekésh, t€ siguruar nga néna e saj, pérmes kontratés sé€ kaparit, dat€ 05.03.2014, lidhur me géllim shitjen
e s€ njéjtés pasuri, t€ ndodhur né “{***}” pér sa kohé kjo shumé& nuk ka kaluar pérmes llogarisé sé
noteres, si dhe (ii) destinacioni i kredis€, n€ kushtet kur pasuria objekt i kontratés s¢ premtim-shitjes,
nuk u ble nga subjekti i rivlerésimit.

13.31. Po ashtu, né€ drejtim té késaj qasje té subjektit, trupi gjykues vleréson se duhet konsideruar dhe
neglizhenca e treguar nga ajo né drejtim t€ cregjistrimit té aktivitetit t€ “avokatis€”, t€ cilén subjekti,
pavarésisht se nuk e ka ushtruar, e ka deklaruar si té till¢, pér sigurimin e kredive né fondin “Besa”.

B/4 Lidhur me vlerésimin pérfundimtar té ¢éshtjes

NE pérmbledhje t€ sa rezultuar mé sipér gjaté hetimit administrativ, Komisioni ka ¢muar se: “/...] pér
sa i pérket kualifikimit ligjor té fakteve objekt hetimi, pasqyruar hollésisht né kété vendim, shqyrtimi dhe
vierésimi pér subjektin Majlinda Tosku éshté béré sipas ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 179/b, pika 4 e
Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé, duke vierésuar pérfundimisht se sjelljet e znj. Majlinda Tosku/
veprimet dhe mosveprimet e saj, si pérpara plotésimit té deklaratés vetting, ashtu edhe gjaté procesit té
rivlerésimit, bien ndesh me ményrén e sjelljes qé pritet prej subjekteve té rivlerésimit, si pjesé pérbérése
e Sistemit té Drejtésisé, té cilét, edhe jashté orarit té punés, duhet té kujdesen qé sjellja e tyre té jeté né
té miré té funksionit zyrtar qé ushtrojné dhe té mos karakterizohet nga fiktiviteti dhe mashtrimi i ¢do
lloji, sikurse ka ndodhur né rastin e subjektit. Gjithashtu, subjekti i rivierésimit, né obligim té nenit 43,
pika 3, dhe nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, nuk ka véné né dispozicion dokumente shkresore pér té vértetuar
té kundeértén e konstatimeve té Komisionit, né lidhje me té gjitha kredité e marra dhe té shlyera prej saj,
dhe jo vetém, si dhe né pérpjekje pér té justifikuar veprimet/mosveprimet e saj ka kryer, né ményré té
peérséritur, deklarime kontradiktore, duke véshtirésuar punén e Komisionit. [...] Né kéto kushte, sipas
pércaktimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84 2016, subjekti ka cenuar besimin e publikut né Sistemin e
Drejtésisé né ményré té pérséritur e vijuese, duke béré qgé té ndodhet né kushtet e pamundésisé pér
plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit. Po késhtu, subjekti me sjelljen e saj gjaté
procesit té rivlerésimit, ndodhet edhe né rrethanat e nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, ¢ka lidhet me
mungesén e gatishmérisé pér bashképunim, duke mos pérmbushur detyrimet e saj ligjore né kété proces,

Faqja 24 nga 30



té lidhur me nenin 43/3 té ligjit nr. 84/2016. Kéto rrethana e ¢ojné subjektin né pércaktimet edhe té nenit
D té Aneksit té Kushtetutés.

Kjo éshté fryma qé pércjell edhe Kolegji i Posagém i Apelimit, né njé numér té konsiderueshém rastesh,
kur ka konkluduar né lidhje me masén disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjekteve té rivlerésimit,
sipas pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016".

14.1. Subjekti i rivlerésimit, n€ shkaqet e ankimit dhe né parashtrime, kundérshton né thelb pérfundimet
e arritura nga Komisioni né vendimin nr. 737, daté 13.02.2024, duke iu referuar veganérisht arsyetimit
dhe géndrimit t€ pakicés né kété¢ vendim. N& ményré narrative, subjekti parashtron se konkluzioni i
Komisionit mbi cenimin e etikés dhe té integritetit nuk mbéshtetet n€ prova konkrete apo indicie, q€ t&
véné né dyshim figurén dhe profesionalizmin e saj, si ndihmése ligjore. Ajo ngre piképyetje mbi veté
bazén e kétij vlerésimi, duke theksuar se nuk ushtron funksion vendimmarrés dhe se, pér rrjedhojé, nuk
mund t&é konsiderohet si person g€ “jep drejtési” n€ kuptimin e magjistratit. N&é vijim, subjekti pretendon
se veté Komisioni e ka pranuar mungesén e njé€ kuadri t€ qarté ligjor pér vlerésimin e saj si jomagjistrate,
si dhe faktin q€ ¢éshtje té tilla, si etika dhe integriteti, kérkojn€ njé analiz€ té€ gjeré dhe té ploté té€ njé
séré faktorésh. Sipas saj, Komisioni nuk e ka hetuar né€ ményré té ploté veprimtarin€ e saj si ndihmése
ligjore, duke 1€né jashté vlerésimit elemente dhe indikatoré€ t€ réndésishém pér matjen e integritetit dhe
té sjelljes profesionale. Mbi két€ bazg, subjekti pretendon se vendimi pér shkarkim €sht€ mbéshtetur né
nj€ arsyetim t& pérgjithshém, abstrakt dhe sipérfagésor, né kundérshtim me parimet kushtetuese dhe
ligjore t& procesit t€ rregullt, si dhe me frymén e reformés né drejtési. Sipas subjektit, nése Komisioni
do té kishte zbatuar né ményré objektive dhe t€ ploté standardet e procesit t€ rivlerésimit, do té kishte
arritur né€ pérfundimin e konfirmimit t€ saj né€ detyré.

14.2. Trupi gjykues 1 Kolegjit, pasi analizoi shkaget e ankimit, parashtrimet e subjektit t€ rivlerésimit,
si dhe shqyrtoi aktet shkresore té administruara né dosjen gjyqésore t€ Komisionit, pér kété ¢éshtje,
vleréson se gjetjet dhe problematikat e konstatuara gjaté procesit t€ rivlerésimit t€ znj. Majlinda Tosku
lidhen né ményré té drejtpérdrejté me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé né kété proces, si né aspektin e
saktésis€ dhe té mjafueshmérisé s€ deklarimit t€ subjektit né deklaratén e pasuris€ vetting, ashtu edhe né
raport me sjelljen procedurale té saj, gjaté hetimit administrativ né Komision, pér sa né vijim.

14.3. S¢€ pari, trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se, né kuadér té€ detyrimit kushtetues, qé buron nga
dispozitat e Kushtetutés sé Republikés t€ Shqipérisé dhe, né ményré té€ vecanté, nga neni D 1 Aneksit té
saj, subjekti 1 rivlerésimit, n€ deklaratén e pasuris€ vetting, €shté i detyruar t€ kryejé deklarime té sakta,
té vérteta dhe sa mé shteruese lidhur me pasurité n€ pronési, posedim apo pérdorim té tij dhe t€ personave
té lidhur. Ky detyrim synon t€ mundésojé ushtrimin efektiv t€ kontrollit nga institucionet e rivlerésimit,
népérmjet verifikimit t€ ploté dhe t€ besueshém té situatés faktike t€ pasurisé, si dhe t€ ligjshmérisé sé
burimeve t€ krijimit t€ saj. Deklarimi 1 subjekteve, n€ deklaratén e pasuris€ vetting, shérben si baza nga
ku fillon procedura e verifikimit dhe e kontrollit té pasurive t€ subjekteve té rivlerésimit. Mosrespektimi
1 kétij detyrimi pérbén mospérmbushje té standardeve kushtetuese dhe reflekton njé deklarim t€ pasakté
dhe té pamjaftueshém né funksion té kriterit t€ vlerésimit t& pasurisé.
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Nga analiza e deklarimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit, n€ deklaratén e pasurisé vetting, dokumentacionit
té administruar n€ dosje t€ Komisionit, shpjegimeve kontradiktore dhe joshteruese t€ dhéna nga subjekti,
né pérgjigje té pyetésoréve dhe t& rezultateve t€ hetimit, trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se deklarimet
e subjektit té rivlerésimit ¢ b&né né kété rast deklarimin e saj t€ pamjaftueshém, né kuptim t&
parashikimeve t€ nenit D, pikat 1, 3 dhe 5, t&€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe neneve 33, pika 5, germa “a”,
dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. N¢é kété kuadér €shté evidentuar: (i) mosjustifikimi i gjendjes cash, té
deklaruar n€ shumén 1.500.000 leké, pér t& cilén subjekti nuk ka dhéné shpjegime t€ plota, si dhe nuk
ka arritur t€ provoj€ burimin e ligjshém dhe mundésiné financiare pér ta krijuar até; (ii) mosdeklarimi
dhe fshehja e pérdorimit/posedimit t& apartamentit n€ godinén 5-katéshe, t€ ndodhur n€ rrugén “{***}”,
Tirang; (ii1) mungesa e provave bindése né drejtim t€ shpjegimit té burimeve financiare té krijimit apo
investimit né két€ pasuri; (iv) mungesa e deklarimit t€ t& ardhurave nga qiraja, té kaluara né llogariné
bankare t€ subjektit, duke mbajtur né konsideraté kétu konfuzionin e shkaktuar lidhur me ambientet e
lI€shuara me qira dhe mungesén e dokumentimit t€ destinimit té tyre.

14.4. Sé dyti, n€ lidhje me kredité e marra, vecanérisht ato prané€ fondit “Besa”, trupi gjykues véren se
subjekti ka kryer deklarime kontradiktore, nuk arriti t€ ishte bindése, duke dhéné shpjegime jo té
arsyeshme né drejtim té rrethanave t€ konstatuara. Deklarimet e béra nga subjekti né formularét e
kredimartjes, nuk pérputhen me shpjegimet e dhéna nga subjekti gjaté hetimit administrativ dhe me ato
té paraqgitura né ankimin pérpara Kolegjit. N& disa raste, kredité jané deklaruar si t€ destinuara pér
investime né aktivitete avokatie, biznesi, hoteleri apo blerje pasurie, ndérsa mé pas €éshté pretenduar se
nuk jané pérdorur sipas destinacionit dhe jané€ shlyer cash nga subjekti, me té ardhura té pretenduara té
familjaréve apo me burim veté kredit€ e marra. Kéto shpjegime t€ subjektit, gjaté gjithé hetimit
administrativ, mbetén né nivel deklarativ dhe nuk gjetén mbéshtetje né prova shkresore, qé té
mundésonin verifikimin e qéllimit t& marrjes, burimit t€ shlyerjes apo pérdorimit real t&€ fondeve.

14.5. Sé treti, trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson me réndési té veganté né kété proces, sjelljen procedurale
té subjektit gjaté procesit té€ rivlerésimit. Nga analizimi i vendimit t&€ Komisionit dhe shpjegimeve té
subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues véren se subjekti, né fund té kétij procesi, nuk ka gené koherente
né deklarimet e saj, si dhe i1 ka ndryshuar ato vazhdimisht, duke iu shmangur, n€ ményré té pérséritur,
dhénies sé pérgjigjeve né lidhje me disa nga konstatimet e Komisionit, duke treguar né€ kété drejtim njé
mungesé bashképunimi, né kuptim té nenit 48 t€ ligjit nr. 84/2016.

14.6. Né pérfundim, duke analizuar konkluzionet e mésipérme t€ lidhura me mosdeklarimin e pérdorimit
té apartamentit n€ godinén 5-katéshe, t€ ardhurat nga marrédhénia e qirasé€, problematikat e pasqyruara
né raport me kredit€ e marra, si dhe balancén negative té€ konstatuar né vlerén 600.000 leké, né
kéndvéshtrim té qasjes s€ subjektit, né raport me procesin e rivlerésimit kalimtar, né konsideraté t€ nenit
48 t€ ligjit nr. 84/2016, u vler€suan pér trupin gjykues si t€ mjaftueshme pér t€ konkluduar se subjekti 1
rivlerésimit nuk gjendet e besueshme né vlerésimin e kriterit t€ pasuris€, sipas nenit D, pika 1 e Aneksit
té Kushtetutés, pavarésisht pozicionit t€ saj t€ punés si ndihmése ligjore.

14.7. N¢é kéto kushte, né zbatim t€ nenit 16 t€ Kodit t&€ Procedurés Civile, trupi gjykues béri njé
kualifikim t€ ndryshém té situatés faktike dhe konkludoi se subjekti i rivlerésimit gjendet né€ kushtet e
parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t& vendimit nr. 737, daté 13.02.2024, t€¢ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, qé€ 1
pérket subjektit t€ rivleré€simit Majlinda Tosku.

2. Ky vendim é&shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 05.03.2026, n€ Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

1. Uné, gjygtare Mimoza Tasi, n€ cilésin€ e anétares, jam dakord me vendimin nr. 25, daté 05.03.2026, t&
Kolegjit t€ Posagém té Apelimit, g€ 1 pérket subjektit t& rivlerésimit, znj. Majlinda Tosku, me t€ cilin éshté
vendosur 1énia n€ fuqi e vendimit nr. 737, dat€ 13.02.2024, t¢ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, por kam
mendim paralel me shumicén e trupit gjykues, pér sa i pérket qéndrimit t€ mbajtur dhe konkluzionit t€ arritur
lidhur me fshehjen/mosdeklarimin e pérdorimit t& apartamentit n€ godinén 5-katéshe, né€ pronési té nénés sé
subjektit t€ rivlerésimit.

2. Trupi gjykues, lidhur me fshehjen/mosdeklarimin e pérdorimit t€ banesés 5-katéshe, ka konkluduar se:
13.14.3. Nga analizimi i shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésoréve dhe
rezultateve t¢ hetimit, rezulton se ato kané qené té paplota, joshteruese dhe t¢ pashogéruara me
dokumentacion provues, duke dhéné késhtu njé tablo t¢ paqgarté, me té dhéna kontradiktore rreth elementeve
t¢é mésipérme, situaté e cila u vlerésua nga trupi gjykues né kontekstin e kriterit té vierésimit té pasurisé.
13.14.4. Né pérfundim té sa mé sipér rezulton se subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té pérdorimit té
pasurisé, parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, si dhe ka kryer deklarime té

pasakta lidhur me marrédhénien e qirasé pér objektin né fialé, parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “a
e kétij ligji.

3. Uné i bashkohem vlerésimit qé trupi gjykues i ka béré fakteve dhe rrethanave g€ jané konstatuar nga hetimi
administrativ e q€ kané€ t€ b&né me t& dhénat kontradiktore, t€ paqarta dhe t€ paplota, té cilat subjekti 1
rivlerésimit i ka paraqitur gjat€ hetimit administrativ né Komision lidhur me pérdorimin e apartamentit né
godinén 5-katéshe, t€¢ ndodhur né rrugén “{***}”, Tiran€, dhe mosdeklarimit né deklaratén vetting, e cila
rezulton t€ jet€ né pronési t€ nénés s€ saj.

4. Né ndryshim nga shumica e trupit gjykues, si dhe nga vendimi 1 Komisionit, kam vlerésuar se, pavarésisht
konstatimeve t€ mésipérme, si dhe rrethanave faktike t€ analizuara, ato nuk mund t€ kualifikohen si fshehje
dhe mosdeklarim i1 pérdorimit/posedimit t€ apartamentit né godinén 5-katéshe, e cila nga hetimi ka rezultuar
qartésisht dhe €shté provuar pronésia e nénés s€ subjektit té rivlerésimit.

5. Nga hetimi administrativ né€ Komision, si dhe gjaté shqyrtimit t€ ankimit né Kolegj éshté pranuar qé subjekti
1 rivlerésimit, n€ deklaratén e pasuris€ vetting, ka deklaruar si adres€ t€ gjendjes civile dhe si adresé
vendbanimi: “Njésia nr. {***}, apartamenti nr. {***}, né katin e dyté té godinés 5 kate, né rrugén
“rEEE” Tirané, por nuk ka deklaruar pronésiné/pérdorimin/posedimin e késaj pasurie t€ paluajtshme,
pér shkak se ajo ka banuar né shtépin€ e nénés s€ saj, pér t€ cilén nuk ka paguar ndonjéheré qira. Po
ashtu, subjekti, né pyetésorin standard, pa filluar ende hetimi, ka dhéné shpjegime mé té plota e té qarta,
duke deklaruar se ka né pérdorim njé pjesé té apartamentit (68,4 m?) né pronési té nénés sé saj, znj. D.
T., né posedim té té cilit ka gené qé nga viti 2012 dhe aktualisht. Subjekti ka paraqitur certifikatén e
pronésisé, daté 19.09.2019, pér pasuriné me nr. {***} me sipérfage 138.4 m,? né emér t& nénés sé saj,
D.T.

6. Lidhur me kalimin e njé pjese t€ shumave mujore t€ qirave t€ apartamenteve né€ pronési t€ nénés, n€ llogariné
bankare t€ subjektit t& rivlerésimit, referuar kontratave respektive t€ girave, ku néna e subjektit rezulton né
cilésiné e giradhénéses, gjaté periudhés 2009 — 2021, edhe pse subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime qé
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nga Komisioni dhe trupi gjykues jan€ vlerésuar deklarative e g€ mund t€ ngrené dyshimin pér “ményrén” e
pérdorimit t€ banesés, sérish prej tyre nuk éshté arritur g€ t€ argumentohet se subjekti i ka pérdorur shumat
monetare pér interesin e saj pér t€ krijuar ndonjé pasuri. Paré né€ két€ kéndvéshtrim, duke mbajtur né
konsideraté edhe faktin qé€ subjekti nuk ka dhéné asnj€ kontribut né ndértimin e godinés 5-katéshe, si dhe nuk
ka gené subjekt rivlerésimi né kohén kur €shté ndértuar godina, situata e mésipérme e veprimeve g€ ajo ka
kryer me qiraté, n€ vlerésimin tim, nuk duhet t€ réndojé pozitén e subjektit né procesin e rivlerésimit.

6.1. Té€ nj&jtin géndrim ndaj edhe sa i pérket dyshimit pér ekzistencén e kontratés sé energjis¢ elektrike, t&
lidhur fillimisht n€ emér t€ subjektit né vitin 2006 dhe t€ ndryshuar né€ vitin 2015, né emér t€ nénés D. T. Né
vleré€sim t&€ késaj rrethane, qé pér Komisionin dhe trupin gjykues pérbén veprim t&€ dyshimté, mbaj né
konsideraté se, né gjithé kété periudhé, subjekti nuk ka gené né ushtrim t&€ detyrés me statusin e subjektit t&
rivlerésimit dhe nuk ka gené€ 1 nevojshém kujdesi pér kryerjen e kétyre veprimeve. Nga ana tjetér, ndryshimi
1 emrit rezulton t€ jet€ béré né€ vitin 2015, vit né t€ cilin nuk ishte miratuar ende legjislacioni pér rivlerésimin
dhe pér subjektin &shté jashté periudhés sé saj té rivlerésimit.

. Mosdeklarimi né deklaratén vetting i pérdorimit/posedimit nga subjekti i rivler€simit t€ banesés ku ka jetuar
me nénén e saj, né kushtet kur pérdorimi ka gené pa njé akt juridik, pér shkak t€ marrédhénies s€ posagme,
mbajtur n€ konsideraté edhe veprimet e kryera prej saj pér t€ suportuar personin e lidhur (nénén e saj),
népérmjet térheqjeve cash t€ qirave t&€ derdhura né llogaring e saj bankare dhe t€ deklaruara si t€ ardhura qé€ i
pérkasin prindérve dhe dhéné atyre pér pérballimin e jetesés dhe problemeve shéndetésore, edhe pse kjo nuk
provohet, referuar edhe trajtimit né paragrafét e mésipérm, n€ vleré€simin tim, nuk pérmbushin elementet e
fshehjes, né€ kuptim t& fshehjes sé pasurisé.

. Pérdorimi faktik nga ana e subjektit i pasurisé sé paluajtshme me nr. {***}, si e vetmja pasuri n¢ emér
dhe pronési t€ prindérve, deklaruar gjat€ hetimit se €sht€ ndértuar nga prindérit me kontributin e
véllezérve, né mungesé té€ njé€ titulli juridik, q€ krijon t€ drejté reale ose personale pérdorimi né favor té
subjektit, nuk mjafton pér t€ konkluduar mbi ekzistencén e nj€ interesi pasuror me detyrim pér deklarim
né€ funksion t€ procesit t&€ rivlerésimit. Vlerésoj se fakti i pé&rdorimit/posedimit (familjar né€ rastin
konkret), nuk mund t€ barazohet automatikisht me ushtrimin e atributit t€ pronésis€ ose me ekzistencén
e njé t€ drejte pasurore t& konsoliduar mbi sendin. Nga ana tjetér, Komisioni dhe trupi gjykues nuk
mundén té arrijné né konkluzionin se subjekti ka pérfituar personalisht t€ ardhurat nga qiraté, ka kryer
ndonjé€ investim, ka vendosur barré financiare, disponim apo pérfitim ekonomik real nga pasuria né fjalé.
NEé kéto kushte, mosdeklarimi 1 pérdorimit t€ saj nuk mund té konsiderohet, né vetvete, si fshehje pasurie
apo deklarim 1 pamjaftueshém.

. Nga kontrolli n€ Kolegj rezultoi se subjekti i rivlerésimit, né deklaratén vetting, e ka deklaruar né€ ményré
té sakté adresén e saj té banimit, duke béré transparent faktin e vendgéndrimit dhe duke mos krijuar
asnjé pengesé pér verifikimin e késaj rrethane nga organet e rivlerésimit, si dhe duke pérjashtuar ¢do
qé€llim pér t€ fshehur pérdorimin e pasurisé. Nga aktet e administruara rezulton e provuar se pasuria né
fjalé &shté regjistruar né pronési t& nénés sé subjektit qé né vitin 2011?° dhe nuk ekziston asnjé titull
juridik apo element faktik, g€ t€ déshmoj€ ushtrimin e nj€ t€ drejte pronésore apo t€ njé interesi pasuror

23 Mé pas né vite jané kryer veprime té tiera me pasuriné “godiné 5-katéshe”, sikurse detajuar né vendim.
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10.

11.

12.

té fshehur nga ana e subjektit. Né kéto kushte, mungesa e deklarimit t€ pérdorimit t€ késaj pasurie nuk
mund té kualifikohet si fshehje, pér sa kohé g€ nuk provohet ekzistenca e nj€ pérfitimi ekonomik, e njé
interesi pasuror t€ maskuar apo e njé ndikimi konkret n€ analizén financiare. Pérkundrazi, pérdorimi i
njé banese né€ kuadér té marrédhénieve familjare, pa kundérshpérblim dhe pa pasoja ekonomike pér
subjektin, nuk pérbén njé element q€ cenon transparencén e deklarimit né kuptimin material t& tij.

Ngarkimi i subjektit me pasojén e shkarkimit nga detyra pér shkak té€ mosdeklarimit/fshehjes sé
pérdorimit/posedimit t€ banesés, né t€ cilén ka jetuar me prindérit, con né njé interpretim té zgjeruar té
detyrimit pér deklarim, deri né€ pérfshirjen e ¢do forme pérdorimi familjar t€ pasurive t€ personave té
lidhur. Kjo do t€ sillte si pasojé cenimin e standardit t€ proporcionalitetit dhe sigurisé€ juridike, pasi do
té barazonte marrédhéniet familjare t€ posagme me ekzistencén e ¢do té drejte pasurore. N¢ rastin
konkret vlerésoj se, edhe nése do té konsiderohej njé pasaktési formale, ajo mbetet e paqéllimshme dhe
nuk arrin nivelin e njé deklarimi t€ pamjaftueshém apo té pasakté, qé té justifikojé pasojén maksimale
disiplinore.

Konkluzioni i arritur nga shumica e trupit gjykues pér kété pasuri vjen né kundérshtim me jurisprudencén e
Kolegjit né raste t& ngjashme,?* pér kualifikimin e mosdeklarimit t& pérdorimit t& banesés qé éshté e regjistruar
né emér t€ prindérve dhe q€ réndon padrejtésisht subjektin, e cila deklarimin e paré t€ interesave privaté e ka
béré vetém né vitin 2016, kur ka marr€ edhe statusin e subjektit t& rivlerésimit.

Né pérfundim té analizés sé mésipérme, si dhe duke konfirmuar géndrimin tim t& méparshém?’ lidhur
me deklarimin e pérdorimit t€ banesés, né kushtet e njé jetese té pérbashkét t€ subjektit me personat e
lidhur/prindérit, vlerésoj se mosdeklarimi i pérdorimit t€ pasuris€ nuk mund té kualifikohet si fshehje e
qéllimshme e elementeve pasurore, né kuptim t€ nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, por
mund té jeté njé pasaktési formale né deklarim, pa pasojé pér shkarkim.

GJYQTARE
Mimoza TASI

nénshkrimi

2 Vendimi i KPA-sé me nr. 29/2024 (JR), daté 27.06.2024, gé i pérket subjektit té rivlerésimit N. T., paragrafét 26.3/dh —
26.3/f. Né kété vendim, trupi gjykues, edhe pse ka shprehur géndrimin qé subjekti kishte detyrim té deklaronte banesén né
pérdorim dhe jo vetém adresén e vendbanimit, né pérfundim nuk e ka kualifikuar si fshehje e pérdorimit té banesés.

25 Shih mendimin paralel né vendimin e KPA-sé nr. 48/2022 (JR), daté 15.12.2022, qé i pérket subjektit té rivierésimit E. T.
dhe mendimin e pakicés né vendimin e cituar né poshtéshénimin e mésipérm.
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