REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 126-22/2018 regjistér (JR) Nr. 45 1 vendimit

Daté 02.11.2023

Daté€ 10.03.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posacém t€ Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Mimoza Tasi Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori n€ shqyrtim né€ seancé gjyqésore, n€ dhomé késhillimi, mé daté 10.03.2026, ditén e marté, ora
10.20, né¢ ambientet e Kolegjit t& Posagém té Apelimit, né prani t€ VEzhguesit Ndérkombétar
Francesco Ciardi, me Sekretare Gjyqésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr.
126-22/2018 (JR), dat€ 02.11.2023, g€ 1 pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Admir Thanza, me adresé€ rruga “{***}” Nd. {***} H. {***},  Ap.
{#**1, Selité, Farké, Tiran€, me adresé€ elektronike, email: {***}.

Rishikimin e vendimit nr. 10, daté 18.04.2019, t€ Kolegjit t€ Posacém
té Apelimit, g€ ka vendosur: “Lénien né€ fuqi t€ vendimit nr. 40, daté
17.07.2018, t€ Komisionit t&€ Pavarur t€ Kualifikimit, q& 1 pérket
subjektit té rivlerésimit Admir Thanza”.

Preambula e Kushtetutés s€ Republikés t€ Shqipérisé, nenet 3,17/2, 116
dhe 122 té Kushtetutés; nenet 6, 19 dhe 46 t€ Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut; Vendimi “Thanza v. Albania” (Aplikimi nr.
41047/19), daté 4 korrik 2023, final 4 tetor 2023, i GJEDNj-s€; neni
71/c 1 ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€¢ Republikés s€ Shqipérisé”;
nenet 494 e vijuese té€ Kodit t& Procedurés Civile.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen, né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, shqyrtoi pretendimet e kérkuesit né
kérkesén e paraqitur prej tij dhe parashtrimet me shkrim, i cili pérfundimisht kérkoi rishikimin e
vendimit t€ Kolegjit nr. 10/2019 (JR), daté 18.04.2019, dégjoi gjyqtaren relatore t& ¢éshtjes, Mimoza
Tasi, si dhe pasi e bisedoi atg,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

. Z. Admir Thanza (n€ vijim “kérkuesi”), 1 €sht€ nénshtruar procesit t€ rivlerésimit ex officio, sipas
parashikimeve té€ nenit 179/b té€ Kushtetutés s€é Republikés t€ Shqipérisé€, si dhe ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. Komisioni i
Pavarur 1 Kualifikimit, me vendimin nr. 40, daté 17.07.2018, ka vendosur: shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivilerésimit Admir Thanza, me detyré gjyqtar né Gjykatén e Larté té Republikés sé
Shqipérisé. Két€ vendim, kérkuesi e ankimoi prané Kolegjit t& Posacém t&€ Apelimit (n€ vijim
“Kolegji”), 1 cili mori né€ shqyrtim né€ seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, shkaget e ankimit té
pretenduara nga z. Thanza dhe, me vendimin nr. 10, dat€ 18.04.2019, vendosi: “Lénien né fuqi té
vendimit nr. 40, daté 17.07.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket subjektit té
rivlerésimit Admir Thanza”.

. Kérkuesi i éshté drejtuar me ankim Gjykaté€s Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (n€ vijim “GjEDN;j”),
duke pretenduar shkelje t& neneve 6, 8 dhe 13 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
vijim “KEDN;”), gjaté procedurés s€ rivlerésimit nga organet e rivlerésimit né Shqipéri. GJEDNj-ja
me vendimin nr. aplikimi 41047/19, daté 4 korrik 2023, ka vendosur:

1. I deklaron, né ményré unanime, ankesat e béra né mbéshtetje té nenit 6 (né pjesén né lidhje me té
drejtén pér njé gjykim té drejté) dhe nenit 8 (né lidhje me shkarkimin nga detyra) té Konventés té
pranueshme;

2. I deklaron, me shumicé, ankesat e tjera béré né mbéshtetje té neneve 6 dhe 8 té Konventés té
papranueshme;

3. Gjykon, né ményré unanime, se éshté shkelur neni 6 i Konventés,

4. Gjykon, me gjashté vota pro dhe njé kundér, se nuk éshté shkelur neni 8 i Konventés,

5. Gjykon, me gjashté vota pro dhe njé kundér, se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohet ankesa e béré
né mbéshtetje té nenit 13 té Konventés,

6. Gjykon, me gjashté vota pro dhe njé kundér, se konstatimi i shkeljes pérbén né vetvete mjaftueshém
giykim té drejté pér démin jopasuror qé ka pésuar kérkuesi;

7. Gjykon, né ményré unanime: a) se Shteti i paditur duhet t’i paguajé kérkuesit, brenda tre muajve
nga data né té cilén vendimi béhet i formés sé preré, né pérputhje me nenin 44 § 2 té Konventés, 3.500
euro (tre mijé e peséqind euro) plus ¢do taksé qé mund t’i tarifohet kérkuesit, pér kostot dhe
shpenzimet, té konvertuara né monedhén e Shtetit té paditur, né normén e zbatueshme né datén e
shlyerjes,
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8. Rrézon, me gjashté vota pro dhe njé kundér, pjesén e mbetur té pretendimit té kérkuesit pér gjykim
té drejté.

. N¢é datén 02.11.2023, z. Admir Thanza depozitoi né¢ Kolegj kérkesén me objekt: “Rishikimin e
vendimit nr. 10, daté 18.04.2019, té Kolegjit té Posagém té Apelimit”.

II. Pretendimet e kérkuesit

. Kérkuesi Admir Thanza, né kérkesén pér rishikim vendimi, drejtuar Kolegjit, ka paraqitur si
argumente kryesore konstatimet dhe konkluzionet e vendimit t&€ sipércituar t&€ GJEDNj-s€ né ¢éshtjen
“Thanza kundér Shqipéris€”, pér shkak se kjo Gjykaté ka konstatuar shkelje t€ nenit 6 t& Konventés
nga organet e rivlerésimit né Shqipéri, lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, konkretisht:

4.1. Kérkuesi, duke iu referuar nenit 497 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, si dhe nenit 71/c t€ ligjit nr.
8577, daté 10.0.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, t€ ndryshuar,
parashtron se, duke gené se Kolegji i Posagém i Apelimit ka qené instanca e paré dhe e vetme
gjyqésore g€ ka shqyrtuar ankimin e tij, at€heré kompetenca pér t€ shqyrtuar kété kérkesé pér rishikim
1 takon Kolegjit. Referuar dispozitave t€ mésipérme, kérkuesi ¢gmon se cenimi i konstatuar nga
GJEDNj-ja pérbén shkak ligjor pér rishikimin e vendimit t& Kolegjit pér rihapjen e procedurave
(ratione materiae) dhe ka interes t€ ligjshém pér t€ paraqitur kérkesén pér rishikim, sepse GJEDNj-
ja ka konstatuar se qasja e organeve té vetting-ut n€ lidhje me komponentin e dyté t€ vlerésimit, ndaj
subjektit Admir Thanza, nuk ka gené n€ pérputhje me kriterin e drejtésis€ t€ nenit 6 t&€ Konventés.

4.2. Kérkuesi parashtron se né rastet kur GGEDNj-ja konstaton se nj€ shtet palé ka shkelur Konventén
ose Protokollet e saj, referuar nenit 46 t€ Konventés, shteti ka detyrimin g€ t& veprojé né€ pérputhje
me vendimin e késaj gjykate dhe duhet t€ marré masa individuale pér rastin e konstatuar, q€ t’i japé
fund shkeljes s€ gjetur nga GJEDNj-ja, me qéllim qé€ kérkuesi té rikthehet, pér aq sa éshté e mundur,
né gjendjen g€ ishte pérpara se té béhej shkelja.

4.3. Sipas kérkuesit, referuar pércaktimeve né Kushtetut€, por edhe vendimeve té€ Gjykatés
Kushtetuese mbi réndésin€ dhe vlerat unike qé€ mbart dinjiteti 1 njeriut, nga té cilat burojné t€ gjitha
té drejtat dhe lirit€ themelore t€ tij, ai kérkon rivendosjen e sé drejtés s€ shkelur, té konstatuar nga
vendimi 1 GJEDNj-sé, pasi vendimmarrja e organeve té rivlerésimit ka cenuar réndé dinjitetin dhe
personalitetin e tij.

4.4. Né pérfundim, kérkuesi kérkon nga Kolegji pranimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit nr. 10,
daté 18.04.2019, prishjen pjesérisht t€ kétij vendimi, q€ ka vendosur “Lénien né fuqi té vendimit nr.
40, daté 17.07.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivierésimit
Admir Thanza”, dhe gjykimin e ¢€shtjes n€ themel, duke konfirmuar se subjekti 1 rivlerésimit Admir
Thanza ka arritur nj€ nivel t€ besueshém né kontrollin e figuré€s, sipas parashikimit té pikés “b”, t&
nenit 59/1, t€ ligjit nr. 84/2016.

ITII. Lidhur me shqyrtimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit té Kolegjit té Posacém té
Apelimit nr. 10/2019 (JR), daté 18.04.2019

Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim, n€ dhomé késhillimi, kérkesén e sipércituar, vlerésoi si vijon
sa i takon:
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A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

5.1. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit t€ Pavarur t€¢ Kualifikimit, lidhur me rivlerésimin kalimtar t€ subjekteve t€ rivlerésimit,
té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna,
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Gjithashtu, né zbatim t& leximit harmonik e integral t&
dispozitave t€é nenit 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 1, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, Kolegji zbaton edhe dispozitat procedurale administrative e ato civile, kur éshté rasti.
Gjithashtu, duke mbajtur n€ konsideraté qgéndrimin tashmé t€ konsoliduar t€ Kolegjit né
vendimmarrjet! e tij pér kérkesat me objekt rishikimin e vendimeve, Kolegji ka juridiksion rishikues
vetém mbi bazg té njé vendimi t€ posagém t&€ GJEDN;j-s€ ndaj kérkuesit, sipas nenit 494, shkronja “¢”
té Kodit té Procedurés Civile, g€ potencialisht konstaton se ekzistojné shkaqet q€ pérligjin shqyrtimin
e njé vendimi t& formés s€ preré té tij.

Pér rrjedhojé, shqyrtimi 1 késaj kérkese, pér sa kohé ka pér objekt rishikimin e njé vendimi t€ Kolegjit,
i cili ka vendosur pérfundimisht mbi procesin e rivlerésimit pér ish-subjektin, z. Admir Thanza, mbi
bazén e ankimit t€ ushtruar prej tij n€ Kolegj, vendim 1 cili ka marré formé té preré, bazuar né
parashikimin e nenit 497, pika 1 e Kodit t& Procedurés Civile?, bén pjesé né kompetencén léndore t&
Kolegjit, si gjykata mé e larté, qé ka shqyrtuar né€ themel ¢éshtjen pér té cilén Eshté marré vendimi qé
kérkohet t€ rishikohet.

b) Legjitimimi i ankuesit

5.2. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, neni 496 i Kodit t€ Procedurés Civile, parashikon se
kérkesa pér rishikim mund t€ paraqitet brenda 30 ditéve nga dita qé pala provon se ka marré dijeni
pér shkakun e rishikimit. Sikurse rezulton nga aktet bashkélidhur kérkesés pér rishikim, vendimi pér
té cilin kérkuesi pretendon se jané€ vértetuar rrethanat pér rishikim, €sht€é vendimi nr. aplikimi
41047/19, daté 4 korrik 2023, 1 GEDNj-sé€, “Thanza kundér Shqipéris€”. Vendimi ka marré formé t&
preré né€ datén 04.10.2023 dhe €shté publikuar né Fletoren Zyrtare t€ Republikés s€ Shqipérisé nr.
162, daté 09.11.2023. Kérkesa pér rishikim e kérkuesit Admir Thanza €shté protokolluar né Kolegj
me nr. {***} prot., daté 02.11.2023. Sikurse vérehet, kérkuesi e ka paraqitur kérkesén pér rishikim
brenda afatit 30-ditor t€ parashikuar nga ligji, n€ pérputhje me nenin 496 t& Kodit t& Procedurés
Civile.

! Vendim nr. 12, daté 19.04.2024, i Kolegjit, nr. {***}/2019 regjistér, daté 10.01.2022, qé i pérket kérkuesit Artor Yili,
paragrafét 13, 14 dhe 17.
? Neni 497, pika 1 e Kodit té Procedurés Civile pércakton: “Kérkesa pér rishikim paragqitet para Gjykatés sé Shkallés sé
Paré gé ka dhéné vendimin, por né rast se vendimi éshté ankimuar né gjykatat mé té larta, kompetente éshté gjykata mé
e larté gé ka shqyrtuar ¢éshtien né themel. Gjykata kompetente pér shqyrtimin e kérkesés pér rishikim gjykon sipas
rregullave té zbatueshme pér até shkallé gjykimi. Kérkesa duhet té pérmbajé: shkakun pér té cilin kérkohet rishikimi,
provat pérkatése qé lidhen me njé nga kérkesat e nenit 494 té kétij Kodi, ditén e zbulimit ose té vértetimit té rrethanés,
ose marrjes sé dokumenteve”.
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5.3. Kérkuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 4 e Kushtetutés, lexuar ky
né harmoni me nenin F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, me nenin 4, pika 6, dhe nenin 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, si dhe me nenin 494 t& Kodit t& Procedurés Civile>.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

5.4. N€ pérputhje me nenin 498, pika 1 e Kodit té¢ Procedurés Civile, si dhe jurisprudencén e Gjykatés
Kushtetuese®, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se nga verifikimi i legjitimitetit t& kérkuesit,
bazueshméria né ligj dhe né prova e kérkesés pér rishikimin e vendimit, si dhe prania e kritereve
ligjore pér shqyrtimin e saj, kjo ¢é€shtje mund té€ gjykohet né dhomé késhillimi, me géllim analizimin
dhe mé pas konstatimin né€se ekzistojné shkaqget e parashikuara n€ nenin 494 t€ Kodit t€ Procedurés
Civile, té€ pretenduara nga kérkuesi né€ kérkesén e tij pér rishikim.

B. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

. Trupi gjykues 1 Kolegjit (n€ vijim “trupi gjykues”) véren se né kushtet kur kérkuesi, né¢ kérkesén e
paraqitur pér rishikimin e vendimit t&€ Kolegjit nr.10, daté 18.04.2019, ka paraqitur si argument
konstatimet dhe konkluzionet e vendimit nr. 41047/19, daté 4 korrik 2023, t&¢ GJEDNj-s€, n€ ¢c€shtjen
“Thanza kund€r Shqipéris€”, mori né analiz€ konkluzionet e kétij vendimi, duke i analizuar ato né
raport me kérkesat e kérkuesit, kuadrin ligjor t& zbatueshém dhe jurisprudencén e veté GJEDNj-sé.

. Trupi gjykues, nga analizimi i vendimit dhe 1 konkluzioneve té paraqitura né vendimin e GJEDNj-sé,
konstaton se, krahas pranimit t€ kérkesés pér shkelje té nenit 6 t€ Konventés, kjo Gjykaté ka refuzuar
kérkesén e z. Thanza pér rikthim né€ detyré apo masa t€ tjera individuale, sa kohé qé, n€ vlerésim té
nenit 8 t&€ Konventés, ka konkluduar se nuk ka pasur mangési né lidhje me procesin e vlerésimit té
pasurive t&€ z. Thanza, komponent i cili pérbénte njé bazé ligjore t€ veganté dhe té mjaftueshme pér
shkarkimin e tij nga organet e rivlerésimit. Duke pasur parasysh juridiksionin e saj, si dhe natyrén
dhe shtrirjen e shkeljes sé konstatuar, kjo Gjykaté nuk e ka paré t€ pérshtatshme t€ indikojé né rastin
konkret asnjé masé individuale dhe t€ pérgjithshme.

7.1. Konkretisht, né paragrafin 170 t& vendimit, Gjykata shprehet se: nuk ka konstatuar shkelje té
nenit 8 té Konventés né lidhje me gjetjet e organeve té verifikimit mbi vlerésimin e pasurisé. Ajo,
gjithashtu, ka shqyrtuar, pér heré té paré, njé ankesé sipas nenit 6 té Konventés né lidhje me
vlerésimin e figurés dhe ka konstatuar njé shkelje té késaj dispozite, pér shkak té disa mangésive qé
dalin nga faktet specifike té ¢éshtjes né fjalé’. Duke pasur parasysh juridiksionin e saj dhe natyrén
dhe shtrirjen e shkeljes sé konstatuar, Gjykata refuzon kérkesén e kérkuesit, qé Gjykata t’i kérkojé
Qeverisé ta riemérojé até né detyré [...]. Gjykata nuk e sheh té pérshtatshme té pércaktojé

3 Gjykata Kushtetuese, né vendimin e saj nr. 2/2008, né interpretim té “palés sé interesuar”, referuar pércaktimit né
nenin 494 té Kodit té Procedurés Civile, ka arsyetuar: “Sipas nenit 494 e vijues t¢ Kodit t¢ Procedurés Civile, e drejta
pér té paraqitur kérkesé né Gjykatén e Larté pér rishikimin e njé vendimi té formés sé preré, i pérket né ményré té pavarur
¢do personi qé ka gené palé né gjykimin e ¢éshtjes, pér té cilén éshté dhéné vendimi dhe qé ka interes té ligishém pér
rishikimin e tij .
4 Shih vendimet nr. 8/2002, nr. 6/2003, nr. 17/2005, nr. 8/2006, nr. 5/2007 dhe nr. 4/2009, té Gjykatés Kushtetuese.
3 Né paragrafin 123 té vendimit, GiEDNj-ja ka konstatuar se: [...] Duke marré parasysh gjetjet e sipérpérmendura né
ményré kumulative, Gjykata arrin né pérfundimin se qasja e organeve té vetting-ut pér vlerésimin e komponentit té dyté
té procesit té vetting-ut, qé rezultoi né gjetje té gjera, qé konsideroheshin té mjaftueshme pér shkarkimin nga detyra, nuk
ishte né pérputhje me parashikimin pér drejtési né nenin 6 § 1 t¢ Konventés, né rastin konkret. Prandaj ka pasur shkelje
té kétij neni né lidhje me komponentin e dyté té procesit té vetting-ut [...].
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pérjashtimisht ndonjé masé té pérgjithshme, qé mund té merret pér t’i dhéné fund shkeljes né fjalé

[..].

. GJEDNj-ja, pavarésisht shkeljes procedurale té konstatuar né€ vlerésimin e kriterit t€¢ kontrollit t&
figur€s, ka konsideruar né pérputhje me garancité e neneve 6 dhe 8 t& Konventés, se procedurat e
vetting-ut lidhur me komponentin e vleré€simit t€ pasuris€ né€ vetvete, kan€ pérbéré njé bazé t&
mjaftueshme ligjore pér shkarkimin e kérkuesit nga detyra®. GEDNj-ja ' ka arritur né pérfundimin
se: shkarkimi i kérkuesit nga detyra ishte né pérputhje me kérkesat e nenit 8 t¢ Konventés... S€ fundi,
pér sa i pérket pasojave té caktuara né lidhje me gjetjet e béra nga organet e verifikimit dhe
shkarkimin e ankuesit nga detyra, Gjykata i referohet gjetjeve té saj né “Xhoxhaj” (cituar mé lart, §
413) dhe véren se kérkuesi nuk ka treguar se shkarkimi i tij nga detyra kishte pasoja té tjera negative,
si, pér shembull, refuzimi i punésimit né njé post té caktuar né shérbimin civil ose ndalimi pér té kryer
veprimtari specifike si ekspert. Rezulton se ai mund té ushtronte profesionin e avokatit (shih
paragrafin 134 mé lart)... Rrjedhimisht, nuk ka pasur shkelje té nenit 8 té Konventés, pér shkak té
shkarkimit té kérkuesit nga detyra.

8.1. Sai pérket pretendimit pér ndalimin e ushtrimit t€ profesionit t€ avokatit, GGEDNj-ja e vlerésoi
ankesén si t€ papranueshme, duke konkluduar se nuk kishte pasur shkelje t€ sé drejtés pér respektimin
e jetés private dhe familjare.

8.2. Ng& lidhje me shkeljen e pretenduar té nenit 13 t€ Konventés, né referencé t€ gjetjeve té saj, pér
sa1pérket nenit 6 t€ Konventés, GGEDNj- ja nuk e konsideroi t&€ nevojshme t€ ekzaminojé pretendimet
pér shkelje t€ nenit 13 t&€ Konventés.

8.3. Né lidhje me shpérblimin e drejté, kérkuesi pretendoi 216.239 euro, lidhur me démin pasuror dhe
jopasuror. Gjykata vendosi t€ hedhé poshté té€ gjitha pretendimet e kérkuesit pér shpérblim té drejté
dhe i akordoi atij vetém 3.500 euro pér kostot dhe shpenzimet.

. Lidhur me pretendimin e subjektit, se vendimmarrja e organeve té rivlerésimit ka cenuar réndé
dinjitetin dhe personalitetin e tij, duke kérkuar gé, népérmjet rishikimit té vendimit nr. 10, daté
18.04.2019, té Kolegjit té Posacém té Apelimit, dhe gjykimin e ¢éshtjes né themel, té konfirmohet se
subjekti i rivlerésimit Admir Thanza ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas
parashikimit té pikés “b”, té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues, referuar vendimit konkret
t&€ GJEDN;j-sé€, né ¢éshtjen “Thanza kundér Shqipéris€”, véren se shkelja procedurale e konstatuar nuk
cenon thelbin e vlerésimit pér kriterin e figurés, si dhe nuk vé€ né dyshim rezultatin pérfundimtar t&
procesit té rivlerésimit té€ subjektit.

¢ Né paragrafin 158 té vendimit té GjEDNj-sé citohet se: “Pasi shqyrtoi pretendimet e ankuesit, Gjykata nuk ka
identifikuar asnjé mangési serioze né procesin e vendimmarrjes, me té cilén jané arritur gjetjet faktike té lartpérmendura
né nivel kombétar (shih gjithashtu paragrafin 108, mé lart). Kéto gjetje dhe interpretimi i ligjit kombétar nuk duket se
kané gené arbitrare ose haptazi té paarsyeshme. Organet e vetting-ut vlerésuan se gjetjet né lidhje me vlerésimin e
pasurisé justifikonin shkarkimin e kérkuesit nga detyra. Pasi shqyrtoi materialin né dispozicion, Gjykata nuk ka arsye té
distancohet nga kéto pérfundime. Ajo vleréson se arsyet e paraqitura nga organet e vetting-ut pér té justifikuar shkarkimin
e tij nga detyra nén kété kategori ishin relevante dhe té mjafiueshme, dhe se né rrethanat e ¢éshtjes ky vendim ishte
proporcional me géllimet legjitime sipas nenit 8 té Konventés (shih paragrafin 147, mé lart).
Ndérsa né paragrafin 159 citohet se: “Né kété ményré, pavarésisht nga mangésité procedurale té identifikuara sipas
nenit 6 té Konventés, né lidhje me vierésimin e figurés (shih paragrafin 123, mé lart), Gjykata vieréson se shkarkimi i
kérkuesit nga detyra ishte i justifikuar si i nevojshém né njé shoqéri demokratike, sipas nenit 8 té Konventés, pér shkak té
pasurive té pafavorshme dhe vlerésimit té integritetit financiar”.
7 Paragrafét 161,162 dhe 163 té vendimit té GiEDNj-sé.
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9.1. Rishikimi né kété kontekst duhet t& shérbejé pér té eliminuar pasojat konkrete t€ shkeljes sé
konstatuar, pér t€ rivendosur (nése &shté e nevojshme), garanciné procedurale t€ cenuar, por nuk
mund t€ shérbejé si qéllim 1 vetém pér riformulim t€ vlerésimeve té themelit mbi kontrollin e kriterit
té figurés, kur shkelja nuk ka ndikuar n€ pérfundimin e arritur pér figurén. Integriteti 1 figurés, né
kontekstin e procesit té rivlerésimit, shté objekt vlerésimi administrativ kushtetues dhe komponenti
1 figur€s vlerésohet né€ funksion té besimit t€ publikut, duke pasqyruar njé vlerésim institucional qé
nuk ka qéllim pér t€ dhéné “etiketa morale”, rehabilituese ose ndéshkuese, apo t€ béjé gjykim etik
pér dinjitetin personal. P&r pasojé, ndryshimi i arsyetimit, vetém pér arsye reputacionale, do ta kthente
Kolegjin, nga Gjykata e vetme e procesit t€ rivlerésimit, n€ organ rehabilitimi moral, rol q¢ Kushtetuta
dhe ligji nuk ia japin.

Trupi gjykues véren se, né vendimin e saj, GJEDNj-ja ka konstatuar njé shkelje t€ natyrés procedurale,
pa arritur né€ pérfundimin se kjo shkelje ka ndikuar né thelbin e drejtésisé materiale t€ procesit. Né
ményré t€ vecanté, GJEDNj-ja nuk ka konstatuar se, n€ mungesé t& késaj shkeljeje procedurale,
rezultati i procesit té rivlerésimit do t€ kishte gené ndryshe, ¢ka nénkupton se cenimi i konstatuar nuk
ka pasur ndikim vendimtar né rezultatin pérfundimtar té ¢éshtjes. Né kété kontekst, trupi gjykues
¢mon se dallimi midis drejt€sisé procedurale dhe asaj materiale €shté thelbésor pér vlerésimin e
pasojave juridike té€ shkeljes sé konstatuar. Ndérsa respektimi i garancive procedurale pérbén njé
element t€ réndésishém t€ njé procesi t€ rregullt ligjor, jo ¢do devijim nga kéto standarde con
automatikisht né pavlefshméri té rezultatit pérfundimtar, pér aq kohé sa nuk provohet njé lidhje
shkakésore midis shkeljes s€ konstatuar dhe pérfundimit t€ arritur.

10.1. Paré né két€ kéndvéshtrim, trupi gjykues e konsideron t€ nevojshme, n€ formén e njé obiter
dictum, t€ theksoj€ se, edhe né rastin hipotetik té pranimit t€ kérkesés s€¢ kérkuesit dhe konstatimit té
pasojave juridike té shkeljes procedurale, analiza e fakteve dhe e provave t€ administruara né€ dosje
nuk do té ¢onte n€ njé€ pérfundim t€ ndryshém lidhur me pérgjegjésin€ disiplinore té tij. Elementet
faktike dhe juridike g€ kané mbéshtetur vendosjen e masé€s disiplinore té€ shkarkimit nga detyra
mbeten té pandryshuara dhe t€ mjaftueshme pér té justifikuar kété masé. Pér mé tepér, trupi gjykues
vleréson se parimi i proporcionalitetit dhe ai 1 efektivitetit t€ drejtésisé kérkojné qé€ ndérhyrja né
vendimmarrje t€ justifikohet vet€ém kur shkelja procedurale ka ndikuar realisht né t€ drejtat
substanciale t&€ palés ose né rezultatin e procesit. Né mungesé t€ njé ndikimi t€ tillé, rivendosja e
¢eshtjes né njé faz€ t€ meépasshme apo ndryshimi 1 rezultatit do t€ pérbénte nj€ formalizém té tepruar,
né kundérshtim me géllimin e drejtésis€ efektive.

Trupi gjykues, referuar jurisprudencés® sé GJEDNJ-sé, ¢gmon se jo ¢do shkelje procedurale prodhon
pasoja materiale, ve¢anérisht kur subjekti ka pasur mundési reale pér t’u dégjuar né térési, né kushtet
kur shkelja nuk ka gené determinante pér konkluzionin pérfundimtar, si dhe nuk ekziston lidhje
shkakésore mes shkeljes s€¢ konstatuar dhe pérfundimit pér kriterin e kontrollit pér figurén. Né rastin
e z. Thanza, GJEDNj-ja konstatoi shkelje procedurale, por nuk konkludoi se pa kété shkelje rezultati
do té kishte gené 1 ndryshém dhe nuk vuri n€ dyshim pérfundimin pér kriterin e kontrollit t€ figurés.
Aq mé tepér g€ shkelja e konstatuar lidhet me arsyet ligjore pér refuzimin e aksesit né informacion
ndaj subjektit, t€ disa t€ dhénave t€ njé organi ndihmés, sikurse €sht€ Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit t€ Klasifikuar (DSIK). N& pérputhje me interpretimin pajtues t€ vendimit nr. 2/2017 té
Gjykatés Kushtetuese, raportet qé hartohen nga institucionet e drejtésisé€, si organe ndihmése né
funksion té procesit t€ rivlerésimit, nuk kushtézojné vendimmarrjen e organeve té rivlerésimit brenda
fushés sé tyre t€ veprimit, pra pérmbajtja e t&€ dhénave né€ kéto dokumente €shté e natyrés ndihmése

8 Moreira Ferreira v. Portugal — https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646
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pér procesin e rivlerésimit t€ subjekteve dhe jo pércaktuese pér thelbin e vendimmarrjes. Institucionet
e rivlerésimit, sipas neneve 45 e 50 t€ ligjit nr. 84/2016, kané€ detyrimin té kryejné hetim té pavarur
pér t€ gjitha rrethanat e ¢é€shtjes, né funksion té€ pérmbushjes s€ qéllimit t€ shpallur né nenin 179/b t&
Kushtetutés, pér rikthimin e besimit té publikut te sistemi 1 drejtésis€. Trupi gjykues ¢mon se shkelja
procedurale e konstatuar nuk cenon vlefshmérin€ materiale t€ vendimmarrjes dhe nuk krijon bazé pér
nj€ zgjidhje t€ ndryshme té ¢éshtjes, duke 1é€né t&€ paprekur masén disiplinore t€ shkarkimit nga detyra.

Trupi gjykues ¢mon se, né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés, e drejta pér njé proces t€ rregullt ligjor
garantohet si standard procedural dhe jo si e drejté pér rihapje t€ pakushtézuar t€ procedurave té
pérfunduara, veganérisht kur shkelja e konstatuar ka natyré formale dhe nuk ka ndikuar né drejtésiné
materiale t€ procesit té rivlerésimit. Po ashtu, né referim t€ nenit 145 té Kushtetutés, i cili sanksionon
detyrimin e gjyqtaréve pér t’iu nénshtruar Kushtetuté€s dhe ligjit, si dhe parimin e pavarésisé né
ushtrimin e funksionit gjyqésor, vendimmarrja e organeve té rivlerésimit, e bazuar né kritere
kushtetuese dhe ligjore t€ posagme, nuk mund t€ vihet n€ dyshim sa i pérket themelit té ¢éshtjes apo
kur veté¢ GJEDNj-ja nuk e ka autorizuar njé gjé tillg.

12.1. Pér sa kohé shkelja procedurale e konstatuar nga GjJEDNj-ja nuk ka prekur themelin e ¢€shtjes
dhe nuk éshté shogéruar me urdhérim pér masa individuale, trupi gjykues ¢mon té theksojé€ se ajo nuk
mund t€ krijojé detyrim kushtetues apo ligjor pér rishikimin e vendimit pérfundimtar té organeve té
rivlerésimit kalimtar. Edhe veté kérkuesi, n€ kérkesén pér rishikim, kérkon vetém ndryshimin e
pjesshém t€ vendimit t& Kolegjit, duke mos arritur t€ cenojé€ thelbin e vendimmarrjes n€ vendimin e
themelit dhe, pér rrjedhojé, duke konfirmuar géndrimin e mbajtur nga ky trup gjykues né arsyetimin
e kétij vendimi. Bazuar né€ kéto argumente, Kolegji nuk ka kompetencé qé t€ shpallé njé rezultat t& ri
pér kriterin e figurés, kur veté GJEDNj-ja nuk e ka kérkuar dhe as sugjeruar njé veprim té tillé.

Lidhur me pretendimin e kérkuesit pér rivendosjen e dinjitetit njerézor, népérmjet rishikimit té
vendimit, trupi gjykues sjell né vémendje se, né paragrafin 174 t€ vendimit té saj, GJEDNj-ja shprehet
se: “Gjykata vleréson gjithashtu se konstatimi i shkeljes sé nenit 651 té Konventés pérbén né vetvete
njé kompensim té drejté t¢é mjaftueshém pér sa i pérket démit jopasuror né ¢éshtjen né fjalé”. Pra,
éshté kjo Gjykaté qé ka vlerésuar se veté konstatimi 1 shkeljes s€ nenit 6§1 t€ Konventés ka pérbéré
né vetvete njé kompensim t€ drejté€ e t€ mjaftueshém pér sa 1 pérket démit jopasuror né ¢é€shtjen né
fjalé. Sipas jurisprudencés’ s¢ GIEDNJ-sé, né rastet kur Gjykata deklaron se: “veté konstatimi éshté
kompensim i mjaftueshém”, detyrimi 1 shtetit pér masa individuale nuk lind automatikisht. Veté
GjJEDN;j-ja bén dallim t€ qarté mes: shkeljeve (a) qé kérkojné restitutio in integrum (pér shembull,
proces 1 padrejt€ q€ ka ndikuar né rezultatin), dhe (b) shkeljeve q€ riparohen me konstatim plus
démshpérblim, pa rihapje. Konstatimi i shkeljes procedurale dhe kur ka démshpérblim pér démin
jopasuror, konsiderohet riparim i1 mjaftueshém moral. Gjithashtu, trupi gjykues véren se, né
jurisprudencén e saj, GJEDNj-ja'® ka vlerésuar qé rihapja e procedurave nuk pérbén njé mjet té

? “Eckle v. Germany”, né paragrafin 6, Gjykata shprehet: “Gjykata konsideron se konstatimi i njé shkeljeje pérbén né
vetvete njé shpérblim té drejté té mjafiueshém pér ¢do dém jomaterial té pésuar nga aplikanti”. —
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57476

Po ashtu dhe né vendimet: “Hirst v. The United Kingdom”; “Norris v Ireland” dhe “Dudgeon v The United Kingdom”.
10 Né géshtjen “Bochan kundér Ukrainés” (nr. 2) GC, 2015, GiEDNj-ja ka sqaruar se rihapja e procedurave nuk pérbén

njé mjet té domosdoshém riparimi pér ¢do shkelje té nenit 6 dhe se, né shumé raste, veté konstatimi i shkeljes pérbén njé
formé té mjaftueshme korrigjimi. — https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152331

Né ¢éshtjen “Ramos Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisé” (GC, 2018), Gjykata konstatoi shkelje té standardeve
procedurale té nenit 6, pa nxjerré pérfundime negative mbi integritetin profesional t¢ gjyqtares dhe pa urdhéruar masa
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domosdoshém riparimi pér ¢do shkelje t&€ nenit 6 t&€ Konventés dhe se, né shumé raste, konstatimi 1
shkeljes ka pérbéré njé formé t€ mjaftueshme korrigjimi, pa kérkuar domosdoshmérisht ndérhyrje té
métejshme né rendin juridik t€ brendshém, pértej deklarimit t€ saj. Gjithashtu, botimi i1 vendimit t&
GjJEDN;j-s€ né Fletoren Zyrtare té€ Republikés sé Shqipérisé i jep atij nj€ autoritet juridik né kuadér té
legjislacionit t& brendshém,!! duke i dhéné né kété ményré fuqi zyrtare dhe ekzekutive, duke e béré
té€ njohur dhe t& detyrueshém pér institucionet vendase, si dhe duke siguruar transparencé dhe siguri
juridike. Trupi gjykues vleréson se, né rrethanat e ¢éshtjes, veté konstatimi i shkeljes nga GJEDNj-ja,
pérmbush funksionin e njé mjeti efektiv riparimi né aspektin moral dhe juridik, pa e béré t&€ nevojshém
rishikimin e vendimit, si njé mjet shtesé pér rivendosjen e dinjitetit njerézor.

NE vijim t€ arsyetimit t€ mésipérm, trupi gjykues véren se reputacioni dhe dinjiteti mbrohen kryesisht
nén nenin 8 t€ Konventés, ndérsa neni 6 1 saj garanton procedurén, jo rezultatin apo narrativén morale
té vendimit, prandaj njé shkelje procedurale e nenit 6, nuk mund t€ sjellé “korrigjim t€ arsyetimit”
me qé€llim rehabilitimin moral. Né rastin konkret, pasojat procedurale jané adresuar pérmes
konstatimit t€ shkeljes nga GJEDNj-ja, t€ cilat nuk kérkojné rihapje t€ vlerésimit material, si dhe nuk
justifikojn€ cenimin e njé vendimi té formés s€ preré té Kolegjit.

Né kété kuadér, pretendimi pér cenim té dinjitetit njerézor, i lidhur me figurén e subjektit si gjyqtar,
konsiderohet 1 korrigjuar pérmes efektit deklarativ té€ veté vendimit t€ GJEDNj-sé, 1 cili evidenton
manggsi procedurale, pa mbajtur géndrim mbi gjetjet materiale t& organeve t€ rivlerésimit dhe pa
véné né diskutim vlerésimin e figurés né kuptim t€ nenit DH té Aneksit t€ Kushtetutés. Procesi i
rivlerésimit kalimtar, i parashikuar nga neni 179/b i Kushtetutés, pérbén njé mekanizém kushtetues
té jashtézakonshém, me objekt t€ pércaktuar qart€ dhe me standarde t€ veganta vlerésimi, té cilat nuk
mund té anashkalohen p&rmes zgjerimit t€ efekteve té njé vendimi deklarativ t€ GJEDN;j-s¢.

Kérkuesi, mé daté 03.03.2026, depozitoi né Kolegj, s€ bashku me parashtrimet shtes€, edhe
vendimin'? e Gjykatés sé Larté nr. 1826, daté 02.12.2025. Sipas kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté, népérmjet kétij vendimi, duke deklaruar pafajésiné e tij, “Pér kryerjen e veprés penale
‘Falsifikimi i vulave, stampave ose i formularéve’, té parashikuar nga neni 190/1 i Kodit Penal”, ka
arritur né pérfundimin inter alia, se kérkuesi nuk ka gené asnjéheré 1 dénuar me vendim fajésie té
formés s€ preré pér kryerjen e ndonjé vepre penale. Sipas tij, kjo rrethané lidhet drejtpérdrejt me
dinjitetin dhe reputacionin, sepse korrigjon ¢do premis€é qé mund t€ keté€ ushqyer njé narrativé
penalizuese dhe kriminalizuese né vlerésimin e figurés.

16.1. Trupi gjykues e vleréson jorelevant pretendimin e kérkuesit, se ky vendim shérben pér t€ mbajtur
nj€ qéndrim konfirmues pér kriterin e kontrollit té figurés, pér sa kohé qé ¢éshtja penale e trajtuar né

individuale rehabilituese. Gjykata nuk vuri né dyshim integritetin moral té gjyqtares, por vetém standardin procedural.
— https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187507
Né ¢éshtjen “Denisov kundér Ukrainés” (GC, 2018) GJEDNj-ja bén dallimin midis cenimit té reputacionit si pasojé

faktike dhe serioze, nga pakénaqésia subjektive e individit dhe thekson se jo ¢do pasojé negative mbi figurén pérbén
shkelje qé kérkon rehabilitim, duke konkluduar se vendimi deklarativ mjafton né mungesé té pasojave té vazhdueshme. —
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216

'I' Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni 116, pika I, germa b, si dhe neni 117, pika 3, né té cilén citohet se:

“Marréveshjet ndérkombétare qé ratifikohen me ligj, shpallen dhe botohen sipas procedurave qé parashikohen pér ligjet.
Shpallja dhe botimi i marréveshjeve té tjera ndérkombétare béhet sipas ligjit”.
2 Gjykata e Larté ka vendosur: “Mospranimin e kérkesés sé Prokurorisé prané Gjykatés sé Apelit Tirané, kundér vendimit
nr. {*** daté 26.09.2022, t¢ Gjykatés sé Apelit Tirané”, i cila ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. {***}, daté
31.05.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, dhe: Deklarimin e pafajshém té té pandehurit Admir Thanza, akuzuar
se ka kryer vepér penale té parashikuar nga neni 190/1 i Kodit Penal .
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17.

két€ vendim nuk ka gené nj€ element i vlerésuar né kuadér t€ kriterit t€ kontrollit t& figurés, né
vendimin objekt rishikimi.

Pér sa analizuar mé lart, trupi gjykues, né pérfundim té shqyrtimit t€ kérkesés, arrin né konkluzionin
se kérkesa pér rishikimin e vendimit nr. 10, daté 18.04.2019, t&€ Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit,
mbéshtetur né vendimin e GJEDNj-s&, nuk mund té shérbejé si njé shkak pér rishikimin e vendimit,
né kuptim t€ nenit 494, germa “&”, t€ Kodit t€ Procedurés Civile.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 498, pika 1 e Kodit t€ Procedurés Civile,

VENDOSI:

Mospranimin e kérkesés sé€ kérkuesit Admir Thanza, pér rishikimin e vendimit nr. 10/2019 (JR), daté
18.04.2019, t€ Kolegjit t€ Posagém t& Apelimit.

U shpall né Tiran€, mé daté 10.03.2026.

ANETARE ANETARE ANETARE
Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Mimoza TASI Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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