REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 53 regjistér (JR) Nr. 40 i vendimit
Dat¢€ 28.12.2022 Daté€ 15.05.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posa¢ém té€ Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Sokol Como Relator
Rezarta Schuetz Anétare
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori né shqyrtim né seancé€ gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 15.05.2025, ditén e enjte,
ora 10:00, n¢ ambientet e Kolegjit t&¢ Posacém t&€ Apelimit, né prani t€ Vézhguesit
Ndérkombétar Francesco Ciardi, me Sekretare Gjyqésore Anisa Sejdini, ¢€shtjen e
Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr. 53/2022 (JR), daté 28.12.2022, q&€ i pérket:

ANKUESE: Subjekti 1 rivlerésimit, znj. Blerta Marku (Cibuku), me detyré
gjyqtare n€ Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér.

OBJEKTTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 565, daté 26.09.2022, t¢ Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit, q€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit, znj.
Blerta Marku (Cibuku).

BAZA LIGJORE: Neni 179/b 1 Kushtetutés dhe nenet A, C, D, Dh dhe E t€ Aneksit

té Kushtetutés, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.07.2016,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé¢ “, té
ndryshuar; ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”; ligji
nr. 44/2015 “Kodi i1 Procedurave Administrative t&€ Republikés
s€ Shqipérisé”; ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar; nenet 6, 7, 8, 13
dhe 14 té¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaqget e
ankimit dhe pretendimet n€ parashtrimet me shkrim té subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtarin
relator t€ ¢é€shtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi atg,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit, znj. Blerta Marku (Cibuku) [n€ vijim “subjekti i1 rivleré€simit”], né
momentin e hyrjes né€ fuqi té€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, ushtronte detyrén e gjyqtares prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Gjirokastér. Pér rrjedhoj€, n€ zbatim t€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, ajo
iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente, brenda afatit
ligjor, n€ pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin pér
vetévlerésimin profesional.

Inspektori 1 Pérgjithshém 1 ILDKPKI-s€, pasi kreu kontrollin pér vlerésimin e pasurisé sé
subjektit té rivlerésimit, n€ zbatim t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit njé€ raport t€ hollésishém dhe t€ arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

(ii) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité;
(iii) ka mosdeklarime té pasurisé ndér vite;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Bazuar né€ nenin C, pika 1 e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe n€ nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”) kreu procesin e rivlerésimit kalimtar
pér subjektin e rivlerésimit, znj. Blerta Marku (Cibuku), bazuar vetém né kriterin e vlerésimit
té pasurisé€, dhe mori vendimin nr. 565, daté€ 26.09.2022.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 565, daté 26.09.2022, vendosi: Shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit, znj. Blerta Marku (Cibuku), me detyré gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor
Gjirokastér. Vendimi i Komisionit éshté marré bazuar n€ nenin 58, pika 1, germa “c”, si dhe
né€ nenin 61, pikat 3 dhe 5 t& ligjit nr. 84/2016, mbéshtetur n€ konkluzionin pér kriterin e
vlerésimit t&€ pasuris€, si dhe né€ vlerésimin té€résor né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016 si mé poshté:

Mbéshtetur né rrethanat e faktit dhe té dhénat e mbledhura gjaté hetimit, si dhe provat
shkresore té administruara né dosje, lidhur me kriterin e vierésimit pasuror, trupi gjykues arrin
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né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligijshme pér té
Jjustifikuar pasurité, si edhe ka kryer fshehje té pasurisé, duke u vendosur né kushtet
parashikuara né germat “b” dhe “c” té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ¢cka pérbén shkak pér
shkarkimin e tij nga detyra, né pérputhje me pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Gjithashtu, né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pasi Komisioni vlerésoi né térési té
gjitha konstatimet e tjera qé lidhen me kriterin e vilerésimit té pasurisé, krahas konstatimit té
pasurisé sé fshehur dhe mungesés sé burimeve té ligishme financiare pér té justifikuar né térési
krijimin e pasurive dhe/apo kryerjen e shpenzimeve, arriti né pérfundimin se ato jané té tilla
qé e ¢ojné keté trup gjykues né konkluzionin se subjekti, me veprimet e saj, ka cenuar besimin
e publikut te sistemi i drejtésisé. Pra, vlerésohet gjithashtu se vazhdimi i ushtrimit prej saj té
funksionit té gjyqtares do té ishte i papérshtatshém dhe né kundérshtim me parashikimet e nenit
179, shkronja “b” e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, pér pasojé ¢con né zbatim té nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

N¢ pérfundim, Komisioni ka konkluduar se: a) subjekti ka kryer fshehje té pasurisé; b) subjekti
ka mungesé té burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité; c) subjekti ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

II1. Ankimi i subjektit té rivlerésimit

Kundér vendimit t€¢ Komisionit nr. 565, dat€ 26.09.2022, ka ushtruar ankim subjekti i
rivlerésimit, znj. Blerta Marku (Cibuku), me pretendimin se vendimi nuk éshté marré nga njé
gjykaté e caktuar me ligj, si dhe éshté shkelur parimi kushtetues pér garantimin e njé procesi
té rregullt ligjor e, pér rrjedhojé, duhet té konstatohet absolutisht i pavlefshém nga Kolegji i
Posacém 1 Apelimit. Subjekti 1 rivlerésimit ka kérkuar pérfundimisht nga Kolegji: (i) Rigeljen
e hetimit gjyqésor pér marrje prove me déshmitaré pér té provuar faktin e pérfundimit té
punimeve té apartamentit né Gjirokastér me kontribut shogéror. (ii) Kryerjen e njé analize té
re financiare nga Njésia e Shérbimit Ligjor. (iii) Nése ¢mohet se vendimi nr. 565, daté
26.09.2022, i Komisionit té¢ Pavarur té Kualifikimit nuk éshté nul, pasi té pérsérisni hetimin
gjyqésor, pas marrjes sé provave té reja dhe analizés sé re financiare, prishjen e vendimit nr.
565, daté 26.09.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, vierésimin edhe pér dy kriteret
e tjera dhe konfirmimin tim né detyrén e gjyqtares sé Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér.

Né datén 05.05.2025, pas njoftimit t€ marré pér caktimin e datés sé€ gjykimit té ¢éshtjes né
dhomé késhillimi, subjekti i rivlerésimit dorézoi prané Kolegjit njé material shkresor té titulluar
“Parashtrime”, t€ pashoqéruar me akte shkresore.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té€ rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin
e subjekteve, t&€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérveg rasteve té
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vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim, pér sa kohé€ ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t€ Komisionit, i cili ka
vendosur pér rivlerésimin e subjektit Blerta Marku (Cibuku), duke e shkarkuar até nga detyra,
bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té
Komisionit, sipas rregullave té€ pércaktuara n€ nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit
Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés,
si dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar

prané¢ Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t&€ vendimit t&
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

c¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomé késhillimi, pérveg rasteve kur trupi gjykues, n€ vijim, vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji
nr. 49/2012, i ndryshuar”), pér shqyrtimin e ¢éshtjes n€ seancé gjyqésore me praniné e paléve.
Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit té€ Komisionit
nr. 565, daté 26.09.2022, bazuar né shkaget e ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit, u
mor fillimisht n€ shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Lidhur me kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit pér marrjen e provés me déshmitaré, trupi
gjykues véren se kérkesa €shté e paploté pasi subjekti i rivlerésimit nuk ka treguar identitetin e
déshmitaréve g€ kérkon té thirren nga Kolegji dhe, njékohésisht, nuk plotéson kushtet e nenit
47 té ligjit nr. 49/2012, past subjekti i rivlerésimit kishte mundési t’1 paraqiste kéto prova gjaté
zhvillimit té procesit né Komision.

Trupi gjykues, pasi kontrolloi zhvillimin e procesit té rivlerésimit té subjektit t€ rivlerésimit né
Komision, népérmjet dokumentacionit t€ fashikullit t€ céshtjes, nuk konstatoi shkelje
procedurale, té tilla qé té kérkojné korrigjimin e tyre sipas parashikimeve t€ nenit 51, pika 1 e
ligjit nr. 49/2012, duke kaluar gjykimin e ¢é€shtjes n€ seancé gjyqésore publike n€ prani té
paléve. Pér rrjedhojé€, né pérfundim t€ analiz€s s€ mésipérme, trupi gjykues vendosi t€ vijojé
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore n€ dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas
parashikimeve té nenit 49 t& ligjit nr. 49/2012.

B. Shkaget e ankimit me natyré procedurale dhe vierésimi i trupit gjykues

Subjekti 1 rivlerésimit e kundérshton procesin e rivlerésimit né Komision si té€ paragjykuar,

haptazi té nj€anshém, t€ bazuar né njé vlerésim té gabuar té€ provave, me shkelje t€ rénda

procedurale qé cenojné procesin e rregullt ligjor, n€ drejtim t€ pérbérjes s€ trupit gjykues dhe

arsyetimit t& vendimit, duke pretenduar se:

i. Eshté cenuar standardi i vendimmarrjes dhe arsyetimit té vendimit gjygésor.

ii. Eshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor né drejtim té hetimit dhe gjykimit nga
njé trupé gjvkuese.
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iii. Eshté cenuar parimi i prezumimit té pafajésisé né procedimin disiplinor pér shkak té
vlerésimit tim mbi njé kriter, duke paragjykuar haptazi vendimin.

iv. Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike, parimi i barazisé para ligjit, parimi i barazisé sé
arméve.

v. Provat jané vierésuar né menyré té gabuar dhe haptazi tendencioze e té njeanshme.

Trupi gjykues konstaton se pretendimet e subjektit lidhen kryesisht me vlerésimin qé
Komisioni u ka béré provave dhe shpjegimeve té subjektit, n€ ményré t€ ndryshme nga
pritshméria e saj, situaté e cila nuk e bén vendimin té paarsyetuar dhe as t€ pavlefshém. N& njé
véshtrim t& pérgjithshém t€ pérmbajtjes s€ vendimit, rezulton se ai plotéson né€ piképamjen
formale té gjitha kérkesat e nenit 57 té ligjit nr. 84/2016. Né vlerésim té trupit gjykues,
shqyrtimi i kétij shkaku €shté i lidhur me shkaqet e ngritura né lidhje me vlerésimin e kriterit
té pasurisé, té cilat jané trajtuar né vijim.

Subjekti pretendon né ankim se vendimi i Komisionit dhe 1 gjithé procesi éshté absolutisht i
pavlefshém pasi €shté gjykuar nga njé anétare e trupit gjykues pér té cilén ka kérkuar
pérjashtimin pasi ajo ka gené né kushtet e konfliktit t€ hapur té interesit, pér shkak se ka pasur
té njéjtén situaté pér fshehje pasurie dhe, sipas subjektit, 1 gjithé procesi i saj i rivlerésimit Eshté
“korruptuar” pér shkak té kétij fakti dhe vendimi i Komisionit &shté nu/ pasi €shté cenuar e
drejta pér njé proces té rregullt né drejtim té hetimit dhe gjykimit nga njé trupé gjykuese e
pavarur dhe e paanshme.

Lidhur me kété pretendim t€ subjektit, trupi gjykues konstaton se, mé daté 20.09.2022, subjekti
i rivlerésimit i éshté drejtuar Komisionit me kérkesé pér pérjashtimin e komisioneres E. C.
duke pretenduar se, pas njoftimit t€ datés s€ seancés, €shté njohur me vendimmarrjen e
GJKKO-sé (shkalla e par€) pér komisioneren E. C., t& cilén as nuk e njeh dhe as ka pasur
ndonjéheré marrédhénie, por duke gené né té€ nj&jtat rrethana ligjore me té, sipas gjetjeve t&
Komisionit né€ rezultatet e hetimit, ajo duhet t& kishte dhéné doréheqjen. Pér t€ mbéshtetur
pretendimet e saj, bashkélidhur késaj kérkese, subjekti ka paraqitur né cilésiné e provés
vendimin e GJKKO-s€ nr. {***} daté 16.09.2022, sipas té cilit komisionerja E. C. &shté
shpallur e pafajshme né lidhje me veprat penale “Falsifikim 1 dokumenteve”, si dhe pér veprén
penale “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimin, fshehjen ose deklarimin e rremé té pasurive
pér personat e zgjedhur dhe népunésve publiké”. Né lidhje me sa mé sipér, referuar akteve né
fashikullin e Komisionit, trupi gjykues véren se kérkesa e subjektit pér pérjashtimin e
komisioneres E. C., &shté marré né shqyrtim nga njé trup gjykues i caktuar me short!, i cili, me
vendimin nr. {***} prot., daté 21.09.2022, ka rrézuar kérkesén e subjektit pér pérjashtim té
komisioneres E. C. si té pabazuar né ligj dhe né prova, me arsyetimin se, né referencé té
vendimit nr. {***} dat€ 16.09.2022, t€¢ GJKKO-s¢, u vlerésua se pretendimet e subjektit t&
rivlerésimit nuk qgéndrojné pér shkak se procesi penal i zhvilluar nga GJKKO-ja ndaj
komisioneres né fjal€¢, nuk mund té barazohet me procesin administrativ ndaj subjektit t&
rivlerésimit. Vendimi pér rrézimin e kérkesé€s 1 €shté njoftuar subjektit mé dat€ 21.09.2022. N&
vlerésim t€ sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se Komisioni e ka trajtuar kérkesén pér pérjashtim

! Me vendimin nr. {***}, daté 21.09.2022, Komisioni vendosi ngritjen e trupit gjykues me pérbérje komisionerét:
Genta Tafa (Bungo), Roland Ilia, Brunilda Bekteshi.
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e anétares sé trupit gjykues sipas kérkesave t€ nenit 27 t€ ligjit nr. 84/2016, né€ garantim t€ ploté
té procesit t€ rregullt ligjor.

Trupi gjykues, nga shqyrtimi i akteve té fashikullit t&¢ Komisionit, konstaton se subjektit t&
rivlerésimit i jané garantuar t€ drejtat pér zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, sipas parimit
té kontradiktorialitetit, t€ barazisé s€¢ arméve, proporcionalitetit dhe ligjshméris€. Subjekti 1
rivlerésimit &shté pyetur, €sht€ njohur me rezultatet e hetimit administrativ dhe aktet e
administruara nga hetimi, ka ushtruar t€ drejtén e mbrojtjes duke dhéné shpjegime dhe
paraqitur prova, si dhe €shté dégjuar né€ seancén dégjimore.

C. Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe vlerésimi i trupit gjykues
> Né lidhje me pasuriné apartament banimi me sipérfage 87,93 m’, né Gjirokastér:

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim vlerésimin e Komisionit né lidhje pasuring
apartament banimi né lagjen “{***}” né Gjirokastér, se: trupi gjykues ¢mon se balanca
negative e konstatuar né vlerésimin e ligishmérisé sé burimeve té krijimit té pasurisé objekt
vierésimi, né total né shumén rreth 276.000 leké, nuk éshté e mjaftueshme qé té passjellé
aplikimin e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi vierésimi sigurisht qé duhet té kryhet
népérmjet njé analize kritike, por ai duhet té jeté gjithépérfshirés dhe né pérputhje me parimin
e proporcionalitetit.

Subjekti i rivlerésimit, shkakun e ankimit, e ka bazuar n€ pretendimet se:

19.1. Nga provat e dorézuara, megjithése Komisioni u bind se apartamenti ishte bleré n€ gjendje
karabina, sipas tij, shpenzimet e pérfundimit t€ punimeve duhet t€ ishin aq sa do t€ na kushtonte
apartamenti po ta ndértonte EKB-ja.

19.2. Ka deklaruar vazhdimisht se nuk ka pasur shpenzime pér pérfundimin e punimeve pasi
ato jané kryer prej bashkéshortit t&€ saj me ndihmén e kolegéve té tij, t€ cilét i kané mundésuar
atij edhe materialet e ndértimit. Ndonése nuk e ka ¢muar t€ nevojshme pér t’i kérkuar
Komisionit thirrjen e tyre né cilésin€ e déshmitaréve, subjekti kérkon qé€ ata té thirren pér té
déshmuar para Kolegjit.

19.3. Komisioni pranon faktin se subjekti nuk kishte detyrim pér t& deklaruar shpenzimet para
vitit 2012, por gjithsesi konkludon se shpenzimet pér pérfundimin e apartamentit jané mbi
1.000.000 leké.

19.4. Komisioni, pa u mbéshtetur né asnjé prové, ka arritur né pérfundimin se punimet jané
kryer né mé pak se tre muaj nga momenti 1 blerjes s€ apartamentit karabina, me arsyetimin se
personi 1 lidhur ka nénshkruar njé kontraté abonimi té€ shérbimit té telefonisé fiks dhe, sipas tij,
lidhjet pér shérbimet e telefonis€¢ béheshin né pasuri t€ paluajtshme té pérfunduara. Ky
deduksion €shté jo vetém i pabazuar, por edhe gesharak, pér mé tepér qé Komisioni thoté se
punimet mund té kené pérfunduar edhe pérgjaté vitit 2004. Konkluzioni i Komisionit, bazuar
vetém né nj€ kontraté pajtimi telefonik, €shté té€résisht i pabazuar né ligj.

19.5. Komisioni nuk 1 ka kaluar barré prove sipas ligjit, si dhe nuk e ka informuar gjaté hetimit
administrativ né lidhje me konkluzionin se shpenzimet e pérfundimit t€ apartamentit jané sipas
kostos s¢ EKB-s€&, minus ¢mimin e blerjes sipas kontratés.
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19.6. Konkluzioni 1 Komisionit pér apartamentin né Gjirokastér, nuk pérmbush standardin e
parashikuar nga ligji e, pér pasojé, €shté 1 pavleré.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t€ Komisionit n€ raport me arsyetimin e vendimit
objekt kontrolli dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, konstatoi si mé& poshté.

N¢ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti ka deklaruar: Apartament banimi me nr. pasurie
{**%) me sipérfage 87,93 m’, i ndodhur né lagjen “{***)”, Gjirokastér, bleré me kontributin
e familjes me vleré 900.000 leké, rivlerésuar né vlerén 7.000.000 leké, pjesa 50%°.

Pér heré€ té paré, kjo pasuri éshté deklaruar nga subjekti né deklaratén fillestare t& pasurisé té
vitit 2003: Apartament banimi 2+1, me sipérfage 110 m’, i ndértuar pas viteve 1990, viefia né
leké 900.000 leké, pjesa takuese 50%, me nr. regjistri hipotekor {***}, daté 16.10.2003, nr.
pasurie {***! Bleré me kontributin e familjes, vértetuar me kontratén e shitjes nr. {***} rep.,
nr.{***} kol., daté 20.08.2003.

Né kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.08.2003, me palé shitése S. J. dhe
palé blerése Blerta dhe D. M., ¢mimi i shitjes sé€ pasurisé objekt kontrolli éshté pércaktuar né
shumén 900.000 leké.

Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria Vendore Gjirokastér, ka konfirmuar se né emér t&
subjektit dhe bashkéshortit t€ saj figuron e regjistruar pasuria e llojit “apartament banimi” me
nr. {***} me sipérfage 87,93 m?, me adresé: lagjja “{***}”, Gjirokastér, regjistruar né bazé
té kontratés s€ shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.08.2003.

Né shpjegimet e dhéna né ILDKPKI® né lidhje me vlerén e apartamentit dhe burimin e krijimit,
subjekti ka sqaruar se: Viera éshté ajo e deklaruar dhe po paraqes kontratén ligjore té blerjes
sé kétij apartamenti. Burimi i krijimit jané kursimet familjare ndér vite, té ardhura nga
emigracioni té bashkéshortit gé ka qené emigrant né shtetin grek.

ILDKPKI-ja, né aktin pér kontrollin e ploté té deklaratés s€ pasuris€ pér subjektin e
rivlerésimit, znj. Blerta Marku (Cibuku), ka konstatuar vleré t€ ulét t€ apartamentit me
sipérfage 87,93 m?, bleré né vitin 2003, né shumén 900.000 leké.

Gjaté hetimit administrativ, e pyetur nga Komisioni* né lidhje me ¢mimin e caktuar né
kontratén e shitblerjes, subjekti ka shpjeguar se: Uné dhe bashkéshorti, D. M., kemi bleré njé
apartament banimi nr. {***}, zona kadastrale {***}, nr. pasurie {***}, pasuri kjo e regjistruar
né ZVRPP Gjirokastér, sipas vértetimit hipotekor nr. {***}, daté 26.4.2001 [...]. Sa mé sipér,
shpjegoj se objekti éshté bleré karabina, volumet e ndértimit té saj zéné rreth 35%. Né kété
ményré éshté proceduar edhe me banoré té tjeré té pallatit, sikurse vértetohet me kontratat e
shitjes sé sipércituara. Pra, té gjitha hyrjet e kétij pallati jané bleré né karabina dhe né viera
té péraférta me vlerén e bleré nga ana ime dhe bashkéshortit. [...].Cmimi i EKB-sé bén fjalé

2 Subjekti i ka bashkélidhur késaj deklarate: kontraté shitjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20 gusht 2003, me
palé shitése S. J. dhe palé blerése Blerta dhe D. M., pér blerjen e apartamentit me sipérfage 87,93 m?, lagjja
xR Gjirokastér, ¢gmimi 900.000 leké.

3 Procesverbal i datés 02.02.2015.

4 Pyetésori nr. 2, pérgjigjja e pyetjes nr. 2.
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pér send té pérfunduar e gati pér banim, jo pér send né fazén e karabinasé. N& mbéshtetje té
sa mé sipér, subjekti ka depozituar dokumentacionin: i) shkresé e ASHK-s€, Drejtoria Vendore
Gjirokastér, nr. {***} prot., daté 26.01.2022; ii) kontraté shitjeje pasurie t€ paluajtshme nr.
{F**} rep., nr. {***} kol., dat€ 28.06.2001; iii) kontraté shitjeje pasurie t&€ paluajtshme nr.
{F**} rep., nr. {***} kol., daté 03.05.2001; iv) kontraté shitjeje pasurie t€ paluajtshme nr.
{**%) rep. nr. {***} kol., daté 19.07.2001; dhe v) aktekspertim nga ing. E. L.>.

Bashkéshorti i subjektit t€ rivlerésimit, z. D. M., ka lidhur mé daté 21.10.2003, kontraté
shérbimi me operatorin “{***}” ShA pér shérbim telefonie pér apartamentin ¢ ndodhur né
lagjen “{***}” Gjirokastér. Kjo kontraté &shté lidhur rreth dy muaj pas lidhjes s€ kontratés
pér blerjen e apartamentit.

N¢ kushtet kur subjekti nuk deklaroi investimet dhe shpenzimet e kryera mbi kété pasuri, si
dhe n€ mungesé té situacioneve dhe ¢do dokumentacioni tjetér ligjor pér kryerjen e punimeve
nga gjendja karabina, e pretenduar né momentin e blerjes, né gjendjen pérfundimtare té
banueshme, Komisioni, bazuar né udhézimin e Késhillit t&€ Ministrave nr. 1, daté 08.05.2003,
“Pér miratimin e kostos mesatare t€ ndértimit t& banesave nga Enti Kombétar i Banesave, té
vlerave né tregun e lir€ t€ banesave dhe té koeficientit “k™”, 1 cili pércaktonte se kostoja
mesatare e ndértimit pér vitin 2003, pér objekte né qytetin e Gjirokastrés, ishte né vlerén 28.967
leké/m?, konstatoi se, nése do té merrej pér bazé kjo kosto mesatare ndértimi, vlera e ndértimit
t& pasurisé objekt kontrolli, me sipérfage totale banimi 87,93 m?, do té ishte 2.547.859 leké®,
pra mé e larté se vlera e pércaktuar n€ kontratén e shitblerjes s€ késaj pasurie.

Komisioni ka pranuar si ¢gmim té blerjes sé€ késaj pasurie nga subjekti shumén prej 900.000
lekésh, sipas pércaktimit té béré né kontratén e shitjes, dhe konsideroi si shpenzime té kryera
nga subjekti dhe personi i lidhur mbi kété pasuri, diferencén mes vlerés sé pércaktuar n€ referim
té kostos mesatare t€ ndértimit t€ banesave nga EKB-ja n€ vitin 2003 n€ Gjirokastér dhe gmimit
té pércaktuar né€ kontratén e shitblerjes, né shumén 1.647.859 leké.

Trupi gjykues vleréson se subjekti 1 rivlerésimit ka gené e qarté mbi metodologjiné e
pérllogaritjes s€ kostove t€ ndértimit nga ana e Komisionit dhe pretendimi se Komisioni nuk 1
ka kaluar barr€ prove se shpenzimet e pérfundimit t€ apartamentit jané pérllogaritur mbi koston
e EKB-sé, vlerésohet i pambéshtetur.

Kontrata e shérbimit t€ telefonisé ka shérbyer pér Komisionin si indicie pér pércaktimin e kohés
sé€ kryerjes s€ punimeve pér pérfundimin e apartamentit, pér sa veté subjekti i rivleré€simit nuk
kishte pércaktuar gart€ njé moment kohor t€ kryerjes s€ kétyre punimeve. Ekzistenca e njé
kontrate t€ shérbimit té telefonisé né€ apartamentin e bleré nga subjekti dhe bashkéshorti 1 saj,
jep té€ dhéna té kohé&s lidhur me momentin se kur ky apartament ka gené 1 banueshém, pasi
pajtimi i shérbimeve té telefonisé fikse lidhet me nevojén pér komunikim né banesé, e cila nuk
ka logjiké té€ lidhet nése ajo nuk &shté e banueshme dhe kur né té nuk jeton askush. Né
konkluzion t€ sa mé sipér, trupi gjykues e vleréson té drejté e t€ bazuar géndrimin e Komisionit

3 Ekspertja e caktuar nga subjekti i rivlerésimit, ka referuar se né “karabina” futen elementet pérbérése té objektit,
té cilat jané themelet, kolonat, trarét, soleta, kafazi i shkalléve dhe muret perimetralé. Karabinaja e objektit zé
rreth 35% té kostos totale té objektit.

¢ Pérllogaritur sipas kostos mesatare té ndértimit, 28.967 leké x 87,93 m°.
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né lidhje me pérllogaritjen e vlerés totale t€ shpenzimeve mbi kété pasuri dhe t€ kohés sé
kryerjes s€ tyre deri né fund t€ vitit 2003.

Komisioni, né pérfundim t€ analiz€s sé€ kryer né lidhje me burimet e krijimit t€ pasurisé¢ objekt
kontrolli, ka arritur né pérfundimin se, sa u pérket té ardhurave t€ pretenduara nga puna e
bashké&shortit n€ emigracion do t€ merren né konsideraté vetém té€ ardhurat sipas vértetimit té
datés 05.03.2020, té 1€shuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore, Arka Unike e t&€ Punésuarve,
Sektori 1 Zyrés s€ Ndértimeve, Rafina, Greqi, né referim t€ t€ cilit rezulton e provuar se personi
1 lidhur ka gené 1 regjistruar si i punésuar né€ sektorin e ndértimit, duke u siguruar né total pér
143 dité kalendarike, pér periudhén qé u pérket viteve 1994 — 1998, né total né€ shumén prej
144.338 lekésh’.

Komisioni nuk ka pérfshiré n€ analizén financiare t€ ardhurat e pretenduara sipas vértetimit t&
datés 26.01.2022, 1€shuar nga kompania konstruktore njéanétaréshe “{***}” pér sa koh¢, né
pérputhje me nenin D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, subjekti nuk ka pérmbushur detyrimin
mbi provueshméring e punésimit, t€ ardhurave té realizuara dhe pagesén e detyrimeve tatimore
pérkatése, si edhe as nuk u provua pamundésia® pér sigurimin e informacionit apo
dokumentacionit pérkatgs.

Né kundérshtimin si t€ pabazuar t€ konkluzionit t€ mésipérm, subjekti pretendon se: (i)
bashkéshorti ka deklaruar se ka t€ ardhura nga puna né emigracion 29.000 euro nga viti 1992-
2006, por nuk ka deklaruar se n€ kéto vite ka punuar vetém né emigracion, pasi, pas martesés,
ai ka kryer edhe shumé punime hidroizolimi né€ Gjirokastér, Tepelené, Sarand€, dhe té ardhurat
e pérfituara prej tij jané depozituar né banké né transparencé té ploté; (ij)) Komisioni ka
pérllogaritur vetém aférsisht 5 muaj puné (143 dité sigurime né Greqi), ndérkohé qé neni D,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe ligji nr. 8560, daté 22.12.1999, “Pér procedurat tatimore
né Republikén e Shqipéris€”, n€ nenin 6 té tij kan€ parashikuar se duhet t&€ paguhet vetém tatimi
mbi t€ ardhurat dhe jo kontributi i1 sigurimeve shoqérore. Bazuar né ligjin nr. 8438, daté
28.12.1998, “Pér tatimin mbi t& ardhurat”, nenet 4, 8 dhe 10, mbledhja e tatimit mbi t€ ardhurat
parashikohej g€ t€ mbahej nga punédhénési dhe Komisioni duhet té pércaktoj€ se cilat detyrime
tatimore réndonin mbi punémarrésin né shtetin grek nga viti 1992 deri né€ vitin 2006, kjo pasi,
referuar rregullimit ligjor té tatimit mbi té€ ardhurat edhe né kété shtet, tatimi mbi té ardhurat e
pagés s€ punémarrésit dhe sigurimet mbahen dhe derdhen nga punédhénési; (7ii) pér shkak té
distancés s€ largét kohore, e ka t€ pamundur t€ provojé me dokumentacion ligjor té€ ardhurat e
pérfituara nga bashkéshorti 1 saj n€ emigracion pasi dokumentacioni tatimor né€ Greqi ruhet pér
5 vjet dhe se shuma prej 29.000 eurosh, pér 14 vite puné t€ bashkéshortit té saj né emigracion,
éshté brenda kufijve t€ arsyes e nuk mund t€ mos merret n€ konsideraté, pasi realisht pérkojné
me as 2.000 euro né vit; (iv) Komisioni ka mbajtur qgéndrim diskriminues ndaj saj, pasi né rastin
e njé subjekti tjetér’, pér t& ardhurat nga puna né emigracion me vleré 100.000 euro, e njéjta

7 Komisioni i referohet llogaritjes sé té ardhurave té personit té lidhur né Greqi pér 143 dité pune, sipas
referencave té viteve 1994-1998, pér minimumin jetik: http://www.statistics.gr/el/statistics/-/publication/SFA10/.
8 Megjithése subjekti ka pretenduar kushtet e pamundésisé né sigurimin e informacionit dhe dokumentacionit
Justifikues ligjor pér té ardhurat e bashkéshortit té saj nga puna né emigracion, nga aktet e ¢éshtjes nuk rezulton
qé té jené béré pérpjekje né kété drejtim.

? Subjekti i referohet vendimit nr. 479, daté 3.12.2021, té Komisionit.
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relatore e ¢éshtjes ka arsyetuar se nga viti 2000 ka kaluar kohé e gjaté, ndérsa sipas sé njéjtés
relatore, subjekti duhet t&€ kishte béré mé shumé pérpjekje pér té siguruar dokumentacion
provues i cili daton nga viti 1992.

Nga shqyrtimi i akteve té fashikullit t&¢ Komisionit né raport me arsyetimin e vendimit objekt
kontrolli dhe pretendimit t& subjektit t&€ rivlerésimit lidhur me té ardhurat e realizuara nga
bashkéshorti n€ emigracion né Greqi dhe puna né€ Shqipéri, trupi gjykues konstaton si mé
poshté.

Bashkélidhur deklaratés vetting, subjekti ka depozituar dokumentacion mbi té ardhurat nga
marrédhénia e saj e punésimi né¢ gjykatat e rretheve Tepelené dhe Gjirokastér, si edhe
dokumentacion mbi provueshmérin€ e qéndrimit t€ bashkéshortit t&€ saj n€ shtetin grek dhe té
ardhurat e pretenduara nga puna e kryer prej tij né emigracion'®. Né kété deklaraté, personi i
lidhur ka deklaruar té ardhura nga puna né emigracion gjaté viteve 1992 — 2006, né total né
shumén 29.000 euro, ndérkohé g€ n€ deklaratén fillestare t€ pasurisé té vitit 2003 dhe né DIPP-
né e vitit 2004, rezulton se subjekti nuk ka deklaruar t€ ardhura me burim nga puna e
bashkéshortit n€ emigracion.

E pyetur nga Komisioni'! né lidhje me mosdeklarimin e t& ardhurave pér bashkéshortin dhe
gjendjes cash né deklaratén e vitit 2003, subjekti Eshté pérgjigjur se: Me sa kam kuptuar uné
né até kohé kur ka dalé ligji, bashkéshorti nuk ka pasur detyrimin ligjor pér té deklaruar. Uné
késhtu e kam kuptuar ligjin e asaj kohe dhe nuk kam béré deklarim. Mungesa e njé udhézimi
apo orientimi ka sjellé edhe kété ményré interpretimi nga ana ime. Sqaroj se kjo ka ndodhur
nga fakti se nuk dija si duhej plotésuar formulari dhe jo me géllim fshehjen apo shmangien e
deklarimit.

Trupi gjykues véren se, n€ periudhén shtator 1992-2006, referuar vértetimit pér kohén e
sigurimit pér punén e kryer né shtetin grek, té€ léshuar nga Instituti i Sigurimeve Shoqérore e
Shéndetésore, Arka Unike e t€ Punésuarve, Sektori i Zyrés s€¢ Ndértimeve, Rafina, Greqi, i
daté€s 05.03.2020, pér personin e lidhur rezulton t€ jené deklaruar t€ ardhura dhe paguar
kontribute pér sigurime shoqgérore e shéndetésore vetém pér 143 dit€ pune pér periudhén 1994-
1998. Ndérsa, sa 1 takon vértetimit t€ datés 21.06.2022, té€ kompanisé konstruktore
njéanétaréshe “{***}” trupi gjykues, ashtu sikurse edhe Komisioni, vleréson se ky vértetim, 1
léshuar nga njé kompani private dhe i pashogéruar me dokumentacion ligjor mbi marrédhénien
e punésimit, si dhe pagesén e detyrimeve tatimore, nuk vérteton burimin e t€ ardhurave dhe as

10 Né mbéshtetje té deklarimeve té saj, bashkélidhur deklaratés vetting, si edhe me pérgjigjet e pyetésoréve nr. 1 dhe
nr. 2, me qéllim provueshmériné e géndrimit né shtetin grek t¢ bashkéshortit té saj, si edhe té té ardhurave té
deklaruara me burim nga puna e tij né emigracion, pér periudhén 1992 — 1996, subjekti ka depozituar
dokumentacion si vijon: i) karté e regjistrimit té shtetasit té huaj nga policia greke mé 23.7.1992; ii) vértetim i
léshuar nga policia greke mé 14.11.2003, pér dorézimin e dokumenteve pér nxjerrjen e kartés sé posa¢me té
identitetit dhe shtyrjeve té béra deri mé 16.11.2006; iii) kontraté qiraje e apartamentit té banimit, gjaté géndrimit
né shtetin grek, e datés 01.03.1999; iv) vértetim pér kohén e sigurimit, pér punén e kryer né shtetin grek gjaté
emigracionit, léshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore, Arka Unike e té Punésuarve, Sektori i Zyrés sé
Ndértimeve, Rafina, Greqi, i datés 05.3.2020 (ka gjithsej 143 dité sigurime); dhe v) vértetim nga kompania
konstruktore njéanétaréshe “{***}”, i datés 26.01.2022.

I Pyetja nr. 8 e pyetésorit nr. 2 té Komisionit.
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pagesén e detyrimeve tatimore, né ményré q€ kéto té€ ardhura té kualifikohen t€ ligjshme sipas
standardit t€ vendosur né nenin D t& Aneksit t& Kushtetutés.

Lidhur me pretendimin e subjektit se, lidhur me kéto té ardhura, detyrimi pér pagimin e tatimit
ka gené i pun€dhénésit dhe se nuk mund t€ ngarkohet me pérgjegjési pér mosmbajtjen dhe
pagesén e detyrimeve tatimore nga ana e punédhénésve né€ Greqi, trupi gjykues vleréson se, né
mungesé té€ dokumentacionit g€ provon punésimin dhe té ardhurat e pérfituara, ky pretendim i
subjektit éshté 1 pabazuar dhe vlerésimi i Komisionit n€ lidhje me t€ ardhurat nga emigracioni,
€shté né pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit né lidhje me trajtimin e té ardhurave nga
emigracioni.

Né pérfundim té€ analiz€s s€¢ mésipérme, trupi gjykues e gjen té drejté vlerésimin pérfundimtar
té Komisionit lidhur me pasurin€ apartament banimi né€ Gjirokastér.

» Né lidhje me pasuriné “automjet” i markés “Opel”:

Né deklaratén vetting, bashkéshorti i subjektit ka deklaruar: Automjet i markés “Opel”, me 4+1
vende, me targé {***} dhe numér shasie {***}, vlera 2.000 euro, burimi i krijimit: kursime
nga puna. Né DIPP-2006, bashkéshorti i1 subjektit ka deklaruar: Autoveturé 4+1, “Opel”, viti
i prodhimit 1998. Bleré nga kursimet e té ardhurave, me targé {***}, viera 2.000 euro.

Né pérfundim t€ kontrollit lidhur me kété pasuri, Komisioni ka vler€suar se: subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligishme té mjaftueshme
pér té justifikuar krijimin né datén 14.8.20006, té pasurisé sé llojit “automjet” té markes
“Opel”, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Nga analizimi i ankimit dhe parashtrimeve t€ paraqitura né Kolegj, trupi gjykues konstaton se
subjekti 1 rivlerésimit nuk ka paraqitur pretendime lidhur me vleré€simin e Komisionit pér kété
pasuri dhe, si rrjedhojé€, vlerésimi i Komisionit mbetet i pandryshuar.

» Né lidhje me pasuriné e llojit “likuiditet”, depozité bankare né BKT, né shumén 21.307
euro:

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar n€ ankim vlerésimin e Komisionit se: subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligishme té mjaftueshme
peér té justifikuar krijimin né datén 11.03.2011, té pasurisé sé llojit “depozité”, né momentin e
dorézimit té deklaratés vetting, me gjendje né vierén rreth 21.300 euro, duke u gjendur né
kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né kété vlerésim, Komisioni ka arritur pasi ka analizuar ligjshmérin€ e t€ ardhurave té
deklaruara si burim pér krijimin e pasuris€, konkretisht: (7) shumén 10.000 euro t€ 1€né né
ruajtje nga babai, para cash; dhe (i) shumén 10.000 euro si kursime cash gjendje né datén
31.12.2010.

Lidhur me shumén 10.000 euro té pretenduar té 1€n€ né€ ruajtje nga babai i subjektit disa dité
para vdekjes, Komisioni ka vlerésuar se subjekti nuk ka depozituar dokumentacion justifikues
ligior mbi ligjshmérin€ e t€ ardhurave nga puna né emigracion e motrave té saj, t€ cilat
pretendohet se kané shérbyer si burim pér dhénien e vlerave monetare n€ favor té babait té tyre
pér krijimin e késaj shume, dhe se shpjegimet e dhéna nga subjekti mbi 1€nien e saj né ruajtje,
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paraqiten kontradiktore dhe t€ palogjikshme, pér shkak se rezultoi e provuar se néna e saj kishte
hapur llogari depozité né valutén euro, vetém rreth gjashté muaj para depozitimit t€ shumés
20.000 euro né llogariné e personit té lidhur dhe, pér mé tepér, pas rreth shtaté muajsh pasi
kishte ndérruar jeté bashkéshorti i saj, z. B. C.. Kjo shumé nuk i éshté nénshtruar pjesétimit
vullnetar n€ vitin 2014, pas celjes s€ déshmisé s€ trashégimisé ligjore t& babait té subjektit, me
depozitimin e saj né€ llogariné e personit t& lidhur, ajo trajtohet si t€ kishte gené pjesé e pasurisé
s€ pérbashkét bashkéshortore. Gjithashtu, nuk provohet n€ ményré bindése se motrat e subjektit
kané pasur dijeni mé paré pér két€ shumé té€ pretenduar t€ 1€n€ né€ ruajtje apo dhe mbi faktin e
deklaruar/konstatuar se ajo disponohet nga bashkéshorti i motrés s€ tyre. Lidhur me deklarimin
nga subjekti t& gjendjes cash né vitin 2010, Komisioni ka arritur né konkluzionin se ajo ka qené
né€ shumén 700.000 leké, e vlerésuar kjo rrethané n€ harmoni me deklarimet ¢ méparshme dhe
vijuese t€ béra nga subjekti mbi disponimin e likuiditeteve.

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit né lidhje me pasuriné
likuiditet, depozit€ bankare né BKT, duke ngritur njé séré pretendimesh sa i takon shumés
10.000 euro t& 1€né né ruajtje babai 1 t€ saj, si vijojné: (i) shuma 10.000 euro 1 Eshté 1&né né
ruajtje nga babai i saj dhe kualifikimi i tij si person tjetér i lidhur me té né kété proces, éshté né
kundérshtim me parashikimet e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Sipas subjektit, trajtimi 1
babait t€ saj si person tjetér i lidhur dhe hetimi i pasuris€ sé prindérve t& saj éshté né tejkalim
té ligjit, me pasojé pavlefshmériné e hetimit dhe konkluzionit té arritur. Tejkalimi i ligjit cenon
siguriné q€ 1 jep ligji, pasi, sipas saj, askush nuk do t&€ hetohet sepse hetohet ajo, nése nuk éshté
i lidhur me t€ n€ njé marrédhénie dhurimi, huaje apo huapérdorje; (i) e ka t& paqarté
pérfundimin e arritur nga Komisioni se nuk provohet dhénia e parave nga motrat e saj, pasi ajo,
pértej parashikimeve ligjore, ka provuar t€ ardhurat e tyre; (iii) Komisioni, jo vetém
keqinterpreton provat, por, pa prova dhe népér rreshta, shprehet se paraté jané t€ subjektit, pasi
bashkéshorti 1 saj ka pérfituar interesat bankaré, ndérkohé qé paraté kané gené dhe jané né
banké, ndérsa interesat pérfitohen pér shkak té kontratés sé depozit€s dhe nuk jané térhequr
prej tyre; (iv) Komisioni nuk e ka trajtuar ¢€shtjen e saj sipas jurisprudencés sé€ deritanishme
né lidhje me personat e tjeré t& lidhur dhe ¢éshtja e saj duhet té trajtohet sipas qé€ndrimit té
mbajtur nga Kolegji n€ rastin e subjektit t€ rivlerésimit, znj. 1. B., sipas t€ cilit, Komisioni nuk
duhet t€ kualifikojé/trajtoj€ si persona té tjeré t€ lidhur ata q€ ligji nuk u jep njé€ status té tillé.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t€ Komisionit n€ raport me arsyetimin e vendimit
objekt kontrolli dhe pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, konstaton si mé poshtg.

Personi i lidhur, bashkéshorti 1 subjektit, z. D. M., ka deklaruar né deklaratén vetting: Llogari
prané BKT (depozité me afat 6 muaj), burimi i krijimit: Nga kursimet e akumuluara, nga babai
i bashkéshortes pas vdekjes dhe nga interesat bankaré, viera 21.307,40 euro’®, pjesa takuese
100%. Subjekti né deklaratén vetting ka deklaruar: Té ardhura té léna né ruajtje nga babai,
para cash, 10.000 euro.

12 Referuar informacionit/dokumentacionit bankar té administruar né dosjen e hetimit administrativ pér llogarité e
personit té lidhur, rezulton se: i) né datén 11.03.2011, personi i lidhur ka depozituar cash né BKT, vierén 20.000
euro, duke e kaluar kété shumé né depozité me afat 6-mujor, ii) né datén 02.04.2012, shuma e depozités sé bashku
me interesat e pérfituar ka qené né vilerén 20.543 euro, e cila mé pas éshté investuar né depozité me afat 5-vjecar
dhe rezulton se éshté maturuar né datén 29.05.2017, né vlerén 21.316 euro.
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Nga verifikimi 1 deklaratave t€ interesave privaté/periodiké vjetoré konstatohet se:

i) Né DIPP-né e vitit 2010, subjekti ka deklaruar: T¢ ardhura “cash” nga babai im, pas
vdekjes, 10.000 euro.

ii) né& DIPP-né e vitit 2011, personi i lidhur ka deklaruar: Depozité kursimi né BKT, hapur né
datén 11.3.2011, vlera 20.000 euro. Burimi: té ardhurat cash nga babai i bashkéshortes pas
vdekjes dhe kursimet gjendje né shtépi, deklaruar deri mé 31.12.2010.

iii) Né DIPP-né¢ e vitit 2012, personi 1 lidhur ka deklaruar: #¢ ardhura nga interesat bankaré
mbi shumén e depozituar prané bankés BKT, dega Gjirokastér, pér periudhén 01.01.2012 -
31.12.2012, né shumén 114.336,02 leké.

iv) Né DIPP-né e vitit 2013, personi i lidhur ka deklaruar: ¢¢ ardhura nga interesat bankaré
mbi shumén e depozituar prané bankés BKT, dega Gjirokastér, pér periudhén 01.01.2013 -
31.12.2013, shuma 370,08 euro dhe 44,79 leké.

v) N& DIPP-né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar se: né numrin e llogarisé bankare prané
bankés BKT, né emér té bashkéshortit D. M., jané pérfituar interesat bankaré né shumén 89
euro dhe éshté mbajtur tatim né burim 10%.

vi) N& DIPP-né e vitit 2016, personi i lidhur ka deklaruar: Llogari depozité prané BKT (shtim),
burimi i krijimit interesat bankaré, shuma 27,31 euro.

Komisioni, kontrollin e kryer né€ lidhje me pasuriné likuiditet bankar n€ formén e depozités né
vlerén 20.000 euro prané bankés BKT, e ka bazuar né€ analizén e kryer pér secilin prej burimeve
té deklaruara nga subjekti dhe bashkéshorti i saj pér krijimin e késaj depozite duke vlerésuar
se, né referim té pikés 14 t€ nenit 3 t&€ ligjit nr. 84/2016, babai 1 subjektit t€ rivlerésimit
konsiderohet person tjetér 1 lidhur me subjektin e rivlerésimit dhe né kuptim t€ nenit 32, pika
4 e té njéjtit ligj, ajo ka detyrimin té provojé mundésiné financiare té babait t& saj pér krijimin
e shumés 10.000 euro, deklaruar si njé nga burimet e pasuris€ objekt vler€simi. Sipas
dokumentacionit t€ depozituar nga subjekti bashkélidhur deklaratés vetting, provohet se babai
1 subjektit té rivlerésimit, z. B. C., ka pérfituar pension pleqérie prej datés 01.04.1993, kurse
néna B. C. nga data 01.11.1992.

E pyetur nga Komisioni'® nése ka né emrin e saj apo nése éshté e autorizuar pér pérdorimin e
pasurive/llogarive bankare né emrin e ndonjé personi tjetér n€ Shqipéri apo jashté shtetit,
subjekti ka deklaruar se: Né llogariné e hapur nga bashkéshorti D. M. né BKT, dega
Gjirokastér, né vitin 2011, éshté depozituar edhe shuma 10.000 euro, shumé kjo léné nga babai
im B. (. disa dité para vdekjes. Sqaroj se [...] babai im, né muajin janar té vitit 2010, kaloi né
gjendje té réndé shéndetésore duke u trajtuar né spitalin “{***}”, Gjirokastér, pér rreth 15
dité nga {***} [...]. Nga biseda qé béra me babain, vendosém se, né rast se do té duhej té
kryente ndérhyrje né {***}, ata do ta bénin né spital privat, “{***!”. Pér kété, ai mé tregoi se
kishte hequr ménjané 10.000 euro, siguruar nga kursimet e tij, si dhe lekét qé i dérgonin dy
vajzat e tjera, motrat e mia qé jetojné né emigracion qé nga vitet 1993 njéra dhe qé nga viti
1998 tjetra. Cdo muaj, motrat e mia L. Gj. dhe M. M.. u dérgonin prindérve sipas mundésive,
si njé ndihmé pér jetén dhe shéndetin e tyre. Kété shumé ai ma ka dorézuar mua né Spitalin e
Tiranés, duke qené se isha personi qé interesohesha pér té dhe ndigja gjithé procedurat

3 Pyetésori nr. 1, pérgjigjja e pyetjes nr. 7.
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mjekésore té tij, me géllim qé, né rast nevoje, uné t’i pérdorja ato pér shéndetin e tij. Né dijeni
té kétij fakti, ishte dhe néna ime B. C.. Mé daté 01.02.2010, babai im, pasi béri {***}, ndérroi
jeté. Nga biseda qé kam béré me mamané, ajo, duke gené e vetme né Tepelené, nuk ishte e
sigurt pér t€ mbajtur njé shumé té tillé dhe mé tha qé t’'i mbaja uné dhe, né rast nevoje madhore
per jetén dhe shéndetin e saj, t’i pérdorja. Pra, kjo shumé i pérket sot nénés sime B. C., por
edhe uné pér siguri, pér mos t’i mbajtur né shtépi, vendosa t’i depozitoj né banké dhe, né ¢do
rast nevoje, t’i térheq. Qé nga dita qé babai im ka ndérruar jeté, néna ime éshté né kujdesin
tim, pasi jam dhe fémija i vogél né familje.

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni i ka kérkuar sqarime subjektit pér t&€ saktésuar
kontributin e secilés prej motrave t€ saj pér krijimin e shumés 10.000 euro nga babai i saj para
vdekjes, duke 1 kérkuar gjithashtu edhe depozitimin e dokumentacionit né formén e kérkuar
nga ligji. P&r sa mé sipér, subjekti ka sqaruar se: /...] Shumén prej 10.000 eurosh, babai im i
ndjeré e ka pasur kursime ndér vite nga eurot apo dhrahmité qé dy motrat e mia, L. Gj. dhe M.
M.., ia sillnin veté kur ato vinin né Shqipéri ose ia dérgonin me persona té njohur nga qyteti
apo dhe té aférmve tané qé jetojné né Greqi, kur vinin né Shqipéri. Kontributi i secilés, né
dijeniné time, ka qgené né ményré té barabarté. Motra e madhe L. Gj. iku né emigracion né
shtetin grek, familjarisht, né vitin 1992, ku vazhdon té jeté akoma. Po késhtu motra tjetér, M.

M.., iku né emigracion né shtetin grek né vitin 1998, ku vazhdon té jeté akoma'”.

Né kushtet kur subjekti nuk ka saktésuar kohén dhe vlerat e transferuara nga motrat e saj si
ndihmé ndaj prindérve t€ tyre, t€ cilat do té konsideroheshin pér t’u pérfshiré né€ analizé
financiare, Komisioni kreu analizén financiare t€ prindérve té subjektit t&€ rivlerésimit mbi
aftésiné€ e tyre pér t€ kursyer vlerén 10.000 euro me t€ ardhurat nga pensionet, sipas sé cilés
rezultoi se prindérit e subjektit t& rivlerésimit kan€ pasur mundési financiare pér té€ kursyer
vetém vlerén 108.580 leké ose aférsisht 782 euro.

Nga hetimi administrativ, Komisioni konstatoi se néna'> e subjektit t& rivlerésimit, né datén
29.09.2010 ka derdhur cash né llogariné e saj né BKT, vlerén 4.900 euro, té cilat 1 ka kaluar né
depozité kursimi, ¢ka &shté konsideruar nga Komisioni si prové se néna e subjektit, znj. B. C.,
kishte aftésiné€ qé t€ mbante dhe t&€ administronte veté shumén 10.000 euro, té pretenduar si té
1én€ né ruajtje subjektit t& rivlerésimit.

Trupi gjykues véren se, ndonése subjekti ka deklaruar se pér krijimin e shumés 10.000 euro si
kursim nga babai i saj, kané shérbyer edhe t&€ ardhurat nga motrat e saj n€ emigracion, ajo nuk
ka gartésuar n€ asnjé€ moment shumat e dhéna nga motrat e saj si kontribut pér babané e tyre,
ndérsa, né lidhje me kohén e kétyre dhurimeve, ka dhéné shpjegime t€ pérgjithshme se kjo
shumé €shté krijuar ndér vite nga kursimet e babait, si dhe kontributet e dhéna nga motrat e saj
sa heré q€ e kishin t€ mundur. Ndonése gjaté hetimit administrativ subjekti ka paraqitur
dokumentacion né lidhje me lejen e géndrimit né Greqi dhe angazhimin me puné t€ motrave té

!4 Né mbéshtetje té sa mé sipér, subjekti ka depozituar me pyetésorin nr. 1, certifikatén e vdekjes sé babait, léshuar
nga Gjendja Civile, Bashkia Tepelené, mé daté 13.10.2016, kopje té pasaportave dhe kartave té identitetit té L. dhe
L. Gj., si dhe té M. dhe A. M., kopje té deklarimit té té ardhurave dhe shpenzimeve pér A. M. prej vitit 2000 - 2013,
kopje té deklarimit té té ardhurave pér L. Gj. pér vitin 2003- 2004, si edhe ¢eqet e paguara nga puna e bashkéshortit
té saj L. Gj..

5 Shih shkresén e BKT-sé nr. {***), daté 29.12.2020.
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saj, ky dokumentacion nuk pé&€rmban t€ dhéna té mjaftueshme pér punésimin e tyre té
vazhdueshém, si dhe sasiné e té ardhurave té realizuara prej tyre. Pér njérén nga motrat e
subjektit, znj. L. Gj., nuk ka t€ dhéna t€ mjaftueshme qé té vértetojné t&€ ardhurat dhe pagesén
e detyrimeve tatimore, ndérkohé g€, pér motrén tjetér t€ subjektit, znj. M. M.., edhe duke marré
parasysh té€ dhénat e pérfshira né dokumentin “Kopje t€ deklarimit t& t€ ardhurave dhe
shpenzimeve” pér periudhén 2000-2013, t€ ardhurat e evidentuara nuk jané t€ mjaftueshme pér
t& mbuluar shpenzimet e jetesés pér dy t& rritur né nivelin e varférisé'®. Sa mé sipér, trupi
gjykues e vler€son t€ bazuar pérfundimin e Komisionit se subjekti nuk ka arritur t€ provojé me
dokumentacion justifikues ligjshmériné e té ardhurave té pretenduara nga puna né emigracion
té motrave t€ saj. Nga ana tjetér, sa 1 takon mundésis€ financiare t€ prindérve té subjektit t&
rivlerésimit, pér krijimin e shumés prej 10.000 eurosh deri né fillim t€ vitit 2010, trupi gjykues
e gjeti t€ drejté konstatimin e Komisionit se ata nuk kishin burime financiare té ligjshme pér
krijimin e késaj shume.

Lidhur me “kursime cash gjendje deri né datén 31.12.2010”, t€ deklaruara si burim pér krijimin
e pasurisé s€ llojit depozité objekt shqyrtimi, pér té cilat Komisioni ka konkluduar né vendim
se: Lidhur me pretendimet e ngritura mbi ményrén e deklarimit té likuiditeteve, Komisioni i
géndron konstatimit fillestar se né DIPP-2010, subjekti ka deklaruar gjendje té likuiditeteve né
formé cash, rrethané e cila éshté vierésuar né harmoni me deklarimet e méparshme dhe vijuese
té béra nga subjekti mbi disponimin e likuiditeteve, duke u ndjekur logjika e deklarimit té saj
dhe personit té lidhur, trupi gjykues konstaton se:

i) Né DIPP-né e vitit 2007, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime cash, ndérsa né
DIPP-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar: Kursimet e krijuara nga té ardhurat nga paga
mujore dhe puna private e bashkéshortit, gjendje né shtépi 500.000 leké.

ii) N& DIPP-né e vitit 2009, subjekti ka deklaruar: Kursimet e krijuara nga té ardhurat nga
paga mujore, shpérblimet, orét shtesé dhe puna private e bashkéshortit, gjendje né shtépi
600.000 leké.

iii) n€ DIPP-n€ e vitit 2010, subjekti ka deklarvar: Gjendja né “cash” qé jané kursimet e
krijuara nga té ardhurat né Raiffeisen Bank deri mé 31.12.2010, vlera 700.000 leké. N& analizé
té deklarimeve t€ béra nga subjekti i1 rivlerésimit, rezulton se gjendja cash né fund té€ vitit 2010,
ka gené né€ shumén 700.000 leké.

iv) NE€ deklarimet e likuiditeteve né DIPP-né e vitit 2011, shuma cash e deklaruar deri né€ fund
té vitit 2010, €shté deklaruar nga bashkéshorti 1 subjektit si burim pér krijimin e depozités
bankare mé daté 11.03.2011, ndé€rsa subjekti ka deklaruar se shuma cash pér kété vit, deklarohet
200.000 leké, me burim kursime nga t€ ardhurat.

Né prapésimet ndaj rezultateve té€ hetimit, n€ lidhje me kursimet cash 10.000 euro, deklaruar
si burim pér krijimin e depozités objekt shqyrtimi, subjekti ka sqaruar se, né¢ DIPP-né e vitit
2008, ajo ka deklaruar kursime né vlerén 500.000 leké, dhe né DIPP-n€ e vitit 2009, ka
deklaruar kursime 600.000 leké, duke pretenduar se kéto nuk jané shuma progresive, por shtesa
té ndodhura né€ kursimet cash nga viti n€ vit, t€ cilat gabimisht i ka deklaruar si “gjendje né
shtépi”, por realisht ka dashur t€ deklarojé gjendjen progresive prej 1.100.000 lekésh (500.000

16 Pérllogaritur sipas statistikave zyrtare té Eurostat.
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leké + 600.000 leké), shumé e cila, s¢ bashku me disa kursime t€ tjera t€ krijuara prej saj dhe
personit t€ lidhur nga data 01.01.2011 — 13.03.2011, kan€ béré€ t€ mundur krijimin ¢ shumés
prej 10.000 eurosh. Subjekti gjithashtu ka argumentuar se vlera 700.000 leké né DIPP-né e vitit
2010, &éshté deklaruar gabimisht prej saj, pasi né fakt kjo ka gené gjendja e llogarisé né
Raiffeisen Bank dhe nuk lidhet me gjendjen cash né banesé.

N¢ ankim, subjekti i rivlerésimit nuk ka ngritur ndonj€ pretendim pér arsyetimin e Komisionit
né vendimin objekt kontrolli, lidhur me kursimet cash té deklaruara nga subjekti 1 rivlerésimit
dhe personi 1 lidhur deri né fund t€ vitit 2010.

N¢é pérfundim té analizés s€ mésipérme, trupi gjykues e gjeti té drejté vlerésimin e Komisionit
se, lidhur me pasuriné depozité bankare né¢ BKT, n€ shumén 21.307 euro, subjekti i rivlerésimit
dhe personi 1 lidhur kané mungesé té burimeve financiare t€ ligjshme pér justifikimin e saj,
duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

» Lidhur me pasuriné “apartament banimi” né Tirané:

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim si t&€ gabuar vlerésimin e Komisionit lidhur

me kété pasuri'’

krijoi bindjen se né kété rast, kemi té béjmé me pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit,

, se: trupi gjvkues, mbi bazén e fakteve, rrethanave dhe indicieve té besueshme,

mbajtur/regjistruar né emér té personave té tjeré té lidhur (nénés sé saj), me qéllim shmangien
e kontrollit té ligishmérisé sé burimeve financiare té krijimit té saj, duke e béré até té gjendet

«“_

né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

Nga pérmbajtja e vendimit objekt ankimi, trupi gjykues véren se Komisioni, vlerésimin e tij, e
ka mbéshtetur né konstatimet se: (i) gjaté viteve 2003-2006, subjekti nuk ka deklaruar mbi
disponimin e likuiditeteve né gjendje cash, (ii) subjekti dhe personi i lidhur nuk kané deklaruar
saktésisht shtesat/pakésimet/gjendjet e llogarive bankare pér vitet 2004-2007, me gjendje totale
né fund t€ vitit 2006, né shumén rreth 5,5 milioné leké, pakésimi 1 té cilave rezulton té keté
shérbyer pér likuidimin e pages€s s€ ¢mimit t€ apartamentit n€ Tiran€; (iii) subjekti nuk ka
gené 1 qarté dhe koherent n€ deklarimet e béra mbi kontributin e dhéné prej saj dhe personit té
lidhur, e konkretisht mbi shumén e t€ ardhurave t€ tyre, té cilat kané shérbyer pér likuidimin e
¢mimit t€ pasurisé objekt vlerésimi, pasi, referuar deklarimeve né ILDKPKI, né vitin 2015 ka
deklaruar se ka kontribuuar rreth 2.000.000 leké, kurse gjaté hetimit administrativ ka
vetédeklaruar se ka kontribuar shumén 44.300 euro me fondet e disponuara né llogarité bankare
té subjektit dhe bashkéshortit; (7v) mosdeklarimin e transfertave té kryera né vitin 2007, si dhe
gé€llimin e tyre si pérpjekje pér shmangien e verifikimit dhe kontrollit t€ ligjshméris€ sé krijimit
té likuiditetit bankar; (v) subjekti dhe personi i1 lidhur kané rezultuar me balancé negative
fondesh pér vitet né t€ cilat jané krijuar likuiditet gjendje né€ llogarité bankare gjaté€ periudhés

7 Nga dokumentacioni gé ASHK, Drejtoria Vendore Rurale 1, i ka pércjellé Komisionit, rezulton se né emér té znj.
B. (., nénés sé subjektit, figuron e regjistruar pasuria me nr. {***} vol. {***} fage {***} z.k {***). Népérmjet
kontratés sé shitjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.10.2012, néna e subjektit té rivlerésimit, znj. B. C., ka
bleré nga shogéria “{***)” ShPK, pasuriné e llojit “apartament” me sipérfaqe té shfiytézueshme 95 m?, né Selité,
Tirané, me ¢mim 7.300.000 leké. Né referim té késaj kontrate, shitési ka deklaruar se ka marré nga blerésja vlerén
e shitjes, me késte jashté zyrés noteriale dhe se jané shlyer totalisht midis tyre gjaté fazés sé ndértimit deri né
pérfundimin e ploté té godinés.
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2004 - 2006'8, pasi subjekti nuk ka arritur t& provojé me dokumentacion justifikues ligjor t&
ardhurat e pretenduara si té krijuara pér kété periudhé nga puna e bashkéshortit n€ emigracion
dhe nga puna e tij si hidroizolues né Shqipéri; (vi) nga verifikimi i pretendimit té subjektit t&
rivlerésimit se n€ vitin 2007, bashkéshorti i1 saj ka depozituar né llogaring e tij bankare shumat
4.200 euro dhe 900.000 leké t€ dhéna nga babai i saj si burim pér krijimin e shumave t&
transferuara né favor t€ shoqérisé€ “{***}” SHPK, lidhur me mund&siné€ financiare té babait t&
saj pér t’1 krijuar ato, rezultoi se babai i1 subjektit nuk kishte té ardhura me burime financiare té
ligishme pér t’i justifikuar kéto shuma; (vii) vendosja e emrit t€ bashkéshortit né librezat e
shérbimeve utilitare mbi kété pasuri, si edhe kryerja prej tij e disa pagesave g€ lidhen me
ofrimin e kétyre shérbimeve si t€ dhéna/fakte/indicie t€ rénd€sishme né kuadrin e verifikimit
té situatés faktike; (viii) subjekti i rivler€simit nuk paraqiti ndonjé kontraté porosie apo ndonjé
aktmarréveshje mbi bazén e sé cilés té jet€ paguar shuma 56.000 euro.

Subjekti i rivlerésimit, kundérshtimin e vlerésimit t&€ Komisionit si t€ gabuar, t€ palogjikshém
dhe té pabazuar né prova e né€ fakte e ka bazuar né pretendimet se: (i) N& vitin 2015 éshté pyetur
nga [ILDKPKI-ja né lidhje me transferimet bankare nga llogarité e bashkéshortit, megjithaté
nga ana e kétij institucioni nuk €shté ngritur asnjé pretendim pér fshehje pasurie; (i) Ka
kontribuuar pér prindérit e saj, né kushtet kur edhe ata e kané ndihmuar gjith€ jetén me rritjen
dhe edukimin e fémijéve dhe mosdeklarimi i pak&simit t& pasurisé né vitin 2007, éshté njé
gabim nga ana e saj, megjithaté kjo pasaktési nuk duhet konsideruar e till€, me pasojé dhénien
e masés disiplinore t& shkarkimit nga detyra, pasi t€ gjitha transfertat jané kryer né ményré
transparente népérmjet banké&s, n€ kohén kur nuk ekzistonte koncepti “burim i ligjshém” dhe
se gjithmoné ka deklaruar se paraté me té cilat €shté bleré apartamenti nuk kan€ gené té gjitha
té sajat; (7ii)) Komisioni ka béré analiz€ financiare t€ prindérve t€ saj duke tejkaluar
parashikimet e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pasi ajo nuk ka deklaruar as hua, as dhuraté
nga prindérit e saj apo nga motrat e, pér rrjedhojé€, ajo nuk mund t&€ mbajé pérgjegjési pér paraté
g€ ato u kané dérguar prindérve dhe as pér burimin e tyre; (iv) Komisioni nuk 1 ka kérkuar té
paraqges€ prova né lidhje me t€ ardhurat e dérguara nga motrat e saj pér prindérit; (v) Komisioni,
duke hetuar mbi dyshime pér fshehje, ka vepruar si prokurori, né€ shkelje té parimeve ligjore,
edhe pse &shté njé organ administrativ; (vi) Librezat e energjis€ dhe ujit né emrin e
bashkéshortit té saj jan€ béré nga firma ndértuese, sipas praktikés s€¢ kohés, pasi bashkéshorti 1
saj nuk ka lidhur kontraté dhe kryerja e pagesave pér shérbimet utilitare nuk provon se ata jané
pronaré t& kétij apartamenti; (vii) Vendimmarrja e Komisionit nuk ndryshon nga rezultati
fillestar 1 pércjellé prej tij dhe konkluzioni pér fshehje s’ka as bazé logjike, pasi nga provat e
marra, provohet se pronari de juro dhe de facto 1 apartamentit €shté néna e saj dhe pronésia
mbi pasurin€ e paluajtshme nuk €shté gjendje fakti; (viii) Komisioni arsyeton me keqdashje se
fshehja n€ vitin 2007, éshté béré g€ t€ mos kontrollohej ligjshméria e burimeve, parashikuar né
vitin 2016 me koncept té ri; (ix) Sipas Komisionit, t€ ardhurat e bashkéshortit né vitin 2007
ishin t€ ligjshme, ndérsa né€ vitin 2016 u béné t€ paligjshme; (x) Arsyetimi i Komisionit &shté i
pakuptueshém dhe nuk pérmbush standardin e vendimit t€ arsyetuar.

8 Referuar tabelés pérmbledhése financiare, aneksi 1, pjesé e vendimit té Komisionit.
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Trupi gjykues, nga shqyrtimi i akteve té€ fashikullit t€ Komisionit n€ raport me arsyetimin e
vendimit objekt kontrolli dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, konstaton dhe vleréson si
mé poshté.

Nga verifikimi i dokumentacionit bankar, pjesé e dosjes s€ hetimit administrativ, Komisioni
konstatoi disa transaksione té kryera nga bashké&shorti i subjektit, z. D. M., nga llogaria e tij
bankare né€ Tirana Bank, dhe konkretisht, né datén 15.02.2007 ka transferuar né€ njé llogari
tjetér vlerén 31.000 euro, me pérshkrimin: Firma “{***!” ShPK, Tirané, pagesé késti shtépie,
dhe n€ datén 19.04.2007 ka transferuar shumén prej 25.000 euro, me pé€rshkrimin: “f***}”
ShPK, lik. késti shtépie.

Gjaté hetimit administrativ, e pyetur nga Komisioni'®

nése ka transferuar ndonjéheré ndonjé
shumé t€ barasvlershme me 500 euro apo mé té lart€, né Shqipéri apo jashté saj, subjekti ka
deklaruar se: pér shkak té gjendjes shéndetésore té babait, prindérit e saj shfagén déshirén pér
té jetuar né Tirané, pér arsye se kujdesi shéndetésor éshté mé i miré dhe pér té qgené mé afér
mjekéve. Pér kété ¢éshtje, babai i saj ka dakordésuar me mikun e tij, z. S. J., qé kishte firmé
ndértimi né Tirané, i cili i ofroi njé apartament né njé nga pallatet qé ai po ndértonte, kundrejt
shumés 56.000 euro. Subjekti ka sqaruar gjithashtu se: Duke gené se babai nuk kishte njé
mundési té tillé financiare, uné dhe bashkéshorti vendosém té kontribuonim dhe si shenjé
respekti pér kujdesin qé prindérit kané béré né rritjen e dy femijéve tané dhe gatishmériné toné
per té plotésuar déshirén e tyre.

Né vijim t€ deklarimit t&€ mésipérm, subjekti ka referuar veprimet bankare té kryera nga personi
i lidhur D. M., si m¢& poshté¢:

i. N€ datén 05.02.2007, bashkéshorti D. M. transferon shumén 1.420.235 leké nga llogaria e
depozités prané Tirana Bank te llogaria e tij rrjedhése né kété bankgé.

ii. Né datén 05.02.2007, bashkéshorti D. M. derdh né llogariné e tij rrjedhése prané Tirana
Bank shumén 4.200 euro, té cilat ia kishte dhéné babai i saj, i ndjeri B. C.. Kéto para babai 1
kishte mbledhur nga kontributet e dhéna nga motrat e saj.

iii. N&é datén 06.02.2007, bashkéshorti D. M. térheq shumén 940.000 leké nga llogaria e tij
prané Intesa San Paolo Bank, nga té cilat 900.000 leké depozitohen te llogaria e tij rrjedhése
prané Tirana Bank, bashk& me 900.000 leké té cilat 1a kishte dhéné babai i saj, B. C.. Kéto para
babai i kishte mbledhur nga kontributet e dhéna nga motrat e saj.

iv. Né datén 15.02.2007, bashkéshorti D. M. térheq shumén 2.510 USD nga llogaria e tij e
kursimeve prané Tirana Bank.

v. N€ datén 15.02.2007, bashkéshorti D. M. térheq nga llogaria e tij rrjedhése prané Tirana
Bank, shumén 3.200.162 leké (shumé e cila éshté krijuar nga transferta 1.420.535 leké +
derdhja 1.800.000 lek€). Kété¢ shumé, plus shumén prej 2.510 USD, bashkéshorti i saj 1 ka
kémbyer né euro dhe ka kryer derdhje prej 27.460 eurosh te llogaria e tij rrjedhése né euro
prané késaj banke.

vi. N€ datén 15.02.2007, bashkéshorti D. M. kryen nj€ transferté n€ shumén 31.000 euro né
llogariné e shoqérisé “{***}” ShPK, né Tirané, shoqéria e cila do té shiste apartamentin.

9 Pyetja nr. 18 e pyetésorit nr. 1 té Komisionit.
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vii. N€ datén 18.04.2007, bashkéshorti D. M. transferon nga llogaria e tij e depozités né€ euro
prané Tirana Bank te llogaria e tij rrjedhése prané s€ njéjt€s bank&, shumén 22.184 euro.

viii. N& datén 18.4.2007, subjekti ka térhequr nga llogaria e pagés prané Raiffeisen Bank
shumén 450.000 leké, té cilén ia ka dhéné bashkéshortit.

ix. Pasi kryen kémbimin n€ euro t€ njé€ pjese t€ shumés 450.000 leké, bashkéshorti derdh né
llogaring e tij rrjedhése né euro prané Tirana Bank, shumén 2.162 euro.

x. Né datén 19.04.2007, bashkéshorti D. M. kryen njé transferté né¢ shumén 25.000 euro né
llogariné e shoqérisé “{***}” ShPK.

Subjekti ka deklaruar se kontrata e shitjes €shté finalizuar né€ vitin 2012, pasi firma e ndértimit
ka béré me vonesé hipotekimin e objektit. Aktualisht ky apartament €shté n€ pronési t€ nénés

B.C..

N¢ shpjegimet g€ subjekti i rivleré€simit ka dhéné né€ datén 02.02.2015 né¢ ILDKPKI mbi
pagesat e kryera né favor té€ shoqérisé “{***}” ShPK, arsyet e mosdeklarimit t€ apartamentit,
si edhe burimin e krijimit t& kétyre shumave té transferuara nga personi i lidhur, subjekti ka
deklaruar se: Apartamenti né Tirané éshté porositur nga bashkéshorti né vitin 2007, pér llogari
té prinderve té mi. Aktualisht apartamenti éshté i regjistruar né emrin e nénés sime. Pér blerjen
e kétij apartamenti nga prindérit e mi, kam kontribuar edhe uné, me sa mbaj mend, né shumén
rreth 2.000.000 leké. Né vitin 2007 kam pakésuar gjendjen e llogarisé bankare prané Tirana
Bank, né shumén rreth 8.000 euro, té deklaruar né vitin 2006. Po késhtu, kam pakésuar shumén
1.000.000 leké, prané Intesa SanPaolo Bank, si dhe rreth 200.000 leké té pakésuara prané
Raiffeisen Bank, veprime financiare té verifikueshme. Né lidhje me mundésiné financiare té
prindérve t€ saj pér blerjen e késaj pasurie, subjekti ka deklaruar se: prindérit pa dyshim kané
pasur kursimet e tyre nga puna ndér vite, por, pérveg saj, kané kontribuuar edhe dy motrat, té
cilat punojné dhe jetojné né Greqi qysh para vitit 1996.

Lidhur me pyetjen e Komisionit se pérse transfertat e mésipérme pér likuidimin e késteve nuk
jané béré nga llogarité bankare té babait t& saj, 1 cili kishte llogari bankare aktive né banka té
nivelit t& dyté né emrin e tij, por u kryen nga ajo e bashkéshortit té saj, subjekti ka shpjeguar®’se:
kéto pagesa jané kryer nga bashkéshorti pér shkak té gjendjes shéndetésore dhe moshés sé
madhe té prindérve té saj, si dhe faktit qé nuk ishin té familjarizuar me kéto lloj transaksionesh.

Komisioni i ka kérkuar subjektit t&€ sqarojé se mbi cilin akt/dokument (si kontraté porosie,
aktmarréveshje etj.) jané kryer pagesat né favor té shoqérisé “{***}” ShPK, pér pasuriné
apartament banimi né Tirané né vitin 2007. Né& pérgjigje, subjekti ka deklaruar se: pér shkak té
marrédhénies migésore té babait me administratorin e shogérisé sé ndértimit, z. S. J., dhe
mirébesimit reciprok qé lindte nga kjo marrédhénie, asnjé nga palét nuk e konsideroi té
nevojshém formalizmin e marréveshjes me njé kontraté me shkrim. Pér kété arsye, té gjitha
pagesat jané kryer né bazé té marréveshjes verbale dhe nuk disponohet asnjé akt i
formalizuar®’.

20 Pérgjigje e pyetjes nr. 20 té pyetésorit nr. 2 té Komisionit.
2 Shogéria “{***}” ShPK, népérmjet informacionit té pércjellé né Komision, ka konfirmuar se z. D. M., népérmjet
transfertave bankare, ka kryer dy pagesa, njé né datén 15.02.2007 né vlerén 31.000 euro dhe pagesa e dyté éshté
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Nga verifikimi 1 kryer mbi llogarit€ bankare t€ bashké&shortit t€ subjektit, Komisioni konstatoi
se pérgjaté vitit 2012 e né vijim, nga llogaria e tij bankare né BKT?, jané kryer disa pagesa pér
shérbime utilitare®* dhe e ka ftuar subjektin té japé sqarime mbi kéto pagesa, duke i kérkuar té
deklarojé se me cilén pasuri lidhen dhe abonentin n€ emér t€ té cilit jané lidhur kontratat e
shérbimit. N&€ pérgjigje, subjekti ka konfirmuar se pagesat e kryera pér furnizimin me ujé€ lidhen
me kontratén me nr. {***} dhe pér furnizimin me energji elektrike lidhen me kontratén nr.
{***}, q€ 1 pérkasin apartamentit né¢ Tirané, t€ regjistruar né emér t&€ nénés s€ saj, znj. B. C..
Né mbéshtetje t€ deklarimeve té béra, subjekti ka depozituar kopje t& librezave té€ energjisé
elektrike dhe furnizimit me ujé, té cilat pasqyrojné pagesa té kryera pér periudhén nga viti 2018
e né vijim.

Nga informacioni i pércjellé né Komision nga Furnizuesi i Shérbimit Universal SHA?*,
rezulton se néna e subjektit, znj. B. C., ka kontraté pér furnizimin me energji elektrike nr.
{***1 kodi i klientit {***} hapur n€¢ datén 21.07.2009, e lidhur pér apartamentin ¢ ndodhur
né Selité, Tirané. Bazuar né dokumentacionin bashkélidhur késaj pérgjigjeje, rezulton se kodi
i klientit {***} fillimisht i pérkiste abonentit D. M. dhe se kontrata &shté hapur mé 21.07.2009,
ndérkohé qé ndryshimi i abonentit né emér té znj. B. E. C., &shté béré né vitin 2018%. Po ashtu,
pas kérkesés sé béré nga Komisioni, Ujésjellés - Kanalizime Tirané (UKT) SHA konfirmon?®
se kontrata me nr. {***}, pér objektin me adresé rruga “{***}”, Tirang, rezulton né emér té
nénés s€ subjektit znj. B. C. por, edhe né€ kété rast, n€ referim t&€ dokumentacionit t€ dérguar
nga UKT, kjo kontraté rezulton t& jeté hapur fillimisht n€ emér t€ personit t& lidhur D. M..

Né pérfundim t€ hetimit administrativ, Komisioni, bazuar n€ nenin 52 t€ ligjit nr. 84/2016, 1
kaloi subjektit t& rivlerésimit barrén e provés pér t€ provuar t€ kundértén e rezultateve té hetimit
se duket se mosdeklarimi i késaj pasurie éshté jo thjesht njé pasaktési né deklarime, por fshehje
pasurie.

Né prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit, subjekti u ka qéndruar shpjegimeve t€ dhéna gjaté
hetimit administrativ té cilat jané€ t€ nj&jta me ato té ngritura edhe né ankim.

N¢E analizé t€ situatés faktike si mé sipér dhe provave t€ administruara né€ fashikullin e
Komisionit, trupi gjykues 1 vleréson pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit si mé poshté.

Sa i takon pretendimit t& subjektit se, né vitin 2015, ka béré deklarime prané ILDKPKI-s&€ né
lidhje me transfertat bankare nga llogarité e bashkéshortit né favor té shogérisé “{***}” ShPK
dhe se nga ana e ILDKPKI-sé nuk &shté konstatuar fshehje, referuar raportit nr. {***}  daté
25.11.2019, t€ kétij institucioni, n€ lidhje me kontrollin e ploté t€ deklaratés vetting té€ subjektit
té rivlerésimit, znj. Blerta Marku (Cibuku), né pérfundim té kontrollit t€ ushtruar, rezulton se

kryer né datén 19.04.2007 né shumén 25.000 euro, té cilat konfirmohen edhe sipas té dhénave nga dokumenti
“Nxjerrje llogarie”, i késaj shogérie.

22 Shkresa e BKT-sé me nr. {***) prot., daté 23.12.2020.

23 Pagesa pér kontratén me numér {***}, me pérshkrimin: “Likuidim ujé”’; pagesé pér kontratén numér {***}, me
pérshkrimin: “Albtelecom”; dhe pagesé pér kontratén numér {***}, me pérshkrimin: “CEZ”.
2 Shkresa e OSHEE-sé me nr. {***} prot., daté 04.02.2022.

2 Referuar dokumenteve té dérguara nga OSHEE: librezé energjie elektrike; certifikaté pér vértetim pronésie dhe
praktika shkresore e mbajtur pér ndryshimin e abonentit.
26 Shkresa e UKT-sé me nr.{***} prot., daté 04.02.2022.
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ILDKPKI-ja ka konstatuar se mbeten té pagarta transferimet e bashkéshortit té subjektit té
shumés 56.000 euro né favor té shogérisé “{***}” ShPK me pérshkrimin pagesé késti shtépie,
si dhe burimet financiare qé kané shérbyer pér kéto pagesa, pérfundim 1 cili evidenton
problematikat e konstatuara nga ky institucion né lidhje me pagesat e kryera nga bashkéshorti
1 subjektit né vitin 2007.

Lidhur me pretendimin e subjektit se mosdeklarimi i pakésimit t€ pasuris€ né vitin 2007 ka
gené njé pasaktési, nga analiza e deklarimeve periodike vjetore té€ subjektit, trupi gjykues
konstaton disa mospérputhje midis deklarimeve té subjektit nga viti 2004 deri n€ vitin 2007 té
likuiditetit gjendje né banké dhe gjendjes faktike té likuiditetit né llogarité bankare?’. Po ashtu,
rezulton se pér periudhén 2003 — 2006, subjekti nuk ka deklaruar né lidhje me disponimin e
likuiditeteve né gjendje cash. Subjekti nuk ka deklaruar pakésimin e likuiditetit bankar né€ vitin
2007 dhe likuiditeti bankar né€ shumén 56.000 euro, q€ ka shérbyer pér shlyerjen e késteve t&
apartamentit nuk €shté deklaruar as si e ardhur dhe as si gjendje né llogari bankare apo né cash,
né€ kundérshtim me kérkesat e ligjit nr. 9049, daté€ 10.04.2003, i ndryshuar. N& vlerésimin e
trupit gjykues, €shté i drejté konstatimi 1 Komisionit se mosdeklarimi i transfertave bankare
pér likuidimin e blerjes s€ apartamentit né shumén 56.000 euro, brenda njé periudhe kohore
prej rreth 2 muajsh, nuk &shté njé fakt qé mund té pérbéjé thjesht pasaktési dhe, si rrjedhojé,
pretendimet e subjektit jané jobindése.

Subjekti ka deklaruar njé pjesé té likuiditetit bankar t€ bashkéshortit si t& ardhura té pérfituara
nga puna e tij né emigracion, si dhe nga aktiviteti 1 tij si hidroizolues né Shqipéri, megjithaté
ajo nuk ka paraqitur dokumentacionin justifikues ligjor sa u takon té€ ardhurave té realizuara
nga bashkéshorti i saj pér periudhén 2004 deri 2007>® dhe, si rezultat, nuk provohen burimet
financiare t€ ligjshme t€ likuiditetit bankar, i cili ka shérbyer pér pagimin e ¢gmimit t& pasurisé€
objekti shqyrtimi.

Lidhur me pretendimin e subjektit se ajo dhe bashkéshorti kané kontribuar pér blerjen e késaj
pasurie nga prindérit e saj né shenjé mirénjohjeje pér pérkujdesjen qé ata kané€ béré gjithé jetén
pér rritjen e fémijéve té tyre dhe se jo e gjithé shuma e transferuar ka qené e saj, rezulton se
subjekti, referuar procesverbalit t&€ ILDKPKI-s€, mé dat€ 02.02.2015, ka deklaruar se kontributi

27 Né paragrafét 76 dhe 77 té vendimit, Komisioni ka analizuar gjendjen e llogarive té subjektit té rivierésimit dhe
personit té lidhur né disa banka té nivelit té dyté pér vitet 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 dhe 2007, si dhe deklarimet
e subjektit té rivlerésimit né deklaratat periodike vjetore lidhur me likuiditetet né banké pér vitet 2004, 2005, 2006
dhe 2007, pér té cilén subjekti i rivlerésimit nuk ka ngritur pretendime né ankim. Pér krijimin e shumés 31.000
euro mé daté 15.02.2007, e cila mé pas éshté transferuar pér likuidimin e késtit té paré pér blerjen e apartamentit,
personi i lidhur ka kryer veprimet: (i) né datén 05.02.2007 — prishur depozita né shumén 1.420.535 leké, e krijuar
né vitin 2004 nga njé arkétim cash prej 1.300.000 lekésh, plus interesat e pérfituara; (ii) né datén 06.02.2007, z.
D. M. ka térhequr cash nga Intesa SanPaolo Bank shumén 940.000 leké dhe né té njéjtén daté ka depozituar cash
né llogariné e tij prané Tirana Bank, shumén 1.800.000 leké; (iii) né datén 08.02.2007, éshté depozituar cash nga
z. D. M. né llogariné e tij, shuma 4.200 euro. Pér krijimin e shumés 25.000 euro mé daté 19.04.2007, e cila mé pas
éshté transferuar pér likuidimin e késtit té dyté pér blerjen e apartamentit, personi i lidhur ka kryer veprimet si
vijojné: (i) né datén 18.04.2007, ka depozituar cash 2.162 euro; (ii) ka prishur depozitén prané Tirana Bank né
vierén 22.184 euro, e cila ka pasur si burim krijimi arkétimet cash gjaté viteve 2004, 2005 dhe 2006 pérkatésisht
né shumat 8.500 euro, 2.500 euro dhe 10.500 euro.

28 Pér té ardhurat deri né vitin 2003, té cilat jané konsideruar si té pérdorura pér pasuriné apartament banimi né
Gjirokasteér, analiza ligjore éshté béré né trajtimin e késaj pasurie mé lart né kété vendim.
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1 saj konsiston n€ shumén rreth 2.000.000 leké dhe se, pér kété, ka pakésuar gjendjen né
llogariné bankare n€ Tirana Bank n€ shumén 8.000 euro té deklaruar n€ vitin 2006, shumén
1.000.000 leké prané Intesa SanPaolo Bank, si dhe rreth 200.000 leké t€ pakésuara prané
Raiffeisen Bank, ndérkohé qé dy pagesat e kryera nga llogaria bankare e bashké&shortit t& saj
né favor t€ shoqérisé “{***}” ShPK, rezultojné€ n€ vlerén 56.000 euro, nga t¢ cilat subjekti i
rivlerésimit vetém pér njé pjes€ prej 11.700 eurosh ka pretenduar se ishin t€ babait t€ saj dhe,
si rrjedhojé, subjekti ka pranuar se kontributi i saj ka gené né€ shumén 44.300 euro, qé €shté
shumé mé e madhe se shuma 2.000.000 leké qé kishte deklaruar né vitin 2015. N¢& vlerésim té
késaj situate faktike, trupi gjykues ¢gmon se subjekti nuk ka shpjeguar garté€ dhe bindshém né
lidhje me pagesat e kryera nga bashkéshorti 1 saj pér kété pasuri.

Lidhur me pretendimin e subjektit se jo e gjithé shuma e transferuar nga bashkéshorti i saj né
favor t&€ shoqérisé “{***}” ShPK ka gené e saj, duke pretenduar se mé daté 05.02.2007 dhe
6.02.2007, bashkéshorti 1 saj ka depozituar shumat 4.200 euro dhe 900.000 leké né llogaring e
tij rrjedhése prané Tirana Bank, t€ cilat ia kishte dhéné€ babai i saj, deklarimet e subjektit né
lidhje me burimet e krijimit t€ kétyre shumave mbetén deklarative, pasi nuk u provuan.
Rezulton se prindérit e subjektit pérfitonin vetém t€ ardhura nga pensioni 1 pleqérisé né shuma
qé€ justifikojn€ vetém pérballimin e jetes€s dhe nuk justifikojné krijimin e shumave 4.200 euro
dhe 900.000 leké, po ashtu edhe pretendimi i subjektit se, pér krijimin e tyre, kané kontribuar
edhe motrat, ngeli né nivel deklarativ pasi subjekti nuk ka pércaktuar qarté kontributin e secilés
prej motrave, si dhe nuk ka paraqitur dokumentacion n€ formén e kérkuar ligjore, né€ mbéshtetje
té kétij pretendimi dhe t€ deklaratave noteriale t€ motrave té saj té paraqitura me prap&simet
ndaj rezultateve té hetimit administrativ?°.

N¢ lidhje me pretendimin e subjektit se Komisioni ka béré analizé financiare t€ prindérve té
saj, né€ tejkalim t& parashikimeve t€ nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pasi ajo nuk ka
deklaruar as hua, as dhuraté nga prindérit e nga motrat e, pér rrjedhoj€, ajo nuk mund t&€ mbajé
pérgjegjési pér paraté q€ ato u kané€ dérguar prindérve dhe as pér burimin e tyre, trupi gjykues
vleréson se Komisioni ka gené shumé i1 qarté né arsyetimin e vendimit objekt kontrolli se
verifikimi 1 burimeve té ligjshme t€ prindérve té subjektit nuk &éshté béré né bazé t€ atij
parashikimi ligjor, por mbi bazén e dyshimit se pasuria apartament banimi né Tirané, ishte
pasuri e fshehur e subjektit t€ rivlerésimit, né pérputhje me géndrimin e mbajtur edhe nga
Kolegji né jurisprudencén e tij*’.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni, duke hetuar mbi dyshime pér fshehje, ka
vepruar né shkelje t€ parimeve ligjore, duke mos vepruar si njé organ administrativ, por si
prokurori, trupi gjykues vleréson se Kolegji ka qéndrim t€ konsoliduar né jurisprudencén e tij
né€ lidhje me pretendime té késaj natyre, ku éshté elaboruar se kompetenca e Komisionit pér té
kryer kontrollin e pasurive té subjekteve t€ rivlerésimit, €shté n€ pérputhje me natyrén e
procesit t€ rivlerésimit, si njé proces administrativ né pérputhje me parashikimet e Aneksit té

% Deklarata noteriale nr. {***} rep,. nr. {***} kol., daté 10.09.2022, deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 10.09.2022.

30 Referuar edhe jurisprudencés sé Kolegjit sipas vendimeve nr. 15/2019 (JR), nr. 21/2020 (JR) dhe nr. 52/2023
(JR).
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Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016%!, i cili nuk ka asnjé lidhje me procesin penal. Sa mé sipér,
pretendimi i ngritur nga subjekti, €shté 1 pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit se librezat pér pagimin e energjisé dhe ujit né emrin e
bashkéshortit té saj kané gené t€ paligjshme, pasi ai nuk ka nénshkruar asnjéheré ndonjé
kontraté pér shérbimet utilitare dhe se te furnizuesit pér lidhjen e kontratés, duhet dorézuar
gjithmong certifikata e pronésisé, trupi gjykues véren se, pavarésisht kétij pretendimi, subjekti
nuk e kundérshton faktin se bashkéshorti 1 saj ka béré pagesa lidhur me kéto shérbime.

Né pérfundim t€ analizés sé mésipérme, trupi gjykues i gjen té drejta konstatimet e Komisionit
dhe vlerésimin e tij pérfundimtar se pasuria apartament banimi me sipérfage 95 m?, ndodhur
né€ “Selité”, Tirané, éshté pasuri e fshehur e subjektit t& rivlerésimit, duke u gjendur né kushtet
e nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

» Lidhur me vlerésimin e Komisionit pér cenimin e besimit té publikut:

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton né ankim konkluzionin e Komisionit se subjekti i
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Komisioni, né pérfundim t&
procesit, ka vlerésuar se: Né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pasi Komisioni
vlerésoi né térési té gjitha konstatimet e tjera qé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé,
krahas konstatimit té pasurisé sé fshehur dhe mungesés sé burimeve té ligishme financiare pér
té justifikuar né térési krijimin e pasurive dhe/apo kryerjen e shpenzimeve, arriti né
pérfundimin se ato jané té tilla qé e ¢ojné kété trup gjvkues né konkluzionin se subjekti, me
veprimet e saj, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Pra, vlerésohet gjithashtu
se vazhdimi i ushtrimit prej saj t€ funksionit té gjyqtares do té ishte i papérshtatshém dhe né
kundérshtim me parashikimet e nenit 179, shkronja “b” e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, pér pasojé con né zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. §4/2016.

Pérvec konkluzionit t€ mésipérm, Komisioni, pasi ka analizuar veprimet e subjektit té
rivlerésimit pér lidhjen e nj€ kontrate giraje pér njé apartament n€ Tiran€, me nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 23.11.2012, pér t€ cilén, gjaté procesit n€ Komision, subjekti ka deklaruar
se &shté lidhur formalisht né funksion t€ aplikimit té saj prané Késhillit t&€ Larté t&€ Drejtésisé
me qéllim transferimin né Tirané, Komisioni ka arritur né konkluzionin se: térésia e veprimeve
té subjektit té rivlerésimit tregojné njé raport té tillé té pérkujdesjes sé subjektit me zbatimin e
ligjit, i cili éshté i papranueshém pér té pasur besimin e publikut. Réndésia e sjelljes
Jjashtégjyqgésore té gjyqtarit dhe ndikimi i saj né besimin e publikut te sistemi i drejtésisé éshté
objekt rregullimi i normave té etikés gjyqésore né Shqipéri dhe pjesé e standardeve
ndérkombétare pér sjelljen e gjyqtaréve, si Kodi i Etikés sé Gjyqtaréve té Republikés sé
Shqipérisé*’, Parimet e Bangalores pér Sjelljen Gjygésore® e té tjera akte ndérkombétare, si

31 Kreu VII, “Procedura e rivierésimit”.

32 Kodi i Etikés Gjygésore, i miratuar nga Konferenca Gjygésore Kombétare né datén 8.12.2006, né rregullén 3
parashikon: “Gjyqtari nuk duhet té lejojé qé familja, té aférmit e tij apo persona té tjeré té influencojné né punén
dhe vendimet e tij. Ai nuk duhet té cenojé prestigjin e detyrés gjyqésore pér hir té interesave privaté dhe né té
njéjtén kohé nuk duhet t'u krijojé té tjeréve pérshtypjen se vepron né ményré té tillé”.

33 Komentari i Parimeve té Bangalores pér Sjelljen Gjygésore, né paragrafin 108 shpjegon: “[...] Njé gjyqtar éshté
i detyruar té mbéshtesé ligjin. Ai ose ajo nuk duhet té vendoset né njé pozicion konflikti né zbatim té ligjit. Cfaré te
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dhe e jurisprudencés sé GJEDNj-sé&*?, té cilat theksojné se shkelja e ligjit nga njé gjyqtar jo
vetém démton reputacionin e funksionit si gjyqtar, por inkurajon mosrespektimin e ligjit dhe
cenon besimin e publikut né integritetin e gjyqésorit.

Kété konkluzion, Komisioni e ka bazuar n€ konstatimin se subjekti né DIPP-t€ e viteve 2012,
2013 dhe 2014, ka deklaruar si vendgéndrim tjetér, adresén “Njésia Bashkiake nr. {***}
Tirané”. Komisioni kérkoi informacion nga Drejtoria e Pérgjithshme e Gjendjes Civile, e cila
ka informuar se mé daté 5.12.2012, subjekti dhe bashkéshorti i saj, z. D. M., kané ndryshuar
vendbanimin nga Bashkia Gjirokastér, duke u vendosur n€ Njésiné Administrative nr. {***}
Tirang€, dhe se, mé€ dat€ 06.11.2014, ata kané ndryshuar pérséri vendbanimin duke e rivendosur
vendbanimin né Gjirokastér.

Komisioni i ka kérkuar subjektit té sqarojé rrethanat qé lidhen me adresén e vendbanimit dhe
faktin e nénshkrimit t€ kontratés sé€ girasé pér apartamentin né Tirané. N& pérgjigje t€ sa mé
sipér, subjekti ka sqaruar se kontrata nuk éshté deklaruar prej saj né deklaratat periodike
vjetore, pasi ajo ka gené formale dhe nuk ka prodhuar asnjé efekt, realisht as kané paguar qira
dhe as kané banuar ndonjéheré né até adresé. Arsyeja e hartimit t€ késaj kontrate, sipas saj,
ishte njé kérkesé e béré prané Késhillit t&€ Larté t€ Drejtésis€ pér transferim me detyré né
Gjykatén e Tiranés dhe se kjo kontraté kishte shérbyer si prové vendbanimi né Tirané, kusht
pa té cilin transferimi i mundshém me detyré n€ Gjykatén e Rrethit Tiran€, nuk mund té
realizohej. Formalisht ka gené banore e Tiran€s deri n€ vitin 2014, ndérsa faktikisht ka vijuar
jetesén dhe punén né qytetin e Gjirokastrés.

Bazuar n€ sa mé sipér, Komisioni ka vler€suar se subjekti, népérmjet nénshkrimit té kontratés
s€ qiras€, ka kryer veprime fiktive me qéllim pérfitimin e promovimit t€ saj si gjyqtare né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tiran€. Né seancén dégjimore té zhvilluar pér subjektin e
rivlerésimit, trupi gjykues 1 Komisionit e ka pyetur ankuesen se pérse u lidh kjo kontraté me
shtetasin D. A., ndérkohé qé néna e saj posedonte apartament banimi né qytetin e Tiranés. N&
pérgjigje, subjekti ka deklaruar se néna mund té donte ta jepte me qira, t€ rrinte e vetme apo
me nipin dhe mbesén dhe nuk mund té géndronin shumé persona né té njéjtén shtépi.

Sipas Komisionit, subjekti ka pranuar kryerjen e veprimeve simuluese pér lidhjen e kontratés
sé qiras€ dhe, si rrjedhoj€, ka pranuar edhe deklarimin e rrethanave t€ rreme né€ formularét e
ILDKPKI-s¢ pér vitet 2012 — 2014, mbi vendqéndrimin e saj, adresén tjetér t€ banimit. Po
ashtu, Komisioni ka vlerésuar se lidhja e kontratés s€ giras€é me njé person tjetér, né kushtet
kur néna e saj dispononte apartament banimi né Tirané, tregon edhe njé heré se subjekti ka
dashur té shmangg lidhjet e saj me kété pasuri dhe mundésiné e verifikimit t€ ligjshmérisé sé
burimeve financiare pér krijimin e saj, fakt 1 cili &shté konsideruar nga Komisioni si element
q€ pérforcon bindjen se ky apartament €shté pasuri e fshehur e subjektit t€ rivlerésimit.

té tjerét mund té shihet si njé shkelje relativisht e vogél, te gjyqtari mund té térheqé publicitet dhe té démtojé imazhin
e gjyqtarit e té ngrejé piképyetje né lidhje me integritetin e tij/saj dhe integritetin e gjyqésorit né térési.”

3% GJEDNj-ja, né ¢éshtjen Baka k. Hungarisé (Dhoma e Madhe 2016), éshté shprehur: “Gjykata né shumé raste
ka theksuar rolin e vecanté té gjyqésorit, i cili, si njé garantues i drejtésisé, njérés nga vlerat themelore té shtetit
té sé drejtés, duhet té gézojé besimin e publikut qé té jeté i suksesshém né kryerjen e detyrés sé tij”.
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Subjekti 1 rivleré€simit kundérshton n€ ankim konkluzionin e mésipérm, duke pretenduar se,
referuar Komentarit t€ Parimeve t€ Bangalores, t& cituar nga Komisioni né vendim, cenimi i
besimit t€ publikut ka t€ b&jé me punén e saj si gjyqtare, ndérkohé qé¢ Komisioni nuk ka
arsyetuar né vendim se si &shté cenuar besimi i publikut te sistemi i drejtésis€ pérkundér
pavaré€sisé sé gjykatés, integritetit t€ saj, paanshmérisé dhe efikasitetit n€ proceset gjyqésore.
Sipas subjektit, konkluzioni i Komisionit pér cenimin e besimit t& publikut te sistemi i
drejtésis€, éshté té€résisht 1 paarsyetuar dhe duhet t€ ndryshohet prej Kolegjit.

N¢ vlerésim t€ sa mé sipér, n€ lidhje me deklarimin e adresave, nga verifikimi i1 deklaratave
periodike, trupi gjykues véren se né DIPP-té e viteve 2012-2013, subjekti ka deklaruar adresén
e regjistrimit né gjendjen civile “Njésia Bashkiake nr. {***}, Tiran¢”. Ky deklarim i subjektit
pérputhet me t& dhénat e sakta té regjistrimit né gjendjen civile®>. Njékohésisht, me adresén e
regjistrimit né gjendjen civile, rezulton se subjekti ka deklaruar edhe vendgéndrim tjetér,
adresén e ploté t€ banimit né lagjen “{***}” Gjirokastér, duke pérmbushur késhtu edhe
detyrimin pér deklarim né pérputhje me kérkesat e formularit, si dhe me situatén faktike té
regjistrimit t€ saj né até kohé. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se konstatimi i Komisionit
pér deklarim t€ rremé& né€ formularét e ILDKPKI-s€ éshté i pabazuar.

Lidhur me kontratén e qgirasé, e cila, sipas shpjegimeve té veté subjektit, €shté lidhur né ményré
fiktive me qéllim pérmbushjen e kritereve pér transferimin né€ detyré né Tirané, trupi gjykues
vleréson se, nén dritén e Parimeve t€ Bangalores, sjellja e subjektit me nénshkrimin e njé
kontrate fiktive pér qéllime g€ lidhen me ecurin€ né karrier€, cenon integritetin qé njé gjyqtar
duhet té déshmojé pérkundrejt njé vézhguesi t€ arsyeshém. Pavarésisht kétij vlerésimi, 1 cili
konfirmon géndrimin e Komisionit, trupi gjykues vleréson se ky konkluzion 1 cili lidhet me
sjelljen jasht€gjyqésore té subjektit, mund té trajtohet né lidhje me etikén e magjistratit né
kuadér té kriterit t& vlerésimit té afté€sive profesionale dhe jo né kuadér té kriterit té vlerésimit
té pasurisé. N¢é kushtet kur procesi i rivlerésimit t&€ subjektit Eshté bazuar vetém né vlerésimin
e kriterit t€ pasuris€, trupi gjykues vleréson se problematika e mésipérme nuk mund té ngrihet
né€ nivelin e njé shkaku shkarkimi, sipas parashikimit t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me konkluzionin e Komisionit se, si elemente t€ cenimit t&€ besimit té publikut te sistemi
1 drejtésis€ duhet t€ konsiderohen edhe konstatimi pér pasurin€ e fshehur dhe mungesa e
burimeve financiare t€ ligjshme pér té justifikuar né€ té€rési krijimin e pasurive dhe/apo kryerjen
e shpenzimeve, trupi gjykues vleréson se né kushtet kur kéto situata faktike jané kualifikuar
nga Komisioni sipas parashikimit t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84.2016, kualifikimi edhe sipas
nenit 61, pika 5 e t& njéjtit ligj éshté 1 panevojshém.

» Né lidhje me analizén financiare:

Subjekti 1 rivlerésimit ka kund€rshtuar analizén financiare t€ Komisionit mbi té cilén ai ka
bazuar konkluzionin se: subjekti paraqitet me njé balancé negative fondesh, né total né vierén
rreth 11 milioné leké, nga ku Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlierésimit dhe

35 Nga shqyrtimi i dokumentacionit té dérguar nga kjo drejtori, rezulton se kéta shtetas jané regjistruar si banoré té
késaj njésie, bazuar né kontratén e qirasé sé datés 23.11.2012, né referim té sé cilés subjekti i rivlerésimit ka marré
me qira nga shtetasi D. A., njé apartament né rrugén “{***}”, Tirané, né vlerén 20.000 leké né muaj, me afat kohor
1 vit, me té drejté ripértéritjeje.
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personat e lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligishme pér té justifikuar plotésisht
krijimin e pasurive, si dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera té deklaruara dhe té konstatuara pér
periudhén nga fillimi i detyrés deri né datén 31.12.2003, si edhe pér vitet 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2010, 2011, 2014, 2015, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b”
e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit e ka bazuar kété shkak ankimi n€ argumentin se nése disa zéra t€ analizés
financiare t€ Komisionit do t€ rillogariten sipas pretendimeve t€ saj, kjo analizé rezulton me
balancé negative, né total (-) 1.620.798 leké, ndérkohé qé duke konsideruar né ményré
progresive balancat pozitive ndér vite, analiza financiare rezulton né vleré pozitive né shumén
3.443.367 leké. Pretendimet e subjektit u analizuan nga trupi gjykues mbi bazén e akteve t&
fashikullit t€ Komisionit si mé poshté.

N¢ lidhje me pretendimin e subjektit se te z€ri “Shtesa/pakésime likuiditete”, pér vitin 2004,
&shté ngarkuar padrejtésisht me shumén 742.544 leké, nga kontrolli 1 ushtruar analizés s€ kryer
nga Komisioni, trupi gjykues konstaton se pér vitin 2004, ndryshimi 1 gjendjes s€ likuiditeteve
né banké éshté konsideruar me t€ drejté€ 3.134.404 leké, pasi gjendja e llogarive bankare né
fund t€ vitit 2004, rezulton t€ jeté 3.134.404 leké, ndérsa né fund t€ vitit 2003 ka gené zero,
pérkundér sa pretendon subjekti se né fund t€ viti 2003, likuiditeti né banké ka qené 742.544
leké. Ndryshimi i gjendjes s€ likuiditeteve €shté pérllogaritur si diferencé e gjendjes sé wvitit
objekt analize me gjendjen e vitit paraardhés e, pér rrjedhojé, pér vitin 2004 pérllogaritjet e
kryera nga Komisioni jané té sakta.

Lidhur me pretendimin se te z€ri “Shpenzime/pagesat ¢ kryera nga bashkéshorti pér blerje
materialesh hidroizoluese né favor t€ shoqérisé “{***}” ShPK, pér vitin 2006”, Komisioni
réndon padrejtésisht analizén financiare me shumén 1.764.200 leké, pasi kjo shumé ka t& béjé
me pagesa té kryera nga bashkéshorti 1 saj pér blerjen e materialeve pér llogari té klientéve t&
tij q€ lidhen me punén si hidroizolues, trupi gjykues konstaton se:

100.1. Nga dokumentacioni i Intesa Sanpaolo Bank>$, rezulton se gjaté vitit 2006, bashkéshorti
1 subjektit ka kryer dy transferta n€ favor t€ shoqérisé “{***}” ShPK, konkretisht: n¢ datén
25.07.2006, €shté transferuar shuma 686.250 leké pa pérshkrim; né€ datén 22.09.2006, €shté
transferuar shuma 548.500 leké me pérshkrimin “Likuidim faturash”. Po ashtu, rezulton té jeté
kryer edhe njé transfert€ né¢ shumén 1.019.500 leké, mé pérshkrimin: “Likuidim fature, dt.
16.01.2006, nr. {***}” ku nuk €shté e mundur t€ identifikohet pérfituesi.

100.2. Referuar analizés paraprake financiare, rezulton se Komisioni e ka ngarkuar subjektin
me shpenzime né shumén 2.290.250 leké, duke 1 konsideruar transfertat bankare té€ pérshkruara
mé sipér si shpenzime t€ subjektit, ndérkohé gé, né tabelén e analiz€s financiare pérfundimtare
né€ vendim, shuma e ngarkuar si shpenzim rezulton té jeté 1.764.200 leké, ndryshim i cili nuk
shogérohet me arsyetim né lidhje me shkaqget q€ kané ¢uar né kété konkluzion.

Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka shpjeguar se kéto transferta kan€ t€ béjné me blerje
materialesh hidroizoluese pér llogari t€ klientéve t€ bashkéshortit dhe se materialet nuk jané
pérdorur pér nevoja té tyre. Nga provat e administruara, njé fakt 1 till€ mbetet 1 paprovuar, pasi

36 Shkresa kthim pérgjigjeje e Intesa Sanpaolo Bank nr. {***} prot., daté 14.12.2020.
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ka shumé pak t€ dhéna lidhur me aktivitetin q€ bashkéshorti i subjektit pretendohet se ka kryer
si hidroizolues, apo né lidhje me shpenzimet dhe té ardhurat e kétij t€ fundit nga ky aktivitet.
Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se, referuar pérshkrimit t€ kétyre transfertave,
duket se bashkéshorti i subjektit ka béré likuidim faturash né drejtim té “{***}” ShPK, shoqéri
qé ka objekt aktiviteti tregtimin e materialeve hidroizoluese dhe kimikateve pér ndértim, etj.,
né dukje afér aktivitetit t€ deklaruar nga subjekti pér bashkéshortin e saj. Marrédhénia e
bashkéshortit t& subjektit me kété shoqéri éshté konfirmuar edhe népérmjet shkresés me nr.
{***1 prot., dat€¢ 01.03.2022, “Kthim pérgjigje”, t€ késaj shoqérie pé&r Komisionin, ku
administratori i saj, z. R. C., ka deklaruar se z. D. M. ka gené klient i tyre para shumé vitesh,
pér blerjen e materialeve t€ ndértimit dhe hidroizoluese, megjithaté, pér shkak té tejkalimit té
afatit 10-vjecar, nuk &shté ruajtur dokumentacion tatimor né lidhje me blerjet e kryera pre tij.
Sa mé sipér, duket e besueshme se bashkéshorti i subjektit ka béré furnizime prané késaj
shogérie pér géllime t€ punés sé tij dhe transfertat bankare pér likuidim faturash mund té jené
kryer pér llogari t€ klientéve, t€ cilat nuk duhet t’i ngarkohen subjektit dhe duhet t€ zbriten nga
analiza financiare e vitit 2006. Nga rishikimi i analizés financiare t€ Komisionit, duke zbritur
shpenzimin prej 1.764.200 lekésh, sipas pretendimit t€ subjektit, trupi gjykues konstaton se
balanca negative e vitit 2006 mbetet n€ shumén (-) 1.659.860 leké.

Lidhur me pretendimin e subjektit se, te z&€ri “Shpenzime pér pérshtatjen e banesés karabina,
apartamenti né Gjirokastér, pér periudhén 1995-2003, ku rezulton té jeté pérfshiré shuma pre;j
1.647.859 lekésh, réndimi i analizés financiare me két€ shumé €shté totalisht i paligjshém dhe
1 pambéshtetur me dokumentacion, trupi gjykues vleréson se, sikurse trajtuar mé sipér né kété
vendim né kuadér t&€ analizimit t€ pasurisé apartament banimi né€ Gjirokastér, pretendimi i
subjektit t€ rivlerésimit éshté 1 pambéshtetur.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se duhet té rianalizohet géndrimi i mbajtur nga Komisioni
né paragrafin 40 t&€ vendimit, pasi éshté tepér konfuz dhe nuk qartéson se cilat t€ ardhura jané
pérllogaritur né vitin 2006, nga verifikimi 1 kryer, trupi gjykues véren se subjekti 1 referohet
njé gabimi material t€ kryer nga Komisioni né paragrafin nr. 40, pika ii e vendimit té
Komisionit, ku né pérllogaritjen e té€ ardhurave nga paga e subjektit pér periudhén 1995 — 2003,
Komisioni gabimisht i referohet vitit 2006 n€ vend té vitit 1996. Ndérsa né€ lidhje me té ardhurat
pér vitin 2006, nga kontrolli 1 ushtruar népérmjet Njésisé s€¢ Shérbimit Ligjor, trupi gjykues
konstaton se Komisioni i ka pérllogaritur t€ ardhurat nga paga e subjektit né shumén 837.333
leké.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se, te zéri “T€ ardhura nga puna e bashkéshortit né
emigracion”, Komisioni, né ményré t&€ padrejt€ dhe né kundérshtim té hapur me géndrimin e
mbajtur né ¢éshtje té tjera’’, nuk pranon njohjen e kursimeve té deklaruara nga subjekti dhe
sqarimet e dhéna gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues, sikurse analizuar edhe mé lart né
két€ vendim, vleré€son se subjekti i rivleré€simit nuk ka paraqitur dokumentacion ligjor qé
provon té ardhurat e bashkéshortit ndér vite, t& pretenduara nga puna né emigracion, né
pérputhje me standardin e vendosur nga neni D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe pretendimi
1 saj pér njohjen e t€ ardhurave né shumén 29.000 euro, mbetet deklarativ.

37 Subjekti i rivlerésimit i referohet vendimit nr. 479, daté 3.12.2021, pér subjektin e rivlerésimit A. D..
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Lidhur me pretendimin e subjektit se, te z&ri “T¢ ardhura nga puna e bashké&shortit gjaté viteve
2007-2016”, duhet t&€ pérfshihet shuma 2.780.000 leké, si t€ ardhura té pérfituara nga
bashkéshorti 1 saj nga puna si hidroizolues né Shqipéri, trupi gjykues véren se, referuar
dokumentacionit t€ paraqitur prej saj, si dhe dokumentacionit t€¢ administruar nga Komisioni
prej institucioneve tatimore®®, bashkéshorti i subjektit nuk figuron i regjistruar prané organit
tatimor as si punonjés dhe as si i vetépunésuar. Po ashtu, referuar shkresés nr. {***} prot., daté
03.02.2022, t& ISSH Drejtoria Rajonale Gjirokastér, pér z. D. M., t€ dhénat pér pagesé t&é
kontributeve pér sigurime shoqérore e shéndetésore, rezultojné vetém pér vitin 2021 dhe nuk
ka té dhéna pér vitet e méparshme né lidhje me t&*°. Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se
subjekti 1 rivlerésimit nuk ka paraqitur dokumentacion ligjor q€ provon t& ardhurat e
bashkéshortit ndér vite nga puna e tij si hidroizolues né Shqipéri, n€ pérputhje me standardin e
vendosur nga neni D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se, te z&ri “Té ardhura nga babai, para cash 10.000 euro
né ruajtje”, duhet té shtohet si e ardhur shuma 10.000 euro, konvertuar n€ 1.383.000 leké, trupi
gjykues, sikurse trajtuar mé sipér né€ kété vendim, vler€son se pretendimi i subjektit se kjo
shumé 1 ishte 1€né né ruajtje nga babai i saj, u vlerésua deklarativ e jobindés dhe, pér kété arsye,
shuma e pretenduar prej 10.000 eurosh ose 1.383.000 lekésh nuk duhet t& pérfshihet si e ardhur
né vitin 2010.

Né lidhje me pretendimin se, te z€ri “Té ardhura nga babai i subjektit t€ rivlerésimit sipas
déshmisé s€ trashégimisé ligjore, daté 15.09.2014”, nuk é&shté pérfshiré asnjé shumé,
megjithése &shté e qarté se subjekti ka pérfituar shumén 74.660 leké si pjesé takuese nga celja
e déshmisé s€ trashégimisé sé babait té saj, nga verifikimi i akteve né fashikullin e Komisionit,
trupi gjykues véren se, ndonése déshmia e trashégimisé s¢ babait té subjektit té rivlerésimit
&shté ¢elur né vitin 2014, referuar dokumentacionit bankar, rezulton se pjesa takuese e subjektit
éshté térhequr nga llogaria e tij bankare n€ vitin 2018 dhe, pér két€ arsye, té€ ardhurat nga
trashégimia nuk rezulton t€ kené€ gené né€ dispozicion t€ subjektit né vitin 2014.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se, te zéri “T¢€ ardhura nga shumat e dhéna nga babai i
ndjeré 1 subjektit pér blerjen e apartamentit né Tiran&”, duhet té pérfshihen shumat qé motrat e
subjektit 1 kishin dhéné atij, n€ vlerat 900.000 leké dhe 4.200 euro, trupi gjykues vleréson se,
sikurse analizuar mé lart né kété vendim, pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit né lidhje me té
ardhurat e dérguara nga motrat e subjektit, mbeti deklarativ dhe 1 paprovuar.

Né konkluzion té€ vlerésimit t€ pretendimeve t€ subjektit lidhur me disa zéra t€ analizés
financiare t€ Komisionit si mé sipér analizuar, konstatohet se subjekti i rivlerésimit dhe personi
1 lidhur kan€ mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe
pérballimin e shpenzimeve té deklaruara dhe t€ konstatuara pér periudhén nga fillimi i detyrés
deri n€ datén 31.12.2003, si dhe pér vitet 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2010, 2011, 2014 dhe
2015, né€ vlerén totale prej (-) 9.253.125 lekésh, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

38 Shkresa e DPT-sé nr. {***} prot., daté 18.12.2020, shkresa nr. {***} prot., daté 11.12.2020.
39 Shkresa nr. {***} prot., daté 11.12.2020.
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110. Bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti 1
rivlerésimit rezulton se ka béré deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e vleré€simit té pasurisé,
duke u gjendur n€ kushtet e nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té€ Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe té nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe, si rrjedhojé, vendimi i Komisionit éshté i mbéshtetur né
fakte e né ligj dhe, si i till¢, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

- Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 565, daté 26.09.2022, t€ Komisionit t€¢ Pavarur té
Kualifikimit, q€ i pérket subjektit t€ rivlerésimit, znj. Blerta Marku (Cibuku).

- Ky vendim é&shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, né€ Tirané, mé daté 15.05.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Mimoza Tasi
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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