REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. regjistri (JR) 80/2021 Nr. 17 i vendimit
Daté 16.12.2021 Daté 03.03.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posa¢ém té€ Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Sokol Como Relator
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Albana Shtylla Anétare

- mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 20.02.2025, ora 10:00,
si dhe mé daté 03.03.2025, ora 14:10, n€ ambientet e Kolegjit t€ Posa¢cém t€ Apelimit, n€ prani
t&€ Vézhgueses Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretar Gjyqésor Kevin Kovagica,
¢éshtjen e Juridiksionit t& Rivlerésimit nr. 80/2021 (JR), daté 16.12.2021, g€ i pérket:

ANKUES: Subjekti 1 rivlerésimit Erion Celaj, prokuror né Prokurorin€é prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré.

OBJEKTTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 448, dat€ 21.09.2021, t€ Komisionit t€ Pavarur
té Kualifikimit, q€ i pérket subjektit té rivlerésimit Erion Celaj.

BAZA LIGJORE: Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€, neni F i Aneksit, neni 179/5,
pika 5; ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, nenet 61, 63 dhe 66;
Konventa Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, neni 6; ligji nr. 44/2015
“Kodi i Procedurave Administrative t€ Republikés sé Shqipéris€”; ligji
nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar, neni 46.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen né térési, n€ seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr.84/2016”), shqyrtoi pretendimet dhe
kérkimet e subjektit t€ rivlerésimit Erion Celaj t€ paraqitura né ankim, i cili pérfundimisht kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 448, daté 21.09.2021, t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit dhe
konfirmimin e tij n€ detyr€, dégjoi gjyqtarin relator t€ ¢c€shtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi
ate,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Erion Celaj (né€ vijim “subjekti 1 rivlerésimit”), pér shkak té€ ushtrimit té
funksionit t€ prokurorit n€ Prokuroriné prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré, 1 éshté
nénshtruar procesit t€ rivlerésimit kalimtar, ex officio, né zbatim t€ nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente, brenda afatit
ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin pér
vetévlerésimin profesional.

Komisioni 1 Pavarur 1 Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) ka administruar raportet e hartuara
nga institucionet ndihmése, nga té cilat ka rezultuar si vijon.

3.1. Inspektorati i Larté 1 Deklarimit dhe Kontrollit t&€ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave
(né vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasuris€ s€ subjektit
té rivlerésimit, né zbatim t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016, 1 ka pércjellé Komisionit njé raport té
holl€sishém dhe té arsyetuar, né t€ cilin ka konstatuar se:

(i deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

(ii) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar burimin e krijimit té pasurive;
(iii)  nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv)  nuk ka kryer deklarim té rremé;

v) nuk gjendet né situatén e konfliktit t¢ interesave.

3.2. Drejtoria e Sigurimit t&€ Informacionit t&€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) ka kryer kontrollin
e figurés s€ subjektit t& rivlerésimit, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né€ nenin Dh
té Aneksit t&€ Kushtetutés dhe, né zbatim t& nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, ka pércjellé raportin e
grupit t€ punés, i cili ka ndryshuar konstatimin fillestar t€ dhéné pér subjektin e rivlerésimit,
nga pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés né papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés’.

! Raporti mbi kontrollin e figurés nr. {***} prot., daté 8.3.2021, deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté
18.3.2021, té KDZH-sé.
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33.  Késhilli i Lart€ i Prokurorisé¢ (né vijim “KLP”) ka kryer vlerésimin e aftésive
profesionale, duke shqyrtuar dokumentet ligjore té hartuara nga subjekti i1 rivlerésimit gjaté
periudhés objekt rivlerésimi, dhe ka miratuar njé raport t& hollésishém dhe té arsyetuar?.

Bazuar n€ nenin C, pika 1 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe né nenin 4 té€ ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit t€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe grupi i punés prané Prokuroris€ s€ Pérgjithshme, kreu procesin e
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, z. Erion Celaj, bazuar né tri kriteret e
vlerésimit (vlerésimin e pasurisé€, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale).

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 448, daté 21.09.2021, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit Erion Celaj, prokuror né Prokurorin€ prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré.

Ky vendim €sht€ marré bazuar né€ nenin 61, pikat 3 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016, né vijim t&é
konkluzioneve té€ méposhtme.

6.1. N¢ lidhje me vlerésimin e kriterit t€ pasuris€: bazuar né konkluzionet pér ¢do pasuri,
rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé dhe gjendet né kushtet e parashikuara né pikat 1, 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

6.2. NE¢ lidhje me kriterin e kontrollit t€ figurés, né vendimin objekt kontrolli nuk &shté mbajtur
qéndrim nése subjekti i rivlerésimit ka arritur ose jo nivel t€ besueshém.

6.3. N¢ lidhje me kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale: né vierésimin térésor té kriterit
té aftésive profesionale, problematikat e evidentuara dhe té shqyrtuara né kété vendim
vierésohet se nuk pérmbajné shkelje serioze dhe nuk kané shkaktuar pasoja té rénda
procedurale pér palét né ményré qé subjekti i rivlerésimit té kualifikohet i papérshtatshém”™
nga ana profesionale.

6.4. Né lidhje me vlerésimin térésor té problematikave t€ analizuara né seksionin e vendimit
“Konstatimet e tjera”: bazuar né pikén 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson
se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, duke u gjendur né
kushtet e pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. §4/2016.

6.5. Konkluzioni pérfundimtar: né pérfundim, trupi gjvkues, bazuar né konkluzionet e
mésipérme, vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, si dhe ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé, bazuar né pikat 1, 3, 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe pikat 3 dhe
5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

2 Raporti nr. {***} prot., daté 08.07.2020.
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III.  Ankimi i subjektit té rivlerésimit

Kundér vendimit nr. 448, dat€ 21.09.2021, t€ Komisionit, subjekti i rivlerésimit Erion Celaj ka
ushtruar t€ drejtén e ankimit duke kérkuar: (i) Gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike.
(ii) Ndryshimin e vendimit nr. 448, daté 21.09.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Erion Celaj, prokuror prané Prokurorisé
sé Apelit Vioré.

IV. Shqyrtimi i ankimit né Kolegjin e Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

N¢é pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetuté€s dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar t€ subjekteve t€ rivlerésimit, t¢ parashikuar nga
neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérveg rasteve t& vendimeve té dhéna sipas nenit E,
pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja n€ shqyrtim, pér sa kohé ka né objekt
kundérshtimin e njé vendimi t€ Komisionit, i cili ka kryer rivlerésimin e subjektit Erion Celaj,
duke vendosur shkarkimin e tij nga detyra, bén pjes€ né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né
shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té
ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti 1 rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, si dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané Komisionit

brenda afatit ligjor prej 15 dité€sh nga data e njoftimit t€ vendimit t€ arsyetuar, n€ pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t& ligjit nr. 84/2016.

c¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

NE& pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi 1 ankimit né€ rastin kur vendimi
1 Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull kryhet né dhomé késhillimi. Pér
rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 448, daté
21.09.2021, t€¢ Komisionit, bazuar né shkaqet e ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit,
u mor fillimisht né shqyrtim nga Kolegji n€ dhomé késhillimi.

NE€ vijim, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes
pér gjykim né€ seancé gjyqésore publike, n€ praniné e tij, si dhe kontrolloi zhvillimin e procesit
té rivlerésimit né Komision, népérmjet dokumentacionit t€ administruar né fashikullin e
Komisionit, nuk konstatoi shkelje procedurale té tilla qé t€ kérkonin korrigjimin e tyre sipas
parashikimeve t€ nenit 51 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji
nr. 49/2012”). Pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi t€ mos pranojé kérkesén pér kalimin e
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¢Eshtjes n€ seancé gjyqésore publike dhe té€ vijojé shqyrtimin e saj n€ dhomé késhillimi, mbi
baz€ dokumentesh, sipas parashikimeve té nenit 49 t& ligjit nr. 49/2012.

B. Shkaget e ankimit gé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlerésimit né Komision
dhe vierésimi i trupit gjykues

Subjekti i rivleré€simit e kundérshton vendimin e Komisionit, duke pretenduar se ai &shté marré
né shkelje t€ parimeve té procesit t€ rregullt ligjor, t€ parashikuara nga neni 6 1 KEDNj-s€ dhe
neni 42 1 Kushtetutés, si dhe né kushtet e interpretimit t€ gabuar té provave t€ administruara
gjaté hetimit administrativ dhe t€ zbatimit t€ gabuar té parashikimeve t& Aneksit t&€ Kushtetutés
dhe té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.

Kundérshtimet pér procedurén e ndjekur nga Komisioni subjekti 1 rivlerésimit i ka bazuar né
pretendimet si vijojné.

13.1. Komisioni ka vendosur njé barré prove té paarsyeshme, joproporcionale dhe joobjektive,
né€ kundérshtim me parashikimet e nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés, neneve 52 dhe 61 t& ligjit
nr. 84/2016, si dhe nenit 87 té€ Kodit té€ Procedurave Administrative.

13.2. Komisioni nuk ka pérmbushur detyrimin ligjor pér kalimin e barrés sé provés pér ¢do
gjetje qé, sipas vlerésimit té tij, pérbén mospérmbushje t€ detyrimeve ligjore nga ana e subjektit
té rivlerésimit dhe q€ passjell marrjen e njé mase disiplinore. Sipas subjektit, mospérmbushja
e kétij detyrimi pérbén shkelje t€ procesit té rregullt ligjor né kuptim t€ neneve 42 dhe 179/b,
pika 2 e Kushtetutés, si dhe nenit 6 t€¢ KEDNj-sé.

13.3. Kalimi 1 barrés s€ provés duhet t€ pérbéjé njé moment procedural t€ qart€ dhe té
komunikuar drejtpérdrejt subjektit t€ rivlerésimit, me g€llim garantimin e sé drejtés sé tij pér
té paraqitur prova dhe argumente, pér t’u dégjuar drejté€sisht dhe pér t’u mbrojtur né ményré
efektive n€ kuadér t€ procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 6/1 t€ KEDNj-sé€.

13.4. Komisioni, né zbatim t€ nenit 87 t& Kodit t€ Procedurave Administrative, pérpara se t’i
jepte mundésiné subjektit pér t’u dégjuar, duhet t’i bénte t€ njohura jo vetém rezultatet e hetimit
administrativ, por edhe rezultatet e pritshme t€ procedurés administrative.

13.5. Barra e provés, sipas nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, vendoset vetém né rastet kur
pasuria e subjektit rezulton mé e madhe se dyfishi 1 pasurisé€ sé ligjshme ose kur pasaktésité né
deklarim kané pér qéllim fshehjen e pasurive.

13.6. Procesi 1 rivlerésimit kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve, megjithése me natyré
disiplinore, duhet t€ zhvillohet n€ pérputhje me parimet e parashikuara nga ligji nr. 96/2016,
ndér té cilat edhe parimi 1 prezumimit t& pafajésisé.

13.7. Ndonése procesi i rivlerésimit éshté njé proces i jashtézakonshém, ai nuk mund té kufizojé
té drejtén pér njé proces té€ rregullt ligjor, si njé e drejté themelore qé nuk u nénshtrohet
kufizimeve edhe n€ kushtet e gjendjes s€ jashtézakonshme.
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13.8. Subjekti pretendon se, né asnjé moment gjaté hetimit administrativ, nuk 1 éshté njoftuar
shkelja e pretenduar dhe se cenimi i1 besimit té publikut te drejtésia ésht€ pérmendur ndaj tij
vetém né vendimin pérfundimtar t€ Komisionit.

13.9. Konkluzionet e arritura nga Komisioni jané t€ pabazuara dhe n€ kundérshtim flagrant me
rregullat e procesit t€ rregullt ligjor, pasi barra e provés nuk i €shté kaluar pér kéto shkaqge,
ndérsa konkluzionet e vendosura né themel t€ vendimit mbéshteten né dyshime dhe jo né fakte
té provuara, n€ kundérshtim me parimet q€ rregullojné procesin disiplinor.

Lidhur me kéto pretendime, trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t€¢ Komisionit né
raport me arsyetimin e vendimit objekt kontrolli dhe pretendimet e ngritura né ankim nga
subjekti i rivlerésimit, konstaton dhe vleréson si vijon.

Subjekti i rivlerésimit nuk ka specifikuar konkretisht se né cilin aspekt Komisioni ka tejkaluar
parashikimet ligjore pér barrén e provés. Nga kontrolli i procedurés sé ndjekur nga Komisioni
né rastin konkret, trupi gjykues nuk konstaton shkelje t€ dispozitave q€ rregullojné barrén e
provés gjaté hetimit administrativ.

Subjekti i rivlerésimit €shté njohur me tri pyetésorét e dérguar nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ dhe ka paraqitur pérgjigje né lidhje me to. Gjithashtu, ai éshté njohur me barrén
e provés té kaluar nga Komisioni né pérfundim té hetimit administrativ, ndaj sé cilés ka
paraqitur prapésime dhe prova. N€ vijim, subjekti €shté¢ dégjuar edhe né€ seancé dégjimore
lidhur me pretendimet e tij mbi procesin e rivlerésimit.

Nga analiza e raportit mbi rezultatet e hetimit administrativ t&€ Komisionit, trupi gjykues
konstaton se né t&€ jané pasqyruar provat e administruara, shpjegimet e subjektit, si dhe
konstatimet pér t€ cilat, né bazé té nenit 52 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka kaluar subjektit
barrén e provés.

Dispozitat e kuadrit ligjor té rivlerésimit kalimtar nuk parashikojné detyrimin qé¢ Komisioni,
né kété fazé procedurale, té shprehet paraprakisht pér ekzistencén e shkeljeve ligjore apo pér
aplikimin e njé mase disiplinore. Pér mé tepér, subjektet e rivlerésimit, pér shkak té formimit
dhe pérvojés s€ tyre profesionale, kané aftésin€é t€ vlerésojné peshén e konstatimeve té
Komisionit n€ raport me parashikimet e ligjit nr. 84/2016 pér aplikimin e masave disiplinore,
edhe né referim té€ nenit 87 t€ Kodit t€ Procedurave Administrative.

N¢ lidhje me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se Komisioni nuk i ka kaluar barrén e
provés pér ¢cdo gjetje g€, sipas vlerésimit té tij, pérbénte mospérmbushje té detyrimeve ligjore
me pasojé marrjen e njé mase disiplinore, trupi gjykues véren se subjekti nuk ka referuar né
ményré konkrete gjetjet pér té cilat pretendon se nuk éshté njohur me barrén e provés.
Pretendimet e subjektit lidhur me konstatimin e situatés faktike dhe zbatimin e parashikimeve
ligjore nga Komisioni, do t€ analizohen né€ vijim, n€ kuadér t€ shqyrtimit té secilit prej kritereve
té rivlerésimit.

Sa i takon pretendimit se kalimi 1 barrés s€ provés duhet t€ pérbéjé njé moment procedural té
qarté dhe t€ komunikuar drejtpérdrejt subjektit té rivlerésimit, me qéllim garantimin e s€ drejtés
s€ tij pér t€ paraqitur prova dhe argumente, pér t’u dégjuar drejtésisht dhe pér t’u mbrojtur né
ményré efektive né kuadér t&€ procesit t&€ rregullt ligjor, trupi gjykues véren se, nga pérmbajtja
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e raportit mbi rezultatet e hetimit administrativ, rezulton se pér secilin kriter vlerésimi,
Komisioni ka evidentuar veprimet konkrete hetimore dhe aktet e administruara, n€ analizén e
té cilave ka mbéshtetur konkluzionet pérkatése mbi situatén faktike dhe gjetjet pér té cilat 1 ka
kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés.

. Rezulton se subjektit 1 éshté véné n€ dispozicion dosja hetimore e krijuar nga Komisioni, si
dhe 1 €éshté 1€né€ nj€ afat 1 arsyeshém pér paraqitjen e shpjegimeve dhe provave t€ nevojshme.
Paraqitja e provave, shpjegimeve dhe prapésimeve nga subjekti, si gjat€ faz€s s€ hetimit
administrativ, ashtu edhe n€ seancén dégjimore, déshmon se ai e ka kuptuar né ményré té qarté
kalimin e barrés sé provés, sipas nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, dhe ka ushtruar té drejtén
e mbrojtjes.

. Né& kété ményré, Komisioni, né kuptim dhe zbatim té nenit 87° t& Kodit t& Procedurave
Administrative, ka pérmbushur detyrimin e tij si organ administrativ, duke garantuar t& drejtén
e subjektit pér t’u njohur me provat e administruara dhe me rezultatet e hetimit, si dhe pér té
paraqitur prova dhe argumente lidhur me gjetjet e rezultuara nga ky hetim administrativ.

. Gjithashtu, nga procesverbali i1 seancés dégjimore té datés 09.09.2021, rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka dhéné vlerésimin e tij mbi rezultatet paraprake t€ hetimit, si dhe ka paraqitur
argumentet dhe provat, duke ushtruar té drejtat e parashikuara nga ligji pér t’u dégjuar dhe pér
t’u mbrojtur.

. Né rast se Komisioni do t’i njoftonte subjektit t& rivleré€simit shkelje konkrete dhe bazén ligjore
té kualifikimit t€ tyre pa 1 dhéné mundésin€ t€ dégjohej dhe t€ paraqiste prova lidhur me
provimin e s€ kundértés té barrés sé provés, n€ vlerésimin e trupit gjykues do ishte njé géndrim
paragjykues ndaj subjektit t€ rivlerésimit.

. Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se barra e provés, sipas nenit D t€ Aneksit
té Kushtetutés, vendoset vetém né rastet kur pasuria e subjektit rezulton mé e madhe se dyfishi
1 pasuris€ s€ ligjshme ose kur pasaktésit€ né deklarim synojné fshehjen e pasurive, trupi
gjykues e gjen até t€ pabazuar né€ parashikimet ligjore té€ procesit t€ rivlerésimit dhe né
jurisprudencén e Kolegjit*. Né vlerésimin e trupit gjykues, neni D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe neni 30 i ligjit nr. 84/2016 1 kérkojné subjektit t&€ rivlerésimit t& shpjegojé
bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té t€ ardhurave.

. Lidhur me pretendimin e subjektit se né procesin e rivlerésimit kalimtar duhet té€ zbatohen edhe
parimet e procesit penal dhe ato t€ procedimit disiplinor, t€ parashikuara n€ nenin 100 t€ ligjit

3 Neni 87, “Njoftimi dhe e drejta pér t'u dégjuar para marrjes sé vendimit pérfundimtar”, parashikon: “1. Pérpara
se t¢ merret vendimi pérfundimtar, organi publik, pérveg rasteve té parashikuara nga neni 64 i kétij Kodi, njofton
palén lidhur me té drejtén e saj pér t'u dégjuar. 2. Njoftimi, sipas pikés 1 té kétij neni, béhet me shkrim, apo né njé
takim me palén, dhe pérmban kéto té dhéna: a) organin publik qé zhvillon procedurén dhe népunésin publik
pérgjegjés; b) palét e pérfshira, c) informacion pér té drejtén e inspektimit té dosjeve dhe zyrés dhe vendin ku kjo
mund té ushtrohet; ¢) provat e administruara, rezultatet e hetimit, si dhe rezultatet e pritshme té procedurés
administrative dhe motivimin pérkatés; d) informacionin pér té drejtén e palés pér t’u dégjuar dhe ményrén dhe
afatin e ushtrimit té késaj sé drejte; dh) datén e fillimit té procedurés dhe afatin kohor, brenda té cilit do té merret
dhe njoftohet vendimi, né qofté se njé afat i tillé éshté i zbatueshém”.
4 Shih vendimet e Kolegjit nr. 19/2019 (JR); nr. 19/2022 (JR).
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32.

nr. 96/2016, si parimi i prezumimit té pafajésisé dhe ai i dyshimit né favor t€ magjistratit, né
referim edhe té opinioneve t&¢ Komisionit t¢ Venecias®, trupi gjykues vleréson se procesi i
rivlerésimit ka njé natyré té jashtézakonshme, t€ ndryshme nga procesi penal dhe proceset e
zakonshme disiplinore, kuadri ligjor i t€ cilit, pas kontrollit nga Gjykata Kushtetuese dhe
GjEDNj-ja, éshté vlerésuar né€ pérputhje me parashikimet e Kushtetutés dhe KEDNj-s¢.

N¢ pérfundim t€ analizés s€ mésipérme trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit t&
rivlerésimit pér shkelje té rénda procedurale dhe cenim t€ parimeve t€ procesit té rregullt ligjor
gjaté zhvillimit t€ procesit té rivlerésimit n€ Komision rezultojné t€ pabazuara né fakte dhe né

ligj.

C. Shkaget e ankimit gé lidhen me kriteret e rivierésimit dhe vierésimi i trupi gjykues

C.1. Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

>  Nélidhje me pasuriné apartament banimi me sipérfage 116 m?, ndodhur né {***}, Tirané:

Né lidhje me kété pasuri, Komisioni ka vlerésuar se: Subjekti i rivierésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém dhe jo né pérputhje me ligjin dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér té justifikuar pasuriné, duke u gjendur né kushtet e pikés 5 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimi e ka kundérshtuar kété vlerésim té Komisionit duke pretenduar se e ka
deklaruar saktésisht dhe me vértetési kété pasuri dhe nuk éshté pérpjekur as ta fshehé dhe as ta
parages€ né ményré té pasakté até. Ményra e pérfitimit t€ késaj pasurie €shté deklaruar
saktésisht né Deklaratén e Interesave Periodiké Privaté (n€ vijim “DIPP”) t€ vitit 2012 dhe
deklaratén vetting, dhe se nuk gjendet né€ kushtet e pikés 5 t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés.

Ankuesi nuk ka pasur fluks dalés pér pérfitimin e késaj pasurie dhe, né t€ tilla kushte, nuk
mund t€ keté deklarim t€ pamjaftueshém sipas germés “b” t€ pikés 5 t€ nenit 33 t& ligjit nr.
84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se konkluzionet e Komisionit lidhur me kété
pasuri, jan€ t€ pabazuara dhe se faktet e konstatuara dhe t€ analizuara prej tij nuk mund t&
ngrihen né nivelin e njé shkaku pér shkarkim nga detyra. Sipas subjektit, vendimi objekt
ankimi nuk pérmban arsyetim t€ mjaftueshém lidhur me mosmarrjen né€ konsideraté té
pretendimeve dhe shpjegimeve té paraqitura prej tij né funksion t€ pérmbushjes s€ barrés sé
provés, ¢ka, sipas tij, e bén vendimin t€ paarsyetuar dhe, pér rrjedhojé, t€ cenueshém.

Subjekti i rivlerésimit e ka bazuar shkakun e ankimit né pretendimet € méposhtme.

32.1. Apartamenti €shté pérfituar nga vjehrri i tij si kundérvleré e punimeve elektrike té kryera
né€ baze t€ aktmarréveshjes s€ lidhur ndérmjet shoqérisé “{***}” ShPK né cilésiné e porositésit
dhe shoqérisé “{***}” ShPK dhe z. Sh. L. né€ cil€siné€ e sipérmarrésve.

3 Subjekti referon né opinionin nr. 789, daté 15.12.2014, té Komisionit té Venecias (Amicur Curia pér Gjykatén
Kushtetuese té Moldavisé): “63. Nisur nga ngjashméria midis procedimit disiplinor té gjyqtaréve dhe procedimit
penal, parimi procedural penal i parashikueshmérisé sé shkeljeve ligjore dhe té interpretimit té tyre té ngushté
(moslejimi i interpretimit me analogji), zbatohet mutadis mutandis edhe né procedimin disiplinor”.
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32.2. Sipas subjektit, ai nuk ka gené né dijeni t€ punimeve g€ kryente vjehrri i tij dhe nuk ka
disponuar aktmarréveshjen deri né momentin e dorézimit t&€ saj prané ILDKPKI-sé né vitin
2016. Marrédhénia financiare, sipas tij, ishte zgjidhur qé né vitin 2007 pérmes kryerjes sé
punimeve dhe apartamenti pérfaqésonte kundérvlerén e shérbimit té kryer prej vjehrrit t€ tij.

32.3. Ankuesi ka rén€ né€ dijeni té situatés financiare vet€ém né vitin 2012 kur €shté layméruar
nga z. Sh. P. pér kryerjen e veprimeve noteriale dhe kalimit t€ pronésisé pér kété apartament.

32.4. Subjekti pretendon se shprehja né kontratén e vitit 2012, “likuidimi €shté béré jashté
zyrés noteriale”, i referohet pikérisht likuidimit t& vlerés sé punimeve elektrike t& kryera. Ai
shton se, né momentin e nénshkrimit t€ kontratés, nuk i ka kushtuar réndé€si pérmbajtjes sé€ saj,
pasi ishte informuar nga shoqéria mbi ményrén e pérfitimit t€ apartamentit dhe kishte
prezumuar se detyrimet tatimore pérkatése ishin pé&rmbushur nga shoqéria, pér punimet e
kryera rreth pesé€ vite mé paré.

32.5. Kontrata e shitjes nuk i referohet aktmarréveshjes pér shkak t€ mospagimit t€ detyrimeve
tatimore q€ shoqéria “{***}” ShPK duhej té paguante né¢ formén e tatimit n€ burim pér té
ardhurat e realizuara nga shérbimi i kryer prej vjehrrit t€ tij, né€ cilésin€ e nj€ individi té
paregjistruar n€ organet tatimore. Ai pretendon se, n€ kohén pérkatése, transaksionet e tipit
“klering” nuk njiheshin si ményré likuidimi pér pérfitimin e pasurive t€ paluajtshme dhe se, né
momentin e kalimit t€ pronésis€, q€ konsiderohej edhe momenti i pagesés, shoqéria ndértuese
do t&€ duhej té€ paguante tatimin né burim n€ masén 10%, ose rreth 4.700 euro.

32.6. Mosparagqitja e faturave nga shoqgéria “{***}” ShPK mund t€ lidhet me parregullsi né
faturimin e ploté té shérbimit ndaj shoqéris€ “{***}” ShPK. Nga ana tjetér, faturat e késaj té
fundit nuk mund t€ gjenden pér shkak té kalimit t& afatit 5-vjegar t& ruajtjes s€¢ dokumentacionit
financiar, t& pércaktuar nga legjislacioni pérkatés. Sipas dokumentacionit t€ administruar nga
DRT Elbasan, pér shogéring “{***}” ShPK, ekzistojné fatura pér vitin 2007, por jo pér vitin
2008, q&, sipas subjektit, pérkon me periudhén kur duhej té ishte léshuar fatura pérfundimtare
pér punimet e kryera. Lidhur me mungesén e dokumenteve justifikuese, subjekti pretendon se
ndodhet n€ kushtet e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk legjitimohet si palé pér t&
kérkuar informacion t€ mbrojtur nga ligji nr. 9887, dat€ 10.03.2008, “Pér mbrojtjen e t&
dhénave personale”.

32.7. T€ ardhurat e pérfituara nga vjehrri i tij jané t€ ligjshme, pasi burojné nga njé aktivitet i
ligjshém ekonomik, i njohur si i till€ nga legjislacioni tatimor, i cili parashikon mundésiné e
kryerjes s€ shérbimeve edhe nga persona té paregjistruar, ndérsa detyrimi pér mbajtjen dhe
pagesén e tatimit n€ burim u takon personave té tret€ qé kryejné€ pagesén.

32.8. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit i referohet jurisprudencés sé
Kolegjit’, sipas sé cilés, né disa raste, t& ardhurat jané konsideruar té ligjishme edhe kur detyrimi
pér pagesén e tatimeve nuk ka rénduar mbi subjektin e rivlerésimit, por mbi persona té treté
qé, sipas legjislacionit tatimor, kishin detyrimin pér t€ mbajtur tatimin n€ burim.

¢ Subjekti i referohet vendimit nr. 14/2021 té Kolegjit, si dhe vendimeve nr. 212/2019 dhe nr. 309/2020 té Komisionit.
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32.9. Subjekti pretendon se apartamenti dhe burimi 1 pérfitimit té tij jané deklaruar rregullisht
si né deklaratén periodike té interesave private t€ vitit 2012, ashtu edhe né€ deklaratén e
rivlerésimit kalimtar, ndaj nuk mund té mbajé pérgjegjési pér moskryerjen e detyrimeve
tatimore nga ana e shoqérisé ndértuese. Subjekti pretendon gjithashtu se Komisioni duhej ta
analizonte két€ pasuri edhe né raport me konceptin e dyfishit té pasurisé s¢ ligjshme.

32.10. Sipas informacionit t€ marré nga shoqéria ndértuese, numri i pasuris€ i parashikuar né
aktmarréveshje €shté pércaktuar sipas listés s€ njésive t€ hartuara q€ né fazén e ndértimit dhe
té depozituara né kohé prané Komunés {***}.

32.11. Subjekti i rivlerésimit pretendon se té drejtat pasurore mbi apartamentin, jané pérfituar
prej tij dhe bashkéshortes né€ zbatim t€ amanetit t€ 1€né€ nga 1 ndjeri, vjehrri i tij, sipas sé€ drejtés
zakonore shqiptare, ndérsa trashégimtarét e tjeré t&€ z. Sh. I. kané€ hequr doré nga té drejtat
pasurore g€ rridhnin nga aktiviteti i tij gjaté viteve 2007-2008.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t&¢ Komisionit né raport me arsyetimin e
vendimit objekt kontrolli dhe pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit né ankim, vleréson si né
vijim.

N&é deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Apartament banimi me sip. 116 m?,
nr. pasurie {***} (pallat) sh. {***}, k. {***}, ap. {***} {***} Tirané, sipas kontratés sé shitjes
nr. {***} yep., nr. {***} kol., daté 10.5.2012. Kjo pasuri éshté pérfituar sipas aktmarréveshjes
sé€ porosisé té té ndjerit babait té bashkéshortes Sh. 1. me shogériné “{***}” ShPK. Viera
48.000 euro”.

Kjo pasuri éshté deklaruar pér heré té paré nga subjekti i rivlerésimit né DIPP-2012: Banesé
me sip. 116 m?, {***}, Tirané, pérfituar nga babai i bashkéshortes Sh. Viera: 48.000 euro.

Me kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 10.05.2012, subjekti i rivlerésimit,
né cilésiné e palés blerése, ka bleré nga pala shitése, shogéria “{***}” ShPK, apartamentin
objekt kontrolli kundrejt ¢gmimit prej 48.000 eurosh, shumé e cila rezulton té jeté paguar jashté
zyrés noteriale.

Me deklaratén vetting, krahas dokumentacionit ligjor t& pasurisé’, subjekti ka bashkélidhur
aktmarréveshjen “Pér kryerje punimesh instalime elektrike”, daté 11.10.2007, dokument 1
thjeshté, 1 nénshkruar ndérmjet shoqérisé “{***}” ShPK, né cilésin€ e porositésit, dhe
shoqgéris€ “{***}” ShPK, me administrator z. Sh. P., si dhe shtetasit Sh. 1., vjehrri i subjektit,
né cilésiné e sipérmarrésve. Sipas késaj aktmarréveshjeje, pala sipérmarrése merrte pérsipér té
kryente, pér llogari t€ shoqérisé “{***}” ShPK, punimet pér instalimet dhe pajisjet elektrike

7 Shkresé kthim pérgjigjeje nr. {***} prot., daté 8.11.2016, léshuar nga ZVRPP-ja Tirané, kartela e pasurisé sé
paluajtshme nr. {***), lloji “apartament”, me sip. 116 m°, regjistruar né datén 31.5.2012, né emér té shtetasit Evion
Celaj, kartela e pasurisé sé paluajtshme nr. {***), lloji “apartament” me sip. 116 m’, regjistruar né datén
10.11.2010, né emér té shogérisé “{***}” ShPK, kérkesé pér aplikim prané ZVRPP-sé Tirané, pér regjistrim té
pasurisé nr. {***} né emér té shtetasit Evion Celaj, shogéruar me mandatpagesat bankare pér pagesat e detyrimeve
tatimore, kontraté shitje pasurie té paluajtshme nr. {***}, daté 10.5.2012, nénshkruar ndérmjet palés shitése
shogéria “{***}” ShPK. dhe palés blerése Erion Celaj, bashkélidhur ekstrakti historik i shogérisé “{***}” ShPK,
certifikaté pér vértetim pronésie nr. {***}, daté 18.11.2010, té pasurisé nr. {***}, lloji “apartament”, me sip. 116
m?, né emér té shoqérisé “{***)” ShPK.
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té kompleksit t€ banimit qé po ndértohej nga kjo e fundit, kundrejt vlerés totale prej 94.000
eurosh. Likuidimi i késaj vlere do t& kryhej népérmjet kalimit né pronési t€ shumés pérkatése
ose t€ dy apartamenteve me sipérfage 116 m? secili. Palét kané réné dakord qé secili prej
apartamenteve té vleré€sohej né shumén prej 47.000 eurosh. Né pérfundim t€ punimeve té
pércaktuara né aktmarréveshje, porositési do té€ ndiqte procedurat ligjore pér kalimin e
pronésis€ s¢ apartamentit nr. {***}, t& llojit “apartament”, me sipérfaqe 116 m?, z. k. {***},
né favor t€ sipérmarrésve, pérkatésisht shoqérisé€ “{***}” ShPK dhe shtetasit Sh. I.

Subjekti ka bashkélidhur gjithashtu, deklaratén noteriale nr. {***}, daté 15.3.2016, t& shtetasit
Sh. P., 1 cili deklaron se, rreth viteve 2006-2007, sé bashku me shtetasin Sh. I. kané marré
pérsipér kryerjen e punimeve elektrike né pallatet e ndértuara nga shoqéria “{***}” ShPK dhe
se, pér kété arsye, u €éshté véné né€ dispozicion njé sipérfage ndértimore prej 116 m2. Sipas
deklarimit t& tij, gjaté ké&saj periudhe, shtetasi Sh. I. ka ndérruar jeté¢ dhe, pér shkak té
marrédhénieve t&€ mira shoqérore me familjarét e tij, apartamenti €sht€ marré nga dhéndri i té
ndjerit, z. Erion Celaj, 1 cili ka nénshkruar kontratén dhe dokumentacionin pér kalimin e
pronésisé s€ apartamentit né emrin e tij, sipas déshirés s€ shprehur nga z. Sh. L.

Gjithashtu, subjekti ka paraqitur deklaratén noteriale nr. {***}, dat€ 15.3.2016, té shtetases T.
L., e cila rikonfirmon marréveshjen e nénshkruar nga bashkéshorti i saj i ndjeré, z. Sh. I, me
shoqgéring€ “{***}” ShPK, si dhe faktin se apartamenti i pérfituar sipas aktmarréveshjes, né
pérputhje me vullnetin e bashkéshortit t€ saj, ka kaluar né emér t€ dhéndrit té tyre Erion Celaj,
sipas kontratés nr. {***}, daté 10.5.2012. Zn;j. T. I. deklaron gjithashtu se aktualisht banon né
kété apartament dhe se faturat e energjis€ elektrike dhe ujit jané paguar rregullisht prej saj.

NEé shpjegimet e dhéna prané ILDKPKI-s€ mé daté 26.02.2016, subjekti ka deklaruar se: Babai
i bashkéshortes, shtetasi Sh. 1., ka punuar né fushén e instalimeve elektrike sé bashku me
shtetasin Sh. P, me té cilin kishin lidhje té vjetér migésore. Sh. P. ka pasur aktivitet té
regjistruar né QKR pér kryerje punimesh, instalime elektrike etj., dhe kané punuar sé bashku.
Pér punimet qé kané kryer te firma “{***}” ShPK, kané pasur marréveshje pér té pérfituar jo
vileré parash, por sipérfage ndértimore (hyrje), té cilat, me pérfundimin e ndértimit té objektit,
do té béheshin proné e tyre. Ndérkohé, kur béheshin procedurat e regjistrimit té ndértimit
fillimisht né emrin e shogérisé dhe mé pas kalimi né emrin e vjehrrit, ky i fundit ka ndérruar
jeté, dhe jam véné né dijeni nga familjarét dhe nga z. Sh. P, se déshira e tij ishte gé kété
apartament ta merrte pér familjen e sé bijés, pra uné duhej té shkoja prané shoqérisé ndértuese
pér té nénshkruar kontratén pérfundimtare. Aktualisht né kété apartament banon néna e
bashkéshortes, shtetasja T. L, e cila paguan energjiné dhe ujin. Mobilimi dhe kompletimi éshté
béré prej tyre.

Sipas informacionit t€ pércjellé nga ASHK-ja Tiran€, apartamenti i ndodhur né {***}, me nr.
{***} me sipérfaqe 116 m?, vol. {***} f. {***} z k. {***} &shté pérfituar nga subjekti me
ané té kontratés s€ shitblerjes nr. {***}, dat€ 10.5.2012, té€ lidhur ndérmjet shoqéris€ “{***}”
ShPK, né cilésiné e shitésit, dhe shtetasit Erion Celaj, n€ cilésiné e blerésit, kundrejt cmimit
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prej 48.000 eurosh, shumé e deklaruar si e likuiduar jashté zyrés noteriale®. Sipas certifikatés
sé pronésis€ nr. {***} daté 18.11.2010, kjo pasuri ka gené fillimisht e regjistruar né€ emér t&
shogérisé “{***}” ShPK dhe mé pas €shté regjistruar n€ emér té€ subjektit t& rivlerésimit.

42. Nga dokumentacioni i administruar, rezulton gjithashtu se, me urdhrin nr. {***}  daté
14.08.2017, té Iéshuar mbi bazén e kérkesé€s s€ subjektit, dat€ 21.06.2017, ASHK-ja ka kryer
ndarjen e késaj pasurie me sipérfage totale 116 m? n€ dy pasuri t€ veganta té llojit “apartament”,
pérkatésisht me sipérfage 62 m? dhe 54 m? N¢& vijim, ASHK-ja konfirmon se subjekti i
rivlerésimit Erion Celaj figuron pronar i kétyre pasurive:

(i) pasuris€ nr. {***} wvol. {***} f {***} 7z k. {***} t€ llojit “apartament”, me sipérfaqe
62 m?, e regjistruar mé daté 26.07.2017, me shénimin “ndarje pasurie”;

(i) pasuris€ nr. {***} wvol. {***} f {***} 7z k. {***} t€ llojit “apartament”, me sipérfaqe
54 m?, e regjistruar mé daté 26.07.2017, po me shénimin “ndarje pasurie”.

43. Subjekti ka depozituar si prové deklaratén noteriale nr. {***}, daté 21.06.2021, t€ shtetasit R.
Z., administrator i shoqérisé “{***}> ShPK, né té cilén ai deklaron se, né€ cilésiné e porositésit,
né datén 11.10.2007 ka lidhur marréveshje pér kryerjen e punimeve elektrike me shoqériné
“{*F**1” ShPK dhe shtetasin Sh. 1., ku éshté réné dakord qé pagesa pér kéto punime té kryhej
né shumén prej 94.000 eurosh ose népérmjet kalimit né pronési t€ dy apartamenteve me
sipérfage 116 m? secili, té vlerésuar né shumén prej 47.000 eurosh secili.

44. N¢ deklaraté thuhet se punimet e kérkuara jan€ pérmbushur rregullisht sipas aktmarréveshjes
dhe se, pas pérfundimit t€ objektit né {***} Tiran€, z. k. {***}, shoqéria ka realizuar
regjistrimin e ploté t€ objektit prané ZVRPP-s€ Tirané. Mé tej, deklarohet se, n€ pérmbushje
té detyrimeve kontraktore, shtetasit Sh. I. 1 takonte apartamenti me nr. pasurie {***} z. k.
{FrEL vol. {*¥**} f. {***}  dhe se familjarét e tij kan€ dhéné pélqimin pér kalimin e pronésisé
sé€ késaj pasurie né emér t€ dhéndrit té tij, shtetasit Erion Celaj.

45. Né lidhje me diferencén prej 1.000 eurosh ndérmjet vlerés sé pércaktuar né€ aktmarréveshje dhe
¢cmimit t€ pasqyruar né kontratén e shitblerjes, z. R. Z. deklaron se kjo diferencé lidhet me
kryerjen e punimeve shtes€ né apartament, si: punime gipsi, pllakash dhe hidrosanitare, jashté
projektit fillestar. Ai deklaron gjithashtu se vlera e pércaktuar né kontratén e shitjes nuk €shté
paguar nga blerési, pasi detyrimi konsiderohet 1 pérmbushur mbi bazén e aktmarréveshjes sé
sipérpérmendur pér punimet e kryera nga shtetasi Sh. L., né€ cilésiné e palés sipérmarrése, ndaj
shoqgéris€ “{***}” ShPK, né cilésin€ e palés porosité€se, duke e konsideruar t€ shlyer ¢do
marrédhénie detyrimi ndaj shtetasit Sh. I. dhe familjaréve té tij.

46. Komisioni ka konstatuar se né aktmarréveshjen e vitit 2007, €shté parashikuar kalimi né favor
té sipérmarrésve, pérkatésisht shoqérisé “{***}” ShPK dhe shtetasit Sh. 1., 1 apartamentit me
sipérfage 116 m?, nr. {***} z k. {***} pasuri e cila mé pas ka kaluar n€ pronési té subjektit
té rivlerésimit. Komisioni ka evidentuar gjithashtu se né kété aktmarréveshje nuk éshté

8 DPPPP-ja, me shkresén nr. {**%}, daté 21.1.2021, informon se subjekti Evion Celaj né datén 14.6.2012 ka kryer
transaksion né vierén 48.000 euro né favor té shogérisé “{***}” ShPK, pér blerjen e njé apartamenti me kontratén
nr { ¥R,
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48.

49.

50.

51.

specifikuar apartamenti tjetér q€ do té pérfitohej nga shoqéria “{***}” ShPK, ndonése né
marréveshje parashikohej kalimi né pronési i dy apartamenteve.

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni e ka pyetur subjektin lidhur me marrédhénien tregtare
ndérmjet shoqérisé “{***}” ShPK dhe shoqéris¢ “{***}” ShPK, si dhe mbi ekzistencén e
dokumentacionit shogérues, té tilla si aktrakordime, fatura shitjeje etj., subjekti ka deklaruar
se u &shté drejtuar me shkres¢ zyrtare t€ dyja shogérive pér t’i véné né dispozicion
dokumentacionin e kérkuar, t€ cilin do t’ia pércillte Komisionit sapo ta administronte.

Subjekti 1 rivlerésimit &shté ripyetur nga Komisioni népérmjet pyetésorit nr. 2 dhe, né
pérgjigje, ka deklaruar se kishte gené né pritje q€ shoqérité e sipércituara t’i vinin né
dispozicion dokumentacionin e kérkuar. Sipas shpjegimeve té tij, nga kérkimet e kryera dhe
pérgjigjet e marra prej kétyre shoqérive, pér shkak té kohés s€ gjaté t€ kaluar, nuk jané gjetur
fatura apo situacione té ruajtura q€ i pérkasin periudhés pérkatése.

Né lidhje me ményrén e kryerjes sé pagesave ndérmjet paléve, subjekti ka deklaruar se, sipas
shpjegimeve t€ dhéna nga shoqérité, detyrimet jané shlyer né vijimési, rast pas rasti, duke
theksuar gjithashtu se marrédhénia tregtare ndérmjet tyre ka vijuar edhe né periudhén aktuale.
Subjekti ka pretenduar se ndodhet né pamundé€si objektive pér t€ véné né dispozicion
dokumentacionin e kérkuar, pér t€ cilin nuk ka pasur dijeni dhe pér administrimin e té cilit nuk
ka gené pérgjegjés.

N¢ cilésiné e provés, subjekti ka depozituar shkresén e daté€s 29.06.2019, t€ 1€shuar nga
shoqéria “{***}” ShPK. Shoqgéria “{***}” ShPK ka informuar’ se pagesa pér punimet e kryera
ishte dakordésuar né vlerén prej 94.000 eurosh ose népérmjet kalimit né pronési té dy
apartamenteve me sipérfage 116 m? secili, t€ vlerésuar né shumén prej 47.000 eurosh secili.
Né lidhje me kérkesén e Komisionit pér vénien né dispozicion té faturave apo situacioneve té
punimeve, shoqéria ka deklaruar se nuk i disponon mé kéto dokumente pér shkak té kalimit té
afatit 10-vjecar t€ ruajtjes s€ dokumentacionit kontabél, né pérputhje me parashikimet e ligjit
nr. 25/2018 “Pér kontabilitetin dhe pasqyrat financiare”.

Komisioni i ka kérkuar informacion DRT-sé Elbasan mbi marrédhénien tregtare ndérmjet
shoqéris€ “{***}” ShPK dhe shoqéris€ “{***}” ShPK, duke kérkuar vénien n€ dispozicion té
librave t€ shitjeve t€ shoqérisé “{***}” ShPK pér periudhén 2006-2008, si dhe aktkontrollet e
ushtruara ndaj kétij subjekti tregtar pér t€ njéjtén periudhé. Né pérgjigje t€ késaj kérkese, DRT-
ja Elbasan'® pércolli librin e shitjeve t& shogérisé pér muajin dhjetor 2007, né té cilin shogéria
«“fF#x1> ShPK nuk rezultonte si blerése, ndérsa pér vitin 2008 nuk u pércoll informacion.
Gjithashtu, nga dokumentacioni i administruar, Komisioni konstatoi se shtetasi i ndjeré Sh. I.
nuk figuronte né€ listén e personave t€ punésuar prané shoqéris€ “{***}” ShPK.

52. Nga informacioni i t& dhénave t& QKB-sé'!, rezulton se shtetasi i ndjeré Sh. I. nuk figuronte i

regjistruar né regjistrin tregtar. Ndérkohé, ISSh-ja'? ka pércjellé té dhéna lidhur me historikun

? Sikurse edhe né shkresén e datés 28.6.2021, drejtuar Komisionit, protokolluar me nr. {***} prot., daté 30.06.2021.
19 Shkresé nr. {***), daté.09.06.2021.

! Shkresé nr. {***} prot., daté 13.01.2021.

12 Shkresé nr. {***} prot., daté 21.01.2021, nga Drejtoria e Arkivit Qendror Lundér.
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54.

5S.

56.

57.

e punésimit t& tij deri né vitin 1983, sipas té cilave ai figuronte me profesion elektricist.
Referuar ekstraktit historik t€ shoqérisé “{***}” ShPK, me NIPT {***},  rezulton se kjo
shogéri éshté themeluar mé dat€ 9.10.2007 dhe regjistruar mé daté 11.10.2007, daté q€ pérkon
edhe me nénshkrimin e aktmarréveshjes. Shtetasi Sh. P. figuron administrator dhe ortak i
vetém i késaj shoqérie, me 100% t€ pjeséve té kapitalit.

Referuar pérmbajtjes s€ aktmarréveshjes s€ lidhur né datén 11.10.2007, Komisioni ka
konstatuar se n¢ kété akt éshté pércaktuar numri i pasuris€ s¢ apartamentit qé do té pérfitohe;j
dhe, né lidhje me kété rrethané, ka pyetur subjektin gjat€ hetimit administrativ. N& pérgjigje té
pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se, sipas dijenisé€ s€ tij dhe informacionit t¢ marré nga
familjarét, si dhe sipas deklarimit t& béré nga pérfagésuesi i shoqérisé “{***}” ShPK né
deklaratén noteriale nr. {***} daté€ 02.07.2021, apartamenti i pérfituar nga vjehrri i tij éshté
marré€ n€ objektin ku jané kryer punimet elektrike.

Nga dokumentacioni i administruar nga sistemi multifunksional 1 ASHK-sé€, rezulton se objekti
ku ndodhet apartamenti i pérfituar nga subjekti €shté pajisur me leje ndértimi nr. {***}  daté
22.04.2005, miratuar me vendimin nr. {***}  daté 6.02.2004, t& kryetarit t€¢ Komunés Farké.
Referuar aktkolaudimit t€ depozituar, punimet kané filluar né muajin maj 2006 dhe kané
pérfunduar né shkurt 2008. Akti teknik nr. {***} “Pg&r zbatimin e detyrave t€ 1€na dhe lejimin
e shfryt€zimit t€ objektit”, mban datén 13.03.2008, ndérsa leja e shfrytézimit t& pallatit Eshté
léshuar mé daté 04.09.2008.

Komisioni, duke iu referuar legjislacionit pérkatés né fushén e ndértimeve, ka vlerésuar se
numri i pasuris€ pércaktohet vetém pasi depozitohen dokumentet pérkatése, ndér té cilat
aktkolaudimi, situacioni pérfundimtar i punimeve dhe aktet teknike, € mé pas 1€shohet leja e
shfrytézimit/pérdorimit té€ objektit pér regjistrimin né ZVRPP. Sipas Komisionit, fakti qé
aktmarréveshja e datés 11.10.2007, pérmban t€ pércaktuar numrin e pasuris€ s€ apartamentit
qé do té pérfitohej, nénkupton se objekti duhej té ishte regjistruar mé paré né ZVRPP, ndérkohé
qé leja e shfrytézimit rezulton té jeté l€shuar vetém mé daté 04.09.2008.

Né kété kuadér, Komisioni ka vlerésuar se parashikimi 1 numrit t€ pasuris€é qé né datén
11.10.2007, nuk duket t€ ket€ gené€ 1 mundur, pasi bie né kundérshtim me legjislacionin dhe
procedurat né fuqi n€ até kohé, pér sa kohé aktkolaudimi duhet té pérfshijé té€ gjitha punimet e
kryera, pérfshiré edhe ato elektrike, si dhe situacionin pérfundimtar t€ punimeve, pérpara
kryerjes sé procedurave pér l€shimin e lejes s€ shfrytézimit/pérdorimit dhe regjistrimit té
objektit, proces ky qé pércakton edhe numrin unik t€ pasuris€. Pér sa mé sipér, Komisioni ka
ngritur dyshime lidhur me momentin e pérpilimit, vértetésiné dhe ekzistencén e késaj
aktmarréveshjeje qé né vitin 2007, si dhe mbi ményrén e pérfitimit t& késaj pasurie nga subjekti
1 rivlerésimit.

Me rezultatet e hetimit administrativ, subjektit t€ rivlerésimit i &shté kaluar barra e provés, pasi
Komisioni ka vlerésuar se:

57.1. Nuk provohet g€ apartamenti né pronési té€ subjektit éshté pérfituar nga 1 ndjeri Sh. I,
vjehrri 1 subjektit, pér shkak se:
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59.

60.

i. Krijohen dyshime mbi vértetésiné e aktmarréveshjes s€ paraqitur, pasi n€ datén e lidhjes sé
saj, m& 11.10.2007, &shté pércaktuar numri 1 pasurisé s€ paluajtshme, ndérkohé qé
dokumentacioni 1 nevojshém pér regjistrimin pérfundimtar té pasuris€ né regjistrat publiké,
q€é mundéson pércaktimin e numrit unik t€ pasurisé, €shté l€shuar né€ njé moment té

mévonshém, konkretisht mé daté 10.11.2010, sipas kartelés sé pasurisé'>.

ii. N& kontratén e shitblerjes nuk €shté pasqyruar se pérfitimi i apartamentit ka ardhur si
rezultat i aktmarréveshjes s€ lidhur né vitin 2007.

iii. Nuk provohet ekzistenca e njé marrédhénieje tregtare ndé€rmjet shtetasit Sh. 1. dhe
shoqérisé “{***}” ShPK, nga njéra an€, dhe shoqérisé “{***}” ShPK, nga ana tjetér.

iv. Nuk provohet pérfitimi i njé apartamenti tjetér nga shtetasi Sh. P., njé prej paléve
sipérmarrése sipas aktmarréveshjes sé datés 11.10.2007.

v. Ményra e pérfitimit t€ késaj pasurie nuk rezulton né€ pérputhje me dispozitat e Kodit Civil
mbi trashégiming, pasi e drejta e trashégimit t€ shtetasit t€ ndjeré Sh. 1. u takon
bashkéshortes dhe fémijéve té tij, né pjesé€ t€ barabarta.

vi. NE& deklaratén periodike té interesave privaté pér vitin 2012, subjekti nuk ka pasqyruar né
ményré t€ ploté aktin juridik mbi bazén e té cilit pretendon se ka pérfituar kété pasuri.

57.2. Ekzistojné mospérputhje ndérmjet deklarimeve té subjektit, i cili ka pretenduar se nuk ka
paguar asnjé shumé monetare pér apartamentin me sipérfage 116 m? né {***}, Tiran€, dhe
dokumentacionit t€¢ administruar, pasi:

a) né kontratén e shitblerjes parashikohet se éshté likuiduar e gjithé shuma prej 48.000 eurosh;

b) shtetasi R. Z. ka deklaruar se diferenca prej 1.000 eurosh lidhet me kryerjen e punimeve
shtes€ jashté projektit fillestar.

57.3. Pér pasojé, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur rezultojn€ né mungesé t€ burimeve
té ligishme financiare pér pérfitimin e kétij apartamenti, pér sa kohé nuk provohet ményra e
ligjshme e pérfitimit t€ késaj pasurie.

Neé shpjegimet e dhéna mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka mbajtur
t&€ nj€jtin qéndrim si gjaté hetimit administrativ, ashtu edhe né ankimin e paraqitur prej tij, té
analizuara né vijim.

Kjo aktmarréveshje porosie nuk rezulton t€ jeté referuar né kontratén e shitblerjes, népérmjet
sé cilés subjekti 1 rivlerésimit ka fituar titullin e pronésis€ mbi kété apartament. Po ashtu, edhe
né€ DIPP-né e vitit 2012, ndonése subjekti ka deklaruar: Banesé 116 m? né {***}, Tirané,
peérfituar nga babai i bashkéshortes, Sh., vlera 48.000 euro, nuk rezulton té keté deklaruar
burimin e krijimit t€ késaj pasurie, si dhe nuk ka referuar ekzistencén e aktmarréveshjes sé€ vitit
2007.

Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivler€simit nuk arriti t€ provojé€ me dokumentacion ligjor,
té tillé si: fatura, situacione punimesh apo rakordime financiare, sé pari, ekzistencén e
marrédhénies sé pretenduar t€ vjehrrit t€ tij. Aktmarréveshja e vitit 2007, e paraqitur nga

3 Sipas shkresés nr. {***} prot., daté 8.11.2016.
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62.

63.

64.

65.

66.

subjekti pér heré t€ paré prané ILDKPKI-s€ né muajin shkurt 2016, nuk mbéshtetet nga prova
té tjera t€ besueshme qé provojné ekzistencén dhe ekzekutimin e marrédhénies tregtare
ndérmjet t€ ndjerit Sh. 1., shoqgéris€ “{***}” ShPK dhe shoqéris¢ “{***}” ShPK. Po ashtu,
mungon edhe dokumentacioni provues qé té vértetojé qoft€ edhe ekzistencén e njé
marrédhénieje punésimi t€ vjehrrit té subjektit me ndonjérén prej kétyre dy shogérive tregtare.

Né mungesé t€ provave qé té konfirmojné ekzistencén e marrédhénies tregtare dhe kryerjen e
shérbimeve té pretenduara, pretendimet pér pages€ n€ natyré nép&rmjet pérfitimit té njé pasurie
té paluajtshme, si né€ rastin konkret, mbeten né nivel deklarativ.

Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se dokumentacioni mbéshtetés, si: faturat,
situacionet apo aktrakordimet ndérmjet paléve, nuk mund té paraqitet pér shkak t€ kalimit t&
afatit 10-vjecar t€ ruajtjes, trupi gjykues vleréson se ai rezulton i pambéshtetur pasi, sé pari,
veté subjekti i rivler€simit ka paraqitur aktmarréveshjen e vitit 2007, e cila po ashtu i pérket
nj€ periudhe qé tejkalon afatin 10-vjecar, por qé pretendohet t€ jeté ruajtur dhe zbatuar nga
palét. Sé dyti, dokumentacioni i1 kérkuar nga Komisioni lidhet me akte qé, sipas legjislacionit
pérkatés, kan€ gené t€ detyrueshme té krijoheshin, administroheshin dhe depozitoheshin prané
organeve tatimore, si: faturat e shitjes, situacionet apo aktrakordimet, t€ cilat duhet té
pasqyroheshin n€ dokumentacionin financiar té€ shogérive pérkatése né formén e shpenzimeve
té kryera ose t€ pérfitimeve g€ rridhnin nga marrédhénia tregtare.

Nga ana tjetér, n€ kundérshtim me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se ndodhet n€ kushtet
e pamundésisé€ pér paraqitjen e dokumentacionit ligjor t&€ shoqgérive, pér shkak té kalimit té
afatit 10-vjecar té€ ruajtjes sé€ tyre, rezulton se DRT-ja Elbasan, népérmjet shkresés s¢ dérguar
prané Komisionit, ka pércjellé dokumentacion dhe t€ dhéna né lidhje me shitjet e shoqérisé
“{***1” ShPK pér muajin dhjetor 2007, nga t€ cilat rezulton se shoqgéria “{***}” ShPK nuk
figuron né cilésiné e blerésit.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se nuk ndodhemi pérpara kushteve t€ nenit 32, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, ku subjekti 1 rivlerésimit gjendet n€ pamundési objektive pér t€ paraqitur
dokumentacion provues, por pérpara mungesés s€ t€ dhénave qé té provojné ekzistencén dhe
zbatimin e marrédhénies tregtare t€ pretenduar. Né kushtet e mungesés sé dokumentacionit
ligjor provues mbi punimet e kryera, mungesés s€ faturave pér vlerén e shitjes s€¢ mallrave né
librin e shitjeve té vitit 2007, si dhe pér sa kohé librat e shitjeve pér vitin 2008 nuk rezultojné
té depozituara prané organeve kompetente, deklarata noteriale nr. {***}, daté 15.03.2016, e
léshuar nga shtetasi Sh. P., ka vleré té€ kufizuar provuese né€ drejtim té€ ekzistencés sé
marrédhénies tregtare té pretenduar.

Ndérkohé, lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se ka paraqitur prova mbi xhiron
vjetore t€ shoqérisé “{***}” ShPK pér vitin 2008, trupi gjykues vleréson se kjo prové, e cila
nuk rezulton e depozituar prané Drejtoris€ Rajonale Tatimore Elbasan dhe nuk shogérohet me
fatura pér shérbime apo mallra té shitura n€ drejtim t&€ shoqérisé€ “{***}” ShPK, nuk arrin té
provojé ekzistencén e njé marrédhénieje tregtare ndérmjet kétyre subjekteve.

Trupi gjykues e vleréson t€ drejté konkluzionin e Komisionit se fakti q¢ aktmarréveshja e
paraqitur nga subjekti, e nénshkruar mé dat€ 11.10.2007, pérmban t& pércaktuar numrin e
pasurisé nr. {***} z k. {***} qé& ajo duhet ta kishte pasi té regjistrohej né regjistrat publiké,
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68.

69.

70.

71.

pas pérfundimit t€ punimeve ndértimore, ndérkohé qé nga aktet ¢ administruara rezulton se né
até periudhé, godina ku ndodhet apartamenti objekt shqyrtimi nuk kishte pérfunduar ende'?, e
bén té pabesueshme kété aktmarréveshje. Subjekti 1 rivlerésimit nuk e ka kundérshtuar né
ankim két€ konstatim té Komisionit.

Lidhur me sa mé sipér, trupi gjykues mori né analiz€ dokumentacionin e administruar né
sistemin multifunksional t€ ASHK-sé Tiran€, nga i cili konstatoi se dokumentacioni pér
regjistrimin prané Zyrés s€ Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme Tirané, éshté depozituar mé
dat€ 20.09.2008. Nga analiza e kétij dokumentacioni, rezulton se procedura pér regjistrimin e
pasurisé ka filluar pas pérfundimit t€ punimeve, né¢ muajin mars 2008, dhe se dokumentacioni
pérkatés éshté paraqitur jo pér efekt t€ regjistrimit provizor t&€ objektit né fazén e karabinasg,
por pér regjistrimin e objektit t€ pérfunduar, ¢ka ka sjellé regjistrimin e tij prané organit
kompetent t& regjistrimit t€ pasurive.

Né kéto kushte, numri unik i identifikimit t€ pasuris€ nuk mund té€ ishte i njohur né€ vitin 2007,
né kohén kur pretendohet té jet€ nénshkruar aktmarréveshja. Pér rrjedhoj€, pretendimi i
subjektit se regjistrimi €shté kryer paraprakisht, nuk gjen mbéshtetje né faktet dhe provat e
administruara.

Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se kontrata nuk reflekton aktmarréveshjen
pér shkak se shoqéria “{***}” ShPK duhej t€ paguante tatimin né burim pér t& ardhurat e
realizuara nga shérbimet e kryera prej vjehrrit t€ tij pér punimet elektrike, trupi gjykues
konstaton se, referuar pérmbajtjes s€ veté aktmarréveshjes, detyrimi dhe pérgjegjésia pér
shlyerjen e detyrimeve fiskale ndaj shtetit u pérkasin sipérmarrésit, né kété rast shoqérisé
“{***1> ShPK dhe z. Sh. L.

Po ashtu, trupi gjykues véren se, referuar aktmarréveshjes né fjal€, likuidimi i pagesés pér
punimet e kryera, &shté parashikuar t€ realizohet né€pérmjet kalimit n€ pronési t€ “dy
apartamenteve me sipérfage 116 m?”, pér té cilat palét kané réné dakord t€ vleré€sohen né
shumén 47.000 euro secili. N& aktmarréveshje parashikohet gjithashtu se porositési né
pérfundim té kryerjes sé punimeve, té kryejé procedurat ligjore pér kalimin e pronésisé sé
apartamenteve nr. pasurie {***}, ZK {***) Tirané, me sipérfage 116 m? né pronésiné e
sipérmarrésve, pra shogérisé “{***}” ShPK dhe shtetasit Sh. 1.

N¢ kété kuadér, rezulton se sipérfaqja qé do t’u vihej n€ dispozicion sipérmarrésve, ishte 116
m?, parashikim ky qé reflektohet edhe né deklaratén noteriale nr. {***} daté 15.03.2016, t&
shtetasit Sh. P., 1 cili ka deklaruar: “pér punimet e kryera do t€ merrnim si shpérblim nga
shogéria “{***}” ShPK, sipérfaqe ndértimore te pallati g€ po ndértohej dhe, pér két€, na &shté
véné né dispozicion sipérfaqe ndértimore 116 m?”. I njéjti qéndrim konfirmohet edhe nga
deklarata noteriale nr. {***}, dat€ 15.03.2016, e znj. T. 1., vjehrra e subjektit t& rivlerésimit, e

4 Nga dokumentacioni né sistemin multifunksional t&é ASHK-sé, rezulton se objekti ku ndodhet apartamenti i
pérfituar nga subjekti, éshté pajisur me “Leje ndértimi nr. {***} daté 22.04.2005, miratuar me vendimin nr. {***},
daté 06.02.2004, té kryetarit té Komunés Farké, bazuar né aktkolaudimin e dorézuar, punimet kané filluar né maj
té vitit 2006 dhe kané pérfunduar né shkurt té vitit 2008. Akti teknik nr. {***}, “Pér zbatimin e detyrave té léna dhe
lejimin e shfrytézimit té objektit”, mban datén 13.03.2008 dhe leja e shfrytézimit té kétij pallati éshté léshuar né
datén 04.09.2008.

Faqe 17 nga 37



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

cila ka deklaruar se “pér punimet qé do t€ kryenin, do t€ merrnin si shpérblim nga shoqéria
“fF#x1> ShPK njé hyrje apartament me sipérfage 116 m? né pallatin qé do té ndértohej™.

Ndérkohé, shoqéria “{***}” ShPK, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 30.06.2021, me
objekt “Kthim pérgjigjeje, shogéruar me dokumentacion”, ka informuar se “pagesa pér
punimet éshté dakordésuar pér vlerén 94.000 euro ose kalimi né pronési i dy apartamenteve
pérkatésisht nga 116 m?, n€ vlerén 47.000 euro secili”.

Sa mé sipér, n€ vlerésimin e trupit gjykues, ekziston mospérputhje midis parashikimeve té
aktmarréveshjes sé€ vitit 2007 dhe deklarimeve t€ z. Sh. P. dhe znj. T. 1., té cituara mé sipér,
duke béré€ jobindése pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me ményrén e ekzekutimit té
marrédhénies ndérmjet shogérisé€ “{***}” ShPK, shoqérisé “{***}” ShPK dhe z. Sh. .

Rezulton se kontrata e shitblerjes e vitit 2012 jo vetém g€ nuk i referohet aktmarréveshjes sé
vitit 2007, por nuk pasqyron as ekzistencén e marrédhénies s€ pretenduar midis paléve. Nga
ményra se si pretendohet t€ jeté finalizuar kjo marréveshje, rezulton se subjekti i rivlerésimit
ka pérfituar té gjithé sipérfagen prej 116 m?, e cila korrespondon me té gjith€ vlerén e punimeve
né€ shumén 94.000 euro dhe jo vetém me vlerén 47.000 euro, sikurse do té rezultonte nga
p€rmbajtja e aktmarréveshjes dhe deklaratat noteriale t€ sipércituara, pasi nuk provohet qé
shoqgéria “{***}” ShPK té keté pérfituar n€ pronési ndonjé apartament banimi, sikurse ka
pérfituar subjekti i rivlerésimit.

Gjithashtu, konstatohet se nga koha e lidhjes sé aktmarréveshjes, e pretenduar né vitin 2007,
deri né nénshkrimin e kontratés sé shitblerjes né vitin 2012, ka kaluar njé periudhé e
konsiderueshme kohore, megjithése ndértimi i objektit ka pérfunduar né muajin mars 2008,
ndérkohé qé nuk rezulton qé shtetasi Sh. 1., gjaté kohés sé jetés sé tij'>, t& keté kryer veprime
pér realizimin e t€ drejtave qé pretendohet se 1 rridhnin nga puna e kryer, minimalisht duke
poseduar apartamentin objekt kontrolli.

Ndérkohé, né vitin 2010, shoqgéria “{***}” ShPK ka pérfunduar regjistrimin e apartamentit né
emér t€ saj dhe q€ n€ até moment duhet té kryente veprime konkrete pér pérmbushjen e
detyrimeve nga marréveshja e pretenduar e vitit 2007 né favor té€ paléve “{***}” ShPK dhe
trashégimtaréve té té ndjerit Sh. L.

Fitimi 1 pronésisé nga subjekti ka ndodhur né vitin 2012, népérmjet kontratés sé€ shitblerjes
ndérmjet subjektit t€ rivlerésimit dhe shoqéris€é “{***}” ShPK, n€ t€ cilén nuk referohet
aktmarréveshja e vitit 2007.

Gjaté procesit né¢ Komision, subjekti ka deklaruar se nuk ka béré asnj€ pagesé€ pér apartamentin,
ndérkohé€ qé ¢mimi n€ kontratén e shitjes €shté 48.000 euro dhe jo sa ¢mimi prej 47.000 eurosh
i vendosur né€ aktmarréveshjen e vitit 2007. Shtetasi R. Z. ka deklaruar se diferenca prej 1.000
eurosh lidhet me kryerjen e punimeve shtesé€ jashté projektit fillestar.

Né kushtet kur Komisioni nuk ka konsideruar té& besueshme aktmarréveshjen e vitit 2007,
pretendimet e subjektit lidhur me pagimin e detyrimeve tatimore nuk kan€ ndikim né zgjidhjen
e ¢éshtjes.

5 Referuar certifikatés sé vdekjes, Sh. I. ka ndérruar jeté mé 20.05.2009.
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N¢ pérfundim t€ analizés s€ mésipérme, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk
arriti t€ provojé me dokumentacion ligjor dhe prova bindé€se ekzistencén dhe ekzekutimin e
marrédhénies juridike mbi t€ cilén ai pretendon se &shté krijuar e drejta pér pérfitimin e
apartamentit objekt shqyrtimi. Aktmarréveshja e datés 11.10.2007, e paraqitur si burimi i
krijimit t€ késaj pasurie, rezulton e pambéshtetur nga dokumentacioni financiar dhe tregtar qé
do t€ duhej té ekzistonte né rast té€ kryerjes sé punimeve dhe ekzekutimit t€ marrédhénies sé
pretenduar ndérmjet paléve. Pér mé tepér, mospérputhjet e konstatuara ndérmjet pérmbajtjes
sé aktmarréveshjes, deklarimeve noteriale t€ paraqitura né€ funksion té saj, kontratés sé
shitblerjes sé& vitit 2012 dhe t€ dhénave té administruara nga organet publike nuk krijojné
bindjen se ményra e pretenduar e krijimit t€ késaj pasurie €sht€ provuar né€ nivelin e kérkuar
nga ligji.

N¢ kéto kushte, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé burimin e
ligjshém té krijimit té késaj pasurie dhe as ményrén e ligjshme té pérfitimit té saj. Pér rrjedhojé,
u gjet i drejté konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit
té pamjaftueshém dhe t€ mungesés s€ burimeve financiare té ligjshme pér justifikimin e késaj
pasurie n€ kuptim t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

» Lidhur me depozitén bankare né bankén BKT, me vieré 128.000 leké:

Né lidhje me kété pasuri, Komisioni ka vler€suar se: pavarésisht se subjekti gjendet né
pamundési financiare pér shumén 82.080 leké pér krijimin e késaj depozite, kjo mungesé e
burimeve té ligishme qé ka shérbyer pér krijimin e késaj depozite, e vetme, nuk éshté e tillé pér
t'u renditur si pamjaftueshméri qé ¢on né shkarkimin e subjektit té rivierésimit sipas pikés 3 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

N¢ deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Depozité bankare BKT né emér té
Erion Celaj, nr. llogarie {***}, sé bashku me shtesat nga interesat bankaré né vite. Data e
depozitimit té shumés fillestare 03.03.2009, té pérfituar nga kursimet familjare.

Né DIPP-né e vitit 2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Depozité bankare né BKT, né
shumén 100.000 leké, burimi i krijimit kursime familjare.

Subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar kété vlerésim té€ Komisionit duke pretenduar se ka
pasur burime financiare t€ mjaftueshme pér krijimin e saj dhe se ka arritur t& provojé té
kundértén e barrés sé provés. Sipas subjektit, mundésia e tij pér kursim deri né datén e krijimit
té depozités, 03.03.2009, rezulton pothuajse e nj&jté me shumén prej 100.000 lekésh. Subjekti
pretendon se gabimisht e ka deklaruar kété depozité né DIPP-né e vitit 2008, ndérkohé qé duhet
ta kishte deklaruar né¢ DIPP-né e vitit 2009.

Né lidhje me kété shkak ankimi, nga vendimi objekt kontrolli, rezulton se Komisioni mungesén
e burimeve financiare té ligjshme té subjektit lidhur me kété pasuri, nuk e ka konsideruar ndér
arsyet mbi t€ cilat €sht€ bazuar vendimi pér dhénien e masés disiplinore t€ shkarkimit nga
detyra. Pér rrjedhojé, shqyrtimi i métejshém 1 kétij pretendimi do t€ ishte pa ndikim né
vendimmarrjen lidhur me zgjidhjen pérfundimtare t&€ ¢éshtjes ndaj, pér arsye t€ ekonomisé
gjyqésore, pretendimi i subjektit u pranua si i drejté€ nga trupi gjykues, pa gené nevoja e njé
arsyetimi t&€ métejshém.
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» Lidhur me depozitén bankare né vierén 3.919 USD, né emér té vajzés, si dhe depozitén
bankare né vierén 3.919 USD, né emér té djalit té subjektit té rivlerésimit:

Lidhur me két€ pasuri, Komisioni ka vlerésuar se: subjekti i rivierésimit dhe personat e lidhur
kané mungesé dokumentacioni ligjor justifikues pér krijimin e depozitave bankare né vierén
7.838 USD, duke u gjendur né kushtet e germés “b” té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Kété vlerésim, Komisioni e ka bazuar né vleré€simin se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té
provojé me dokumentacion ligjor se personi tjetér i lidhur A. I. (vé€llai 1 bashkéshortes) ka
punuar né Itali dhe ka realizuar t€ ardhura nga puna e tij dhe, pér pasojé, t& ardhurat e
pretenduara se kané shérbyer pér krijimin e kétyre dy llogarive bankare, nuk jané konsideruar
né analizén financiare si burime té ligjshme, n€ kuptim té pikés 3 té nenit D t€ Aneksit té
Kushtetutés.

Subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar né ankim kété vlerésim t€ Komisionit si t€ gabuar,
duke pretenduar se, pér sa kohé kunati 1 tij kishte dal€ nga Shqipéria né ményré té parregullt,
jashté pikave t€ kalimit kufitar, si dhe nuk kishte pasur leje géndrimi dhe leje pune né Itali,
Komisioni duhej t&€ vlerésonte se ankuesi ndodhej né pamundési objektive pér té€ paraqitur
dokumentacionin qé justifikonte krijimin e kétyre depozitave, né kuptim té nenit 32, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016.

Subjekti ka pretenduar gjithashtu se konstatimet e Komisionit, bazuar né parimin
proporcionalitetit, nuk mund t€ ngrihen né nivelin e njé shkaku shkarkimi né kuadér té
vlerésimit t€ kriterit t€ pasurisé.

Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t&€ Komisionit né
raport me arsyetimin e vendimit objekt kontrolli dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit,
konstaton si vijon.

N¢ deklaratén vetting, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar:

- Depozité bankare né BKT, n€ emér t€ S. C., me numér llogarie {***}, s€ bashku me shtesat
nga interesat bankaré€ né vite. Data e depozitimit t&€ shumés fillestare 03.03.2009, t€ ardhura qé
u jan€ dhuruar fémijéve, dérguar dorazi nga daja i tyre A. L., pér t&€ hapur depozité né emér t&
fémijéve. Kéto té€ ardhura jané pérfituar prej tij nga puna gjaté kohés s€ emigracionit né€ Itali.

- Depozité bankare né BKT, n€ emér t€ J. C., me numér llogarie {***}, s€ bashku me shtesat
nga interesat bankaré né vite. Data e depozitimit t&€ shumés fillestare 03.03.2009, t&€ ardhura qé
u jané€ dhuruar fémijéve, dérguar dorazi nga daja i tyre A. L., pér t&€ hapur depozité né emér té
fémijéve. Kéto té ardhura jané pérfituar prej tij nga puna gjaté kohés s€ emigracionit né Itali

Subjekti i1 rivlerésimit i ka deklaruar kéto depozita edhe né DIPP-né e vitit 2008.

Sé bashku me deklaratén vetting, subjekti ka paraqitur dokumentacion justifikues'® dhe
deklaratén noteriale nr. {***}, dat€ 23.01.2017, t€ personit tjetér t&€ lidhur A. 1., 1 cili deklaron
se, né periudhén janar-shkurt 2009, u ka dérguar nipit J. dhe mbesés S. shumén prej 6.000
eurosh, nga 3.000 euro secilit, shumé e sjellé dorazi pér hapjen e njé depozite bankare pér

16 Vértetim nr. {***} prot., daté 24.10.2016, nga BKT; vértetim nr. {***} prot., daté 18.10.2016, nga BKT; vértetim
nr. {*** prot., daté 18.10.2016, nga BKT, deklaraté noteriale nr. {***}, daté 23.01.2017, nga shtetasi A. I.
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secilin prej tyre, dhe se kjo shumé monetare éshté siguruar nga puna e tij né emigracion, né
Itali.

95. Pér t&€ provuar burimin e krijimit t& kétyre depozitave, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né
cilésin€ e provés dokumentin “Deklaraté page”, dat€ 10.01.2017, t& l€shuar nga shoqéria
“{F*ELsipas t€ cilit shtetasi A. 1. ka punuar prané késaj shoqérie nga data 01.03.2007 deri
mé 15.10.2011, me pagé mujore n€ vlerén 1.580 euro.

96. Gjaté hetimit administrativ!’, subjekti ka sqaruar se shuma monetare e dhuruar éshté siguruar
nga puna e kryer nga kunati i tij n€ emigracion né Itali, si dhe nga té ardhura té tjera té realizuara
prej tij dhe familjaréve. Sipas subjektit, kunati i tij A. L., gjaté qéndrimit né Itali si emigrant
ekonomik, ka punuar prané késaj shoqérie edhe pse nuk ka pasur dokumentacion té rregullt
géndrimi né shtetin italian dhe, pér kété arsye, nuk ka pasur mundési t€ deklarohej prané
organeve pérkatése pér punén e kryer. Sipas subjektit, té ardhurat e realizuara prej tij jané
dérguar heré€ pas here né Shqipéri népérmjet personave t€ njohur.

97. Nga verifikimet e kryera né€ sistemin TIMS, Komisionit 1 ka rezultuar se shtetasi A. I. ka dalé
pér heré t€ par€ nga territori shqiptar mé daté 15.09.2011. Ndérkohé, referuar t€ dhénave té
regjistrit t€ gjendjes civile pér vitin 2008, rezulton se n€ pérbérjen familjare té t€ ndjerit Sh. L.,
figuron shtetasi E. L., i cili ka t€ nj&jtin mbiemér, at€si, mémési dhe datélindje me shtetasin A.
I. Sipas t€ dhénave t€ sistemit TIMS, shtetasi E. 1. ka dalé nga territori shqiptar mé daté
22.01.2008, népérmjet pikés kufitare t& Kakavijés, dhe nuk rezulton t€ keté t€ dhéna té tjera
pér hyrje apo dalje t€ mévonshme.

98. Bazuar né situatén e mésipérme faktike, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur nuk provojné ligjshmérin€ e burimit t€ krijimit t& kétyre pasurive, né pérputhje
me nenin 32, pikén 4 té ligjit nr. 84/2016. N€ kéto kushte, referuar kérkesave té ligjit dhe
jurisprudencés sé Kolegjit'®, trupi gjykues vleréson se t& ardhurat e pretenduara, té realizuara
nga punésimi informal, nuk mund t€ konsiderohen si t&€ ardhura t€ ligjshme pér efekt té kétij
procesi, pasi ato nuk pérmbushin standardin e pércaktuar né€ pikén 3 té nenit D t€ Aneksit té
Kushtetutés.

99. Trupi gjykues vleréson se subjekti 1 rivlerésimit nuk ndodhet né€ kushtet e nenit 32, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, pasi nuk gjendet né pamundési objektive pér té€ paraqitur dokumentacion
justifikues, pér shkak se, nisur nga natyra informale e qéndrimit dhe punésimit té pretenduar
té personit tjetér t€ lidhur né Itali, njé dokumentacion 1 till€ nuk ka ekzistuar ndonjéher€.

100. Lidhur me zbatimin e parimit t€ proporcionalitetit, trupi gjykues vleréson se ky parim mbahet
né€ konsideraté né€ vlerésimin t€résor t€ kriterit t€ pasurisé dhe jo duke iu referuar n€ ményré té
izoluar vetém nj€ pasurie t€ caktuar.

101. N& pérfundim t€ analizés s€ mésipérme, trupi gjykues e gjen té drejté vlerésimin e Komisionit
se: subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané mungesé dokumentacioni ligjor justifikues

17 Né pérgjigjet e pyetésorit standard.
'8 Shih vendimet e Kolegjit: nr. 4, daté 12.02.2019, paragrafi 37.2.2; nr. 6, daté 28.02.2019, paragrafi 20.12; nr.
23, daté 25.09.2020, paragrafi 26.3; nr. 22, daté 22.07.2021, paragrafi 27.4.
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pér krijimin e depozitave bankare né vierén 7.838 USD, duke u gjendur né kushtet e germés
“b” té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

» Né lidhje me automjetin tip “Mercedes-Benz”, me targé {***}, me vieré 500.000 leké:

Subjekti i1 rivlerésimit ka kundérshtuar né¢ ankim vlerésimin e Komisionit pér pasuriné
automjet, tip “Mercedes-Benz”, me targé€ {***}, se: subjekti i rivierésimit nuk shpjegoi
bindshém trajtimin preferencial qé kishte pasur pér blerjen e kétij automjeti. Komisioni
vleréson se pér veté faktin qé shitési jetonte jashté dhe kishte sjellé disa heré automjete pér t’i
shitur, nuk ka pasur arsye pér t’ia shitur mé liré, duke mos marré mbrapsht as kostot e
shpenzuara pér blerjen dhe transportin e kétij automjeti.

Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané pasur burime
financiare t€ ligjshme pér blerjen e automjetit.

Vlerésimin e tij Komisioni e ka bazuar né faktin se shitési 1 automjetit B. B. ka shpenzuar né
total 743.674 leké pér blerjen dhe detyrimet doganore pér kété automjet, ndérkohé qé€ ia ka
shitur subjektit té rivlerésimit pér gmimin 500.000 leké.

Subjekti i rivler€simit pretendoi n€ ankim se, ndoné€se Komisioni e ka evidentuar kété rrethané
si element negativ, nuk ka pércaktuar né€se ky pérfundim pérbén shkak pér pérgjegjési
disiplinore dhe, né rast se po, pér cilat arsye konsiderohet i till€.

Subjekti pretendoi se, n€ rastin konkret, nuk ndodhemi pérpara njé trajtimi preferencial né
kuptimin g€ 1 jep ligji nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare t€ t€ zgjedhurve dhe té€ disa népunésve publiké” pasi nuk ploté€sohen né
ményré kumulative kushtet e kérkuara nga ligji q€ njé marrédhénie t€ cil€sohet si e tillé.

Ankuesi pretendoi gjithashtu se, pér sa kohé nga hetimi administrativ nuk ka rezultuar
ekzistenca e ndonjé marrédhénieje konflikti interesi dhe as q€ automyjeti i €shté shitur pér shkak
té detyrés qé ushtronte, konkluzioni i arritur nga Komisioni éshté€ 1 pabazuar.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t€ Komisionit né raport me arsyetimin e
vendimit objekt kontrolli dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, konstatoi si vijon.

Subjekti 1 rivlerésimit, né DIPP-né e vitit 2004, ka deklaruar automjetin tip “Mercedes-Benz”,
vit prodhimi 1995, me targé {***}, bleré nga shtetasi B. B., né€ vleré 500.000 leké.

Né vlerésimin e késaj pasurie, Komisioni nuk ka referuar se cilat parashikime té nenit D t&
Aneksit t&€ Kushtetutés apo té ligjit nr. 84/2016 gjejné zbatim né situatén faktike té€ konstatuar
dhe se problematikat e evidentuara lidhur me kété€ pasuri t€ jené konsideruar si arsye mbi té
cilat &shté mbéshtetur dhénia ndaj subjektit té rivlerésimit e masés disiplinore t€ shkarkimit
nga detyra.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se shqyrtimi i métejshém 1 kétij pretendimi do té€ ishte pa
ndikim né vendimmarrjen lidhur me zgjidhjen pérfundimtare té€ ¢éshtjes ndaj, pér arsye té
ekonomisé gjyqésore, pretendimi i subjektit u pranua si i drejt€ nga trupi gjykues, pa qené
nevoja e njé arsyetimi t&€ métejshém.
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» Né lidhje me automjetin me targé {***}, me vleré 6.500 euro:

Subjekti i rivleré€simit ka kundérshtuar né ankim vlerésimin e Komisionit se: subjekti dhe
personat e lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligijshme té mjaftueshme pér blerjen e
automjetit, pasi, nga analiza financiare e datés 11.06.2007, subjekti i rivlerésimit ka rezultuar
me balancé negative né shumén 258.428 leké, duke u gjendur né kushtet e germés “b” té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016.

Kété vlerésim, Komisioni e ka béré né€ baz¢ té€ konstatimit se, referuar kontratés sé shitjes nr.
{***1  daté 05.05.2007, ¢mimi 1 shitjes sé automjetit me targé {***}, 6 &shté pércaktuar né
vlerén 200.000 leké dhe jo 500.000 leké, sikurse pretendohet nga subjekti i rivlerésimit.
Kontrata ka formén e kérkuar nga ligji dhe nuk &shté goditur pér pavlefshméri, ajo nuk &shté
revokuar apo kundérshtuar nga asnjéra prej paléve. Pretendimet e ngritura nga subjekti, pas
shumé vitesh, né€ lidhje me ¢mimin real t€ shitjes s€ kétij automjeti, nuk mund t€ ndryshojné
pérmbajtjen e aktit noterial t& hartuar n€ vitin 2007.

Subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar vlerésimin e Komisionit duke pretenduar se kontrata
e shitjes e vitit 2007 ka njé lapsus lidhur mé ¢mimin e shitje t&€ shénuar 200.000 lek&, ndérkohé
q¢€ ¢mimi real ka gené 500.000 leké.

Subjekti ka pranuar né ankim se né deklaratén periodike t€ vitit 2007, nuk &shté deklaruar as
blerja e automjetit dhe as shitja e automjetit t& bleré né vitin 2004 dhe, pér pasojé, nuk kishte
konstatuar se vlera e shitjes s€ pasqyruar né kontratén nr. {***} dat€ 05.05.2007, nuk
pérputhej me ¢mimin real té€ shitjes s€ automjetit. Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka
deklaruar se kété fakt e ka konstatuar vet€ém né€ momentin kur Komisioni i ka kérkuar té
justifikoj€ burimin e krijimit pér blerjen e automjetit né vlerén 6.500 euro po né vitin 2007.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t€ Komisionit né raport me arsyetimin e
vendimit objekt kontrolli dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, konstatoi si vijon.

Mg daté 11.06.2007, népérmjet kontratés nr. {***} subjekti i rivleré€simit ka bleré automjetin
tip “Mercedes-Benz” E220 CDI, viti i prodhimit 2000, né€ vlerén 6.500 euro. Subjekti nuk e ka
deklaruar né DIPP-né e vitit 2007 blerjen e kétij automjeti'*

N procesverbalin e mbajtur prané ILDKPKI-s€¢ mé daté 26.02.2016, 1 pyetur lidhur me
automjetet q€ ka poseduar gjaté periudhés 2004-2014, subjekti ka shpjeguar se né vitin 2004
ka deklaruar blerjen e automjetit tip “Mercedes-Benz 2507, viti 1 prodhimit 1995, té cilin e ka
mbajtur pér rreth tre vjet dhe, pas shitjes sé€ tij, ka bleré automjetin tjetér me targé {***},
prodhim 1 vitit 2000. Sipas subjektit, pér shkak se vlera e shitjes s€ automjetit t&€ méparshém
dhe vlera e blerjes s€ automjetit t&€ ri kané qené té€ nj&jta, deklarimi i kétij veprimi &shté
neglizhuar prej tij, edhe pér shkak se periudha e deklarimit pérkonte me transferimin e tij nga
Fieri né Sarand€. Subjekti ka sqaruar mé tej se ka deklaruar me saktési targat dhe datat e
kontratave t€ shitblerjes dhe se nuk ka pasur asnj€ arsye pér t’1 fshehur apo mos deklaruar ato.

Nga dokumentacioni 1 administruar nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit
Rrugor (DPSHTRR), ka rezultuar se automjeti me targé {***} dhe automjeti me targé {***}

19°Té cilit, pas blerjes, i éshté dhéné targé {***).
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jané shitur dhe bler€, sipas kontratave pérkatése, respektivisht n€ vlerat 200.000 leké dhe 6.500
euro.

Gjaté hetimit administrativ, i pyetur?® lidhur me burimin e krijimit t& automjetit me targg {***},
subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar se njé€ prej burimeve té krijimit t€ késaj pasurie kan€ qené
té ardhurat e pérfituara nga shitja e automjetit me targé {***}, sipas kontratés nr. {***}, daté
05.05.2007. Subjekti ka shpjeguar se né két€ kontrat€, ekziston njé gabim material né
pércaktimin e vlerés s€ shitjes sé€ automjetit, pasi ¢gmimi real i shitjes nuk ka gené 200.000 leké,
por 500.000 leké, dhe se n€ momentin e nénshkrimit t& kontratés ai nuk 1 ka kushtuar réndési
pasqyrimit t&€ késaj vlere, pér sa kohé palét kishin réné dakord pér shumén reale t& té€ hollave
té marra nga shitja e automjetit. Sipas subjektit, kéto pasaktési dhe pakujdesi lidhen me kohén
kur jané kryer deklarimet. Ai ka sqaruar gjithashtu se si burim tjetér pér krijimin e késaj
pasurie, kané shérbyer edhe kursimet e krijuara deri né momentin e blerjes s€ automjetit.

Trupi gjykues vleréson se né kuptim t€ nenit 253 t& Kodit t& Procedurés Civile, kontrata
noteriale éshté akt zyrtar dhe kundérshtimi 1 pérmbajtjes s€ saj lidhur me deklarimet e béra nga
palét pérpara noterit publik lejohet vetém né rastet kur pretendohet falsifikimi 1 saj. Né kéto
kushte, pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit se ¢gmimi i shitjes s€ késaj pasurie ka gené 500.000
leké dhe jo 200.000 leké, sikurse &shté pércaktuar nga veté palét me vullnet t€ liré pérpara
noterit publik, mbetet deklarativ dhe i paprovuar.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues e gjeti té drejté géndrimin e Komisionit se t€ ardhurat nga shitja
e automjetit me targé {***}, duhen konsideruar, referuar kontratés sé€ shitjes sé késaj pasurie,
né vlerén 200.000 leké.

Nga kontrolli 1 kryer, népérmjet Njésis€ s€¢ Shérbimit Ligjor, analizés financiare t€ Komisionit,
trupi gjykues konstatoi se konfirmohet konkluzioni i Komisionit pér mungesé t€ burimeve
financiare t€ ligjshme té subjektit t€ rivleré€simit pér blerjen e automjetit me targé {***}, né
shumén (-) 258.428 leké.

Duke mbajtur n€ konsideraté faktin se kjo pasuri nuk ekzistonte mé né momentin e plotésimit
té deklaratés vetting, pasi rezulton té jeté shitur nga subjekti né vitin 2010?!, trupi gjykues
vleréson se efekti 1 mungesés s€ burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e saj afekton
analizén financiare t€ vitit 2007, periudhé né té cilén kjo pasuri €shté bleré.

» Né lidhje me automjetin me targé {***}, né vierén 980.000 leké:

Subjekti 1 rivlerésimit ka kund€rshtuar né ankim vlerésimin e Komisionit se: subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur nuk kané pasur burime té ligishme té mjaftueshme pér
shumén 182.765 leké pér blerjen e automjetit, duke u gjendur né kéto kushte né parashikimet
e germés “b” té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Kété vlerésim, Komisioni e ka mbéshtetur né konstatimin se, pér t&€ ardhurat e krijuara nga
diferenca ndérmjet cmimit t€ shitjes dhe atij té blerjes s€ automjetit me targé {***}, n€ vlerén
182.765 leké, nuk €shté provuar pagesa e detyrimeve tatimore.

20 Me ané té pyetésorit nr. 2, e-mail daté 24.6.2021.
21 Sipas kontratés sé shitjes nr. {***), daté 30.04.2010.
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127. Subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar kété konkluzion t€ Komisionit, duke pretenduar se ka
provuar pértej ¢do dyshimi t€ arsyeshém se dispononte burime té ligjshme pér krijimin e késaj
pasurie. Sipas subjektit, n€ analizén financiare pér krijimin e késaj pasurie, duhet t€ merret né
konsideraté€ vlera e ploté e pérfituar nga shitja e automjetit me targé {***} né€ vitin 2010.

128. Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t& Komisionit né raport me arsyetimin e
vendimit objekt kontrolli dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, konstaton si n€ vijim.

129. Automjeti me targé {***}, i bleré nga subjekti me kontratén nr. {***}, dat€ 11.06.2007, né
vlerén 6.500 euro?, ose 807.235 leké, &shté shitur mé pas me kontratén nr. {***} daté
30.04.2010, n€ vlerén 990.000 leké.

130. Subjekti ka deklaruar né DIPP-né e vitit 201 1se si burim financiar pér blerjen e automjetit me
targé {***}, n€ vlerén 980.000 leké, kané shérbyer t€ ardhurat e realizuara nga shitja e
automjetit me targé {***} né€ vitin 2010, me ¢gmimin 990.000 leké.

131. Komisioni nuk i ka konsideruar si t€ ligjshme t€ ardhurat e krijuara nga diferenca ndérmjet
c¢cmimit t€ shitjes dhe atij t&€ blerjes, né shumén 182.765 leké, me arsyetimin se nuk &shté
provuar pagesa e detyrimeve tatimore pér kété t€ ardhur.

132. Trupi gjykues e vlerésoi két€ géndrim t€ Komisionit né raport me legjislacionin e zbatueshém,
sipas t€ cilit nuk parashikohet shprehimisht detyrimi pér pagimin e tatimit mbi diferencén qé
krijohet ndérmjet ¢mimit t€ shitjes dhe atij t€ blerjes sé njé pasurie t€ luajtshme té llojit
automjet.

133. Sipas dispozitave kushtetuese dhe interpretimit t€ tyre nga jurisprudenca e Gjykatés
Kushtetuese, pércaktimi i t& ardhurave “té tatueshme” nuk é&shté 1éné né diskrecion té
organeve tatimore, por 1 €shté rezervuar vetém ligjit. Kjo pasi neni 155 1 Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé parashikon se taksat, tatimet dhe detyrimet financiare kombétare e
vendore, leht€simi apo pérjashtimi prej tyre 1 kategorive té caktuara t€ paguesve, si dhe ményra
e mbledhjes sé tyre, caktohen vetém me ligj.

134. Pér kéto arsye, trupi gjykues vleréson se ndryshimi 1 ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér
tatimin mbi t& ardhurat”, me ligjin nr. 9161, daté 18.12.2003%*, me té cilin né nenin 8, qé
pércakton té ardhurat e tatueshme, u shtua paragrafi me pérmbajtje: “g) té€ ardhura té tjera, qé
nuk identifikohen né€ format e paraqitura né két€ nen, t€ realizuara nga individé rezidenté ose
nga persona jorezidenté, por me burim né Republikén e Shqipéris€”, nuk mund t’1 nénshtrohet
njé€ interpretimi t€ zgjeruar q€ do té sillte si pasojé pércaktimin e detyrimit pér pagesén e tatimit
mbi t& ardhurat e krijuara nga transaksionet e shitblerjes s€ automjeteve, né kushtet kur mungon
qartésia lidhur me shkallén tatimore, bazén e tatueshme, ményrén e pagesés dhe agjentin
tatimmbledhés.

22 Vierésuar me kursin zyrtar té kémbimit sipas Bankés sé Shqipérisé, né datén e blerjes, 1 euro = 124,19 leké.
23 Né vendimin nr. 16, daté 25.07.2008, té Gjykatés Kushtetuese, éshté arsyetuar se: “Marrédhéniet e tatim-taksave
jané marrédhénie ligjore detyrimi ndérmjet shtetit dhe tatimpaguesve dhe si té tilla ato mund té pércaktohen vetém

me ligj”. Shih : https://www.gjk.gov.al/web/Vendime_perfundimtare_100_1.php.
2 Ligji nr. 9161, daté 18.12.2003, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin
mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar.
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Pérvec sa mé sipér, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe géndrimin e mbajtur nga Drejtoria
e Pérgjithshme e Tatimeve, t€ pasqyruar n€ shkresén nr. {***} prot., daté€ 25.05.2023, pércjellé
né pérgjigje té kérkesés s€ Kolegjit pér informacion. N& kété shkresé, ky institucion ka sqaruar
se, pér qéllime t& tatimit mbi t€ ardhurat personale, neni 8 1 ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998,
“Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar, si dhe udhézimi nr. 5, daté 30.01.2006, i Ministrisé
s¢ Financave, 1 miratuar né zbatim té tij dhe i ndryshuar ndér vite, nuk kané pérfshiré apo
pércaktuar si t€ ardhura t€ tatueshme t€ ardhurat nga shitja e pasurisé s€ luajtshme pér pérdorim
personal, si¢ €shté automjeti.

Mbéshtetur né arsyetimin e mésipérm, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i arritur nga
Komisioni lidhur me pasurin€ objekt shqyrtimi, 1 bazuar né€ faktin se nuk u provua pagesa e
detyrimeve tatimore pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e automjetit me targé {***}, &shté i
pabazuar.

Pér sa mé sipér, né ndryshim nga vlerésimi 1 Komisionit, duke i konsideruar si t€ ligjshme t&
ardhurat e krijuara nga shitja e automjetit sipas analizé€s s€ béré mé sipér, trupi gjykues
konstaton se subjekti i rivlerésimit arrin t€ justifikojé me burime t€ ligjshme blerjen e
automjetit me targé {***}.

» Lidhur me analizén financiare pér periudhén 2003-2016:

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim, vlerésimin e Komisionit se, pasi kreu analizén
financiare pér periudhén 2003-2016 se: subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé té
burimeve té ligishme né vitin 2007, né vierén 361.974 leké pér kryerjen e shpenzimeve dhe
blerjen e pasurive, duke u gjendur né kushtet e germés “’b” té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti 1 rivlerésimit e ka kundérshtuar vlerésimin e mésipérm t€ Komisionit duke pretenduar
se diferenca negative n€ vitin 2007, vjen pér shkak té lapsusit t€ kryer né€ kontratén nr. {***},
dat€ 05.05.2007. Diferenca e vogél, né vlerén 61.974 leké, nuk mund té konsiderohet si
pamjaftueshméri, n€ kushtet kur llogaritjet e Komisionit jan€ hipotetike, mbi bazé t€ dhénash
statistikore dhe jo realiste.

Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues, referuar analiz€s q€ ka béré né kété vendim pér té
ardhurat e realizuara nga subjekti nga shitja e automjetit né vitin 2007, me ¢mimin 200.000
leké dhe jo até t€ pretenduar nga subjekti 500.000 leké, e gjen té pabazuar pretendimin e
subjektit t€ rivlerésimit, duke konfirmuar si t€ drejté konkluzionin e Komisionit.

Né pérfundim té€ analizés s€ mésipérme t€ shkageve té€ ankimit q€ lidhen me kriterin e
vlerésimit t€ pasurisé, trupi gjykues e gjeti t€ drejté vlerésimin e Komisionit se, né kuptim té
nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té
besueshém né kriterin e vlerésimit t&€ pasurisé, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga
pikat 1, 3 dhe 5 t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe pika 3 e nenit 61 t€ ligjit nr. 84/2016.

» Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés:

Subjekti i rivlerésimit pretendon se né lidhje me kriterin e kontrollit t€ figurés, Komisioni i1 ka
kérkuar shpjegime, por nuk i ka kaluar barrén e provés. Informacioni i marré nga DSIK-ja nuk
&shté 1 bazuar dhe Kolegji duhet t€ arrijé né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka arritur

Faqe 26 nga 37



143.

144.

145.

146.

147.

nj€ nivel t€ besueshém né kontrollin e figurés sipas parashikimit t€ germés “b” t& nenit 59, pika
1 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendimin objekt kontrolli, nuk ka formuluar njé
pérfundim t€ qarté dhe t€ argumentuar lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, duke mos
pércaktuar nése subjekti i rivlerésimit ka arritur apo jo nivelin e besueshém té kérkuar nga ligji.
Pér rrjedhoj€, subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur t€ ngrejé njé shkak konkret ankimi lidhur
me vlerésimin e kétij kriteri, por ka paraqitur kundérshtimin e tij lidhur me konkluzionin e
arritur nga DSIK-ja pér papérshtatshmériné€ e subjektit pér vazhdimin e detyrés.

Né kushtet kur vendimi i Komisionit pér shkarkimin e subjektit t€ rivlerésimit nuk éshté bazuar
né gjetje apo konkluzione g€ lidhen me kriterin e kontrollit t& figurés, shqyrtimi i pretendimeve
té ngritura né ankim né€ lidhje me kété kriter, nuk do t€ kishte ndikim né& zgjidhjen e ¢éshtjes.
Pér arsye té€ ekonomisé gjyqésore, trupi gjykues vlerésoi se analizimi i tyre ishte i
panevojshém.

» Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka arritur né dy konkluzione kontradiktore sa i
takon vlerésimit té aftésive profesionale, pasi nga njéra ané vleréson se problematikat e
evidentuara dhe t€ shqyrtuara né€ kété vendim nuk pérmbajné shkelje serioze dhe nuk kané
shkaktuar pasoja t€ rénda procedurale pér palét, n€ ményré qé subjekti i rivlerésimit té
kualifikohet “i papérshtatshém” nga ana profesionale, ndérsa nga ana tjetér, né vlerésimin
térésor t€ problematikave, né seksionin “Konstatime té tjera”, bazuar n€ pikén 2 t&€ nenit 4 té
ligjit nr. 84/2016, ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi
1 drejtésis€, duke u gjendur né kushtet e pikés 5 té nenit 61 t€ ligjit nr. 84/2016.

Nga analiza e vendimit objekt kontrolli, rezulton se Komisioni, pasi ka administruar raportin e
pércjellé nga KLP-ja*, ka kryer procedurén e vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit t&
rivlerésimit duke arritur né konkluzionin se: né vierésimin térésor té kriterit té aftésive
profesionale, problematikat e evidentuara dhe té shqyrtuara né kété vendim vierésohet se nuk
pérmbajné shkelje serioze dhe nuk kané shkaktuar pasoja té rénda procedurale pér palét né
ményré qé subjekti i rivlerésimit té kualifikohet ““i papérshtatshém” nga ana profesionale.

N¢ kéto kushte, subjekti nuk ka ngritur ndonjé shkak ankimi konkret lidhur me vlerésimin nga
Komisioni té€ aft€sive profesionale.

2 KLP-ja ka konstatuar se subjekti i rivierésimit Evion Celaj shfaq aftési né drejtim té interpretimit dhe zbatimit
té ligjit. Né vierésimet e punés pér vitet 2014, 2015 dhe 2016, té béra nga Prokurori i Pérgjithshém, rezulton se
subjekti éshté vierésuar “shumé miré” pér aftésité profesionale té tij si né hetimet dhe gjykimet qé ka ndjekur
personalisht, ashtu edhe né menaxhimin e drejté dhe né kohé té arsyeshme té shuméllojshmérisé dhe kompleksitetit
té ¢éshtjeve qé ka pasur né ndjekje. Rezulton se pér periudhén e rivierésimit, 8.10.2013 — 8.10.2016, subjekti ka
trajtuar gjithsej 587 ¢éshtje, nga té cilat pér 194 ¢éshtje éshté vendosur mosfillimi, 57 ¢éshtje jané pushuar, 106
¢éshtje jané dérguar pér gjykim dhe 230 ¢éshtje jané pezulluar. Subjekti ka treguar aftési né organizimin efektiv
té kohés sé punés, ka kryer, drejtuar dhe kontrolluar veprimtariné hetimore brenda njé afati té arsyeshém né
raport me kompleksitetin dhe shuméllojshmériné e ¢éshtjeve.
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» Lidhur me cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé:

Subjekti i rivlerésimit kundérshton né ankim konkluzionin e Komisionit pér cenimin e besimit
té publikut te sistemi i drejtésisé, duke pretenduar se kjo gjetje nuk éshté pérfshiré né raportin
pér rezultatet e hetimit dhe se me t€ €shté njohur vetém népérmjet vendimit objekt ankimi.
Sipas tij, cenimi i besimit t€ publikut mund t€ konstatohet vet€ém né kuadér t€ njé vlerésimi
térésor t& t& tria kritereve t€ rivleré€simit dhe jo mbi bazén e konstatimeve g€ lidhen me njé
kriter t€ vet€ém. ME tej, subjekti pretendon se arsyetimi i Komisionit nuk mbéshtetet né€ prova
konkrete, por né hamendésime dhe dyshime té paprovuara.

Trupi gjykues véren se, n€ konkluzionin pérfundimtar t€ seksionit t€ vendimit mbi
“Konstatimet e tjera”, Komisioni, né kuadér t€ vlerésimit t€résor t€ problematikave té
analizuara dhe bazuar né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka arritur né pérfundimin se
subjekti i rivler€simit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, duke u gjendur né
kushtet e pikés 5 t€ nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016.

N¢€ vijim jané analizuar shkaqet e ankimit qé ka parashtruar subjekti i rivlerésimit lidhur me
kéto problematika.

» Lidhur me kontaktet e subjektit té rivlerésimit me shtetasin F. D.:

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim vlerésimin e Komisionit lidhur me kontaktet
me shtetasin F. D. se: Duke analizuar deklarimet e subjektit gjaté hetimit, por edhe gjaté
seancés dégjimore, Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit: (i) konfirmon se
e njeh kété shtetas, por nuk parashtroi né ményré té besueshme se nuk éshté né dijeni té faktit
se personi éshté i pérfshiré né procedime té ndryshme penale; (ii) subjekti i rivlerésimit nuk ka
qené i hapur, i besueshém dhe i ploté né lidhje me kontaktet qé ka pasur me kété shtetas, pasi
nuk konfirmoi gjaté hetimit udhétimin qé kishte pasur né shogériné e kétij shtetasi né Kosové
dhe nuk deklaroi se kishte pasur komunikim telefonik sipas té dhénave té Komisionit, (iii)
subjekti i rivlerésimit ka gené kontradiktor né deklarimet e tij karshi njohjes me kété shtetas,
fakt i cili Komisionit i krijoi bindjen se subjekti mund té keté gené né dijeni té faktit se shtetasi
F. D. do té ishte i pranishém né udhétimin né Kosové, ¢ka nuk té krijon bindjen se ky udhétim
ka gené rastésor, né datén 7.12.2013. Né pérfundim, Komisioni vleréson se konkluzionet e
renditura mé lart duhet té merren né konsideraté né vlerésimin térésor, né kuptim té pikés 2 té
nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, pér besueshmériné e deklarimeve té subjektit dhe pikés 5 té nenit
61, duke cenuar besimin qé publiku ka te drejtésia.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit sipas té€ cilit ai ka gené
kontradiktor né deklarimet e tij lidhur me njohjen dhe udhétimin me shtetasin F. D., duke e
cilésuar kété pérfundim si t€ pabazuar, jologjik dhe kontradiktor. N& kété drejtim, subjekti
parashtroi kéto pretendime:

152.1. N¢é lidhje me shtetasin F. D., Komisioni nuk ka identifikuar asnjé€ sjellje t€ paligjshme
apo joetike té subjektit t€ rivlerésimit n€ kuadér t€ vlerésimit t& aftésive profesionale.
Konkluzioni i Komisionit bazohet n€é hamendésime, pér sa kohé n€ vendim pérdoren shprehje
té tilla si “dyshim” dhe “mund”, té cilat tregojné se veté Komisioni nuk ka gené€ i bindur se
subjekti ka gené né dijeni t& faktit qé ky shtetas do t€ ishte i pranishém né udhétimin drejt
Kosovés.
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152.2. Udhétimi me shtetasin F. D. ka gené rasté€sor dhe se ai nuk ka pasur dijeni pér ndon;jé
veprimtari t€ kundérligjshme té kétij shtetasi né momentin e kryerjes s€ udhétimit. Procedimi
penal ndaj shtetasit F. D. éshté regjistruar pérpara se ai t&€ emérohej drejtues i prokurorisé,
ndérsa procedimi penal i vitit 2014 €shté regjistruar n€ njé kohé kur ai nuk ushtronte funksionin
e drejtuesit t€ késaj prokurorie. Pér rrjedhojé, subjekti pretendoi se nuk ka gené ai q€ ka caktuar
prokurorin pérgjegjés pér ndjekjen penale ndaj kétij shtetasi dhe se nuk ka ushtruar asnjéheré
ndjekje penale ndaj tij.

152.3. Subjekti nuk mund t€ kishte dijeni pér procedimet penale té regjistruara nga Prokuroria
e Krimeve té Rénda nda;j shtetasit F. D., pasi udhétimi né fjal€ rezulton té jeté kryer né vitin
2013, pérpara regjistrimit né Prokurorin€ e Shkallés s€ Paré Vloré té€ procedimit penal té vitit
2014 ndaj kétij shtetasi, si dhe pérpara regjistrimit t& procedimit t€ bazuar né aktet e pércjella
nga Prokuroria e Krimeve t€ Rénda.

152.4. Komisioni, n€ vendimmarrjen e tij, ka pérdorur si prové pérgjime t€ kryera nga organet
ligjzbatuese, duke kryer njé shkelje té€ réndé procedurale qé cenon siguriné kombétare. Sipas
subjektit, kéto pérgjime jané kategorikisht t€ ndaluara t€ pérdoren dhe nuk i jané véné né
dispozicion subjektit té rivlerésimit. Ai argumentoi se pérgjimi parandalues rregullohet nga njé
ligj 1 posag€m, i cili pércakton shprehimisht se rezultatet e kétyre pérgjimeve nuk mund té
pérdoren si prova.

152.5. Subjekti i rivlerésimit pretendoi mé tej se vet€ Komisioni, n€ pérfundim t€ analiz€s sé
fakteve t€ administruara gjaté hetimit, nuk ka arritur né pérfundimin se ai ka qené né dijeni té
ndonjé veprimtarie t€ paligjshme t€ shtetasit F. D., nése njé e tillé ka ekzistuar.

153. Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t¢ Komisionit, si dhe u njoh né ményré té
drejtpérdrejté€ me t€ njéjtin informacion “sekret shtetéror” me té cilin ishte njohur Komisioni
dhe vézhguesi ndérkombétar i ¢c€shtjes, konstaton si vijon.

154. Nga t€ dhénat e sistemit TIMS, me shkresén nr. {***} prot., daté€ 31.05.2021, t€ Drejtorisé sé
Pérgjithshme t€ Policis€ s€ Shtetit, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit, mé daté 07.12.2013,
ka udhétuar me automjetin me targé {***}, né pronési té tij, s€ bashku me shtetasin F. D. dhe
dy shtetas té tjeré”S.

155. Prokuroria e Rrethit Gjygésor Vloré, ku subjekti i1 rivlerésimit ka ushtruar detyrén e drejtuesit
dhe mé pas até té prokurorit, ka regjistruar procedimin penal nr. {***} daté 28.11.2011, nda;j
shtetasit F. D. pér veprén penale “Mbajtja pa leje e arméve luftarake”. N€ pérfundim t€ kétij
procedimi, me vendimin nr. {***} dat€ 28.02.2012, t& Gjykatés s¢ Rrethit Vloré, shtetasi F.
D. éshté deklaruar fajtor pér kryerjen e késaj vepre penale dhe €shté dénuar me 200.000 leké
gjobg.

26 Mé daté 07.12.2013, nga té dhénat e regjistruara né sistemin TIMS, rezulton i regjistruar udhétimi me automjetin
me targé {***} i shtetasve F. D., E. B. (anétar i Dhomés sé Avokatisé, avokat mbrojtés i F. D. gjaté gjykimit té
¢éshtjes penale nr. {***}/2011, sipas vendimit nr. {***}, daté 28.02.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vioré),
Erion Celaj, Sh. S., dhe I. C. (pronar i automjetit BMW té sekuestruar né procedimin penal nr. {***}/2011).
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Rezulton se gjaté vitit 2014, Prokuroria prané Gjykatés s¢ Shkallés sé Paré Vloré ka zhvilluar
hetime ndaj shtetasit F. D. pér veprén penale “Kundérshtim i punonjésit t& policis€ s€ rendit
publik”, t& parashikuar nga neni 236/1 1 Kodit Penal.

Gjithashtu, rezulton se Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré pér Krime t€ Rénda
Tirané ka kryer hetime né kuadér t€ procedimit penal nr. {***} t& vitit 2013, ndaj disa shtetasve
shqiptaré, ndér té cilét edhe shtetasi F. D., i dyshuar pér kryerjen e veprés penale “Trafikim 1
narkotikéve”, kryer né bashképunim dhe mbetur né tentativé, t€ parashikuar nga nenet 283/a,
paragrafi i dyté dhe 22 t€ Kodit Penal.

Prokuroria mé pas ka ndryshuar akuzén ndaj kétij shtetasi, duke e akuzuar pér kryerjen e veprés
penale “Moskallézim krimi”, t€ parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal. N¢ pérfundim, me
vendimin nr. {***} dat€ 17.06.2020, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré ka vendosur deklarimin
fajtor t€ shtetasit F. D. pér kryerjen e veprés penale “Moskallézim krimi” dhe dénimin e tij me
1 vit burgim.

Pérvec t€ dhénave té sistemit TIMS, Komisioni €shté njohur edhe me informacion té
klasifikuar “sekret shtetéror”, nga i cili ka rezultuar se ndérmjet subjektit t€ rivlerésimit dhe
shtetasit F. D. kané€ ekzistuar komunikime telefonike, si dhe takime para udhétimit t€ ndodhur
né datén 07.12.2013.

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2, e ka pyetur subjektin e
rivlerésimit nése ka pasur kontakte me shtetasin F. D., né formén e takimeve, komunikimeve
elektronike apo telefonike, si dhe nése ka udhétuar ose éshté shogéruar ndonjéheré me té.

Né pérgjigjet e tij, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar se: Né dijeniné time, shtetasin F. D. e
njoh vetém si pronar té njé restoranti né zonén e Radhimés, ku kam shkuar pér evente, si:
fejesa, dasma apo ditélindje té personave té njohur, pasi ka gené njé nga lokalet mé té
frekuentuara té qytetit té Viorés pér aktivitete té tilla. Né dijeniné time, nuk kam pasur
ndonjéheré kontakt me té né formén e komunikimeve elektronike apo telefonike, nuk kam
udhétuar dhe as jam shogéruar me kété person. Takimet me té kané gené vetém rastésore, né
raportin pronar-klient, pér ato pak raste kur kam frekuentuar lokalin. Prej shumé vitesh nuk e
[frekuentoj mé kété ambient dhe nuk kam mé dijeni pér kété person.

Bazuar né faktet e rezultuara nga hetimi administrativ, Komisioni i1 ka kaluar subjektit té
rivlerésimit barrén e provés, duke i1 kérkuar shpjegime né lidhje me konstatimet se: (i) €shté
shogéruar me shtetasin F. D., ndonése ka gené€ né€ dijeni té€ problemeve té tij me ligjin, ndérkohé
g€ ky 1 fundit rezulton i1 proceduar, 1 dyshuar dhe i dénuar n€ disa raste; (ii) nuk ka gené 1
singerté né deklarimet e dhéna para Komisionit, pasi ka mohuar faktin se ka pasur kontakte me
kété shtetas né formén e takimeve, udhétimeve apo shogérimit me té.

Né pérgjigje t€ barr€s s€ proves, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se udhétimi me shtetasin
F. D. ka gené njé rast sporadik, konkretisht njé udhétim njéditor né¢ Kosové dhe se, pér shkak
té kohés s€ gjaté t€ kaluar, mbi 7 vjet nga momenti i kryerjes sé tij, né kohén kur €shté pyetur
nga Komisioni nuk e kujtonte g€ n€ kété udhétim kishte gené 1 pranishém edhe shtetasi F. D.

Subjekti ka deklaruar se ky udhétim &éshté kryer né vitin 2013, pérpara regjistrimit né
Prokuroringé e Rrethit Gjyqésor Vloré té€ procedimit penal t& vitit 2014, si dhe pérpara
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procedimit t& regjistruar mbi bazén e akteve té pércjella nga Prokuroria e Krimeve t€ Rénda,
pér t€ cilin, sipas tij, nuk ka pasur dijeni.

Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se ka pranuar dhe deklaruar njohjen me shtetasin F. D. dhe
se nuk ka pasur me t€ marrédhénie t€ tjera, pérve¢ atyre t&€ deklaruara gjaté hetimit
administrativ dhe, q€ prej atij momenti e deri né kohén e zhvillimit t€ procesit t€ rivlerésimit,
nuk ka pasur mé kontakte me kété shtetas.

Gjaté seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: /...] uné nuk e kam mohuar
faktin gé e njoh kété person, ndonése e kam njohur me njé emér tjetér. Pér té qené korrekt, i
singerté dhe sa mé sqarues, dua té them se e kam njohur pasi kam shkuar me puné né gytetin
e Vlorés, pér shkak se ai ishte pronar i njé restoranti qé frekuentohej nga shumé persona me
integritet, pasi aty organizoheshin ceremoni fejese, dasmash dhe takime té ndryshme. Ky ka
qgené momenti i njohjes me kété person. Sa i takon udhétimit, nuk kam pasur asnjé arsye pér ta
fshehur, por béhet fjalé pér njé periudhé té largét kohore dhe pér njé udhétim sporadik. Nuk e
mbaj mend dhe nuk e kujtoj qé té kemi gené né té njéjtén makiné. Uné kam qené i ftuar bashké
me tre shoké té mi né njé festé nga njé mik né Prishtiné dhe, duke gené se njé kolegu im shprehu
déshirén gé té vinte gjithashtu né kété udhétim dhe ai ndodhej me kété person, nuk mendova
se kjo mund té pérbénte ndonjé problem. Singerisht, nuk e kujtoj qé té kemi gené né té njéjtén
makiné. Shpeshheré, gjaté kalimeve kufitare, pér shkak t¢ rrémujés dhe procedurave té
ndjekura nga punonjésit e policisé kufitare, ndodh qé vulat té mos vendosen ose té keté
pasaktési né regjistrime [...]. Ndoshta kalimet kané qgené afér njéri-tjetrit dhe regjistrimi éshté
béré gabimisht né emér té atij personi. Megjithaté, uné sinqgerisht nuk e mbaj mend.

Lidhur me dijeniné e subjektit t&é rivlerésimit pér pérfshirjen e shtetasit F. D. né veprimtari té
kundérligjshme, trupi gjykues konstaton se t&€ paktén né lidhje me procedimin penal nr. {***},
té regjistruar mé 28.11.2011, n€ prokuroriné e drejtuar prej tij, pér veprén penale té “Mbajtjes
pa leje t& arméve”, subjekti ka pasur dijeni pér rrethanat e kétij procedimi. Kjo ¢éshtje éshté
hetuar dhe gjykuar gjaté viteve 2011-2012, periudhé né té cilén subjekti ushtronte detyrén e
Drejtuesit t€ Prokurorisé prané Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Vloré, ndérsa nga aktet e
administruara rezulton se ai ka nénshkruar edhe akte procedurale g€ lidhen me kété procedim.

Nga aktet e ¢éshtjes, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e Drejtuesit
té Prokuroris€ s€ Rrethit Gjygésor Vloré, me ané té€ shkresés nr. {***} prot., daté 13.01.2012,
ka pércjell€ aktet pér gjykimin e procedimit penal nr. {***}/2011 ndaj té€ pandehurit F. D., pér
veprén penale “Mbajtja pa leje e arméve”, t&€ parashikuar nga neni 278/2 1 Kodit Penal.

Po ashtu, rezulton se me shkresén nr. {***} prot., daté 13.01.2012, subjekti i rivlerésimit, né
cilésin€ e drejtuesit t€ Prokurorisé s€ Rrethit Gjyqé€sor Vlor€, i ka kérkuar Drejtorisé sé
Pérgjithshme t€ Burgjeve certifikatén e gjendjes gjyqésore pér t€ pandehurin F. D., ndérsa me
shkresén nr. {***} prot., daté 20.12.2011, ka pércjellé urdhrin e prokurorit t& ¢éshtjes pér
kthimin e automjetit t& sekuestruar n€ kuadér t€ procedimit penal nr. {***}/2011.
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Nga t€ dhénat e regjistruara né sistemin TIMS, rezultoi se mé¢ daté 07.12.2013, éshté regjistruar
nj€ udhétim me automjetin me targé {***}, n€ pronési t€ subjektit t€ rivlerésimit, ku figurojné
si udhétaré shtetasit F. D., E. B.?’, Erion Celaj, Sh. S. dhe I. C.%%,

Né vlerésim t& provave t&€ administruara, trupi gjykues arrin né pérfundimin se pretendimi i
subjektit t€ rivlerésimit pér njé regjistrim t€ gabuar né€ sistemin TIMS, nuk gé€ndron. Rrethanat
e udhétimit dhe lidhjet ndérmjet personave qé kané€ udhétuar né t€ nj&jtin automjet pérjashtojné
karakterin rastésor té tij, ndérsa t€ paktén katér prej kétyre personave rezultojné t€ kené pasur
lidhje t€ drejtpérdrejta me procedimin penal nr. {***}/2011 ndaj shtetasit F. D.

Komisioni, né pikén 78 t€ vendimit objekt kontrolli, ka arsyetuar se: Nga informacionet prané
organeve ligjzbatuese, té cilat nuk béhen publike pasi jané informacion i klasifikuar “sekret
shtetéror”, rezulton se midis subjektit dhe shtetasit F. D. ka pasur edhe komunikime telefonike.
Kontaktet telefonike dhe udhétimi drejt Kosovés, ndonése kané ndodhur gjaté kohés qé ky
shtetas nuk ka gené né cilésiné e personit té akuzuar, por té njé personi té dyshuar pér
peérfshirje né kété aktivitet, vierésohen nga Komisioni si rrethana té cilat konfirmojné se
subjekti i rivlerésimit ka gené né dijeni té faktit se shtetasi F. D. do té ishte i pranishém né kété
udhétim, si¢ edhe u konfirmua nga subjekti gjaté seancés dégjimore.

Duke mbajtur né konsideraté qéndrimin e GJEDNj-sé né ¢éshtjen Thanza kundér Shqipérisé®,

dhe né ¢éshtjen Regner kundér Republikés Ceke, bazuar né jurisprudencén e Kolegjit*°, si dhe
né zbatim té nenit F, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, né zbatim t€ vendimit t€ ndérmjetém té
datés 20.02.2025, trupi gjykues, mé daté 03.03.2025, né€ prani t& vézhguesit ndérkombétar té
¢Eshtjes, u njoh drejtpérdrejt prané institucionit ligjzbatues me informacionin e klasifikuar
“sekret shtetéror”, me té cilin ishin njohur mé paré Komisioni dhe vézhguesi ndérkombétar i
céshtjes. Ky verifikim u krye me qéllim vlerésimin e bazueshmérisé sé konstatimeve té
Komisionit t€ mbéshtetura né kété informacion, si dhe pér té€ garantuar qé€ kufizimi 1 aksesit té
subjektit né kété informacion, t€ shoqgérohej me garanci procedurale t€ mjaftueshme dhe me
nj€ kontroll gjyqésor efektiv mbi pérmbajtjen dhe réndésiné e tij.

Né pérfundim t€ verifikimit t€ drejtpérdrejté t&€ informacionit t€ klasifikuar, trupi gjykues
vlerésoi se moszbulimi i tij ndaj subjektit té rivlerésimit justifikohej nga nevoja pér mbrojtjen
e burimit t& informacionit dhe interesave té siguris€ qé qéndrojné né themel té klasifikimit.
Duke marré€ parasysh natyrén e informacionit dhe pasojat q¢€ mund t€ sillte ekspozimi i tij, trupi
gjykues ¢moi se kufizimi 1 sé drejtés s€ subjektit pér t’u njohur me kété€ informacion ishte
proporcional ndaj géllimit legjitim té synuar dhe i balancuar nga kontrolli gjyqésor efektiv i
ushtruar mbi pérmbajtjen, besueshmérin€ dhe rénd€siné e tij pér ¢éshtjen né shqyrtim.

Trupi gjykues vleréson se, ndonése subjektit t& rivlerésimit nuk iu vu né dispozicion veté
informacioni i klasifikuar, ai u informua né njé masé t€ mjaftueshme pér thelbin e dyshimeve

77 Avokat mbrojtés i F. D. gjaté gjykimit té ¢éshtjes penale nr. {***}/2011.

28 Pronar i automjetit BMW té sekuestruar né kuadér té procedimit penal nr. {***}/2011, automjet me té cilin ka
udhétuar shtetasi F. D. né kohén qé éshté ndaluar prej forcave té policisé né vitin 2011 dhe i éshté gjetur qé mbante
njé armé zjarri, pistoleté e tipit “bereta”, pa leje té organeve kompetente.

29 Shih: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225653, vendimi i GiEDNj-sé, ¢éshtja Thanza kundér Shqipérisé.
30 Vendimet e Kolegjit nr. 7, daté 24.06.2020, nr. 14, daté 14.09.2020 dhe nr. 31, daté 27.07.2022.
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dhe konstatimeve t& mbéshtetura né kété informacion, pérmes pyetjeve té adresuara gjaté
hetimit administrativ né pyetésorin nr. 2, né rezultatet e hetimit dhe né seancén dégjimore?’.
N¢ kéto kushte, subjektit iu garantua njé mundési reale dhe efektive pér t€ kundérshtuar kéto
konstatime, pér t€ dhéné shpjegime dhe pér té paraqitur prova né mbéshtetje t&€ qéndrimit te tij,
duke ruajtur késhtu ekuilibrin ndérmjet kérkesave té€ konfidencialitetit dhe t& drejtave té

mbrojtjes.

Ndonése subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi pérdorimin né€ proces té informacionit t€ klasifikuar
“sekret shtetéror”, ai nuk pretendoi se konstatimi mbi ekzistencén e komunikimeve telefonike
té tij me shtetasin F. D., ishte i pavértet€. Pér rrjedhoj€, kundérshtimet e tij u fokusuan né
lejueshmériné dhe ményrén e pérdorimit t€ kétij informacioni, dhe jo n€ vértetésiné e faktit qé
rezultonte prej tij.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, sipas té cilave
udhétimi ka gené rast€sor dhe se ai nuk ka pasur dijeni pér praniné€ e shtetasit F. D., jané té
pabesueshme.

Térésia e fakteve t& provuara nga té dhénat e sistemit TIMS, nga aktet procedurale té
nénshkruara nga subjekti i rivleré€simit né kuadér t€ procedimit penal t€ vitit 2011 ndaj shtetasit
F. D., si dhe nga informacioni i klasifikuar q€ evidenton kontaktet telefonike dhe takimet e
subjektit me k&t shtetas pérpara udhétimit t€ dat€s 07.12.2013, e ¢ojné trupin gjykues né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit jo vet€ém ka mbajtur kontakte dhe €shté shoqéruar me njé
person t€ pérfshiré n€ veprimtari kriminale, por edhe ka qené 1 pasingerté né deklarimet e dhéna
lidhur me kéto rrethana. Mohimi prej tij 1 kétyre kontakteve bie né kundérshtim me provat e
administruara dhe vlerésohet si sjellje e pasingerté si gjaté procesit té€ zhvilluar né Komision,
ashtu edhe né€ ankimin e paraqitur pérpara Kolegjit. Kjo sjellje nuk pérputhet me standardet e
integritetit, korrektésis€¢ dhe transparencés qé publiku pret nga njé magjistrat.

Neé pérfundim t€ késaj analize, trupi gjykues arrin né t€ njéjtin pérfundim me Komisionin se
faktet dhe rrethanat e provuara gjaté procesit, t€ vlerésuara n€ ményré té€résore n€ kuptim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, jané té tilla qé cenojné besimin e publikut te sistemi 1
drejtésis€. Pér rrjedhojé, subjekti i rivleré€simit gjendet né€ kushtet e nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

» Lidhur me procedimin penal ndaj shtetasit V. A.:

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim vlerésimin e Komisionit lidhur me procedimin
penal nr. {***}/2012 prané€ Prokuroris€ sé Rrethit Gjyqésor Vlor€, me té€ pandehur V. A., se:
Duke marré né konsideraté faktet se: (i) subjekti i rivierésimit ka njé marrédhénie interesi me
shtetasin V. A., pasi jeton me qira né njé apartament né godinén né pronési té tij nga viti 2009,
(ii) gjaté kohés sé géndrimit né banesén e kétij shtetasi, nga Prokuroria e Rrethit Vioré
kryheshin hetime pér veprén penale “Plagosje e lehté me dashje” pér qiradhénésin, (iii) né
kété kohé (viti 2012), subjekti ka gené né pozicionin e drejtuesit dhe bénte shpérndarjet e
¢éshtjeve prané prokuroréve pérkatés, (iv) dénimi i kérkuar nga prokuroria pér shtetasin V.
A. ka gené né minimum té masés sé dénimit, sipas nenit 89 té Kodit Penal, gjobé 90.000 leké,

31 Fage 37 e procesverbalit té seancés dégjimore.
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182.

183.

184.

185.

rrethané kjo e cila, e paré sé bashku me problematikat e evidentuara mé herét, mund té ¢ojé
né konkluzionin se subjekti i rivierésimit ka cenuar besimin e té démtuarit te sistemi i drejtésisé.
Né pérfundim, Komisioni vleréson se konkluzionet e renditura mé lart duhet t¢ merren né
konsideraté né vlerésimin térésor, né kuptim té pikés 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016 dhe pikés
5 té nenit 61.

N¢ lidhje me kété ¢éshtje, Komisioni ka arsyetuar se subjekti i rivlerésimit nuk provoi me
dokumentacion procedurén e ndjekur prej tij, né cilésin€ e Drejtuesit t&€ Prokuroris€ sé Rrethit
Gjyqgésor Vloré, pér caktimin e procedimit penal né fjalé prokurorit A. K. Né mungesé té
dokumentacionit qé t€ mundésonte verifikimin e ményrés sé shpérndarjes s€ c¢éshtjes,
Komisioni ngriti dyshime se procedimi mund t’i ishte caktuar kétij prokurori me ndérhyrjen e
subjektit té rivlerésimit, me qéllim kualifikimin e veprés penale né njé formé mé t& lehté nga
ajo g¢, sipas Komisionit, diktohej nga rrethanat e ¢éshtjes. Ky dyshim u mbéshtet né faktin se,
né€ kohén e hetimit dhe gjykimit té procedimit penal, subjekti i rivleré€simit kishte marrédhénie
qiraje me shtetasin V. A., pasi banonte né njé ndértesé né pronési t€ kétij té fundit, ku ai jetonte
edhe veté. Sipas Komisionit, kjo rrethané ishte e tillé q€ ka krijuar te personi i démtuar nga
vepra penale D. H., perceptimin se shtetasi V. A. ishte favorizuar nga subjekti gjaté trajtimit té
céshtjes.

Né kundérshtim t€ kétij konkluzioni, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se caktimi i
prokurorit pérgjegjés pér ushtrimin e ndjekjes penale né rastin konkret, éshté kryer né pérputhje
me rregullat e brendshme né fuqi, konkretisht sipas listés s€ gatishméris€ s€ miratuar né fillim
té ¢do muaji dhe, né raste té€ vecanta, duke marré n€ konsideraté ngarkesén e secilit prokuror.
Sipas subjektit, kéto rregulla parashikoheshin né “Rregulloren e pérgjithshme pér
funksionimin e prokurorive t€ shkallés sé paré” dhe né “Rregulloren e brendshme té
Prokurorisé€ prané Gjykatés s€¢ Shkallés sé Paré Vloré”.

Subjekti ka pretenduar mé tej se Komisioni duhej té kishte prezumuar zbatimin e kétyre
rregullave, pér sa koh€ nga informacioni 1 pércjell€ prej Prokurorisé prané€ Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Vlor€, rezultonte se shpérndarja e ¢éshtjeve kryhej sipas rregullores, ndérsa listat e
gatishmérisé€ nuk ruheshin né arkivin e institucionit.

Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se shtetasi V. A. &shté proceduar, akuzuar dhe
dérguar né gjykim né pérputhje me ligjin, ndérsa Komisioni nuk ka evidentuar asnjé shkelje
konkrete né lidhje me hetimin apo ndjekjen penale t€ zhvilluar ndaj tij g€ mund t€ lidhej me
veprimtariné profesionale té subjektit. Né két€ kuadér, subjekti ka pretenduar se 11oji dhe masa
e dénimit pércaktohen nga gjykata gjaté gjykimit, ndérsa prokurori ushtron funksionet e tij né
ményré t€ pavarur, né€ pérputhje me kompetencat e pércaktuara nga ligji.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t€ Komisionit lidhur me kété ¢éshtje, konstatoi
se procedimi penal nr. {***}/2012 &shté regjistruar nga subjekti i rivleré€simit mbi bazén e
materialeve té referuara nga policia gjyqésore né Komisariatin e Policisé Vloré pér denoncimet
e shtetasve V. A. dhe D. H., t€ cilét né ményré té anasjellté kané kallézuar njéri-tjetrin lidhur
me nj€ ngjarje t€ ndodhur né€ datén 25.1.2012, n€ lagjen “{***}” né qytetin e Vlorés, ku kéta
shtetas jané konfliktuar fizikisht.
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187.

188.

189.

190.

191.

N¢ datén 30.01.2012, bazuar né materialet e referuara nga policia dhe aktet e ekspertimit
mjekoligjor®?, subjekti i rivlerésimit ka konstatuar se ka dyshime té arsyeshme qé fakti i
referuar pérbénte veprén penale “Plagosje e lehté me dashje” sipas nenit 89 té Kodit Penal dhe,
pér kété arsye, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal. Pér trajtimin e kétij procedimi,
subjekti ka caktuar prokurorin A. K.

Komisioni ka administruar dosjen e procedimit penal nr. {***}/2012, si dhe ka kérkuar
informacion nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Vloré* lidhur me procedurén e hedhjes sé
shortit pér kété ¢éshtje. N&é pérgjigjen e saj**, Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Vloré ka informuar
se shpérndarja e ¢é€shtjeve pér kété periudhé, €shté béré nga drejtuesi 1 prokurorisé sipas listés
sé gatishmérisé mujore.

Pas pérfundimit té hetimeve, ¢éshtja ka kaluar pér gjykim né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor
Vloré. Né konkluzionet pérfundimtare, prokurori i ¢éshtjes A. K. i ka kérkuar gjykatés
deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit V. A. pér kryerjen e veprés penale té “Plagosjes s€ lehté me
dashje”, e kryer n€ bashképunim, parashikuar nga nenet 89 dhe 25 t€ Kodit Penal dhe dénimin
e tij me 90.000 leké gjobé, duke ulur masén e dénimit me njé€ té tretén, bazuar n€ nenin 406 t&
Kodit té Procedurés Penale.

N¢é pérfundim t€ analizés s€ akteve té procedimit penal, trupi gjykues vleréson se nuk provohet
asnjé veprim apo mosveprim i subjektit t€ rivleré€simit né¢ kundérshtim me ligjin lidhur me
regjistrimin e procedimit penal, caktimin e prokurorit t& ¢€shtjes apo ményrén e ushtrimit té
ndjekjes penale. Gjithashtu, nuk rezulton e provuar as ndonjé formé ndikimi ose ndérhyrjeje e
subjektit né veprimtariné e prokurorit pérgjegjés pér ¢éshtjen.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit lidhur me kété ¢éshtje,
€shté bazuar n€ njé€ dyshim g€, megjithése logjik dhe 1 kuptueshém né rrethanat e rastit, nuk
mbéshtetet nga provat e administruara dhe, pér rrjedhoj€, nuk mund t€ merret si baz€ pér njé
konkluzion penalizues ndaj subjektit t&€ rivlerésimit.

Pavarésisht sa u arrit né pérfundim mé sipér, trupi gjykues vleréson se, pas regjistrimit té
procedimit penal ndaj shtetasit V. A., subjekti 1 rivlerésimit duhej té kishte marré masa pér
ndérprerjen e marrédhénies s€ qirasé me kété shtetas, me qéllim shmangien e ¢do perceptimi
t¢ mundshém se ai mund té favorizohej pér shkak té ké&saj marrédhénieje. Vazhdimi i
marrédhénies s€ qirasé gjaté kohés kur ¢éshtja ishte né€ fazén e hetimit dhe mé pas té€ gjykimit,
nuk &shté né pérputhje me standardet e kujdesit dhe etikés qé priten nga njé magjistrat.
Megjithaté, duke vlerésuar natyrén dhe peshén e késaj sjelljeje n€ térésiné e rrethanave té
¢€shtjes, trupi gjykues ¢mon se ajo pérbén njé sjellje etike t€ papérshtatshme jashté ushtrimit
té funksionit, por nuk arrin njé shkall€ té till¢é réndésie sa t€ kualifikohet si cenim 1 besimit t&
publikut te sistemi i drejtésis€, n€ kuptim t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

32 Né lidhje me démtimet qé kané pésuar té dy shtetasit: Shtetasi D. H., sipas aktit té ekspertimit mjekoligjor nr.
(%L daté 26.01.2012, ka pésuar démtime qé kané shkaktuar aftési té pérkohshme né puné mbi 9 dité. Shtetasi
V. A., sipas aktit té ekspertimit mjekoligjor nr. {***}, daté 26.01.2012, ka pésuar démtime qé kané shkaktuar
paaftési té pérkohshme né puné deri né 9 dité.

33 Shkresé nr. {***) prot., daté 28.6.2021.

34 Shkresé nr. {***} prot., daté 8.7.2021, nuk ka bashkélidhur listén e gatishmérisé mujore.
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» Lidhur me procedimin penal me té démtuar shtetasin S. A.:

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim vleré€simin e Komisionit se: Né pérfundim,
Komisioni vleréson se subjekti nuk ka kryer té gjithé hapat hetimoré pér identifikimin e
personit té treté qé ka ushtruar dhuné ndaj t¢ démtuarit S. A. dhe se kjo mangési hetimore
duhet marré né konsideraté né vlerésimin térésor té subjektit té rivlerésimit.

Komisioni ka arsyetuar n€ vendim se subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi bindshém lidhur me
pamundé&siné dhe moskryerjen e veprimeve hetimore qé lidheshin me identifikimin e personit
té treté qé ka ushtruar dhuné ndaj té€ démtuarit S. A. Né pérfundim, Komisioni vlerésoi se
subjekti nuk ka kryer t€ gjithé hapat hetimoré té€ nevojshém pér identifikimin e personit té treté
q¢ ka ushtruar dhuné ndaj t€ démtuarit S. A. dhe se kjo mangési hetimore duhet marré né
konsideraté né vlerésimin térésor.

Subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar né ankim vlerésimin e Komisionit si t€ pabazuar, pasi
nga aktet e ¢c€shtjes konstatohet se ai nuk ka mbajtur géndrim favorizues ndaj dy t€ pandehurve
té identifikuar si autoré té veprés penale dhe se mosidentifikimi i autorit t€ tret€ nuk lidhet me
veprimet e hetimit té realizuara prej tij, por pér shkak t€ mosidentifikimit n€ ményré operative
té kétij personi nga policia.

Nga shqyrtimi i akteve té fashikullit t€ Komisionit lidhur me kété procedim penal, trupi gjykues
konstaton se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné€ e prokurorit, ka hetuar njé ngjarje t€ ndodhur
né€ datén 5.9.2015, né fshatin {***} t€ Vlorés, ku shtetasi S. A. éshté goditur me mjete té forta
nga tre shtetas brenda njé autoveturé, duke pésuar démtime né fytyré dhe trup qé kané
shkaktuar paaftési né puné mbi 9 dité. Lidhur me kété ngjarje, jané marré t€ pandehur shtetasit
N. A. dhe T. B., té cilét jané akuzuar pér veprat penale “Plagosje e lehté”, né bashképunim,
parashikuar nga nenet 89 dhe 25 t€ Kodit Penal, dhe “Heqja e paligjshme e liris€”, parashikuar
nga neni 110, paragrafi i dyté 1 Kodit Penal. Nga hetimet, nuk éshté identifikuar autori 1 treté i
késaj ngjarjeje.

Pas pérfundimit t&€ hetimeve, subjekti i rivlerésimit e ka kaluar ¢éshtjen pér gjykim né Gjykatén
e Rrethit Gjyqésor Vloré, e cila, népérmjet vendimit nr. {***}, daté 11.2016, ka vendosur
deklarimin fajtor té t€ pandehurit N. A. dhe dénimin e tij pér veprat penale pér té cilat akuzohe;,
kurse 1 pandehurit tjetér T. B. éshté deklaruar 1 pafajshém. Kundér kétij vendimi, subjekti 1
rivlerésimit ka ushtruar ankim né gjykatén e apelit.

Trupi gjykues konstaton se Komisioni, né arsyetimin e vendimit objekt kontrolli, nuk ka
identifikuar dhe as ka argumentuar konkretisht se cilat ishin veprimet hetimore qé duhej té
ishin kryer nga subjekti i rivlerésimit dhe qé kané mbetur té parealizuara né funksion té
identifikimit t€ autorit t€ treté t&€ ngjarjes. Né mungesé t€ njé analize té till€, fakti qé organet
ligjzbatuese nuk arritén t€ identifikonin kété€ autor, nuk mund t’u atribuohet apriori veprimeve
apo mosveprimeve té subjektit té rivlerésimit. Déshtimi 1 hetimit pér t€ arritur njé rezultat té
caktuar, nuk pérbén, né vetvete, prové t€ ekzistences s€ mangésive né€ veprimtarin€ hetimore
té subjektit. P&r rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se konkluzioni 1 Komisionit lidhur me
veprimet hetimore té subjektit né kété procedim penal, nuk mbéshtetet n€ nj€ analiz€ t€ ploté
dhe né€ prova té mjaftueshme, ndaj e gjen até té€ pabazuar.
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198. Bazuar né pérfundimet e arritura né kété vendim lidhur me kriterin e vlerésimit t& pasurisé,

199.

200.

trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém,
duke u gjendur né kushtet e nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 t& Aneksit t¢ Kushtetutés, si dhe t€ nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me marrédhénien e subjektit t€ rivlerésimit me shtetasin F. D., si dhe mungesén e
singeritetit t& treguar prej tij gjaté procesit t& rivlerésimit n€ lidhje me két€ marrédhénie, trupi
gjykues vleré€soi se kéto rrethana, t€ analizuara né térésiné€ e tyre, cenojné€ besimin e publikut
te sistemi 1 drejtésis€. Pér rrjedhoj€, subjekti i rivlerésimit gjendet n€ kushtet e nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016.

Pér rrjedhojé, vendimi i Komisionit u gjet i mbéshtetur né fakte dhe né ligj dhe, si i till€, duhet
té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,
trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
VENDOSI:

- Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 448, daté 21.09.2021, t€ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit t€ rivlerésimit Erion Celaj.

- Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané€, mé daté 03.03.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE

Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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