REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 54 regjistér (JR) Nr. 21 i vendimit
Daté 14.11.2023 Daté 27.02.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Sokol Como Relator
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Albana Shtylla Anétare

— mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore publike, mé daté 27.02.2026, ora 09:30, né ambientet e
Kolegjit té¢ Posagém té€ Apelimit, né Tirané, né prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar Theo Jacobs,
me Sekretare Gjyqésore Laureta Mehmetaj, ¢€shtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr. 54/2023
(JR), daté 14.11.2023, q¢ i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit t&¢ Komisionit t¢ Pavarur t& Kualifikimit nr.
698, daté 15.09.2023, qé i1 pérket subjektit té rivlerésimit Gjergji
Tako.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenet C, pika 2 dhe F, pika 2 e

Aneksit t€ Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”.
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1.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né€ seancé gjyqésore publike, me praning e paléve, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi Drejtuesin e
Prokuroris€ s€ Posagme, z. Klodjan Braho, i cili pérfundimisht bazuar né nenet 4, pika 2, 61, pikat
4 dhe 5, si dhe 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 698,
dat€ 15.09.2023, t€ Komisionit t& Pavarur t€ Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit Gjergji Tako
dhe shkarkimin e tij nga detyra, dégjoi subjektin e rivlerésimit, i cili pérfundimisht kérkoi 1€nien
né fuqi té vendimit objekt shqyrtimi pér konfirmimin né detyré€ t€ subjektit té rivlerésimit, dégjoi
gjyqtarin relator t€ ¢€shtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i1 rivlerésimit Gjergji Tako, n€ momentin e hyrjes né fuqi t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji
nr. 84/2016”), ushtronte detyrén e prokurorit né€ Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané. Pér rrjedhojé, né zbatim t€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, ai iu nénshtrua procesit té
rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka ploté€suar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit
ligjor!, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht
deklaratén e pasurisé®, deklaratén pér kontrollin e figurés®, si dhe formularin pér vetévlerésimin
profesional®.

Inspektori 1 Pérgjithshém 1 Inspektoratit t€ Larté t&€ Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé sé€ subjektit té rivlerésimit, né zbatim t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit t¢ Pavarur t& Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) njé raport t€ hollésishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin.

(ii) Nuk ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité.

(iii) Ka kryer fshehje té pasurive.

(iv) Ka kryer deklarim té rremé.

! Afati ligior prej 30 ditésh nga hyrja né fuqi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisé, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

2 Dorézuar prané ILDKPKI-sé mé daté 29.01.2017, sipas vértetimit té ILDKPKI-sé me nr. {***} prot., daté
29.01.2017.

3 Referuar “Deklaratés pér kontrollin e figurés”, dorézimi éshté kryer mé daté 26.01.2017.

4 Dorézuar prané Prokurorisé sé Pérgjithshme mé daté 26.01.2017, sipas referimit né “Raportin pér analizimin e
aftésisé profesionale té subjektit té rivierésimit Gjergji Tako pér periudhén 08.10.2013 - 08.10.2016” té Késhillit té
Larté té Prokurorisé nr. {***} prot., daté 08.07.2020.
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(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) kreu kontrollin e figurés
s€ subjektit t&€ rivlerésimit me ané t€ verifikimit t€ deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me qéllim
qé t€ identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte kontakte t& papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve t€ parashikuara né€ nenin Dh t&
Aneksit t€ Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, dhe dérgoi nj€ raport prané Komisionit, bazuar
né€ nenin 39 t€ ligjit nr. 84/2016, me ané té€ té cilit konstatoi pérshtatshmérin€ e subjektit té
rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés. N¢€ vijim, né€ raportin e rishikuar mbi kontrollin e figurés me
kérkesé té Komisionit, DSIK-ja ka konfirmuar konstatimin fillestar pér pérshtatshméri né
vazhdimin e detyrés nga subjekti 1 rivlerésimit Gjergji P. Tako.

Késhilli i Larté i Prokuroris€ (né€ vijim “KLP”) ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale té
subjektit t€ rivleré€simit népérmjet rishikimit t€ dokumenteve ligjore t&€ pérpiluara nga subjekti i
rivlerésimit gjat€ periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 t€ ligjit nr. 84/2016, si dhe té 5
dokumenteve té tjera ligjore, t&€ pérzgjedhura sipas njé€ sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar
prané Komisionit njé raport t€ hollésishém pér subjektin e rivlerésimit, bazuar n€ nenin 43 té ligjit
nr. 84/2016.

Bazuar né€ nenin C, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetut€s dhe n€ nenin 4 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vler€simit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit Gjergji Tako nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe KLP-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar, bazuar né t€ tria kriteret
e vlerésimit (vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale).

Komisioni, pasi dégjoi subjektin e rivlerésimit lidhur me rezultatet e hetimit t€ kryer n€ seancén
dégjimore publike té zhvilluar mé daté 15.06.2022, me Vendimin e Ndérmjetém nr. {***}, (nr.
{***1 Akti), dat€ 17.06.2022, vendosi pezullimin nga detyra té€ z. Gjergji Tako pér njé periudhé
njévjecare dhe detyrimin pér t€ ndjekur programin e trajnimit, sipas kurrikulave t€ miratuara nga
Shkolla e Magjistraturés dhe pérfundimin e procesit t€ rivlerésimit kalimtar pér t€ tri kriteret e
rivlerésimit, né pérfundim té kétij trajnimi dhe pas administrimit t€ rezultateve té arritura nga
subjekti 1 rivlerésimit.

Shkolla e Magjistraturés, me ané té shkresés nr. {***}prot., daté¢ 21.07.2023, njoftoi Komisionin
se sipas vendimit t&€ ndérmjetém nr. {***} (me nr. akti {***}), dat€ 17.06.2022, t&¢ Komisionit ku
éshté vendosur pezullimi nga detyra 1 z. Gjergji Tako pér nj€ periudhé njévjecare dhe detyrimin e
tij pér t€ ndjekur programin e trajnimit, sipas kurrikulave t€ miratuara nga Shkolla e Magjistraturés,
kjo e fundit ka miratuar planin dhe programin mésimor pér subjektet e rivlerésimit me vendim té
Késhillit Drejtues té€ Shkollés s€ Magjistraturés. N€ kété shkresé thuhet se: Subjektet kané ndjekur
rregullisht mésimin duke filluar nga data 3 tetor 2022 deri né pérfundim té tij daté 19 maj 2023.
[...] Né pérfundim té procesit mésimor [...] z. Tako ka zhvilluar provimin pérfundimtar, i cili u
krye sipas parashikimeve né Rregulloren e Brendshme té Shkollés sé Magjistraturés, ku né nenin
45/1 té saj ka pércaktuar se: “Né kuptim té nenit 60 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivierésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, subjektet e rivierésimit té cilét jané
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11.

pezulluar nga detyra dhe kané detyrimin té ndjekin programin njévjegar té trajnimit né Shkollén e
Magjistraturés, né pérfundim té vitit té paré akademik vilerésohen nga rezultatet e provimit
pérfundimtar, i cili do té pérfshijé rezultatin e vierésimeve né léndét té cilat do té zhvillohen gjaté
vitit té paré teorik (60% té vierésimit té pérgjithshém) dhe njé provimi me raste praktike (40% té
vierésimit té pérgjithshém), té cilat do té jené né funksion té drejtimit té tij dhe mangésive té
shprehura me vendim nga institucionet e rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit do té zhvillojé
provimin me rastet praktike vetém né rast se arrin té marré njé vlerésim té paktén “mjaftueshém”
né provimin e secilés léndé. [...] Z. Tako mori gjithsej 90.07 pikeé, té cilat jané 90.07%, sipas
vlerésimit me shkallé vierésohet me nivelin “Shumé miré”. [...] Kéto rezultate u miratuan né
Késhillin Pedagogjik, e mé pas né Késhillin Drejtues, me vendimin nr. {***}, daté¢ 18.07.2023, i
cili miratoi vlerésimin pérfundimtar pér subjektet e rivierésimit [...] z. Gjergji Tako, duke arritur
né pérfundimin se subjektet e rivlerésimit kané arritur rezultate té mira, duke i kaluar mangésité
e parashtruara né vendimin e ndérmjetém té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe pércjelljen
e tyre prané Sekretarit té¢ Pérgjithshém té Komisionit dhe vézhguesve ndérkombétaré, Késhillit té
Larté Gjyqgésor dhe Késhillit té Larté té Prokurorisé.

Komisioni né vijim, mé daté 15.09.2023, pérfundoi procesin e rivlerésimit pér subjektin Gjergji
Tako duke marré vendimin nr. 698 daté 15.09.2023.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 698, daté 15.09.2023, vendosi: “Konfirmimin né detyré t& subjektit
té rivlerésimit Gjergji Tako, prokuror né Prokurorin€ prané Gjykatés s€ Shkallés sé Paré té
Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané [...]".

Ky vendim &shté marré bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “a”, 59, pika 1 dhe 60 e ligjit nr.
84/2016, né vijim té konkluzioneve t&€ méposhtme, pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit.

11.1 Né lidhje me vierésimin térésor té kriterit té pasurisé, trupi gjykues arrin né pérfundimin se pavarésisht
se pérdorimi i automjeteve pa leje qarkullimi pérbén veprim né kundérshtim me etikén e prokurorit, duke
marré né konsideraté faktin se nga hetimi administrativ i pasurisé rezulton se subjekti i rivlerésimit Gjergji
Tako ndodhet né kushtet e deklarimit té sakté dhe me burime té ligishme, duke gjykuar mbi bazén e parimit
té proporcionalitetit, vieréson se ky fakt nuk pérbén shkak pér shkarkim nga detyra, referuar nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém lidhur me kriterin
e vilerésimit t€ pasurisé, né pérputhje me shkronjén “a’ té pikés 1 té nenit 59 ¢ ligjit nr. 84/2016.

11.2 Né lidhje me kontrollin e figurés, Komisioni vieréson se: (i) subjekti i rivlerésimit ka dorézuar
deklaratén pér kontrollin e figurés né kohén e pércaktuar nga ligji nr. 84/2016; (ii) nuk ka kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar; (iii) nuk ka béré deklarim té
pamjaftueshém né lidhje me kontrollin e figurés, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH
té Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, subjekti i rivierésimit ka arritur nivel té besueshém lidhur me
kriterin e kontrollit té figurés, né pérputhje me shkronjén “b” té pikés 1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

11.3 Né lidhje me vierésimin e aftésive profesionale, pas analizimit té detajuar té dosjeve té administruara
qofté né kuadrin e vlerésimit profesional, qofté né kuadrin e vierésimit t¢ figurés, Komisioni konstatoi
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mangési profesionale, té cilat mund té plotésoheshin népérmjet ndjekjes sé programit té trajnimit njévjecar
té Shkollés sé Magjistraturés. Me vendimin nr. {***} akti, daté 17.6.2022, trupi gjvkues vendosi pezullimin
nga detyra té z. Gjergji Tako pér njé periudhé njévjecare dhe detyrimin pér té ndjekur programin e
trajnimit, sipas kurrikulave t¢ miratuara nga Shkolla e Magjistraturés. Né pérfundim té kétij trajnimi, me
shkresén nr. {***} prot., daté 21.7.2023, Shkolla e Magjistraturés ka dérguar né Komision rezultatet e
provimit pérfundimtar t€ subjektit, bazuar né pikén 2 té nenit 60 té ligjit nr. 84/2016. Bazuar né rezultatet
e arritura, té miratuara nga Késhilli Pedagogjik, si dhe Késhilli Drejtues i Shkollés sé Magjistraturés, me
vendimin nr. {***} daté 18.7.2023, konstatohet se subjekti i rivierésimit, z. Gjergji Tako, ka arritur
rezultate té mira, duke i kaluar mangésité e parashtruara né vendimin e Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit. Né pérfundim, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka njé nivel
kualifikues né vierésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té shkronjés “c” té nenit 59/1 té ligjit
nr. 84/2016.

I11. Shkaget e ankimit

Komisioneri Publik Florian Ballhysa, mé daté 02.11.2023, ushtroi ankim ndaj vendimit té
Komisionit nr. 698, daté 15.09.2023, pér subjektin e rivler€simit Gjergji Tako me pretendimin se
ky vendim pérmban shkaqge ligjore pér t’u paraqitur pér shqyrtim juridiksionit kontrollues dhe
rivlerésues té Kolegjit.

Komisioneri Publik pretendoi se né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale té
subjektit t€ rivlerésimit, né analizé t€ akteve né dosje, rezultateve t€ hetimit, si dhe prap&simeve t&
subjektit, bazuar né vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, si dhe n€ jurisprudencén e
Kolegjit, subjekti i rivlerésimit nuk e ka kaluar nivelin kualifikues né€ kontrollin e aftésisé
profesionale pér konfirmimin e tij né detyré dhe se me veprimet e tij, ka cenuar besimin e publikut
né sistemin e drejtésis€, duke u gjendur né kushtet qé¢ mangésité e evidentuara nuk mund té
plotésohen, as nga programi i trajnimit né Shkollén e Magjistraturés, si¢ ka vendosur me vendim
té€ ndérmjetém Komisioni. Komisioneri Publik vlerésoi se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet
e parashikuara nga neni 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, njé nga rastet e parashikuara pér shkarkimin
nga detyra.

Komisioneri Publik kundérshtoi edhe konkluzionin e Komisionit lidhur me automjetin e markés
“Mercedes Benz”, me targé origjine {***}, si té bazuar n€ nj€ vlerésim jo té drejté t& rrethanave
té pérdorimit tij nga subjekti 1 rivlerésimit. Gjithashtu ai pretendoi se gjetjet e Komisionit gjaté
hetimit administrativ edhe mbi 2 automjetet e tjera, automjetin e markés “Mercedes Benz> dhe
autoveturén e markés “Volkswagen MH2 Golf*®, qé pérfagésojné ményrén e té vepruarit té
subjektit té rivlerésimit jashté aktivitetit profesional, t&€ vlerésuara s€ bashku me shkeljet e lejuara
gjaté ushtrimit t€ ndjekjes penale, problematikat e pérséritura e t€ kthyera n€ njé model pune gjaté
viteve t€ ushtrimit t€ detyrés, ndikimi né veprimtariné shtetérore 1 aktivitetit profesional té subjektit
té rivlerésimit, paré€ kjo n€ kuadér t€ réndésisé€ s€ perceptimit publik pérgjaté ushtrimit t&€ detyrés
s€ magjistratit, né vlerésimin térésor té€ procedurave né kuptim t€ nenit 4, paragrafi 2 i ligjit nr.

> Me targé té huaj {***} e né vijim me targé {***).
® Me numér shasie {***).
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84/2016, né térési kané cenuar besimin e publikut te sistemi i1 drejtésisé dhe, pér kéto shkage,
subjekti i rivlerésimit duhet t€ konsiderohet i papérshtatshém pér vijueshmériné e detyrés, edhe né
zbatim t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioneri Publik, bazuar né kérkesat ¢ neneve C, D, Dh, E dhe F t& Ancksit té¢ Kushtetutés,
nenit 4 dhe nenit 61, pikat 4 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016, kérkoi marrjen né shqyrtim nga Kolegji té
shkageve té paraqgitura n€ ankim dhe né pérfundim té gjykimit, n€ zbatim té nenit 66, pika 1, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016, t€ vendosé:

°  Ndryshimin e vendimit nr. 698, daté 15.09.2023, té Komisionit té Pavarur t¢ Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Gjergji Tako.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit

a) Juridiksioni i Kolegjit
Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetuté€s dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té
Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi
pérfundimtar t& Komisionit’, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit Gjergji
Tako, duke e konfirmuar até né detyré, bén pjesé né€ juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim

ankimet ndaj vendimeve t&€ Komisionit, sipas rregullave t& pércaktuara né nenin 65 t& ligjit nr.
84/2016.

b)  Legjitimimi i Komisionerit Publik si ankues

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae né€ kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
dhe ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
ditésh® nga data e njoftimit t& vendimit t& Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ankimi kundér vendimit t€ Komisionit i
ushtruar nga Komisioneri Publik, shqyrtohet né seancé publike. Pér rrjedhojé€, edhe ¢éshtja objekt

7 Referoju paragraféve 10-12 né vendimin e Kolegjit (JR) nr. 61/2025.

8 Si¢ rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjyqésor, vendimi i Komisionit nr. 698, daté 15.09.2023, pér
rivlerésimin e subjektit Gjergji Tako, i éshté njoftuar Institucionit té Komisioneréve Publiké mé daté 18.10.2023, me
shkresén nr. {***} prot., té sé njéjtés daté, kurse ankimi i Komisionerit Publik éshté depozituar prané Komisionit mé
daté 02.11.2023, protokolluar né Komision me nr. {***! prot., daté 02.11.2023, qé rezulton té jeté dita e 15-té e afatit
ligjor pér té ushtruar ankim né pérputhje me nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
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gjykimi u mor né shqyrtim nga Kolegji n€ seanca gjyqésore publike, t€ zhvilluara n€ prani té paléve
né datat 15.12.2025, 26.01.2026, 03.02.2026 dhe 27.02.2026.

Trupi gjykues, pér shkak t€ mbarimit t€ mandatit kushtetues t& Institucionit t&¢ Komisioneréve
Publiké, né zbatim té& nenit 179/b, pika 8 e Kushtetutés®’ dhe nenit 199, paragrafi i dyté i Kodit t&
Procedurés Civile, né seancén gjyqésore t&€ datés 15.12.2025, vendosi kalimin procedural nga
Komisioneri Publik te Drejtuesi i Prokuroris€ sé Posagme, i cili u pérfagésua né kété gjykim nga
z. Klodjan Braho, prokuror prané Prokurorisé s€¢ Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar, sipas autorizimit t€ Drejtuesit t€ Prokuroris€é s€ Posagme, nr. {***} prot., daté
10.12.2025.

Né vijim t& kérkesés s€ subjektit t€ rivlerésimit drejtuar trupit gjykues gjaté seancés sé datés
15.12.2025, pér celjen e hetimit gjyqésor dhe administrimin si prové shkresore té akteve té
depozituara gjaté parashtrimeve né€ Kolegj, si dhe géndrimit t€ pérfaqésuesit t&€ Drejtuesit té
Prokurorisé s& Posagme se lidhur me denoncimin e shtetasit A.L.!0 ekzistojné shkaqge pér hetime
té métejshme, duke kérkuar nga Kolegji celjen e hetimit me qéllim verifikimin e zbatimit té
procedurave dhe detyrimeve procedurale lidhur me njoftimin e pérfundimit t€ hetimeve né ¢éshtjen
penale me t€ pandehur denoncuesin A.L., trupi gjykues, pasi dégjoi shpjegimet e paléve, né
funksion t€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes, me vendim t&€ ndérmjetém, bazuar n€ nenin F, pika 3 e Aneksit
té Kushtetutés dhe né nenet 45 e 49, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, vendosi:

- T€ gel€ hetimin gjyqésor dhe t€ administrojé né cilésiné e provés té€ gjitha aktet e depozituara nga
subjekti 1 rivlerésimit krahas parashtrimeve té paraqitura né Koleg;j.

- Té€ ¢elé hetimin gjyq€sor pér denoncimin e shtetasit A. L. duke kérkuar nga Prokuroria prané Gjykat€s sé
Shkallés s€ Paré t&€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Tiran€, Gjykata e Shkallés s¢ Paré t& Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané dhe nga Gjykata e Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané aktet procedurale qé
lidhen me procedimin penal nr. {***} dhe nr. {***} t& vitit 2021, t€ Prokurorisé sé Shkall€s s¢ Paré¢ t&
juridiksionit t€ Pérgjithshém Tiran€. Trupi gjykues vendosi t€ mos ¢el€ hetimin gjyqésor pér denoncimet e
tjera t€ publikut t€ depozituara n€ Kolegj, pasi ato nuk plot€sojné kérkesat e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues né seancén gjyqésore t€ datés 03.02.2026, n€ kuadér t€ celjes sé hetimit gjyqésor
lidhur me denoncimin e shtetasit A.L., me vendim t€ ndérmjetém, vendosi té€ pranojé dhe t€ marré
né cilésin€ e provés aktet procedurale g€ i pérkasin procedimeve penale me nr. {***}dhe nr. {***}
té vitit 2021, t&€ pércjella nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré t& Juridiksionit t&
Pérgjithshém Tirané, si dhe nga Gjykata e Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané. Trupi
gjykues mori né cilésiné e provés edhe aktet e paraqitura nga subjekti 1 rivlerésimit q€ shogérojné
vendimin pér pezullimin e hetimeve t€ datés 20.04.2022 t€ marré nga subjekti 1 rivlerésimit né
pérgjigje t€ materialeve shtesé€ t€ pércjella nga denoncuesi A. L.

? Referuar parashikimit té nenit 179/b, pika 8 e Kushtetutés, me mbarimin e mandatit kushtetues té Institucionit té
Komisioneréve Publiké, kompetencat e tyre ushtrohen nga Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme.
10 Protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 11.12.2025.
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23.

24.

25.

B.  Vierésimi i shkaqeve té ankimit lidhur me kriterin e vierésimit té afiésive profesionale

Lidhur me shkakun e ankimit pér vlerésim té gabuar nga Komisioni té kriterit té aftésive
profesionale, trupi gjykues konstatoi sa mé poshté.

Komisioni, né pérfundim t€ procesit t€ rivlerésimit lidhur me vlerésimin e kriterit té aftésive
profesionale ka konkluduar se subjekti i rivleré€simit ka njé nivel kualifikues né vleré€simin e
aftésive profesionale, sipas parashikimit t&€ shkronjés “c” t€ nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016. Kété
konkluzion Komisioni e ka arritur pasi subjekti i rivlerésimit ka pérfunduar me rezultate t&
kénaqshme trajnimin prané Shkollés sé Magjistraturés, né zbatim t€ Vendimit t&€ Ndérmjetém té
Komisionit nr. {***} (me nr. akti {***}), dat€ 17.06.2022, pér pezullimin e subjektit nga detyra
dhe detyrimin pér t& ndjekur programin e trajnimit bazuar né parashikimet e nenit E, pika 3 e
Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 60, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioneri Publik, n€ kund€rshtim té konkluzionit t€ mésipérm, pretendoi se n€ analizé té akteve
né dosje, rezultateve t& hetimit, si dhe prap€simeve t& subjektit té rivlerésimit, bazuar n€ vendimin
e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, si dhe né jurisprudencén e Kolegjit, ndryshe nga sa ka
konkluduar Komisioni, subjekti i rivlerésimit nuk e ka kaluar nivelin kualifikues né vlerésimin e
kriterit t& aftésive profesionale pér konfirmimin e tij né detyré dhe se, me veprimet e tij, ka cenuar
besimin e publikut n€ sistemin e drejtésisé€, duke u gjendur né€ kushtet qé manggsité e evidentuara
nuk mund té plotésohen as nga programi i trajnimit n€ Shkollén e Magjistraturés. Komisioneri
Publik pretendoi se veprimtaria profesionale e subjektit té rivlerésimit, e materializuar n€ veprimet
dhe mosveprimet e tij vijuese né shkelje t€ detyrimeve ligjore, Eshté e shoqéruar dhe vjen si pasojé
e njohurive, aftésive, gjykimeve dhe géndrimeve t€ tilla qé pérfagésojné haptazi njé model t&é
vepruari aq t€ dobét, sa kurrsesi nuk pajtohet me pozicionin e tij dhe se mangésité e thella e té
réndésishme t€ verifikuara nuk mund té korrigjoheshin pé€rmes programit njévjecar t€ edukimit, e
pér pasojé, duhet té zbatohet prezumimi né favor t€ masés disiplinore té€ shkarkimit, sipas nenit E,
pika 4 e Aneksit t€ Kushtetutés.

Trupi gjykues véren se né analizén e tij lidhur me argumentimin e shkakut t€ ngritur né ankim pér
mosarritjen e nj€ niveli kualifikues n€ vlerésimin e kriterit t& aft€sive profesionale Komisioneri
Publik ka evidentuar né ankim t€ gjitha gjetjet e Komisionit t€ evidentuara n€ vendimin e
ndérmjetém té kétij t€ fundit, nr. {***} (me nr. akti {***}), dat€ 17.06.2022, por ndryshe nga ky 1
fundit t€ cilat kéto gjetje 1 ka vlerésuar si mangési profesionale pér té cilat zbatohet prezumimi né
favor t€ masés disiplinore t€ pezullimit, shoqéruar me detyrimin pér t€ ndjekur programin e
edukimit, bazuar né nenin E, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés, Komisioneri Publik pretendoi se ato
jané déshmi e faktit se subjekti i rivlerésimit ka njohuri, aftési, gjykim ose sjellje té papérshtatshme
dhe njé ményré pune qé nuk pajtohet me pozicionin e tij dhe mangésité e vérejtura nuk mund té
korrigjohen pérmes programit njévjecar t€ edukimit dhe pér té cilén, n€ zbatim t€ nenit E, pika 4 e
Aneksit t&¢ Kushtetutés, duhet t€ zbatohet prezumimi né€ favor t€ masés disiplinore t€ shkarkimit
nga detyra. Sipas tij, subjekti 1 rivlerésimit, né asnj€ rast, nuk provoi t€ kundértén e barrés s€ provés
dhe, pér pasoj€, duhet t€ konsiderohet si “i papérshtatshém” pér t€ ushtruar funksionin e prokurorit,
sipas parashikimit t€ nenit 44, germa “c” e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé Komisioneri Publik
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27.

28.

29.

pretendoi se subjekti i rivlerésimit gjendet n€ kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, situaté pér té cilén parashikohet shkarkimi nga detyra.

Né parashtrimet e tij lidhur me ankimin, pérpara Kolegjit, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme
deklaroi se u géndron né parim shkageve té ankimit t€ ushtruar né datén 02.11.2023 nga
Komisioneri Publik kundér vendimit té Komisionit nr. 698, daté 15.09.2023.

(154

Ndérkoh€ subjekti i rivlerésimit prapésoi se konkluzioni i ankuesit se subjekti rezultoi “i
papérshtatshém pér vijueshmériné e detyrés” nuk géndron, pasi nuk mbéshtetet as né efektin real
té sjelljes profesionale as né njé vlerésim proporcional dhe t€ individualizuar, si¢ kérkon veté ligji.
Sipas subjektit t& rivlerésimit argumenti i Komisionerit Publik, i ndértuar mbi supozimin se disa
gjetje t& agreguara pérbéjné “model pune” apo “pérséritje t€ problematikave”, duhet testuar ndaj
provés objektive t€ dosjeve t€ administruara. Cdo konkluzion pér cenim t€ besimit t€ publikut nuk
mund t€ qéndrojé mbi nocione t&€ pérgjithshme, mbi etiketime zero faktike, apo mbi interpretime
té shképutura nga kufijt€ e kompetencave ligjore t& prokurorit t&€ kohés. Pérkundrazi, kérkohet qé
analiza t€ evidentojé nése né praktiké ka pasur ¢rregullime qé kané prodhuar pasoja reale mbi té
drejtat e paléve, mbi integritetin e procedurés apo mbi funksionimin e sistemit té drejtésisé.

Né fazén e bisedimeve pérfundimtare, Drejtuesi i Prokurorisé s€¢ Posagme shpjegoi se nga
shqyrtimi i prapé€simeve t€ subjektit t€ rivlerésimit dhe aktet e paraqitura dhe t€ administruara né
cilésin€ e provave gjaté gjykimit né Kolegj, qéndrimi i tij sipas vlerésimit t€ ¢€shtjeve penale né
té cilat bazohet shkaku i ankimit objekt shqyrtimi &shté i ndaré né dy kategori.

Pér kategoriné e paré té pérbéré prej 12 ¢éshtjesh penale t€ marra n€ shqyrtim, konkretisht: vendim
pér mosfillimin e procedimit penal lidhur me kallézimin penal nr. {***}, viti 2014; vendim pér
pushimin e procedimit penal me nr. {***} t€ vitit 2014, pér veprén penale “Shkelja e rregullave
té¢ qarkullimit rrugor”, t€ parashikuar nga neni 290 i1 Kodit Penal; vendim pér pushimin e
procedimit penal me nr. {***} t€ vitit 2015, pér veprén penale “Falsifikimi 1 dokumenteve”, té
parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal; kérkes€ pér gjykimin e procedimit penal me nr. {***}, t&
vitit 2018, pér veprén penale “Pengime pér ekzekutimin e vendimeve t€ gjykatés”, t€ parashikuar
nga neni 320 1 Kodit Penal; vendim pér mosfillimin e procedimit penal lidhur me kallézimin penal
nr. {***} viti 2014, pér veprén penale “Ndértim pa leje”, t&€ parashikuar nga neni 199/a i Kodit
Penal; kérkesé pér gjykimin e procedimit penal me nr. {***}, t& vitit 2014, pér veprén penale
“Ndértim 1 paligjshém”, t€ parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal; vendim pér mosfillimin e
procedimit penal lidhur me kallézimin penal nr. {***}, viti 2015, pér veprén penale “Démtime t&
tjera me dashje”, té parashikuar nga neni 90 1 Kodit Penal; vendim pér pushimin e procedimit penal
me nr. {***} t€ vitit 2016, pér veprén penale “Shkelja e rregullave t€ qarkullimit rrugor”, té
parashikuar nga neni 290 i Kodit Penal; kérkesé pér gjykimin e procedimit penal me nr. {***} t&
vitit 2013, pér veprén penale “Dhuné né€ familje”, t€ parashikuar nga neni 130/a i Kodit Penal;
kérkesé pér gjykimin e procedimit penal me nr. {***} t& vitit 2015, pér veprén penale
“Mashtrimi”, t€ parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal; vendim pér pushimin e procedimit penal
me nr. {¥**} & vitit 2016, pér veprén penale “Ushtrimi i ndikimit t€ paligjshém ndaj personave
qé€ ushtrojné funksione publike”, t& parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal; vendim pér pushimin
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31.

32.

e procedimit penal me nr. {***} t& vitit 2016, pér veprén penale “Shkelje e barazis€¢ sé&
pjesémarrésve né tendera apo ankande publike”, t& parashikuar nga neni 258 i Kodit Penal - nuk
jané gjetur shkelje procedurale t€ tilla q¢ mund t€ sjellin masé disiplinore, pér rrjedhojé shkaku 1
ankimit pér secilén prej kétyre ¢é€shtjeve sipas ankuesit u vler€sua i shéruar. Kété€ pérfundim
Drejtuesi 1 Prokurorisé sé Posagme shprehet se e ka arritur duke pasur parasysh shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit dhe provat e administruara né€ gjykim, si dhe se: (i) mangésité e konstatuara
lidhen me mungesén e analiz€s ligjore pér elementet e kérkuara pér t€ konfiguruar veprén penale
né disa prej kétyre ¢éshtjeve; (ii) veprimet hetimore jané ndérmarré brenda kuadrit t€ procedurés
dhe jan€ administruar aktet respektive; (iii) hallka e kontrollit gjyqésor ndaj vendimeve té subjektit
té rivlerésimit 1 ka gjetur t€ bazuara kérkimet e tij n€ cilé€siné e prokurorit t€ ¢éshtjes.

Ndodhur né kéto kushte, trupi gjykues, n€ konsideraté edhe té parashikimeve té nenit 463 t€ Kodit
té& Procedurés Civile, vlerésoi t€ mos i marré né€ analizé kéto ¢éshtje penale, duke mbetur pér
rrjedhojé 1 pacenuar vler€simi pérfundimtar i Komisionit n€ raport me kéto ¢éshtje.

Sa 1 pérket kategorisé tjetér té€ ¢éshtjeve penale, pér t€ cilat Drejtuesi 1 Prokurorisé s€¢ Posagme
pretendoi se manggsité e konstatuara nuk lidhen me mungesén e njohurive ligjore dhe profesionale
té subjektit té rivlerésimit por me angazhimin dhe pérgjegjshmériné e tij né€ funksion né njé€ shkallé
té tillé qé tregojné€ njé model pune 1 cili nuk mund t€ korrigjohej pérmes programit njévjecar té
edukimit prané Shkollés s¢ Magjistraturés, dhe q¢ mund té shérbejé si baz€ pér dhénien e masés
disiplinore t&€ shkarkimit nga detyra, trupi gjykues ¢moi t’i marré ato n€ analizé duke i grupuar
sipas pretendimeve té ankuesit, nga analiza e té cilave konstatoi si mé poshté.

»  Lidhur me céshtjet penale pér té cilat ankuesi pretendoi se mangésité e konstatuara kané té

béjné me mungesén e analizés ligjore pér elementet e kérkuara pér té konfiguruar veprén penale.

. Sa i takon kérkesés pér dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr. {***} té vitit 2014, pér
veprat penale “Kanosja pér shkak té detyrés” dhe “Deklaratat e rreme pérpara oficerit té policisé
gjyqgésore”, té parashikuara pérkatésisht nga nenet 238 dhe 305/b té Kodit Penal (pika 15 e
ankimit), trupi gjykues véren se:

Lidhur me kérkesén pér dérgimin pér gjykim té kétij procedimi penal, Drejtuesi 1 Prokurorisé sé
Posagme pretendoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka arsyetuar pér kualifikimin ligjor t&€ veprés
penale dhe sipas kontrollit té€ béré nga gjykata €shté gjetur si i gabuar cilésimi juridik nga prokurori.
Né mbéshtetje té kétij pretendimi ai ka parashtruar se né vendimin e Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Tirané nr. {***}, daté 26.04.2017, t€ 1éné€ né fuqi nga Gjykata e Apelit t& Juridiksionit té
Pérgjithshém, citohet: /...] ¢éshtja penale objekt gjykimi ndaj té pandehurit L.P. pér akuzén e
kryerjes sé veprés penale té kanosjes pér shkak té detyrés té parashikuar nga neni 238 i Kodit
Penal [...] duhet té pushohet pér shkak se pér sa u argumentua e arsyetua mé sipér kualifikimi
ligjor qé akuza i ka béré faktit éshté i gabuar.
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36.

Né kundérshtim t& kétij shkaku ankimi subjekti prapésoi né Kolegj ndér té tjera'! se pretendimi
pér moskryerje t& “analizés s€ elementeve t& figurés sé veprés penale” nuk €shté i mbéshtetur né
ligj, pasi sipas tij neni 331 1 Kodit té¢ Procedurés Penale n€ pérmbajtjen e tij né vitin 2014 nuk
kérkon né€ asnjé nga pikat e tij analizé doktrinare té elementeve t& veprés penale, detyrim ky 1 cili
sipas subjektit t€ rivlerésimit lind vetém kur ¢éshtja paraqet véshtirési interpretimi. Sipas tij kjo
vértetohet me pérmbajtjen ne nenit 331 t€ Kodit t€ Procedurés Penale i cili urdhéron tregimin e
neneve t€ Kodit Penal, urdhérim té cilin subjekti pretendoi se e ka zbatuar. Subjekti i rivlerésimit
pretendoi se veté Gjykata e Rrethit Gjygésor Tiran€ né vendimin e saj nr. {***}, daté 26.04.2017,
té cilin subjekti e ka paraqgitur né€ cilésin€ e provés sé re, ka evidentuar se né aktet e Prokurorisé
gjendet 1 pércaktuar kualifikimi ligjor 1 veprés penale. Sipas subjektit t€ rivlerésimit né t& gjithé
pérmbajtjen e vendimit gjykata nuk ka shprehur asnjé rezervé pér cilésiné/qartésing/
kuptueshmériné e kérkesés pér gjykim, apo té akteve t€ tjera t& prokurorit.

Gjithashtu, sipas tij, procesverbalet e seancave t€ kétij gjykimi t€ paraqitura né cilésin€ e provave
té reja né procesin para Kolegjit nuk evidentojné né€ asnjé€ rast kundé€rshti apo paqartési ndaj akteve
té prokurorit. Sipas subjektit kérkesa e mbrojtésit i ri pér t& pandehurin L. P. gjaté seancés s€ datés
28.03.2017, pér gjykim té shkurtuar, tregon se kjo pal€ 1 pranon ashtu sikurse jané aktet e
prokurorit, pa vérejtje, pra edhe kérkesén pér gjykim. Subjekti i rivlerésimit prapésoi pretendimin
e Komisionerit Publik né ankim sipas té cilit ai veté (subjekti) té keté treguar mangési né aspektin
e arsyetimit ligjor bazuar né treguesit e analizés, neni 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, ku arsyetimi
ligjor €shté njé nga dy komponentét e vlerésimit profesional. Sipas subjektit t& rivlerésimit edhe
nése Kolegji do t€ gjejé mangesi formale né arsyetimin ligjor né dosjen konkrete, dhe né térési,
kéto mangési sipas pércaktimeve té nenit 44, shkronja “b” pérfshihen plotésisht né kategoriné e
mangésive t€ korrigjueshme, dhe nuk pérmbushin kriteret ligjore pér t’u kualifikuar si té
pakorrigjueshme.

Né mbéshtetje t&€ sa mé sipér, subjekti theksoi se ka kryer programin 1-vjegar prané Shkollés sé
Magjistraturés, né té cilin, pér kété qéllim, €shté miratuar edhe kurrikula e disiplinés “Shkrim dhe
arsyetim ligjor” me pérmbajtje si treguar nga subjekti né parashtrimet e tij'?. Né pérfundim,
subjekti parashtroi se né periudhén 2-vjecare t€ ushtrimit té€ detyrés pas pérfundimit té€ programit
prané Shkoll€s sé Magjistraturés ka hartuar njé séré aktesh procedurale (kérkesa pér gjykim,
kérkesa pér pushim, vendime mosfillimi dhe vendime pushimi) té cilat i ka paraqitur si prové né
Kolegj né mbéshtetje t€ pretendimit té tij pér rritje té cilésisé dhe qartésisé s€ akteve né kuadér té
aftésisé sé tij vetékorrigjuese.

Lidhur me kété akt procedural “kérkesé pér gjykim té procedimit penal nr. {***}, té vitit 2014, 1
cili rezultoi té jeté nj€ nga 3 aktet e pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit pér vleré€simin e kétij
kriteri sipas parashikimeve t€ nenit 43 t€ ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues pasi shqyrtoi aktet e

I Né kushtet kur njé pjesé e pretendimeve té Komisionerit Publik né ankim éshté vlerésuar e shéruar gjaté gjykimit
né Kolegj, prapésimet e subjektit do té referohen vetém né raport me até pjesé té pretendimeve té rikonfirmuara nga
Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme né fazén e bisedimeve pérfundimtare.

2 Shih fagen 10 té parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit té dorézuara né Kolegj.
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fashikullit t&¢ Komisionit, referuar edhe sa konstatuar nga Késhilli i Larté 1 Prokurorisé, si dhe né
vijim nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, véren se subjekti i rivlerésimit Gjergji Tako, né
cilésiné e prokurorit t€ ¢c€shtjes, ka pérpiluar kérkesén pér gjykim pér ¢éshtjen penale nr. {***} t&
vitit 2014, t€ Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré Tirané, kundér t€ pandehurve L. (K.)
P., 1 akuzuar pér veprén penale “Kanosje pér shkak té detyrés”, parashikuar nga neni 238 i1 Kodit
Penal dhe A. H., i akuzuar pér veprén penale “Deklarim i rremé pérpara oficerit t€ policisé
gjyqésore”, parashikuar nga neni 305/b i Kodit Penal, né kuadér t€ trajtimit té kall€zimit penal té
shtetasit T. B., Deputet né Kuvendin e Shqipérisé, té paraqitur mé daté 12.05.2014, n€ Drejtoriné
e Policisé sé Qarkut Tirané!®. Nga shqyrtimi i késaj kérkese trupi gjykues konstatoi se pretendimi
1 ankuesit se subjekti i1 rivlerésimit nuk kishte arsyetuar lidhur me kualifikimin ligjor t€ veprés
penale u gjet 1 bazuar. N¢ paraqitjen e késaj kérkese pér gjykim, trupi gjykues vuri re se subjekti i
rivlerésimit vlerésimin e tij pér kualifikimin e faktit t€ parashtruar né pjesén pérshkruese té aktit,
né veprat penale t€ sipércituara, e kishte realizuar pa kryer njé€ analizé mbi elementet e kétyre dy
veprave penale dhe, po ashtu, pa paraqitur arsyet se pérse faktet dhe rrethanat e konstatuara gjaté
hetimit té kryer, sipas tij kualifikoheshin sipas veprave penale “Kanosje pér shkak t& detyrés” dhe
“Deklarim 1 rremé pérpara oficerit té€ policisé gjyqésore”, t€ parashikuara pérkatésisht nga nenet
238 dhe 305/b té€ Kodit Penal. Trupi gjykues ¢moi me réndési t€ evidentojé se né kérkesat pér
gjykim té pérpiluara nga prokurori, né zbatim té parashikimeve t€ nenit 331 té Kodit t€ Procedurés
Penale, pasqyrimi i analiz€s mbi elementet e veprave penale pér té cilat akuzohen té pandehurit
paraget réndési t€ vecanté né kuadér té garantimit t€ njé procesi t€ rregullt ligjor, né kuptim té
realizimit t€ njé mbrojtje efektive nga t&€ pandehurit né kundérshtimin e kualifikimit ligjor t€ faktit
penal nga organi i akuz€s, népérmjet argumenteve dhe provave.

Trupi gjykues konstatoi gjithashtu se edhe pretendimi tjetér i Drejtuesit t€ Prokurorisé s€ Posagme,
se nga kontrolli 1 béré nga gjykata éshté gjetur si i gabuar cilésimi juridik 1 béré nga subjekti i
rivlerésimit né cilésiné e prokurorit t€ ¢éshtjes, rezultoi 1 bazuar, pasi nga verifikimi 1 akteve té
fashikullit t& ¢éshtjes u konstatua se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané me vendimin e saj nr.
{***}, daté 26.04.2017, kishte ndryshuar cilésimin juridik t€ faktit penal nga “Kanosje pér shkak
té detyrés” né “Fyerje té t€ démtuarit” dhe, n€ pérfundim, pér pasojé ka pushuar ¢é€shtjen penale
né ngarkim té€ t€ pandehurit L. K. P. pér kryerjen e veprés penale “Kanosje pér shkak té detyrés”
té parashikuar nga neni 238 1 Kodit Penal. Ky vendim &sht€ 1én€ n€ fuqi edhe nga Gjykata e Apelit.

Né pérfundim té shqyrtimit t€ pretendimeve té paléve lidhur me aktin procedural “Kérkesé pér
gjykim té procedimit penal nr. {***} t& vitit 2014”, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti
i rivlerésimit ka treguar manggsi né aftésin€ e tij profesionale, sipas parashikimit té nenit 73, pika
3 e ligjit nr. 96/2016, sa 1 takon aspektit t€ arsyetimit ligjor vleré€suar n€ raport me indikatorin e
cilésisé s€ analizés s€ akteve té pérgatitura prej tij.

3 Pér mé shumé detaje rreth rrethanave té faktit, referojuni raportit té pérgatitur nga KLP-ja né fagen 7 e né vijim,
si dhe rezultateve té hetimit administrativ té pérgatitur nga Komisioni né fagen 78 e né vijim.
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. Lidhur me kérkesén pér gjykimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2013, pér veprat penale
“Prodhimi dhe shitja e narkotikéve” dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe
municionit”, t€ parashikuara pérkatésisht nga nenet 283/1 dhe 278, pikat 2 dhe 3 té Kodit Penal.

Lidhur me kérkesén pér gjykimin e kétij procedimi penal, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme ka
pretenduar se, pas shqyrtimit té pretendimeve té parashtruara nga subjekti i rivler€simit, ka mbetur
si mangési e pashéruar nga shkaqget e ngritura né ankim, fakti qé kérkesa pér gjykimin e kétij
procedimi penal nuk ka analiz€ pér parashtrimin e faktit penal sipas dispozitave materiale penale
pér veprat penale, pér t€ cilat éshté ngritur akuza, si dhe se, kérkesa nuk pérmban analizén e
individualizimit té pérgjegj€sis€ penale pér secilin t€ pandehur.

Subjekti i rivlerésimit né parashtrimet e tij para Kolegjit lidhur me shkakun e ankimit t€ ngritur né
lidhje me kété ¢éshtje penale né prapésimet e tij ndaj ankimit éshté fokusuar né ményré té vecanté
né pretendimet e tjera'®, té cilat, sipas qéndrimit t& Drejtuesit t& Prokurorisé sé Posa¢gme né fazén
e bisedimeve pérfundimtare, u vlerésuan té shéruara. Sa i1 pérket ¢éshtjes s€ mungesés sé analizés
sé elementeve té figurés sé veprés penale dhe individualizimit t& pérgjegjésis€ penale, subjekti ka
prapésuar n€ ményré t€ pérgjithshme se t€ gjitha aktet né dosje jané konfirmuar me nénshkrim nga
zévendésdrejtuesi dhe drejtuesi 1 prokurorisé s€ kohés, té€ cilét kishin kompetencé té€ ploté
vendimmarrése dhe shfuqizuese. Sipas tij, mungesa totale e ¢do vérejtjeje apo shénimi korrigjues
nga ana e tyre, Eshté tregues i qarté se dosja ka qené brenda standardeve mé t€ mira procedurale té
kohés. Sipas subjektit, pér sa kohé nga kjo ¢€shtje penale nuk ka rrjedhur asnj€ pasojé serioze, nuk
ka pafajési, nuk ka burgim té padrejté, nuk ka shpenzim publik té€ padrejté, nuk ka lehtésim té
papranueshém té pozitave té t€ pandehurve, kjo konfirmon faktin se hetimi ka qené i rregullt, i
ligjshém dhe né funksion t€ drejtésisé materiale. Si rrjedhojé, subjekti pretendoi se nuk ekziston
asnjé€ element g€ t€ tregojé cenim té besimit t€ publikut sepse drejtésia éshté dhéné pa pasoja dhe
né pérputhje t€ ploté me ligjin dhe me standardin e kohés.

Né kuadér té€ shqyrtimit t& kétij pretendimi t€ ankuesit, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e
fashikullit t€ ¢éshtjes, konstatoi fillimisht se ky procedim penal éshté njé nga 5 ¢éshtjet e
pérzgjedhura me short pér vlerésimin e kétij kriteri, sipas parashikimeve t€ nenit 43 té ligjit nr.
84/2016. Nga analizimi 1 akteve té€ kétij fashikulli penal, rezultoi se n€ pérfundim té hetimeve
lidhur me procedimin penal nr. {***} daté 18.11.2013, &éshté pérgatitur nga prokurori Gjergji Tako
kérkesa pér gjykimin e ¢éshtjes drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané né ngarkim té té
pandehurve B. Q. pér veprén penale t€ “Prodhimit dhe shitjes sé€ narkotikéve” té parashikuar nga
neni 283, paragrafi 1 i Kodit Penal dhe K. Q. (i véllai) pér veprén penale t€ “Mbajtjes pa leje t&
arméve luftarake ose municioneve”, parashikuar nga neni 278, paragrafét 2 dhe 3 té Kodit Penal.
Kéta shtetas rezultojné té jené€ arrestuar né flagrancé, si t€ dyshuar pér kryerjen e veprave penale

!4 Komisioneri Publik né ankim lidhur me kété procedim penal kishte ngritur pretendime edhe lidhur me: (i) subjekti
i rivlerésimit nuk ka pérfshiré né dokumentin e njoftimit té akuzés sé té pandehurit daté 10.02.2014, akuzén pér veprén
penale “Mbajtje pa leje t¢ municioneve lufiarake”, sipas referimit té policisé; (ii) akti “Pér plotésimin e akuzés” daté
07.03.2014, ndaj shtetasit B. Q. pér veprén penale “Mbajtje pa leje té municioneve luftarake” té parashikuar nga
neni 278/2 té Kodit Penal, éshté hartuar pa kryer veprime hetimore shtesé; (iii) [...].
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té parashikuara nga nenet 283, paragrafi 2 (“Prodhim dhe shitje t€ narkotikéve kryer né
bashképunim’) dhe 278, paragrafét 2 dhe 3 t€ Kodit Penal, duke gené se gjaté kontrollit t& ushtruar
né banesén e shtetasit F. T., né pérdorim né até kohé t&€ véllezérve B. dhe K. Q. n€ fshatin {***} &
Komunés Shéngjergj, €shté gjetur njé sasi léndésh narkotike dhe municionesh luftarake. Sipas
akteve, rezultoi se sasia e 1éndés sé sekuestruar e llojit cannabis sativa, pas peshimit, ka rezultuar
n€ masén e 236 kg dhe 51 gramé sé bashku me ambalazhin, gjithashtu éshté gjetur njé armé zjarri
automatike, 324 copé fisheké té kalibrit 7,62 mm, 9 copé kallépe dinamiti, njé€ fitil detonator dhe
njé paruke. Né datén 18.11.2013, subjekti i1 rivleré€simit ka marré vendim pér regjistrimin e
procedimit penal pér nenet 283/2 dhe 278/2/3 té Kodit Penal né ngarkim té shtetasve Bujar dhe K.

0.

Trupi gjykues konstatoi se si pretenduar nga Drejtuesi i Prokurorisé s€ Posagme, kérkesa pér
gjykimin e ¢éshtjes drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tiran€, nuk paraget ndonjé analizé t&
parashtrimit t& faktit penal sipas dispozitave materiale penale, pér veprat penale pér té cilat Eshté
ngritur akuza, si dhe se nuk ka njé analizé t€ miréfillté té individualizimit t€ pérgjegjésisé penale
té secilit t& pandehur. Gjithashtu, trupi gjykues konstatoi gjithashtu se nga shqyrtimi 1 pérmbajtjes
sé akteve qé shoqérojné kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim'® dy té pandehurit jané hetuar
fillimisht pér konsumim té veprave penale té parashikuara nga neni 283, paragrafi 2, “Prodhimi
dhe shitja e narkotikéve” e kryer né bashképunim dhe neni 278, paragrafét 2 dhe 3, “Mbajtja pa
leje dhe prodhimi i arméve shpérthyese dhe municioneve”, ndérsa né pérfundim t€ hetimit jané
dérguar pér gjykim pér pérgjegjési penale t€ individualizuar pérkatésisht K. Q., sipas
parashikimeve t€ nenit 283, paragrafi 1, dhe B. Q., sipas parashikimeve t& nenit 278, paragrafét 2
dhe 3, por né mungesé t€ njé analize t€ miréfillt¢ mbi individualizimin e pérgjegjésisé sé tyre
penale. Né kushtet kur sasia e léndés narkotike dhe municioneve té€ sekuestruara ishte e
konsiderueshme, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit n€ kérkesén e tij pér gjykim duhet
té merrte né analizé elementet e faktit penal, bazuar né€ rezultatet e hetimit t€ kryer, 1 cili tashmé
kishte njé kualifikim té ri (t€ ndryshém dhe lehtésues nga ai 1 regjistruar) dhe té arsyetonte né
ményré t€ qarté pérse pér t&€ mungonin elementet e bashképunimit dhe, pse sipas tij, veprimtaria
kriminale e kryer prej B. Q. dhe K. Q. kishte kété individualizim té pérgjegjésisé penale, bazuar
kjo edhe n€ analizén e kryer mbi elementet e veprave penale pér té cilat po dérgoheshin pér gjykim
té pandehurit.

Edhe né kété rast, trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim pretendimet e paléve lidhur me aktin
procedural “Kérkesé€ pér gjykim t€ procedimit penal nr. {***} t&€ vitit 2013, arriti né pérfundimin
se subjekti 1 rivlerésimit ka treguar mangési né aftésiné e tij profesionale, sipas parashikimit té
nenit 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, sa i1 takon aspektit t€ arsyetimit ligjor, vlerésuar né raport me

SAktet: procesverbali pér marrjen e té dhénave nga K. Q., i datés 20.01.2014, né cilésiné e personit ndaj té cilit
zhvillohen hetime; procesverbali pér marrjen e té dhénave nga B. Q., i datés 18.02.2014, né cilésiné e personit ndaj
té cilit zhvillohen hetime, procesverbalii datés 17.11.2013 mbi deklarimin e personit ndaj té cilit po zhvillohen hetimet
(B. Q.); procesverbali mbi deklarimin e personit ndaj té cilit po zhvillohen hetimet (K. Q.); aktet e njoftimit té akuzés
té dy té pandehurve etj.
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indikatorin e qartésis¢ dhe kuptueshmérisé sé akteve, si dhe cilésisé s¢ analizés n€ pérgatitjen e
tyre.

»  Lidhur me kérkesén pér gjykimin e procedimit penal nrv. {***} té vitit 2013, pér veprén penale
“Viedhja” e parashikuar nga neni 134, pika 1 e Kodit Penal.

Lidhur me kérkesén pér gjykimin e kétij procedimi penal, Drejtuesi i Prokurorisé s€¢ Posagme ka
pretenduar se si mangési e pashéruar nga shkaku i1 ngritur né ankim pér kété ¢éshtje penale, mbetet
ajo q¢€ subjekti 1 rivleré€simit nuk ka bér€ analiz€ mbi evidentimin e ekzistencés s¢ t& gjithé
elementeve t& figurés sé késaj vepre penale n€ veprimet e t& pandehurit, e cila sipas tij lidhet
ngushtésisht me parashtrimin e faktit penal sikurse parashikon norma procedurale penale e
zbatueshme né até kohé, sipas parashikimeve t&€ nenit 331, pika 2, shkronja “b” e Kodit t&
Procedurés Penale.

Lidhur me kété shkak té ankimit, subjekti i rivlerésimit ka prapésuar né€ Kolegj se shtjellimi teorik
(doktrinar) 1 elementeve té figurés s€ veprés penale nuk &shté i domosdoshém né céshtje té
thjeshta, t€ qarta né fakt dhe n€ prova, apo né raste flagrance ku ngjarja éshté e verifikuar aty pér
aty, si¢ pretendoi se &shté rasti objekt shqyrtimi. Sipas subjektit t& rivlerésimit, né kété ¢éshtje
béhet fjalé pér njé situaté tipike kapjeje né flagrancé t& autorit t& vjedhjes, ku rrethanat, sipas tij,
jané t€ drejtpérdrejta, t& qarta dhe pa asnjé ambiguitet interpretimi dhe se nj€ analiz€ e gjeré teorike
e elementeve t€ veprés penale nuk do té sillte asnjé vleré shtesé pér drejtimin e ¢€shtjes, por
pérkundrazi do ta zgjaste até né ményré€ artificiale. Subjekti i rivlerésimit ripérsériti géndrimin e
tij n€ lidhje me konfirmimin e akteve nga ana e eproréve, si dhe lidhur me aftésité vetékorrigjuese
pas pérfundimit t& programit 1-vjecar prané Shkollés s¢ Magjistraturés.

Né kuadér t€ shqyrtimit té kétij pretendimi t€ ankuesit, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e
fashikullit t€ ¢éshtjes, konstatoi fillimisht se ky procedim penal €shté njé nga pesé c¢éshtjet e
pérzgjedhura me short pér vlerésimin e kétij kriteri, sipas parashikimeve té nenit 43 té ligjit nr.
84/2016. Ky procedim penal €shté regjistruar prej subjektit t€ rivlerésimit né ngarkim té€ shtetasit
A. Xh., né vijim té referimit nga Komisariati 1 Policisé nr. 3 Tirané, t€ materialeve hetimore pér
veprén penale té€ “Vjedhjes”, parashikuar nga neni 134 1 Kodit Penal. Nga analizimi i kétyre akteve,
konstatohet se shtetasi i mésipérm &shté kapur né flagrancé, pasi né€ aférsi t€ urés s€ Tajvanit, 1 ka
vjedhur nga dora aparatin celular shtetases D. N., send ky q& 1 éshté gjetur shtetasit A. Xh. né
momentin e kapjes, gjaté kontrollit t& kryer nga policia.

Nga shqyrtimi i dokumentit ligjor “Kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes”, t€ nénshkruar nga subjekti i
rivlerésimit mé daté 18.03.2014, si pretenduar nga Drejtuesi 1 Prokuroris€ sé Posagme, evidentuar
edhe né raportin e pérgatitur nga KLP-ja, konstatohet se pjesa arsyetuese e kétij akti mungon
térésisht. Trupi gjykues véren se, né kundérshtim me parashikimet e nenit 331, pika 2, shkronja
“b” e Kodit té Procedurés Penale lidhur me parashtrimin e faktit penal, subjekti i rivlerésimit né
kété kérkesé duket té jeté mjaftuar vet€m né referimin né ményré telegrafike t€ rezultateve té
hetimit se shtetasi i cili éshté arrestuar né flagrancé€, ka pranuar se éshté personi qé ka vjedhur
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aparatin celular té shtetases D.N.!®, pa marré né analizé t& métejshme faktin penal dhe evidentimin
né veprimet e t€ pandehurit t€ ekzistencés sé t€ gjitha elementeve t& figurés sé veprés penale pér
té cilén ka vendosur t€ ¢oj€ pér gjykim kété procedim penal.

N¢é pérfundim, trupi gjykues edhe né kété rast, pasi mori né€ shqyrtim pretendimet e paléve lidhur
me aktin procedural “Kérkesé pér gjykim té€ procedimit penal nr. {***} t& vitit 2013”, arriti né&
pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit ka treguar mangési né€ aftésiné e tij profesionale, sipas
parashikimit t€ nenit 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, sa i takon aspektit t€ arsyetimit ligjor vlerésuar
né raport me indikatorin e strukturés s€é géndrueshme té akteve, si dhe cil€sis€ s€ analizés né
pérgatitjen e tyre.

»  Lidhur me kérkesén pér gjykimin e procedimit penal nrv. {***} té vitit 2015, pér veprén penale
“Mjekim i pakujdesshém”, e parashikuar nga neni 96/1 i Kodit Penal.

Drejtuesi 1 Prokurorisé s€ Posacme ka pretenduar se subjekti i rivlerésimit né kérkesén pér
gjiykimin e kétij procedimi penal, si dhe gjat€ shqyrtimit gjyqésor té céshtjes nuk ka béré
argumentim té qart€ t& rrethanave té faktit dhe veprimeve t€ t€ pandehurit dhe lidhjen shkakésore
té tyre me pasojén e ardhur, evidentuar kjo, sipas tij, edhe nga vendimi gjyqésor.

Né mbéshtetje t& sa mé sipér, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagcme parashtroi se né vendimin
gjyqésor nr. {***} daté 02.02.2017, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané €shté disponuar me
deklarimin té pafajshém t€ té pandehurit pér veprén penale té parashikuar nga neni 96/1 i Kodit
Penal, duke arsyetuar, ndér té tjera: /...] né konkluzionet e prokurorit rreth provave té shqyrtuara
né gjykim nuk argumentohet se cilat jané veprimet apo mosveprimet e té pandehurit té kryera nga
pakujdesia e qé nuk pérputhen e vlerésohen me protokollet mjekésore, cilat duhet té ishin masat e
duhura qé duhet té merrte i pandehuri pér té mos ardhur pasoja, cilat ishin veprimet e gabuara té
té pandehurit qé kané sjellé pasojén [...] si dhe [...] Lidhur me pérdorimin e késaj metode nuk ka
asnjé prové, pasi ky veprim jo vetém nuk ndodhet i pasqyruar né kartelén klinike, por nuk
konfirmohet as edhe nga ndonjé prej personelit mjekésor té pranishém né lindje |[...].

Né kundérshtimin e kétij shkaku ankimi, subjekti ka prapésuar se, pavarésisht vlerésimeve té
ndryshme g€ jané dhéné pér kété ngjarje té cilat, sipas tij, jané pjes€é e natyrshme e diskursit
profesional, géndrimi i ankuesit se ai nuk ka arsyetuar shkakun vendimtar t& ardhjes sé€ pasojés né
aktet procedurale, éshté 1 pabazuar. Subjekti pretendoi se ka parashtruar né ményré t€ qarté dhe
eksplicite shkakun vendimtar, si né kérkesén pér gjykim ashtu dhe né aktin e akuzés dhe né
regjistrimin e personit n€ hetim. Sipas tij, n€ fjalin€ pérmbyllése t€ arsyetimit, ai ka pércaktuar:
Fillesa e pasojés éshté mosshénimi né kartelé i metodologjisé sé pérdorur pér lindjen nga mjeku
N. H., duke mos i pajisur mjekét e tjeré né vijim me dyshimin e nevojshém mbi démtimin e
mundshém té shpretkés. Sipas subjektit, ky formulim pérbén njé€ arsyetim té qarté té elementit
objektiv t€ veprés penale dhe identifikon saktésisht até g€, sipas tij, né doktrinén penale
konsiderohet “shkaku determinant” i pasojés. Subjekti pretendoi se né térésin€ e ngjarjes, veprimi

16 Shih edhe procesverbalin e pyetjes sé té akuzuarit, mé daté 18.03.2013, né prani té prokurorit té ¢éshtjes, ku i
pandehuri, shtetasi A. Xh., deklaron: “Uné deklaroj se kété vepér penale e kam konsumuar dhe jam penduar [...] .
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1 mjekut shkaktoi carjen e shpretkés dhe qé u komplikua me mosshénimin né kartelé t€ késaj
metode. Mosplotésimi i kartel€s klinike me t&€ dhénat thelb&sore t&€ metodologjis€ s€ pérdorur gjaté
lindjes, né vlerésimin e subjektit, ka pérbéré dhe shkeljen protokollare t&€ mjekut H.. Sipas
subjektit, nga ky moment éshté shénuar fillimi 1 zinxhirit shkakésor, i cili ka krijuar konfuzion
mjekésor, vones€ né perceptimin e démtimit t€ shpretké€s dhe mungesé t€ dijenisé s€ stafit pasues
pér rrezikun e lindur. Subjekti parashtroi gjithashtu se né kété ¢éshtje, pérfundimet mjeko-ligjore
nuk mund té kuptoheshin vetém si akti fillestar i ekspertimit, por si njé térési provuese e pérbéré
nga akti dhe deklarimet e ekspertéve, t€ cilat s€ bashku krijuan dy grupe ¢é€shtjesh: (i) mangésité
né ndjekjen e gjendjes s€ t€ ndjerés nga personeli pasues; dhe (ii) shkakun e ngjarjes, démtimin e
shpretkés nga pérdorimi i metodés “Kristeller”. Subjekti parashtroi se, ndodhur né kété situaté té
dyfishté, ishte detyrimi i tij si organ procedues té pércaktonte shkakun determinant t€ ngjarjes,
detyrim t€ cilin pretendoi se e ka pérmbushur né ményré t€ qarté, duke arritur né pérfundimin se
mosshénimi nga mjeku H. i metodés sé€ pérdorur né kartelén klinike, pérbénte shkeljen esenciale
té protokollit mjekésor dhe burimin shkakésor t€ pasojés s€ réndg.

Né kuadér t€ shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi fillimisht se ky procedim
penal éshté hetuar nga Komisioni né kuadér t€ denoncimit t€ shtetasit N. H.. Nga verifikimi i
akteve t€ fashikullit t€ ¢éshtjes, né dinamiké t€ hetimit t&€ kryer nga subjekti 1 rivlerésimit, trupi
gjykues véren si mé poshté.

52.1. N¢ datén 09.03.2015, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té ¢céshtjes, ka regjistruar
procedimin penal né lidhje me veprén penale t€ parashikuar nga neni 96 i Kodit Penal, n€ vijim t&
referimit t& marré nga Komisariati i Policisé nr. 1, se né spitalin “Kogo Glozheni” kishte humbur
jetén shtetasja M. B.. Né kété vendim pér regjistrim t€ procedimit penal, né pjesén hyrése té tij,
referohet se €shté vendosur edhe kryerja e njé ekspertimi mjekoligjor, 1 cili pritet t&€ administrohet.

52.2. Né datén 01.06.2015, rezultoi té jeté pércjellé nga Instituti i Mjekésisé Ligjore “Akti 1
ekspertimit mjeko-ligjor nr. {***}” pér shtetasen M. B., 1 pérgatitur nga ekspertét mjeko-ligjor F.
S. dhe Z. I.. Nga verifikimi i pérmbajtjes s€ kétij akti, konstatohet se: /.../ né pérfundim, ekspertét
kané arritur né konkluzionet se: Né trupin e shtetases M. B. nuk u konstatuan démtime trupore té
jashtme si rezultat i ushtrimit té dhunés fizike. [...] Né kéqyrjen e brendshme u konstatua
grumbullim gjaku né hapésirén e barkut (hemoperitoneum), démtim i shpretkés, anemia e
organeve. Kéto démtime (¢arja e shpretkés dhe grumbullimi i gjakut né hapésirén e barkut ) jané
shkaktuar me mekanizmin e mjetit té forté mbretés. Shkaku i vdekjes sé shtetases M. B. ka gené
shoku i réndé traumatik-hemoragjik. N€ konkluzion, ekspertét mjeko-ligjoré kané arritur né disa
pérfundime, sipas sé€ cilave referojn€ se né€ rastin e trajtimit mjekésor t€ shtetases M. B. vérehen
elemente t&€ mjekimit t€ pakujdesshém (neglizhencés) t€ formés sé nénvlerésimit me pasojé té
drejtpérdrejté vdekjen e shtetases M. B.. Mangésité analizohen né drejtim t€ ndjekjes s€ pacientes
s€ ndjeré pas lindjes, nga momenti kur ajo ka shfaqur shenjat e para t€ gjendjes jo t€ miré
shéndetésore.

52.3. N€ datén 05.06.2015, subjekti i rivlerésimit, né cilésin€ e prokurorit t& ¢€shtjes, ka marré
vendim pér delegim kompetencash duke caktuar Oficerin e Policis€ Gjyqésore E. B. pér t€ kryer
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disa veprime hetimore, ndér to edhe: (i) t€ pyesé si person nén hetim shtetasen L. B. (mjekja e cila
ka ndjekur té ndjerén pas lindjes nga ora 18:00 deri n€ méngjes kur ka ndérruar jeté), e cila, sipas
pérmbajtjes sé€ kétij akti, rezulton t&€ keté qené deri né at€ moment e dyshuara kryesore dhe e vetme
pér ngjarjen; (ii) t€ vijohet me plot€simin e hetimit sipas kérkesés s¢ mjekéve ligjoré [...].

52.4. Né datén 18.06.2015, sipas procesverbalit pér marrjen dijeni té t€ dhénave nga personi q¢ ka
dijeni pér veprén penale, mjeku ligjor Z. 1., teksa €shté pyetur pér t€ interpretuar fjalét e pérdorura
né aktin e ekspertimit se: démtimet, ¢arja e shpretkés dhe grumbullimi i gjakut né hapésirén e
barkut jané shkaktuar me mekanizmin e mjetit té forté mbretés, ka deklaruar né prezencé té oficerit
té policis€ gjyqésore dhe prokurorit t& ¢éshtjes: [...] Referuar kétyre konkluzioneve, démtimi i
shpretkés nuk ka ardhur si pasojé e ndonjé patologjie té méparshme, por éshté shkaktuar si pasojé
e veprimit traumatik té shtypjes mbi bark nga ana e personelit mjekésor gjaté lindjes, si¢c mund té
jené edhe metodat e kristeller, e cila pérdoret pér té ndihmuar nénén pér té nxjerré fémijén gjaté
aktit t¢ lindjes. N€ po t€ njé&jté€n daté, sipas procesverbalit pér marrjen dijeni t€ t€ dhénave nga
personi g€ ka dijeni pér veprén penale, mjeku ligjor F. S. ka béré té njéjtin deklarim né€ lidhje me
interpretimin e shprehjes sé cituar né€ aktin e tyre t€ ekspertimit, mbi démtimin e shpretkés me mjet
té fort€ “mbretés”.

52.5. N& datén 06.07.2015, subjekti 1 rivlerésimit ka marré njé tjetér vendim pér delegim
kompetencash, duke caktuar Oficerin e Policisé Gjyqésore E. B., pér t€ kryer veprimet hetimore:
(i) té thirret té paktén njé ekspert ligjor qé ka béré aktin dhe kontakti me té té béhet patjetér né
prani té prokurorit; (ii) té thirret mjeku O. G. dhe kontakti me té té béhet patjetér né prani té
prokurorit: (iii) té merret bllok analizash té grave shtatzéna pér njé periudhé 2 muaj para e pas
ngjarjes, ku vémendja té pérqendrohet te hemoglobina dhe eritrocitet: (iii) té térhiget i ploté hetimi
administrativ i kryer nga stafi drejtues i spitalit dhe Ministria e Shéndetésisé pér rastin: (iv) té
thirret dhe té njihet mjeku S. C. me pérfundimet e ekspertimit mjekoligjor dhe théniet e mjekéve
ligjoré pér ményrén e realizimit té lindjes. Kontakti me té té kryhet né prani té prokurorit.

52.6. Né datén 11.06'7.2015, né vijim t& urdhérimit t& prokurorit, shté thirrur mjeku ligjor F. S.
dhe, né lidhje me kété veprim hetimor, €sht€ mbajtur procesverbali pérkatés pér deklarimet nga
personat qé tregojné rrethana t€ hetimit. Nga shqyrtimi 1 kétij procesverbali, konstatohet se mjeku
ligjor, né prani edhe t€ prokurorit t€ ¢éshtjes €shté pyetur: Sipas deklarimit té béré nga ana juaj né
datén 18.06.2015, pérshkruhet se shkaku i démtimit té shpretkés sé té ndjerés pacientes M. B. éshté
zbatimi i metodés “Kristeller” pér lindjen e femijés. Ky pérfundim éshté vetém njé hipotezé apo
éshté njé pérfundim kategorik pér rastin konkret, pér té cilin ju keni pérpiluar edhe aktin e
ekspertimit mjekoligjor pérkatés? N& pérgjigje t&€ késaj pyetjeje, mjeku ligjor ka deklaruar:
Pérfundimi i mésipérm éshté njé pérfundim kategorik, nése pas momentit té lindjes pacientja nuk
éshté goditur me ndonjé mjet apo té jeté rrézuar diku apo té keté forma té tjera traumatizimi. Nga
materiali qé na éshté véné né dispozicion, nuk mé ka rezultuar té evidentohen trauma té tjera qé
lidhen me mundésiné e démtimit té shpretkés. Kjo nuk rezulton as nga té dhénat e kartelés klinike,

7 Muaji duket té jeté lapsus.
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as nga deklarimet e personave qé kané dijeni pér ngjarjen. Duke pérjashtuar edhe ndonjé patologji
té mundshme té shpretkés, té méparshme, kemi konkluduar se ky démtim i shpretkés éshté béré
gjaté ndihmés qé i éshté dhéné nénés né momentin e nxjerrjes sé foshnjés. Po né té njéjtin
procesverbal, konstatohet se teksa €shté pyetur mbi faktin se nése €shté pérdorur metoda
“Kristeller” pér lindjen e fémijé€s, a éshté detyrim i personelit mjekésor qé ky fakt t€ pérshkruhet
né kartelén pérkatése t€ pacientes, mjeku ligjor éshté pérgjigjur: Cdo veprim mjekésor ose
manipulim gé béhet, duhet té shkruhet né kartelén klinike.

52.7. N€ datén 30.10.2015, subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin pér regjistrimin e emrit té
personit nén hetim, duke regjistruar emrin e mjekut N. H. (mjeku g€ ka ndjekur lindjen e foshnjés)
si person nén hetim pér procedimin penal nr. {***} t& viti 2015, né lidhje me veprén penale té
parashikuar nga neni 96/1 1 Kodit Penal. N€ po t€ njéjtén daté subjekti i rivlerésimit ka nxjerré
aktin pér njoftimin e akuzés té pandehurit N. H.. N& kété akt konstatohet se atribuimi i akuzés
mjekut N. H. pér kryerjen e veprés penale “Mjekim i pakujdesshém” parashikuar nga neni 96,
paragrafi 1 i Kodit Penal ka ardhur si rrjedhoj€ e arsyetimit t€ subjektit té rivlerésimit se: Mjekét
nuk kishin parasysh mendimin se lindja mund té ge béré me shtypje nga lart poshté me bérryl pasi
kjo gjé nuk éshté shénuar né kartelé e pér rrjedhojé nuk ju lindén dyshime apo nevojé pér
verifikime té shpretkés. Né kéto kushte fillesé e pasojés éshté mosshénimi né kartelé i ményrés sé
lindjes nga mjeku N. H., duke mos i pajisur me dyshimin rreth shpretkés mjekét né vijim.

52.8. Nédat€ 25.11.2015, subjekti i rivlerésimit ka marré vendim pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim
dhe ka pérgatitur kérkesén drejtuar Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Tirané€ pér gjykimin e ¢€shtjes
penale nr. {***} t& vitit 2015, me t€ pandehur shtetasin N. H., i akuzuar pér konsumim t€ veprés
penale “Mjekim i pakujdesshém” sipas nenit 96/1 t€ Kodit Penal. Arsyetimi i prokurorit né kété
kérkes€ rezulton té€ jeté i nj&jté€ me até té paraqitur edhe né aktin e njoftimit t& akuzés.

52.9. Né fashikullin e kétij procedimi penal konstatohet edhe dokumenti diskutim pérfundimtar i
shqyrtimit gjygésor. Né két€ akt t€ datés 06.12.2016, subjekti i1 rivlerésimit né mbéshtetje té
pretencés s€ tij ka mbajtur két€ qéndrim: Gjaté zhvillimit té gjykimit jané thirrur fillimisht mjekét
ligjoré té cilét kané hartuar aktin mjekoligjor pérkatés. Ata shpjeguan qarté se né autopsi ishte
gjetur gjak né kavitetin e barkut té sé ndjerés, cka tregon qgarté se ka ndodhur njé hemorragji
masive. Gjithashtu ata pércaktuan se éshté evidentuar ruptura (¢arja ) e shpretkés, organ i cili ka
formén dhe funksionin e “vazos qé mban gjak”, rupturé e cila ka shkaktuar hemorragjiné. Ata
shpjeguan qarté gjithashtu se kjo rupturé éshté shkaktuar nga aplikimi i “Kristeller” qé éshté
shtypja mekanike e barkut té nenés me bérryl pér té pérshpejtuar lindjen, shtypje e cila né disa
raste shkakton kété rupturé té shpretkés. Ata pércaktuan se vetém kjo gjé e ka shkaktuar rupturén
e shpretkés, pasi nga hetimi nuk ka rezultuar asnjé moment kur néna e ndjeré té keté réné nga
ndonjé lartési sado e vogél, apo té keté episode té goditjes né bark né ¢farédo lloj rrethane. Ata
kété gjé e pérseritén edhe pérballé pyetjeve té drejtpérdrejta té veté té pandehurit dhe mbrojtésit
té tij. Ata pércaktuan se kjo metodé nuk éshté e ndaluar té pérdoret, por aplikimi i saj duhet té
pérshkruhet né kartelén e nénés, pasi jo vetém qé késhtu e kérkon protokolli formalisht, por
shénimi né kartelé mban té sqaruar situatén vijuese pér mjekét qé vézhgojné nénén né vijim.
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N¢ analiz€ t€ sa mé sipér trupi gjykues vlerésoi se né€ kuadér té analiz€s mbi pércaktimin e “shkakut
determinant” t€ pasojés s€ ardhur, referuar dinamikés sé ngjarjeve dhe rezultateve t€ hetimit té
kryer, subjekti i rivlerésimit n€ aktet e pérpiluara prej tij duhet t€ kishte arsyetuar me qartési duke
argumentuar né ményré t€ strukturuar, rrethanat e faktit dhe veprimet apo mosveprimet konkrete
té t€ pandehurit. Mospasqyrimi me qartési i shkakut determinant, i pambéshtetur né rrethanat e
faktit (lidhur me pérdorimin ose jo nga mjeku t& metodés “Kristeller” gjaté lindjes s€ t€ ndjerés,
znj. B.), sikundér dhe i veprimeve apo mosveprimeve t€ mjekut H., ka sjell€ pasojén e konsiderimit
prej subjektit si shkak “determinant”, t€ njé shkaku t€ cilin gjykata nuk e ka konsideruar si té till€.
Mungesa e argumentimit t€ sa mé sipér nga subjekti i rivlerésimit né géndrimin e tij si pérfagésuesi
1 akuz€s né gjykimin e késaj ¢c€shtjeje, si me té€ drejté pretenduar nga ankuesi, rezultoi e evidentuar
edhe nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané n€ vendimin e saj nr. {***}, daté 02.02.2017, ecilai
dha pafajési mjekut H., n€ kushtet qé sipas gjykatés nuk rezultoi i provuar pérdorimi i metodés
“Kristeller” gjaté lindjes, pér rrjedhojé nuk rezultoi i provuar shkaku i konsideruar si “determinant”
nga subjekti i rivler€simit né cilésiné e prokurorit t&€ ¢éshtjes, pér ardhjen e pasojés, humbjes sé
jetés sé€ té ndjerés znj. B..

Né pérfundim té shqyrtimit t€ pretendimeve t€ paléve lidhur me aktin procedural “Kérkesé pér
gjykim té procedimit penal nr. {***} t€ vitit 2015”, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti
i rivlerésimit ka treguar mangési né€ aftésin€ e tij profesionale, sipas parashikimit t€ nenit 73, pika
3 e ligjit nr. 96/2016, sa i takon aspektit t& arsyetimit ligjor, vlerésuar né raport me indikatorin e
qartésis€ dhe kuptueshmérisé€ sé akteve té prokurorit, si dhe té cilésis€ s€ analiz€s dhe argumentimit
logjik t& akteve té pérgatitura prej tij.

= Lidhur me vendimin pér mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin penal me nr. {***}, viti
2015, pér veprén penale “Mosbindja ndaj urdhrit té punonjésit té policisé sé rendit publik”, té
parashikuar nga neni 242 i Kodit Penal.

Drejtuesi 1 Prokurorisé sé Posagme pretendoi se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka béré analiz€ t€ nenit
242 t¢ Kodit Penal dhe mé pas vlerésimin nése ekzistonin elemente qé konfigurojné figurén e
krimit nga veprimet e kryera nga personi 1 kallézuar kundrejt dy punonjésve té€ policisé sé
Komisariatit t€ Policis€ nr. 4 Tirané, me cilésin€ e kallézuesit né kété procedim.

Né kundérshtimin e kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit ka prapésuar se pretendimi se ai
nuk ka arsyetuar se pérse nuk &shté provuar né kété rast shkelja e nenit 242 t€ Kodit Penal, bie
ndesh me pérmbajtjen e vendimit t&€ mosfillimit. Subjekti pretendoi se né€ vendim ka shprehur qarté
se fjalia e pérgjithshme e punonjésve t€ policis€ “[...] nuk iu bind urdhrave [...]”, nuk tregon asnjé
element objektiv té pengesés sé detyrés, pér sa kohé sjellja nuk ka kaluar asnjéheré nga refuzimi
verbal né akt pengues. Sipas subjektit té rivlerésimit, po t€ kishim nj€ largim t€ menjéhershém me
vrap, njé zhvendosje g€ synon shmangien, apo njé€ situaté t€ mprehté qé ndalon punonjésit t&
kryejné detyrén, do t€ ishte i drejté njé€ trajtim tjetér 1 ¢€shtjes. Sjellja e punonjésve té policis€ né
rastin objekt shqyrtimi, sipas subjektit t& rivlerésimit, ka qené qartazi joproporcionale. Subjekti
parashtroi se ka vler€suar edhe ndikimin e sjelljes policore né€ kété ngjarje. Sipas subjektit té
rivlerésimit n€ datén 04.11.2015, neni 239 1 Kodit Penal (fyerja pér shkak té detyrés) ishte
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shfuqgizuar me ligjin 23/2012. Si pasojé, subjekti pretendoi se ¢do fyerje e punonjésve t& policisé
béhej ¢éshtje krejtésisht private dhe ndiqej prej tyre né gjykaté si persona t€ démtuar dhe, jo si
vepér penale e ndjekur nga shteti. Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi gjithashtu se shoqérimi i
shtetasit E. H. né€ Komisariatin e Policis€ nr. 4, vetém pér munges€ dokumenti identifikimi, ishte i
pambéshtetur né ligj dhe cenonte standardin e sjelljes sé pritshme nga njé polici komunitare. Sipas
subjektit t& rivlerésimit, kuadri ligjor pér shogérimin dhe kontrollin e identitetit Eshté i qarté dhe
nuk parashikon si shkak pér shoqérimin fizik drejt Komisariatit t&€ Policisé nr. 4 rastet e mungesés
s€ mjetit t€ identifikimit.

Subjekti prapésoi se vendimi i1 mosfillimit nr. {***}/2015, &sht€ marré né pérputhje me
legjislacionin procedural t€ kohé&s, €shté kontrolluar nga drejtuesi dhe zévendésdrejtuesi i
prokuroris€ pérpara marrjes s¢ formés s€ preré, dhe nuk €shté kundérshtuar nga Policia Gjyqésore
sipas urdhrit t€ Prokurorit t&€ Pérgjithshém nr. {***}/2008.

N¢é kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi fillimisht se kjo ¢éshtje u
pérket ¢éshtjeve t€ hetuara nga Komisioni pas rigeljes sé hetimit administrativ, sipas vendimit té
trupit gjykues t€ Komisionit té datés 28.04.2022.

Nga shqyrtimi i aktit objekt kontrolli, trupi gjykues véren se vendimi pér mosfillimin e procedimit
penal i marré nga subjekti i rivler€simit né datén 08.12.2015, n€ lidhje me kallézimin penal nr.
{*F**1 daté 09.11.2015, né ngarkim t€ shtetasit E. H., €shté bazuar né parashikimet e nenit 59 dhe
nenit 290, pika 1, shkronja “¢” e Kodit t&€ Procedurés Penale. Referuar legjislacionit t&€ kohés, mé
konkretisht nenit 291 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, sipas pérmbajtjes sé€ tij né datén e marrjes sé
kétij vendimi, trupi gjykues konstaton se, kur ekzistojné rrethanat qé nuk lejojné fillimin e
procedimit, prokurori jep vendim t€ arsyetuar pér mosfillimin e tij dhe se ky vendim u njoftohet
menjéheré atyre q€ kané béré kallézim ose ankim, t€ cilét mund ta kundérshtojné até né gjykaté
brenda pesé ditéve nga njoftimi i vendimit.

Ne& vendimin objekt kontrolli, konstatohet se subjekti i rivlerésimit ka marré né€ vlerésim kallézimin
penal té shtetases U. M. dhe faktet e referuara né t€, duke verifikuar nése ato parashikohen nga
ligji si vepér penale dhe, né€ pérfundim, ka vendosur t€ mos fillojé materialin kallézues nr. {***}
t& wvitit 2015, pasi, sipas tij, né kuptim té nenit 242 té Kodit Penal, faktet e referuara nuk
parashikohen si vepér penale nga ligji, ndérsa vepra penale “Fyerje” ndiget drejtpérdrejt né
gjykaté. Trupi gjykues véren se subjekti 1 rivlerésimit két€ konkluzion e ka arritur né mungesé té
analiz€s s€ nenit 242 t€ Kodit Penal, né kundérshtim me pércaktimet e nenit 291 té Kodit té
Procedurés Penale, t€ lexuar né harmoni me nenin 290, pika 1, shkronja “¢” e po té nj&jtit Kod, né
té cilin pércaktohet rrethana konkrete, pér té€ cilén nuk lejohet fillimi 1 procedimit penal. Pér mé
tepér, trupi gjykues véren se mungesa e késaj analize duket se mund t€ keté sjellé pér pasojé edhe
mosmarrjen né pérgjegj€si penale t& personit té kallézuar, duke orientuar zgjidhjen e saj népérmjet
paraqitjes se njé kérkesépadie nga pala e démtuar né gjykaté. Né pérfundim, trupi gjykues, edhe
né kété rast, e gjen t€ bazuar pretendimin e Drejtuesit t&€ Prokurorisé sé Posagme se subjekti i
rivlerésimit, pérpos kérkesave t€ nenit 291 t€ Kodit t€ Procedurés Penale pér marrjen e njé vendimi
té arsyetuar, nuk ka béré analizé té nenit 242 té€ Kodit Penal dhe mé pas vlerésimin nése ekzistonin
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elementet q€ konfigurojné figurén e krimit nga veprimet e kryera nga personi i kallézuar kundrejt
dy punonjésve t€ policis€é s¢ Komisariatit t& Policis€ nr. 4 Tirané€, me cilésiné e kallézuesit né€ kété
procedim.

Edhe né kété rast, pasi shqyrtoi pretendimet e paléve lidhur me aktin procedural “Vendim pér
mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin penal me nr. {***}, viti 2015”, trupi gjykues arriti
né pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit ka treguar mangési né€ aftésin€ e tij profesionale, sipas
parashikimit t€ nenit 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, sa i takon aspektit t& arsyetimit ligjor, vlerésuar
né raport me indikatorin e cil€sis€ s€ analiz€s lidhur me aktet procedurale té pérgatitura pre;j tij.

»  Lidhur me vendimin pér pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2014, pér veprén penale
“Ndotja e ajrit”, té parashikuar nga neni 201 i Kodit Penal.

Sipas Drejtuesit t€ Prokuroris€é s€ Posagme, subjekti i rivler€simit ka shfaqur mangési né
arsyetimin e vendimit q€ lidhen me ligjin e zbatueshém pér t€ pércaktuar kufirin e normave té
lejuara té 1€ndéve djegése qé€ shkarkohen né ajér nga procesi i prodhimit t€ gélqgeres, pér t& arritur
mé pas né pérfundimin qé pér procedimin penal g€ ka regjistruar, fakti nuk parashikohet nga ligji
si vepér penale.

N¢é kundérshtimin e kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit, pérve¢ prapésimeve pér shkaqet e
tjera t& paraqitura fillimisht né ankim, por t€ vlerésuara t€ shéruara né€ fazén e bisedimeve
pérfundimtare, ka prapésuar se pretendimi i ankuesit se vendimi i pushimit &shté marré pa
analizuar legjislacionin mjedisor, &shté 1 pabazuar. Sipas subjektit, nga analiza e tij e legjislacionit,
ka rezultuar se sjellja e konstatuar nuk plotésonte elementet e veprés penale, por hynte n€ kuadrin
e kundérvajtjeve administrative. Neni 60 i ligjit nr. {***}/2011, sipas pretendimit t& subjektit t&
rivlerésimit, e klasifikon kundérvajtjen administrative jo n€ bazé té niveleve shifrore t&€ shkarkimit
té ndotésve né ajér, por né bazé t€ marrédhénies q€ krijon operatori me agjencité shtetérore dhe
detyrimet pér regjistrim dhe njoftim t€ shkarkimeve. Sipas subjektit té rivlerésimit, shtetasi A. D.,
duke ushtruar njé€ aktivitet t€ paregjistruar, nuk kishte depozituar informacion né regjistrin e
shkarkimeve, sipas nenit 32 t€ ligjit pér ndotjen e mjedisit, duke konsumuar kundérvajtjen
administrative t€ parashikuar n€ nenin 69/1/a t€ kétij ligji. Subjekti parashtroi se, nga analizimi 1
Vendimit t€ Késhillit t& Ministrave nr. {***}/2003 “Pér miratimin e normave t€ pérkohshme té
shkarkimeve né ajér dhe zbatimin e tyre”, tregohet se prodhimi i gélqeres nuk éshté automatikisht
burim 1 madh ndotjeje. Sipas tij, ligjvénési ka pércaktuar nivelet e shkarkimeve t€ lejuara dhe ka
kufizuar qartésisht vetém pérdorimin e materialeve q€ prodhojné léndén XC, e cila duhet té jeté 0
né procesin teknologjik té€ djegies s€ gé€lgeres. Sipas subjektit, goma dhe plastika prodhojné n€ ¢do
rast XC, pavarésisht intensitetit t€ djegies, ¢ka 1 pérjashton automatikisht nga pé€rdorimi. Druri, né
té kundért, nuk prodhon £C né nivele g€ kérkojné kontroll t& posacém dhe pér kété arsye nuk
figuron si burim ndotjeje né tabelat e kétij vendimi. Sipas subjektit, vet€ém pérdorimi i gomave dhe
plastikés do té passillte pérgjegjési penale.

Ky shkak ankimi i pérket njé prej ¢éshtjeve t&€ hetuara nga Komisioni pas rigeljes sé hetimit
administrativ, sipas vendimit t€ trupit gjykues t€ datés 28.04.2022. Nga shqyrtimi 1 akteve té kétij
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fashikulli penal, trupi gjykues véren se, si pretenduar edhe nga Drejtuesi i Prokurorisé s€ Posagme,
analiza e mésipérme mbi legjislacionin e zbatueshém né fuqi lidhur me ndotjen mjedisore dhe
normat e miratuara pér shkarkimet né ajér, e paraqitur nga subjekti i rivleré€simit né Kolegj né
shpjegimin dhe justifikimin e vendimmarrjes s€ tij pér pushimin e procedimit penal nr. {***} t&
vitit 2014, pér veprén penale “Ndotja e ajrit”, té parashikuar nga neni 201 i Kodit Penal, bazuar né
parashikimet e nenit 328, pika 1, shkronja “b”, pér shkak se fakti nuk parashikohet nga ligji si
vepér penale, nuk rezulton té jeté pérfshiré né vlerésimin e kryer prej tij né aktin procedural té
pérpiluar né datén 29.06.2015 dhe objekt i kétij shkaku ankimi. N& két€ kuptim, pretendimi i
Drejtuesit t€ Prokurorisé s€ Posagme pér mangési né arsyetimin e vendimit t& pushimit té kétij
procedimi penal, u gjet i bazuar né fakte.

Né vijim té sa mé sipér, edhe né kété rast, pasi shqyrtoi pretendimet e paléve lidhur me aktin
procedural “Vendim pér pushimin e procedimit penal nr. {***} t& vitit 2014”, trupi gjykues arriti
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési né aft€siné e tij profesionale, sipas
parashikimit t& nenit 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, sa i1 takon aspektit té arsyetimit ligjor, vlerésuar
né€ raport me indikatorin e cilésis€ s€ analizés lidhur me aktet procedurale t€ pérgatitura prej tij.

s Lidhur me kérkesén pér dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr. {***} té vitit 2016, pér
veprén penale “Fshehja e té ardhurave” té parashikuar nga neni 180 i Kodit Penal.

Sipas Drejtuesit té Prokuroris€ sé Posagme, subjekti i rivlerésimit nuk ka béré analizén e
elementeve té figurés s€ veprés penale “Fshehja e té ardhurave”, té parashikuar nga neni 180 1
Kodit Penal, t&€ anés objektive t€ saj, si dhe as pércaktimin se cilét jan€ subjektet e késaj figure
krimi.

Subjekti i rivlerésimit prapésoi se nuk ekziston asnjé paqartési né cilésimin juridik, as mungesé e
elementeve t€ figurés sé veprés penale dhe asnjé fakt qé té tregoj€ cenim té drejtésis€ apo besimit
té publikut. Sipas subjektit, ky procedim ka gené€ i1 orientuar drejt, ka rezultuar né€ shpalljen e
fajésis€ s€ autorit dhe ka pérmbushur standardet kushtetuese né lidhje me qartésiné e akuzés dhe
trajtimin e ¢€shtjes né nj€ proces t& rregullt. Subjekti pretendoi se, me vendimin e formeés s€ preré
nr. {***} dat€ 16.02.2017, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané, i pandehuri K. T. &€shté shpallur
fajtor pikérisht sipas nenit 180/1 t&€ Kodit Penal, duke pérkrahur né ményré té€ ploté cilésimin
juridik té€ tij dhe, duke konstatuar, se kérkesa pér gjykim ishte e qarté, e argumentuar dhe e
mbéshtetur ligjérisht.

N¢ kuadér té shqyrtimit té€ kétij procedimi penal, pjesé e ¢c€shtjeve q€ 1 pérkasin hetimit shtesé té
Komisionit, pas riceljes sé hetimit administrativ sipas vendimit t€ trupit gjykues t€ datés
28.04.2022, trupi gjykues konstatoi se pretendimi i1 Drejtuesit t€ Prokuroris€é s€ Posacme
artikulohet vet€ém né drejtim t€ mungesés s€ analiz€s s€ elementeve t€ veprés penale té parashikuar
nga neni 180 i Kodit Penal dhe subjekteve t€ késaj vepre, pa ngritur pretendime né drejtim té
ndikimit t& késaj mungese né arritjen e nj€ konkluzioni té drejté lidhur me ¢éshtjen, si¢ parashtrohe;j
fillimisht né ankim dhe si¢ pretendon edhe subjekti i rivlerésimit.
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Nga shqyrtimi 1 akteve t€ fashikullit té kétij procedimi penal konstatohet se edhe né kété rast,
kérkesa pér dérgimin e ¢€shtjes pér gjykim vlerésohet e pércipté, me njé pérshkrim telegrafik té
faktit penal, pa analizé t€ elementeve té veprés penale dhe anés objektive pér té cilén €shté akuzuar
dhe po kérkohet té dérgohet pér gjykim ¢éshtja penale me t€ pandehur K. T., n€ kundérshtim me
parashikimet e nenit 331 té Kodit t€ Procedurés Penale, duke rezultuar pér rrjedhoj€ i bazuar edhe
né kété rast pretendimi i ankuesit objekt shqyrtimi.

N¢ pérfundim té€ analizimit t€ kétij grupi ¢€shtjes penale, trupi gjykues konstatoi se dokumentet
procedurale objekt kontrolli, t€ pérpiluara nga subjekti i1 rivler€simit, paraqisnin mangési t&
theksuara n€ drejtim té pjesés arsyetuese té tyre. N¢€ t€ gjitha rastet e marra n€ shqyrtim mungonte
térésisht analizimi 1 elementeve t€ veprave penale pér té€ cilat akuzoheshin té pandehurit, ndryshe
nga sa parashikon neni 331 i Kodit t€¢ Procedurés Penale, ndérsa n€ disa prej tyre u konstatuan
problematika edhe né pjesén pérshkruese lidhur me parashtrimin e faktit penal dhe rrethanave té
tij, si pasojé e mos evidentimit t& veprimeve dhe mosveprimeve té t€ pandehurve té cilat do té
merreshin n€ analiz€ né raport me anén objektive t€ veprés pér t€ cilén akuzoheshin.

Trupi gjykues konsideroi me peshé t&€ posagme kété problematiké né procedimin penal nr. {***},
té vitit 2013, t& regjistruar pér veprat penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve” dhe “Prodhimi
dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit”, t€ parashikuara pérkatésisht nga nenet
283/2 dhe 278, pikat 2 dhe 3 t€ Kodit Penal, n€ té cilin u konstatua se kérkesa pér dérgimin e
¢cEshtjes pér gjykim, pérpos sa mé sipér, nuk pé€rmbante as analizén e individualizimit té
pérgjegjésisé penale pér secilin nga té pandehurit. Né vlerésim té trupit gjykues, né kété rast, duket
se subjekti i rivleré€simi né cilésiné e prokurorit t€ ¢céshtjes 1 ka dérguar pér gjykim shtetasit B. Q.
dhe K. Q., me pozita té lehtésuara, duke e zhveshur veprimtarin€ e tyre kriminale nga forma e
bashképunimit, e cila pér rrjedhojé do té€ sillte edhe sanksione mé t€ rénda, sipas parashikimeve
pérkatése t&€ nenit 283/2 t&€ Kodit Penal. Mungesa e analizés sé elementeve té veprés penale né
parashtrimin e faktit penal dhe pérgjegjésis€ individuale penale né kété rast, por jo vetém, ¢gmohet
nga trupi gjykues se ka gené€ njé zgjedhje e subjektit t& rivlerésimit dhe si e tillé ka pérbéré njé
modus operandi t& shtriré n€ njé periudhé t€ gjaté kohe, n€ ushtrimin e detyrés s€ prokurorit.

» Lidhur me céshtjet penale pér té cilat mangésité e pretenduara kané té béjné me veprime té
paplota hetimore té evidentuara si té tilla edhe né vendimet e gjykatave. Né kété grup pérfshihen

céshtjet penale t&€ méposhtme, pér té cilat trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si vijon.

»  Lidhur me vendimin pér mosfillimin e procedimit penal, pér kallézimin penal me nr. {***}, viti
2019, pér veprén penale “Ekspertim i rremé”, té parashikuar nga neni 309 i Kodit Penal.

Drejtuesi 1 Prokuroris€ sé Posagme pretendoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka ndérmarré veprime
hetimore pér t&€ verifikuar faktin e pretenduar né kallézim, pasi duhet t’i jepte pérgjigje
pretendimeve té ngritura nga kall€zuesi, pavarésisht ecuris€ s€ procesit gjyqésor civil. Sipas
ankuesit ky vendim 1 subjektit i éshté nénshtruar kontrollit gjyqésor dhe me vendimin nr. {***},
daté 24.11.2022, t& Gjykatés sé Apelit Tirané €shté disponuar me 1€nien né fuqi t€ vendimit nr.
{***}, daté 16.10.2019, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané.
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Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar né€ Kolegj se arsyetimi i tij mbetet 1 pandryshuar dhe né t&
njéjtén linj€ parimore qé ka sqaruar pér ¢éshtjen e kallézimeve t€ paraqitura né mes té njé procesi
gjyqésor kundér ekspertéve. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se pér kété rast konkret nuk ekziston
asnjé vendim qé t& rrézojé arsyetimin e tij juridik ose t€ konstatojé shkelje procedurale apo
materiale q& mund t€ preké standardin etik. N&é mbéshtetje t€ sa mé sipér, subjekti ka pretenduar
se vendimmarrja e tij objekt ankimi €shté 1€né né fuqi nga Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané,
vendim 1 konfirmuar edhe nga Gjykata e Apelit me vendimin nr. {***}  daté 24.11.2022, t&
depozituar né cilésin€ e provés s€ re né proces, s¢ bashku me vendimmarrjet e gjykatave qé€ kané
shqyrtuar kallézimin penal té kallézuesit E. C. edhe ndaj subjektit té rivlerésimit, duke 1&€né né fuqi
vendimin pér mosfillimin e procedimit penal ndaj kétij t& fundit.

Né kuadér t& shqyrtimit t& kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi fillimisht se kjo ¢éshtje
lidhet me kallézimin e shtetasit E. C., t€ depozituar né Prokuroriné prané Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqésor Tirané, pér veprén penale t€ “Ekspertimit t€ rrem&” ndaj shtetases E. G., me detyré
eksperte inxhiniere. Kallézuesi ka gené palé né njé proces gjyqésor civil né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Tiranég, ku gjaté procesit gjykata ka caktuar si eksperte shtetasen E. G.. Sipas kallézuesit,
ekspertja nuk ka pasqyruar n€ ményré té drejté faktet dhe rrethanat objekt ekspertimi dhe pér kété
arsye ka konsumuar elementet e figurés s€ veprés penale t€ “Ekspertimit t€ rremé”, t€ parashikuar
nga neni 309 i Kodit Penal.

Referuar té dhénave té administruara gjaté hetimit administrativ né Komision'®, ky kallézim penal
€shté shqyrtuar nga subjekti i rivleré€simit Gjergji Tako, 1 cili, me vendimin e datés 31.5.2019,
bazuar né€ nenin 290/1/¢ t€ Kodit té Procedurés Penale, ka vendosur mosfillimin ¢ materialit
kallézues nr. {***}, daté 16.5.2019, me arsyetimin se fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale. Trupi gjykues konstaton se ndaj kétij vendimi, kallézuesi ka ushtruar ankim né€ Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Tirané, e cila, me ané t€ vendimit nr. {***} daté 16.10.2019, ka vendosur
rrézimin e kérkesés sé kérkuesit E. C., si t€ pabazuar né ligj n€ vijim té arsyetimit: Nga shqyrtimi
i akteve dhe pretendimet e paléve né gjykim, gjykata krijoi bindjen se vendimi i mosfillimit, i marré
nga organi i Prokurorisé, éshté i drejté dhe duhet té lihet né fuqi si njé vendim i bazuar né ligj dhe
né prova. [...] Gjykata vleréson se né gjendjen qé jané aktet, pretendimet e kérkuesit nuk rezultojné
té kené elemente té veprimeve apo mosveprimeve penale qé duhet té hetohen nga ana e
prokurorisé.

Né mungesé té fashikullit t€ kétij kallézimi penal pér t€ verifikuar veprimet verifikuese té kryera
nga subjekti 1 rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi se nga pérmbajtja e vendimit té sipércituar té
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tiran€, konstatohet e relatuar nga gjykata se: Nga ana e organit té
akuzés, pér nevoja té hetimit dhe sqarimit té pretendimeve té kallézuesit, jané kryer veprimet
hetimore verifikuese: éshté pyetur ekspertja, shtetasja E. G., né lidhje me fazén né té cilén ndodhet

18 Konstatohet se nga Komisioni éshté administruar vetém vendimi i marré nga subjekti i rivierésimit né cilésiné e
prokurorit té ¢éshtjes pér mosfillimin e materialit kallézues nr. {***}, daté 16.05.2019 dhe vendimi i Gjykatés sé
rrethit Gjygésor Tirané nr. {***}, daté 16.10.2019, pér lénien né fuqi té kétij vendimi dhe, se fashikulli i ploté i kétij
procedimi penal nuk ndodhet né dosje.
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giykimi objekt kallézimi, e cila ka deklaruar se “Né gjykim e sipér, fazé pérgatitore, pa vendim
gjiykate”.

Ndaj vendimit nr. {***}, dat€¢ 16.10.2019, t€ Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Tirané ka ushtruar
ankim kallézuesi E. C., duke kérkuar ndryshimin e vendimit dhe kthimin e akteve pér vazhdimin
e hetimeve. Gjykata e Apelit me ané€ t&€ vendimit nr. {***}, dat€ 24.11.2022, ka vendosur l€nien né
fuqi t€ vendimit nr. {***}, dat€ 16.10.2019, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané, duke arsyetuar,
ndér t€ tjera: /...] Né lidhje me ankimin e paraqitur Gjykata e Apelit Tirané, ¢gmon se, nuk ka shkak
ligjor né pranimin e tij dhe se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané qé ka rrézuar kérkesén
ankimore té ankuesit E. C., ndaj vendimit té Prokurorit, daté 31.05.2019, pér mosfillimin e
procedimit penal, né lidhje me kallézimin nr. {***}/2019, éshté i drejté, ashtu si¢ éshté i bazuar né
ligj, né nenin 290, pika 1, germa “¢” e Kodit té Procedurés Penale, vendimi i organit té prokurorisé
pér mosfillimin e procedimit penal, me té cilin éshté konkluduar se fakti nuk parashikohet nga ligji
si vepér penale.

N¢ analiz€ t€ sa mé sipér, pasi konstatoi se nga kontrolli i ushtruar nga gjykatat e t€ dy shkalléve,
vendimmarrja e subjektit t& rivlerésimit &shté gjetur e drejt€ dhe e bazuar né fakte dhe nuk rezultoi
qé¢ né lidhje me kété céshtje, gjykata té keté evidentuar mungesé t€ veprimeve verifikuese té
materialit kallézues, trupi gjykues e gjen t€ pabazuar pretendimin e ngritur nga Drejtuesi 1
Prokuroris€ sé Posagme lidhur me vendimin pér mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin
penal me nr. {***} viti 2019.

= Lidhur me kérkesén pér pushimin e procedimit penal me nr. {***}, viti 2017, pér veprén penale
“Ekspertim i rremé”’, té parashikuar nga neni 309 i Kodit Penal.

Drejtuesi 1 Prokuroris€é s€ Posagme pretendoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer veprime té
plota hetimore pér rrethanat e c¢€shtjes. Sipas tij, ky vendim 1 subjektit t& rivlerésimit 1 €shté
nénshtruar kontrollit gjyqé€sor dhe, me vendimin nr. {***} dat€ 21.06.2018, t& Gjykatés sé
Shkallés s€ Paré Tirané€, éshté disponuar pér shfuqizimin e vendimit t€ pushimit dhe vazhdimin e
hetimeve. Ky vendim éshté 1éné né fuqi nga Gjykata e Apelit Tiran€ me vendimin nr. {***}  daté
10.09.2018.

Né kundérshtimin e kétij pretendimi t&€ ankuesit, subjekti i rivlerésimit parashtroi se kérkesa pér
pushimin e procedimit e datés 29.01.2018, si dhe veprimet hetimore té kryera né kuadér té késaj
vendimmarrjeje jané shqyrtuar nga Gjykata e Apelit Tirané, e cila, né vendimin e saj nr. {***}
daté 16.02.2021, 1 cili ka marré formén e preré€, ka pérkrahur pérfundimisht kérkesén e Prokurorisé
Tirané pér pushimin e procedimit penal nr. {***}/2017. Sipas subjektit t& rivlerésimit, né€ kété
vendim kjo gjykaté ka theksuar né ményré t€ qarté se veté Gjykata e Larté ka qartésuar pozicionin
juridik té€ té pandehurve dhe se vendimi i Gjykatés s¢ Larté éshté 1 padiskutueshém nga prokurori.
Subjekti pretendoi se nuk mund té vleré€sohet se veprimet hetimore kané munguar apo kané qené
té paplota pér sa kohé Gjykata e Apelit e ka lidhur pushimin e procedimit penal me vendimin e
Gjykatés s€ Larté, e cila e quan t€ drejt€ qéndrimin e ekspertéve t€ pandehur, duke e konsideruar
céshtjen t€ mbyllur né ményré té sakté dhe ligjore. Subjekti parashtroi gjithashtu se nga shqyrtimi
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1 dosjes nr. {***}/2017, nga Inspektori 1 Larté i Drejtésisé nuk jané evidentuar problematika né
shqyrtimin e kétij procedimi, duke u vendosur prej tij arkivimi i ¢€shtjes. N& mbéshtetje té
géndrimit t€ tij lidhur me két€ rast subjekti ka paraqitur n€ Kolegj né cilésin€ e provave té reja
edhe vendimin e Gjykatés s¢ Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar nr.
{*F**1 daté 05.06.2023, qé ka pushuar ¢€shtjen e ngritur ndaj tij nga kallézuesja L. P..

N¢ kuadér t€ shqyrtimit t& kétij shkaku ankimi, pas verifikimit t€ akteve t€ fashikullit t&€ ¢céshtjes,
trupi gjykues konstatoi se pretendimi i ngritur nga Drejtuesi 1 Prokurorisé sé Posagme pér veprime
té paplota hetimore pér rrethanat e ¢éshtjes, evidentuar si té tilla edhe gjaté kontrollit gjyqésor,
duke iu referuar kétu kérkes€s sé subjektit t€ rivlerésimit t€ daté€s 29.01.2018, pér pushimin e
¢€shtjes penale nr. {***} t& vitit 2017, rezultoi i1 drejt€ dhe 1 bazuar né fakte.

N¢ arritjen e kétij konkluzioni, trupi gjykues mbajti né konsideraté se, referuar vendimit t&
Gjykatés s€ Rrethit Gjygé€sor Tirané nr. {***}, daté 21.06.2018, t& 1én€ né fuqi nga vendimi 1
Gjykatés s€¢ Apelit Tirané nr. {***} daté 10.09.2018, lidhur me shqyrtimin e kérkes€s sé
Prokurorisé s€ Rrethit Gjyqésor Tiran€ pér pushimin e procedimit penal nr. {***} t& vitit 2017,
pér veprén penale “Ekspertimi 1 rremé”, t&€ parashikuar nga neni 309 i Kodit Penal, arsyetohet se.
[...] nuk ka pengesé ligjore pér kryerjen e veprimeve hetimore nga ana e Prokurorisé. Nga
vlerésimi né térési i akteve té ndodhura né fashikullin e hetimeve paraprake, vlerésohet se organi
i prokurorisé nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore né kuadér té grumbullimit té
provave pér té vértetuar faktin penal té pretenduar nga kallézuesja L. P. [...] Vetém pasi té kryhen
kéto veprime hetimore, thekson gjykata, mund té arrihet né konkluzion nése né rastin konkret ka
apo jo vepér penale.

Pretendimi 1 subjektit t& rivlerésimit se kérkesa e datés 29.01.2018, pér pushimin e procedimit
penal nr. {***} viti 2017, dhe veprimet hetimore t€ kryera n€ kuadér t€ késaj vendimmarrjeje jané
shqyrtuar nga Gjykata e Apelit Tirané, e cila n€ vendimin e saj nr. {***} dat€ 16.02.2021, ka
pérkrahur pérfundimisht kérkesén e Prokurorisé Tirané pér pushimin e procedimit penal nr.
{***1/2017, u gjet 1 pabazuar nga trupi gjykues, duke konfirmuar mungesén e veprimeve hetimore
té kryera nga subjekti né kété ¢€shtje. N¢€ arritjen e kétij konkluzioni, trupi gjykues mbajti né
konsideraté se vendimi i sipércituar 1 Gjykatés s€ Apelit Tirané, i cili ndryshoi vendimin e Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Tirané nr. {***}, daté 09.09.2020, duke e ndryshuar até dhe pranuar kérkesén
e Prokurorisé prané Gjykatés s€ Shkall€s s€ Paré€ Tiran€ pér pushimin e procedimit penal nr. {***}
té vitit 2017, pér veprén penale “ekspertim i rremé”, parashikuar nga neni 309 i Kodit Penal, kishte
disponuar mbi kérkesén e datés 10.01.2020, té njé tjetér prokurori A. P., kérkesé kjo e cila rezultoi
té ishte ridérguar né gjykaté pas kthimit t€ akteve dhe kryerjes s€ veprimeve hetimore t€ urdhéruara
nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€ me vendimet e saj nr. {***} dat€ 21.06.2018 dhe {***},
daté 13.05.2019, t€ léna né fuqi respektivisht nga vendimet e Gjykatés sé Apelit Tirané, nr. {***},
daté 10.09.2018 dhe nr. {***}, daté¢ 10.07.2019.

Né pérfundim t€ sa mé sipér, edhe né kété rast, pasi shqyrtoi pretendimet e paléve lidhur me aktin
procedural “Kérkesé pér pushimin e procedimit penal me nr. {***}, viti 20177, trupi gjykues arriti
né pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit ka treguar mangési né aftésiné e tij profesionale, sipas
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parashikimit t€ nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, sa i takon aspektit t€ njohurive ligjore, vlerésuar
né raport me afté€siné e tij pér t€ hetuar dhe pér té interpretuar ligjin.

»  Lidhur me vendimin pér mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin penal me nr. {***}, viti
2012, pér veprén penale “Ekspertim i rremé”, té parashikuar nga neni 309 i Kodit Penal.

Sipas Drejtuesit t€ Prokuroris€é sé Posagme, subjekti i rivlerésimit nuk ka ndérmarré veprime
verifikuese pér té verifikuar faktin e pretenduar né kallézim dhe sakt€simin e rrethanave t€ lidhura
me aktin e ekspertimit objekt kallézimi. Sipas tij, ky vendim 1 éshté nénshtruar kontrollit gjygésor
dhe, me vendimin nr. {***}, daté 17.07.2013, t€ Gjykatés s€ Apelit Tirané€, éshté disponuar me
shfuqizimin e vendimit t€ Prokurorisé s¢ Rrethit Gjyqésor Tiran€ me nr. {***}, daté 10.07.2012,
“Pér mosfillimin e procedimit penal”, duke e detyruar két€ organ té vazhdojé hetimet.

Né kundérshtimin e kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit ka prapésuar se edhe né kété
céshtje, logjika procedurale dhe juridike &shté identike me até té€ paraqitur né raste t€ méparshme
qé€ lidhen me kallézime ndaj ekspertéve. Sipas subjektit t& rivlerésimit, zbatimi i1 kétij standardi
nuk &shté géndrim personal, por pjesé e nj€ praktike t&€ géndrueshme dhe t€ domosdoshme pér té
shmangur ndérhyrjet artificiale né mes té njé procesi gjyqésor. Sipas subjektit, njésoj si né rastet e
kallézimeve ndaj ekspertéve nga shtetasit L. P. dhe E. C., pérgjegjésia pér té vlerésuar saktésiné
dhe vlefshmérin€ e ekspertimit i pérket gjykatés dhe vetém pasi ky organ té keté pércaktuar
elementin objektiv, mund té shqyrtohet elementi subjektiv i veprés penale. Sipas subjektit, pas
prishjes nga Gjykata e Apelit me vendimin nr. {***}, dat€ 17.07.2013, t€ vendimit t& datés
24.05.2012, pér mosfillimin e materialit kallézues nr. {***}, dat€ 10.07.2012, ai ka vijuar hetimet
sipas urdhérimit t€ gjykatés dhe né€ pérfundim ka marré€ vendimin e pushimit t€ kétij procedimi pér
té njéjtin shkak ligjor “fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale”. Sipas subjektit, palét jané
njoftuar rregullisht dhe ndaj késaj vendimmarrje nuk ka pasur asnj€ ankim apo kérkesé pér prishjen
e kétij vendimi.

Né kuadér té shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton fillimisht se procedimi
penal nr. {***} daté 29.08.2013, pér veprén “Ekspertim 1 rremé”, t€ parashikuar nga neni 309 1
Kodit Penal, rezulton t€ jet€ njé nga 5 aktet e pérzgjedhura népérmjet shortit pér vlerésimin e
kriterit t& vlerésimit t& aft€sive profesionale, sipas parashikimeve t€ nenit 43 t& ligjit nr. 84/2016.

Nga verifikimi 1 akteve t& kétij fashikulli, trupi gjykues konstatoi se, si parashtruar edhe nga
subjekti 1 rivlerésimit, vendimi daté 24.05.2012, pér mosfillimin e materialit kallézues nr. {***}
té vitit 2012, pér shkak se faktet nuk parashikohen nga ligji si vepér penale, €shté ankimuar nga
kallézuesi A. Rr. né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané. Kjo gjykaté, me vendimin nr. {***}  daté
21.12.2012, pasi ka shqyrtuar ¢é€shtjen, ka vendosur rrézimin e kérkesés penale nr. {***} akti, daté
16.07.2012, si t€ pabazuar né ligj e n€ prova, pasi ka arsyetuar se: Lidhur me sa mé sipér, Gjykata
veren se, nga aktet e administruara né fashikullin e kallézimit penal nr. {***}, viti 2012, rezultoi e
provuar se, Prokuroria ka analizuar plotésisht veprimet e shtetaseve S. S. dhe A. K., né cilésiné e
ekspertéve né njé proces gjyqésor civil, té kallézuara né kallézimin e depozituar nga shtetasi A.
Rr., né lidhje me veprén penale “Ekspertim i Rremé” [...] Organi procedues ka thirrur pér té dhéné
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deklarime shtetasit A. K. dhe A. Rr.; ka administruar kontratén e sipérmarrjes sé lidhur mes
kallézuesit A. Rr. dhe shtetasit Rr. G.; ka administruar vendimin nr. {***}, daté 25.04.2011, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe aktin e ekspertimit tekniko-kontabél té pérpiluar nga
ekspertét etj. Nga té dhénat e pérfituara nga veprimet procedurale t¢ mésipérme dhe pohimit té
ankuesit gjaté gjykimit rezulton se, konkluzioni i arritur nga organi i akuzés, pér mosfillimin e
hetimeve pér kallézimin penal nr. {***}, viti 2012, pér shkak se faktet e kallézuara nuk
parashikohen nga ligji si vepér penale, éshté rrjedhojé i analizimit té té gjitha fakteve, té vértetuara
gjaté njé procesi hetimor té ploté, té gjithanshém, té drejté dhe té bazuar né ligjin material dhe
procedural penal.

Ky vendim 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tiran€ shté ndryshuar nga vendimi i Gjykatés s€ Apelit
Tirané nr. {***}, daté 17.07.2013, duke pranuar kérkesén e ankuesit A. Rr. dhe shfuqizimin e
vendimit t€ Prokuroris€ sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, nr. {***}, dat€ 10.07.2012, “Pér mosfillimin
e procedimit penal”, duke e detyruar kété organ té vijoj€ hetimet. Trupi gjykues véren se Gjykata
e Apelit ka arsyetuar: Kolegji Penal i Gjykatés sé Apelit Tirané pasi pa aktet qé ka fashikulli i
gjvkimit, konstaton se nga ana e organit té prokurorisé éshté anashkaluar njé fakt shumé i
réndésishém, qé ka té béjé me veprimet e ekspertéve [...] duke vierésuar si jo té drejté vendimin e
prokurorit pér mosfillimin e procedimit penal nr. {***}, daté 09.03.2012, Kolegji Penal ¢mon se
peér té pasur njé hetim té ploté dhe pérfundimtar pér zgjidhjen e ¢éshtjes, organi i prokurorisé pasi
té administrojé dosjen civile (té gjithén) [...] té saktésojé kéto rrethana [...].

Mbi bazén e kétij vendimi, subjekti ka regjistruar procedimin penal nr. {***} t& vitit 2013 dhe,
pasi ka kryer veprimet hetimore t€ urdhéruara nga Gjykata e Apelit, si parashtruar edhe nga veté
subjekti né Kolegj, ka marré vendimin daté 03.11.2014, pér pushimin e kétij procedimi penal, pér
té nj&jtin shkak ligjor.

Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi té drejté dhe té€ bazuar né fakte pretendimin e Drejtuesit t&
Prokurorisé s€¢ Posagme se vendimmarrja e subjektit t€ rivlerésimit lidhur me mosfillimin e
procedimit penal pér kallézimin penal me nr. {***}, viti 2012, pér veprén penale “Ekspertim 1
rremé”, t€ parashikuar nga neni 309 1 Kodit Penal, rezultoi nga kontrolli gjygésor se nuk ka gené
e bazuar né€ nj€ hetim té ploté. Pérkund€r nga sa pretendohet nga subjekti 1 rivlerésimit, trupi
gjykues ¢moi se né referim t€ dispozités sé nenit 309 t€ Kodit Penal q€ parashikon veprén penale
“Ekspertim 1 rremé”, lexuar né harmoni edhe me nenin 70 t& Kodit t€ Procedurés
Penale!? ekzistenca e njé gjykimi civil né proces nuk mund té pérbéjé pengesé pér kryerjen e
veprimeve hetimore penale né kuadér té kallézimeve pér konsumimin e veprés penale té
ekspertimit t€ rremé, lidhur me aktet e ekspertimit t€ dhéna para gjykatés civile.

!9 Neni 70, “Efektet e vendimit penal pér gjykimin civil dhe administrativ”, i Kodit té Procedurés Penale, pércakton:
“1.Vendimi penal i formés sé preré éshté i detyrueshém pér gjykatén qé shqyrton pasojat civile té veprés vetém pér
sa i pérket faktit nése vepra penale éshté kryer dhe nése éshté kryer nga i gjykuari.

2. Vendimi penal qé zgjidh rastésisht njé fakt qé lidhet me njé ¢éshtje civile, administrative ose penale nuk ka efekt
detyrues né asnjé proces tjetér”.
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Né pérfundim, lidhur me aktin procedural “Vendim pér mosfillimin e procedimit penal pér
kallézimin penal me nr. {***} viti 2012”, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit ka treguar mangési né aft€siné e tij profesionale, sipas parashikimit t€ nenit 73, pika 2
e ligjit nr. 96/2016, sa i takon aspektit t€ njohurive ligjore, vlerésuar né raport me aftésin€ e tij pér
té hetuar dhe pér té interpretuar ligjin.

= Lidhur me vendimet pér mosfillimin e procedimit penal pér disa referime penale me nr. {***}
té vitit 2013, nr. {***} t& vitit 2015, nr. {***} té vitit 2014, nr. {***} té vitit 2016 dhe nr. {***}
té vitit 2016 pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve” té parashikuar nga neni
283 i Kodit Penal.

Drejtuesi i Prokuroris€ sé Posagme pretendoi se subjekti i rivlerésimit né€ kéto vendime mosfillimi,
pavarésisht sasisé s¢ 1éndés narkotike né sasi t€ vogla, nuk ka kryer veprime té plota hetimore né
pérputhje me pérfundimet unifikuese t€ vendimit nr. 1, dat€ 27.03.2008, t& Kolegjeve té¢ Bashkuara
té Gjykatés sé Larté, né lidhje me pércaktimin e “dozés s€ vogél” pér “pérdorim vetjak” duke mos
vendosur kryerjen e ekspertimit toksikologjik pérkatés.

Né kundérshtimin e shkageve t€ ankimit t€ ngritura lidhur me c¢éshtjet penale né fushén e
narkotikéve subjekti ka prapésuar se sa i takon pretendimit t& ankuesit lidhur me moskryerjen e
veprimeve t€ plota hetimore né pérputhje me pérfundimet unifikuese t€ vendimit nr. 1, daté
27.03.2008, t& Kolegjeve t&€ Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté, né lidhje me pércaktimin e “doze€s sé
vogél” pér “pérdorim vetjak”, subjekti ka parashtruar se ky pretendim &shté né parim i drejté dhe
bie dakord me té. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se né Prokuroriné e Rrethit Tirané periudha
kohore procedurale pas vendimit nr. 1, daté 27.03.2008, t€ Gjykatés s€ Larté n€ lidhje me trajtimin
e veprés penale t€ parashikuar n€ nenin 283 t€ Kodit Penal éshté i ndaré né dy nénperiudha kohore
procedurale, para dhe pas ndryshimeve t€ Kodit t&€ Procedurés Penale n€ vitin 2017, 1 cili futi
nocionin procedural té€ “gjyqtarit t&€ seancés paraprake”. N&é kuptim t€ sa mé sipér, né periudhén e
viteve 2008-2017, trupa e Prokuroris€é s€ Rrethit Tirané€, sipas subjektit té rivlerésimit, ka
pércaktuar se kufiri g€ do t€ pranonte se nuk ekzistonte konsumimi i1 nenit 283 t& Kodit Penal pér
shkak té pérdorimit vetjak t€ 1éndéve narkotike, pa u kryer akti ligjor klinicist g€ buron si detyrim
nga vendimi nr. 1, daté 27.03.2008, 1 Gjykatés s€ Larté, do t€ ishte sasia 3 gr e poshté, pér 1éndén
Canabis Sattiva. N&é periudhén pas ndryshimeve té€ Kodit t€ Procedurés Penale, ku kérkesat pér
pushim té procedimeve penale merreshin né shqyrtim nga gjyqtari i seancés paraprake, rezultoi
nga praktika se gjyqtarét parapraké vendosén té kryenin ekspertimin klinicist pér té gjitha rastet e
konstatuara me Canabis Sativa. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, né periudhén deri né vitin 2017, ai
ka proceduar me vendime pushimi, pa kryer aktin e ekspertimit klinicist, sipas vendimit unifikues
té Gjykatés s€ Larté, ndérkohé qé pas ndryshimeve té Kodit t&€ Procedurés Penale né vitin 2017,
ka proceduar né€ pérputhje me kété vendim, duke urdhéruar edhe kryerjen e kétij akti ekspertimi.
Né mbéshtetje t€ kétij pretendimi, subjekti 1 rivlerésimit dorézoi né Kolegj kopje té€ procedimeve
penale t€ trajtuara prej tij n€ periudhén 2023-2024, né€ cilésiné e provés sé€ re né proces. Subjekti i
rivlerésimit pretendoi nga Kolegji trajtim sipas parimit t€ barazis€, pasi pér subjekte té tjeré
rivlerésimi, té cilét e kané kaluar procesin e rivlerésimit mungesa e kétij akti ekspertimi klinicist
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nuk €shté vlerésuar penalizues né drejtim té vlerésimit té kriterit t€ aft€sive profesionale, ndonése
ata kané proceduar direkt me vendime mosfillimi, ndérkohé g€ rastet ¢ marra né shqyrtim pér
subjektin e rivlerésimit béhet fjalé pér vendime pushimi t€ procedimeve penale té regjistruara mé
paré prej tij.

Né kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi fillimisht se edhe ¢éshtjet
e mésipérme, 1 pérkasin ¢é€shtjeve t€ hetuara nga Komisioni pas rigeljes s¢ hetimit administrativ
sipas vendimit té trupit gjykues t& datés 28.04.2022 dhe se né ndryshim nga sa referuar nga
Drejtuesi 1 Prokuroris€ sé Posagme né aktin e bisedimeve pérfundimtare, béhet fjalé pér vendime
pushimi t€ procedimeve penale dhe jo vendime mosfillimi t& materialeve kallézuese.

Trupi gjykues konstatoi gjithashtu se nga shqyrtimi i t€ gjitha procedimeve té trajtuara nga subjekti
i rivleré€simit dhe t€ kundérshtuara nga ankuesi, u konstatua se si pretenduar nga Drejtuesi i
Prokuroris€ sé Posagme dhe pranuar nga veté subjekti i rivlerésimit akti klinicist pér pércaktimin
e “dozés s€ vogél” pér pérdorim vetjak, nuk ishte kryer. Subjekti i rivlerésimit né kundérshtim me
orientimet e vendimit unifikues, nr. 1, daté 27.03.2008, t&€ Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, pér rrjedhojé n€ zbatim t€ gabuar té nenit 283 t€ Kodit Penal, nuk ka kryer né asnjé prej
rasteve t€ verifikuara nga trupi gjykues, aktekspertimin toksikologjik pér pércaktimin e “dozés sé
vogél” pér “pérdorim vetjak”. Pushimi i1 kétyre procedimeve penale nga subjekti i rivlerésimit né
mungesé t€ kétij akti ekspertimi, g€ duhej té realizohej me ndihmén e specialistéve té fushés, ka
sjellé pérfundime duke u bazuar vetém né llojin e 1€nd€s narkotike e psikotrope, por jo né€ cilésité
fiziko-biologjike dhe shkallén e vartésis€ nga droga té personit konkret — mbajtés t€ l1éndés
narkotike e psikotrope.

Moszbatimi i orientimit t€ dhéné nga vendimmarrja e Kolegjeve té€ Bashkuara t& Gjykatés s€ Larté,
lidhur me kuptimin dhe zbatimin e nenit 283 t€ Kodit Penal, u ¢gmua nga trupi gjykues si nj€ shkelje
haptazi né kundérshtim me ligjin dhe praktikén gjyqésore unifikuese, e pajustifikueshme, ndérkohé
g€ pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit pér vendosjen e nj€ praktike institucionale té€ ndjekur né
térési nga organi 1 akuzés (Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Tirané), mbetén né€ nivel deklarativ.

Pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér trajtim t&€ barabarté me té tjeré subjekte rivlerésimi, té
cilét e kané kaluar procesin e rivlerésimit dhe mungesa e kétij akti ekspertimi klinicist nuk €shté
vlerésuar penalizues né drejtim t€ vlerésimit té kriterit t€ aft€sive profesionale, u gjetén pa peshé
né kété vendimmarrje, pér sa kohé trupi gjykues, konkluzionet e tij i bazon né vlerésimin individual
té ¢éshtjes, bazuar né specifikat e gjendjes faktike t€ provuara nga gjykimi dhe né zbatimin e duhur
té ligjit pér situatén konkrete faktike dhe, jo nga ményra se si mund t€ jené rivlerésuar subjektet e
tjera té rivlerésimit.

Né pérfundim té analizés s€ kryer, lidhur me shkakun e ankimit mbi vlerésimin e kriterit t€ aftésive
profesionale, trupi gjykues pasi mori n€ shqyrtim, si mé sipér, pretendimet e paléve né lidhje me
kété shkak té ankimit vlerésoi se subjekti n€ ményré té pérséritur, ka déshmuar mangési né
veprimtaring€ e tij hetimore, si dhe aktet procedurale t€ hartuara prej tij kané mangési serioze né
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disa raste n€ mungesé t& ploté t& parashtrimit t€ rrethanave té faktit dhe analizés pér elementet e
veprés penale, e né disa té tjera kané njé pasqyrim n€ ményré té pércipté dhe telegrafik té tyre.

100.Pretendimet e subjektit té rivlerésimit se aktet procedurale t€ pérpiluara prej tij kané gené brenda

standardeve mesatare t€ praktikés s¢ kohés dhe té konfirmuara si t€ tilla nga strukturat eprore, u
c¢cmuan nga trupi gjykues, si pretendime pa relevancé né analizén e kryer mbi veprimtaring
procedurale té subjektit t€ rivlerésimit, e cila n€ ¢do rast u bazua né verifikimin e akteve
procedurale té pérgatitura prej tij, ¢gmuar kéto né€ raport me kérkesat ligjore procedurale té kohés.
N¢ kété kuptim, pérmbushja apo jo e funksioneve kontrolluese nga ana e strukturave eprore ndaj
veprimtaris€ procedurale t€ subjektit pérvecse jashté objektit t€ vlerésimit nga trupi gjykues né
ké&t€ rast, u gmua pa peshé né vleré€simin e mésipérm.

101. Trupi gjykues ¢moi pa relevancé né analizén e kryer n€ kuadér t€ shqyrtimit té shkaqeve té ankimit

edhe argumentimin e subjektit t& rivlerésimit se nga aktet dhe veprimtaria e tij “nuk ka rrjedhur
asnjé pasojé serioze, nuk ka pafajési, nuk ka burgim té padrejté, nuk ka shpenzim publik té
padrejté, nuk ka lehtésim t€ papranueshém té pozitave t€ t€ pandehurve”. Trupi gjykues ¢moi se
veprimtaria e prokurorit, ¢ ushtruar né kundérshtim me pércaktimet e dispozitave procedurale
penale, si njé sjellje profesionale e vazhdueshme e tij, déshmon pér njé magjistrat g€ ka mungesé
serioze pérgjegjshmérie n€ pérmbushjen e detyrés, pavarésisht ardhjes apo jo t€ pasojave.

102.Lidhur me pretendimin e subjektit, g€ mangésité né c¢eshtjet e sipértrajtuara duhen paré té

103.

ndérlidhura edhe me numrin e larté t€ dosjeve/c€shtjeve t€ pérmbyllura prej tij né periudhén 2010-
2016 dhe né€ vitin 2024, ndryshe nga sa ai pretendon, trupi gjykues vlerésoi se njé numér 1 larté
céshtjesh, nuk pérligj moskryerjen e veprimeve hetimore dhe nxjerrjen e akteve procedurale né
kundérshtim me dispozitat procedurale penale, né ményré t€ pérséritur si referuar mé sipér né kété
vendim, apo me orientimet e vendimeve unifikuese t€ Gjykatés sé Larté. Pérkundér nga sa
pretendon subjekti, trupi gjykues analizoi dhe vlerésoi g€ kjo e dhéné€ mund t€ jeté nj€ tregues q¢&,
qasja e subjektit né pérmbushjen e detyrés s€ prokurorit ka gené e orientuar drejt kriterit sasior dhe
jo cilésor, pra duke 1 dhéné mé shumé réndési mbylljes formalisht té€ ¢éshtjeve, por jo cilésis€ né
drejtim té kryerjes se veprimeve hetimore, parashtrimit dhe arsyetimit t€ akteve procedurale.

Gjithashtu, né konsideraté té kérkimit t€ ankimit t€ Komisionerit Publik mbi vlerésimin e
veprimtaris€ profesionale t€ subjektit t€ rivlerésimit deri né momentin e marrjes nga Komisioni té
vendimit t€ ndérmjetém pér pércaktimin e detyrimit pér ndjekjen e trajnimit 1-vjecar prané
Shkollés s¢ Magjistraturés, trupi gjykues vlerésoi se pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit pér
aftési vetékorrigjuese, bazuar né aktet e pérpiluara prej tij pas pérfundimit t€ programit trajnues
dhe t€ dorézuara né cilésin€ e provave té reja né proces, jan€ pa peshé né analizén e kryer né kuadér
té shqyrtimit t& ankimit. Pér mé tepér, pérgatitja e kétyre akteve né kontekstin e njé ankimi té
Komisionerit Publik, ndaj vendimit t€ Komisionit pér konfirmimin e subjektit né detyré né pritje
pér t’u shqyrtuar nga Kolegji, u ¢mua nga trupi gjykues se nuk krijonte besueshméri né aftésiné
vetékorrigjuese té subjektit té rivlerésimit.
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Manggsité si mé sipér konstatuar, u vlerésuan se nuk i atribuoheshin mungesés s€ njohurive ligjore
dhe profesionale t€ subjektit té rivlerésimit, por ato u paragqiten si njé sjellje e vazhdueshme e tij,
g€ demonstron mungesé t& theksuar angazhimi dhe pérgjegjshmeérie né ushtrimin e funksionit té
prokurorit né pérputhje me dispozitat procedurale penale. Si té tilla, ato nuk mund t€ mos
vlerésohen pér modelin e punés q€ pasqyrojné kundrejt rolit, funksionit dhe pérgjegjésisé té
subjektit si prokuror. Né kété kuptim, mangésité e konstatuara nga Komisioni né€ vlerésimin e
aftésive profesionale té subjektit t€ rivlerésimit, sipas parashikimeve té nenit 73, paragrafét 2 dhe
3 té ligjit nr. 96/2016, t€ konfirmuara edhe gjaté gjykimit n€ Kolegj, t€ para bashkérisht e né
ményré sistematike, tregojné nj€ zgjedhje e vazhdé qasjeje n€ kryerjen e detyrés, g€ né vlerésimin
e trupit gjykues, nuk mund té korrigjohej pérmes programit njévjecar t& edukimit prané Shkoll€s
sé& Magjistratur€s, pasi karakterizohej nga sjellje t€ vullnetshme té subjektit ndér vite.

Lidhur me denoncimin e shtetasit A. L. té depozituar né Kolegj*’gjaté gjykimit té ¢éshtjes, pér té
cilin trupi gjykues vendosi t€ hetojé vet€ém lidhur me pretendimet e denoncuesit mbi: (i)
moszbatimin nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e prokurorit t€ c¢éshtjes té dispozitave
procedurale lidhur me njoftimin e pérfundimit t€ hetimeve né ¢éshtjen penale me té pandehur
denoncuesin, e cila ¢oi né rrézimin e kérkesés pér dérgimin e ¢éshtjes né gjykim nga gjyqtari 1
seancés paraprake; si dhe (ii) zvarritjen e gjykimit t€ kérkesés sé subjektit t€ rivlerésimit pér
dérgimin e ¢éshtjes né gjykaté, si pasojé e mosparaqitjes s€ pajustifikuar e t€ géllimshme té
subjektit t€ rivlerésimit pér mbi 14 heré (14 data té caktuara nga gjykata), trupi gjykues konstatoi
dhe vleré€soi si mé poshté.

Drejtuesi i Prokuroris€ s€ Posagme pretendoi se, n€ kété rast, subjekti i rivleré€simit ka ndérmarré
veprimet e nevojshme procedurale vetém pas vendimit té gjykatés dhe se, pavarésisht se veprimet
procedurale té konstatuara si t€ pakryera ishin deleguar rregullisht prej subjektit té rivlerésimit dhe
nj€ tjetér prokurori, verifikimi pér zbatimin dhe kontrollin e veprimeve té Policisé¢ Gjyqésore
mbetet pérgjegjési e subjektit t& rivlerésimit, si prokurori i1 ¢éshtjes. Drejtuesi 1 Prokurorisé sé
Posagme pretendoi se subjekti né€ kété rast ka treguar mangési sipas nenit 73, pika 2 e ligjit dhe,
pér rrjedhojé, sipas tij, ky denoncim duhet té vlerésohet sipas parashikimit t& nenit 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, né€ vlerésim terésor t€ ¢éshtjes, sipas késaj dispozite.

Subjekti 1 rivlerésimit prapésoi se né trajtimin e kétij procedimi penal, ka zbatuar plotésisht
sistemin e delegimit. Me ané t€ urdhrit t€ delegimit t&€ datés 18.01.2022, subjekti pretendoi se ka
pércaktuar qarté njoftimin e aktit t& pérfundimit té hetimeve dhe t€ akuzés, por ka dhéné edhe
instruksione shteruese mbi detyrimin pér t’i béré me dije t€ pandehurit afatin 10-ditor pér
paraqitjen e kérkesave, shpjegimeve dhe kérkesave pér veprime hetimore shtes€. Subjekti
pretendoi gjithashtu se né€ vijim, n€ dy delegimet e datave 14.02.2022 dhe 18.02.2022, ka theksuar
shprehimisht se pyetja e t€ pandehurit duhet té€ kryhet vet€ém né prani t€ mbrojtésit t€ zgjedhur prej
tij. Subjekti 1 rivlerésimit prapésoi se, nga analiza e akteve, ka rezultuar se oficeri 1 policisé

20 Protokolluar né Kolegj me nr. {***) prot., daté 11.12.2025, nr. {***} prot., daté 19.01.2026 dhe nr. {***} prot.,
daté 22.01.2026.
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gjyqésore g€ kishte marré€ pérsipér njoftimin ka vepruar sipas praktikés s€ vjetér t& aplikuar para
ndryshimeve té legjislacionit procedural penal né vitin 2017. Kjo sjellje, sipas subjektit, nuk buron
nga vullneti 1 tij apo nga udhézimet e tij t& gabuara, por nga perceptimi i tij mbi teknikén e vjetér
procedurale. Kjo, sipas tij, €shté konfirmuar edhe nga konteksti i dosjes dhe nga deklarimet e
paléve né gjykim. Subjekti parashtroi se sapo €shté njohur me pretendimin e mbrojtésit t& t&
pandehurit lidhur me sa mé sipér, si dhe pasi ka shqyrtuar aktet, i ka kérkuar gjykatés njé afat kohor
pér té shéruar mangésité procedurale.

Lidhur me pretendimin e denoncuesit mbi mungesén e subjektit t€ rivlerésimit né¢ 14 seanca
gjyqésore té caktuara nga Gjykata e Tiranés, ky 1 fundit prapésoi si t€ pavérteté dhe t&€ pambéshtetur
né aktet e administruara né cilésiné e provés kété pretendim t€ denoncuesit.

Lidhur me sa mé sipér, trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e administruara né cilésiné e provés gjaté
gjykimit né Kolegj lidhur me procedimin penal nr. {***}/2021, né ngarkim t& shtetasit A. L., pér
veprén penale t€ parashikuar nga neni 109/b i Kodit Penal, konstatoi si mé poshté.

109.1. Subjekti 1 rivlerésimit ka marré disa vendime pér delegim kompetencash pérgjaté hetimit té
kétij procedimi penal. Ndér to, me vendimin pér delegim kompetencash té datés 18 janar 2022,
subjekti i rivlerésimit dhe njé tjetér prokurore, S. M., i kan€ deleguar oficerit t€ policisé gjyqésore
L. A. kryerjen e veprimeve hetimore: 7€ njoftohen zgjatja e afatit hetimor, akti i pérfundimit té
hetimeve dhe akuza tek A. L., té pyetet si i pandehur dhe té njihet me té drejtén e tij pér té marré
10 dité kohé pér té kérkuar veprime té tjera hetimore.

109.2. Akti pér njoftimin e akuzés q€ mban datén 18.01.2022 i nénshkruar nga dy prokurorét qé
kané ndjekur ¢éshtjen rezulton té keté njé shénim “Mora dijeni sot, 22.01.2022” dhe 3 siglime té
pakuptueshme se kujt 1 pérkasin, ndérkohé “Njoftimi mbi pérfundimin e hetimeve paraprake” i
nénshkruar nga prokurorét Gjergji Tako dhe S. M., rezultojné t€ mos kené asnjé shénim. Né
fashikull u konstatuan edhe disa procesverbale nga Oficeri 1 Policis€ Gjyqésore L. A., n€ datat
21.01.2022 dhe 22.01.2022, t€ pérpiluara n€ kuadér t€ delegimit t€ posa¢€m pér njoftimin e akuzes
dhe pérfundimin e hetimeve té dy prokuroréve dhe me géllim pér t€ dokumentuar faktin e njoftimit
népérmjet telefonit t& avokatit t€ t€ pandehurit pér t’u paraqitur né ambientet e IEVP “Jordan
Misja” pér té€ kryer veprimet e deleguara me urdhrin e delegimit té datés 18.01.2022. Nga
procesverbali i mbajtur nga oficeri 1 policis€ gjyqésore mé daté 22.01.2022, né datén e caktuar pér
kryerjen e njoftimeve, trupi gjykues konstaton se njoftimi nuk éshté realizuar si pasojé e
mosparagqitjes s€ avokatit té t& pandehurit.

109.3. M€ dat€ 28.02.2022, rezulton té€ jeté nénshkruar kérkesa pér dérgimin pér gjykim té ¢éshtjes
penale nr. {***}/2021, e cila i1 &shté pércjellé¢ n€ vijim Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané. Nga
shqyrtimi i procesverbaleve té seancave gjyqésore t€ mbajtura nga gjyqtari i seancés paraprake,
rezulton se né seancén e datés 11.05.2022, nga ana e avokatit t€ t& pandehurit €shté pretenduar se
kérkesa €shté e pavlefshme pér shkak se nuk i1 €shté€ komunikuar pérfundimi i hetimeve dhe nuk 1
&shté komunikuar akuza. Prokurori, pasi ka marr€ kohé té€ konsultojé dosjen, ka mbajtur géndrimin
e tij se, nga studimi g€ i ka béré dosjes, rezulton se nuk ka gené€ ky vullneti 1 tij. Ai €shté shprehur
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se n€ dosje gjendet urdhri i1 prokurorit pér delegim kompetencash, ku &shté deleguar njoftimi i
akuzés dhe njoftimi 1 aktit t€ pérfundimit t€ hetimeve te policia gjygésore. Nga aktet q€ ka prodhuar
policia gjyqésore, rezulton se né té vérteté nuk ia ka njoftuar aktin pér pérfundimin e hetimeve t&
pandehurit. /...] gjendur né kété situaté, mendoj qé gjykata duhet té na japé kohé rreth 1 muaj qé
ky defekt i bindjes sé gabuar té oficerit té policisé gjyqésore té riparohet, té njoftohet akti i
pérfundimit té hetimeve tek i pandehuri dhe ai té paragesé prova, memorie apo géndrimin e tij dhe
uné mé pas si detyré procedurale té disponoj mbi to.

109.4. Gjykata né vijim ka relatuar: Né fakt, rezulton se nuk i éshté komunikuar si¢ kérkon neni 331,
pika 2 e Kodit té Procedurés Penale né raport me nenin 327 té té njéjtit kod, té pandehurit i
njoftohet pérfundimi i hetimeve. Sa mé sipér, gjykata e konsideron té pavlefshme kérkesén e
dérgimit né gjyq, pranon kérkesén e mbrojtésit dhe té pandehurit dhe, sipas nenit 332, germa ¢ e
Kodit té Procedurés Penale, vendos té urdhérojé plotésimin e hetimeve me kété veprim procedural
qé nuk éshté ezauruar, plus dhe té drejtén e té pandehurit dhe avokatit pér té paraqitur memorie
sipas parashikimeve té nenit 327 té Kodit t¢é Procedurés Penale.

N¢ analizé t€ sa mé sipér dhe né vlerésim té parashikimeve ligjore t&€ neneve 24, 30, 33, 303 dhe
304 t¢ Kodit t&€ Procedurés Penale, trupi gjykues e gjeti t€ drejté dhe t€ bazuar qéndrimin e
Drejtuesit t€ Prokuroris€ sé Posacme se pérgjegjésia pér kontrollin e akteve t&€ fashikullit té
dorézuar gjykatés s€ bashku me kérkesén pér kalimin pér gjykim té ¢éshtjes, €shté e prokurorit té
¢Eshtjes, 1 cili duhet té kishte konstatuar moszbatimin e urdhrave té tij, pér delegimin e disa
veprimeve procedurale nga oficeri i policis€ gjyqésore. Pér mé tepér, trupi gjykues, n€ analizé té
aktit t€ dat€s 18 janar 2022, gjeti t€ pakuptimté q€ né aktin e njoftimit t€ akuzés, nga subjekti dhe
prokurorja tjetér e ¢éshtjes, jané deleguar tek oficeri i policisé gjyqésore, njoftimi né t€ njéjtén daté
si zgjatja e afatit t€ hetimit dhe pérfundimi i hetimeve, si dy veprime procedurale té cilat kurrsesi
nuk mund t€ njoftohen né té nj&jtin moment.

N¢ lidhje me pretendimin tjetér t&€ denoncuesit se subjekti 1 rivlerésimit nuk ishte paraqitur, pa
shkak dhe géllimisht, né seancat gjyqésore té caktuara nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, mbi
14 heré (14 data té caktuara nga gjykata)?!, trupi gjykues véren se Drejtuesi i Prokurorisé sé
Posagme, né fazén e bisedimeve pérfundimtare, nuk mbajti ndonjé géndrim lidhur me kété ¢éshtje.

Nga verifikimet e kryera nga trupi gjykues né fashikujt penalé t&€ ¢éshtjes s€ administruar gjaté
gjykimit né Kolegj nga Prokuroria e Shkallés sé¢ Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané dhe
Gjykata e Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané, konstatohet se pér kété procedim penal,
né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané jané zhvilluar gjithsej 10 (dhjeté) seanca gjyqésore
paraprake, né t€ cilat Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Tirané éshté pérfaqésuar nga prokurorét Gjergji
Tako dhe/ose S. M.. Subjekti 1 rivlerésimit rezultoi té keté pérfaqésuar organin e prokuroris€ vetém
né€ 5 seancat e para gjyqésore, pasi n€ seancén e gjashté t€ zhvilluar né dat€ 27.06.2022, nga

21 Shih fagen 14 té denoncimit té shtetasit A. L., daté 08.12.2025.
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gjyqtari paraprak €shté relatuar se mungesa e prokurorit Gjergji Tako 1 atribuohet pezullimit t€ tij
nga detyra pér shkak t€ procesit t€ vetting-ut.

Trupi gjykues konstatoi se nga 5 seancat gjyqésore né té cilat subjekti i rivlerésimit ka pérfaqésuar
organin e akuzés, nuk &shté paraqitur né 3 seanca dhe mosprezenca e tij rezultoi té jeté
dokumentuar né procesverbalin pérkatés gjyqésor pér shkaqe té justifikuara. Né kéto kushte, trupi
gjykues arriti né pérfundimin se pretendimi i denoncuesit lidhur me kété ¢éshtje, gjendet i pabazuar
né fakte.

C.  Mbi vierésimin e pretendimeve té ankuesit né lidhje me disa gjetje té tjera té evidentuara nga
Komisioni gjaté kontrollit té kryer pér vierésimin e kriterit té pasurisé.

Lidhur me pasuriné e luajtshme, automjet i markés “Mercedes Benz”, me targé origjine {***},
Komisioneri Publik pretendoi né ankim se pérfundimi i arritur nga Komisioni se: pér periudhén
nga viti 2012, deri né lidhjen e aktmarréveshjes (pér shitblerje automjeti), té datés 12.10.2016, ky
automjet nuk ka gené né pronési té subjektit té rivierésimit dhe se ai ka provuar qé automjeti ka
gené jashté funksionit, nuk &shté i bazuar né njé vlerésim té drejté té rrethanave t€ pérdorimit té
kétij mjeti. Kjo pasi prokura e posagme e datés 08.10.2012, nuk rezultoi té jeté revokuar deri né
datén 12.10.2016, kur €shté pérpiluar shkresa e thjeshté pér shitje mjeti, duke prezumuar késhtu
pérdorimin e tij nga subjekti i rivlerésimit. Sipas Komisionerit Publik, deklarimet e shtetasit E. A.,
né deklaratén e datés 21.4.2022, se: disa dité pas blerjes, automjeti pésoi defekt té réndé dhe nuk
mund té lévizte, nuk pérputhen me aktet e administruara né dosje dhe bien ndesh me prokurén e
nénshkruar prej tij n€ vitin 2012 (4 vite pas blerjes prej tij t€ automjetit), ku rezultoi se i jan¢ dhéné
tagra t€ plota subjektit t& rivlerésimit, pérfshiré dhe pérdorimin e kétij automjeti pér nevoja pune
dhe familjare brenda dhe jashté Shqipérisé. Pér rrjedhojé€, sipas Komisionerit Publik, subjekti i
rivlerésimit ka pasur né€ pérdorim pér rreth 4 vite njé automjet pa leje qarkullimi, té paregjistruar
né DPSHTRR, si dhe pa paguar detyrimet doganore.

Subjekti i rivlerésimit, né€ parashtrimet e tij para Kolegjit, prapésoi se né lidhje me automjetin e
shtetasit E. A., €shté depozituar né Komision deklarata noteriale nr. {***} rep., daté 21.04.2022,
e kétij shtetasi, 1 cili ka gené pronari 1 mjetit né pertudhén né fjalé dhe qé konfirmon plotésisht
vullnetin, pronésiné€ dhe detyrimin e tij pé€r zhdoganimin. M¢ tej, ekziston praktiké e kryer prej tij
pér zhdoganimin e njé mjeti tjetér mé daté 07.09.2016, cka tregon né€ ményré t€ drejtpérdrejté se
pérgjegjésia pér kryerjen e procedurave doganore i takon atij si bashképronar, duke pérjashtuar
cdo pretendim qé KPK-ja ka ngritur ndaj subjektit pér atribuimin e njé sjelljeje joetike né kété
drejtim. Pérderisa pronarét legjitimé t€ mjetit e kan€ pérmbushur detyrimin e tyre t€ zhdoganimit,
nuk mund té flitet pér asnjé lloj sjelljeje t€ padrejté nga ana e tij si pérdorues formal ose i
pretenduar, ¢cka bén qé ¢do konkluzion né kété drejtim té jeté 1 pabazuar.

N¢é shqyrtim t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit t€ Komisionit,
konstatoi si mé poshté.
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116.1. N¢ deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar kété automjet té tipit
“Mercedes-Benz”, me targé origjine {***}, t€ bler€ sipas veprimit juridik t€ datés 12.10.2016 dhe
plotésisht jashté funksionit dhe pérdorimit.

116.2. Lidhur me kété automjet, referuar akteve t€ fashikullit, konstatohet se ai ka hyré né territorin
e Republikés sé Shqipérisé mé daté 01.08.2005, vértetuar kjo sipas “Vértetim hyrjeje” t€ 1€shuar
nga Dogana Durrés. Mé dat€ 15.10.2008, €shté lidhur njé kontraté pér shitblerjen e kétij automjeti
me nr. {***} rep., nr. {***} kol., pérpara noterit R. K., nga shitési B. K. (pérfagé€suar me prokuré
nga znj. Dh. M.) dhe z. E. A. n€ cilésiné e blerésit, pérkundrejt gmimit prej 5.500 eurosh. N¢& kété
kontraté pércaktohet se pron€sia e mjetit vértetohet nga: deklarata e shitjes sé mjetit, daté
28.07.2005; libreza e mjetit nr. { ***}; certifikata e pronésisé nr. {***}, vértetimi i hyrjes nr. {***},
daté 01.08.2005 (dokumentacion ky qé i pérkiste mjetit né vendin e origjinés, pérve¢ vértetimit té
hyrjes sé mjetit né Republikén e Shqipérisé). Palét kané pércaktuar né kontraté, ndér té tjera, edhe
sa vijon: Pala blerése, z. E. A., me njohje dhe mirébesim té ploté, deklaron se éshté dakord té blejé
mjetin né kushtet e mésipérme dhe té kryejé té gjitha procedurat e métejshme té saj deri né
nxjerrjen e targave shqiptare. [...] Automjeti shitet né gjendje té miré pune e teknike.

116.3. Ng¢ datén 08.10.2012, prané té njéjtit noter, z. R. K., rezultoi t€ jeté 1€shuar njé prokuré e
posacme nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 08.10.2012, nga E. A., i cili ka deklaruar dhe kérkuar
nga noteri sa vijon: Uné, E. A., jam pronar i njé automjeti, lloji “Mercedes Benz”, tipi 140 [...],
me targé {***}, viti i prodhimit 08.05.1998, karburanti nafté, pronésiné e té cilit e vértetoj sipas
dokumenteve si bashkélidhur (kontrata e shitjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.10.2008,
para meje noterit, certifikata e pronésisé, leja e qarkullimit té mjetit dhe deklarata e shitblerjes sé
mjetit). Autorizoj Gjergji Tako, i biri [...] qé té administrojé mjetin si mé sipér, duke i dhéné té
drejtat dhe tagrat si vijon: 1. Té pérdoré mjetin né fjalé pér nevoja pune dhe familjare, brenda dhe
jashté Shqipérisé, duke ia dorézuar mjetin si mé sipér [...] 2. Té paragqitet para ¢do organi
administrativ shtetéror pér té béré zhdoganimin e mjetit, si mé sipér [...]. 3. Té béjné tjetérsimin
(shitjen ose dhurimin) e kétij mjeti, vetes sé tij apo personave té treté edhe né bashképronési, duke
zgjedhur veté personin tjetér dhe duke vendosur veté pér kushtet dhe ¢mimin e shitjes, té
nénshkruajé veté kontratén e tjetérsimit para noterit, si dhe té béjé pajisjen me targé té ketij
automjeti. 4. Té béjé nxjerrjen jashté qarkullimit, té nr. té shasisé (asgjésimin pér skrap) sipas
¢mimit qé do té gjykojé té arsyeshém veté ai. [...] Kjo prokuré éshté e parevokueshme dhe efektet
e saj jané té pakufizuara né kohé.

116.4. Né datén 06.09.2016, nga z. E. A. €shté depozituar njé kérkesé prané Degés s€¢ Doganés
Tiran€, me 1€ndé “Kryerje procedure zhdoganimi”. Ndér t€ tjera, z. A. shprehet se: Pér arsye té
njé defekti té réndé teknik, mjeti mé ngeli pa pérdorur pér njé periudhé disavjegare. Pas riparimit
té defektit té mjetit, dua té kryej procedurén e zhdoganimit pér té mundésuar lévizjen e tij [...]. N&
vijim, rezulton té€ jen€ kryer deklarimet pran€ autoriteteve doganore.

116.5. Né datén 12.10.2016, sipas aktmarréveshjes [pér shitblerje automjeti] (shkresé e thjeshté),
konstatohet se z. E. A. né€ cilésiné e shitésit dhe z. Gjergji Tako né cilésiné e blerésit kané réné
dakord g€ z. E. A. t’i shes€ subjektit t€ rivlerésimit automjetin me targa té origjinés, tashmé té
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cregjistruara {***}, me nr. shasie [...] e ¢regjistruar sipas aktit me certifikaté pronésie me nr.
{¥*E ku pérshkruhet shitje pér eksportim né datén 11.08.2005 dhe e zhdoganuar prané
autoriteteve shqiptare me deklaratén e zhdoganimit, daté 07.09.2016. [...] Mjeti nuk éshté né
gjendje té pranueshme pune dhe shitet pér pjesé kémbimi.

116.6. N& kundérshtimet e tij ndaj rezultateve t&€ hetimit, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar njé
deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 21.04.2022, t& shtetasit E. A., pér t€ cilin
shprehet se u géndron plotésisht thénieve dhe vullnetit t€ tij. Z. E. A. né kété deklaraté noteriale té
dhéné para noteres E. B., ka deklaruar: Uné i nénshkruari E. A., deklaroj nén pérgjegjésiné time
personale dhe ligjore [...] — Jam kontaktuar nga subjekti i procesit té rivlerésimit, z. Gjergji Tako,
i cili mé ka kontaktuar dhe mé kérkoi qé té shprehem né lidhje me automjetin “Mercedes Benz”,
tipi [...], me targa {***}, i pazhdoganuar, me nr. shasie [...], automjet té cilin uné e kam bleré pér
nevoja personale dhe nuk kam arritur ta zhdoganoj dhe ta regjistroj né organet pérkatése pér
shkak se automjeti disa dité pas blerjes, pésoi njé defekt té réndé dhe nuk mund té lévizte dot. Jam
munduar vazhdimisht pér ta rregulluar e nuk e kam rregulluar dot defektin dhe ia kam [éné
shtetasit Gjergji Tako me qéllim qé ta rregullonte kété automjet. Megenése automjeti ishte me
defekt, nuk ishte né gjendje pune, né kéto kushte nuk mund té kryhej kontroll fizik dhe regjistrimi i
automjetit. Mé pas, ky automjet éshté zhdoganuar nga ana ime. Tagrat e dhéna me prokurén e
posacme nr. {***) yep., nr. {***} kol., daté 08.10.2012, nuk u realizuan, pérveg¢ dy-tri rasteve kur
automjeti ka lévizur pér efekt testimi, pér rregullim defekti i cili nuk u rregullua dhe gjendja ka
vazhduar njésoj, deri né shitjen pérfundimtare pér pjesé kémbimi |[...].

N¢ analizé t€ sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues véren fillimisht se Komisioni, ndonése ka
konstatuar t€ njé€jtat fakte dhe rrethana si mé sipér, si me té drejté evidentuar nga ankuesi, ka arritur
né konkluzion se, sipas bindjes s€ tij t€ brendshme, automjeti tip “Mercedes Benz”, me targé
{*¥*%) pér periudhén nga viti 2012 deri né lidhjen e aktmarréveshjes (pér shitblerje automjeti) té
datés 12.10.2016, nuk ka gené né pronési té subjektit té rivlerésimit dhe se ka provuar gé ky
automjet ka qené jashté funksionit. Kété konkluzion, Komisioni duket ta ket€ mbéshtetur edhe né
arsyetimin, sipas tij, se, n€ kuptim t€ pérmbajtjes s€ dokumentit “Aktmarréveshje” [pér shitblerje
automjeti] t€ datés 12.10.2016, ku palét né marréveshje kané parashikuar se automjeti €shté 1
cregjistruar, rrjedhimisht, sipas Komisionit, provohet se subjekti 1 rivlerésimit ka bleré njé
automjet jashté qarkullimit rrugor.

Trupi gjykues véren se Komisioni duket t€ keté arritur né konkluzionin se automjeti ka gené 1
cregjistruar dhe, rrjedhimisht, jashté qarkullimit rrugor, duke iu referuar dokumentacionit né
vendin e origjinés nga 1 cili automjeti €shté cregjistruar pér efekt eksporti dhe duke anashkaluar
faktin se ky automjet 1 importuar né Republikén e Shqipérisé€, kishte hyré né€ qarkullim civil pasi
ishte béré objekt 1 kontratés s€ shitblerjes sé vitit 2008 dhe prokurés sé posagme té vitit 2012, pa
u nénshtruar detyrimeve ligjore pér zhdoganim dhe, rrjedhimisht, as procedurave pér regjistrimin
e detyrueshém té tij?* né regjistrin kombétar té automjeteve pér njé periudhé disavjecare. Detyrime

22 Shih nenin 144 té Kodit Civil, té lexuar né harmoni me nenin 92 té Kodit Rrugor.
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ligjore kéto té€ njohura dhe t€ pranuara nga palét e pérfshira n€ aktet juridike té€ sipérpérmendura,
referuar pérmbajtjes s€ kétyre akteve.

Trupi gjykues konstatoi gjithashtu se, sipas prokurés sé posagme, daté 08.10.2012, ushtrimi prej
subjektit t€ rivlerésimit i tagrit t€ pérdorimit t&€ automjetit pér nevoja personale apo familjare,
brenda apo jashté territorit t€ Republikés sé Shqipérisé, €shté béré i mundur me dorézimin e mjetit
nga pronari 1 ligjshém te subjekti 1 rivlerésimit si cituar n€ kété prokur€, né t€ cilén, si me té drejté
pretenduar nga ankuesi, nuk rezultoi té jet€ konstatuar ndonjé problematiké teknike e automjetit,
si pretenduar nga z. E. A. né deklaratén noteriale t€ dhéné pér nevojat e kétij procesi n€ vitin 2022.
Gjithashtu, konstatohet i drejt€ dhe i bazuar pretendimi tjetér 1 ankuesit se kjo situaté juridike ka
gené prezente pér njé periudhé 4-vjecare deri n€ ndryshimin e statusit juridik t€ subjektit n€ raport
me automjetin objekt kontrolli (duke u béré pronar i tij).

N¢ pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues arriti n€ pérfundimin se pérdorimi pa kufizime i1 kétij
automjeti gjaté késaj periudhe 4-vjecare, pa leje qarkullimi né Republikén e Shqipérisé€, pa shlyer
detyrimet pérkatése pér zhdoganimin e automjetit, si dhe pérpilimi i akteve té tjera n€ vitet 2016
dhe 2022?° me dhe nga shitési E. A. pér géllime té procesit, e vendos subjektin e rivlerésimit jo
vetém né kushtet e mosrespektimit haptazi e pér njé periudhé té gjaté kohore t€ detyrimeve si
taksapagues q€ njékohésisht paguhet nga buxheti i shtetit, por edhe qé¢ déshmon njé sjellje
mospérfillése dhe pérpjekje té tij pér t&€ shmangur zbatimin e standardeve e detyrimeve ligjore té
cilave u nénshtrohen t€ gjith€ qytetarét. Trupi gjykues i Kolegjit e vlerésoi kété sjellje t€ subjektit
t& rivlerésimit né kontekstin e cenimit té standardeve té etikés?*, vlerave themelore té magjistratit®>,
né konsideraté edhe té akteve ndérkombétare lidhur me trajtimin e kétyre ¢éshtjeve®, pérgjegjési

23 Referoju paragraféve 116.5 dhe 116.6 mé sipér né vendim.

24 Shih nenin 4 té ligjit nr. 96/2016, “Standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes”’, né té cilin pércaktohet:

“1. Magjistrati merr té gjitha masat e arsyeshme pér té ruajtur dinjitetin e funksionit, duke pérfshiré veprimtarité e
kryera edhe kur magjistrati nuk éshté duke ushtruar funksionet zyrtare. 2. Magjistrati merr té gjitha masat pér té
mbrojtur dhe forcuar: a) dinjitetin dhe standardet e funksionit té tij; b) reputacionin e organeve té drejtésisé dhe
besimin e publikut né sistemin gjyqésor dhe até té prokurorisé; c) statusin e funksionit té magjistratit. 3. Né pérputhje
me parashikimet e kétij neni, Késhillat publikojné standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes. 4. Secili Késhill eméron
[..]".

25 Né nenin 3 té ligjit nr. 96/2016, “Vlerat themelore”, pércaktohet shprehimisht:

“1. Magjistrati ushtron funksionet e tij, né pérputhje me Kushtetutén dhe ligjin. 2. Magjistrati ushtron funksionet né
ményré té pavarur, duke vierésuar faktet dhe interpretuar ligjin, sipas bindjes sé tij té brendshme, i liré nga ¢do ndikim
i drejtpérdrejté ose i térthorté nga ¢do palé dhe pér ¢do arsye. 3. Magjistrati nuk duhet té krijojé kontakte té
papérshtatshme dhe nuk duhet té ndikohet nga pushteti ekzekutiv ose nga pushteti legjislativ. Magjistrati duhet té
marré ¢do masé pér té gené dhe té duket se éshté jashté ¢do ndikimi prej tyre. Magjistrati njofton menjéheré Késhillin
dhe kryetarin, né rast se evidenton ndérhyrje ose ushtrim té ndikimit té papérshtatshém ndaj tij. 4. Magjistrati ushtron
funksionet gjyqésore né ményré té paanshme, pa ndikim dhe pa para-gjykime. 5. Sjellja e magjistratit gjaté ushtrimit
té funksionit dhe jashté tij garanton ruajtjen dhe forcimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, profesioni ligjor
dhe paléve né proces. Magjistrati ushtron funksionet me drejtési, né ményré korrekte, né kohé té arsyeshme, té
ndérgjegjshme, té kujdesshme, té zellshme dhe sistematike, me objektivitet, vetépérmbajtje dhe maturi”.

26 Shih edhe Udhézuesin Evropian mbi Etikén dhe sjelljen e Prokuroréve Publiké, té miratuar nga Konferenca e
Prokuroréve té Pérgjithshém té vendeve té Késhillit té Evropés “The Budapest Guidelines”:
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thelb&sore né garantimin e besimit t€ publikut te sistemi 1 drejtésisé edhe népérmjet zbatimit té
ligjit nga veté magjistratét. N€ arritjen e kétij konkluzioni, trupi gjykues mbajti né konsideraté
edhe sjelljen dhe shpjegimet e subjektit gjaté hetimit administrativ né Komision, t& konfirmuara
edhe gjaté gjykimit t&€ ¢éshtjes né Kolegj, g€ mé shumé sesa pranim i fakteve me transparencé,
rezultuan né pérpjekje pér t&€ ménjanuar t€ vértetén, edhe népérmyjet sjelljes s€ deklaratave noteriale
t& hartuara gjaté procesit té rivlerésimit qé bien ndesh me aktet e kohés?’.

Né lidhje me dy automjetet e tjera, konkretisht automjetin e markés “Mercedes Benz”?® dhe
autoveturén e markés “Volkswagen MH2 Golf’?°, Komisioneri Publik, né ankim, konfirmoi si t&
drejta konkluzionet e Komisionit lidhur me vlerésimin e kétyre dy pasurive dhe pretendoi g€ kéto
konkluzione té¢ mbahen né konsideraté nga trupi gjykues né vlerésimin térésor té procedurave né
kuptim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, duke konkluduar ndryshe nga Komisioni, se subjekti
ka cenuar besimin e publikut né at€ mas€ qé t€ béhet subjekt i parashikimit t€ nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, n€ parashtrimet e tij para trupit gjykues né€ Kolegj, né lidhje me automjetin
e markés “Mercedes Benz” pretendoi se éshté e domosdoshme t€ béhet njé dallim i qarté midis
nocionit t&€ “pérdorimit faktik vijues” t& automjetit né rrugét publike (pérdorimit me intensitet
normal t&€ pandérpreré€ ) dhe situatés kur mjeti nuk i nénshtrohet kuadrit doganor vetém né aspektin
formal, pa u béré objekt i shfryt€zimit aktual n€ infrastrukturén publike. Subjekti pretendoi se gjaté
hetimit, éshté provuar se automjeti nuk ka gené né€ pérdorim té zakonshém né rrugét publike, por
ka géndruar pér periudhén 2-3-mujore n€ oborrin e shtetasit N. J., dhe se 1€vizjet e mjetit kané
qené sporadike dhe té kufizuara vetém pér nevoja mirémbajtjeje, pa u shndérruar né garkullim t&
pérhershém apo té rregullt. Sipas subjektit té rivlerésimit, pér t€ vlerésuar nése njé sjellje e caktuar
arrin nivelin e “shkeljes s€ rénd€” qé diskrediton réndé figurén e magjistratit, shté e nevojshme
té konstatohet nése ajo sjell dém real t€ matshém dhe t€ ndjeshém ndaj interesave t&€ shoqéris€ ose
shtetit. Vetém shkeljet qé prodhojné njé pasojé té tillé materiale apo morale mund té futen né
kategoriné e sjelljeve qé€ legjitimojné masén disiplinore té€ shkarkimit, vlerésim i cili duhet té jeté
proporcional dhe 1 bazuar né pasojén reale g€ sjell sjellja e subjektit. Sipas subjektit, sjellja e tij e
lidhur me pérdorimin e automjetit t&€ pazhdoganuar, nuk ka shkaktuar asnjé dém, as pasuror dhe as
jopasuror ndaj shoqérisé apo shtetit, n€ njé masé€ qé mund té karakterizohej si e “réndé€” né
kuptimin kushtetues.

Subjekti pranoi se sjellja e tij pérbén njé shkelje t€ natyrés formale, e cila ekziston, por nuk ka
prodhuar asnjé dém dhe, si e tillé, hyn qartésisht né€ kategorin€ e shkeljeve mé t€ lehta, té cilat,
sipas vendimit nr. 75/2002 t€ Gjykat€s Kushtetuese, nuk mund t€ pérdoren si bazé pér masén

https.//rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-6th-session-organised-by-t/16807204b5.

27 Prokura e posa¢me e léshuar né datén 08.10.2012, nga pronari i automjetit né até kohé, z. E. A., qé autorizon
subjektin e rivlerésimit té pérdoré automjetin brenda dhe jashté Shqipérisé, pér géllime personale e pune, té kryejé
zhdoganime e tjetérsime e veprime té ¢do lloji.

28 Me targé té huaj ES — KB - 5309 e né vijim me targé {***}.

29 Me numér shasie {***}.
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ekstreme t& shkarkimit nga detyra, pér sa kohé nuk pérmbushin kriterin e shkaktimit t€ njé “démi
té réndé” ndaj shoqérisé apo shtetit.

Lidhur me automjetin “Volkswagen Golf 2”, subjekti pretendoi se situata €shté thelbésisht e njéjté
me até t€ automjetit t€ markés “Mercedes Benz”, pasi, sipas tij, edhe ky automjet nuk ka gené né
pérdorim t& zakonshém né rrugé publike, por ka géndruar né njé territor jo té asfaltuar, toké djerré
poshté banesés sé shtetasit S. T., fakt ky, sipas subjektit, 1 provuar gjaté hetimit administrativ né
Komision®®. Subjekti prapésoi se ai nuk ka qené pérdoruesi efektiv i kétij automjeti, referuar
dokumentit pérkatés shtetéror nr. {***}prot., dat€ 02.06.2020. Sipas tij, ky fakt heq ¢do lidhje té
drejtpérdrejt€ mes tij dhe pretendimit mbi shfryt€zimin real t€ mjetit né terren, duke e béré
atribuimin e sjelljes njé ¢€shtje thjesht formale dhe jo faktike. Subjekti pretendoi se pérdorimi i
kufizuar i rasté€sishém dhe i lidhur vetém me lévizje teknike t€ mirémbajtjes, i kryer brenda oborrit
dhe hapésirave private pér njé periudhé té shkurtér kohore, e zhvesh situatén nga ¢do element 1
démit faktik qé do t&€ rrezikonte funksionimin e rregullt t€ rendit doganor apo pérdorimin e
infrastrukturés publike. Né kété rast, sipas pretendimeve t€ tij, mungon krejtésisht dimensioni 1
ndikimit publik, duke gené se sjellja &shté e kufizuar né planin teknik, e dokumentuar, e
paqarkulluar né hapésira publike dhe nuk ka sjellé asnj€ reagim, pasoj€ apo perceptim negativ. Pér
mé tepér, veprimet korrigjuese, transparenca dhe sqarimet e menjéhershme t€ subjektit, sipas kétij
té fundit, tregojné njé€ qéndrim t€ pérgjegjshém dhe t€ kujdesshém qé pérjashton ¢do premisé pér
cenim t&€ besimit t& publikut.

Nga verifikimi i akteve t€ fashikullit t€ ¢éshtjes, trupi gjykues konstaton se automjeti i markés
“Mercedes Benz” éshté bler€ nga subjekti i rivlerésimit sipas kontratés sé shitblerjes s€ datés
03.03.2005, deklaruar prej tij edhe né deklaratén periodike té interesave privaté té vitit 2005,
sikundér dhe n€ deklaratén e pasurisé vetting. Referuar shkresés s€ Drejtorisé s€ Pérgjithshme té
Shérbimeve t& Transportit Rrugor dhe dokumentacionit t& pércjellé bashkélidhur saj’! né
Komision, rezultoi se ky automjet ka hyré né territorin e Republikés sé Shqipérisé nga pika e
kalimit kufitar “Tre urat” né€ datén 17.08.2006, vértetuar ky fakt sipas dokumentit pérkatés,
ndérkohé qé, sipas komunikimit té Drejtorisé sé Pérgjithshme t& Policisé sé Shtetit’?, &shté
pércjellé informacion se, nga verifikimi n€ sistemin TIMS, ka rezultuar se pér t€ njéjtin automjet,
ka nj€ regjistrim né territorin shqiptar n€ datén 12.12.2004. Mbi bazén e aktit t€ kalimit t€ pikés
kufitare “Tre urat” né€ datén 17.08.2006, rezulton t&€ jené kryer edhe procedurat pér shlyerjen e
detyrimit doganor né shumén 186.528 leké, referuar deklaraté€s doganore té€ vitit 2006 dhe
vértetimit t€ zhdoganimit daté 17.8.2006. N€ vijim, konstatohet qé pér két€ automjet té jeté nxjerré
edhe leja e qarkullimit, l&shuar nga organi kompetent mé daté 13.11.2006.

Né kuadér té verifikimit té kryer lidhur me autoveturén e markés “Volkswagen MH2 Golf”*3, trupi
gjykues konstaton se ky automjet éshté bleré nga subjekti i rivlerésimit sipas kontratés sé

30 Referuar deklaratés noteriale nr. {***} rep., daté 11.04.2022, dhe fotografive pérkatése.
$UNr, {*%%2 daté 10.11.2021.

32 Sipas shkresés nr.{***} prot., daté 14.12.2021.

33 Me numér shasie {***}.
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shitblerjes s€ datés 14.12.2005, deklaruar prej tij ky fakt né deklaratén periodike t€ interesave
privaté t€ vitit 2005, sikundér dhe n€ deklaratén e pasurisé vetting. Nga pérmbajtja e kontratés sé€
shitblerjes, konstatohet parashikimi i1 posac€ém qé€ blerési ngarkohet me zhdoganimin dhe
regjistrimin e mjetit, i cili, nga dokumentacioni i administruar gjaté hetimit administrativ, rezultoi
té ket€ hyré né territorin ¢ Republikés sé Shqipérisé mé daté 04.09.2005, i destinuar pér géndrim
té pérkohshém. Ky automjet rezultoi t€ mos jeté regjistruar prané autoriteteve pérkatése dhe, sipas
deklarimit t& subjektit té rivlerésimit n€ deklaratén e pasurisé vetting dhe né pérgjigjet e pyetésorit
nr. 1 t€ Komisionit, automjeti ka kaluar né pronési t€ shtetit pér shkak mosregjistrimi dhe
mosregjistrimi 1 atribuohet pamundésis€ financiare té€ tij pér té shlyer detyrimet pérkatése. Sipas
shkresés sé Drejtorisé Vendore t€ Policis€ Tirané, automjeti rezultoi t€ jeté bllokuar mé daté
20.10.2010 nga shérbimet e “Njésis€ pér mbikéqyrjen e autostradave” dhe procesverbali i
konstatimit t& shkeljes nr. serie {***} 6 daté 20.10.2020, n¢ ngarkim t& shtetasit S. T., &shté
plotésuar pér mungesé té¢ dokumentacionit t€¢ mjetit. Ky automjet, né datén 01.09.2014, rezultoi t’i
keté kaluar Drejtoris€ Rajonale t€ Rezervave té Shtetit.

Nga kontrolli i ushtruar pérmbajtjes s€ vendimit t€ Komisionit, trupi gjykues véren se pér
automjetin e markés “Volkswagen Golf”’, Komisioni ka vlerésuar se: subjekti i rivlerésimit ka
provuar se pavarésisht se i kishte kaluar pronésia me kontratén nr. {***}, daté 14.12.2005, nuk
ishte pérdorues i automjetit tip “Volkswagen golf 2", por shtetasi S. T., dhe ishte ky i fundit qé ka
pérdorur njé automjet pa u pajisur me leje qarkullimi dhe pa shlyer detyrimet doganore |[...]
Subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrimin pér regjistrimin prané DPSHTRR-sé té
ndryshimit té pronésisé sé automjetit tip “Volkswagen Golf”, mangési e cila do té vierésohet né
terési me rrethanat e ¢éshtjes qé jané pércaktuese pér vierésimin e pasurisé. Ndérsa lidhur me
automjetin e markés “Mercedes Benz”, Komisioni ka arritur né pérfundimin se: duke marré né
konsideraté parimin e proporcionalitetit, vleréson se parregullsia e konstatuar né zbatimin e Kodit
Rrugor dhe legjislacionit doganor nuk éshté element i mjaftueshém pér t'u konsideruar si shkak i
vetém qé prodhon situatén e cenimit té besimit té publikut [...] regjistrimi me vonesé i automjetit
me targé {***} prané DPSHTRR-sé do té vierésohet né térési me rrethanat e ¢éshtjes qé jané
pércaktuese pér vlerésimin e pasurisé.

Konkluzionet e Komisionit jané gjetur t€ drejta edhe nga ankuesi dhe nuk rezultojné t€ jené béré
objekt ankimimi nga subjekti i rivlerésimit. N& kéto kushte, nga vlerésimi né térési 1 kétyre
konkluzioneve, bazuar edhe né sa konstatuar gjat€ hetimit administrativ dhe gjaté€ gjykimit né
Kolegj lidhur me kéto dy automjete, trupi gjykues ¢moi se qasja e subjektit t€ rivlerésimit né
pérdorimin e automjeteve, né mosrespektim té detyrimeve ligjore té pércaktuara nga Kodi Rrugor
mbi regjistrimin e tyre, si dhe t€ detyrimeve doganore t€ pércaktuara nga Kodi Doganor mbi sendet
e importuara, nuk €shté e izoluar, por e pérséritur n€ kohé. Pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit
mbi mospasjen né pérdorim efektiv, t€ zakonshém né rrugét publike, automjetet objekt kontrolli
dhe nevojén pér t€ béré nj€ dallim mes nocionit t€ “pérdorimit faktik vijues” t€ automjetit n€ rrugét
publike dhe situatés kur mjeti nuk i nénshtrohet kuadrit doganor vetém né aspektin formal, pa u
béré objekt i shfrytézimit aktual né€ infrastrukturén publike, né vlerésim t€ legjislacionit té
zbatueshém, u ¢muan t€ pabazuara. Trupi gjykues arriti né kété konkluzion bazuar né faktin se
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129.

130.

detyrimet ligjore t& pércaktuara sipas Kodit Doganor né€ rastet e importit t€¢ mallrave dhe ato né
fushén e qarkullimit rrugor, referuar kétu parashikimeve eksplicite t& nenit 93** t& Kodit Rrugor,
si dhe té pikés 2.25 t€ udhézimit t€ ministrit t€ Financave nr. 1, daté 30.01.2006, “Pé&r sistemin e
taksave kombétare né Republikén e Shqipérisé”®, nuk pércaktojné asnjé rezervé apo kufizim né
pérmbushje, bazuar né faktin e pérdorimit apo jo t€ automjetit. Né kéto kushte, edhe pretendimet
pér mosardhje t€ pasojés apo mosshkaktim démi interesave t& shtetit, ¢gmohen pa efekt né
justifikimin e njé situate apo sjelljeje té subjektit t& rivlerésimit né mospérmbushje t€ detyrimeve
pérkatése ligjore.

Gjithashtu, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe qéndrimin e subjektit t€ rivlerésimit né raport
me kété sjellje, ku né€ rastin e automjetit t€ markés “Mercedes Benz”, me targé {***}, ndonése
automyjeti kishte hyré né Shqipéri né dhjetor 2004, subjekti ka pérdorur e sjellé akte sipas té cilave
referohet njé daté hyrjeje mé e voné (17.08.2006), g€ favorizonte situatén e tij kundrejt detyrimeve
ligjore e financiare n€ momentin e regjistrimit. Né& rastin tjetér, ndonése automjeti ishte konstatuar
né pérdorim e qarkullim pa u regjistruar né Shqipéri, n€ autostradé, nga Policia e Shtetit pas pesé
vitesh, subjekti &shté pérpjekur t& ndryshojé faktet e t’1 paragesé ato né favor té€ situatés sé tij.

Duke konkluduar, manggsité e konstatuara si mé sipér gjaté kontrollit t€ aft€sive profesionale té
subjektit t& rivlerésimit, sjellja e tij e pérs€ritur pér pérdorimin e automjeteve né shkelje té
legjislacionit né fuqi pér qarkullimin e tyre, s€¢ bashku me problematikat e konstatuara gjaté
shqyrtimit t€ denoncimit té shtetasit A. L., n€ lidhje me zbatimin e normave procedurale dhe
kontrollin ndaj veprimeve té policis€ gjyqésore, déshmojné pér njé funksionar t€ drejtésisé qé ka
krijuar njé model me mungesé pérgjegjshmérie si gjaté dhe jashté kryerjes sé detyrés®®. Pér

34 Né nenin 93 té Kodit Rrugor, me titull “Formalitetet pér ndryshimin e pronésisé sé automjeteve, motomjeteve dhe
rimorkiove dhe pér ndryshimin e vendbanimit té pronarit”, pércaktohet shprehimisht:

“1. Né rast ndryshimi pronésie té automjeteve, motomjeteve dhe rimorkiove ose né rastin kur i jepen né pérdorim té
tieréve a kur lidhen marréveshje pér qiradhénie me té drejté blerjeje, dega pérkatése e Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Shérbimeve té Transportit Rrugor, sipas kérkesés sé paraqitur nga ana e interesuar, brenda 10 ditéve nga data kur
nénshkrimi i aktit éshté vértetuar ose éshté gjykuar i rregullt, merr masa pér regjistrimin e ndryshimit té pronésisé
ose té ndryshimeve té tjera, si dhe pér léshimin e certifikatés sé re té pronésisé.

2. Zyra e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit Rrugor, sipas kérkesés sé paraqitur nga pronari
brenda afateve té pércaktuara né pikén 1, merr masa pér rinovimin ose azhurnimin e lejes sé qarkullimit gé pasqyron
ndryshimet e treguara né pikén e mésipérme. Né ményré té ngjashme veprohet edhe pér ndryshimin e vendbanimit.

3. Cilido gé nuk respekton dispozitat e pércaktuara nga ky nen, ndéshkohet me masé administrative me gjobé nga
dhjeté mijé deri né dyzet mijé leké.

4. Cilido qé qarkullon me njé mjet, pér té cilin nuk éshté kérkuar, brenda afatit té caktuar né pikat 1 dhe 2, azhurnimi
ose rinovimi i lejes sé qarkullimit dhe i certifikatés sé pronésisé, ndéshkohet me masé administrative me gjobé nga
pesé mijé deri né njézet mijé leké.

5. Leja e qarkullimit i merret menjéheré atij qé kryen shkeljet e parashikuara né pikén 3 dhe i dérgohet zyrés sé
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit Rrugor, qé merr masa pér rinovimin e saj pas zbatimit té
dispozitave qé jané shkelur”.

35 Né pikén 2.18, “Taksa e importimit té automjeteve té pérdorura”, té kétij udhézimi, né kohén e transaksioneve
objekt kontrolli, pércaktohej:

“Agjent tatimor pér vjeljen e taksés sé importimit té automjeteve té pérdorura jané degét e doganés né pikat e kalimit
té kufirit. Kjo taksé paguhet nga importuesi i automjetit né momentin e zhdoganimit té tij. Degét e doganés béjné
llogaritjen e taksés sé importimit té automjeteve té pérdorura sipas llojeve té mjeteve [...]”.

36 hitps.//rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-6th-session-organised-by-t/16807204b35.
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rrjedhojé, trupi gjykues i konsideroi ato, n€ vlerésimin térésor té tri kritereve, sipas parashikimeve
té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, duke arritur n€ pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé né€ at€ masé q¢ té justifikojé zbatimin e parashikimit t&
nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

131. Né pérfundim té gjykimit, né vijim t€ konkluzioneve t€ mésipérme né€ lidhje me kriterin e
vlerésimit té aft€sive profesionale dhe disa gjetjeve té tjera n€ lidhje me kriterin e vlerésimit té
pasurisé€, n€ vlerésimin térésor t€ kritereve, bazuar né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues arriti n€ konkluzionin se subjekti i1 rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésis€ dhe ndodhet né€ kushtet e pamundésisé pér ploté€simin e mangésive népérmjet programit
té trajnimit sipas parashikimeve t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. N¢é kéto kushte, cmohet se
subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e kritereve té€ procesit t&é
rivlerésimit sipas parashikimit t€ nenit 59 t€ ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé€, vendimi i Komisionit
té Pavarur t€ Kualifikimit, pér konfirmimin né detyr€ t€ subjektit t€ rivleré€simit, nuk &shté i bazuar
né fakte dhe né ligj dhe, si i till€, duhet t&€ ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 698, daté¢ 15.09.2023, té Komisionit t€ Pavarur t¢ Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra t& subjektit té rivleré€simit Gjergji Tako.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 27.02.2026, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE

Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA

nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATOR KRYESUESE

Sokol COMO Ina RAMA

nénshkrimi —kunder nénshkrimi —kunder
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1.

MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtar Sokol Como, kam votuar kundér vendimit t€ marré nga shumica e trupit gjykues
pér zgjidhjen e céshtjes qé€ 1 pérket ankimit t€ Komisionerit Publik kundér vendimit té
Komisionit t€¢ Pavarur t€ Kualifikimit nr. 698, daté 15.09.2023, vendim 1 Kolegjit i cili ka
shkarkuar subjektin e rivlerésimit Gjergji Tako nga detyra e prokurorit né Prokuroring€ prané
Gjykatés sé Shkall€s sé Paré té Juridiksionit t€ Pérgjithshém, Tiran€. Bazuar n€ vlerésimin tim
té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit, n€ ndryshim nga shumica e trupit gjykues, kam votuar
pér lénien né fuqi t€ vendimit t€ Komisionit dhe konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit.

Duke pranuar pjesérisht situatén faktike té konstatuar né vendimin e shumicés sé trupit
gjykues, do t&€ ndalem né ato fakte dhe rrethana, t€ cilat, sipas pakicés, meritojné njé vlerésim
té ndryshém, 1 cili pércakton edhe géndrimin tim pér votén kundér.

Subjekti 1 rivlerésimit Gjergji Tako u shkarkua nga detyra nga Kolegji, mbéshtetur né
konkluzionet q€ i pérkasin kriterit t& vlerésimit t&€ afté€sive profesionale, disa gjetjeve t&
rezultuara n€ kuadér t€ kontrollit t€ kryer lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé, si dhe nga
hetimi mbi njé denoncim t€ publikut t€ depozituar né Kolegj, duke konkluduar se, né
vlerésimin térésor t& tri kritereve, sipas parashikimeve té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejté€sis€é né at€ masé qé té
justifikoj€ zbatimin e parashikimit t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né vlerésimin e shkakut t€ ngritur né ankim nga Komisioneri Publik, se subjekti i rivlerésimit
nuk e ka kaluar nivelin kualifikues né vlerésimin e kriterit t€ aftésive profesionale pér
konfirmimin e tij n€ detyré dhe se, me veprimet e tij, ka cenuar besimin e publikut né sistemin
e drejtésis€, duke u gjendur né kushtet q€ manggsité e evidentuara nuk mund té plot€sohen as
nga programi i trajnimit né Shkollén e Magjistraturés, si¢ ka vendosur Komisioni me vendimin
e ndérmjetém nr. {***} (nr. {***} akti), dat€ 17.06.2022, ndonése i bashkohem shumicés né
kontrollin e ushtruar ndaj gjetjeve t&€ Komisionit objekt i kétij shkaku ankimi, nuk pajtohem
me konkluzionin e arritur prej saj se: mangésité e konstatuara nga Komisioni né vlerésimin e
aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, sipas parashikimeve té nenit 73, paragrafeét 2
dhe 3 té ligjit nr. 96/2016, té konfirmuara edhe gjaté gjykimit né Kolegj, té para bashkeérisht e
né ményré sistematike, tregojné njé zgjedhje e vazhdé qasjeje né kryerjen e detyrés, qé né
vlerésimin e trupit gjykues, nuk mund té korrigjohej pérmes programit njévjecar té edukimit
prané Shkollés sé Magjistraturés, pasi karakterizohej nga sjellje té vullnetshme té subjektit
nder vite.

Analiza né€ vijim e kétij shkaku ankimi nga pakica, fokusohet né njé vlerésim té€ ndryshém té
situat€s faktike té konstatuar nga shumica né vendim, lidhur me ¢éshtjet penale objekt
verifikimi né€ kuadér t€ shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, si mé poshté.
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» Lidhur me ¢éshtjet penale pér té cilat ankuesi pretendoi se mangésité e konstatuara kané
té béjné me mungesén e analizés ligjore pér elementet e kérkuara pér té konfiguruar veprén
penale:

4.1. Lidhur me aktin procedural “Kérkesé pér gjykim té procedimit penal nr. {***} té vitit
20147, né vlerésim té elementeve formale t& kérkesés pér gjykim, referuar pércaktimeve té
legjislacionit procedural t€ kohés, konstatohet se, si me té drejté pretenduar edhe nga ana e
subjektit t€ rivlerésimit, ligji 1 kohés kérkonte, ndér t€ tjera, parashtrimin e faktit penal dhe
identifikimin e nenit pérkatés t& Kodit Penal, ku, sipas akuzés s€ ngritur, prokurori kishte
kualifikuar juridikisht faktin e parashtruar, duke qené se veté legjislatori ka pérdorur
terminologjiné “duke treguar nenet pérkatése t& Kodit Penal™®’. N& vlerésimin e pakicés, ajo
qé kérkohej nga legjislacioni i kohés, ishte njé kérkes€ qé duhet t€ pérmbante elementet
formale t€ kérkuara né ményré t€ shprehur nga dispozita procedurale, e cila té investonte
gjykatén né nj€ proces gjyqésor pér t€ provuar akuzén e ngritur dhe jo njé analiz€ formale té
cdo elementi t& veprés penale. Pé&r mé tepér qé kérkesa pér gjykim si njé akt procedural,
referuar parashikimit t€ nenit 332 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale, shogérohet me njé set té ploté
dokumentacioni qé pérbén edhe fashikullin e gjykimit (t€ krijuar deri né kété fazg procedurale)
dhe nuk mund t& vlerésohet e shképutur prej tyre*®. Nga shqyrtimi i provave té depozituara nga
subjekti i rivlerésimit, mé€ konkretisht procesverbalet e seancave gjyqésore té procesit t&
gjykimit né shkallé té paré, nuk u konstatuan né asnj€ rast pretendime té ngritura nga palét né
drejtim t€ paqartésisé né lidhje me kualifikimin ligjor t€ faktit penal dhe akuz€s sé ngritur,
duke mos konstatuar né drejtim t€ sa mé sipér, situata t¢ cilat lidhen me cenimin e s€ drejtés sé
paléve né€ proces, né lidhje me strategjiné e mbrojtjes s€ tyre ndaj akuzés sé ngritur, pérpos
faktit q€ kérkesa pér gjykim nuk vlerésohet si akti procedural parésor n€ drejtim té pércaktimit
té strategjis€ sé mbrojtjes, vlerésuar kjo né€ raport me aktin pér njoftimin e akuzés sé té
pandehurit dhe aktin e pérfundimit t€ hetimeve.

4.2. Pakica konstatoi gjithashtu se, sa pretenduar nga subjekti i rivlerésimit lidhur me géndrimin
e mbrojtésve té t€ akuzuarve né€ drejtim t€ moskundérshtimit t€ akteve té€ prokurorit, apo edhe
kérkesés sé mbrojtésit J. V., pér gjykim t& shkurtuar té t& pandehurit L. P.3°, provohen nga
aktet e administruara né€ cilésiné e provés, elemente kéto g€, n€ vlerésimin tim si gjyqtar né

37Shih nenin 331 té Kodit té Procedurés Penale, i cili né periudhén e dérgimit té kérkesés pér gjykim, kishte
pérmbajtjen si mé poshté:
“l. Kur ka prova té plota pér fajésiné e té pandehurit, prokurori paraqet kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes.
2. Kérkesa pér gjykim pérmban:

a) gjeneralitetet e té pandehurit dhe té démtuarit nga vepra penale;

b) parashtrimin e faktit, duke treguar nenet pérkatése té Kodit Penal;

¢) burimet e provés dhe faktet qé ato u referohen,

¢) datén dhe nénshkrimin e prokurorit.
3. Keérkesa u njoftohet té pandehurit dhe té démtuarit”.
38 Qéndrim ky i mbajtur nga Kolegji né vendimin nr. 27/2024 (JR).
39 Shiko procesverbalin e seancés gjygésore té datés 28.03.2017, ora 10:54:52, fage 111 e dokumentit nr. 13, dorézuar
bashkélidhur parashtrimeve té subjektit né Kolegj.
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pakicé€, duhet t€ ishin mbajtur né konsideraté nga shumica né drejtim t€ vlerésimit t& efektit t&
problematikave t€ konstatuara né ecuriné e procesit gjyqésor penal.

4.3. Nga shqyrtimi i ankimit dhe qéndrimit, n€ vijim, t€ ankuesit pérgjaté gjykimit n¢ Koleg;j,
konstatoj se pretendimi i kétij t€ fundit se, nga kontrolli i béré nga gjykata, &shté gjetur si i
gabuar cilésimi juridik i béré nga subjekti i rivlerésimit né cilésin€ e prokurorit t& ¢céshtjes, u
paraqit pér heré t€ paré né fazén e bisedimeve pérfundimtare, duke tejkaluar shkakun e ngritur
né ankim, se subjekti 1 rivlerésimit ka treguar mangési né aspektin e arsyetimit ligjor, sipas
parashikimeve t€ nenit 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, bazuar ky pérfundim né gjetjet e
Komisionit pér t& cilat i kishte kaluar edhe barra e provés, se: (i) kérkesa nuk pérmbante
elementet e kérkuara nga neni 331 i Kodit té Procedurés Penale; dhe (ii) subjekti i rivierésimit
nuk kishte analizuar elementet e figurés sé veprés penale pér té ciléen akuzoheshin té
pandehurit.

4.4. Ky pretendim 1 ankuesit 1 cili u gjet i bazuar nga shumica, vlerésoj se nuk duhet té ishte
béré pjesé e analizés mbi vlerésimin e gjetjeve lidhur me aftésiné profesionale té subjektit t&
rivlerésimit, n€ zbatim t€ parashikimit t€ nenit 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, i cili parashikon
se aftésia profesionale e subjekteve vlerésohet pa gjykuar mbi korrektésiné dhe themelin e
céshtjes. Ky géndrim i pakicés bazohet né analizén e dispozitave procedurale penale, sipas té
cilave n€ nenin 375 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, pércaktohet shprehimisht se: me vendimin
pérfundimtar, gjykata mund t’i japé faktit njé pércaktim té ndryshém nga ai qé ka béré
prokurori ose viktima akuzuese [...], ¢éshtje kjo e cila lidhet me shqyrtimin n€ themel té akuzés
s€ ngritur nga prokurori, e cila mbetet atribut ekskluziv i gjykatés.

4.5. Lidhur me kérkesén pér gjykimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2015, pér veprén
penale “Mjekim i pakujdesshém”, e parashikuar nga neni 96/1 i Kodit Penal, ndryshe nga
shumica e trupit gjykues, n€ analiz€ té situatés faktike t€ konstatuar né vendimin e Kolegjit, né
paragrafét 52.1 - 52.9, arrij né€ konkluzionin se pretendimi 1 ankuesit se subjekti 1 rivlerésimit,
né kérkesén pér gjykimin e kétij procedimi penal, si dhe gjaté shqyrtimit gjygésor t&€ ¢éshtjes,
nuk ka béré argumentim t€ qarté t€ rrethanave t€ faktit dhe veprimeve té€ t€ pandehurit dhe
lidhjen shkakésore té tyre me pasojén e ardhur, nuk éshté 1 bazuar. Ndonése mund té keté
diskutime mbi nivelin e elaborimit t€ elementeve t€ caktuara té trajtuara né aktet e pérgatitura
nga subjekti i rivlerésimit, n€ kuadér t€ njé shtjellimi teorik t€ analiz€s mbi “shkakun
determinant” t€ pasojés s€ ardhur, sa i takon thelbit t€ arsyetimit té€ subjektit dhe paraqitjes sé
tij, pakica nuk konstaton paqartési t€ atij niveli té cilat t€ cenojné kuptueshmériné e akteve dhe
géndrimeve t€ prokurorit né dém t€ procesit penal. Vlerésimi i subjektit t& rivlerésimit dhe
arsyetimi, sipas bindjes s€ tij, q€ e ka cuar até né pérpilimin e kérkesés pér gjykimin e ¢éshtjes
dhe kérkimin nga gjykata t&€ shpalljes sé€ t&€ pandehurit fajtor pér veprén penale té “Mjekimit té
pakujdesshém” (pa diskutuar mbi korrektésin€ e vlerésimit t€ subjektit), jané t€ qarté€ dhe vijné
n€ harmoni me hetimin e kryer, logjikisht dhe n€ dinamiké té kétij procedimi penal, duke
treguar, me prezencén e tij né kryerjen e disa veprimeve t€ réndésishme hetimore,
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pérgjegjshméri dhe angazhim, né pérputhje me kérkesat e legjislacionit procedural penal*’, né
funksion t€ ndjekjes penale.

4.6. Ripérsérit géndrimin tim kundérshtues me shumicén né drejtim t€ analizimit té
veprimtarisé procedurale té subjektit t&€ rivlerésimit, mbi bazén e qéndrimit t€¢ mbajtur nga
Gjykata e Shkallés sé Paré né vendimin nr. {***} daté 02.02.2017, vendimmarrje e cila, né
vlerésimin tim, nuk duhet t€ kishte ndikuar n€ vlerésimin e kriterit t& aftésive profesionale té
subjektit t€ rivlerésimit, jo vet€ém sepse kjo vendimmarrje nuk rezulton t’i jet€ nénshtruar
kontrollit nga Gjykata e Apelit, por sepse, n€ thelb té késaj vendimmarrje té gjykatés, duket t&
jeté fakti i t€ provuarit t€ pérdorimit t€ metodés “Kristeller”, ¢cka lidhet me themelin e ¢€shtjes
dhe, n€ kuptim t&€ parashikimeve t& nenit 73, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, vlerésimi mbi aftésité
profesionale té subjekteve té rivlerésimit ¢mohet i ndaré€ dhe i pandikuar nga korrektésia dhe
zgjidhja né themel e ¢éshtjes.

» Lidhur me ¢éshtjet penale pér té cilat mangésité e pretenduara kané té béjné me veprime
té paplota hetimore, té evidentuara si té tilla edhe né vendimet e gjykatave:

4.7. Lidhur me kérkesén pér pushimin e procedimit penal me nr. {***} t¢ vitit 2017, pér veprén
penale “Ekspertim i rremé”’, t€ parashikuar nga neni 309 i Kodit Penal, ndryshe nga shumica
e trupit gjykues, e cila lidhur me pretendimin e ankuesit pér veprime té paplota hetimore pér
rrethanat e ¢éshtjes, duke iu referuar kétu kérkesés sé subjektit té rivlerésimit té datés
29.01.2018, pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***} té vitit 2017, ka konkluduar se subjekti i
rivlerésimit ka treguar manggsi né afté€sin€ e tij profesionale, sipas parashikimit t€ nenit 73,
pika 2 e ligjit nr. 96/2016, sa i takon aspektit t& njohurive ligjore, vlerésuar né raport me
aftésiné e tij pér t€ hetuar dhe pér t€ interpretuar ligjin, vlerésoj se ky pretendim nuk duhet té
ishte marré né shqyrtim nga trupi gjykues, si pretendim i ngritur jashté afateve ligjore, pér sa
kohé u parashtrua pér heré t€ paré n€ Kolegj, né fazén e bisedimeve pérfundimtare, né tejkalim
té shkaqeve té parashtruara fillimisht né ankim*' lidhur me kété procedim penal, té cilat
adresoheshin né raport me arsyetimin e kérkesés pér gjykim dhe jo mungesés s€ veprimeve
hetimore.

4.8. Lidhur me vendimin pér mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin penal me nr. {***},
viti 2012, pér veprén penale “Ekspertim i rremé”, té parashikuar nga neni 309 i Kodit Penal,
konstatoj se, si evidentuar edhe nga shumica, ky vendim &shté shfuqizuar nga Gjykata e Apelit
Tirané me vendimin nr. {***} daté 17.07.2013. Mbi bazén e kétij vendimi, subjekti ka

0 Shih nenet 24 dhe 304 té Kodit té Procedurés Penale.
4 Né paragrafin 23.4 té ankimit té Komisionerit Publik, ky i fundit né lidhje me procedimin penal nr. {***}, té vitit

2017 ka pretenduar: Komisioneri Publik pér sa mé sipér vleréson se arsyetimi i subjektit té rivlerésimit né kérkesén e

datés 25.01.2018, pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***}/2017, me arsyetimin se: “vendimi i Gjykatés sé Larté

pérkrah géndrimin e ekspertéve” nuk éshté i bazuar né vendimin e Gjykatés sé Larté, duke treguar mangési né aspektin

e arsyetimit ligjor, bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, kriter i parashikuar

né pikén 2, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016, i ndryshuar. Pér mé tepér shih parashtrimin e shkakut té ankimit lidhur
me kété procedim penal né paragrafin 23 té ankimit, né faqet 10-11.
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regjistruar procedimin penal nr. {***} t& vitit 2013 dhe, pasi ka kryer veprimet hetimore té
urdhéruara nga Gjykata e Apelit, ka marré vendimin, daté€ 03.11.2014, pér pushimin e kétij
procedimi penal, pér t&€ nj&jtin shkak ligjor se faktet e kallézuara nuk parashikohen nga ligji si
vepér penale. Procedimi penal nr. {***}, daté 29.08.2013, pér veprén “Ekspertim i rremé”, i
parashikuar nga neni 309 i Kodit Penal, rezulton té jeté¢ njé nga 5 aktet e pérzgjedhura
népérmjet shortit pér vleré€simin e kriterit t€ vlerésimit t& aftésive profesionale, sipas
parashikimeve t€ nenit 43 t€ ligjit nr. 84/2016. Referuar raportit t& vlerésimit, t€ pérgatitur nga
Késhilli i Larté 1 Prokuroris€ lidhur me aftésit€ profesionale t& subjektit t& rivlerésimit, ky
procedim éshté pérzgjedhur né kuadér t€ vlerésimit t€ dokumentit ligjor vendim “Pér pushimin
e procedimit penal nr. {***} té vitit 2013, daté 03.11.2014, dhe jo t&€ dokumentit ligjor vendim
pér mosfillimin e materialit kallézues nr. {***}, viti 2012* — t& dyja kéto akte rezultojné t&
jené hartuar nga prokurori Gjergji Tako.

4.9. Né vlerésim té késaj situate faktike, né konsideraté t€ parashikimit té nenit 43, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit pércaktohet se objekti 1 punés s€ institucioneve ndihmése dhe
atyre té rivlerésimit, né kuadér t& vlerésimit t€ kriterit t€ aftésive profesionale, Eshté rishikimi
1 dokumenteve ligjore t€ pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit dhe t€ pérzgjedhura sipas késaj
dispozite, ¢moj se vlerésimi i njé dokumenti t€ ndryshém nga ai i pérzgjedhur sipas procedurés
sé€ shortit, &shté né tejkalim t€ ligjit. N€ vlerésimin tim, ¢do akt tjetér 1 pérgatitur nga subjekti
i rivlerésimit dhe pjesé e procedimeve penale né t€ cilat ndodhen dokumentet ligjore objekt
kontrolli, sipas késaj dispozite, duhet té shqyrtohet dhe vlerésohet vetém né funksion té
rishikimit t€ dokumenteve ligjore objekt kontrolli dhe vlerésimit t€ gjetjeve lidhur me to, dhe
jo t€ merren né analiz€ né ményré té€ pavarur, pasi ¢do pasojé qé mund t’i atribuohej subjektit
té rivlerésimit lidhur me to, do t€ shérbente si premis€ pér cenimin e vlerésimit t€ kryer pér
kété kriter.

4.10. Pavarésisht sa mé sipér, ¢gmoj se veprimtaria e subjektit t€ rivlerésimit né trajtimin e
kallézimit penal nr. {***} viti 2012, pér veprén penale “Ekspertim 1 rremé”, t€ parashikuar
nga neni 309 1 Kodit Penal, n€ marrjen e vendimit pér mosfillimin e procedimit penal pér kété
kallézim dhe regjistrimin e tij, n€ vijim, sipas urdhérimit té€ Gjykatés sé Apelit, né respektim té
urdhérimeve t€ késaj t€ fundit pér kryerjen e veprimeve hetimore t€ caktuara, €shté rrjedhé
normale e procedurés s€ parashikuar nga neni 291, pika 2 e Kodit t€ Procedurés Penale, ku
vendimi 1 mosfillimit t€ procedimit i nénshtrohet kontrollit dhe vlerésimit té gjykatés, mbi
bazén e ankimit té kallézuesit®. Pér mé tepér, nga verifikimi i dokumentacionit t& keétij

42 Né fagen 12 té kétij raporti citohet: “Nga shorti i hedhur, rezulton se u pérzgjodhén né ményré rastésore 1 (njé)

vendim mosfillimi, 2 (dy) vendime pushimi dhe 2 (dy) vendime pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim, dhe se pér dosjen

nr. 2 qé i pérket procedimit penal nr. {***}, daté 29.03.2013, objekti i shortit éshté pércaktuar dokumenti ligjor —
vendim “Pér pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2013, daté 03.11.2014”"".
43 Né Kodin e Procedurés Penale, né nenin 291, “Vendimi pér mosfillimin e procedimit”, sipas pérmbajtjes sé tij né

kohén e vlerésimit té fakteve objekt ankimi, pércaktohej se:

“1. Kur ekzistojné rrethanat qé nuk lejojné fillimin e procedimit, prokurori jep vendim té arsyetuar pér mosfillimin e
procedimit.
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fashikulli, nuk u konstatua asnjé problematiké né drejtim t€ moszbatimit t€ urdhérimit té
gjykatés.

5.  Né pérfundim té shqyrtimit t& shkakut t€ ankimit lidhur me vlerésimin e kriterit t& aftésive
profesionale té subjektit t€ rivlerésimit, duke mbajtur né konsideraté: (i) heqjen doré nga ankuesi
mbi pretendimet e ngritura né€ ankim pér 12 ¢éshtje penale, pér shkak se nga shqyrtimi i tyre nuk
u gjetén shkelje procedurale té tilla g€ mund té ¢ojné n€ marrjen e masés disiplinore; (i) numrin e
¢€shtjeve penale pér té cilat u konstatuan problematika né drejtim té cilésisé s€ arsyetimit dhe
thellésisé s€ analizés juridike referuar akteve té pérgatitura nga subjekti i rivlerésimit, ¢gmuar kjo
né raport me numrin total t& ¢éshtjeve té kontrolluara nga Komisioni*
¢e€shtjeve ku konstatimet e shumicés u konfirmuan edhe nga pakica; (iii) faktin g€ né asnjé nga
céshtjet penale t€ marra n€ analiz€, nuk u konstatuan problematika né€ drejtim té cenimit té té
drejtave procedurale té paléve t€ pérfshira né proces, me pasojé cenimin e procesit té rregullt ligjor,
apo problematika té cilat mund té orientonin drejt cenimit t€ interesit publik n€ drejtim t€ ushtrimit
té funksionit themelor t& subjektit si prokuror, até t& ndjekjes penale; (iv) faktin qé n€ pjesén mé

4 si dhe numrin total té

té madhe té rasteve ku u konstatuan problematika n€ lidhje me nivelin dhe cilésin€ e pjesés
arsyetuese t€ akteve procedurale t€ pérgatitura nga subjekti 1 rivlerésimit, akuzat ishin pranuar nga
té pandehurit/céshtjet ishin shqyrtuar sipas procedurés sé gjykimit t&€ shkurtuar; (v) faktin qé nga
hetimi 1 thelluar 1 veprimtarisé procedurale t€ subjektit té rivlerésimit, rastet e konstatuara nga
shumica pér munges€ hetimesh, ndonése t€ pabazuara né€ vlerésimin e gjyqtarit né pakicé,
rezultuan t€ papérfillshme né raport me numrin e ¢é€shtjeve penale t€ kontrolluara; (vi) ngarkesén
né€ puné té€ subjektit t& rivleré€simit pér periudhén 2010-2016 dhe 2024, e cila rezultoi té kishte gené
mbi dyfishin e mesatares sé ngarkesés né puné té prokuroréve té tjeré té sé njéjtés prokurori®,
tregues ky g€, 1 lexuar né harmoni me faktin e moskonstatimit t&€ problematikave né€ drejtim té
shkeljeve té t€ drejtave procedurale t&€ paléve dhe moscenimit t€ interesave té shtetit, tregon pér
nj€ prokuror i cili ka menaxhuar me efektivitet procedimet penale t&€ caktuara pér trajtim — arrij né
pérfundimin qé problematikat e evidentuara né drejtim té cilésisé s€ akteve procedurale té
pérgatitura nga subjekti i rivlerésimit, jané t€ tilla q¢ mund té€ korrigjoheshin, sikundér dhe
rezultuan gjaté gjykimit t& ¢éshtjes né Kolegj*®, nga programi trajnues i Shkollés sé Magjistraturés.

6.  Fakti qé nga kontrolli 1 ushtruar edhe né Kolegj, nuk rezultoi né asnjé rast qé praktika e
ndjekur nga subjekti i rivlerésimit t€ ishte béré objekt diskutimi/vérejtje nga strukturat eprore, ¢gmoj

2. Vendimi u njoftohet menjéheré atyre qé kané béré kallézim ose ankim, té cilét mund ta kundérshtojné até
né gjvkaté, brenda pesé ditéve nga njoftimi i vendimit”.

# Referuar kétu edhe céshtjeve penale té kontrolluara sipas vendimeve té trupit gjykues té Komisionit pér riceljen e
hetimit administrativ té datés 28.04.2022 dhe té datés 04.05.2022, pérpos ¢éshtjeve té shqyrtuara sipas parashikimeve
té nenit 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe ¢éshtjeve té tjera té verifikuara né kuadér té burimeve arkivore apo edhe
denoncimeve nga publiku.

45 Shih shkresén e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané nr. {***)
prot., daté 04.12.2025.

46 Referuar kétu akteve té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit pas pérfundimit té programit 1-vjecar té Shkollés sé
Magjistraturés, té dorézuara prej kétij té fundit né Kolegj, né cilésiné e provave té reja né proces.
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se duhet t€ ishte mbajtur né konsideraté nga shumica, jo vet€m si njé formé pranimi e praktikés sé
ndjekur né formulimin e akteve nga subjekti i rivlerésimit né kontekst t€ parashikimeve ligjore té
kohé&s mbi ményrén e organizimit t€ prokuroris€ si njé organ i centralizuar dhe funksioneve té
prokurorit mé t& larté né lidhje veprimtariné e prokurorit t& ¢éshtjes, por edhe né drejtim té
mungesés sé njé qéndrimi mosreflektues ndaj vérejtjeve t&€ eproréve. Si rrjedhojé e sa mé sipér, e
gjej té pabazuar konkluzionin e shumicés se kjo ka gen€ njé qasje né kryerjen e detyrés qé
karakterizohej nga sjellje t& vullnetshme té subjektit ndér vite dhe, si e tillé, nuk mund té
korrigjohej pé€rmes programit njévjecar t€ edukimit prané€ Shkollés s€¢ Magjistraturés.

7. Sai takon denoncimit t& shtetasit A. L., t& depozituar n€ Kolegj, i géndroj konkluzionit té
shumicés mbi pérgjegjésin€ e subjektit t€ rivlerésimit né kontrollin e veprimtarisé sé policisé€
gjyqésore, pavarésisht delegimit té rregullt pér kryerjen e disa veprimeve hetimore né€ pérputhje
me parashikimet ligjore n€ fuqi.

8.  Duke u shprehur dakord edhe me géndrimet e mbajtura nga shumica né lidhje me ¢éshtjen e
pérdorimit nga subjekti t€ automjeteve né kushtet e mosrespektimit té legjislacionit né fuqi pér
regjistrimin dhe shlyerjen e detyrimeve doganore pérkatése, sjelljen e té cilit e vlerésoj té
papérputhshme me etikén e njé prokurori, ¢moj se kéto konkluzione, s€ bashku me problematikén
e rezultuar nga hetimi i njé¢ denoncimi né lidhje me mosrespektimin e s€ drejtés procedurale té té
pandehurit pér t’u njohur me aktin e pérfundimit t€ hetimit, i cili rezultoi nj€ episod i izoluar, t&
vlerésuara sipas parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit, nuk jané t€ tilla g€ t€ mund té
justifikojné marrjen e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, si pasoj€ e zbatimit t& nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé t€ sa mé sipér analizuar, n€ vler€simin tim si gjyqtar né
pakicé, shkarkimi i subjektit t€ rivlerésimit nga detyra nuk gjendet 1 drejté.

9.  Pér té gjitha sa trajtuar mé lart, kam votuar pér 1€nien né€ fuqi t€ vendimit t&€ Komisionit dhe

konfirmimin né€ detyré té subjektit té rivlerésimit Gjergji Tako.

GJYQTAR

Sokol COMO

Nenshkrimi
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1.

MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Ina Rama, kam votuar kundér vendimit t€ marré nga shumica e trupit gjykues, pér
lénien né fuqi t& vendimit objekt shqyrtimi dhe konfirmimin né detyré té subjektit t& rivlerésimit
Gjergji Tako. Kam ndar€ té njéjtin g€ndrim me até t€ gjyqtarit tjetér n€ pakicé Sokol Como, lidhur
me problematikat q€ i adresohen kriterit t€ vlerésimit t€ pasurisé dhe etikés s€ magjistratit, ndérsa
kam pasur njé géndrim t€ ndryshém me gjyqtarin né pakicé, pér sa i pérket trajtimit t€ shkakut té
ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale. N& kéto kushte, arsyetimi im né
vijim do té shtjellojé vetém kété qéndrim t€ ndryshém, duke iu bashkuar mendimit tjetér n€ pakicg,
pér ¢éshtjet e tjera té trajtuara né te.

Nga ankimi 1 Komisionerit Publik, lidhur me shkaget qé i1 adresohen kriterit t&€ aftésive
profesionale, konstatohet se ato ndonése jané pérdorur si shkage pér t€ kundérshtuar vendimin e
Komisionit qé ka konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit, n€ fakt kontestojné drejtpérdrejt
vendimin e ndérmjetém té marré nga Komisioni me nr. 9, daté 17.06.2022, me ané t¢€ t& cilit &shté
vendosur pezullimi nga detyra i subjektit t€ rivlerésimit dhe detyrimi i tij pér t€ ndjekur programin
njévjecar té€ trajnimit né Shkollén e Magjistraturés, vendim 1 cili, n€ zbatim té parashikimeve
kushtetuese t€ nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, nuk €shté njé vendim 1 ankimueshém.

S¢ pari, konstatohet se ankimi lidhur me kété kriter kund€rshton konkluzionet ¢ Komisionit té
arritura pér t€ njéjtat ¢éshtje t€ hetuara prej subjektit t€ rivlerésimit, t€ cilat jané marré né analizé
prej Komisionit n€ vendimin e tij t€ ndérmjetém, t€ lartcituar, t&€ marré pér shkak t€ mangésive té
konstatuara né lidhje me kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale t& tij. Ankimi dhe
konkluzionet pérfundimtare t€ Drejtuesit t€ Prokurorisé s€ Posagme, ftojné trupin gjykues té bé;jé
njé€ analiz€ dhe vlerésim té ndryshém té manggsive t€ konstatuara né€ hetimin e disa prej ¢€shtjeve,
nga ai 1 béré prej Komisionit, pérpara se ndaj subjektit t€ vendosej masa disiplinore e pezullimit,
vlerésim i cili €sht€ mbéshtetur prej shumicés sé trupit gjykues.

Sipas mendimit tim, t&¢ mbajtur edhe né ¢éshtje t& ngjashme t&¢ méparshme*’, né kushtet kur,
referuar akteve t€ administruara né dosje, rezulton se subjekti ka ndjekur programin e trajnimit,
bazuar né kurrikulat e Shkollés s€¢ Magjistraturés dhe nuk ka pasur ndonjé kontestim pér ményrén
se si ai éshté vlerésuar n€ pérfundim té programit, pér nivelin e tezés q€ 1 €shté dashur t€ zgjidhé
né provimin pérfundimtar ose pér ¢do 1loj rrethane qé€ do t€ kishte véné n€ diskutim vijueshmériné
e ndjekjes s€ programit t€ trajnimit né Shkollén e Magjistraturés apo rezultatin e provimit té
pérfundimit, né njé prej formave qé sugjeron zbatimi i nenit 60 t& ligjit nr. 84/2016*, shérimi i

47 Shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 46, daté 27.10.2023, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Marsida Frashéri,
mendimi i pakicés, si dhe vendimin e Kolegjit (JR) nr. 9, daté 09.02.2026, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj.
Jurida Bajraktari, mendimi paralel.

48 Neni 60 i ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “1. Pezullimi nga detyra dhe detyrimi pér té ndjekur programin e trajnimit
pér njé periudhe 1-vjecare i jepet subjektit té rivierésimit nése jané evidentuar mangési né aftésité e tij profesionale
qé mund té plotésohen. 2. Né rast se subjekti i rivlerésimit pérfundon programin e trajnimit, Shkolla e Magjistraturés
i paraqet Sekretarit té Pérgjithshém té Komisionit dhe vézhguesve ndérkombétaré rezultatet e provimit pérfundimtar,
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problematikave népérmjet kétij programi, prezumohet ligjérisht i realizuar dhe nuk mund t€ jeté
objekt kontrolli 1 métejshém prej Kolegjit.

Nése né ankimin e Komisionerit Publik do t& ishin evidentuar rrethana qé lidheshin me zbatimin e
késaj dispozite, situata faktike nuk do t€ ishte e nj&jt€ me até t&€ vlerésuar prej Komisionit né
marrjen e vendimit t€ ndérmjetém dhe vendimi i konfirmimit do t&€ duhej té€ kontrollohej pér kéto
elemente té rija té dala rishtas, e t€ pavlerésuara me vendimin e konfirmimit n€ detyré.

Pérderisa nuk gjendemi para njé€ situate té€ till€, pra, pa njé Iénd€ t€ re e té patrajtuar né vendimin
e ndérmjet€ém pér pezullim nga detyra, né€ vijim, qéndrimin tim ¢ mbéshtes né konstatimin se e
gjith€ analiza, n€ funksion té shqyrtimit t€ shkageve t€ ankimit n€ drejtim té kétij kriteri, do té
mbéshtetej mbi t€ njéjtat fakte, pér t€ cilat €sht€ marré vendimi i ndérmjetém 1 Komisionit pér
pezullimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit dhe dérgimin n€ Shkollén e Magjistraturés.

Né kéto kushte, kam vlerésuar se ankimi i Komisionerit Publik, por edhe qéndrimi i mbajtur prej
Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€¢ Posagme né konkluzionet pérfundimtare, ndonése jo pér t& gjitha
céshtjet e analizuara né ankim, q€ a prima facie ankimon vendimin pér konfirmimin né detyré té
subjektit t€ rivlerésimit, konteston né fakt, pér sa i pérket kriterit t€ vlerésimit t€ aftésive
profesionale, vendimin e ndérmjetém t€ Komisionit pér pezullimin nga detyra dhe dérgimin e
subjektit né Shkollén e Magjistraturés. Komisioneri Publik, duke mos qené dakord me arsyetimin
dhe vlerésimin e Komisionit se manggsité mund té korrigjohen népérmjet trajnimit njévjecar, dhe
né mungesé té s€ drejtés pér t€ ankimuar drejtpérdrejt vendimin e ndérmjetém pér shkak t&€ ndalimit
té nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, ka pérdorur té drejtén e tij pér t€ kundérshtuar né térési
vendimin e konfirmimit t€ subjektit, népérmjet kontestimit té térthorté t& vendimit t&€ ndérmjetém.
Shkaqget e ankimit t€ ngritura né ankimin objekt gjykimi, lidhur me kriterin e aftésive profesionale,
1 adresohen térésisht problematikés sé analizuar né kuadér t€ vendimit t€ ndérmjetém pér dérgimin
n€ shkollén e Magjistraturés, té cilat, sipas ankimit, duhej té€ kishin ¢uar Komisionin, krahas
problematikave té tjera lidhur me pasuriné€ dhe etikén, né marrjen e njé vendimi shkarkimi dhe jo
pezullimi.

Né ankimin objekt gjykimi, nuk rezulton té jet€ prezantuar asnjé fakt q€ lidhet me hapat apo
ngjarjet e ndodhura pas marrjes sé vendimit pér dérgimin né Shkollén e Magjistraturés, té cilat
mund t€ kishin béré té atakueshém vendimin pér konfirmim té subjektit, pértej ¢éshtjeve t&
analizuara né vendimin e ndérmjetém, si¢ mund t€ ishin kurrikulat e papérshtatshme, problematika
me nivelin e kalimit t€ provimit pérfundimtar t&€ kryer né kuadér t€ programit t€ trajnimit, sipas
nenit 60 t& ligjit nr. 84/2016, apo gjetje e kontestime t€ béra prezente prej vézhguesve
ndérkombétaré, q€ lidhen me trajnimin apo provimin pérfundimtar dhe vlerésimin e arritur né fund
té tij. Té tilla kontestime mund t€ adresoheshin ndaj vendimit t€ Komisionit pér konfirmimin edhe

duke u shprehur nése mangésité jané ménjanuar ose jo. 3. Komisioni njofton subjektin e rivlerésimit brenda 10 ditéve
té paraqesé njé shpjegim me shkrim mbi arsyet e mospérfundimit me rezultate té kénagshme té programit té trajnimit
gjaté periudhés sé pezullimit. Njé kopje e kétij njoftimi i dérgohet vézhguesit ndérkombétar”.
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nése rezultati 1 provimit nuk do t& ishte vler€suar si 1 kénaqshém prej Késhillit Pedagogjik té
Shkollés s€¢ Magjistraturés.

Né kéto kushte, kam vlerésuar se, né vijim té€ konkluzioneve pér ¢éshtjet e kétij kriteri, né
kéndvéshtrim té parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, ndaj kétij vendimi t€ Komisionit, nuk
mund t€ ushtrohet kontroll népérmjet ankimit, qofté 1 drejtpérdrejté apo i térthorté, pér arsyet e
renditura si mé poshté.

9.1. Neni F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés parashikon se: Ndaj vendimeve té Komisionit mund té
ushtrojné ankim prané kétij Kolegji, subjekti i rivierésimit dhe Komisioneri Publik, sipas ligjit, me
pérjashtim té vendimeve té marra, sipas nenit E, paragrafi 2, té Aneksit.

9.2. Ndérsa neni E, paragrafi 2 i Aneksit t& Kushtetutés, parashikon se: Vendimi qé urdhéron
pezullimin nga detyra, shogéruar me detyrimin pér trajnim, identifikon mangésité. Gjaté periudhés
sé pezullimit, té rivlerésuarit i njihet e drejta e pagés né masén 75 pér qind té saj. Subjekti i
rivlerésuar urdhérohet té ndjeké njé program edukimi njévjegar prané Shkollés sé Magjistraturés,
i hartuar pér té plotésuar mangésité. Né fund té programit, ai testohet pér aftésité e tij. Ky testim
mbikéqyret nga Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit. Subjekti i rivierésimit qé nuk e kalon
testimin, shkarkohet nga Komisioni.

9.3. N& njé lexim harmonik t€ kétyre parashikimeve t&€ Aneksit t€ Kushtetutés, arrihet né
konkluzionin se vendimi i Komisionit pér pezullimin nga detyra t€ subjektit té rivlerésimit dhe
urdhérimin pér ndjekje t€ programit njévjecar t€ trajnimit né¢ Shkollén e Magjistraturés, éshté njé
vendim ndaj té€ cilit nuk lejohet ankim né€ Kolegjin e Posacém t&é Apelimit e pér té cilin Kolegji
nuk gézon juridiksion ratione materiae.

9.4. Neni E, pika 3 e Aneksit t&¢ Kushtetutés parashikon se Komisioni merr njé vendim té tillé: Né
rast se rezulton se subjekti i rivlerésimit ka njohuri, aftési, gjykim ose sjellje té cekéta ose ka njé
ményré pune qé nuk pajtohet me pozicionin e tij, atéheré kjo konsiderohet mangési profesionale
dhe zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té pezullimit, shogéruar me detyrimin pér té
ndjekur programin e edukimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén. Kjo dispozité
kushtetuese éshté transpozuar edhe né nenin 44, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, e cila parashikon
se: Né pérfundim, relatori propozon pér subjektin e rivierésimit si mé poshté: b) “Me mangési”,
kur subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim té dobét, nuk ka
respektuar normalisht té drejtat e paléve ose viktimave, nuk éshté efektiv. Komisioni ka
rekomanduar program trajnimi prané Shkollés sé Magjistraturés pér té plotésuar kéto mangési
brenda njé viti.

9.5. Sipas njé interpretimi sistematik dhe teleologjik t&é kétyre dispozitave, né€ vlerésimin tim,
rezulton se ligjvénési ka njohur diskrecionin e Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit pér té
vler€suar aftésit€ profesionale t€ subjektit t€ rivlerésimit deri né konstatimin e mangésive dhe
mundésis€ pér shérim nga trajnimi njévjecar. Ky vlerésim duket se vjen né ményré parésore prej
Komisionit dhe konfirmohet ipso lege si 1 till€, duke ia 1én€ peshén e késaj vendimmarrjeje né
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ményré t€ ploté dhe pérfundimtare kétij organi, qé kryen edhe vleré€simin profesional, né zbatim
té dispozitave t€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

9.6. Pérjashtimi g€ bén neni F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés pér t€ drejtén e ankimit ndaj kétij
vendimi, lexohet si qéllim i ligjvénésit pér t€ mos lejuar kontrollin mbi t€, n€ ményré pérjashtimore
dhe t& shprehur. Ky pércaktim kushtetues nuk lejon as ankimin e tij me vendimin pérfundimtar,
si¢ €shté ai 1 konfirmimit, pasi, parashikimi kushtetues nuk ndalon vetém ankimin e ve¢anté ndaj
kétij vendimi, por nuk lejon ankim ndaj tij né asnjé stad/fazé t€ procesit t€ rivlerésimit, duke i
dhéné atij formé€ t€ preré me ligj, dhe madje duke sugjeruar edhe ekzekutimin e tij té
menjéhershém.

9.7. N¢é kété kuptim, ¢€shtjet e analizuara né€ kuadér t€ kriterit t€ vlerésimit t€ aftésive profesionale,
e pér té cilat Komisioni, si organi kompetent, ka urdhéruar pezullimin dhe dérgimin né Shkollén e
Magjistraturés, nuk mund t’i nénshtrohen kontrollit t& Kolegjit t&€ Posa¢ém t€ Apelimit, pér shkak
té ankimit t& njé prej paléve, por as t€ vlerésohen prej tij né ményré incidentale, pér sa kohé qé
Kolegji shqyrton ¢€shtjet si njé gjykaté apeli, brenda kufijve t€ shkaqeve t€ ankimit, parim i cili
&shté konservuar e zbatuar me rigorozitet nga jurisprudenca e Kolegjit né vite.

9.8. Duke e konsideruar két€ vendim si njé vendim té formés sé preré, edhe né kéndvéshtrim té
pércaktimeve procedurale t€ pérgjithshme té parashikuara nga neni 451, shkronja “a” e Kodit té
Procedurés Civile*, arsyet apo konkluzionet e arritura né t& nuk mund té jené mé objekt i kontrollit
gjyqésor as nga njé gjykaté mé e larté, si¢ €shté Kolegji, sepse pérndryshe do té gjendeshim para
cenimit t€ parimit ne bis in idem, qofté ky kontroll edhe n€ funksion té shqyrtimit t€ njé ankimi té
térthort€ apo t€ maskuar ndaj tij.

Pér sa mé lart, n€ vlerésimin tim, problematikat e ngritura né ankim qé i adresoheshin kriterit t&
vlerésimit t€ afté€sive profesionale, nuk mund t€ ishin objekt shqyrtimi n€ Kolegj e, pér kété pjesé
té€ ankimit, konfirmohen ipso lege konkluzionet e Komisionit né¢ vendimin e konfirmimit.

Né kéto kushte, t& vetmet problematika qé mbeteshin pér t’u vlerésuar prej trupit gjykues, né
vlerésimin tim, ishin ato qé€ lidheshin me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé€ dhe ¢éshtjet e etikés, pér
té cilat kam ndaré té njéjtin gé€ndrim me até mbajtur n€ mendimin tjetér n€ pakic€, duke mos 1
konsideruar se jané t€ mjaftueshme t€ ngrihen né nivelin e cenimit t& besimit té€ publikut te sistemi
1 drejtésisé.

GJYQTARE

Ina RAMA

nénshkrimi

Y Vendimi i gjykatés merr formé té preré kur: “(a) nuk mund té béhet ankim kundér tij”.
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