REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 48 regjistér (JR) Nr. 96 1 vendimit
Daté 19.11.2024 Daté 17.12.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posagém t&€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Sokol Como Relator
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore n€ dhomé késhillimi, mé daté 17.12.2025, ditén e
mérkuré, ora 11:30 n€ ambientet ¢ Kolegjit t€ Posacém t& Apelimit, né prani t&¢ Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretar Gjyqésor Kevin Kovagica, ¢éshtjen e
Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr. 48/2024 (JR), daté 19.11.2024, g€ 1 pérket:

ANKUES: Subjekti 1 rivlerésimit Sabri Kastrati, me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré t€ Juridiksionit té
Pérgjithshém Lezhé.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 800, daté¢ 19.09.2024, t¢ Komisionit té
Pavarur t&€ Kualifikimit, q€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Sabri
Kastrati.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni F, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés; nenet 6 dhe 8 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut; nenet 62, 63, 65 e vijues té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;
nenet 46, 50 dhe 51 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”; si dhe “Kodi 1
Procedurés Civile t€ Republikés s€ Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e
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ankimit t€ subjektit t€ rivlerésimit Sabri Kastrati, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 800,
dat€ 19.09.2024, t¢ Komisionit té¢ Pavarur t&€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) dhe
konfirmimin e tij n€ detyré, dégjoi gjyqtarin relator té ¢é€shtjes Sokol Como, si dhe pasi e
bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Sabri Kastrati (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), né momentin e hyrjes
né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte detyrén e prokurorit né Prokurorin€ prané Gjykatés sé€
Shkallés s€¢ Paré t&€ Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Lezh&. N& zbatim t€ nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, ai iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente, né pérputhje
me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e
pasurisé€, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin e vetévlerésimit profesional.

Inspektori i Pérgjithshém i Inspektoratit t& Larté t&€ Deklarimit dhe Kontrollit t&€ Pasurive dhe
Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit t& pasurisé s¢
subjektit t€ rivlerésimit, ka konstatuar se: a) deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;
b) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar burimin financiar té pasurive; c) ka
mosdeklarim té pasurisé ndeér vite; d) ka kryer deklarim té rremé; e) subjekti nuk gjendet né
situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria pér Sigurin€ e Informacionit t& Klasifikuar (né vijim “DSIK”) kreu kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit t&€ deklarimeve dhe t€ dhénave té tjera,
me qéllim qé té identifikonte nése subjekti 1 rivlerésimit ka kontakte t& papérshtatshme me
personat e pérfshiré n€ krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve t€ parashikuara né
nenin Dh t€ Aneksit t€ Kushtetut€s dhe né ligjin nr. 84/2016, si dhe dérgoi nj€ raport té
arsyetuar prané Komisionit, bazuar n€ nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, me konstatimin pér
papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés s€ subjektit t& rivlerésimit Sabri Kastrati.

Késhilli 1 Larté 1 Prokurorisé (n€ vijim “KLP”) ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale,
duke rishikuar dokumentet ligjore t& pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés
objekt 1 rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe t€ 5 dokumenteve t€ tjera
ligjore, t&€ pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar njé raport té
hollésishém dhe t€ arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar n€ nenin 43 té ligjit nr.
84/2016.

Bazuar né€ nenin C, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetut€s dhe n€ nenin 4 t& ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit t€ hartuara pér subjektin e rivleré€simit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe KLP-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e
rivlerésimit Sabri Kastrati, bazuar né tri kriteret e vlerésimit (vlerésimin e pasurisé, kontrollin
e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale).
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II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 800, daté 19.09.2024, vendosi: Shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit Sabri Kastrati, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé [...].

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, mbéshtetur né
konkluzionet pér secilin prej kritereve té rivlerésimit, si vijojné.

= Pé&r kriterin e vlerésimit t€ pasurisé: Komisioni ka arritur né pérfundimin se: (i) Subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté té pasurive dhe burimeve té ligishme té tyre né
deklaratén e pasurisé vetting, sipas parashikimit t€ shkronjés “a” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit
nr. 84/2016. (ii) Subjekti i rivierésimit ka mungesé burimesh financiare té ligishme pér krijimin
e pasurive, sipas parashikimit t¢ shkronjés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. §4/2016. Né
kéto rrethana, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pamjaftueshme pér kriterin e
pasurisé, né pérputhje me pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, qé pérbéjné shkak pér marrjen

e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

= Pér kriterin e kontrollit t& figurés: Subjekti i rivierésimit nuk ka plotésuar me vértetési
deklaratén pér kontrollin e figurés, si dhe ka kryer deklarim té pamjaftueshém, né kundérshtim
me parashikimet e nenit Dh té Aneksit t¢ Kushtetutés, duke u gjendur né kushtet e pikés 3 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

=  Pé&r kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: Subjekti i rivierésimit éshté vierésuar “i
afté” profesionalisht, pér shkak se, pavarésisht problematikave té konstatuara, pér njé vlerésim
terésor té keétij kriteri, subjekti ka arritur nivelin minimal kualifikues pér vlerésimin e aftésive
profesionale, sipas parashikimit té shkronjés “c” té pikés 1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

= Bazuar né€ vlerésimin térésor t€ ¢éshtjes, né zbatim t€ pikés 2 t€ nenit 4 t& ligjit nr. §4/2016,
mbi t€ tria kriteret e rivlerésimit, Komisioni arriti né konkluzionin se: Subjekti i rivierésimit
nuk arriti t’i provojé trupit gjykues té kundértén e rezultateve té hetimit lidhur me kriterin e
pasurisé, kontrollin e figurés, si dhe disa problematika té konstatuara te kriteri i aftésive
profesionale, duke cenuar besimin e publikut te drejtésia, sipas pércaktimit té nenit 61/5 té ligjit
nr. 84/2016. Subjekti nuk provoi bindshém: i) Burimet e ligishme financiare pér krijimin e
pasurive né pronési té tij, duke u gjendur né parashikimet e pikave 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés dhe pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. ii) Subjekti ka béré deklarim té
pamjaftueshém lidhur me kontrollin e figurés, né kundérshtim me sa parashikohet né nenin Dh
té Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenin 39 té ligjit nr. §84/2016, né pérputhje nenin 61/3 té ligjit
nr. 84/2016.

III. Ankimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti 1 rivlerésimit i €shté drejtuar Kolegjit me ankim kundér vendimit nr. 800, daté
19.09.2024, duke e kundérshtuar até si njé vendim té pabazuar né fakte dhe né ligj, dhe rezultat
1 zbatimit t&€ gabuar té Aneksit t&€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

Bazuar n€ nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, nenin F, pikat 3 dhe 7 t€ Aneksit té
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Kushtetutés, nenet 59 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, subjekti kérkoi qé Kolegji
té marré n€ shqyrtim shkaqet e ankimit dhe té vendosé: Ndryshimin e vendimit té Komisionit
dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Sabri Kastrati, me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé.
Subjekti i rivlerésimit nuk i ka bashkélidhur ankimit t€ tij prova té reja.

IV. Shqyrtimi i ankimit né Kolegjin e Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin
kalimtar té subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t&€ Kushtetutés, pérvec
rasteve t& vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
¢Eshtja n€ shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t€ Komisionit, 1 cili
ka vendosur pér rivlerésimin kalimtar té subjektit Sabri Kastrati, duke e shkarkuar até nga
detyra, bén pjes€ né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr n€ shqyrtim ankimet ndaj vendimeve
té Komisionit, sipas rregullave t& pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, n€ kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té€ Kushtetutés,
st dhe t€ nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar
prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té€ ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi 1 ankimit né€ rastin kur vendimi 1
Komisionit ankimohet nga subjekti 1 rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues, n€ vijim, vendos se plotésohen kriteret
e pércaktuara né nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né
vijim “ligji nr. 49/2012”), pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike me praniné e
paléve. Pér rrjedhojé€, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit té
Komisionit nr. 800, daté 19.09.2024, bazuar né€ shkaqet e ngritura né ankimin e subjektit t&
rivlerésimit, u mor fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, pasi kontrolloi zhvillimin e procesit t€ rivlerésimit né Komision, népérmjet
shqyrtimit t€ dokumentacionit t€ administruar né fashikullin e Komisionit, nuk konstatoi
shkelje procedurale, té tilla q€ t€ kérkojné korrigjimin e tyre sipas parashikimeve t& nenit 51,
pika 1 e ligjit nr. 49/2012, duke kaluar gjykimin e ¢éshtjes n€ seancé gjyqésore publike né prani
té paléve. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi t€ vijojé shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore né¢ dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit
nr. 49/2012.
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B. Vierésimi i shkaqeve té ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té
rivlerésimit té kryer nga Komisioni

Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se vendimi i Komisionit €sht€ marré né shkelje t€ disa
parimeve t€ procesit t€ rregullt ligjor, pér shkak se: (i) Komisioni nuk pérmbush kriteret e njé
gjykate t&€ pavarur dhe té paanshme, n€ pérputhje me parashikimet né€ nenin 6 t€ KEDNj-s€. (ii)
Vendimi i Komisionit €shté rezultat i zbatimit t€ gabuar t€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe ligjit nr.
84/2016. (iii) Konkluzioni i Komisionit lidhur me vlerésimin e kriterit t&€ pasurisé, &shté i
pambéshtetur, i paargumentuar dhe i marré né kundérshtim me provat e administruara né
gjykim dhe analizimit t€ tyre. Procesi ka gené i paragjykuar dhe vendimi €shté marré bazuar
né fakte t&€ pavérteta dhe q€ nuk i pérgjigjen realitetit dhe provave t€ paraqitura, sipas té cilave
provohen bindshém dhe pa asnjé médyshje fakte q€ jan€ mohuar apo keqinterpretuar nga
Komisioni. (iv) Procesi i zhvilluar ndaj tij, nuk €shté bazuar n€ parimet e pérgjithshme té
legjislacionit shqiptar, t€ objektivitetit, paanésis€, proporcionalitetit, efektivitetit dhe
respektimit t€ t€ drejtave té€ paléve né proces pér njoftimin né kohén e duhur mbi ecuriné e
procesit dhe dhénien e kohés s¢ mjaftueshme pér mbrojtje efektive, n€ respektim té frymeés sé
legjislacionit té¢ brendshém, si dhe konventave ndérkombétare, té cilat jané pjes€ e sistemit
juridik dhe kané pérparési né hierarkin€ e normave. (v) Kontrolli i figurés €shté kryer né
kundérshtim me dispozitat kushtetuese dhe ligjore. (vi) E gjithé procedura e ndjekur dhe
vendimmarrja e Komisionit kan€ elemente té theksuara té paragjykimit dhe té€ njé vendimi té
paracaktuar. (vii) Kufizimet e t€ drejtave t€ subjekteve nuk mund té tejkalojné kufizimet e
vendosura nga KEDNj-ja dhe duhet t€ jené né pérputhje me garancité kushtetuese té
parashikuara né nenin 17 t€ Kushtetutés, té cilat nuk mund t€ zhbéhen nga neni A 1 Aneksit té
Kushtetutés. (viii) Vendimi €shté 1 paarsyetuar.

N¢ lidhje me pretendimin e subjektit se Komisioni nuk pérmbush kriteret e njé gjykate té
pavarur dhe té€ paanshme, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 6 t€ KEDNj-s€, pér shkak se e
njéjta trupé gjykuese ka béré hetimin administrativ, si dhe ka marré vendimin pérfundimtar,
trupi gjykues thekson se, n€ lidhje me két€ ¢éshtje, €shté krijuar jurisprudencé e konsoliduar,
sipas sé cilés kéto pretendime jané vlerésuar té€ pabazuara né€ ligj, géndrim té cilin Kolegji e ka
bazuar né faktin se veprimtaria e trupés gjykuese t€ Komisionit, kompetencat né kryerjen e
procesit t€ rivlerésimit dhe ményra e ushtrimit t€ tyre jané parashikuar shprehimisht né
Kushtetuté dhe né ligjin nr. 84/2016, kontrolli i kushtetutshméris€ sé€ té cilit éshté vlerésuar me
vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2, daté€ 18.01.2017. Trupi gjykues véren se né t€ njéjtin
konkluzion pér moscenim té nenit 6, pika 1 e KEDNj-sg, ka arritur edhe GJEDNj-ja né€ ¢€shtjen
gjyqésore Xhoxhaj kundér Shqipérisé’, né drejtim té vlerésimit té pretendimeve té ngjashme t&
kérkueses lidhur me cenimin e parimit t€ gjykatés sé paanshme.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se vendimi éshté i pambéshtetur, i paargumentuar dhe i
marré né€ kundérshtim me provat e administruara né gjykim, dhe é&shté rezultat i
hamendésimeve dhe paragjykimeve q€ kané shoqéruar procesin e tij, bazuar né fakte t&
pavérteta dhe q€ nuk 1 pérgjigjen realitetit dhe provave t€ paraqitura, trupi gjykues vleréson se

! Shih paragrafét 307, 308 dhe 317 té té njéjtit vendim té GjEDNj-sé.
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fakti g€ Komisioni nuk ka pranuar né vendimin e tij pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, nuk
déshmon domosdoshmérish mungesé té analiz€s dhe vlerésimit t€ provave, apo té arsyetimit t&
vendimit. Pér kéto arsye, trupi gjykues vleréson se kéto pretendime gjenden té pambéshtetura.

Sa i takon pretendimit t& subjektit se né procesin e zhvilluar ndaj tij, Komisioni nuk ka zbatuar
parimet e pérgjithshme té€ objektivitetit, paanésis€, proporcionalitet, efektivitetit dhe
respektimit t€ t€ drejtave t€ paléve né proces pér njoftimin né kohén e duhur mbi ecuriné e
procesit dhe krijimit t& garancive pér mbrojtje efektive, né pérputhje me frymén e legjislacionit
té brendshém, si dhe konventave ndérkombétare, trupi gjykues thekson se procesi 1 rivlerésimit
kryhet mbi bazén e njé séré parimesh themelore kushtetuese, pérfshiré baraziné pérpara ligjit,
ligishmériné, proporcionalitetin, objektivitetin, kontradiktoritetin, t€ drejtén pér t’u dégjuar dhe
paragqitur prova, si dhe parime t€ tjera qé garantojné t& drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér
nj€ proces té rregullt ligjor. N€é kushtet kur vendimi i Komisionit i nénshtrohet kontrollit nga
ana e Kolegjit, si pér aspekte t€ natyrés procedurale, si dhe themelit t& ¢éshtjes, trupi gjykues
vleré€son se respektimi i parimeve t€ procesit t€ rregullt ligjor garantohet népérmjet kétij
kontrolli.

Né vlerésim té pretendimit té€ subjektit se procedura e ndjekur nga Komisioni pér kontrollin e
figurés, pérbén shkelje t& parimit té procesit té rregullt ligjor, pasi Komisioni ka verifikuar edhe
ményrén e fitimit nga ana e tij t€ shtetésisé australiane, edhe pse ky element nuk pérbén objekt
kontrolli sipas nenit Dh t&€ Aneksit té¢ Kushtetutés dhe nenit 34 t& ligjit nr. 84/2016, referuar
pérmbajtjes sé rezultateve t€ hetimit, trupi gjykues konstaton se pyetjet e drejtuara subjektit té
rivlerésimit dhe barra e provés, népérmjet t€ cilave éshté kérkuar g€ subjekti té€ sqarojé ményrén
e fitimit t€ shtetésisé australiane, lidhen me verifikimin e elementeve t€ réndésishme té analiz€s
mbi saktésiné dhe vértetésin€ e plotésimit t€ deklaratés pér kontrollin e figurés nga subjekti 1
rivlerésimit. Né kété kéndvéshtrim, pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit se procesi hetimor 1
kryer nga Komisioni, &shté né tejkalim té ligjit dhe ka cenuar té drejtén pér njé proces té rregullt
ligjor, vlerésohet i pambéshtetur.

Lidhur me pretendimin e subjektit se vendimi 1 Komisioni, pérvecse 1 paragjykuar dhe i
paracaktuar, nuk pérmbush standardin minimal t& arsyetimit, pasi mbart mungesé thelbésore té
fakteve, shtrembérim té tyre apo edhe zbatim té gabuar t€ ligjit n€ formén e abstragimit faktik
e ligjor, argumenteve alogjike apo edhe té sajimit té rregullave g€ nuk ekzistojné, duke shkelur
né€ kété ményre njé element t€ réndésishém té procesit té rregullt ligjor, trupi gjykues vleréson
se, n€ nj€ véshtrim t€ pérgjithshém t€ pérmbajtjes s€ vendimit, ai paraqitet i ploté né elementet
formale dhe plotéson té gjitha kérkesat e nenit 57 té ligjit nr. 84/2016. Pér mé tepér, pretendimet
e subjektit t€ rivlerésimit né lidhje me arsyetimin e vendimit, duket se kané t&€ b&né me
vler€simin prej Komisionit t€ provave apo shpjegimeve té subjektit n€ ményré té ndryshme nga
pritshmérité e tij, situaté e cila nuk ¢on domosdoshmérish né konkluzionin se vendimi €sht€ i
paarsyetuar, duke e béré né kété€ ményré pretendimin e subjektit té pabazuar.

Sa i takon pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit se Komisioni ka cenuar t€ drejtén e tij pér njé
jeté private, parashikuar né nenin 8, paragrafi 2 i KEDNj-s€, pasi ky vendim jo vetém ka
pakésuar té€ ardhurat e subjektit, por ka cenuar rénd€ reputacionin e tij profesional, si dhe ka
sjellé pasojén e pérjashtimit t€ tij nga sistemi i drejtésis€, trupi gjykues vleréson se ky
pretendim &shté 1 pambéshtetur.
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Sikurse elaboruar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit, por tashmé konfirmuar edhe nga
kontrolli i kryer nga GJEDNj-ja népé&rmjet ¢€shtjes kyg té rivlerésimit, Xhoxhaj k. Shqipérisé,
masa disiplinore e shkarkimit, parashikuar nga ligji shqiptar, nuk éshté disproporcionale dhe
as né shkelje t& parimeve té nenit 8 t& Konventés®. Procesi i rivlerésimit nuk passjell ndalimin
e ushtrimit t€ profesionit né ¢do kapacitet pér magjistratét q€ nuk arrijné ta kalojn€ me sukses
até. Po ashtu, sikurse éshté elaboruar nga GJEDNj-ja né ¢éshtjen Sevdari kundér Shqipérisé’,
éshté 1 pabazuar pretendimi pér cenim té jetés private, bazuar né frikén pér t€ ardhmen pér
ushtrimin e profesionit, pa pasur njé akt konkret qé e pengon né€ ushtrimin e késaj té drejte.

N¢é céshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé, GJEDNj-ja ka vlerésuar se shkarkimi nga detyra 1
subjekteve pér shkak té shkeljeve té konstatuara, nuk éshté inkonsistent apo disproporcional
me qéllimin g€ kérkohet t& arrihet nga shteti, pasi ka konsideruar se kontrolli i pasurive nuk
pérfshin njé aspekt intim té sjelljes private.

C. Vierésimi i shkaqeve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

> Né lidhje me pasuriné apartament, me sipérfage 76 m’, i ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané:

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit se: nuk u provuan nga
subjekti, té ardhurat e ligishme qé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé apartament, sipas
nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe shkronjés “b” té nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

N¢ kété konkluzion, Komisioni ka arritur pasi ka analizuar burimet e krijimit t€ késaj pasurie,
duke konstatuar se:

25.1.  Subjekti i rivlerésimit nuk dokumentoi t€ ardhurat e ligjshme g€ kané shérbyer pér
blerjen e apartamentit né vitin 2006, si dhe nuk provoi pagesén e detyrimeve tatimore pér té
ardhurat e pérfituara nga qiradhénia e pasurisé, n€ kuptim té€ nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés.

25.2.  Sati takon shumés 30.000 euro, marré hua nga shtetasi Y. E., Komisioni ka vlerésuar se
subjekti 1 rivlerésimit nuk provoi t€ ardhurat e ligjshme t€ huadhénésit pér shumén 30.000 euro,
e pérdorur si burim pér krijimin e pasuris€ objekt shqyrtimi, dhe se nuk géndron pretendimi 1
subjektit t€ rivlerésimit se nuk ka detyrim pér t€ provuar ligjshmériné e tyre, pasi huaja e marré
nga véllai, €shté pérdorur nga subjekti si burim pér krijimin e pasurisé apartament dhe, né
pérputhje me pikén 3 t€ nenit D t& Aneksit t&€ Kushtetutés, subjekti kishte detyrimin pér té
shpjeguar bindshém burimin e ligjshém t€ pasurive dhe té t€ ardhurave. Pérfundimisht, subjekti
nuk provoi t€ ardhurat e ligjshme t€ huadhénésit pér shumén 30.000 euro, e pérdorur si burim
pér krijimin e pasuris€ apartament.

253. Lidhur me kursimet né€ shumén 7.000 euro, subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té
provojé€ masén e té ardhurave t€ realizuara nga punésimi i tij né emigracion. Komisioni ka

2 Shih paragrafét 402 dhe 403 té vendimit té GiEDNj-sé né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé.

3 Né paragrafin 66: “[...] Frika se ajo mund té béhet viktimé e njé shkeljeje té Konventés, duke u pérjashtuar né
té ardhmen nga Dhoma Kombétare e Avokatisé, nuk éshté e mjaftueshme qé subjekti té pretendojé se rrezikon té
prekej drejtpérdrejt nga neni 13(2) i Ligjit pér Avokatét dhe se, né kété ményré, ishte viktimé e shkeljes sé té
drejtave té saj té Konventés né kété drejtim”.
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vler€suar po ashtu se mungesa e deklarimit t€ kétyre kursimeve cash, passjell pamundésiné pér
t’1 pérllogaritur ato si t€ ardhura pér vitin pasardhés. Pérfundimisht, Komisioni ka vlerésuar se,
edhe né rast se do t€ konsiderohej pamundésia e subjektit pér t€ siguruar dokumentacionin e
ploté né€ lidhje me kéto t& ardhura, ky fakt nuk do té ishte me peshé né vler€simin pérfundimtar,
paré kjo s€ bashku me problematikat e tjera pér kriterin e pasurisé.

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim konkluzion e Komisionit lidhur me kété
pasuri, duke pretenduar se t€ ardhurat e deklaruara si burim pér krijimin e saj, jané té€ ligjshme
dhe konkluzioni i arritur nga Komisioni éshté né kundérshtim me faktet dhe provat e paragqitura,
ligjin dhe jurisprudencén e Kolegjit. Né mbéshtetje t€ kétij shkaku ankimi, subjekti ka ngritur
njé séré pretendimesh né drejtim t€ burimeve financiare g€ kané shérbyer pér krijimin e
pasurisé€, si mé poshtg.

26.1.  N& lidhje me shumén 48.000 euro, dhéné nga véllai i tij M.* K., subjekti pretendoi se,
pavaré€sisht se ka munges€ dokumentacioni mbi pagesat e detyrimeve tatimore e t€ ardhurave
té pérfituara nga qiradhénia n€ shumén 48.000 euro, kjo marrédhénie nuk ka gené marrédhénie
e miréfillt€ qiraje, dhe se véllai i tij M. K. ia ka dhéné pér blerje shtépie kété shumé, pér shkak
té pérdorimit pa shpérblim t€ pjesés takuese té subjektit t€ rivlerésimit n€ objektin “{***}” né
Kukeés, 1 cili iu éshté 1éné trashégim nga babai. Subjekti ka sqaruar se ndarja e pjeséve takuese
né lidhje me kété objekt, nuk &shté formalizuar pér shkak t& marrédhénies familjare, megjithaté,
duke gené se ai ishte pa shtépi dhe sapo ishte kthyer nga emigrimi, véllai i madh ka menduar
qé t’i kthejé mbrapsht kontributin e méparshém ndaj familjes, dhe 1 ka dhéné shumén 48.000
euro si njé€ lloj kompensimi pér pérdorimin pa shpérblim t€ pjesé€s sé€ tij takuese t€ pasurisé€ sé
1é€né trashégim nga 1 ati, duke mundé€suar edhe blerjen e apartamentit objekt shqyrtimi.

26.2. Né lidhje me huané 30.000 euro, marré hua nga véllai i tij shtetasit Y. E., subjekti
pretendoi se Komisioni nuk e ka konsideruar si t€ ligjshme kété€ shumé, megjithése ka pranuar
se shoqgéria “{***}” ShPK, né vitet e marra né analizé, ka pasur fitim mé t€ madh se sa shuma
e dhéné hua. Komisioni nuk ka marré né konsideraté shpjegimet e tij dhe vlerésimi né lidhje
me kété pasuri, éshté né kundérshtim me praktikén e Kolegjit® dhe shkel parimin e barazisé
para ligjit dhe parimin e arsyetimit t€ vendimit.

26.3.  Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi edhe konkluzionin e Komisionit lidhur me té
ardhurat nga emigracioni n€ shumeén 7.000 euro, duke pretenduar se shprehja e Komisionit se:
[...] edhe po té merreshin si té ligishme kéto té ardhura, nuk do té ndikonin né vendimmarrjen
e tij, tregon se vendimmarrja ka qené e paragjykuar, e paracaktuar dhe se Komisioni nuk ka
treguar seriozitetin e duhur né trajtimin e prapésimeve té tij, si dhe nuk ka zbatuar parimin e
arsyetimit t€ vendimit. Sipas subjektit, Komisioni nuk ka marré parasysh se ai ka gqené né
kushtet e pamundésisé objektive pér t€ paraqitur dokumentacion provues né lidhje me té
ardhurat e realizuara prej tij né emigracion para fillimit t€ detyrés, si dhe se Komisioni né
vendimmarrjen e tij, ka aplikuar standarde t& ndryshme pér raste té ngjashme®, duke shkelur
haptazi parimin e barazis€ para ligjit, pasi veté Komisioni, né raste té tjera ku jané trajtuar té

4 Ky person shfaqget né vendimin e Komisionit, si dhe népér dokumente, me emér: M., M. dhe M. K. Pér efekt té
unifikimit, né kété vendim do té pérdoret emri i tij sipas dokumentit té identifikimit té gjendur né fashikullin e
Komisionit, M. K.
3 Subjekti i referohet vendimit nr. 14, daté 16.05.2022, té Kolegjit.
6 Subjekti i referohet vendimit nr. 81, daté 26.11.2018, té Komisionit, i formés sé preré.
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ardhurat e krijuara nga subjektet e rivlerésimit para fillimit t€ detyrés, ka mbajtur géndrim se
mungesa ¢ dokumentacionit justifikues pér pasurit€ e krijuara, nuk pérbén shkak pér
penalizimin e subjektit. Vendimmarrja e Komisionit &shté né kundérshtim flagrant edhe me
jurisprudencén e GJEDNj-s&’.

Né kuadér té shqyrtimit té€ kétij shkaku ankimi, né€ analizé t& pretendimeve té subjektit t&
rivlerésimit t€ parashtruara né ankim, vlerésuar kéto né raport me aktet e administruara né
fashikullin gjygésor té ¢€shtjes dhe arsyetimin e Komisionit né vendim, trupi gjykues konstatoi
si vijon.

N¢ deklaratén vetting, subjekti 1 rivleré€simit ka deklaruar: Apartament banimi me sipérfage
76,07 m®, me vendndodhje rr. “{***)” Tirané, shk. {***}, kati i paré, apartamenti nr. {***},
numér pasurie {***}, sipas kontratés sé porosisé {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.02.2006°.
Burimi i krijimit té késaj pasurie, éshté nga té ardhurat e girasé sé pasurisé sé paluajtshme
AR me adresé lagjja nr. {***), Kukés, sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {**%}
kol., daté 03.02.2006. Pasuri e cila éshté trashégimi nga babai, e ndértuar para kohés kur kam
filluar punén si prokuror, e deklaruar qé né momentin e fillimit té punés. (Kjo pasuri éshté
deklaruar prej meje né deklarimet e méparshme pasi aktualisht ajo nuk ndodhet mé né
pronésiné time, sepse kam béré njé kontraté shkémbimi pér té cilén do té jap shpjegime né
vijim).

Subjekti e ka deklaruar kété pasuri pér heré té paré né DIPP-2006: Blerje apartamenti, k.
porosie nr. {***), daté 22.02.2006, me sip. 84 m’, adresa: rr. “{***)”, Tirané. Shuma e blerjes
e likuiduar. Viera e deklaruar: 55.000 euro, me pjesé takuese 50%, si dhe ka deklaruar: 7¢
ardhura nga dhénia me qira e pjesés sime takuese té bar-restorant “{***}” pér njé periudhé
S-vjegare, qiraja éshté parapaguar nga qiramarrési M. K. dhe restoranti éshté dhéné me qira
né shkurt té vitit 2002, me 800 euro/muaji. Viera e deklaruar éshté 48.000 euro.

Né deklaratén para fillimit t€ detyrés né vitin 2005, subjekti ka deklaruar: Supermarket,
restorant, hotel, garazh (objekt 5-katésh), i ndodhur né Kukes, i quajtur Kompleksi {***}, éshté
né pronésiné time dhe té dy véllezérve M. dhe V. K., me pjesé takuese 33% dhe vit krijimi 1998.

Sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 03.02.2006, t& nénshkruar nga
subjekti 1 rivlerésimit dhe véllai 1 tij M. K., subjekti deklaron se: Né bazé té déshmisé sé
trashégimisé, éshté pronar né pasuriné me emértimin “{***}” me adresé: L. {***}, Kukés,
me sip. 450 m?, kati i 2-té. Kété lokal, uné ia jap me gira z. M. K. pér njé periudhé 5-vjecare,
qira e cila ka filluar qé né datén e sotme. Kuota e qirasé mujore qé i paguan qiramarrési, z.

7 Subjekti i referohet vendimit té GJEDNj-sé né ¢éshtjen Antoneta Sevdari kundér Shqipérisé, ku éshté arsyetuar
se: “Gjykata véren se éshté i réndésishém fakti se ajo nuk ishte béré ende prokurore apo zyrtare publike e njé roli
tjetér qé t'u nénshtrohej ligjeve pér deklarimin e pasurisé”.
8 Sipas kontratés sé porosisé nr. {***) vep., nr. {***} kol., daté 22.2.2006, me shoqériné sipérmarrése ““{***}”
ShPK, pér ndértimin e njé apartamenti (2+1) me sipérfage 84,19 m?, té ndodhur né rr. “{***)”, Tirané, kundrejt
¢mimit 55.000 euro, i likuiduar plotésisht. Né vijim, midis subjektit dhe shoqérisé ndértuese éshté nénshkruar
kontrata e shitblerjes nv. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.4.2013, pér blerjen e apartamentit me nr. pasurie
[**%2 me sipérfage 76,07 m?, né vlerén 55.000 euro, e cila deklarohet se éshté likuiduar nga blerési jashté zyrés
noteriale. Apartamenti figuron i regjistruar né pronési té subjektit, sipas certifikatés sé pronésisé né datén
7.5.2013.
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M. K., z. Sabri Kastrati éshté 800 (tetéqind) euro. Likuidimi i késaj shume éshté béré né doré,
paradhénie pér té gjithé periudhén 5-vjegare té girasé.

Lidhur me té ardhurat nga qiraja, gjaté hetimit administrativ né Komision, né pérgjigje té
pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se: Pasi jam kthyer nga Australia dhe rifilluar detyrén
e prokurorit, administrimin e pjesés sime takuese né pasuriné e paluajtshme me emértimin
AR ja kam léné véllait tim té quajtur M. K.. Népérmjet njé marréveshjeje midis véllezérve,
kemi réné dakord se, duke gené se mua mé duhej té siguroja njé banesé né qytetin e Tiranés,
pér administrimin e pjesés sime takuese, véllai im té mé jepte si parapagim shumén prej 48.000
eurosh. Duke pasur parasysh marrédhénien e posagme midis véllezérve, faktin qé prej vitit
1993 deri né vitin 2005, té gjitha té ardhurat e fituara prej meje jané dorézuar né ekonominé
e pérbashkét familjare, faktin se tashmé véllai im M. K. ishte né rolin e kryefamiljarit (pas
vdekjes sé babait toné) dhe pér shkak té kétij roli ndjente detyrimin e tij pér té mé ndihmuar né
sigurimin e njé banese, dhénia e késaj vlere nuk éshté paré prej meje né kéndvéshtrimin e njé
kontraté qiraje sipas pércaktimeve té Kodit Civil dhe prandaj, pér kété shumé, nuk kam paguar
tatim mbi girané.

Nisur nga shpjegimet e subjektit, se shuma 48.000 euro nuk &éshté e ardhur g€ ka buruar nga
njé marrédhénie e miréfillté€ qiraje, sipas pércaktimeve t€ Kodit Civil, Komisioni i ka kérkuar
atij’ t& depozitojé dokumentacion justifikues mbi té ardhurat e ligjshme t& véllait M. K. pér
dhénien e shumés 48.000 euro. Né pérgjigje'’, subjekti ka shpjeguar se kjo shumé i éshté dhéné
nga véllai i tij pér blerjen e shtépisé, pér shkak t& pérdorimit pa shpérblim té pjesés sé tij takuese
(“4***}”) dhe se njé pjesé t€ késaj shume, véllai 1 tij ia kishte marré hua shtetasit Y. E., fakt
pér té€ cilin ka ardhur né dijeni pas plotésimit t€ deklaratés vetting dhe pasi ka dhéné shpjegimet
pérkatése né procesverbalin e mbajtur prané ILDKPKI-sé mé daté 28.01.2016'".

Né lidhje me t€ ardhurat e z. Y. E., subjekti ka paraqitur si prové kopje t€ bilanceve té viteve
2004, 2005 dhe 2006 t& shogérisé “{***}” ShPK, n€ pronési té shtetasit Y. E., t€ cilat, sipas tij,
provojné se huadhénési i véllait té tij ka pasur t€ ardhura té ligjshme té€ mjaftueshme pér dhénien
e huasé. Gjithashtu, subjekti ka depozituar edhe njé deklaraté noteriale'? (pér njohje dhe
likuidim t€ borxhit pa interes) t€ dat€s 26.01.2017, t€ nénshkruar nga M. K. dhe Y. E., ku ky 1
fundit deklaron se né datén 13.01.2006, 1 ka dhéné M. K. shumén prej 30.000 eurosh, pa interes,
shumé té cilén e ka likuiduar me késte brenda datés 31.12.2008.

Nga verifikimi i ekstraktit historik t€ QKB-s¢, Komisioni ka konstatuar se shoqéria “{***}”
ShPK (me NUIS {***}), &hté regjistruar mé daté 01.07.1996, né¢ Kukés, me administrator dhe
ortak t& vetém shtetasin Y. E., zotérues 100%"3. Referuar dokumentacionit t& administruar né

 Népérmjet pyetésorit té datés 20.10.2023.

10 Né pérgjigjet e dhéna te pyetésori i depozituar né datén 30.10.2023.

I Né shpjegimet e tij prané ILDKPKI-sé, subjekti ka deklaruar se, nga biseda me véllain, ai i ka béré me dije se
njé pjesé té shumés 30.000 euro, ai e kishte marré borxh te djali i tezes Y. E., i cili merret me aktivitet ndértim
rrugésh, shogéria “{***}” ShPK né Kukés, dhe kété shume ia ka shlyer me kalimin e viteve.

2 Deklaraté noteriale nr. {***) vep., nr. {***} kol., daté 26.01.2017, e pérpiluar nga noteri B. GJ., véné né
dispozicion nga subjekti i rivlerésimit, si dhe nga veté noteri me shkresén nr. prot. {***}, daté 15.02.2024.

3 Referuar ekstraktit historik té QKB-sé pér shogériné “{***!” ShPK (me NUIS {***})), rezulton se kjo shogéri
éshté themeluar né datén 20.5.1995 dhe éshté regjistruar né datén 1.7.1996 né Kukés, me status “aktiv”, me
administrator dhe ortak té vetém shtetasin Y. E. (zotérues i 100% té kuotave).
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Komision, Drejtoria Rajonale Tatimore (né vijim “DRT”) Kukés'* ka dérguar bilancet e késaj
shogérie pér vitet 2000, 2003 — 2007, si dhe ka informuar se kjo shogéri nuk ka shpérndaré
dividend pér asnjé nga bilancet e mésipérme. Nisur nga ky fakt, Komisioni i1 ka kérkuar
subjektit t& depozitojé dokumentacion justifikues mbi t&€ ardhurat e ligjshme té shtetasit Y. E.
pér dhénien e huasé, ku té provohet pagesa e tatimit n€ kuptim té ligjit.

Subjekti nuk ka depozituar dokumentacion tjetér justifikues, duke u mjaftuar me shpjegimin se
bilancet e shoqérisé€ “{***}” ShPK, pér vitet 2004 — 2005, t€ depozituara mé herét pre;j tij, jané
té mjaftueshme pér t€ provuar t€ ardhurat e shtetasit Y. E., dhe deklarata noteriale e Iéshuar pre;j
kétij té fundit provon dhénien e huasé. Subjekti ka pretenduar gjithashtu se, pavarésisht faktit
se shogéria “{***}” ShPK nuk ka shpérndaré dividend né vitet n€ fjalé, kjo nuk nénkupton se
huadhénési nuk ka pasur mundési financiare pér t’i dhéné huan€ n€ shumén prej 30.000 eurosh
véllait té tij M. K.

Né pérfundim t€ hetimit administrativ, Komisioni konstatoi se, sipas dokumentacionit té
administruar pér shogéring “{***}” ShPK, subjekti nuk ka dokumentuar t& ardhurat e ligjshme
té shtetasit Y. E. pér shumén 30.000 euro, né kuptim té ligjit, pér rrjedhoj€ analiza financiare
mbi mundésité e kétij t€ fundit pér dhénien e huas€ 30.000 euro né vitin 2006, do té rezultonte
me balancé negative pér t€ gjithé shumén.

Né lidhje me burimin prej 18.000 eurosh, si e ardhur e véllait M. K., gjaté hetimit n€ Komision,
subjekti ka shpjeguar se véllai i tij ka pasur aktivitet privat, si administrator i shoqérisé “{***}”
ShPK, si dhe ka depozituar si dokumentacion provues ekstrakt t€ llogarisé bankare t€ shoqérisé,
prané Raiffeisen Bank, pér periudhén 2004 — 2008. Bashkélidhur deklaratés vetting, subjekti
ka paraqitur dokumentacion t& shoqérisé “{***}” ShPK, té tillé si: kontrata t€ furnizimit me
mallra dhe shérbime té lidhura me ente t& ndryshme shtetérore e private, si dhe akte bankare'
té késaj shoqérie pér periudhén 2009 — 2016.

Nga verifikimi 1 ekstraktit historik t&€ QKB-sé pér shoqériné “{***}” ShPK (me NUIS {***}),
ka rezultuar se kjo shoqéri éshté regjistruar né€ datén 07.04.2003, me seli né lagjen nr. {***},
Kukés, me ortak t€ vetém shtetasin M. K. (zotérues 1 100% t€ kuotave), ku objekti i
veprimtarisé €shté shumé 1 gjeré. Gjaté periudhés 2001 — 2008, shtetasi M. K. ka gené
administrator 1 késaj shogérie. DRT Kukés, népérmjet shkresés kthim pérgjigje nr. {***} prot.,
daté 09.04.2024, ka bashkélidhur bilancet e shoqérisé€ “{***}” ShPK, sipas té€ cilave, pér vitin
2003, referohet humbje nga aktiviteti né shumén 492.288 leké; pér vitin 2004, referohet humbje
nga aktiviteti n€ shumén 345.431 leké dhe, pér vitin 2005, referohet fitim nga aktiviteti né
shumén 126.345 leké. Po ashtu, né€ kété shkres€, DRT Kukés ka béré me dije se kjo shoqéri
nuk ka shpérndaré dividend pér asnj€ nga bilancet € mésipérme.

Nga hetimi administrativ, Komisioni konstatoi se subjekti nuk ka provuar me dokumentacion
justifikues té ardhurat e ligjshme té véllait t€ tij n€ kuptim t& ligjit, pér rrjedhojé analiza mbi

' Me shkresén nr. {***} prot., daté 9.4.2024.
3 Dokumentacion i depozituar nga subjekti: i) nxjerrje llogarie e léshuar nga Raiffeisen Bank né datén 7.3.2007,
té shogérisé “{***)” pér periudhén 2006 — 2007, ii) nxjerrje llogarie nga Raiffeisen Bank né datén 14.1.2016,
pér periudhén 5.1.2009 — 14.1.2016; iii) nxjerrje llogarie e Alpha Bank, daté 14.1.2016, pér periudhén 2.7.2010
—14.1.2016; iv) nxjerrje llogarie e Credins Bank, daté 14.1.2016, pér periudhén 20.6.2014 — 31.12.2015.

Fagja 11 nga 38



41.

42.

43.

44.

45.

46.

mundésiné financiare t€ kétij t€ fundit do t€ rezultonte me balanc€ negative pér té gjithé shumén
18.000 euro.

Né lidhje me burimin né shumén prej 7.000 eurosh, pretenduar si e ardhur nga emigracioni, né
deklaratén vetting subjekti ka deklaruar si burim pér blerjen e apartamentit shumén 48.000
euro, por nuk ka deklaruar burimin e t€ ardhurave pér diferencén e gmimit t€ paguar né shumén
prej 7.000 eurosh (total vlera e pasurisé né shumén 55.000 euro). N¢é deklaratén para fillimit té
detyrés té vitit 2005, si dhe né DIPP-2006 (vit i blerjes s¢ apartamentit), subjekti nuk ka
deklaruar t€ ardhura t€ realizuara nga emigracioni, kursime cash apo likuiditete n€ banké.

Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti ka shpjeguar se shuma 7.000 euro ka si burim
kursimet e tij t€ realizuara me t&€ ardhura nga punésimi né Australi, nga viti 1999 deri né vitin
2001. Né mbéshtetje t& pretendimeve té tij, subjekti ka depozituar si prové dokumentin e datés
11.01.2001 “Fondi i Pensioneve - Apartamentet {***}” Iéshuar nga Konsulenca {***} (i
pérkthyer nga gjuha angleze), drejtuar subjektit, ku referohet se, sipas njoftimit té
punédhénésit, anétarésia e tij n€ fondin e pensioneve ka pérfunduar, me njé€ pérfitim total né
shumén prej 2.641 AUD.

Subjekti pretendoi se e ka t€ pamundur té€ gjejé dokumentacion justifikues pér pagimin e
taksave né lidhje me t€ ardhurat e tij nga punésimi né Australi, pasi detyrimi pér ruajtjen e kétij
dokumentacioni ka njé afat t€ caktuar ligjor dhe maksimumi i kohés pér t€ cilén kompanité
jané té detyruara té ruajné té dhénat, &shté 7 vjet'®. Subjekti pretendoi se ndodhet né kushtet e
pamundésis€ objektive sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, dhe se mosparagqitja e kétij
dokumentacioni éshté pér shkaqe té arsyeshme!”.

Lidhur me mosdeklarimin e kétyre t&€ ardhurave, subjekti ka sqaruar se kjo ka ndodhur pér
shkak t€ mungesés sé eksperiencés, pasi ishte hera e paré qé bénte njé deklarim té tillé.

Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk paraqiti dokumentacion justifikues ligjor lidhur me té
ardhurat e ligjshme pér krijimin e kursimeve né shumén 7.000 euro dhe, pér pasojé€, kjo shumé
u konsiderua me mungesé burimesh.

Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni 1 kaloi subjektit barrén e provés né lidhje me
konstatimet se: (i) Subjekti i rivlerésimit ka mungesé dokumentacioni mbi pagesat e detyrimeve
tatimore pér shumén 48.000 euro si e ardhur nga qiradhénia e pasurisé né bashképronési
“RERY” deklaruar si burim pér blerjen e apartamentit. (ii) Nuk u provuan té ardhurat e
ligishme té véllait pér shumén 48.000 euro, dhéné subjektit. (iii) Né DIPP-2005, subjekti nuk
ka deklaruar kursime nga puna né emigracion. (iv) Ka mungesé dokumentacioni pér té
ardhurat e pérfituara nga emigracioni né vite, né shumén 7.000 euro. (v) Analiza mbi
mundésité e subjektit pér blerjen e pasurisé apartament né Tirané, né vitin 20006, ka rezultuar
me njé balancé negative né shumén (-) 6.832.166 leke.

16 Pér verifikimin e kétij fakti, subjekti i vivierésimit ka paraqitur né Komision link-un: https://www/record-www-
to-keep-www-for.

17 Subjekti ka bashkélidhur postén elektronike té datés 26.10.2023, né adresén elektronike: {***}, dhe pretendon
se nuk ka marré pérgjigje né lidhje me té dhénat e punésimit té tij.
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N¢ analizé t&é sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues véren se konkluzionin né lidhje me kété
pasuri, Komisioni e ka bazuar né konstatimet se subjekti i rivlerésimit, pas kalimit t€ barrés sé
provés, nuk dokumentoi té ardhurat e ligjshme qé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit né
vitin 2006, si dhe nuk provoi pagesén e detyrimeve tatimore pér t&€ ardhurat e pérfituara nga
giradhénia e pasuris€, n€ kuptim t& nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés.

Sa mé sipér, duke marré né konsideraté deklarimet e subjektit t& rivlerésimit né deklaratén
vetting, n€ DIPP- 2006, si dhe né deklaratén e pérbashkét noteriale me véllain e tij M. K. né
vitin 2006, trupi gjykues konstaton se shuma prej 48.000 eurosh éshté deklaruar si e ardhur nga
giraja dhe, pér efekt té€ parashikimit né nenin D, pika 3 e Aneksit t&¢ Kushtetutés, subjekti i
rivlerésimit kishte detyrimin t€ provonte se pér kéto t€ ardhura t€ pérfituara jan€ paguar
detyrimet tatimore.

N¢ kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka pranuar se, né lidhje me kéto t€ ardhura té deklaruara
prej tij si né deklaratén vetting, ashtu edhe né DIPP- 2006, nuk ka shlyer detyrimet pérkatése,
trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin ¢ Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk provoi
pagesén e detyrimeve tatimore pér té ardhurat e pérfituara nga qiradhénia e pasurisé, né
kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés e, pér pasojé, ato nuk mund t€ llogariten si
burim i ligjshém pér krijimin e pasuris€ apartament n€ Tirané.

Gjaté procesit né Komision, subjekti ka ndryshuar qéndrim né lidhje me burimin e shumés
48.000 euro, duke pretenduar pérfundimisht se né fakt ato nuk burojn€ nga njé marrédhénie e
miréfillt€ qiraje, por se véllai i tij ia ka dhéné né formén e njé kompensimi pér gjith€ kontributin
e dhéné€ ndaj familjes, si nj€ lloj shpérblimi pér pérdorimin pa pagesé té pjesés sé tij takuese té
pasuris€ s€ 1€né€ trashégim nga babai 1 tyre, si dhe pér ta ndihmuar at€ pér blerjen e njé
apartamenti.

Nisur nga kéto deklarime'®, Komisioni e ka zgjeruar hetimin duke marré né shqyrtim edhe
burimin e t€ ardhurave té véllait té tij pér dhénien e késaj shume, duke analizuar ligjshmériné
e té ardhurave me vleré 30.000 euro, t€ pretenduara si hua nga shtetasi Y. E. te véllai 1 tij M.
K., si dhe t€ ardhurat n€ shumén 18.000 euro t€ kétij t€ fundit.

NE lidhje né shumén 30.000 euro, hua e marré nga véllai 1 subjektit shtetasit Y. E., trupi gjykues
véren se, referuar bilanceve t€ shogérisé “{***}” ShPK, ku administrator dhe ortak i vetém
éshté shtetasi Y. E., rezulton se kjo shoqéri nuk ka shpérndaré dividend pér periudhén 2004 —
2006. Pavarésisht se bilancet e paraqitura né cilésin€ e provés nga ana e subjektit té rivlerésimit,
déshmojné aktivitet fitimprurés pér shoqériné “{***}” ShPK, aktet e paraqitura nga subjekti
nuk provojné pérfitimin e kétyre t€ ardhurave nga Y. E. n€ kuptim t€ ligjit, pér sa koh€ nuk
rezulton dokumentacion provues i till€, si: mandate apo akte bankare, qé provojné se shtetasi
Y. E., né cilésiné e ortakut t&€ késaj shoqérie, 1 ka pérfituar kéto likuiditete nga shogéria e tij

Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit nuk rezulton t€ keté depozituar dokumentacion justifikues
pér t€ provuar té€ ardhura té€ tjera té shtetasit Y. E., duke u mjaftuar me argumentin se bilancet e
shoqérisé “{****}” ShPK, pér vitet 2004 — 2005, t&€ depozituara mé herét prej tij, jané té
mjaftueshme pér t&€ provuar se shtetasi Y. E. ka pasur té ardhura té ligjshme t€ mjaftueshme pér

'8 Shpjegimet e subjektit té depozituara né datén 30.10.2023, si dhe shpjegimet e subjektit né procesverbalin e
mbajtur né ILDKPKI né datén 28.01.2016.
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dhénien e huasé véllait t€ tij. Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk ka provuar té
ardhurat e ligjshme t€ shtetasit Y. E. pér dhénien e huasé prej 30.000 eurosh véllait t€ subjektit.

N¢ lidhje me shumén prej 18.000 eurosh, si e ardhur e véllait M. K., trupi gjykues véren se,
gjaté hetimit administrativ, Komisioni'® ka analizuar t& ardhurat e véllait t& subjektit M. K. pér
krijimin e késaj shume, dhéné subjektit né vitin 2006 (si pjesé e shumés 48.000 euro), duke
vlerésuar se subjekti i rivler€simit nuk ka depozituar dokumentacion mbi t€ ardhurat e véllait
né kuptim té ligjit e, pér rrjedhojé, analiza financiare e tij do t€ rezultonte negative pér té€ gjithé
shumén. N¢ pérfundim t€ hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit
té rivlerésimit pér t&€ provuar t€ ardhurat e ligjshme t€ véllait pér t&€ gjithé shumén 48.000 euro.

Trupi gjykues konstaton se subjekti 1 rivlerésimit, né prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit, ka
dhéné sqarime vetém sa i takon huasé né shumén 30.000 euro, marré hua nga véllai i tij shtetasit
Y. E. dhe kursimeve t€ tij né shumén 7.000 euro, por nuk ka prapésuar apo sqaruar né lidhje
me vlerésimit ¢ Komisionit mbi té ardhurat e véllait té tij né shumén 18.000 euro.

Nga verifikimi i dokumentacionit t€ administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ né
lidhje me t€ ardhurat e véllait M. K., konstatohet se, pavarésisht se shoqéria “{***}” ShPK ka
pérfituar/qarkulluar t€ ardhura nga aktiviteti tregtar, bilancet e késaj shoqérie referojné se fitimi
i realizuar pér periudhén 2004 - shkurt 2006, ka gené né shumén 126.345 leké né vitin 2005, té
cilat jané t&€ pamjaftueshme pér krijimin e shumés 18.000 euro.

Sa mé sipér, n€ kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka ngritur pretendime mbi analizén qé
Komisioni ka béré pér shumén 18.000 euro, si t€ ardhura té véllait t€ tij, madje as n€ prap&simet
ndaj rezultateve té€ hetimit nuk e ka kundé€rshtuar né ményré té€ posagme vlerésimin e
Komisionit n€ lidhje me kété shumé, trupi gjykues vleréson se analiza e kryer nga Komisioni
né€ lidhje me té ardhurat e véllait t& subjektit M. K., né shumén 18.000 euro, duhet t€ merret né
konsideraté né funksion té€ konkluzionit se subjekti ka déshtuar pér t&€ provuar t€ ardhurat qé
kané shérbyer pér krijimin e pasuris€ objekt verifikimi.

Sa 1 takon pretendimit té€ subjektit se huaja me vleré 30.000 euro nuk &shté marré prej tij, por
nga véllai 1 tij M. K., 1 cili nuk éshté subjekt rivlerésimi dhe nuk ka detyrim pér té€ provuar
burimin e saj, trupi gjykues vleréson se ¢éshtja e provueshmérisé sé ligijshmérisé s€ burimit té
krijimit t€ késaj shume, né rastin né shqyrtim ka ardhur si konkluzion 1 analizés qé¢ Komisioni
ka kryer, bazuar né deklarimet e veté subjektit, se t€ ardhurat né shumén 48.000 euro nuk jané
né fakt t& ardhura nga qiraja, por se ato pérfaqésojné njé ndihmé/kompensim nga véllai 1 tij,
deklarim 1 cili pérbén nj€ devijim nga deklarimet e tij né deklaratén vetting, né DIPP-2006, si
dhe provat e paraqitura prej tij n€ lidhje me kéto té ardhura.

Pér mé tepér, trupi gjykues vleréson se, pavarésisht se subjekti ka pretenduar se t& ardhurat me
vleré 48.000 euro nuk burojné nga njé marrédhénie e miréfillté qiraje dhe, pér kété arsye, nuk
ka paguar detyrimet tatimore, nga ana tjetér, nuk pranon se kéto t€ ardhura jané dhurim, si dhe
nuk sqaron bindshém burimin e tyre, t€ cilat, n€ kuptim té ligjit pér tatimin mbi t€ ardhurat,
pérjashtohen nga tatimi.

19 Né paragrafét nr. 26.30 - 26.34 té vendimit.
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N¢ lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit sa i takon shumés 7.000 euro, t€ ardhura té
kursyera nga puna né emigracion, deklaruar se kané shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé
apartament né Tirané, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur
dokumentacion justifikues g€ t€ provojé sasiné e pretenduar té t&€ ardhurave t€ pérfituara prej
tij gjaté periudhés qé ka qené emigrant né Australi. Po ashtu, subjekti nuk ka arritur té provojé
as pretendimin e tij né lidhje me pamundésiné objektive pér t€ gjetur dhe paraqitur
dokumentacion provues lidhur me kéto té ardhura.

Nga analizimi i akteve né fashikull, trupi gjykues konstaton se subjekti ka paraqgitur né cilésiné
e provés printimin nga e-mail-i 1 datés 26.10.2023, dérguar shoqéris€ “{***}” né Australi,
megjithat€, referuar pérmbajtjes s€ kétij e-mail-i, nuk éshté e garté kérkesa qé subjekti i ka
drejtuar késaj shoqgérie dhe, pér pasojé, nuk mund té konkludohet se ai ka béré pérpjekje pér
gjetjen dhe paraqitjen e dokumentacionit justifikues mbi punésimin dhe pérfitimin e t&
ardhurave nga ana e tij. Pérmes dokumentacionit té paraqitur me prapésimet ndaj rezultateve
té hetimit, subjekti ka provuar vetém té ardhurat e pérfituara prej tij nga fondi i pensioneve deri
né janar té vitit 2001, né shumén prej 2.641 AUD, té cilat vlerésohen té pamjaftueshme pér té
justifikuar shumén prej 7.000 eurosh.

Pérveg sa mé lart, referuar deklaratés para fillimit t€ detyrés né vitin 2005, rezulton se subjekti
i rivlerésimit nuk i ka deklaruar t€ ardhurat e pérfituara nga punésimi né emigracion si kursime
cash, si dhe nuk rezulton q¢ té keté deklaruar pérdorimin e tyre si burim pér krijimin e pasurisé
objekt shqyrtimi né vitin 2006. N& kéto kushte, trupi gjykues e gjen té drejt€ géndrimin e
Komisionit pér mospérllogaritjen e kétyre té ardhurave n€ analizén financiare pér krijimin e
pasuris€ objekt shqyrtimi.

Bazuar né€ sa mé sipér, trupi gjykues e gjeti t€ drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti nuk
ka justifikuar té ardhurat qé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé objekt shqyrtimi, sipas
parashikimeve t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés.

Nga kontrolli 1 analizés financiare té kryer nga Komisioni lidhur me mundésiné e subjektit pér
blerjen e apartamentit né vitin 2006, népérmjet Njésis€ s€¢ Shérbimit Ligjor, trupi gjykues
konstatoi se subjekti 1 rivlerésimit dhe personi 1 lidhur me t€ gjenden né kushtet e mungesés sé
burimeve t€ ligjshme pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie, me té njéjtin rezultat financiar
si Komisioni, prej (-) 6.316.352 lekésh?’.

Né pérfundim t€ késaj analize, trupi gjykues vleréson se, lidhur me pasuriné e paluajtshme
apartament me sipérfage 76 m’, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, subjekti i rivlerésimit ka
mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, duke u gjendur né
kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

> Né lidhje me pasuriné njési me sipérfage 61,2 m’, ndodhur né {***}, Tirané:

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi si t€ pabazuar konkluzionin e Komisionit se: subjekti i
rivlerésimit ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor mbi té ardhurat e ligishme té véllait,
qé kané shérbyer pér blerjen e njésisé né vierén 100.000 euro, né kundérshtim me sa

20 Pasqyruar né tabelén e pérgjithshme té analizés financiare pér periudhén 2005-2016, né fagen nr. 41 té vendimit
té Komisionit.
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parashikon neni D/3 i Aneksit t¢ Kushtetutés, duke u gjendur késhtu nén parashikimin e
shkronjés “b” té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016.

Komisioni, vlerésimin pér kété€ pasuri, e ka bazuar né konstatimet se: /... subjekti nuk
depozitoi dokumentacion justifikues ligior mbi té ardhurat e ligishme té véllait pér blerjen e
njésisé me vieré 100.000 euro, pasuri e cila de jure figuron e regjistruar né pronési té subjektit.
Pretendimi i subjektit se kjo pasuri rrjedh nga njé veprim juridik shkémbimi, nuk géndron, pasi,
referuar akteve té administruara né dosje, ky veprim bazohet né njé deklarim noterial midis
subjektit dhe véllait, akt i cili mund té shfugizohet né ¢do moment nga palét, e ndérsa subjekti
figuron pronar i vetém i ligishém i késaj pasurie. Referuar nenit 757 té Kodit Civil, shkémbimi
éshté njé kontraté qé ka pér objekt kalimin e ndérsjellé té pronésisé sé sendeve ose té té drejtave
té tiera nga njéri kontraktues te tjetri, ndérsa akti deklaraté noteriale, e realizuar midis
subjektit dhe véllait, pavarésisht pérmbajtjes sé saj, nuk pérmban elementet e njé kontrate té
miréfillté shkémbimi.

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e mésipérm, duke pretenduar se: (i)
Komisioni ka mbajtur géndrim né€ tejkalim t€ parashikimeve ligjore pér vlerésimin e késaj
pasurie pasi marrédhénia me véllain e tij, ka gené marrédhénie shkémbimi me kusht dhe nése
nuk pérmbushet kushti, palét do t€ kthehen né gjendjen e méparshme; (ii) konkluzioni i
Komisionit se nuk kemi t€ b&jmé me nj€ kontraté shkémbimi, por me njé deklaraté noteriale, e
cila mund t€ revokohet né ¢do kohé nga palét, éshté absurd pasi, edhe po té ishte kontraté
shkémbimi, ky veprim mund t€ shfuqizohej né c¢do koh€ me vullnetin e paléve; (iii)
interpretimi 1 Komisionit, mbé&shtetur né titullin e aktit dhe jo né pé€rmbajtjen e tij, Eshté alogjik
dhe né kundérshtim me parashikimet e nenit 681 t&€ Kodit Civil, 1 cili ka pércaktuar se: Kur
interpretohet njé kontraté, duhet té sqarohet se cili ka gené géllimi i vérteté dhe i pérbashkét i
paléve, pa u ndalur né kuptimin letrar té fjaléve, si dhe duke vierésuar sjelljen e tyre né térési,
para e pas pérfundimit té kontratés, (iv) kjo marrédhénie nuk éshté marrédhénie dhurimi apo
huaje e, pér rrjedhojé, véllai 1 tij nuk ka detyrimin q€, bazuar né nenin 34, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, t& justifikojé burimin e ligjshém té t& ardhurave té tij.

Trupi gjykues, pasi analizoi aktet e fashikullit t€¢ Komisionit, n€ raport me arsyetimin e
vendimit objekt kontrolli dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, konstaton si né vijim.

Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: Njési me sipérfage 61,2 m’, me vendndodhje
{F*E me numér {***), z.k {***). Burimi i krijimit té késaj pasurie éshté kontrata pér hegje
doré nga pronésia me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.09.2013, me ané té sé cilés véllai
im, i quajturi V. K., ka hequr doré nga pronésia mbi njésiné e sipérpérmendur, duke e kaluar
né pronésiné time, né kémbim té pronés me emértim pasuri e paluajtshme “{***}” me adresé:
lagjja nr. {***}, Kukés, proné e cila kalon né pronésiné e V. K. pasi té pérfundojé procedura e
regjistrimit té késaj prone. Deri né momentin e kryerjes sé procedurave té regjistrimit, kjo
proné, njési, éshté né pérdorim, pa kundérshpérblim, té véllait tij V. K.. Né rast se nuk béhet
regjistrimi i pronés sipas kushteve té pérmendura né deklaratén e hegjes doré, pronésia mbi
kété njési i kalon pérséri véllait tim V. K.

Né DIPP-2013, subjekti ka deklaruar: Pasuri e paluajtshme, numri i pasurisé {***!, adresa
{*¥*¥%) [loji i pasurisé njési, sipérfage totale 61,2 m?, viera 13.500.000 leké (trembédhjeté
milioné e peséqind mijé leké)/ 100.000 (njéqind mijé) euro, data 11.07.2013, pjesa 100%.
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Dokumente justifikuese té pasurisé sé mésipérme. certifikaté pér vértetim pronésie, nr. {***},
data 23.09.2013 — njé fleté; kartelé e pasurisé sé paluajtshme. Planimetria e pasurisé — tri
fleté; deklaraté pér hegje doré nga pronésia nr. rep., {***}, nr. kol. {***}, daté 16.09.2013 —
dy fleté; kontraté shitblerje prone pasurie té paluajtshme nr. rep. {***}, kol. {***} daté
20.09.2013 — tri fleté; certifikaté me vértetim pronésie, kartelé pasurie, planvendosje objekti
né emér té shogérisé {***} — tri fleté; kontraté porosie pér ndértim ambient shérbimi, daté
11.05.2010, investitori {***}, porositési V. K. — gjashté fleté,; leje ndértim objekti, leje shesh
ndértimi, planimetri, kartelé pasurie, planimetri e pasurisé — pesé fleté.

Kjo pasuri rezulton e regjistruar n€ pronési t€ subjektit t& rivlerésimit, i cili €shté pajisur me
certifikaté pronésie mé daté 01.10.20132".

Sipas kontratés s€ porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.05.2010, me shoqériné
investitore “{***}” ShPK, rezulton se V. K. ka porositur ndértimin e njé njésie me sipérfaqe
totale prej 70,4 m?, t& ndodhur né rrugén “{***}” Unaza e Re, Tirané, me ¢gmim 100.000 euro.
Bazuar né€ parashikimet né két€ kontraté, pércaktohet se porositési e paguan ¢mimin prej
100.000 eurosh, né€ llogarin€ e kontraktorit (investitorit) me késte. N& fashikullin e Komisionit,
jan€ administruar pagesat e kryera nga V. K. né shumén 85.000 euro.

Pérmes deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 16.09.2013, t€ nénshkruar midis
subjektit Sabri Kastrati dhe véllait té tij V. K., ky 1 fundit ka hequr doré nga vazhdimi i
procedurave t€ hipotekimit té késaj njésie, duke ia kaluar kété t€ drejté subjektit té rivlerésimit,
si dhe t€ drejtén t€ nénshkruante kontratén pérfundimtare té shitjes me shoqéringé {***}”
ShPK, sipas ¢mimit t& pércaktuar né kontratén e porosisé€, likuiduar plotésisht nga V. K. N¢
kété akt noterial, specifikohet se heqja doré béhet me kushtin g€ subjekti i rivlerésimit té kalojé
né favor t€ V. K. pasurin€ “{***}” n€ lagjen {***}, Kukés, 1 cili ishte né€ proces legalizimi dhe
se, pas nénshkrimit t€ aktit pérfundimtar t€ shitblerjes sé “{***}” dhe pajisjes me certifikaté
pronésie, V. K. 1 detyrohet véllait Sabri Kastrati edhe shumén prej 100.000 eurosh, té cilén do
t’1a kalonte n€ momentin e nénshkrimit t€ kontratés s€ shitblerjes s& ““{***}”.

N¢ deklaratén e sipércituar, subjekti ka deklaruar se, pasi t€ pajiset me certifikaté pronésie pér
njésiné e porositur me kontratén e porosisé€ nr. {***} daté 11.05.2010, do t’ia jap€ né pérdorim
pa kundérshpérblim véllait t€ tij V. K., derisa t€ nénshkruajné aktet e kalimit t€ pronésisé sé
pasurisé «{***1722,

Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka shpjeguar se pagesat n€ lidhje me kété pasuri, jané kryer
nga véllai 1 tij, vértetuar sipas transfert€s bankare pér shumén 50.000 euro dhe sipas
mandatarkétimeve pér shumén 35.000 euro, ndérsa diferenca e mbetur prej 15.000 eurosh €shté
paguar nga véllai 1 tij, 1 cili nuk e disponon mandatarkétimin pérkatés.

Komisioni i ka kérkuar subjektit t&€ sqarojé dhe paraqesé dokumentacion justifikues mbi
burimin e ligjshém té t€ ardhurave té véllait V. K., t€ cilat kané shérbyer pér blerjen e njésisé

2I' Drejtoria Vendore e ASHK-sé Tirané Rurale 2, me shkresén nr. prot. {***} daté 21.03.2024, ka konfirmuar
pasuriné njési me sipérfage 61,2 m?, me nr. {***}, vol. {*¥¥*) f [*¥¥) 7 | fx¥%) 45 vegjistruar né emér té z. Sabri
Kastrati.
22 Né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2005, subjekti ka deklaruar: “Supermarket, restorant, hotel,
garazh (objekt 5-katésh), i ndodhur né Kukés, i quajtur Kompleksi {***}, éshté né pronésiné time dhe té dy
véllezérve M. dhe V. K., me pjesé takuese 33% dhe vit krijimi 1998 .

Fagja 17 nga 38



78.

79.

80.

81.

82.

né vlerén 100.000 euro. N¢ lidhje me kété kérkesé, subjekti ka shpjeguar se véllai 1 tij ka pasur
aktivitet tregtar si person fizik dhe gjithashtu ka jetuar e punuar edhe né Angli. Pér té provuar
burimin e ligjshém t€ kétyre t€ ardhurave, subjekti ka depozituar kopje té disa kontratave té tij
si person fizik, si edhe gjendjet e llogarive t€ ndryshme bankare né emér té tij ndér vite.

Bashkélidhur deklaratés vetting, subjekti ka depozituar dokumentacion lidhur me aktivitetin
tregtar né emér t&€ V. K., t€ regjistruar me vendim gjyqésor nr. {***} daté 01.03.2007 (me
NIPT {***}), me objekt veprimtarie “Tregtim t& artikujve t& pérzier ushqimoré€, industrialé,
pjes€é kémbimi, mobileri, prodhime buke, hotel-restorant”, n€ lagjen nr. {***}  Kukés.
Gjithashtu, subjekti ka depozituar edhe nxjerrje té llogarive bankare té véllait t€ tij né
Raiffeisen Bank né€ Shqipéri dhe Lloyd Bank né Angli.

Rezulton se, sipas deklaratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 21.10.2010, subjekti i
rivlerésimit Sabri Kastrati dhe dy véllezérit e tij, M. dhe V. K., kané deklaruar se jané pronaré
té njé pasurie t€ paluajtshme me emértimin: supermarket, kati [; bar-restorant kati II; kati III
dhe IV hotel, proné e regjistruar n€ emér té trashégimlénésit H. K. Deklaruesit kané shpjeguar
se, me vullnetin e tyre té lir€ dhe té ploté, e kan€ ndaré at€ dhe konkretisht, supermarketi éshté
né pronési té véllait M. K., bar-restoranti, né pronési té Sabri Kastrati dhe dy kate hotel, né
pronési t¢ V.K. [...] Pas pérfundimit té procedurave té€ legalizimit, objekti né€ fjalé, sipas
ndarjeve t€ lartpérmendura, do t€ regjistrohet pérkatésisht né emrin e pronaréve té
lartpérmendur.

Referuar arsyetimit t€ Komisionit né vendimin objekt kontrolli, trupi gjykues konstaton se
Komisioni ka béré nj€ vlerésim sipérfagésor né lidhje me marrédhénien e krijuar midis subjektit
té rivlerésimit dhe véllait t€ tij V. K. Vlerésimi 1 késaj marrédhénieje nuk éshté 1 drejté, pasi
nuk bazohet n€ nj€ hetim dhe konstatim té ploté té situatés faktike lidhur me burimet e ligjshme
té krijimit t€ pasuris€ “{***}” né Kukés, t€ pretenduar nga subjekti 1 rivlerésimit se éshté
shkémbyer me pasuriné njési me sipérfage 61,2 m?, si dhe t& analizés mbi marrédhénien
juridiko-civile t& krijuar midis subjektit t€ rivlerésimit dhe véllait té tij, z. V. K. Trupi gjykues,
né ndryshim nga Komisioni, e konsideron té besueshme marrédhénien e shkémbimit té
subjektit me véllain e tij, dhe se mungesa e nj€ kontrate pérfundimtare shkémbimi pér shkak té
mosregjistrimit t€ pasurisé€ s€ ndodhur né Kukeés, nuk nénkupton mosekzistencén reale té€ késaj
marrédhénieje.

Trupi gjykues vleréson se marrédhénia e shkémbimit t€ pasurive t€ paluajtshme nuk bén pjesé
né€ situatat e parashikuara nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe, si rrjedhojé, subjekti i
rivlerésimit nuk ka detyrimin t€ provoj€ burimet e ligjshme té véllait té tij V. K. pér pagimin e
¢mimit t€ kontratés s€ porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.05.2010.

Sa mé sipér analizuar, lidhur me pasuring njési me sipérfage 61,2 m?, ndodhur né {***}, Tirané,
trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit se subjekti i1 rivlerésimit ka mungesé
dokumentacioni justifikues ligjor mbi t€ ardhurat e ligjshme té véllait, qé kané shérbyer pér
blerjen e njésisé né vlerén 100.000 euro, n€ kundérshtim me sa parashikon neni D, pika 3 e
Aneksit t& Kushtetutés, duke u gjendur késhtu nén parashikimin e shkronjés “b” t€ nenit 33,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016, €sht€ 1 pabazuar né situatén faktike dhe né ligj.
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» Né lidhje me pasuriné automjet, tip “Mercedes Benz”, me vieré 500.000 leké:

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit se: subjekti nuk pérmbysi té
kundértén e barrés sé provés mbi mundésiné financiare pér blerjen e automjetit. Pér rrjedhojé,
subjekti ka pamjaftueshméri té burimeve té ligishme pér blerjen e automjetit, né kuptim té nenit
D/3 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe shkronjés “b” té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016.

Vlerésimin e tij né lidhje me kété pasuri, Komisioni e ka bazuar né konstatimet se: /.../
pretendimi i subjektit se nuk ka detyrim té deklarojé gjendjen cash nén shumén 300.000 leké
né vitin paraardhés, nuk géndron, pasi, né referim té nenit 4, shkronja “d” e ligjit nr.
9049/2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, parashikohet se subjektet detyrohen
té deklarojné vierén e likuiditeteve, gjendjen cash jashté sistemit bankar, né llogari rrjedhése,
depozité, bono thesari huadhénie, leké ose valuté té huaj. Sipas késaj dispozite, nuk ka njé limit
té pércaktuar né deklarimin e pasurive dhe likuiditeteve nga ana e subjektit, pasi ky kufizim u
referohet shpenzimeve té deklarueshme, té cilat duhet té deklarohen mbi vierén 300.000 leké,
sipas shkronjés “h” té nenit 4 té kétij ligji. Pér rrjedhojé, subjekti i rivierésimit duhej té
deklaronte vit pas viti gjendjen e likuiditeteve cash, pér té mundésuar né kété menyré kontrollin
e pasurisé. Sa i pérket pretendimit té subjektit se shpenzimet pér mobilimin e shtépisé né Durrés
i jané llogaritur apriori nga Komisioni, pasi nuk e ka deklaruar asnjéheré njé shpenzim té tillé,
ky pretendim nuk géndron, pasi né pyetésorin standard, subjekti ka deklaruar qartésisht se
vilera totale e arredimit t¢é banesés né Durrés, éshté aférsisht 500.000 leké. Referuar kétij
deklarimi, si dhe nisur nga fakti se gjaté hetimit subjekti nuk mundi té pércaktonte njé periudhé
kohore konkrete né té cilén ka kryer mobilimin, Komisioni ka ndaré midis viteve 2008 — 2009
shumén e shpenzuar pér arredim, prej 500.000 lekésh.

Subjekti i rivlerésimit e kundérshtoi si t€ gabuar vlerésimin e Komisionit, duke pretenduar se
gé€llimi 1 ligjit nuk €shté gjetja e pasaktésive né€ deklarime ndér vite, por, duke pércaktuar
gjendjen e fakteve dhe rrethanave qé kané lidhje me ¢éshtjen, institucionet e rivlerésimit b&jné
hetim té ploté e t€ gjithanshém pér t€ paré nése ka ose jo fshehje pasurie apo mosjustifikim té
saj nga ana e subjektit t& rivlerésimit. Subjekti pretendon se vendimmarrja e Komisionit éshté
né kundérshtim me praktikén e Kolegjit*® né lidhje me pasaktésité né deklarime.

Né kuadér té shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, referuar akteve n€ fashikullin e Komisionit,
trupi gjykues konstaton si né vijim.

N¢é deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Automjet i markés “Mercedes Benz”,
targa {***}, bleré né vitin 2009 sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.08.2009°*.
Burimi i krijimit té késaj pasurie éshté nga té ardhurat nga pagat. Viera e 500.000 leké, pjesa
takuese 100%.

23 Subjekti i referohet vendimit nr. 28, daté 23.10.2020, té Kolegjit.

24 Subjekti ka bleré nga shitési Z. L. automjetin e markés “Mercedes Benz”, me vit prodhimi 2002, né shumén
500.000 leké, té likuiduar mes tyre népérmjet bankés, i cili éshté regjistruar né pronési té subjektit Sabri Kastrati,
sipas certifikatés sé pronésisé sé mjetit rrugor, daté 19.3.2010. DPSHTRR-ja ka konfirmuar automjetin me targé
{*¥*EL 1€ regjistruar né pronési té subjektit.
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Kjo pasuri €shté deklaruar nga subjekti né DIPP-2009, ku subjekti ka deklaruar automjet tip
“Benz”, viti 2002, vlera 500.000 leké&, por nuk ka deklaruar burimin e krijimit.

Komisioni verifikoi mundésiné financiare t€ subjektit pér blerjen e automjetit né datén
05.08.2009, né shumén 500.000 leké, duke marré né konsideraté t€ ardhurat dhe shpenzimet
familjare pér subjektin, bashkéjetuesen dhe dy fémijét, pér periudhén janar - gusht 2009.
Bazuar né rezultatin e analizés paraprake financiare, rezultoi se subjekti, n€é momentin e blerjes
sé automyjetit, kishte balanc€ negative fondesh né shumén (-)143.912 leké. Bazuar né nenin 52
té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit t&€ rivleré€simit pér t€ provuar té
kundértén e rezultateve t€ hetimit.

Né analizé t& sa mé sipér, sa i1 takon pretendimit t€ subjektit se shkak pér vlerésimin e
Komisionit né lidhje me kété pasuri, jané béré pasaktésité né deklarimet e tij mbi gjendjen cash
ndér vite, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin pér deklarimin e
likuiditetit cash, shtesave apo pakésimeve té tij né fund t€ ¢do viti, pavarésisht vlerés sé€ tyre.
Pérve¢ mosdeklarimit t&€ gjendjes cash ndér vite, trupi gjykues konstaton se, referuar DIPP-
2009, viti 1 blerjes sé kétij automjeti, subjekti nuk rezulton té keté deklaruar burimin e krijimit
té pasurisé objekt shqyrtimi apo pakésim t& gjendjes cash né€ funksion té blerjes s€ saj.

Trupi gjykues kontrolloi népérmjet Njésis€ s€ Shérbimit Ligjor, analizén financiare té kryer
nga Komisioni pér vlerésimin e ligjshméris€ sé blerjes né vitin 2009 té kétij automjeti, duke
konstatuar se Komisioni ka analizuar drejt mundé€sin€ financiare t€ subjektit pér blerjen e
automjetit né datén 05.08.2009, né€ shumén 500.000 leké, duke pérllogaritur t& njéjtén balancé
negative né shumén (-) 143.912 leké.

Né konkluzion té sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se, lidhur me pasurin€ automjet tip
“Mercedes Benz”, subjekti 1 rivlerésimit rezulton me mungesé t€ burimeve financiare té
ligjshme pér krijimin e saj, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016.

> Pasuria apartament me sipérfage 68,2 m’, né rr. “{***)” Tirané:

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e arritur nga Komisioni né pérfundim té
kontrollit t& késaj pasurie se: problematikat e konstatuara pér kété pasuri, lidhur me
pamundésiné e té ardhurave té ligishme té prindérve té bashkéjetueses pér blerjen e
apartamentit, t¢ konsideruara sé bashku me problematikat e tjera té kriterit té pasurisé,
peérbéiné shkak qé subjekti té gjendet nén parashikimet e nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar vlerésimin e Komisionit si t€ pabazuar né faktet dhe
provat e paraqitura prej tij, duke 1u dhéné€ provave njé vleré t€ paracaktuar dhe né€ interpretim
té gabuar té ligjit. Subjekti 1 rivlerésimit e ka bazuar shkakun e ankimit né pretendimet e
méposhtme.

Bashkéjetuesja e tij nuk ka lidhur kontrat€ me FSHU-né dhe nénshkrimi i késaj kontrate nuk
éshté béré prej saj, fakt i provuar sipas aktekspertimit grafik t&€ paraqitur prej tij n€ cilésiné e
provés, né t€ cilin €shté konkluduar se shkrimi dhe nénshkrimi né kété kontraté nuk &shté 1
bashké&jetueses s€ tij. Subjekti pretendon se 1 ka kérkuar Komisionit kryerjen e njé akti
ekspertimi né lidhje me kété kontraté, me qé€llim qé t€ mos paragjykohej vlera e aktit té
ekspertimit t€ paraqitur prej tij, kérkesé e cila nuk éshté pranuar nga Komisioni.
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Komisioni, me njé géndrim paragjykues ndaj tij, ka konsideruar prové té nivelit deklarativ aktin
e ekspertimit t€ paraqitur prej tij, si dhe t€ dhénat sipas sistemit TIMS, né€ bazé té t€ cilave
provohet se bashkéjetuesja e tij, n€ kohén e lidhjes sé kontratés, ka gqené jashté territorit té
Republikés sé Shqipérisé.

Komisioni ka béré interpretim té€ gabuar té nenit 761 t€ Kodit Civil, i cili parashikon se pranimi
1 dhurimit duhet t€ béhet me njé¢ akt t& shkruar dhe jo refuzimi i tij.

Kontrata e porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 08.08.2014, nuk éshté nénshkruar nga
bashkéjetuesja dhe €shté njé veprim juridik nul, absolutisht i pavlefshém.

Bazuar né€ parashikimet e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk ka detyrim ligjor pér té
paraqitur dokumente justifikuese pér ligjshmériné e burimeve té pasuris€ s€ shtetasve B. dhe
L. H., dhe se sqarimet e tij n€ lidhje me t&€ ardhurat e tyre, jané béré né kuadér té transparences.

Vendimi i Komisionit €sht€é marré né€ zbatim t& gabuar té ligjit dhe né kundérshtim me
jurisprudencén e Kolegjit né vendimin nr. 15, dat€ 17.07.2019, i cili ka pércaktuar se subjektet
e rivlerésimit do t€ kené detyrimin pér t€ provuar ligjshmérin€ e krijimit t€ pasuris€ s€ personit
tjetér t€ lidhur vetém kur me t€ kané€ hyré né njé marrédhénie huaje ose dhurimi, né raste té
tjera t€ marrédhénieve té interesit, pasuria e personave t€ tjeré t€ lidhur duhet té jeté objekt
verifikimi n€ kontekst t& verifikimit t&€ gjendjes sé€ konfliktit té interesave.

Arsyetimi i Komisionit n€ lidhje me nénshkrimin e akteve kontraté porosie, kontraté¢ e FSHU-
s€ apo kontraté e UKT-sé, &shté térésisht i pambéshtetur né€ ligj dhe né€ prova. Subjekti
pretendon se ai ka detyrimin ligjor g€ t€ provojé se kéto akte nuk jané nénshkruar prej tij apo
prej personit t€ lidhur, por nuk ka detyrimin qé t€ gjej€ se kush i ka nénshkruar ato. Sipas tij,
né€ rastin konkret, me prova té qarta dhe shkencore, ai ka provuar se kontrata e porosisé dhe
kontrata pér lidhjen e energjis€ elektrike nuk jané nénshkruar prej bashkéjetueses sé tij, duke
pérmbushur né€ két€ ményré barrén e proves sipas ligjit.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t€ Komisionit n€ raport me arsyetimin e vendimit
objekt kontrolli dhe pretendimet e subjekti té rivlerésimit, konstaton si vijon.

Né deklaratén verting, né rubrikén “Té dhéna konfidenciale”, bashké&jetuesja e subjekti té
rivlerésimit, znj. D. H., ka deklaruar se: Né janar té vitit 2017 ka marré dijeni pér ekzistencén
e njé kontrate porosie me nr. {***! rep., nr. {***} kol., daté 08.08.2014, sipas sé cilés rezulton
se uné, D. H., kam porositur te shogéria ndértuese “{***}” ShPK, Tirané, njé apartament
banimi me sipérfage 68,2 m’, né vierén 61.000 (gjashtédhjeté e njé mijé) euro. Nga data
26.06.2014 e deri mé 23.08.2015, kam gené jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé, fakt
té cilin e vértetoj me té dhénat pér hyrje-daljet e regjistruara né sistemin TIMS. Megenése kjo
kontraté ekziston e regjistruar né Regjistrin e Noterit Publik, pér kété arsye béj kété deklarim.
Kjo kontraté ka gené e lidhur nga prindérit e mi, B. H. dhe L. H., t¢ cilét, pér shkak té
rrethanave familjare, kané véné emrin e tim si porositése e késaj prone. Kjo gjé shpjegohet
edhe né deklaratén noteriale nr. {***! rep., nr. {***! kol., daté 29.01.2017, e pérpiluar nga
prindérit e mi®.

2 Bashkélidhur deklaratés vetting, ndodhet dokumentacioni vijues: (1) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***)
kol., daté 29.1.2017, nga shtetasit B. dhe L. H., si dhe dokumentet e identifikimit té tyre; (2) kontraté porosie nr.
{*¥*¥*) daté 8.8.2014, (3) raporti i personit D. H. dhe D. K., e datélindjes 04.05.1978, nga sistemi TIMS, (4)
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Rezulton se Zyra e Regjistrit Noterial*® ka dhéné informacion mbi veprimet noteriale té kryera
nga znj. D. H. ku, ndér t€ tjera, evidentohet edhe kontrata e porosis€ nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 08.08.2014, e redaktuar pran€ noteres E. T.

Komisioni ka administruar kontratén e porosisé€ nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€¢ 08.08.2014,
sipas sé cil€s rezulton se porositésja, znj. D. H., dhe i porosituri, shoqéria ndértuese ““{***}”
ShPK, kané réné dakord pér ndértimin e njé apartamenti n€ rr. “{***}” 1+1, me sipérfaqe té
pérgjithshme 68,8 m?, né ¢gmimin 61.000 euro. Sipas késaj kontrate, pagesat do t& kryheshin né
numrin e llogarisé bankare t€ shoqéris€, nga t€ cilat, shuma prej 50.000 eurosh do t& paguhe;j
me hartimin e kontratés, shuma prej 10.000 eurosh me mbarimin dhe dorézimin pér banim té
apartamentit n€ gusht t€ vitit 2015, si dhe 1.000 euro né momentin e hipotekimit dhe hartimit
té kontratés s€ shitjes sé€ apartamentit. Gjithashtu, palét kané pércaktuar se apartamenti do t’i
dorézohej porositésit brenda datés 31.07.2015, ku porositési duhet t€ firmosé€ procesverbalin e
marrjes né€ dorézim té tij.

Referuar informacionit t€¢ ASHK-sé Tirané, kjo pasuri e paluajtshme nuk figuron e regjistruar
né pronési t€ shtetases D. H., ndérkohé FSHU-ja ka konfirmuar se né emér t€ znj. D. H.,
identifikohet njé abonent né instancén Tirané ku, sipas té dhénave, evidentohet se kontrata e
furnizimit €shté lidhur né datén 11.02.2016, né adresén: “{***} {***} Tiran¢”, me shénim:
“prot. {***} daté 25.5.2018, S.K”.

Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.,, dat€ 29.01.2017, prindérit e
bashkéjetueses sé subjektit, B. dhe L. H., kané deklaruar se kan€ lidhur me shoqéring “{***}”
ShPK kontratén e porosisé nr. {***}  daté 08.08.2014, pér apartamentin e ndodhur né rrugén
“{F**1” ku palé porositése figuron vajza e tyre D. H., e cila né até€ kohé nuk ndodhej né
Shqipéri, por né Australi. Ata deklarojné gjithashtu se kété veprim e kané kryer pér shkak té
disa rrethanave familjare né€ lidhje me djalin e tyre, dhe se kété fakt nuk 1a kan€ béré té ditur
vajzé&s s€ tyre asnjéheré, pasi e gjykuan té arsyeshme dhe t€ domosdoshme t’ia béné me dije
né kété moment, pér ta pérjashtuar até nga ¢do pérgjegjési. Shtetasit B. dhe L. H. deklarojné se
shuma e blerjes sé apartamentit éshté 61.000 euro, nga e cila 50.000 euro €shté shlyer prané
shoqéris€ “{***}” ShPK n€ momentin e lidhjes s€ kontratés, shumé e siguruar nga kursimet e
tyre familjare, konkretisht znj. L. H. deklaron se ka pasur né Bankén Amerikane (sot Intesa
San Paolo Bank) rreth 8.000 USD, ndérsa z. B. H. deklaron se pothuajse prej 10 vitesh ka pasur
té depozituara né Alpha Bank dhe NBG Bank kursimet e tij. Mé daté 31.07.2014, &éshté

nxjerrje llogari rrjedhése e shtetasit B. H. né Raiffeisen Bank, e datés 30.01.2017, pér periudhén 10.05.2005 —
29.01.2017, né té cilén evidentohen kreditime pér pagesé sipas kontratave dhe paga e shpérblime; (5) nxjerrje
llogari rrjedhése e shtetasit B. H. né NBG Bank, e datés 30.01.2017, pér periudhén 30.07.2012 — 03.01.2017, si
dhe nga data 28.07.2011 deri mé 01.08.2014, né té cilén evidentohen kreditime pér depozita, té cilat, nga
akumulimet, kané arritur rreth 1.000.000 leké né vitin 2011, 1.500.000 leké né vitin 2013, dhe né datén 1.8.2014
éshté térhequr shuma 2.000.000 leké, me pérshkrimin: “Dhénie borxhi H. J. K. nga B. H.”; (6) nxjerrje llogari
rrjedhése e shtetasit B. H. né Alpha Bank, e datés 30.01.2017, pér periudhén 01.03.2009 —30.01.2017, né té cilén
evidentohet né vitin 2009 mbyllje depozite 1.200.000 leké dhe ¢elje mé pas depozite 2.000.000 leké, né vitin 2011
— 2012, depozita béhet 2.500.000 leke, né vitin 2013 béhet 3.500.000 leké dhe, né datén 31.07.2014, shtetasi B.
H. debiton llogariné né shumén 4.000.000 leké, me pérshkrimin: “B. H. pér H. K., dhénie borxhi”; (7) nxjerrje
llogarie rrjedhése e shtetasit B. H. né BKT, e datés 30.01.2017, pér periudhén 01.01.2009 — 30.01.2017, né té
cilén evidentohen kreditimet nga paga té kétij shtetasi; (8) kontraté depozite né Intesa Sanpaolo Bank, fillimisht
e ¢elur né emér té shtetases L. H. me shumén 5.914 USD, né maj té vitit 2001, e cila me rinovimet ndér vite arrin
né néntor té vitit 2003 né shumén 10.292 USD (dyemérore L. H. dhe D. H. ).
26 Népérmjet shkresés nr. prot. {***}, daté 26.07.2021.
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transferuar né Alpha Bank shuma 4.000.000 leké dhe, né datén 01.08.2014, shuma 2.000.000
leké né NBG, t€ cilat, pasi jan€ konvertuar né€ euro, jané€ pérdorur pér blerjen e apartamentit.

Referuar t€ dhénave nga sistemi TIMS, bashkélidhur deklaratés vetting, rezulton se n€ emér té
D. H. dhe D. K., e datélindjes 04.05.1978, &shté regjistruar dalje jashté Shqipérisé nga D. H.
né datén 26.06.2014 (me pasaporté shqiptare) dhe hyrje né€ Shqipéri nga D. K. (me pasaporté
australiane) né datén 23.08.2015.

I pyetur nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, subjekti ka shpjeguar?’ se bashkéshortja e
tij nuk ka gené né dijeni t€ ekzistencés s€ kontratés sé porosis€ s€ hartuar nga prindérit e saj, t&
cilét kan€ dashur t’ia b&jné dhuraté, né formé surprize. Subjekti ka sqaruar se ajo nuk ka kryer
asnjé veprim tjetér n€ lidhje me kété pasuri, e cila, né dijeniné e tyre, nuk &shté regjistruar prané
ASHK-sé. Sipas subjektit, nése kjo kontraté do té regjistrohej né ASHK, do t& duhej té béhej
né formén e kontratés s¢ dhurimit dhe, sipas ligjit, bashkéjetuesja e tij duhet té japé pélqimin
pér pranimin e dhurimit, sipas pércaktimeve t€ nenit 761 t& Kodit Civil, fakt 1 cili nuk ka
ndodhur, pasi nga ana e bashké&jetueses sé€ tij nuk &shté nénshkruar asnjé kontraté dhurimi e,
pér rrjedhojé, nuk éshté kryer asnjé veprim pér regjistrimin e késaj kontrate apo pasurie prané
ASHK-sg.

Né pérgjigje t€ kérkesés s€¢ Komisionit pér dokumentacion provues mbi pagesat e kryera prané
shoqéris€ ndértuese, subjekti ka sqaruar, ndér té€ tjera, se kjo banes€ &shté marré né dorézim
nga néna e bashkéjetueses, znj. L. H., dhe se né vitin 2021 &shté paguar prej saj edhe késti i
fundit, dhe se, né dijeniné e tij, pasuria nuk &shté regjistruar ende né hipoteké dhe nuk &shté
lidhur kontrata pérfundimtare e shitjes.

Subjekti ka depozituar si dokumentacion provues aktin e dorézimit t€ apartamentit t€ datés
20.10.2016%®, shoqéruar me procesverbal dorézimi pér apartamentet, daté 19.10.2016, si dhe
mandat bankar, daté 03.06.2021, pér pagesén e shumés 11.000 euro nga shtetasja L. H., me
pérfitues shoqéring “{***}” ShPK, me pérshkrimin: “L. H., blerje apartamenti, késti 1 fundit
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.08.2014".

Shogéria “{***}> ShPK, né informacionin e dérguar prané Komisionit né€ lidhje me kontratén
e porosis€ dhe transaksionet e pagesave, me shkresén e datés 23.05.2024, ka informuar se:
Kontrata e porosisé pér kété apartament té prenotuar nga znj. D. H., éshté né daté 08.08.2014,
me nr. vep. {***}, nr. kol {***} kol., nuk éshté hipotekuar nga ana e D., por éshté né pronési
te “{***)” ShPK pasi nuk éshté shlyer plotésisht dhe nuk ka kaluar e drejta e pronésisé nga
“EERY” ShPK te D. H., prandaj nuk ka akoma njé kontraté shitjeje pérfundimtare. Sipas
kontabilitetit né sistemin toné financiar, kéto pagesa jané kryer nga znj. L. H., pérkatésisht
vierat 3.600.000 leké dhe 10.000 euro. Bashkélidhur késaj shkrese nuk ka dokumentacion
provues né lidhje me pagesat e kryera.

Nisur nga deklarimet e shtetases D. H. né deklaratén vetting, si dhe deklarimet e prindérve té
saj né deklaratén noteriale, daté 29.01.2017, Komisioni ka analizuar burimet e ligjshme té
prindérve, nése do t€ kishin mundési financiare, me t€ ardhurat e tyre, pér blerjen e késaj
pasurie.

77 Né shpjegimet e depozituara mé daté 30.10.2023, né pérgjigje té pyetésorit té datés 20.10.2023.
28 Ky akt rezulton té jeté firmosur nga pérfaqésuesi i shoqérisé “{***!” ShPK, inxhinieri i firmés/arkitekti.
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Lidhur me depozitén n€ shumén 8.000 USD prané Intesa Sanpaolo Bank, referuar t€ dhénave
bankare, Komisioni ka konstatuar njé depozité bankare né monedhén USD, né emér té
shtetaseve D. H. dhe L. 1.7, celur né datén 23.11.2003 dhe mbyllur né datén 09.10.2008. Kjo
depozité fillimisht €shté celur né emér t€ shtetases L. H. me shumén 5.914 USD, né maj té vitit
20013, e cila né datén 31.12.2007 arrin né shumén 8.733 USD dhe térhiget dhe mbyllet né
vitin 2008 né shumén 8.876 USD nga shtetasja D. H. N¢ té njéjtén banké, ka rezultuar edhe njé
depozité e ¢elur né datén 05.05.2003, n€ emér t€ shtetaseve L. dhe D. H., né shumén 10.292
USD. Kjo shumé éshté mbajtur né depozité deri né muajin néntor 2003, kur éshté térhequr dhe
mbyllur. Nga verifikimi i deklarimeve periodike pér periudhén 2005 - 2007, bashkéjetuesja e
subjektit nuk ka deklaruar depozitén e kursimit t€ p€rbashkét me nénén e saj prané Intesa
Sanpaolo Bank.

Referuar sa mé sipér, né kushtet kur bashké&jetuesja e subjektit figuron mbajtése e llogarisé sé€
depozités dhe ka kryer veprime né periudhén 2003 — 2008, Komisioni i1 ka kérkuar subjektit t&
deklarojé nése ka kontribute né€ krijimin e késaj depozite, masén e kontributit t€ saj, si dhe té
dokumentojé burimet e ligjshme pér krijimin e késaj pasurie. Subjekti ka sqaruar se kjo llogari
€sht€ mbyllur né vitin 2008 dhe kéto para jan€ mbajtur cash n€ banesé nga néna e saj dhe, mé
pas, jané pérdorur né vitin 2014 pér blerjen e apartamentit. Subjekti ka shpjeguar se
bashkéjetuesja e tij nuk ka kontribuuar né krijimin e késaj depozite dhe as ka pérfituar ndonjé
shumé nga kjo depozité, por veprimet e kryera nga ana e saj, kané qené pér shkak té
pamundésisé fizike t& nénés sé saj pér té kryer veprime bankare?!.

Komisioni kreu analizén financiare mbi t€ ardhurat e ligjshme t€ prindérve té bashkéjetueses
né vite, duke filluar nga viti 1998 deri né vitin 2001, kur éshté hapur depozita né emér té L. H.,
fillimisht né shumén 7.500 USD. N¢ analiz€ u morén né konsideraté¢ t€ ardhurat nga paga dhe
pensionet e L. dhe B. H., shpenzimet e jetesé€s pér dy persona, t€ ardhurat nga shitja e njé prone
né vitin 2000, n€ shumén 1.400.000 leké, si dhe depozitat bankare, nga ku rezultoi se prindérit
e bashké&jetueses nuk kané pasur mundési pér té€ krijuar depozitén deri né fund té vitit 2001,
duke rezultuar me njé balancé negative n€ shumén (-) 2.477.626 leké.

Lidhur me shumat 4.000.000 leké dhe 2.000.000 leké, kursime né llogari t€¢ B. H., nga
verifikimi 1 t€ dhénave bankare prané Alpha Bank, Komisioni ka konstatuar se né datén
31.07.2014, éshté transferuar njé shumé prej 4.000.000 lekésh midis 2 llogarive prané Alpha
Bank, me pérshkrimin: “Sa kaluar nga B. pér H. K., dhénie borxhi”. Nga verifikimi i t€ dhénave
bankare prané ABI Bank, evidentohet se né€ datén 01.08.2014, éshté kryer transferimi 1 shumés
2.000.000 leké nga B. H. te shtetasit J. H. K., me pérshkrimin: “Dhénie borxhi nga B. H.”.

Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit dokumentacion provues mbi burimet e ligjshme
g€ kan€ shérbyer pér krijimin e shumave 4.000.000 lek& dhe 2.000.000 leké, t€ depozituara né

2 Referuar shkresés nr. {***} prot., daté 03.08.2021, té Intesa Sanpaolo Bank, mbiemri i saj referohet I., i cili,
sipas té dhénave nga Instituti i Sigurimeve Shogérore, éshté mbiemri i vajzérisé.
30 Deri né néntor 2001, Intesa Sanpaolo Bank referon se kjo depozité éshté né shumén 7.500 USD.
31 Dokumentacion i depozituar nga subjekti me nr. prot. {***), daté 20.05.2024: (1) statement bankar i L. H. nga
Intesa SanPaolo Bank pér periudhén 01.01.2014- 26.01.2017, (2) Deposit Credit Advice nga Intesa SanPaolo
Bank mbi veprimet e kryera né llogariné e depozités; (3) vértetim pér bazén e vierésueshme dhe pagén neto
mesatare nga Drejtoria e Shéndetit Publik Elbasan pér L. H., pér periudhén 01.01.1994- 08.11.1999; (4) vértetim
pér bazén e vierésueshme dhe pagén neto mesatare, léshuar nga Autoriteti Shéndetésor Rajonal Tirané pér L. H.,
pér periudhén 01.01.2000- 30.06.2009
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llogari nga shtetasi B. H., pér té cilat subjekti ka shpjeguar se kéto shuma jané kursime ndér
vite t& kétij shtetasi dhe, pér sa kohé bashkéjetuesja nuk e ka pranuar dhurimin e késaj banese,
né baz€ té ligjit nr. 84/2016, ai nuk ka detyrim pér justifikimin e ligjshmérisé s€ kétyre t&
ardhurave. Subjekti ka sqaruar gjithashtu se transfertat e shumave 4.000.000 leké dhe
2.000.000 leké kané pasur pér géllim kémbimin e tyre né euro dhe jo dhénien e huasé sipas
pérshkrimit. Né mbéshtetje té pretendimeve t€ tij, subjekti ka depozituar akte shkresore pér té
ardhurat e shtetasit B. H. né vite®?, si dhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 12.06.2024, pérmes s¢ cilés shtetasi H. K. ka deklaruar se shtetasi B. H. i ka transferuar
atij dhe babait té tij t€ ndjeré J. K., shumat 4.000.000 Ieké, 2.000.000 leké dhe 8.000 USD, me
gé€llim kémbimin né euro, pér arsye sigurie, pasi kursi 1 kémbimit n€ banka ishte mé i larté.

Né pérfundim t€ hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit t&
rivlerésimit né€ lidhje me konstatimet se:

(i) Ka deklarime kontradiktore nga shtetasja D. H. pasi, nga aktet e administruara, ka
rezultuar se kjo shtetase né datén 11.02.2016, ka lidhur kontratén e furnizimit me energji
elektrike me FSHU-né, ndérsa né deklaratén vetting deklaron se ka marré dijeni n€ lidhje me
kontratén e porosis€ né janar t& vitit 2017.

(ii) Ngrihen dyshime lidhur me vértetésiné e vetédeklarimeve té shtetases D. H. se pasuria
apartament €shté porositur nga prindérit e saj, pasi: a) nga t€ dhénat bankare, ka rezultuar se
likuiditetet n€ depozitat e prindérve, shumat 4.000.000 leké dhe 2.000.000 leké nuk jané
pérdorur pér blerjen e apartamentit, por jané transferuar me pérshkrimin “dhénie borxhi”,
paléve té treta; b) shuma e depozités 8.000 USD é&shté té€rhequr né vitin 2008 nga shtetasja D.
H., ndérsa apartamenti €shté porositur né vitin 2014, pas 6 vitesh; ¢) nuk provohen pagesat e
kryera pér blerjen e késaj pasurie te shogéria “{***}” ShPK, edhe pse né€ kontratén e porosisé
pércaktohet se ato do té kryheshin né numrin e llogaris€ né€ banké t& késaj shogérie.

(iii) Ka mospérputhje deklarimesh né lidhje me pagesat e kryera pér apartamentin pasi
shoqgéria ndértuese “{***}” ShPK informon se nuk jané shlyer plotésisht detyrimet pér blerjen
e apartamentit, nga ku jan€ paguar 3.600.000 leké dhe 10.000 euro, ndérsa subjekti ka deklaruar
se né€ vitin 2021 €shté paguar késti 1 fundit 1 apartamentit, prej 11.000 eurosh, duke depozituar
procesverbal dorézimi té€ apartamentit, daté19.10.2016, ¢ka tregon likuidim total t€ pagesave.

32 Dokumentacion i depozituar nga subjekti me nr. {***} prot., daté 20.05.2024: (1) kontrata e hapjes sé depozités
me afat prané Alpha Bank, pér shumén 2.000.000 leké, né datén 14.07.2009 (me afat maturimi 14.07.2010); (2)
kontrata e hapjes sé depozités me afat prané Alpha Bank, pér shumén 2.000.000 leké, né datén 14.07.2010 (me
afat maturimi 14.07.2011), (3) kontrata e hapjes sé depozités me afat prané Alpha Bank, pér shumén 2.500.000
leké, né datén 14.07.2011 (me afat maturimi 16.07.2012); (4) kontrata e hapjes sé depozités me afat prané Alpha
Bank, pér shumén 2.500.000 leké, né datén 16.07.2012 (me afat maturimi 16.07.2013) dhe pasqyra e veprimeve
bankare; (5) kontrata e hapjes sé depozités me afat prané Alpha Bank, pér shumén 3.500.000 leké, né datén
16.07.2013 (me afat maturimi 16.07.2014); (6) nxjerrje llogarie e B. H., léshuar nga Alpha Bank pér periudhén
01.03.2009- 30.01.2017; (7) mandate arkétimi té NBG Bank, pér depozitimin e shumave nga B. H., konkretisht
shuma 337.000 leké né datén 30.07.2012, shuma 1.000.000 leké né datén 28.07.2010 dhe shuma 1.000 leké né
datén 30.07.2012; (8) kontraté pér depozitén bonus, té lidhur né datén 28.07.2010 me NBG Bank pér shumén e
depozités 1.000.000 leké (me afat maturimi 28.07.2011); (9) kontraté pér depozitén “E ardhura mujore”, daté
29.07.2011, e lidhur me NBG Bank pér shumén 1.104.949 leké (me afat maturimi 29.07.2012); (10) kontraté pér
depozitén “E ardhura mujore”, daté 30.07.2012, e lidhur me NBG Bank pér shumén 1.500.000 leké (me afat
maturimi 30.07.2013); (11) statement llogarie i NBG Bank mbi veprimet bankarve té B. H. pér periudhén
28.07.2011 - 01.08.2014 dhe periudhén 30.07.2012 - 03.01.2017; (12) statement llogarie i B. H., léshuar nga
BKT né datén 30.01.2017, pér periudhén 01.01.2009 - 30.01.2017; (13) nxjerrje llogarie pér B. H., e [éshuar né
datén 30.01.2017 nga Raiffeisen Bank, pér periudhén 10.05.2005 - 29.01.2017.
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(iv) Duket se prindérit e shtetases D. H. nuk kané pasur t€ ardhura té ligjshme pér blerjen e
apartamentit, pasi kané rezultuar me pamundési financiare pér krijimin e depozitave, me njé
balancé negative né shumén totale (-) 2.477.626 leké, deri né vitin 2001.

Né prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit, subjekti ka parashtruar té njéjtat argumente dhe
pretendime sikurse né€ ankim.

N¢ analizg t€ sa mé sipér konstatuar, lidhur me krijimin e marrédhénies mes bashkéjetueses sé
subjektit t& rivlerésimit, znj. D. H., dhe shoqérisé “{***}” ShPK, trupi gjykues arriti né
konkluzionin se shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit lidhur me kété marrédhénie, nuk arritén
nivelin e t€ shpjeguarit bindshém né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés.

Trupi gjykues arriti né kété konkluzion, bazuar né€ konstatimin se bashkéjetuesja e subjektit t&
rivlerésimit ka gen€ palé dhe ka nénshkruar kontratén e porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 08.08.2014, ekzistenca dhe vlefshméria e s€ cilés éshté konfirmuar edhe nga noterja E. T.,
e cila, né pérgjigje ndaj kérkesés sé¢ Komisionit®®, mé daté 08.08.2024, ka véné né dispozicion
nj€ kopje t€ njésuar me origjinalin t€ kontratés s€ porosis€ objekt shqyrtimi, s€ bashku me kopje
té kartave té identitetit t& pérfaqésuesit té shoqérisé€ “{***}” ShPK, né cilésiné e té porositurit,
si dhe znj. D. H. né cilésiné e porositésit.

Referuar pérmbajtjes s€ kontratés s€ porosisé€, notere E. T., e cila ka kryer identifikimin e
paléve, rezulton t€ jeté shprehur se: porositési, znj. D. H. [...] e panjohur prej meje, por pér
identitetin e saj u njoha me kartén e identitetit me nr. {***}, dhe i porosituri, shogéria ndértuese
R ShPK, pérfagésuar nga administratoriisaj z. S. K. [...], njohur personalisht prej meje,
me karté identiteti nr. {***[...], té cilét mé deklaruan se [...]. Sa mé sipér, bazuar né kérkesat
e interpretimit t€ kontratave, parashikuar nga nenet 681 - 689 té Kodit Civil, shprehja e noterit
té cilét mé deklaruan se”, provon faktin e paraqitjes s€ paléve para noterit, duke pérjashtuar

pretendimin e subjektit né lidhje me nénshkrimin e kontratés sé porosisé.

Subjekti 1 rivlerésimit nuk rezulton té keté verifikuar népérmjet ndonjé akti ekspertimi nése
nénshkrimi né kontratén e porosisé€ s€ sipércituar €shté ose jo 1 bashkéjetueses sé tij, sikurse ka
béré me kontratén me UKT-né, por éshté mjaftuar vetém né pretendimin se, sipas té€ dhénave
né sistemin TIMS, bashkéjetuesja e tij nuk ndodhej né Shqipéri ditén e nénshkrimit té késaj
kontrate.

Aktekspertimi 1 paraqitur nga subjekti 1 rivlerésimit n€ mbéshtetje té€ pretendimeve té tij, se
kontrata e FSHU-s€ nuk &shté nénshkruar nga znj. D. H., nuk ka vleré provuese, pasi ai nuk
lidhet me kété kontrat€, por me kontratén e UK T-sé.

Sa u takon pagesave té kryera pér kété pasuri, sipas kontratés s€ porosisé€, rezulton se vlera
50.000 euro €shté paguar nga znj. D. H. me hartimin e kontratés s€ porosisé€, ndérsa shuma pre;j
10.000 eurosh do t€ paguhej n€ dorézimin e apartamentit n€ muajin gusht t€ vitit 2015. Bazuar
né informacionin e dhéné mé daté 27.05.2024>* nga shoggéria “{***}” ShPK, kjo shoqéri ka
informuar se, sipas kontabilitetit n€ sistemin e saj financiar, kéto pagesa jané kryer nga shtetasja
L. H. né shumat 3.600.000 leké dhe 10.000 euro, megjithaté nuk rezulton t&é keté paraqitur

33Né kérkesén nr. {***) prot., daté 19.03.2024 si dhe nr. {***} prot., daté 9.4.2024, Komisioni i ka kérkuar noteres
E. T kopje té njésuar me origjinalin té aktit noterial kontraté e porosisé nr. {***} prot., nr. {***} kol., daté
08.08.2014, si dhe informacion mbi palét qé kané nénshkruar kété kontraté té redaktuar prej saj.
3 Pércjellje népérmjet e-mailit té shkresés sé datés 23.05.2024 té shogérisé “{***}” ShPK.
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mandatpagesa pérkatése pér likuidimin e kétyre shumave apo té keté referuar transferta bankare
né lidhje me likuidimin e kontratés sé¢ porosis¢.

Ndérkohé, prindérit e znj. D. H., né€ deklaratén noteriale t& 1€shuar prej tyre pér efekt té procesit
té rivlerésimit mé daté 29.01.2017, kané deklaruar shlyerjen e pagesés né vlerén 50.000 euro
né€ momentin e lidhjes sé kontratés sé porosis€, ndérsa shumén prej shumén 11.000 eurosh né
vitin 2021, vértetuar sipas veprimit bankar té kryer mé daté 03.06.2021.

Referuar dokumentit “Akt dorézimi apartamenti ” t& datés 20.10.2016, t& pérpiluar nga shoqéria
“{***1” ShPK dhe té firmosur nga administratori i késaj shoqérie dhe nga ing. E. V. dhe ark.
A. K., paraqitur nga subjekti me qéllim pér t& provuar pagesat e kryera pér kété apartament dhe
marrjen né dorézim t€ tij, thuhet se: znj. L. H. ka shlyer detyrimet pér apartamentin 1+1, né
seksionin 4, né katin e katért té banimit, me sipérfage 68,8 m°, té pérpilohet procesverbali i
dorézimit té apartamentit dhe c¢elésave, té mbarohen menjéheré punimet e mbetura dhe té
merren masa pér banim. Ka mbetur vetém garancia e hipotekés.

Nga sa mé sipér, konstatohen mospérputhje midis kontratés s€ porosisé s¢€ datés 08.08.2014,
né t€ cilén éshté parashikuar se shuma prej 50.000 eurosh &shté paguar nga bashkéjetuesja e
subjektit, informacionit t€¢ dhéné nga shoqéria ndértuese t€ datés 23.05.2024, sipas t€ cilit
pagesat jané€ kryer nga shtetasja L. H. n€ shumat 3.600.000 leké dhe 10.000 euro, pa pércaktuar
kohén e kryerjes sé tyre, si dhe deklaratés noteriale t& prindérve t€ bashkéjetueses s€ subjektit
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.01.2017, sipas sé€ cilés shuma prej 50.000 eurosh &shté
paguar prej tyre n€ datén e lidhjes sé€ kontratés s€ porosisé, 08.08.2014.

Bazuar né€ analizén e mésipérme, rezulton se: (i) subjekti i rivleré€simit nuk ka ndérmarré asn;jé
veprim ligjor pér deklarimin si t€ falsifikuar t& kontratés s€ porosis€ nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 08.08.2014, nga pérmbajtja e s€ cilés rezulton se pérpara noterit publik éshté paraqitur
personalisht bashkéjetuesja e subjektit té rivlerésimit; (ii) subjekti i rivlerésimit nuk ka
ndérmarré asnj€ veprim ligjor pér deklarimin té falsifikuar t& kontratés s€ FSHU-s€; (iii) nuk
pérputhen deklarimet e shoqérisé ndértuese me deklarimet e prindérve té bashké&jetueses sé
subjektit lidhur me shumén e paguar pér két€ apartament.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se kontrata e porosisé e datés 08.08.2014, éshté
lidhur nga bashkéjetuesja e subjektit dhe pagesa prej 50.0000 eurosh €shté béré prej saj ditén e
nénshkrimit té kontratés.

Trupi gjykues vleréson se, népérmjet deklarimit t€ béré né€ deklaratén vetting nga
bashkéjetuesja e subjektit té rivlerésimit dhe shpjegimeve g€ ky 1 fundit ka dhéné gjaté procesit
né Komision, lidhur me pagesén e shumés 50.000 euro, sipas kontratés s€ porosis€ s¢ datés
08.08.2014, subjekti i rivlerésimit 1 €shté shmangur detyrimit t& parashikuar né nenin D, pika
3 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, pér t&€ shpjeguar
bindshém burimin e ligjshém té krijimit t€ késaj pasurie dhe, si rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit
ka d€shtuar t€ provojé€ se bashkéjetuesja e tij ka pasur burime financiare t€ ligjshme pér pagesén
e shumés 50.000 euro né datén 08.08.2014.

Né pérfundim té analiz€s s€ mésipérme, trupi gjykues vleréson se, lidhur me pasuriné
apartament me sipérfage 68,2 m?, né rrugén “{***}” Tirané, subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur rezultojné me mungesé té burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie,
duke u gjendur né€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.
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» Né lidhje me pérllogaritien e gjendjes cash né shumat 5.000 euro dhe 100.000 leké:

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim konkluzionin e Komisionit se: subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té pérmbysé té kundértén e barrés sé provés, duke u gjendur né
parashikimet e shkronjés “b” té nenit 33, pika 5 e ligjit nr. §4/2016.

Lidhur me deklarimin e gjendjes cash, Komisioni ka vlerésuar né vendim se: pretendimet e
subjektit se nuk ka pasur detyrim pér té deklaruar kursimet cash nén shumén 300.000 leké, nuk
mund té pranohen dhe se nuk ka vend pér té parashtruar paaftési pér té kuptuar ligjin nga
magjistratét, pasi ligji nr. 9049/2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, ka pércaktuar qartésisht detyrimin
e subjekteve pér t¢ deklaruar ¢do lloj pasurie, si dhe gjendjen e likuiditeteve cash, pa vendosur
kufizime né vieré. Komisioni konstaton se subjekti éshté kontradiktor né deklarimet e tij, pasi
né prapésime pretendon se shpenzimi i mobilimit né shumén 80.000 leké éshté llogaritur a
priori, pretendim i cili nuk géndron, pasi gjaté hetimit, veté subjekti ka deklaruar né pyetésorin
standard se, pér banesén né Durrés, pérve¢ shpenzimeve pér kuzhinén né vierén 80.000 leke,
né vitin 2016, nuk ka béré shpenzime té tjera, pasi mobiliet jané zévendésuar me ato qé kishin.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né€ ankim se vlerésimi i Komisionit €shté i pabazuar n€ prova
dhe ligj. Shkakun e ankimit, subjekti e ka bazuar né€ pretendimin se nuk ka pasur detyrim qé té
deklarojé gjendjen cash nén shumén 300.000 leké dhe, sipas tij, Komisioni ka pérllogaritur né
analiz€ financiare shpenzime udhétimi mé té larta se ato faktike, si dhe shpenzimet e mobilimit
né shumén 80.000 leké né vitin 2008 jané pérllogaritur a priori. Sipas subjektit, edhe nése
arsyetimi 1 Komisionit n€ lidhje me gjendjen cash do té€ géndronte, bazuar né parimin e
proporcionalitetit, si dhe né jurisprudencén e deritanishme t€ Komisionit dhe té Kolegjit, kjo
situaté nuk &éshté e till€ q€ t&€ mund té ngrihet né nivelin e nj€ shkaku shkarkimi pér vlerésimin
e kriterit t€ pasurisé.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t€ Komisionit n€ raport me arsyetimin e vendimit
objekt kontrolli dhe pretendimet e subjekti t€ rivlerésimit, konstaton si vijon.

Né deklaratén vetrting, subjekti ka deklaruar gjendje cash nga kursimet né shumat 5.000 euro
dhe 100.000 leké. Nga verifikimi i deklarimeve periodike ndér vite, evidentohet se kjo gjendje
cash vjen e mbartur nga viti 2016, ku né DIPP-né e kétij viti subjekti ka deklaruar gjendje cash
nga kursimet, né shumat 5.000 euro dhe 100.000 leké, ndérsa gjaté periudhés 2004 — 2015,
subjekti nuk ka deklarime té kursimeve cash, pérve¢se né DIPP-2007, ku gjendja cash né
banesé deklarohet né shumén 750.000 leké. Referuar analiz€s financiare pér vitin 2007,
subjekti 1 rivleré€simit ka rezultuar me mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme. Po ashtu,
kursimet cash t€ deklaruara né kété vit, subjekti pretendon t’i keté pérdorur pér blerjen e
apartamentit né {***}, Durrés.

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni 1 ka kérkuar subjektit t€ sakt€sojé periudhén e krijimit
té kursimeve cash, si dhe t€ depozitojé dokumentacion provues pér burimin e krijimit té tyre,
pér té€ cilat subjekti ka shpjeguar se kéto shuma jané kursime familjare ndér vite, té krijuara me
té ardhurat nga paga e tij dhe e bashkéjetueses, nga aktiviteti privat i saj 1 pérkthimeve.

35 Né ankim subjekti e ka referuar vitin 2008, por né pyetésorin standard ka deklaruar mobilimin e kuzhinés né
vitin 2016.
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140. Bazuar né faktin se subjekti nuk ka deklaruar gjendje cash nga viti 2008 deri né 2016,
Komisioni ka kryer analizén financiare pé€r mundé€siné e krijimit me burime t€ ligjshme t&
kétyre kursimeve, duke e pérllogaritur t€ gjithé shumén cash si té kursyer né vitin 2016, sipas
s€ cilés ka rezultuar se subjekti i rivleré€simit nuk ka pasur mundési pér krijimin e kursimeve
cash, duke rezultuar me njé balanc€ negative n€ shumén (-) 338.813 lek&. N¢é prapésimet ndaj
rezultateve t€ hetimit, subjekti i rivlerésimit parashtroi t€ njéjtat argumente sikurse edhe né
ankim.

141. Sa mé sipér, né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit mbi detyrimin pér deklarim té
gjendjes cash ndér vite, trupi gjykues, ashtu sikurse edhe Komisioni, e gjen t€ pambéshtetur né
ligj pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se nuk ka pasur detyrim pér té deklaruar gjendjen
cash nén shumén 300.000 leké.

142. N¢ lidhje me pretendimin e subjektit se shpenzimet e udhétimit t€ deklaruara nga ana e tij,
kané gené€ n€ shumén 3.450 euro dhe jo né€ shumén prej 514.026 lekésh, si¢ jané pérllogaritur
nga Komisioni, trupi gjykues konstaton se, n€ pyetésorin standard subjekti ka deklaruar: Né
datat 15.06.2016 — 22.06.2016, kam udhétuar né Antalia, Belek. Paketé turistike; hoteli ku
kemi géndruar té gjithé si familje, ka qené “{***}”. Paketa turistike ka kushtuar rreth 2.100
euro. Pagesa e udhétimit éshté pérballuar nga té ardhurat e mia dhe té bashkéjetueses. Né
datat 4.11.2016 — 6.11.2016, Dubrovinik, Mal i Zi. Paketé turistike,; hoteli ku kemi géndruar
té gjithé si familje ka gené “{***}”. Shpenzimet pér kété udhétim, kané gené 450 euro. Pagesa
e kétyre udhétimeve éshté pérballuar nga té ardhurat e mia dhe té bashkéjetueses. Né datat
15.09.2016 — 17.09.2016, Amsterdam. Udhétim né Holandé. Shpenzimet pér kété udhétim,
kané gené rreth 1000 euro. Né kthim nga Amsterdami, pér shkak té humbjes sé fluturimit,
kemi géndruar njé naté né Romé, hotel “{***!”. Pagesa e udhétimit éshté pérballuar nga té
ardhurat e mia dhe té bashkéjetueses.

143. N&é pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, né lidhje me udhétimin né datat 18.03.2016 - 21.03.2016,
subjekti ka shpjeguar: Kam gené tranzit pér né Londér, ku kam shkuar té vizitoj té aférmit e
mi. Kam géndruar né shtépiné e tyre. Shpenzimet e udhétimit jané mbuluar nga té ardhurat
familjare. Shpenzime udhétimi, bileta 200 euro; shpenzime géndrimi hotel, 100 paund.

144. Sa mé sipér, rezulton se subjekti ka deklaruar shpenzimet e udhétimit né shumat 3.750 euro
dhe shumén 100 GBP dhe jo shumén e pretenduar n€ ankim prej 3.450 eurosh, pér rrjedhojé
ky pretendim nuk géndron.

145. Né lidhje me pretendimin e subjektit pér shpenzimet e mobilimit, rezulton se gjaté hetimit
administrativ n€ Komision, subjekti ka deklaruar né€ pyetésorin standard se: Pér banesén né
Durrés, pérveg shpenzimeve pér kuzhinén né vierén 80.000, té béré né vitin 2016, nuk kam
béré shpenzime té tjera pasi mobiliet jané zévendésuar me ato gé kishim. Pér rrjedhojé, edhe
ky pretendim i subjektit nuk géndron, pasi ky shpenzim rezulton té jeté deklaruar nga veté
subjekti.

146. Bazuar né€ sa mé sipér, pas kontrollit t€ analizés financiare pér vitin 2016, trupi gjykues e gjeti
té drejt€ konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivleré€simit nuk ka pasur mundési financiare
pér krijimin e kursimeve cash t& deklaruara né DIPP-2016 dhe né deklaratén vetting, duke
rezultuar me njé balancé negative né shumén 338.813 leké.

147. Né pérfundim té késaj analize, si dhe pasi kreu verifikimet e nevojshme né€pérmjet Njésisé sé
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Shérbimit Ligjor, trupi gjykues vleréson se, lidhur me gjendjen cash t€ deklaruar n€ deklaratén
vetting, subjekti 1 rivlerésimit dhe personi i lidhur rezultojné me mungesé t€ burimeve
financiare t€ ligjshme pér krijimin e kétij likuiditeti, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika
5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

» Né lidhje me analizén financiare:

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim analizén financiare t€ kryer nga Komisioni
pér periudhén 2005-20163¢, duke pretenduar se: (i) Pér vitin 2006, Komisioni nuk ka marré
né€ konsiderat€ t€ ardhurat e ligjshme, dhéné€ nga véllai i tij M. K. (i) Pér vitin 2007, Komisioni
ka pérllogaritur balancé negative né shumén prej (-) 970.870 lekésh, pa 1 komunikuar atij
analizén e hollésishme né lidhje me kété rezultat. Kjo balancé negative, sipas subjektit, ka
ardhur si pasojé e pérllogaritjes s€ shpenzimeve té€ udhétimit n€ shumeén prej 1.517.940 lekésh,
té cilat Komisioni i ka shtuar padrejtésisht né analizg, si dhe t& shumés prej 250.000 lekésh
q¢ Komisioni ka pérllogaritur si shpenzime mobilimi né kété vit. (iii) Pér vitin 2013, balanca
negative vjen pér shkak té pérllogaritjes nga Komisioni t€ vlerés s€ pasurisé njési me sipérfage
61,2 m?, ndodhur né {***} e cila nuk éshté shumé e shpenzuar pre;j tij dhe duhet té zbritet
nga analiza financiare. (iv) Pér vitin 2014, balanca negative né shumén (-) 8.319.404 leké vjen
si pasojé e pérllogaritjes né¢ analizé t& vler€s sé€ pasuris€ q€ prindérit e bashkéjetueses sé tij
kané shpenzuar pér pasurin€ apartament né {***}, e cila, sipas tij, duhet té zbritet nga analiza
financiare e kétij viti. (v) Pér vitin 2015, Komisioni ka konkluduar se balanca negative éshté
né€ masén (-) 264.800 leké, pavarésisht se pér kété vit, nga ana e Komisionit, &shté marré né
konsideraté fakti se shpenzimet e qéndrimit né Australi jané€ pérballuar nga shtetasja A. A.
Sipas subjektit, mbetet e paqarté balanca negative pér kété vit, duke gené€ se n€ vendim nuk
jané arsyetuar n€ ményré€ analitike shpenzimet e vitit. (vi) Pér vitin 2016, balanca negative e
pérllogaritur nga Komisioni, né shumén (-) 338.813 leké, €shté e gabuar dhe vjen si rezultat i
pérllogaritjes sé shpenzimeve mé t€ larta t&€ jetes€s n€ krahasim me vitin 2015. Subjekti
pretendoi gjithashtu se Komisioni nuk ka njé€ analiz€ t& detajuar financiare pér periudhén e
rivlerésimit.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, pas verifikimit t€ akteve t€ fashikullit, si dhe
kontrollit t&€ ushtruar népérmjet Njésis€ s€ Shérbimit Ligjor analiz€s financiare té kryer nga
Komisioni, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si mé posht¢.

Pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit pér analizén financiare té vitit 2006, lidhen me shkakun
e ankimit pér pérfitimin nga ana e tij t€ shumés 48.000 euro, dhéné€ nga véllai 1 tij M. K. né
vitin 2006, analizuar né ményré t€ detajuar né shkakun e ankimit q€ lidhet me pasuriné
apartament mé sipérfage 76 m? né rrugén “{***}”, Tirané.

Pretendimi pér analizén financiare t€ vitit 2013, lidhet me shkakun e ankimit t€ ngritur nga
subjekti i rivlerésimit pér pasuriné njési me sipérfage 61,2 m? ndodhur né {***} Tirang,
trajtuar dhe analizuar mé sipér né két€ vendim, ku trupi gjykues ka vlerésuar se pérfitimi 1
késaj pasurie ka ardhur si pasojé€ e marrédhénies s€¢ shkémbimit dhe, si rrjedhojé, ¢mimi prej
100.000 eurosh nuk duhet té pérllogaritet né analizén financiare si shpenzim i subjektit té
rivlerésimit dhe, si pasojé, analiza financiare e kétij viti rezulton té jeté pozitive.

36 Sipas tabelés sé pérgjithshme té analizés financiare pér periudhén 2005-2016, né fagen 41 té vendimit té
Komisionit.
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Pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit pér vitin 2014, lidhen me analizén dhe trajtimin e
shkakut t& ankimit pér pasuriné apartament me sipérfage 68,2 m?, ndodhur né rrugén “{***}”,
trajtuar né ményré t€ detajuar n€ até shkak ankimi.

Pér kété arsye, trupi gjykues nuk gjen shkak té rikthehet né shqyrtimin e secilit prej tyre dhe
1 konsideron té konfirmuara arsyetimet ¢ dhéna mé sipér.

Subjekti pretendon se shpenzimet e mobilimit pér vitin 2007, jané pérllogaritur gabim nga
Komisioni. Rezulton se Komisioni né paragrafin nr. 26.39 t€ vendimit, ka arsyetuar se: Né
pyetésorin standard, subjekti ka deklaruar se vlera totale e arredimit t¢ apartamentit né
Tirané, éshté aférsisht 500.000 leké. Sipas deklarimeve té tij, ka filluar té banojé né kété
apartament né vitin 2007. Shpenzimet e mobilimit jané reflektuar né analizén financiare né
periudhén 2006 — 2007, meqenése dorézimi i apartamentit éshté né gershor té vitit 2006. Nga
verifikimi i pérgjigjeve t& dhéna né pérgjigje té pyetésorit standard®’, subjekti i rivlerésimit
ka shpjeguar se: Viera totale e arredimit té banesés né Tirané éshté aférsisht 500.000
(peséqind mijé) leke.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues véren se veté€ subjekti e ka deklaruar kété shumé si té
shpenzuar pér mobilimin e apartamentit n€ Tirané, pasuri e bleré nga subjekti n€ vitin 2006,
né té€ cilin, sipas deklarimeve té€ tij, ka filluar t€ banoj€ né vitin 2007. N& kushtet kur subjekti
nuk ka pércaktuar se sa ka gené shuma e shpenzuar pér ¢do vit pér mobilimin, as né prap&simet
ndaj rezultateve t€ hetimit dhe as n€ ankim, pérllogaritja e Komisionit n€ shuma té barabarta
té shpenzimeve t€ mobilimit prej 250.000 lekésh pér vitet 2006 dhe 2007, vierésohet e drejté.
Nga ana tjetér, edhe nése do t€ konsiderohej se e gjithé shuma prej 500.000 lekésh do t€ ishte
shpenzuar né vitin 2006, vit kur €shté bleré pasuria, balanca negative n€¢ shumén prej (-)
6.316.352 lekésh pér vitin 2006, do té rritej me 250.000 leké dhe po ashtu viti 2007 do té
pakésohej me kété shumé, duke u pérllogaritur balancé negative né shumén (-) 720.870 leké.

NEé analizé t€ pretendimit t&€ subjektit né lidhje me pérllogaritjen e shpenzimeve té udhétimit
pér vitin 2007, trupi gjykues konstaton se, referuar rezultateve t€ hetimit, Komisioni ka
pérllogaritur né kété vit shpenzime pér udhétime né shumén prej 1.745.940 lekésh,
shpenzimeve pér mobilim né€ shumén prej 250.000 lekésh, si dhe shpenzime jetike né shumén
609.584 leké, né total shpenzimet jané pérllogaritur n€ shumén 2.605.524 leké. N¢é tabelén e
pérgjithshme t€ analizés financiare pér periudhén 2005-2016, né fagen 41 t€ vendimit,
rezulton se Komisioni ka pérllogaritur shpenzimet totale pér vitin 2007, né€ shumén 1.627.242
leké, duke zbritur shumén prej 978.282 lekésh. Nga kontrolli i kryer né Kolegj népérmjet
Njésisé s€¢ Shérbimit Ligjor, trupi gjykues konstaton se kjo zbritje ka ardhur si rezultat i
pakésimit t& zérit té shpenzimeve té udhétimit nga 1.745.940 leké né 767.658 leké*®, pasi zérat
e shpenzimeve jetike dhe t€ shpenzimeve t€ mobilimit kané mbetur té pandryshuara. Sa mé
sipér, pretendimi 1 subjektit se nuk 1 jané zbritur shpenzimet e udhétimit né vitin 2007, nuk
géndron.

37 Né pérgjigje té pyetjes nr. 14 té kétij pyetésori.
38 Nga pérgjigjet e dhéna né pyetésoré, subjekti ka deklaruar se pér vitin 2007, ka shpenzuar pér bileta né kété
vit, shumeén totale prej 5.450 eurosh. Referuar ditéve té udhétimeve né Australi nga subjekti dhe familja e tij, u
pérllogarit shuma 1.245 euro si shpenzime géndrimi [(93 dité + 93 dité + 31 dité + 32 dité = 249 dité) x 5
euro/dité = 1.245 euro], dhe né total u pérllogarit shuma prej 6.695 eurosh (5.450 euro + 1.245 euro = 6.695
euro) si shpenzime udhétimi pér vitin 2007, e konvertuar né shumén 809.492 leké, vieré kjo mé e larté se Komisioni
i cili ka pérllogaritur shumén 767.658 leké.
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Sa i takon pretendimit t€ subjektit né lidhje me shpenzimet e udhétimit né Australi, n€ vitin
2015, trupi gjykues konstaton se, né€ rezultatet e hetimit, Komisioni ka pérllogaritur shpenzime
udhétimi né shumén prej 4.267.150 lekésh, shpenzime té shkollimit né shumén prej 300.000
lekésh, si dhe shpenzime jetike né shumén 448.552 leké, duke pérllogaritur shpenzime totale
né shumén 5.214.854 leké. Referuar tabelés sé€ pérgjithshme té analizés financiare pér
periudhén 2005 - 2016, rezulton se Komisioni pérfundimisht ka pérllogaritur shpenzimet
totale t€ vitit 2015 né shumén 2.340.722 leké, duke zbritur nga shuma totale e shpenzimeve
pér kété vit, shumén prej 2.874.132 lekésh. Nga kontrolli 1 ushtruar né Kolegj népérmjet
Njésis€ s€ Shérbimit Ligjor, trupi gjykues konstaton se kjo zbritje ka ardhur si rezultat i
pakésimit t& zérit t& shpenzimeve t& udhétimit nga 4.267.150 leké né 1.393.018 leké*. Sa mé
sipér, pretendimi i subjektit se nuk 1 jané zbritur shpenzimet e udhétimit né vitin 2015, nuk
géndron.

Sa i takon pretendimit t€ subjektit se pér vitin 2016, Komisioni ka dyfishuar shpenzimet e
jetesés né€ krahasim me vitin 2015, trupi gjykues konstaton se, referuar rezultateve té hetimit,
konstatohet se pér vitin 2016, shpenzimet e jetes€s jané€ pérllogaritur né shumén prej 940.368
lekésh, shumé e cila éshté pérllogaritur né pérputhje me té€ dhénat e INSTAT-it pér familje
me pérbérje familjare prej 4 personash. Shpenzimet e jetesés pér vitin 2016 jané mé té larta
se ato té vitit 2015 pasi, referuar analizés financiare pér vitin 2015, rezulton se Komisioni pér
kété vit, ka pérllogaritur gjysmén e vlerés s€ shpenzimeve té jetes€s, pér shkak se familjarét e
subjektit kané qené né Australi*’. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit pér pérllogaritje t&
gabuar t€ shpenzimeve té jetes€s né analizén financiare t€ vitit 2016, éshté i pabazuar.

Nga kontrolli i analizés financiare t&¢ Komisionit pér periudhén e vlerésimit 2005-2016, mbi
bazén e shkageve t€ ankimit, subjekti 1 rivlerésimit dhe personi 1 lidhur rezultuan me mungesé
té burimeve financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar pasurité e krijuara dhe shpenzimet e kryera
pér vitet 2006, 2007, 2009, 2014, 2015 dhe 2016, respektivisht né shumat (-) 6.316.352 leké,
(-) 970.870 leké, (-)73.823 leké, (-) 6.778.204 leké*'; (-) 264.800 leké dhe (-) 338.918 leké.
Né total, mungesa e burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve

3 Nga pérgjigjet e dhéna né pyetésoré, subjekti ka deklaruar se pér vitin 2015, ka shpenzuar pér bileta né kété
vit, shumén totale prej 6.000 eurosh dhe, referuar ditéve té udhétimeve né Australi nga subjekti dhe familja e tij
né kété vit, u pérllogaritén 826 dité qéndrimi pér té gjithé familjen [(8 muaj x 30 dité x 3 persona) + (66 dité +
15 dité + 25 dité)] = 826 dité. Pér rrjedhojé, u pérllogarit shuma 4.130 euro si shpenzime géndrimi (826 dité x 5
euro/dité = 4.130 euro), dhe né total shpenzime udhétimi pér kété vit, rezultoi shuma 10.130 euro (6.000 euro
shpenzime biletash + 4.130 euro shpenzime géndrimi = 10.130 euro) té konvertuara né shumeén 1.394.395 leké
me kursin e pérdorur nga Komisioni pér kété vit (1 euro = 137,65 leké). Kjo shumé pérputhet me shumén e
shpenzimeve té udhétimit té pérllogaritura mé sipér nga Komisioni ( me njé diferencé 1.377 leké mé tepér).

# pérllogaritjet e shpenzimeve jetike né kété vit, nga Komisioni, né rezultatet e hetimit, rezultojné té pérllogaritura
né shumén 448.552 leké, pasi bashkéshortia dhe fémijét kané gené né Australi dhe jané kthyer né datén
23.08.2015. Sipas té dhénave té INSTAT-it pér kété vit, pérllogariten shpenzime jetike né shumén 448.552 leké
[(224.276 leké shpenzime jetike pér subjektin e rivlerésimit + (672.828 leké + 12 muaj) x 4 muaj pér 3 persona =
448.552 leké].

4 Nga kontrolli i analizés financiare té kryer pér vitin 2014, rezultoi se vlera e apartamentit te kompleksi “{***}”,
éshté pérllogaritur né ményré t¢ gabuar nga Komisioni né shumén 61.000 euro, konvertuar né shumén 8.546.710
leké pasi, sipas kontratés sé porosisé, referohet se éshté paguar shuma prej 50.000 eurosh me nénshkrimin e
kontratés dhe, referuar mandatit bankar té Raiffeisen Bank, rezultoi té jeté paguar shuma prej 11.002 eurosh nga
L. H. né datén 03.06.2021. Pér rrjedhojé, né analizén financiare té vitit 2014, né Kolegj, u pérllogarit viera e
paguar prej 50.000 eurosh né kété vit, konvertuar né shumén 7.005.500 leké, sipas kursit zyrtar té Bankés sé
Shqipérisé né datén e nénshkrimit té késaj kontrate.
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né periudhén e rivlerésimit 2005-2016, Eshté né shumén (-) 14.742.863 leké, situaté e cila e
vendos subjektin e rivlerésimit né€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

D. Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

Subjekti i rivlerésimit ka kund€rshtuar né ankim vlerésimin e Komisionit se subjekti i
rivlerésimit nuk ka plotésuar me vértetési deklaratén pér kontrollin e figurés, si dhe ka kryer
deklarim té pamjaftueshém, né kundérshtim me parashikimet e nenit Dh té Aneksit té
Kushtetutés, duke u gjendur né kushtet e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Komisioni e ka bazuar vlerésimin e mésipérm né konstatimet se:

- Subjekti sérish nuk gartésoi ményrén e fitimit té shtetésisé australiane dhe gjithashtu nuk
depozitoi kopje té pasaportés sé tij as gjaté hetimit dhe as né prapésime, dokument i cili do té
qartésonte situatén mbi gjeneralitetet e subjektit né pasaportat e pérdorura. Refuzimi i
subjektit pér té paragqitur pasaportén australiane, konsiderohet mungesé bashképunimi né
kuptim té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, duke krijuar bindjen e Komisionit se ai ka pasur pér
qéllim té shmangé verifikimin e té dhénave té kétij dokumenti pér té arritur njé rezultat né
favor té tij.

- Lidhur me konstatimin mbi ekzistencén dhe pérdorimin e dokumenteve té identifikimit me
gjeneralitete té ndryshme nga ato té konfirmuara nga Zyra e Gjendjes Civile, né prapésime,
subjekti nuk arriti té provojé té kundértén e barrés sé provés. Shpjegimet e tij ishin té paqarta
dhe jobindése mbi mundésiné e hedhjes gabim té té dhénave nga oficerét e policisé, té cilat
nuk u konsideruan bindése nga ana e Komisionit pasi, nga hetimi, rezultoi i provuar pérdorimi
i kétyre dokumenteve né ményré té pérséritur, né periudha e vite té ndryshme. Kéto fakte
eliminojné mundésité e ndonjé gabimi material té kryer nga oficerét né pikat e kontrollit.

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar né ankim se konkluzioni 1 Komisionit pér vlerésimin e
kontrollit t€ figurés, €shté térésisht 1 pabazuar dhe ka dal€ jashté kornizés kushtetuese dhe
ligjore dhe qéllimit té ligjit pér kontrollin e figurés. Sipas tij, deklarata pér kontrollin e figurés
€shté ploté€suar me vértetési nga ana e tij, duke pasqyruar t&€ dhénat identifikuese sipas Zyrés
s€ Gjendjes Civile dhe po ashtu ka plotésuar me vértetési numrin e pasaportés australiane, té
cilén e dispononte né até periudhé, si dhe numrin e kartés sé identitetit shqiptare, duke
pérmbushur né kété ményré detyrimin ligjor. Né mbéshtetje té€ pretendimeve t€ tij, subjekti ka
argumentuar se:

(i) Ményra e fitimit té€ shtetésisé nuk éshté objekt 1 kontrollit t€ figurés sipas nenit Dh té
Aneksit t& Kushtetutés, si dhe neneve 34 dhe 38 t& ligjit nr. 84/2016 dhe se ai ka shpjeguar
bindshém ményrén e fitimit t€ shtetésis€, si dhe veprimet e kryera prej tij pér fitimin e shtetésisé
australiane.

(ii) Nuk ka pasur asnjéheré qé€llim qé t& mos e dorézoj€ pasaportén australiane por, pér shkak
té problemeve familjare q€ pérkuan me dité€t e fundit kur duhet t&€ dorézonte pérgjigjet e
pyetésorit, ku ndér té tjera ishte kérkuar edhe kopje e pasaportés né fjalé, nuk ka mundur ta
gjejé até dhe, pér kété shkak, ka nxjerré pasaportén shqiptare, pasi aplikimi pér pasaporté
australiane kérkon kohé&, duke marré né€ konsideraté faktin se shteti australian nuk ka zyré
pérfagésimi né Shqipéri.
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(iii) Konstatimi i Komisionit né lidhje me pérdorimin e pasaportés kanadeze, éshté térésisht 1
gabuar pasi ai asnjéheré nuk ka disponuar pasaporté kanadeze. Pasqyrimi 1 késaj pasaporte né
té dhénat e sistemit TIMS si pasaporté kanadeze, ka ardhur si rrjedhojé e regjistrimit té gabuar
té t€ dhénave té késaj pasaporte nga punonjésit e policisé kufitare.

(iv) Konstatimet e Komisionit, pér pérdorim nga ana e tij t€ dokumenteve t&€ identifikimit me
gjeneralitete t€ ndryshme nga ato t€ konfirmuara nga zyra e gjendjes civile, jané térésisht té
pabazuara dhe denigruese pér figurén e njé prokurori, pasi ai nuk ka gené€ asnjéheré person né
kérkim apo me rrezikshméri té lart€ shogérore né ményré qé té pérdorte dokumente té
ndryshme identifikimi.

(v) Konkluzioni i Komisionit, bazuar vetém né t€ dhénat e sistemit TIMS, &shté 1 gabuar pasi
dihet g€ kéto t€ dhéna nuk jané 100% té sakta, pasi ato jané hedhur pér shumé kohé né ményré
manuale dhe, pér mé tepér, qé né vitin 2022 jané€ béré objekt i njé sulmi kibernetik. Sipas
subjektit, nga verifikimi 1 hyrje-daljeve sipas t&€ dhénave né sistemin TIMS, rezulton se ai ka
dalé nga territori 1 shqiptar me pasaporté kanadeze mé daté 10.12.2009 dhe ka hyré pérséri né
02.03.2011, pra aférsisht dy vite mé€ voné, ndérkohé qé¢ gjaté késaj periudhe, ka ushtruar
funksionin e prokurorit, ¢cka vérteton se t€ dhénat né€ lidhje me kété pasaporté, e cila pasqyrohet
si e 1éshuar nga autoritetet kanadeze, jané regjistruar gabim.

Né kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues fillimisht konstaton se
konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka plotésuar me vértetési deklaratén
pér kontrollin e figurés, si dhe ka kryer deklarim t€ pamjaftueshém pér kété kriter, duket t&
jeté bazuar né mosdeklarimin e faktit se n€ pasaportat e pérdorura prej tij, ai ka pasur
gjeneralitete t€ ndryshme nga ato té€ konfirmuara nga zyra e gjendjes civile. Kété
mosdeklarim, Komisioni e ka vlerésuar si deklarim té pavértet€ n€ deklaratén e kontrollit té
figurés, sipas shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016, duke e kualifikuar pérfundimisht si deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t€ figurés, sipas parashikimit t& nenit 61, pika 3 e té
njéjtit ligj.

Komisioni ka evidentuar n€ vendim se, nga verifikimi 1 t€ dhénave t€ dérguara nga Drejtoria
e Pérgjithshme e Policis€ s€ Shtetit, ka rezultuar se pér shtetasin Sabri H. Kastrati, 1 datélindjes
25.09.1971 (datélindja sipas t€ dhénave nga Zyra e Gjendjes Civile), nuk ka regjistrime pér
hyrje-dalje né territorin shqiptar, ndérkohé pérgjaté periudhés 01.05.2004 - 27.07.2021,
rezulton t& jené regjistruar hyrje-dalje né territorin shqiptar pér shtetasin Sabri H. Kastrati, 1
datélindjes 17.09.1971. Konkretisht, me dokumentin {***}, jané regjistruar disa hyrje nga
data 02.03.2011 deri mé& 21.10.2020, si dhe disa dalje nga data 21.09.2011 deri mé 19.10.2020.
Ndérkohé qé€, nga data 05.11.2004 deri mé 19.10.2009, jané evidentuar disa hyrje-dalje pér
kété shtetas me dokumentin {***}. N& materialin e pércjellé nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Policis€é sé& Shtetit, evidentohen disa hyrje-dalje t€ shtetasit Sabri Kastrati, datélindja
17.09.1971, me dokumentin {***} me automjetin me targé {***}.

Referuar raportit t& gjeneruar nga sistemi TIMS, Komisioni ka konstatuar se, me emrin Sabri
Kastrati rezultojn€ 4 shtetas me datélindje t€ ndryshme: (i) Sabri Kastrati, me datélindje
25.09.1971, me nr. personal {***} atésia H., mémésia L., e pashoqéruar me fotografi; (ii)
Sabri Kastrati, me datélindje 15.09.1971, vendlindja Kosové, nacionaliteti Australi, dokument
nr. {***} shoq€ruar me fotografi; (7ii) Sabri Kastrati, me datélindje 17.09.1971, nacionaliteti
Australi, shogéruar me fotografi; (iv) Sabri Kastrati, me datélindje 28.08.1971, vendlindja
Kosové, nacionaliteti Shqipéri (pa fotografi).
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Gjaté hetimit administrativ, n€ pérgjigjet e dérguara mé daté 22.07.2024 né Komision,
subjekti ka sqaruar se: /[...] Ashtu si¢ kam deklaruar edhe mé paré, pérve¢ nénshtetésisé
shqiptare, kam edhe nénshtetési australiane me té dhénat qé jané paraqitur nga ana ime né
deklaratén e kontrollit té figurés. Pér sa u pérket té dhénave té ndryshme dhe pasaportave té
ndryshme, té cilat ekzistojné nén emrin “Sabri Kastrati”, pér té cilat ju kérkoni shpjegime,
dua té theksoj se uné s ’kam asnjé dijeni se nga jané gjeneruar ato té dhéna, pasi ato té dhéna
dhe pasaporta nuk jané as pérdorur dhe as deklaruar ndonjéheré nga ana ime, pérpara
ndonjé autoriteti qofté shqiptar apo i huaj. Aq mé tepér qé ekziston edhe njé pasaporté
kanadeze né emrin “Sabri Kastrati” kur uné s ’kam gené asnjéheré né Kanada. Po ashtu, dua
té theksoj se uné kam udhétuar gjithmoné me pasaportén australiane, me té dhénat e
deklaruara nga ana ime dhe né asnjé piké té kontrollit kufitar qofté ne Shqipéri apo té shteteve
té tjera ku kam udhétuar, nuk jam béré asnjéheré objekt verifikimi pér shkak se kéto té dhéna
ishin té ndryshme. Pérfundimisht, dua té nénvizoj edhe njé heré faktin se pérve¢ pasaportés
australiane, me té dhénat e deklaruara nga ana ime, nuk kam pérdorur asnjé pasaporté tjetér,
aq mé tepér pasaporté kanadeze, pér faktin e thjeshté se ato nuk disponohen prej personit tim
dhe, rrjedhimisht, nuk jané pérdorur prej meje.

N¢ pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar pérdorimin e pasaportés me
nr. {***} pér periudhén 2011 deri 2021, e deklaruar nga subjekti né deklaratén pér kontrollin
e figurés, si dhe té njé pasaporte me numér {***} pérdorur pér udhétime nga viti 2004 deri
né vitin 2009, pasaporta t€ cilat figurojné né emér t€ Sabri H. Kastrati, i datélindjes
17.09.1971, datélindje e ndryshme nga ajo sipas t€ dhénave nga Zyra e Gjendjes Civile.
Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit t€ rivlerésimit né lidhje me konstatimet se: Ka
pasaktési né plotésimin e deklaratés pér kontrollin e figurés, pasi subjekti nuk ka deklaruar
pérdorimin e pasaportés kanadeze. Subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén pér kontrollin e
figurés, gjeneralitetet e ndryshme nga ato té Gjendjes Civile, té pérdorura népér dokumente
identifikimi té ndryshme. Ngrihen dyshime pér deklarime té rreme nga ana e subjektit, pasi
gjaté hetimit subjekti ka deklaruar shpenzime pér udhétimet e kryera me pasaporté kanadeze,
ndérsa né pyetésorin e dérguar sé fundmi, mohon té keté dijeni lidhur me kété pasaporté.
Eshté i pagarté nxjerrja dhe pérdorimi i kétyre dokumenteve me gjeneralitete té ndryshme nga
ana e subjektit té rivierésimit. Subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém, pasi nuk ka
qartésuar ményrén e fitimit té shtetésisé australiane, duke u mjaftuar vetém me termin
natyralizim, term i cili bazohet né kritere té pércaktuara. N€ pérgjigje té rezultateve té hetimit,
subjekti ka prapésuar me té njéjtat argumente sikurse edhe né€ ankim.

N¢€ analizé t€ kuadrit ligjor lidhur me plotésimin e deklaratés sé kontrollit t€ figurés sipas
shtojcés nr. 3 té€ ligjit nr. 84/2016, si dhe nga shqyrtimi i akteve t€ administruara gjaté hetimit
administrativ nga Komisioni, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, mé daté
27.01.2017, ka plotésuar dhe depozituar deklaratén pér kontrollin e figurés ku ka deklaruar té
dhénat identifikuese té cilat pérputhen me té dhénat sipas dokumentit karté identiteti
bashkélidhur késaj deklarate.

Po ashtu, rezulton se subjekti i1 rivleré€simit ka deklaruar se ka dyshtetési, shogé€ruar me
shpjegimin se nga viti 2001, ka fituar shteté€sin€ australiane, si dhe rezulton qé né rubrikén
“Pasaporta dhe karta identiteti”, subjekti ka deklaruar: Pasaporté {***}, data e léshimit
22.02.2011, vilefshméria deri mé 22.02.2021, vendi i léshimit/institucioni léshues: Australia.
Karté identiteti {***}, data e léshimit 03.03.2009, viefshméria 02.03.2019, vendi i léshimit,
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institucioni léshues: MB. Bashkélidhur késaj deklarate, ndodhet kopje e kartés sé identitetit me
numér {***} sipas sé€ cil€s vértetohen t€ dhénat e deklaruara

NEé raportin mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Sabri H. Kastrati, DSIK-ja ka
konstatuar se formulari i deklarimit éshté i plot€ dhe i ploté€suar né ményré t€ sakté e né
pérputhje me ligjin nr. 84/2016 dhe se subjekti i rivlerésimit ka pasur dhe ka té njéjtat
gjeneralitete. Deklarata pér kontrollin e figurés nuk pércakton detyrimin e subjektit pér té
bashkélidhur kopje t€ dokumenteve té identifikimit. Referuar sa mé sipér, trupi gjykues nuk
konstaton pasaktési n€ ploté€simin e deklaratés pér kontrollin e figurés nga ana e subjektit t&
rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se konkluzioni i Komisionit pér vlerésimin e
kontrollit t& figurés ka dal€ jashté qéllimit kushtetues e ligjor pér vlerésimin e kétij kriteri, pasi
ményra e fitimit t€ shtetésisé nuk éshté objekt 1 kontrollit té figurés, trupi gjykues vleréson se,
né€ ményré t&€ shprehur, pika 4 e nenit Dh té Aneksit t&€ Kushtetutés, i referohet detyrimit pér
plotésimin e deklaratés s€ detajuar pér figurén dhe deklarimit me saktési dhe né pérputhje me
rubrikat pérkatése té saj, t€ ¢cdo informacioni, t€ kérkuar. Po ashtu, verifikimi i vértetésis€ sé
deklarimeve té subjektit t€ rivlerésimit, €sht€ njé ndér elementet e pércaktuara né objektin e
kontrollit t€ figurés, sipas nenit 34 t€ ligjit nr. 84/2016.

Hetimi 1 Komisionit né drejtim t€ ményrés sé€ fitimit t€ shtetésisé, duket se né thelb i referohet
njé situate paqartésie qé ka t€ bé&jé me rubrikén e t€ dhénave identifikuese té subjektit t&
rivlerésimit, pér shkak t€ dyshimeve t€ ngritura gjaté hetimit administrativ mbi pérdorimin nga
ana e tij t€ dy dokumenteve té identifikimit, njéri prej t€ ciléve deklarohet nga subjekti si
pasaporté australiane dhe qé, sipas t€ dhénave g€ kané rezultuar gjaté hetimit administrativ,
duket se pérmban gjeneralitete t€ ndryshme nga ato t€ deklaruara prej subjektit (sipas té
dhénave nga Zyra e Gjendjes Civile).

Sa mé sipér, né vlerésimin e trupit gjykues, t€ dhénat e pérftuara gjaté hetimit administrativ,
justifikojné hetimin e kryer né drejtim t€ ményrés s€ fitimit té shtetésis€, hetim 1 cili ka pasur
géllim vleré€simin e saktésisé dhe vértetésisé sé€ deklarimit t€ subjektit t€ rivlerésimit né
deklaratén pér kontrollin e figurés dhe subjekti 1 rivlerésimit ka pasur detyrimin pér té treguar
transparencé té ploté mbi paqartésité e konstatuara né lidhje me té€ dhénat e tij identifikuese.

Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, né njé qasje jobashképunuese nuk ka depozituar
kopje t&€ pasaportés australiane as gjaté hetimit administrativ dhe as né prapésime ndaj
rezultateve t€ hetimit. Shpjegimet e subjektit se né fakt e kishte humbur kété pasaporté ditén e
dorézimit té pérgjigjeve t€ pyetesorit dhe se, q€ prej asaj dite, nuk e disponon mé até, nuk jané
bindése. Pér mé tepér, referuar t€ dhénave sipas shkresés nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Policisé sé Shtetit*?, konstatohet se subjekti i rivlerésimit, né muajin gershor 2021, ka udhétuar
me njé tjetér pasaporté australiane, e cila mban numrin {***}43 N& kéto kushte, edhe né rast
se subjekti i rivlerésimit mund t&€ mos e dispononte mé fizikisht pasaportén e deklaruar prej tij
né deklaratén pér kontrollin e figurés (e cila kishte vlefshméri nga 22.02.2011 deri mé
22.02.2021), ai q€ nga viti 2021 duket se ka gené i pajisur me njé€ tjetér pasaporté australiane,

42 Shkresa nr. {***} prot., daté 29.07.2021.

43 Sipas té dhénave né raportin e hyrje-daljeve né territorin shqiptar, pér Sabri H. Kastrati, i datélindjes
17.09.1971, pér periudhén 01.05.2004 deri 27.07.2021, ka rezultuar dalje mé daté 27.06.2021, ora 10:00, me
autoveturén me targé {***}, nga pika kufitare Moriné.
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té cilén duhet ta kishte depozituar prané Komisionit, n€ funksion té qartésimit té dyshimeve té
ngritura né€ lidhje me pérdorimin e t€ dhénave té ndryshme.

Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk ka gené i besueshém né deklarimet e tij sa
i takon pasaportés australiane, si dhe ka dé€shmuar munges€ vullneti pér t’iu pérgjigjur
kérkesave t€ Komisionit né¢ lidhje me pasaportén e tij. Trupi gjykues vleréson gjithashtu se
subjekti 1 rivlerésimit kishte detyrimin kushtetues dhe ligjor g€ t€ deklaronte faktet dhe t€ jepte
té gjitha shpjegimet qé ¢cmonte t€ domosdoshme pér t€ provuar vértetésiné e deklarimeve té tij,
si dhe ¢do specifiké tjetér té rastit, me qéllim mundésimin e kryerjes s€ njé vlerésimi objektiv
dhe té ploté lidhur me saktésin€ e plotésimit t&€ deklaratés pér kontrollin e figurés.

Né pérfundim t€ késaj analize, trupi gjykues gjeti t& drejté konkluzionin e Komisionit se:
refuzimi i subjektit pér té paraqitur pasaportén australiane, konsiderohet mungesé
bashképunimi né kuptim té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, duke krijuar bindjen e Komisionit se
ai ka pasur pér qéllim té shmangé verifikimin e té dhénave té kétij dokumenti pér té arritur njé
rezultat né favor té tij, por nuk gjeti t&€ bazuar né prova dhe né ligj konkluzionin tjetér t&é
Komisionit se: subjekti i rivierésimit nuk ka plotésuar me vértetési deklaratén pér kontrollin e
figurés, si dhe ka kryer deklarim té pamjaftueshém, né kundérshtim me parashikimet e nenit
Dh té Aneksit té Kushtetutés, duke u gjendur né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

E. Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Lidhur me vlerésimin e kriterit t€ afté€sive profesionale, Komisioni ka konstatuar ne vendim
disa problematika né lidhje me tri ¢€shtje penale, analizuar te “Gjetjet e tjera lidhur me kriterin
profesional”, té cilat jané marré né shqyrtim bazuar né informacionet e dhéna nga autoritetet
verifikuese. Pavarésisht kétyre konstatimeve, lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale, Komisioni arriti né konkluzionin se: sipas shkronjés “a” té nenit 44 té ligjit nr.
84/2016 [...], subjekti i rivlerésimit éshté vlerésuar “i afi¢” profesionalisht, pér shkak se,
pavarésisht problematikave té konstatuara, pér njé vlerésim térésor té kétij kriteri, subjekti ka
arritur nivelin minimal kualifikues pér vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té
shkronjés “c” té pikés 1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka ngritur pretendime né ankim né
drejtim t€ konstatimeve t€ Komisionit lidhur me kété kriter. Sa mé sipér, pér problematikat e
evidentuara nga Komisioni** né drejtim té vlerésimit té aftésive profesionale, té cilat nuk kané
gené objekt ankimi nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se konkluzionet e
Komisionit mbeten té€ pandryshuara. Megjithaté, n€ kushtet kur problematikat e tjera qé lidhen
me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€ dhe kriterin e kontrollit t€ figurés konstatohen t€ jené té
paidentifikuara né arsyetimin e vendimit t€ Komisionit, si baz€ pér arritjen e konkluzionit se
ato s€ bashku me problematikat qé lidhen me kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale
cenojné besimin e publikut, rezultojné se ato (problematikat pér profesionalin) mbeten té
vetmet t€ identifikueshme né kété kontekst. Pér pasojé, ato u vlerésuan t€ pamjaftueshme pér
t’u konsideruar se subjekti 1 rivlerésimit ndodhet né kushtet e cenimit t€ besimit té€ publikut te

# Konkretisht, procedimi penal nr. {***}/2011, trajtuar né paragrafin 59.3; procedimi penal nr. {***}/2016,
trajtuar né paragrafin 59.4; si dhe procedimi penal nr. {***}/2021, trajtuar né paragrafin 59.5 té vendimit objekt
shqyrtimi.
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sistemi 1 drejtésisé€, né at€ nivel g€ t€ mund té justifikohej dhénia e masés disiplinore sipas nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

179. N& pérfundim t€ analizés s€ shkaqeve t€ ankimit, bazuar n€ konkluzionet e arsyetuara mé sipér
né€ kété vendim, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues arriti né pérfundimin
se subjekti 1 rivleré€simit ka kryer deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé né€ kuptim t&é nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016 e, pér pasoj€, vendimi i Komisionit t€ Pavarur t&¢ Kualifikimit nr. 800, daté
19.09.2024, pér shkarkimin nga detyra t€ subjektit té rivlerésimit €sht€ i mbéshtetur né€ prova
e né ligj dhe, si i till€, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues bazuar né€ nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

- Lénien né€ fuqi t€ vendimit nr. 800, dat€ 19.09.2024, t&¢ Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit,
qé€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Sabri Kastrati.
- Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, né€ Tiran€, mé daté 17.12.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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