REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 15 regjistér (JR) Nr. 581 vendimit
Daté 14.04.2023 Daté 21.07.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posa¢ém t€ Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Sokol Como Relator
Natasha Mulaj Anétare
Ina Rama Anétare
Albana Shtylla Anétare

- mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore n€ dhomé késhillimi, mé daté 21.07.2025, ditén e héné,
ora 10:30 né ambientet e Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit, n€ prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar
Theo Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Jerina Gjika, ¢céshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr.
15/2023 (JR), dat€ 14.04.2023, g€ i pérket:

ANKUES: Subjekti 1 rivlerésimit Saimir Bahiti, me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér.

OBJEKTTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 612, daté 13.01.2023, t¢ Komisionit t&
Pavarur t€ Kualifikimit, q€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit
Saimir Babhiti.

BAZA LIGJORE: Neni F 1 Aneksit t&¢ Kushtetutés, nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e
Kushtetutés; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”; neni 6 1 Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 44/2015 “Kodi 1
Procedurave Administrative t€ Republikés sé Shqipérisé€”; neni
46 e vijues 1 ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar; neni
442 e vijues 1 “Kodit t& Procedurés Civile t& Republikés sé
Shqipérisé”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” ( n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet e
kérkimet e subjektit t€ rivlerésimit Saimir Bahiti t€ paraqitura né ankim dhe né parashtrimet me
shkrim t€ depozituara n€ Kolegj, i cili kérkoi pérfundimisht ndryshimin e vendimin nr. 612, daté
13.01.2023, t&€ Komisionit t€ Pavarur t&€ Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyré, dégjoi
gjyqtarin relator t€ ¢éshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Saimir Bahiti (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), né momentin e hyrjes né
fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte detyrén e prokurorit né Prokurorin€ prané Gjykatés s€¢ Rrethit
Gjyqgésor Shkodér. N& zbatim té nenit 179/b, pika 3 ¢ Kushtetutés, ai iu nénshtrua procesit t&
rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente, brenda afatit
ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht
deklaratén e pasuris€, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin pér vetévlerésimin
profesional.

Inspektori 1 Pérgjithshém 1 ILDKPKI-s€, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasuris€ s€ subjektit t&€ rivlerésimit, n€ zbatim té nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit t€ Pavarur té¢ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) njé raport té hollésishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se: (i) deklarimi nuk €shté 1 sakté, n€ pérputhje me ligjin; (ii) nuk ka
burime financiare t€ ligjshme pér té justifikuar pasurité; (iii) ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) ka
kryer deklarim t€ rremé; (v) subjekti nuk gjendet né€ situatén e konfliktit t€ interesave.

Drejtoria e Informacionit té€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”) ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit me ané t€ verifikimit t€ deklarimeve dhe té€ dhénave té tjera, me qéllim
qé€ té identifikohet n€se subjekti i rivlerésimit ka kontakte t€ papérshtatshme me personat e
pérfshiré n€ krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té€ parashikuara n€ nenin Dh té
Aneksit t& Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016, si dhe dérgoi prané Komisionit njé raport té
arsyetuar me shkresén nr. {***} prot., dat€ 2.11.2017, 1 deklasifikuar ploté€sisht me vendimin nr.
{***}, dat€ 6.2.2020, t&¢ KDZH-s¢&, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit
grupi 1 punés prané DSIK-sé ka arritur né konkluzionin pér pérshtatshmériné e vazhdimit té
detyrés.

Grupi 1 punés 1 ngritur pran€ Prokuroris€ sé Pérgjithshme, ka kryer vler€simin e aftésive
profesionale duke rishikuar dokumentet ligjore t€ pérpiluara nga subjekti 1 rivlerésimit gjaté
periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 t& ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve
té tjera ligjore, t€ pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar prané
Komisionit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né nenin
43 té ligjit nr. 84/2016.
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6.

Bazuar né€ nenin C, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe n€ nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit t€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe grupi i punés prané Prokurorisé s€ Pé&rgjithshme, kreu procesin e rivlerésimit
kalimtar pér subjektin e rivleré€simit Saimir Bahiti, bazuar né tri kriteret e vlerésimit (vlerésimin
e pasuris€, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale).

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 612, daté 13.01.2023, vendosi: Shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit Saimir Bahiti, prokuror prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér.

Ky vendim éshté marré nga Komisioni bazuar né konkluzionet e méposhtme.

» Ng¢ lidhje me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé: Né pérfundim té hetimit administrativ, me
qéllim evidentimin e mundésisé sé subjektit dhe familjes sé tij pér té krijuar pasurité dhe
likuiditetet gjaté periudhés sé detyrés si prokuror, Komisioni kreu analizén financiare, sipas sé
cilés ka rezultuar se pamundésia totale e subjektit pér t¢ krijuar pasurité dhe pér té kryer té
gjitha shpenzimet e evidentuara éshté (-) 3.739.738 leké. Kjo balancé i pérkiste vetém vitit 2012
kur éshté béré pasuria apartament. Né pérfundim té procesit, pas rishikimit t¢ analizés
financiare, kjo balancé béhet (-) 736.659 leké, pasi [...]: (i) shuma 21.493,55 euro paguar prané
BKT-sé né datén 3.12.2012, nuk u konsiderua si shpenzim i subjektit mbi shumén 104.000 euro;
(ii) huaja prej shtetasit S. A. né vierén prej 1.200.000 lekésh, marré né vitin 2012, nuk u
konsiderua si burim i ligishém pér blerjen e pasurisé apartament. Kjo balancé nuk konsiderohet
penalizuese né vilerésimin e kriterit pasuror.

» N¢€ lidhje me kriterin e kontrollit t& figurés: Né vierésimin pérfundimtar, bazuar né
standardet e kontrollit té figurés té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né
nenin 38 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni nuk mund té arrijé né pérfundimin se subjekti éshté i
papérshtatshém. Por, duke gené se nga analiza e trajtimit té disa ¢éshtjeve penale pér té cilat ka
pasur informacione konfidenciale, jané evidentuar disa problematika gjaté ushtrimit té detyrés
nga subjekti, mangésité e konstatuara jané marré né konsideraté né vlerésimin térésor té ¢éshtjes
gjaté procesit té vendimmarrjes.

» Ng lidhje me kriterin e vlerésimit t& afté€sive profesionale: Né vierésimin pérfundimtar té
aftésive profesionale, Komisioni vlerésoi se subjekti nuk ndodhet né kushtet e nenit 58, pika 1/b
e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon marrjen e masés disiplinore — pezullim nga detyra pér njé
periudhé [-vjecare dhe detyrimin pér té ndjekur programin e trajnimit sipas kurrikulave té
miratuara nga Shkolla e Magjistraturés, pasi, sipas pikés 4 té nenit E té Aneksit té Kushtetutés,
mangésité e evidentuara si mé sipér dhe sjelljet e papérshtatshme té subjektit nuk mund té
korrigiohen pérmes programit njévjecar té edukimit. Né pérfundim té procesit, pavarésisht se
mangésité procedurale té evidentuara nuk u vierésuan té tilla qé subjekti té vierésohet “i
papérshtatshém” sipas nenit 44/c té ligjit nr. 84/2016, né njé vierésim térésor té rrethanave, kéto
mangési, gérshetuar me rastet e cenimit té etikés nga ana e subjektit, gmohen se kané ¢uar né
cenimin e besimit té publikut té subjektit si pjesé e sistemit té drejtésisé dhe subjekti ndodhet né
kushtet e parashikimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon: “Né rast se nga
vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e kétij ligji, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka
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cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér
plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit”, atij duhet t’i jepet masa disiplinore e
shkarkimit nga detyra.

» Konkluzioni pérfundimtar: Bazuar né parimet e parashikuara né pikén 5 té nenit 4 té ligjit
nr. 84/2016, né Aneksin e Kushtetutés dhe né nenin 51 té ligjit nv. 84/2016, trupi gjykues vierésoi
qé vendimmarrja pér subjektin Saimir Bahiti té bazohet né pérfundimet né vlerésimin térésor té
procedurave sipas parashikimit té pikés 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim té procesit
té rivlerésimit, né njé vierésim térésor té rrethanave pér té tria kriteret e vlerésimit, trajtuar
hollésisht né kété vendim, Komisioni krijoi bindjen se subjekti i rivlerésimit Saimir Bahiti ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, sipas parashikimit té nenit 61/5 té ligjit nr.
84/2016.

III.  Ankimi i subjektit té rivlerésimit

Kundér vendimit t&€ Komisionit nr. 612, daté 13.01.2023, ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit
Saimir Bahiti, duke kérkuar: (i) gjykimin e c¢éshtjes né seancé gjyqésore publike; (ii)
administrimin e provave té reja bashkélidhur ankimit, (iii) konstatimin e shkeljeve té té drejtave
kushtetuese, si dhe ato té parashikuara nga KEDNj-ja ndaj ankuesit Saimir Bahiti; (iv)
ndryshimin e vendimit nr. 612, daté 13.01.2023, té Komisionit t¢ Pavarur té Kualifikimit dhe
konfirmim né detyré té subjektit té rivlerésimit Saimir Bahiti, prokuror né Prokuroriné prané
Gjvkatés sé Shkallés sé Paré Durrés.

Subjekti i rivlerésimit, s€ bashku me ankimin, ka depozituar edhe disa akte pér té cilat ka kérkuar
té merren né cilésiné e provave t€ reja: (i) shkresé nr. {***} prot., dat€ 03.03.2017, nga Avokati
i Popullit drejtuar Kryetarit t&€ Kuvendit; (i) shkres€ kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté
17.07.2020, nga Avokati 1 Popullit drejtuar z. G. T.; (iii) vértetim 1 gjendjes gjyqésore nr. {***}
prot., daté 15.03.2023, pér z. P. G..

Né datén 14.07.2025, pas njoftimit pér caktimin e seancés gjyqésore t€ ¢€shtjes né dhomé
késhillimi, subjekti 1 rivlerésimit depozitoi prané Kolegjit aktin e titulluar "Parashtrime” lidhur
me shkaget e ngritura né ankim, i pashoqéruar me akte shkresore.

IV.  Shqyrtimi i ankimit né Kolegjin e Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit t&€ rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, t& parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés, pérvec¢ rasteve té
vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t€ Komisionit, i cili ka vendosur
pér rivleré€simin e subjektit Saimir Bahiti, duke e shkarkuar at€ nga detyra, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té¢ Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara n€ nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.
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b) Legjitimimi i ankuesit
Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés, si
dhe t& nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi &shté depozituar

pran€ Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit,
né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 t& ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi 1 ankimit né€ rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé¢ dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues, n€ vijim, vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né€ nenin 51 t& ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr.
49/2012, 1 ndryshuar”), pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike me praniné e
paléve. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit té
Komisionit nr. 612, dat€¢ 13.01.2023, bazuar né shkaqget e ngritura né ankimin e subjektit té
rivlerésimit, u mor fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim kérkesén e subjektit t& rivlerésimit pér celje t&€ hetimit
gjyqésor dhe marrjen e provave té reja, konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

Sa u takon akteve shkresore qé subjekti i ka bashkélidhur ankimit, analiza mbi pranueshmériné
e tyre €shté kryer né kuadér té parashikimeve t€ nenit 47 t& ligjit nr. 49/2012, t€ vlerésuara né
harmoni me nenin 51, pika 1, shkronja “a” e t€ njéjtit ligj, sipas té cilave subjekti i rivlerésimit
nuk mund t€ parages€ n€ ankim fakte t€ reja apo té€ kérkojé marrjen e provave té reja, pérvec
rastit kur provon se, pa fajin e tij, nuk ka pasur mundési t’1 paraqgesé kéto fakte ose t&€ kérkojé

administrimin e kétyre provave gjaté shqyrtimit té€ ¢éshtjes né Komision.

Gjithashtu, n€ vendimmarrjen e trupit gjykues lidhur me kérkesat e subjektit té rivlerésimit pér
marrjen e provave té reja, jané mbajtur n€ konsideraté edhe parashikimet e nenit 49, pika 6 e
ligjit nr. 84/2016.

N¢ kuadér t€ késaj analize, trupi gjykues ka ¢muar se aktet e depozituara s€ bashku me ankimin
nuk pérmbushin kriteret e pranueshmérisé si prova té reja n€ proces, referuar dispozitave ligjore
té sipércituara dhe, pér rrjedhoj€, nuk jané administruar né€ cilésiné e provés nga trupi gjykues.

NEé vijim, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes
pér gjykim né€ seancé€ gjyqésore publike me pranin€ e subjektit t&€ rivlerésimit, kontrolloi
zhvillimin e procesit t€ rivlerésimit né Komision, népérmjet dokumentacionit t& fashikullit té
administruar n€ Komision, nuk konstatoi shkelje procedurale té tilla qé té€ kérkojné korrigjimin
e tyre sipas parashikimeve t€ nenit 51 t€ ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, duke kaluar gjykimin e
¢€shtjes né seancé gjyqésore publike né prani t€ paléve. Né referencé té€ dispozités sé sipércituar,
trupi gjykues ¢moi gjithashtu se debati gjygésor né seancé gjyqésore me praniné e subjektit té
rivlerésimit nuk &shté 1 nevojshém, dhe se lidhur me kété c¢é€shtje mund t€ arrihej né
vendimmarrje nga shqyrtimi mbi bazén e dokumenteve t€ administruara n€ fashikullin e
Komisionit. Pér rrjedhojé, né pérfundim t€ analiz€s s€ mésipérme, trupi gjykues vendosi t€ vijojé
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shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mbi bazé¢ dokumentesh, sipas
parashikimeve té nenit 49 t€ ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

Gjaté seancés gjyqésore né dhomé késhillimi, té zhvilluar né datén 21.07.2025, trupi gjykues,
bazuar né€ konstatimin se Komisioni, n€ kuadér té€ kriterit t€ vlerésimit t€ afté€sive profesionale
dhe té kontrollit e analizimit t& disa procedimeve penale t€ hetuara nga subjekti i rivlerésimit né
cilésiné e prokurorit, krahas shkeljeve procedurale t€ konstatuara, pér vlerésimin e peshés sé€ tyre
ishte mbéshtetur edhe né informacione konfidenciale té agjencive ligjzbatuese, n€ zbatim t€ nenit
F, pika 3 e Aneksit t€¢ Kushtetutés, ¢moi se, pér njé zgjidhje objektive t& c¢éshtjes, ishte e
nevojshme t€ njihej drejtpérdrejt me informacionin e klasifikuar mbi t€ cilin vézhguesi
ndérkombétar i ¢éshtjes kishte mbéshtetur gjetjen dhe opinionin (mendimin me shkrim) e datés
07.12.2022, informacione kéto t€ njohura dhe t€ vlerésuara edhe nga Komisioni.

Pér két€ qéllim, seanca gjyqésore e datés 21.07.2025 u ndérpre me vendim té ndérmjetém té
trupit gjykues dhe, pas kryerjes sé kétij veprimi procedural, rifilloi po né€ t€ njéjtén daté.

Né konsideraté té qéndrimit t&¢ GJEDNj-sé né ¢éshtjen Thanza kundér Shqipérisé' dhe bazuar né
jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit?, trupi gjykues, pasi u njoh né ményré té drejtpérdrejté
me informacion e klasifikuar prané institucionit g€ e administron at€, arriti né konkluzionin se
klasifikimi 1 informacionit €shté ligjérisht 1 justifikuar dhe se ekspozimi i tij do t€ cenonte
siguring e burimit & tij>.

Gjaté hetimit administrativ t€ zhvilluar n€ Komision, subjektit t&€ rivlerésimit i jané kérkuar
shpjegime lidhur me kéto procedime penale dhe, mé pas, i €shté kaluar barra e provés pér té
provuar té kundértén e shkeljeve procedurale té konstatuara n€ lidhje me hetimin e tyre. Subjekti
ka paraqitur shpjegime t€ hollésishme mbi kéto konstatime t€ Komisionit, si dhe ka depozituar
té gjitha provat q€ ka ¢muar té€ nevojshme pér mbrojtjen e tij.

Ne¢ kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se mosnjohja e subjektit me informacionin e klasifikuar,
pér ekzistencén e té cilit ai kishte marré dijeni né ményré t€ térthorté, nuk ka cenuar té drejtén e
tij t€ mbrojtjes né raport me shkeljet procedurale mbi té€ cilat Komisioni ka mbéshtetur
konkluzionet e tij pérfundimtare, né pérputhje me jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut né ¢éshtjen Regner kundér Republikés Ceke®.

I Shih: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225653, vendimi i GJEDNj-sé, ¢éshtia Thanza kundér Shqipérisé,
paragrafét 113-123.

2 Vendimet e Kolegjit nr. 7, daté 24.06.2020, nr. 14, daté 14.09.2020, si dhe nr. 31, daté 27.07.2022.

3 Bazuar né parashikimet e ligjit nr. 84/2016, anétarét e organeve té rivlerésimit kané akses dhe mund té verifikojné

dhe studiojné dokumente té klasifikuara, por sipas parashikimeve té kuadrit ligjor qé rregullon veprimtariné e
organeve ligjzbatuese qé i disponojné ato, pa ekspozuar burimin dhe pa pérdorur kéto dokumente né aktet publike.
Ky parim materializohet né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, né té cilin pércaktohet se informacioni nuk béhet publik
nése ai rrezikon siguriné e burimit [...].

4 Né ¢éshtjen Regner kundér Republikés Ceke, GGEDNj-ja ka vierésuar se: “[...] e drejta pér zbulimin e provave
pérkatése nuk éshté njé e drejté absolute. Né kété ¢éshtje ka gjetur se mund té keté interesa konkurruese, si¢ éshté
siguria kombétare ose nevoja pér té mbrojtur déshmitarét né rrezik té hakmarrjes ose té mbajé sekret metodat e
policisé pér hetimin e krimit, té cilat duhet té vlerésohen kundrejt té drejtave té palés né gjykim [...]. Né rastet kur
provat nuk i jané véné né dispozicion kérkuesit, pér arsye té interesit publik, gjvkata duhet té shqyrtojé procedurén
e vendimmarrjes pér té siguruar qé, pér aq sa éshté e mundur, t'v pérmbahet kérkesave pér té siguruar parimin e
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25.

26.

27.

28.

29.

B. Shkaqget e ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlerésimit né
Komision dhe vlerésimi i trupit gjykues

Shkaget e ankimit lidhur me aspektet procedurale t€ procesit t&€ zhvilluar né Komision, subjekti
i rivler€simit 1 ka bazuar n€ pretendimet si mé poshtg.

25.1. Né shkelje t€ nenit 6 t€¢ KEDNj-sé, gjykata nuk ka qené e pavarur dhe e paanshme duke
mos garantuar procesin e rregullt ligjor.

25.2. Vendimi i Komisionit &shté marré mbi bazén e njé hetimi dhe vlerésimi administrativ té
paploté, né kundérshtim me Kushtetutén dhe ligjin nr. 84/2016 dhe parimet themelore
procedurale. Ndaj tij €shté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor, né kuptim t& neneve 42 dhe
179/b, pika 2 e Kushtetutés, nenit 6 t€ KEDNj-s€, nenit 4, pikat 5 dhe 6, nenit 52, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016.

25.3. N& shkelje t€ nenit 7 t&¢ KEDNj-s€, éshté cenuar parimi i sigurisé juridike dhe vet€ ligji nr.
84/2016 nuk ka parashikuar masat e nevojshme procedurale pér t€ parandaluar zbatimin arbitrar
té ligjit pérkatés material.

25.4. N¢é shkelje t& nenit 8 t&¢ KEDNj-s€, shkarkimi i tij nga detyra €sht€ joproporcional me
qéllimin e ndjekur dhe pérbén ndérhyrje né t€ drejtén e marré né mbrojtje nga ky nen pér
respektimin e jetés private dhe familjare. Konkluzionet e arritura nga Komisioni nuk respektojné
parimin e proporcionalitetit, objektivitetit dhe barazisé para ligjit, parimin e prezumimit t&
pafajésisé, parimin e dyshimit né favor t€ magjistratit.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi shkelje t€ nenit 6 t&€ KEDNj-s&, bazuar né analizén e kritereve
té percaktuara nga GJEDNj-ja né ¢éshtjen Volkov kundér Ukrainés, pasi gjykata nuk ka gené e
pavarur dhe e paanshme dhe se procesi ndaj tij nuk éshté kryer nga njé gjykaté e krijuar me ligj.

Né lidhje me kété pretendim, trupi gjykues vleréson se Kolegji ka njé géndrim té konsoliduar né
jurisprudencén e tij, pasi n€ disa vendime ka analizuar dhe vlerésuar pabazueshmériné e kétyre
pretendimeve pérkundrejt garancive té kuadrit kushtetues dhe ligjor té procesit té rivlerésimit, 1
cili ka kaluar testin e gjykimit kushtetues® edhe t& GjEDN;-s&®.

Né géndrimin e saj, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se dispozitat ligjore, mbi té cilat
mbéshtetet krijimi 1 institucioneve té rivlerésimit, jan€ né€ pérputhje me Kushtetutén dhe ofrojné
garanci té plota té elementeve té procesit t€ rregullt gjygésor, n€ kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés
dhe nenit 6 t€ KEDNj-s&.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se disa nga anétarét e trupit gjykues né€ Komision, qé shqyrtuan
¢€shtjen e tij, nuk pérmbushin kriteret e pérzgjedhjes s€ pércaktuar né€ ligjin nr. 84/2016. Sipas
subjektit, ligji nr. 84/2016 parashikon kritere strikte pér pérzgjedhjen, por nuk parashikon si do

kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve dhe té ofrojé garanci té pérshtatshme pér t€ mbrojtur interesat e personit
né fjalé [...] .

3 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, mbéshtetur né Opinionin nr. CDL-AD(2016) 036 té Komisionit
té Venecias: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)036.

¢ Vendimi i GJEDNj-sé né ¢éshtjen Altina Xhoxhaj kundér Shqipérisé, nr.15227/19, daté 09.02.2021,paragrafét 295-
300.
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30.

té verifikohen kushtet e zgjedhshmérisé s€ kandidatéve, si do té verifikohet integriteti 1 larté
moral apo profesional i tyre, si dhe nuk ka asnjé kontroll pér ligjshmérin€ e pasuris€ sé&
kandidatéve. Pér két€ pretendim, subjekti parashtroi se veté Avokati i Popullit, n€ listén e
kandidatéve g€ nuk plotésojné kriteret ligjore, pércjellé né Kuvend n€ mars 2017, ka renditur
znj. B. dhe znj. Zh., anétare té trupés gjykuese t€ Komisionit q¢€ ka shqyrtuar ¢éshtjen e tij.

Subjekti pretendon se Kolegji ka pranuar né jurisprudencén e tij se nuk ka juridiksion t’u japé
pérgjigje subjekteve té rivlerésimit nése jané gjykuar nga njé€ gjykaté e caktuar me ligj si pjesé€ e
réndésishme e procesit t€ rregullt ligjor, marré né mbrojtje nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6
1 KEDNj-sé dhe, n€ kéto kushte, ai nuk ka njé mundési pér t€ sfiduar pé€rmbajtjen e trupit gjykues
té Komisionit. Ky qéndrim i mbajtur deri tani nga Kolegji, &shté né kundérshtim me Aneksin e
Kushtetutés dhe vendimet e GJEDNj-sé né ¢éshtjet Xhoxhaj kundér Shqipérisé, Cani kundér
Shqipérise, si dhe Sevdari kundér Shqipérisé dhe, pér kété arsye, Kolegji duhet té ndryshojé
praktikén e tij, duke shqyrtuar pretendimet e ankuesit n€ lidhje me mospérmbushjen e kritereve
ligjore nga anétarét e institucioneve té rivlerésimit.

30.1  Lidhur me kéto pretendime t€ ankuesit, trupi gjykues sjell né¢ vémendje géndrimin e
mbajtur nga Kolegji’, né t& njéjtén linjé me GjEDNj-né®, duke i analizuar dhe vlerésuar kéto
pretendime né disa kéndvéshtrime, nén dritén e garancive procedurale qé gézon subjekti i
rivlerésimit, sipas legjislacionit shqiptar dhe jurisprudencés sé¢ GJEDNj-s€, ndér t€ tjera, ¢éshtjet
Astradsson kundér Islandés dhe Cani kundér Shqipérisé. Konkretisht, n€ rastin e trajtimit té
pretendimeve analoge, Kolegji ka vlerésuar si vijon: /...] trupi gjykues i Kolegjit ¢mon té theksojé
natyrén e jashtézakonshme té procesit té rivlierésimit dhe géllimin e legjislatorit qé, né kontekstin
e njé vlerésimi kalimtar, pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve té rivlerésimit t’i nénshtrohej
disa procedurave té mirépércaktuara. Mbi bazén e kétyre parimeve, edhe pérzgjedhja e
anétaréve té institucioneve pasqyroi vullnetin politik té pérfagésuar té shogérisé shqiptare. Né
zbatim té kétij géllimi, ligji nr. 84/2016, mbi bazén e té cilit éshté kryer pérzgjedhja e anétaréve
té institucioneve, pércakton né detaj dhe ¢do hap qé do té duhet t’i paraprinte emérimit fundor
té tyre. Me fjalé té tjera, qéllimi i legjislatorit, pér té krijuar njé infrastrukturé té afté pér té kryer
procesin, éshté shogéruar me garanci qé pérjashtojné kontestimin e mandateve té anétaréve té
institucioneve qé, nése do t’i lihej rastésisé, do té sfidonte qéllimin dhe natyrén e
jashtézakonshme, kalimtare dhe me afat té pércaktuar té procesit té rivlerésimit. Sé fundmi, né
kété analizé té gjithanshme té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues mban né
konsideraté balancén qé duhet té mbahet né funksion té sigurisé ligjore dhe kohés qé ka kaluar
nga momenti i krijimit té institucioneve té rivlerésimit, pérfshiré edhe Komisionin. Nén dritén e
efektit negativ qé do té kishte kontestimi pa afat mbi bazén e pretendimeve pér gjykaté té krijuar
me ligj, sipas testit té vendosur nga GiEDNj-ja’, trupi gjykues i Kolegjit cmon té theksojé peshén
me té cilén shoqérohet siguria ligjiore me kalimin e kohés kundrejt té drejtave individuale té
subjektit té rivlerésimit. Kéto té drejta, né rrethanat konkrete, pa pérséritur sa éshté shtjelluar

7 Shih vendimet e Kolegjit (JR) nr. 43, daté 15.11.2022, si dhe (JR) nr. 3, daté 06.02.2023.

8 Shih vendimet e GjEDNj-sé, ¢éshtja Altina Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafét 66-73; ¢éshtja Besnik Cani
kundér Shqipérisé, paragrafét 66-73, ¢éshtja Sevdari kundér Shqipérisé, paragrafi 109; ¢éshtja Admir Thanza
kundér Shqipérisé, paragrafét 83- 84.

? https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582, paragrafi 221.
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31.

32.

33.

34.

mé sipér, konsiderohen té adresuara nga kontrolli i gjithanshém i vendimit té Komisionit, kryer
né Kolegj [...].

Subjekti i rivlerésimit pretendon se fakti qé veté Kushtetuta, e cila parashikon shprehimisht se
parimi i pavarésis€ dhe paanésisé nuk zbatohet plotésisht pér anétarét e Komisionit dhe Kolegjit,
€shté nj€ parashikim i paprecedent.

31.1 Lidhur me kété pretendim té ankuesit, trupi gjykues i Kolegjit gmon té theksoj€ se normat
kushtetuese dhe ligjore q€ garantojné pavarésin€ e organeve té rivlerésimit, jané vlerésuar nga
Gjykata Kushtetuese n€ vendimin nr. 2/2017, e cila ka arsyetuar se: /...] Gjykata, duke béré njé
interpretim sistematik té dispozitave té ligjit té kundérshtuar, nga konteksti i tyre, si dhe nisur
nga kuptimi i pérgjithshém i kétij ligji, vleréson se qéllimi i tyre éshté pércaktimi i rregullave qé
do té ndigen gjaté procesit té rivlerésimit nga organet kushtetuese té pavarura, té cilat jané té
vetmet organe qé kané kompetencén pér té realizuar kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té
aftésive profesionale té subjekteve té rivlerésimit, si dhe kriteret dhe ményra e realizimit té kétij
procesi. [...]. Gjithashtu, edhe GJEDNj-ja ka mbajtur qéndrim, duke vlerésuar t€ pabazuara
pretendimet lidhur me pavarésin€ e organeve té€ rivlerésimit, pér sa kohé g€ subjektet e
rivlerésimit qé 1 kané ngritur ato, nuk kané kontestuar paanésiné subjektive t€ anétaréve té
organeve té rivlerésimit'’. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit, lidhur me kuadrin kushtetues
dhe ligjor t€ rivlerésimit kalimtar, proces me natyré té jashtézakonshme me géllim rikthimin e
besimit t&€ publikut te sistemi i drejtésisé€, vlerésohen té pabazuara.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se né shkelje té nenit 6 t€ KEDNj-sé, nuk éshté dégjuar
drejtésisht, n€ kundérshtim me parimin e kontradiktoritetit dhe t€ barazisé s€ arméve, pasi
Komisioni nuk i ka béré me dije asnj€ gjetje e cila té referon te masa disiplinore e parashikuar
nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Lidhur me kété pretendim, subjekti parashtroi se
Komisioni ka detyrimin ligjor t€ kalojé barrén e provés pér ¢do gjetje g€, sipas vlerésimit té tij,
pérbén mospérmbushje té detyrimit ligjor nga ana e subjektit dhe ka si sanksion marrjen e njé
mase administrative. Komisioni duhet t’i komunikojé drejtpérdrejt subjektit nése elementet e
konstatuara mund t€ ¢ojné drejt prezumimit té€ vendosjes s€ masés disiplinore té shkarkimit apo
ndonjé mase tjetér né garantim té s€ drejtés sé tij pér té paraqitur prova dhe argumente, si dhe
pér t’u dégjuar e mbrojtur n€ ményré efektive ndaj akuzave q€ prezumojné shkarkimin e tij.

Né lidhje me kété pretendim, trupi gjykues konstaton se, nga analizimi 1 raportit té rezultateve té
hetimit administrativ t€ njoftuar subjektit t€ rivlerésimit nga Komisioni, rezulton se né t€ jané
pasqyruar t€ gjitha provat e administruara, shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit né pérgjigje té
pyetésoréve t€ drejtuar nga Komisioni, si dhe jané evidentuar qarté konstatimet pér té cilat, né
bazé té parashikimeve té nenit 52 t&€ ligjit nr. 84/2016, subjektit 1 Eshté kaluar barra e provés
lidhur me t€ gjitha gjetjet e konstatuara nga kontrolli i t€ tria kritereve té rivlerésimit.

Dispozitat e kuadrit ligjor t€ rivlerésimit nuk parashikojné detyrimin qé¢ Komisioni, né kété akt
procedural, t&€ shprehet lidhur me prezumimin e masés disiplinore, pér sa kohé né kété fazé té
procesit konstatimet nuk kané karakter pérfundimtar dhe subjekti i rivlerésimit gézon t€ drejtén
e mbrojtjes népérmjet paraqitjes s€ parashtrimeve me shkrim, depozitimit t€ provave dhe

10 Shih vendimin e GJEDNj-sé, ¢éshtia Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafin 296 e vijues.
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3s.

36.

37.

38.

39.

40.

dégjimit n€ seancé dégjimore, n€ pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé,
pretendimi 1 subjektit vlerésohet i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se rregullat e pércaktuara pér procesin e rivlerésimit, si dhe
ményra e zbatimit t€ tyre né€ rastin konkret, jané t€ padrejta dhe né kundérshtim me parimin e
sigurisé€ juridike, pasi, sipas tij, Komisioni ka arritur n€ konkluzione t€ ndryshme nga ato t€ dhéna
né procese té tjera ndaj subjekteve té tjera té€ rivlerésimit pér ¢éshtje t€ ngjashme me rastin e tij.
Sipas subjektit, ky fakt tregon se Komisioni ka mbajtur njé géndrim té njéanshém dhe se rezultati
1 hetimit administrativ ka qené subjektiv dhe i paracaktuar.

Subjekti pretendon gjithashtu se ligji nr. 84/2016 nuk parashikon masa t€ mjaftueshme
procedurale pér t€ parandaluar zbatimin arbitrar t€ ligjit material, duke cenuar né€ két€¢ ményré
parimin e siguris€ juridike.

Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, né€ vleré€simin e tij,
u referohet vendimeve t€ Komisionit né€ té cilat Eshté mbajtur njé géndrim i ndryshém pér situata
té ngjashme me ato t€ subjektit, duke mos u béré shkak pér dhénien e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra''. Pér kété pretendim, si dhe pér pretendimin tjetér t& subjektit pér
standarde t& ndryshme té Komisionit, referuar jurisprudencés'? sé Kolegjit, trupi gjykues
vleréson se ato nuk mund t€ pérbéjné apriori shkak pér té konsideruar t€ padrejté vendimin e
Komisionit objekt kontrolli, pasi ¢do vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né
ményré individuale, bazuar né specifikat e rrethanave faktike t€ provuara nga gjykimi dhe né
zbatimin e duhur t€ ligjit mbi situatén konkrete faktike.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se masa disiplinore e shkarkimit nga detyra pérbén njé ndérhyrje
né t& drejtén pér respektimin e jetés private dhe familjare, t€ parashikuar nga neni 8 i Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, pasi, si pasojé e késaj mase disiplinore, ai ka humbur
mundésin€ pér té ushtruar njé profesion né pérputhje me kualifikimin dhe eksperiencén e tij
profesionale.

Sipas subjektit, pér shkak t€ késaj mase, ai nuk mund té ushtrojé gjaté gjithé jetés funksionin e
gjyqtarit apo té prokurorit dhe, po ashtu, né bazé té parashikimeve té nenit 21 t& ligjit nr.
152/2013 “Pér népunésin civil”, i ndryshuar, nuk mund té aplikojé pér njé detyré apo funksion
né€ administratén publike.

Subjekti pretendon gjithashtu se, pér shkak té parashikimeve té neneve 5 dhe 23 t€ ligjit nr.
110/2018 “Pér noterin€”, 1 ndryshuar, ai nuk mund t€ ushtrojé profesionin e noterit apo té
ekspertit t&€ pavarur. Po késhtu, pér shkak té parashikimeve té nenit 13 té ligjit nr. 55/2018 “Pér
profesionin e avokatit”, ai nuk mund t€ ushtrojé profesionin e avokatit, pasi kjo dispozité
parashikon se gjyqtarét dhe prokurorét e shkarkuar si rezultat 1 procesit t€ rivlerésimit nuk mund
té€ marrin titullin e avokatit, madje edhe ata qé e kané fituar mé& paré, mund ta humbasin até né
nj€ moment t€ mévonshém.

! Subjekti i rivlerésimit i referohet vendimit té Kolegjit nr. 42/2022.
12 Shih vendimet e Kolegjit nr. 33/2022, nr. 35/2022 etj.
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41.

42.

43.

44.

N¢ lidhje me kéto pretendime t€ subjektit se, me masén disiplinore t& shkarkimit nga detyra, ka
humbur t€ gjitha mundésité pér punésim qé pérkojné me kualifikimin dhe eksperiencén e tij
profesionale, pasi nuk mund t€ ushtrojé gjithé jetén profesionin e gjyqtarit apo prokurorit, nuk
mund t€ aplikojé€ pér njé pozicion pune né administraté publike, té jeté noter apo ekspert i pavarur
apo té marré€ titullin e avokatit, trupi gjykues vleréson se pretendime té tilla jané trajtuar prej
Kolegjit né jurisprudencén e tij'3, né t& njéjtén linjé me qéndrimin e mbajtur nga GjJEDNj-ja né
¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé'®, duke vlerésuar se, pér sa shkarkimi nga detyra ka ardhur
si pasojé e shkeljeve t€ konstatuara gjaté procesit t& rivlerésimit, nuk ka shkelje t&é nenit 8 té
KEDN;j-sé.

Subjekti pretendon se €shté cenuar e drejta e parashikuar nga neni 8 i KEDNj-sé pasi shkaqet e
shkarkimit nuk bazohen né€ ligj dhe né provat e administruara, si dhe nuk jané né pérputhje me
parimin e proporcionalitetit, objektivitetit dhe barazisé para ligjit. Sipas subjektit, GJEDNj-ja né
jurisprudencén e saj, né ¢éshtjet Xhoxhaj dhe Sevdari kundér Shqipéris€, ka vendosur standarde
sa 1 pérket respektimit t€ parimit proporcionalitetit dhe se institucionet e rivleré€simit duhet té
udhéhigen nga parimi i1 barazisé para ligjit, kushtetutshméris€, ligjshméris€, proporcionalitetit
dhe objektivitetit, si dhe t& parimeve té tjera té cilat garantojné té drejtén pér nj€ proces té rregullt
ligjor. Arsyet e dhéna nga Komisioni pér dhénien e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra,
nuk jané relevante dhe as t€ mjaftueshme pér t€ justifikuar njé masé té tillé t€ réndé dhe me
pasoja té€ rénda né jetén profesionale té tij, si¢ €shté shkarkimi nga detyra.

NEé lidhje me kété shkak ankimi, sikurse €shté elaboruar né€ jurisprudencén e Kolegjit dhe tashmé
éshté konfirmuar edhe nga kontrolli i ushtruar nga GjEDNj-ja né ¢éshtjen udhéheqése té
rivlerésimit, Xhoxhaj kundér Shqipérisé, masa disiplinore e shkarkimit, e parashikuar nga ligji
nr. 84/2016, nuk rezulton disproporcionale dhe as né kund€rshtim me parimet e nenit 8§ té
KEDN;j-sé!°. N& rastin konkret, masa disiplinore ndaj subjektit té rivlerésimit shté marré bazuar
né€ nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi Komisioni ka ¢muar se, né vlerésimin térésor té
rrethanave lidhur me té tria kriteret e trajtuara hollésisht n€ vendim, subjekti 1 rivlerésimit ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Pér sa mé sipér, vlerésohet se, né pérputhje me géndrimin e mbajtur nga Kolegji né€ ¢éshtje té
tjera'®, proporcionaliteti éshté pjesé e térésisé sé parimeve nga té cilat udhéhigen institucionet e
rivlerésimit dhe nuk mund té gjej€ zbatim si parim 1 vecanté dhe 1 vetém i kétij procesi. Ky parim
zbatohet, sipas rastit, duke vlerésuar situatén faktike konkrete q€ rezulton nga provat e

3 Shih vendimin e Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 23, daté 28.06.2022.

4 Shih vendimin e GJEDNj-sé, ¢éshtia Xhoxhaj kundér Shqipérisé, ku gjykata ka mbajtur géndrim: “[...] Ndalimi i
pérjetshém i vendosur ndaj kérkueses dhe individéve té tieré t¢ shkarkuar, pér shkak té shkeljeve té rénda etike, nuk
éshté né kundérshtim ose né raport té zhdrejté me objektivin legjitim té ndjekur nga Shteti pér té siguruar integritetin
e detyrés gjyqésore dhe besimin e publikut né sistemin e drejtésisé (shih, mutatis mutandis, Naidin kundér
Rumanisé).

15 Shih paragrafét 402 dhe 403 té vendimit té GiEDNj-sé né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé.

16 Shih vendimet e Kolegjit nr. 2/2020, daté 27.02.2020; nr. 20/2020, daté 08.09.2020 dhe nr. 36/2020, daté
16.12.2020.
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administruara, si dhe duke mbajtur parasysh standardet objektive té vendosura nga jurisprudenca
e Kolegjit'”.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka vlerésuar negativisht fakte, rrethana apo gjetje
té cilat nuk i jan€ béré me dije gjaté procesit administrativ, si¢ &shté fakti i konstatuar nga
Komisioni se subjekti ka marré hua nga njé shoqéri me precedent penal, ndérkohé g€ ky
konstatim nuk i éshté njoftuar me rezultatet paraprake té hetimit.

Né lidhje me kété pretendim, referuar vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se, né
paragrafin 141 t€ vendimit, Komisioni ka arsyetuar se: /...] Pér mé tepér, shogéria “{***}”
ShPK éshté njé shogéri me precedenté penalé pér shkak se né Prokuroriné e Shkodrés jané
trajtuar dy procedime penale né ngarkim té saj, pérkatésisht né vitin 2015 dhe 2019, pavarésisht
se né njé rast subjekti ka hequr doré dhe né rastin tjetér ¢éshtja éshté pushuar nga njé prokuror
tjetér. N€ rezultatet e hetimit, Komisioni i ka béré me dije subjektit se pér két€ shoqéri jané
regjistruar dy procedime penale né vitet 2015 dhe 2019 né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Shkallés s€ Paré Shkodér, pér té cilat subjekti 1 rivlerésimit ka dhéné shpjegime konkrete lidhur
me mospérfshirjen e tij né kéto dy procedime.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar gjithashtu se Komisioni nuk i ka kaluar barré
prove né€ lidhje me gjetjet né kuadér té kontrollit t€ figurés. Né vlerésim té kétij pretendimi, trupi
gjykues véren se, me njoftimin e rezultateve t€ hetimit, subjektit 1 éshté kérkuar t€ japé sqarime
né€ lidhje me raportin e DSIK-sé dhe, né parashtrimet e tij, subjekti ka deklaruar se nuk gjendet
asnjé shpjegim mbi arsyet q¢ DSIK-ja ka ndryshuar konkluzionin nga i pérshtatshém né i
papérshtatshém, dhe se ai nuk &shté njohur me dokumentet ku mbéshtetet ky konkluzion. Po
ashtu, subjekti ka deklaruar se raporti i dyt€ i DSIK-sé éshté joserioz, i pabazuar dhe jo i drejté,
pér mé tepér qé€ raporti i dyté u referohet té “dhénave” pér kohén pérpara se té dilte raporti i paré
1 t€ njéjtit institucion. Subjekti ka deklaruar se ka plot€suar né ményré t€ sakté formularin e
kontrollit t€ figurés, nuk ka pasur kontakte t& papérshtatshme, si dhe nuk &shté pérpjekur té
fshehé kontakte me persona té pérfshiré né krimin e organizuar e, né kéto kushte, ai i plotéson té
gjitha kriteret e parashikuara né nenin Dh té Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe nenet 34-39 t€ ligjit
nr. 84/2016 pér t’u konsideruar 1 pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

Né konkluzion t€ sa analizuar mé sipér, lidhur me shkaqget e ankimit t€ ngritura nga subjekti 1
rivlerésimit pér shkelje t€ parimeve té€ procesit t&€ rregullt ligjor nga Komisioni, trupi gjykues
vleréson se ato jané t€ pabazuara né fakte dhe né ligj.

C. Shkaget e ankimit lidhur me kriteret e rivlerésimit dhe vlerésimi i trupit gjykues
Né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

N¢ lidhje me kriterin e vlerésimit t€ afté€sive profesionale, subjekti i rivleré€simit ka kundérshtuar
vler€simin e Komisionit se: subjekti nuk ndodhet né kushtet e nenit 58, pika 1/b e ligjit nr.

17 Si: (i) masa disiplinore e shkarkimit té jeté né raport té drejté me shkeljen e kryer nga subjekti i rivierésimit; (ii)
givkimi duhet béré né térésiné e procesit té tij té rivlerésimit dhe qé réndésia e shkeljes té jeté e tillé qé té lejojé ose
jo zbatimin e kétij parimi; (iii) dhénia e njé mase disiplinore, e cila nxjerr subjektet jashté sistemit té drejtésisé,
bazuar vetém né standarde objektive, duke u siguruar qé masa e dhéné té jeté e nevojshme pér té pérmbushur
qéllimin e ligjit, si dhe duke vierésuar qé masa e dhéné té jeté né proporcion me shkeljet e konstatuara.
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84/2016, i cili parashikon marrjen e masés disiplinore — pezullim nga detyra pér njé periudhé 1-
vjecare dhe detyrimin pér té ndjekur programin e trajnimit sipas kurrikulave té miratuara nga
Shkolla e Magjistraturés, pasi, sipas pikés 4 té nenit E té Aneksit té Kushtetutés, mangésité e
evidentuara si mé sipér dhe sjelljet e papérshtatshme té subjektit nuk mund té korrigjohen pérmes
programit njévjegar té edukimit. Né pérfundim té procesit, pavarésisht se mangésité procedurale
té evidentuara nuk u vlerésuan té tilla qé subjekti té vlerésohet “i papérshtatshém” sipas nenit
44/c té ligjit nr. 84/2016, né njé vierésim térésor té rrethanave, kéto mangési, gérshetuar me
rastet e cenimit té etikés nga ana e subjektit, cmohen se kané ¢uar né cenimin e besimit té publikut
té subjektit si pjesé e sistemit té drejtésisé dhe subjekti ndodhet né kushtet e parashikimit té nenit
61/5 té ligjit nv. 84/2016, i cili parashikon: “Né rast se nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit
4, pika 2 e kétij ligji, rezulton se subjekti i rivlierésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet
programit té trajnimit”, atij duhet t’i jepet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

Komisioni e ka mbéshtetur kété vlerésim né€ analizén e veprimtaris€ s€ ushtruar nga subjekti i
rivlerésimit, né€ cilésin€ e prokurorit, né disa procedime penale.

Subjekti i rivlerésimit, né ményré t€ pérgjithshme, kundérshtimin e tij ndaj vlerésimit té
Komisionit e ka bazuar n€ pretendimet se:

51.1. NE& procesin e rivlerésimit, vlerésimi i aftésive profesionale €shté vecanérisht i ndjeshém,
né dritén e nevojés pér t€ shmangur démtimin, drejtpérdrejt ose té€rthorazi, n€ ushtrimin e pavarur
té diskrecionit gjyqésor. Sipas tij, manggsité profesionale mund t€ ¢cojné né shkarkim vetém kur
nuk mund t€ pérmirésohen népérmjet programit njévjecar té trajnimit, ndérsa modalitetet dhe
kufijté e vlerésimit té aft€sive profesionale jané vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese, Komisioni i
Venecias'®, gjithashtu edhe nga Kolegji, i cili ka unifikuar qéndrimin e tij né lidhje me kriterin e
vlerésimit t& aftésive profesionale!'®. Treguesit kryesoré pér vlerésimin e aftésive profesionale
parashikohen né ligjin nr. 96/2016, ku ligji nr. 84/2016 referon.

51.2. Referuar né€ parashikimet ligjore té€ ligjit nr. 96/2016, subjekti pretendon se procesi 1
rivlerésimit kalimtar €shté€ njé proces disiplinor ku duhet t€ zbatohen dhe parimet e procedimit
disiplinor, t€ parashikuara né€ nenin 100 té kétij ligji, si: parimi i prezumimit t€ pafajésisé dhe
parimi 1 dyshimit né favor t& magjistratit, si dhe duhet t€ merren né€ konsideraté edhe faktoré té
tjeré, si: shkalla e pafajésisé, shpejtésia e kryerjes s€ veprimit ose mosveprimit apo sjelljes,
pérvoja dhe pozicioni 1 magjistratit n€ sistem, démtimi/mundésia e shkaktimit t€ démtimit ose
shkalla e pasojave q€ kan€ ardhur nga veprimi ose mosveprimi, si dhe ¢do situaté qé €shté jashté
kontrollit t€ magjistratit dhe q€ mund t€ lidhet me mosfunksionimin e sistemit gjyqésor ose t&
prokuroris€. Vlerésuesi ¢gmon aftésité gjyqésore pa gjykuar korrektésin€ e vendimit mbi themelin
e ¢Eshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e magjistratit € vlerésohet.

18 Subjekti i rivlerésimit referon vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese dhe opinionin CDL-AD (2016) 036 té
Komisionit té Venecias, sipas té ciléve vierésimi negativ né kuadér té aftésive profesionale béhet vetém né ato raste
té gabimeve thelbésore dhe/ose serioze, kur ekziston njé seri e qarté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, qé
tregojné mangési té aftésive profesionale.

19 Subjekti i referohet vendimit té Kolegjit nr. 21, daté 13.09.2019, pér subjektin e rivlerésimit G. M..
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51.3. Konkluzionet e Komisionit, sipas subjektit, né¢ lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale,
nuk géndrojné dhe nuk konstatohen gabime g€ tejkalojné ato g€ mund té ndodhin né rrethana
normale nga njé magjistrat mesatar, apo ndonjé pasojé e ardhur pér palét, pavlefshméri,
papérdorshméri, kufizim i lirive apo ndonjé€ pasojé tjetér e késaj natyre. Komisioni ka marré né
shqyrtim veprimtariné e tij disavjecare gjaté sé€ cilés ka shqyrtuar me mijéra ¢éshtje penale dhe,
pér té gjithé periudhén, ka konstatuar gjetje vetém né pak raste, t€ paréndésishme, né t€ cilat nuk
konstatohet ndonjé shkelje e rénd¢.

51.4. Komisioni ka tejkaluar periudhén e rivlerésimit, parashikuar n€ nenin 41, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, e cila duhet t& pérfshijé pér efekt té kétij ligji vetém periudhén 3 tetor 2013 — 8§ tetor
2016 pasi veprimtaria e magjistratéve pas periudhés tetor 2016 i nénshtrohet juridiksionit té
zakonshém t€ kontrollit nga organet e tjera t€ miratuara nga reforma né drejtési. Organet e
rivlerésimit nuk kané kompetencé té verifikojné figurén, profesionalizmin dhe ményrén e
krijimit t€ pasurive pér periudhén pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016. Bazuar né€ nenin E t&
Aneksit t€ Kushtetutés, vlerésimi 1 aft€sive profesionale nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve q€ jané né
shqyrtim, ndérkohé qé disa nga ¢éshtjet té cilat jané béré shkak pér marrjen e masés disiplinore,
kané gené né shqyrtim pas datés sé€ fundit t€ parashikuar pér periudhén e rivlerésimit dhe njé€ prej
tyre &shté ende né€ shqyrtim.

51.5. N¢ vlerésimin e aft€sive profesionale, Komisioni duhet t€ merrte né konsideraté géndrimin
e KPA-s€ n€ vendimin nr. 20, dat€ 08.09.2020, ku theksohet se €shté e pamundur qé né€ kuadér
té vlerésimit t&€ figurés t€ zbatohen standardet e kontrollit t€ aft€sive profesionale, pasi burimet
mbi t€ cilat merren informacionet pér kontrollin e kétyre kritereve t€ rivlerésimit, jané t&é
ndryshme, gjithashtu i ndryshém &shté edhe objekti i kontrollit.

Né vijim t€ ankimit, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar shkaqet pér té€ cilat kundérshton
mangésité e konstatuara dhe konkluzionet e arritura nga Komisioni né vendim, lidhur me gjashté
procedime penale t& hetuara prej tij, t€ trajtuara si vijojné.

» Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2014*° té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés:

Lidhur me kété procedim penal, Komisioni ka vlerésuar se sqarimet e dhéna nga subjekti né
lidhje me mosadministrimin né dosje t€ procesverbalit pér kthimin e provave materiale,
vler€sohen jobindése, pasi subjekti nuk €shté shprehur né€ lidhje me mungesén e administrimit
né dosje t& procesverbalit pér kthimin e provés materiale, duke u shprehur vetém né lidhje me
faktin qé€ kjo nuk e kushtézon hetimin dhe mund t&€ administrohet né ¢do kohé. Procesverbali pér
kthimin e provés materiale duhet té jeté pjesé e dosjes penale dhe mungesa e tij konsiderohet si
nj€ mangési n€ drejtim t€ administrimit t€ dokumenteve né dosjen penale.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon n€ ankim se, pavarésisht se nuk bie dakord me konkluzionin e
Komisionit n€ lidhje me kété procedim, éshté e qarté qé né kété rast, gjetja éshté térésisht e
paréndésishme dhe nuk mund té keté asnjé peshé né procesin e rivlerésimit. M€ tej, subjekti ka
sqaruar se kthimi i provés materiale nuk e kushtézon pushimin e ¢éshtjes dhe se kthimi i sendit,

20 Dosja nr. 3, si njé nga pesé dosjet e pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor
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kur ai nuk shérben mé si prové materiale pér hetimin/gjykimin, mund té béhet né ¢do kohé, qofté
edhe me vendim pérfundimtar sipas nenit 109 té Kodit t€ Procedurés Penale, ndérsa
procesverbali g€ dokumenton kthimin e sendit mund t€ administrohet n€ ¢do kohé né€ dosjen
hetimore. Subjekti po ashtu pretendon se ndaj kétij vendimi nuk €shté ushtruar ankim nga asnjé
pal€ si pér pérfundimin e hetimit, ashtu edhe pér kthimin e pasaportés biometrike dhe lejes sé
qéndrimit italiane pronarit t& saj t€ ligjshém.

Pas shqyrtimit t€ akteve t€ fashikullit t€ Komisionit lidhur me dosjen e procedimit penal, né
raport me arsyetimin e vendimit dhe pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues
konstaton si mé posht¢.

N¢é Prokurorin€ prané Gjykat€s s€ Rrethit Gjygésor Durrés, né datén 5.6.2014, &éshté regjistruar
procedimi penal nr.{***}/2014 pér veprén penale t€ “Dhénies s€ ndihmés pér kalim té
paligjshém té kufirit”, parashikuar nga neni 298/1 i Kodit Penal. Né datén 27.06.2014, drejtuesi
i prokurorisé, z. B. H., ka vendosur z€vendésimin e prokurorit duke ngarkuar pér vazhdimin e
hetimeve té késaj ¢éshtjeje penale subjektin e rivlerésimit. ME daté 18.7.2014, subjekti i
rivlerésimit, n€ cilésin€ e prokurorit t€ ¢éshtjes, ka nxjerré “Vendim pér pushimin e procedimit
penal nr. {***}/2014”, si dhe ka urdhéruar kthimin e pasaportés biometrike dhe lejes sé
qéndrimit italiane shtetasit A. R., veprim té cilin ia ka deleguar Oficerit t€ Policis¢ Gjyqésore D.
H.. Referuar akteve né dosjen e procedimit penal, nuk rezulton té€ jeté administruar n€ dosje
procesverbali pér kthimin e pasaportés biometrike dhe lejes s€ qéndrimit italiane, t& sekuestruara
mé paré sipas procesverbalit t€ datés 04.06.2014.

Subjekti ka pretenduar se procedimi penal éshté pushuar me vendimin e pushimit t& datés
18.7.2014 dhe, né lidhje me kété procedim penal, nuk ka shénime né regjistér pér shfuqizim
vendimi apo vendim pér rifillimin e ¢éshtjes. Pér t€ mbéshtetur pretendimet e tij, subjekti ka
paraqitur shkresén “Kthim pérgjigjeje” nr.{***} prot., daté 23.12.2022, nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygqésor Durrés dhe shkresén “Kthim pérgjigjeje” nr. {***} prot., daté
28.12.2022, nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés.

Referuar sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se Komisioni e ka konstatuar drejt situatén faktike
lidhur me gjendjen e akteve né dosjen e kétij procedimi penal. Po ashtu, vérehet se subjekti i
rivlerésimit, si gjat€ hetimit administrativ, ashtu edhe n€ ankim, nuk ka dhéné shpjegime bindése
né lidhje me mungesén e procesverbalit pér kthimin e provés materiale, duke u mjaftuar vetém
me pretendimin se ky procesverbal mund té€ administrohet né ¢gdo kohé.

Né vlerésimin e trupit gjykues, mungesa e procesverbalit pér kthimin e provés materiale né
dokumentacionin e dosjes, pérbén tregues t€ mangésive né administrimin e rregullt t€ dosjeve
dhe fashikujve t€ procedimit penal, pasi €shté detyré e prokurorit t&€ garantojé q€ dosja ose
praktika t€ mos keté mungesa aktesh dhe g€ dokumentacioni i pérfshiré n€ dosjen penale té jeté
1 ploté dhe 1 rregullt.

Pretendimi i subjektit se ky lloj procesverbali mund t&€ mbahet dhe administrohet né ¢do kohé,
vlerésohet i pabazuar, pasi, referuar pérmbajtjes s€ tij, rezulton se ai kérkon, pérve¢ nénshkrimit
té oficerit t€ policis€ gjyqésore t&€ autorizuar pér kryerjen e veprimit dhe mbajtjen e procesverbalit
pérkatés, edhe nénshkrimin e personit marrés n€ dorézim, n€ kété rast shtetasit A. R.. Nj€ veprim
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1 tillé do té ishte praktikisht i pamundur té realizohej n€ njé moment t€ mévonshém, sipas
pretendimit t€ subjektit, duke pasur parasysh se procedimi penal €shté pushuar, ndérsa shtetasi
A. R. 1 cili jetonte jasht€ Shqipéris€, ka marré dokumentet e identifikimit dhe nuk ka mé asnjé
detyrim pér t’u paraqitur pér kryerjen e veprimeve t& métejshme procedurale.

Sa mé sipér, ndonése e gjen té€ bazuar konstatimin e Komisionit né lidhje me kété procedim penal,
trupi gjykues vleréson se ky fakt nuk mund té shérbejé si bazé pér dhénien ndaj subjektit té masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra.

> Lidhur me procedimin penal nr. {***}/ 2015°! té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér:

Lidhur me kété procedim penal, Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti duhet t& ishte
treguar 1 kujdesshém né hartimin e akteve procedurale sipas rregullave mbi nénshkrimin dhe
datén e tyre, t€ parashikuara né nenet 99 dhe 100 té Kodit t€ Procedurés Penale. Referuar akteve
té dosjes penale, Komisioni ka vlerésuar se né dosje nuk ka pse t€ administrohen formalisht
dokumente tip q€ nuk kané pérmbajtje dhe se subjekti nuk ka dhéné sqarime né lidhje me
mungesén e datés apo mungesén e emrit dhe t€ mbiemrit t€ t€ pandehurit né€ aktin “Pér njohjen
e t€ pandehurit me aktet” apo vendimin “P&r marrjen e personit si t€ pandehur”.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se gjykatat qé kané marré né shqyrtim procedimin
penal nr. {***}/2015, nuk kan€ konstatuar asnjé pasaktési né aktet e pércjella pér gjykim. Sipas
tij, n€ rastin konkret, nuk rezulton t& jeté shkelur asnj€ rregull dhe nuk ka asnj€ pasojé té€ ardhur.
Mungesa e datés n€ njé procesverbal €shté gabim material pa asnj€ pasojé dhe data e kétij akti
rezulton nga aktet e tjera t€ administruara né fashikull. Sipas subjektit, evidentimi 1 fakteve té
késaj natyre t€ paréndésishme si shkaqe pér dhénien e masés disiplinor, tregon paracaktim té
rezultatit ndaj ankuesit dhe dhénien e masés disiplinore mé té€ réndé, mbéshtetur né gjetje té
pagena.

Trupi gjykues 1 Kolegjit, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t&¢ Komisionit lidhur me dosjen e kétij
procedimi penal né raport me arsyetimin e vendimit objekt kontrolli dhe pretendimet e subjektit
té rivlerésimit lidhur me procedurat e ndjekura prej tij si prokuror i ¢éshtjes, konstatoi si mé
poshté.

Bazuar né materialin referues té oficerit t€ policis€ gjyqésore, mé daté 15.07.2015, subjekti i
rivlerésimit, né€ cilésiné e prokurorit t€ ¢c€shtjes, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal, si
dhe ka regjistruar emrin e shtetasit Gj. L. né cilésiné e personit qé i atribuohet vepra penale, pér
kryerjen e veprés penale t€ “Vjedhjes sé energjis€ elektrike apo impulseve telefonike”,
parashikuar nga neni 137/2 1 Kodit Penal. Ky person €shté€ hetuar fillimisht nén masén e sigurimit
“arrest n€ burg” me afat dhe mé pas me masé€ sigurimi “arrest shtépie”. Mé daté 22.07.2015,
subjekti i rivlerésimit ka marré vendim pér marrjen si t€ pandehur dhe njoftimin e akuzgs shtetasit
Gj. L., pér veprén penale t&€ “Vjedhjes sé energjisé elektrike apo impulseve telefonike ”

2

parashikuar nga neni 137/2 i Kodit Penal. Mé daté 03.08.2015, subjekti i rivlerésimit ka marré

2l Dosja nr. 4, si njé nga pesé dosjet e pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor:
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vendimin pér dérgimin e ¢€shtjes pér gjykim duke proceduar n€ vijim me kérkesén pér gjykimin
e procedimit penal nr. {***}, viti 2015, paraqitur prané€ Gjykatés s¢ Shkallés s€ Paré Shkodér.

KLP-ja, né raportin pér vlerésimin e atésive profesionale, ka konstatuar se nga ana e subjektit t&
rivlerésimit Saimir Bahiti, nuk €shté treguar kujdes né€ pérpilimin e procesverbalit t€ pyetjes sé€
té pandehurit, si dhe até t€ njohjes me aktet, ku mungojné€ data, pyetjet e pérgjigjet e t&
pandehurit, si dhe emri i avokatit mbrojtés.

Né kuadér t€ hetimit administrativ, Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, 1 ka
kérkuar subjektit t€ japé sqarime né lidhje me konstatimin se nuk &shté treguar kujdes né
pérpilimin e procesverbalit té pyetjes s€ té pandehurit, si dhe até t€ njohjes me aktet, ku mungojné
data, pyetjet dhe pérgjigjet e t&€ pandehurit, si dhe emri 1 avokatit mbrojtés, duke kérkuar nga
subjekti paraqitjen e vendimit t€ gjykatés mbi kérkesén pér gjykim té késaj ¢€shtjeje.

N¢ prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit, subjekti ka shpjeguar se akti i pyetjes s€ t€ pandehurit
né dosje nuk ka ndonjé€ vleré juridike, pasi njé veprim i tillé nuk éshté kryer. Sipas tij, i pandehuri
nuk &shté pyetur sepse ai ka pérfituar nga e drejta e tij pér t&€ mos dhéné deklarime dhe se formati
1 pyetjes s€ t€ pandehurit, gjetur n€ dosjen hetimore, konsiston né procesverbal tip. Ndérsa, pér
sa 1 pérket konstatimit se mungon emri i avokatit né vendimin pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq,
subjekti ka sqaruar se né két€ vendim, éshté nénshkrimi i t€ pandehurit, ndérsa né€ aktin pér
marrjen e tij si t€ pandehur, ka véné vetém nénshkrimin ndérsa i pandehuri ka hequr doré nga
mbrojtja e t& drejtave té tij me avokat. M€ tej, subjekti ka shpjeguar se me vendimin nr. {***}
({***}), daté 9.11.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, i pandehuri éshté deklaruar
fajtor pér kryerjen e veprés penale “Vjedhje e energjisé elektrike ose impulseve telefonike”. Ky
vendim éshté ankimuar nga i pandehuri Gj. L. né Gjykatén e Apelit Shkodér, e cila ka vendosur
mospranimin e ankimit?2.

NEé vlerésim té sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se gjetjet e Komisionit, té cilat kané té b&jné
me: (i) administrimin nga ana e subjektit t&€ dokumenteve tip dhe pa pérmbajtje n€ aktet e dosjes
sé procedimit penal nr. {***}/2015; si dhe (7)) mungesén e emrit té t€ pandehurit dhe datés né
aktin “Pér njohjen e t€ pandehurit me aktet”, si edhe né vendimin “Pér marrjen si person té
pandehur”, jané té drejta dhe t€ bazuara. Nga shqyrtimi i akteve t€ fashikullit penal, trupi gjykues
véren se ato jan€ mbajtur dhe pérpiluar né ményré té shkujdesur, fakt qé tregon pér pakujdesiné
e subjektit n€ hartimin dhe nénshkrimin e akteve t€ procedimit penal, né kundérshtim me
parashikimet e neneve 99 dhe 100 t€ Kodit t€ Procedurés Penale.

Pavarésisht sa mé sipér, ndonése e gjen té bazuar konstatimin e Komisionit né lidhje me kété
procedim penal, trupi gjykues vleréson se ky fakt nuk ka ndikuar né garantimin e t€ drejtave té
té proceduarit dhe nuk mund t€ shérbejé si bazé pér dhénien ndaj subjektit t€ masés disiplinore
té shkarkimit nga detyra.

22 Subjekti ka paragqitur shkresén me nr. {***} prot., daté 20.12.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér.
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» Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2018% té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Gjirokasteér:

Lidhur mé kété procedim penal, Komisioni ka vlerésuar se, nga analiza e akteve t€ dosjes sé
procedimit penal dhe sqarimet e dhéna nga subjekti, vérehet se ¢éshtja ka gené né hetim nga
subjekti i1 rivlerésimit pér njé€ periudhé disamujore, nga muaji néntor 2018 - gershor 2020 dhe,
pas largimit té tij né njé€ tjetér prokurori, hetimet kan€ vijuar nga njé tjetér prokurore, e cila i ka
dhéné dhe zgjidhjen pérfundimtare ¢éshtjes. Gjaté hetimit t€ ¢éshtjes, jané paraqitur gjithsej 5
kérkesa nga shtetasja T. M., nga té cilat vetém kérkesa e datés 19.3.2020, ka gené brenda
periudhés qé subjekti e ka pasur ¢€shtjen nén trajtim, pér t€ cilén nuk evidentohet t& jeté¢ dhéné
pérgjigje sipas rregullave té parashikuara n€ nenin 110, pika 2 e Kodit t& Procedur€s Penale.

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar né ankim se dosja €shté€ jashté periudhés s€ rivlerésimit
kalimtar dhe konkluzioni i Komisionit éshté€ 1 pabazuar. Komisioni nuk ka marr€ parasysh faktin
se ky procedim penal &shté hetuar nga subjekti pér njé periudhé disamujore (néntor 2018 deri
shtator 2019), duke 1 adresuar subjektit nj€ shkelje qé nuk i pérket dhe 1 réndon pozitén. Po ashtu,
subjekti pretendon se &shté caktuar pérkohésisht si prokuror i ¢éshtjes né tetor té vitit 2018 deri
mé 27.09.2019 kur, sipas urdhrit nr. {***}, daté 27.09.2019 t&¢ KLP-s&?*, &shté rikthyer né
pozicionin e prokurorit né Prokurorin€ prané Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré Shkodér dhe, né kéto
kushte, nuk ka pasur mundési ligjore dhe objektive qé t’u kthejé pérgjigje kérkesave né lidhje
me njé procedim penal qé€ nuk e ka pasur mé€ nén hetim.

N¢ vlerésim té sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se Komisioni nuk i ka renditur gjetjet né
lidhje me kété procedim penal ndér shkaqget té cilat kané ndikuar né€ vler€simin pérfundimtar pér
dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra®®. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson
se, pér sa kohé€ vlerésimi i Komisionit n€ lidhje me kété procedim penal, nuk ka ndikuar né
dhénien e masés disiplinore né ngarkim t€ subjektit t€ rivlerésimit, trajtimi 1 pretendimeve té
ngritura n€ ankim nga subjekti né lidhje me kété procedim penal, nuk ndikon né vendimmarrjen
e Kolegjit.

» Lidhur me procedimin penal nr. {***!/2009 té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér:

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit né lidhje me procedimin penal nr.
{***1/2009 t& Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér se: marrja e huasé né
njé vleré té konsiderueshme dhe pa interes nga shtetasi P. G., vlerésohet si njé pengesé potenciale
e subjektit pér té ushtruar detyrén e prokurorit me integritet dhe i pavarur ndaj ¢do ndikimi dhe
presioni té jashtém, sikurse parashikohet nga pika 3 e nenit 75 té ligjit nr. 96/2016 dhe, ashtu
sikurse orientohet né opinionin e ONM-sé, marrja e huasé né vierén 50.000 euro nga ky shtetas,
konsiderohet si sjellje qé vien né kundérshtim me etikén e prokurorit dhe cenon integritetin e tij.

Subjekti i rivlerésimit e kundérshton kété vlerésim t&é Komisionit si t€ pambéshtetur né fakte dhe
né ligj, duke pretenduar se:

230é lidhet me praktikén nr. {***}, daté 28.01.2020, sipas informacionit té marré nga burimet arkivore.
2 Sipas faqes zyrtare né internet té KLP-sé.
23 Sipas paragrafit nv. 176 té vendimit té Komisionit.
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(i) Gjaté hetimit administrativ €shté provuar tej ¢do dyshimi t€ arsyeshém se huaja éshté marré
nga shtetasi P. G. si individ dhe jo nga shogéria ku ai ishte administrator dhe dyshimi i Komisionit
né kété drejtim, éshté 1 pabazuar né€ t€ dhénat apo rrethanat objektive. Huaja €shté marré né€ vitin
2012, shumé kohé mé pérpara periudhés qé referon Komisioni né lidhje me procedimet penale
ndaj késaj shoqérie dhe se ai asnjéheré nuk ka kryer hetime ndaj huadhénésit apo ndaj shoqérisé
s€ tij dhe se, nga ana e Komisionit, nuk éshté konstatuar konflikt interesi né€ kété drejtim.

(ii) Argumenti 1 Komisionit se subjekti duhet t€ shmangte marrjen e késaj huaje né vitin 2012
nga ky shtetas, i cili ishte administrator 1 shoqéris€ “{***}” ShA, pér shkak se prej tij jan€ kryer
verifikime né€ kuadér t€ njé procedimi penal, ndonése jo né ngarkim t&€ késaj shoqérie, €shté i
palogjikshém, pasi shogéria “{***}” ShA nuk ka gené as e kallézuar, as e dyshuar dhe as nén
hetim prej tij. Verifikimet jané kryer pér subjektin tregtar t€ kallézuar, i cili ka pasur marrédhénie
tregtare me shoqéring “{***}” ShA. Kjo shoqéri nuk ka precedenté penal€ dhe se, referuar akteve
té administruara né lidhje me dy procedimet penale t€ regjistruara né ngarkim t€ saj né
Prokuroriné prané Gjykaté€s sé€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, né vitet 2015 dhe 2019, nuk ka
rezultuar q€ kjo shoqéri té€ jeté dénuar pér ndonjé vepér penale.

(iii) Gjetjet e Komisionit t€ cilat nuk lidhen me shtetasin P. G., jan€ pasqyruar vetém né vendim,
pér kété arsye, bashkélidhur ankimit, paraqitet certifikata e gjendjes gjyqésore té shtetasit P. G..

(iv) Marrja e huasé€ pa interes nga nj€ person i cili éshté administrator apo ortak i njé shogérie
tregtare, nuk mund t€ kualifikohet n€ ndonjé nga situatat e nenit 75 t€ ligjit nr. 96/2016 apo t&é
Komentarit mbi Parimet ¢ Bangalores pér Sjelljen Gjyqésore dhe Komisioni nuk ka pércaktuar
se né cilén situat€ ndodhet subjekti. Parashikimet e pikés 113 t€ Komentarit mbi Parimet e
Bangalores, nuk jané relevante né rastin konkret. Ky €shté rasti i paré né historikun e vendimeve
té organeve t€ rivlerésimit kur marrja e njé huaje pa interes nga njé pérfagésues i njé subjekti
tregtar, konsiderohet shkelje etike dhe sidomos kur veté Komisioni ka arritur n€ konkluzionin se
né rastin konkret nuk ka konflikt interesi as faktik dhe as né dukje, si dhe nuk éshté evidentuar
ekzistenca e trajtimit preferencial. Marrja e huasé nga nj€ person i njohur nuk &shté njé veprim i
dénueshém gjaté kryerjes sé detyrés nga njé prokuror, dhe situata e ngritur né “Opinionin” e
vézhguesit ndérkombétar nuk gjen zbatim né rastin konkret, pasi nuk konstatohet asnjé rrethané
apo veprim, shkelje etike e cila t€ ¢on né humbjen e besimit t€ publikut.

(v) Mbajtja e géndrimeve t€ ndryshme nga Komisioni pér ¢éshtje t&€ njéjta, bie né kundérshtim
me parimin e siguris€ juridike dhe me parashikimet e nenit 6/1 t&¢ KEDNj-s€, si dhe me
jurisprudencén e GJEDNj-s€ (Svilengacanin dhe té tjerét kundér Serbisé) dhe jurisprudencén e
Kolegjit n€ vendimet nr. 42, dat€ 18.11.2022, si dhe nr. 34, daté 21.09.2022 t€ tij.

Ne¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi analizoi aktet e fashikullit té
Komisionit dhe arsyetimin e tij lidhur me pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, konstatoi sa mé
poshté.

Me géllim verifikimin e pretendimeve t€ ngritura n€ denoncimin e Shogatés Shqiptare t& {***}
ndaj subjektit t€ rivlerésimit, ku pretendohej ekzistenca e konfliktit t€ interesit n€ trajtimin e
procedimit penal nr. {***}/2009, Komisioni administroi prané€ Prokurorisé s€ Rrethit Gjyqésor
Shkodér, dosjen e kétij procedimi penal. Nga aktet e administruara, rezultoi se: (i) mé
12.11.2009, bazuar né kallézimin penal nr. {***}, dat€ 27.10.2009, t& paraqitur nga DRT Tirané
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né€ lidhje me shoqériné “{***}” ShPK, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e
procedimit penal ndaj késaj shogérie pér veprén penale t€ “Fshehjes sé€ t€ ardhurave”; (i1) mé
14.09.2010, subjekti ka urdhéruar kryerjen e njé séré veprimesh hetimore, ndér t&€ cilat marrjen
e informacionit nga QKR-ja, bankat dhe organet tatimore pér shogériné nén hetim, si dhe pér dy
subjekte t& tjera tregtare, konkretisht “{***}” ShA dhe “{***}” ShA; (iii)) mé 06.06.2011,
subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. {***}/2009.

Me kontratén e titulluar “Kontraté huaje pér shumé t€ hollash” me nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 4 korrik 2012, subjekti i rivlerésimit ka marré hua nga shtetasi P. G. shumén 50.000 euro,
me gé€llim blerjen e njé apartamenti banimi nga ana e huamarrésit, me afat deri né marrjen e njé
kredie apo edhe pér nj€ afat tjetér 10 vjet.

Komisioni administroi gjithashtu shpjegimet e dhéna nga subjekti prané ILDKPKI-sé né vitin
2016, lidhur me marrédhénien me shtetasin P. G., né€ té cilat subjekti ka deklaruar se ky i fundit
éshté mik 1 tij nga Shkodra.

Me gé€llim verifikimin nése subjekti, gjaté trajtimit té procedimit penal nr. {***}/2009, ndodhe;j
né kushtet e ekzistencés s€ shkageve t€ njéanshmérisg€, t€ parashikuara nga nenet 17 dhe 26 té
Kodit té Procedurés Penale, Komisioni e ftoi até té jepte shpjegime lidhur me marrédhénien me
shtetasin P. G. dhe periudhén e krijimit té saj. N& pérgjigje, subjekti deklaroi se me z. P. G. ka
marrédhénie shoqérore dhe miqésore prej disa vitesh dhe se e ka njohur até rreth vitit 2011,
népérmjet mikut té tij, z. K. L.. M& tej, ai deklaroi se nuk kané kryer udhétime té€ pérbashkéta
jashté shtetit me kété shtetas, deklarim i cili u konfirmua edhe nga t€ dhénat e sistemit TIMS.

N¢é gjetjen dhe opinionin e datés 07.12.2022, t€ bazuar né nenin 49, pikat 10 dhe 11 té ligjit nr.
84/2016%°, vézhguesi ndérkombétar i ¢éshtjes ka vlerésuar se situata qé lidhet me marrjen nga
subjekti 1 rivlerésimit t€ njé huaje nga shtetasi P. G. né vitin 2012, ngre dyshime serioze né
drejtim t& respektimit té etikés nga subjekti. Pér kété arsye, ai 1 ka kérkuar Komisionit ta mbajé
né€ konsideraté kété rrethané né kuadér t€ vlerésimit t€ etikés dhe té vlerésimit t€ pérgjithshém t&
céshtjes.

Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni i kaloi subjektit t& rivlerésimit barrén e provés
pér paraqitjen e provave dhe shpjegimeve lidhur me konstatimin se ai kishte shfaqur mungesé té
etikés profesionale, sipas nenit 75 té ligjit nr. 96/2016, pér shkak t€ marrédhénieve me shtetasin
P. G.. Né shpjegimet e dhéna mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka
parashtruar t€ njéjtin géndrim si mé lart.

NE¢ analizg té€ pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit n€ kété€ shkak ankimi, n€ raport me situatén
faktike t& konstatuar mé sipér dhe konkluzionet e Komisionit né vendim, trupi gjykues konstaton
se Komisioni e ka bazuar pérfundimin pér shkelje té etikés nga subjekti i rivlerésimit né
vlerésimin si t€ pabesueshém té shpjegimit té tij se kishte marré njé hua afatgjaté, pa interes dhe

%6 Neni 49 i ligjit nr. 84/2016, “Mjetet e kérkimit té provés”, né pikén 10, parashikon: “Gjetja, e paraqitur né
formén e njé deklarate, dokumenti ose raporti té dhéné nga vézhguesi ndérkombétar, pérbén prové qé déshmon
njé fakt, rrethané ose standard ligjor, i cili ekziston ose ka ndodhur”. Ky nen né pikén 11, parashikon: “Njé
mendim me shkrim i dhéné nga vézhguesit ndérkombétaré, konsiderohet njé pérfundim i dhéné pér njé rrethané
konkrete gjaté procesit té rivierésimit ose qé rezulton nga faktet né ¢éshtje té vecanta. Mendimi mund té ndikojé
né vendimmarrjen e Komisionit ose té Kolegjit té Apelimit, por nuk ka vilerén e provés ”.
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né vlerén 50.000 euro, nga nj€ person té cilin pretendonte se e njihte prej vetém njé viti né kohén
e marrjes s€ huasé. Komisioni ka vlerésuar gjithashtu se subjekti duhej t€ kishte shmangur
marrjen e késaj huaje nga ky shtetas, i cili rezultonte administrator i njé shoqérie tregtare pér té
cilén subjekti i rivlerésimit kishte kryer veprime verifikuese né kuadér t& ushtrimit t€ detyrés si
prokuror, gjaté hetimeve ndaj nj€ subjekti tjetér tregtar. Qéndrimi i Komisionit mbéshtetet edhe
né gjetjen dhe opinionin e vézhguesit ndérkombétar, t&€ paraqitur prané Komisionit mé& daté
07.12.2022.

Céshtjet etike n€ lidhje me sjelljen e subjektit t€ rivlerésimit, n€ vlerésimin e trupit gjykues,
lidhen me faktin se etika nuk gjen zbatim vetém né€ p&rmbushjen e detyrave funksionale té
gjyqtarit apo prokurorit, por pérfshin gjithashtu edhe sjelljen né jeté€n private dhe veprimtaring
jashtégjyqgésore. Kjo sjellje z&€ njé vend po aq t€ rénd€sishém, duke marré karakterin e nj€ vlere
themelore, e cila gjen pasqyrim né€ nenin 3, pika 5 e ligjit nr. 96/2016, sipas té cilit sjellja e
magjistratit, si gjat€ ushtrimit t€ funksionit, ashtu edhe jashtg tij, duhet t& garantojé ruajtjen dhe
forcimin e besimit t&€ publikut te sistemi i1 drejtésisé.

Deri né hyrjen né fuqi t€ ligjit nr. 96/2016, rregullat lidhur me sjelljen e prokuroréve
parashikoheshin nga ligji nr. 8737/2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né
Republikén e Shqipérisé€”, i ndryshuar, i cili, n€ nenin 32, shkronja “dh”, pércaktonte se kryerja
e veprimeve té papajtueshme me funksionet e prokurorit pérbénte shkelje disiplinore. Rregullat
mbi sjelljen e prokuroréve jané trajtuar gjithashtu né Komentarin e Parimeve t€ Bangalores pér
Sjelljen Gjyqésore?’, si dhe né Udhézimet Evropiane “Mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve”, té
miratuara nga Konferenca e 6-t€ e Prokuroréve té Pérgjithshém t€ Evropés (Budapest, maj 2005),
té cilat kané shérbyer si bazé edhe pér rregullat e etikés dhe sjelljes s€ prokuroréve né Shqipéri.
N¢ kéto dokumente €shté pércaktuar se: “[...] edhe né sjelljen né jetén private, prokurorét duhet
té kujdesen pér té ruajtur dhe forcuar besimin e publikut né profesionin e tyre [...]**”. Po aty,
fitimi dhe ruajtja e besimit t€ publikut lidhen drejtpérdrejt me sjelljen e prokuroréve né ¢do
rrethand. N&é kété kuptim, gjyqtarét?® dhe prokurorét, pérvec detyrimit pér respektimin e ligjit si
c¢do person tjetér, duhet té sillen me integritet, ndershméri, vetépérmbajtje dhe diskrecion, si gjaté
ushtrimit t& detyrés®®, ashtu edhe jashté saj. Ata nuk duhet t& shfaqin sjellje, edhe kur kéto jané
formalisht t€ ligjshme, q€ cenojné besueshmériné personale, dinjitetin e tyre ose prestigjin e

Zhttps.//www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on_the_bangalore_principles_of judi

cial_conduct/bangalore_principles_english.pdf

28 https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-6th-session-organised-by-t/16807204b5
2 Né lidhje me gjyqtarét, shih Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, duke ndjekur jurisprudencén e saj té

méparshme né ¢éshtjen Vogt kundér Gjermanisé (vendimi i datés 26.09.1995, Dhoma e Madhe, aplikimi nr.
17851/91) dhe ¢éshtjen Kurtulmus kundér Turqisé (vendimi i datés 24.01.2006, aplikimi nr. 65500/01), mbajtur
né ¢éshtjen Ozpinar (vendimi i datés 19.10.2010, aplikimi nv. 20999/04, né par. 71) qé magjistratét kané detyré té
rezervohen edhe né jetén e tyre private.

30 Shih: Parimet Bangalore té Sjelljes Gjyqésore, miratuar né 2002 (né dispozicion né: www.unodc.oro),; Opinioni
nr. 3 i CCJE-sé né vémendje té Komitetit té Ministrave té Késhillit té Evropés mbi parimet dhe rregullat qé
rregullojné sjelljen profesionale té gjyqtaréve, né veganti etikén, sjelljen e papajtueshme dhe paanshmériné,
miratuar né 2002 (e disponueshme né: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/texte vis en.asp), paragrafi 29;
Grupi i Punés i ENCJ, Raporti i Etikés Gjygésore 2009-2010, i disponueshém  né:
www.encj.eu/images/stories/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal pdf. Kéto parime mund té zbatohen, mutatis
mutandis, edhe pér prokurorét.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

institucionit ku ushtrojné funksionin, pasi ¢do sjellje qé cenon pavarésin€ apo paanshméring,
gofté edhe né aspektin e dukjes s€ saj, pérbén shkelje.

Né rrethanat faktike konkrete, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, gjaté ushtrimit té
funksionit t€ prokurorit né Prokurorin€ prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, ka marré
hua né njé vleré té konsiderueshme dhe pér njé afat té gjaté, nga shtetasi P. G., ndaj té cilit
rezulton se mé paré€, n€ kuadér t€ ushtrimit té detyrave té tij funksionale prané késaj prokurorie,
kishte kryer veprime procedurale verifikuese né funksion t€ procedimit penal nr. {***}/2009.
Pavarésisht se hetimet jané zhvilluar ndaj njé€ subjekti tjetér tregtar dhe jo ndaj shtetasit P. G. apo
subjektit tregtar “{***}” ShA, t€ administruar prej tij, kjo sjellje, né€ vlerésimin e trupit gjykues,
nuk pérputhet me standardin e sjelljes q€ pritet t&€ respektojné gjyqtarét dhe prokurorét (mutatis
mutandis).

Subjekti 1 rivlerésimit nuk ka treguar kujdesin dhe vémendjen e duhur né€ veprimet e tij, pér té
shmangur krijimin e perceptimit, nga kéndvéshtrimi 1 njé vézhguesi té€ jashtém, se ka vepruar i
pandikuar. Marrédhénie té tilla dhe sjellja e subjektit, t€ denoncuara edhe nga publiku, duhet té
analizohen né funksion té ndikimit q€ ato kané né perceptimin e besimit t&€ publikut te sistemi i
drejtésis€, pasi ato rrisin ndjeshmériné lidhur me natyrén e kétyre marrédhénieve dhe krijojné
nj€ perceptim negativ mbi ményrén e realizimit t€ drejtésisé.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se sjellja e magjistratit edhe jashté ushtrimit t€ funksionit
merr réndésin€ e nj€ vlere themelore, sikurse parashikohet n€ nenin 3 té ligjit nr. 96/2016, sipas
té cilit magjistrati, si gjat€ ushtrimit t€ funksionit, ashtu edhe jashté tij, duhet té€ garantoj€ ruajtjen
dhe forcimin e besimit t€ publikut te sistemi i drejtésis€. Jashté ushtrimit t& funksioneve té tij,
magjistrati nuk duhet t€ shfaqé sjellje qé cenojné besueshmériné personale, dinjitetin e tij apo
prestigjin e institucionit gjyqésor, pasi sjellje té tilla krijojné dyshime mbi pavarésiné dhe
paanshmériné e tij, qofté edhe né aspektin e dukjes.

Né kundérshtim me pretendimin e subjektit se Komisioni, né vendimin e tij, ka béré konstatime
lidhur me procedime penale ndaj z. P. G., trupi gjykues véren se Komisioni nuk ka evidentuar
ekzistencén e procedimeve penale né ngarkim té kétij shtetasi. Edhe pse Komisioni ka kryer
hetime lidhur me ekzistencén e mundshme t€ konfliktit t€ interesit, kushteve t€ nj€éanshmérisé
apo trajtimit preferencial n€ raport me kété shtetas, né vendim nuk rezulton t€ jené referuar gjetje
qé€ lidhen me precedenté penalé té tij.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues e vleréson t€ pabazuar pretendimin e subjektit se Komisioni ka
béré gjetje pér procedime penale né ngarkim té shtetasit P. G.. Pér rrjedhojé, certifikata e gjendjes
gjyqésore e z. P. G., e paraqitur nga subjekti s€¢ bashku me ankimin né cilésin€ e provés sé€ re, né
mbéshtetje t€ nenit 49, pika 6, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, nuk mund t€ pranohet si prové e
re.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se shogéria “{***}” ShA nuk &shté shoqéri me precedenté
penalé, trupi gjykues konstaton se, referuar informacionit t€ administruar nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, ndaj subjektit tregtar “{***}” ShA jané zhvilluar hetime
né€ kuadér t€ procedimit penal nr. {***}/2015, pér veprén penale “Ruajtja dhe depozitimi 1
mallrave kontraband€”, parashikuar nga neni 179 i Kodit Penal dhe pér veprén penale “Fshehja
e t€ ardhurave”, parashikuar nga neni 180 i Kodit Penal. Subjekti i rivlerésimit éshté caktuar
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fillimisht si prokuror 1 kétij procedimi penal, me vendimin e datés 22.04.2016 t& drejtuesit té
Prokuroris€ prané Gjykat€s s€ Shkall€s s¢ Paré Shkodér, por mé pas €shté zévendésuar, pasi ka
paraqitur aktin e heqgjes doré nga hetimi i ¢€shtjes, duke deklaruar: Pasi jam njohur me materialin
hetimor té kétij procedimi, kam konstatuar se administratori i subjektit tregtar né hetim éshté
shtetasi P. G.. Me kété shtetas kam njohje migésie. Ky procedim penal €shté pushuar me
vendimin e datés 09.06.2016 té prokurorit zévendésues, Xh. L..

92. Ndérkohé, pér operatorin ekonomik “{***}” ShA, t€ administruar nga z. P. G., jané zhvilluar
hetime né€ kuadér té procedimit penal nr. {***}/2019 t& Prokuroris€ prané Gjykatés s¢ Shkallés
s€ Paré Shkodér. Ky procedim éshté trajtuar nga prokuroret A. P. dhe E. N. dhe éshté pushuar
mé daté 19.11.2019.

93. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i1 rivlerésimit, pasi u njoh né vitin 2016 me
faktin se zyra e prokuroris€ prané sé€ cilés ai ushtronte detyrén e prokurorit, po zhvillonte hetime
ndaj shoqérisé tregtare “{***}” ShA, me ortak dhe administrator huadhénésin e tij P. G., nuk
duhej t€ ishte mjaftuar vetém me heqjen doré nga kjo ¢éshtje, por ai duhet t€ merrte masa pér
pérfundimin e marrédhénies sé huasé me kété shtetas né ményré qé kolegét e tij prokuroré dhe
shtetasit e tjeré t€ mos perceptonin se huadhénési mund t&€ favorizohej nga ndikimi i subjektit t&
rivlerésimit pér shkakun se ishte debitor ndaj tij.

94. Njé situaté e ngjashme €shté krijuar edhe né€ vitin 2019 me procedimin penal nr. {***}/2019, né
té cilin jané zhvilluar hetime ndaj shoqérisé tregtare “{***}” ShA, me ortak dhe administrator
huadhénésin P. G..

95. Nga aktet e fashikullit t¢ Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka vazhduar t€ jeté debitor
ndaj shtetasit P. G. pér njé periudhé té gjaté kohe, nga data 04.7.2012 deri mé daté 28.5.2021.
Né kushtet kur huadhénési gendrén e aktivitetit té tij e kishte né€ qytetin e Shkodrés, né té cilin
subjekti 1 rivlerésimit ushtronte detyrén e prokurorit, ai duhet t€ merrte masa pér shmangien e
njé¢ marrédhénieje e cila rezultoi se e kufizoi at€ né kryerjen e detyrés dhe e ekspozoi ndaj
perceptimit se ishte cenuar imuniteti i tij ndaj ¢do ndikimi ose presioni té jashtém.

96. Né pérfundim té analizés s&€ mésipérme, trupi gjykues vlerésoi se marrja e huasé nga shtetasi P.
G. né njé shumé té konsiderueshme dhe pér njé afat té gjaté &shté kthyer pér subjektin e
rivlerésimit né njé pengesé potenciale pér ushtrimin e detyrés me integritet, né kuptim t€ pikés 4
té nenit 73 dhe pikés 3 t& nenit 75 t& ligjit nr. 96/2016.

» Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2010*" t¢ Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér:

97. Komisioni ka vlerésuar se, duke mbajtur né konsideraté parimet e Bangalores, ashtu sikurse dhe
vézhguesi ndérkombétar orienton, sipas té cilave etika nuk zbatohet vetém né pérmbushjen e
detyrave té gjyqtarit apo prokurorit, por ajo pérfshin edhe sjelljen né jetén private dhe aktivitetet
Jjashtégjyqésore, udhétimi i subjektit me shtetasin P. M., i cili ishte marré si i pandehur nga veté
subjekti rreth njé vit e gjysmé mé paré, shogéruar me disa problematika procedurale, sikurse

31 Marré né shqyrtim né kuadér té denoncimeve nga Shoqata Shqiptare {***).
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99.

100.

101.

102.

éshté evidentuar mé sipér né kété vendim, vlerésohet si cenim i etikés sé prokurorit dhe besimit
té publikut te subjekti si pjesé e sistemit té drejtésisé.

Subjekti kundérshton si té padrejté konkluzionin e Komisionit se deklarimi i tij pér mosnjohjen
me shtetasin P. M., €sht€ i pabesueshém, pasi, sipas tij, t€ gjitha provat e administruara tregojné
se ankuesi nuk ka njohje me shtetasin P. M., udhétimi ka gené njé€ rastési dhe pér njé kohé shumé
té shkurtér dhe se nuk mund té penalizohet me njé masé kaq té rénd€ vetém pér shkak té kétij
udhétimi, 1 cili €shté kryer gati dy vjet pasi hetimi pér procedimin penal nr. {***}/2010 &shté
pushuar. N¢ rastin konkret, sipas tij, nuk €shté konstatuar ndonjé nga indikatorét e parashikuar
né€ nenin 75 té ligjit nr. 96/2016, g€ té bazohet né tregues qé dalin nga mendimi negativ i
drejtuesit t€ prokuroris€ apo vendimi pérfundimtar pér marrjen e ndonjé mase disiplinore brenda
periudhés pérkatése t€ vlerésimit, ndérsa veté Komisioni nuk ka konstatuar ndonjé situaté té
mundshme t€ konfliktit t€ interesit.

Subjekti pretendon se zgjatja e afateve t€ hetimit €shté diktuar nga natyra komplekse e ¢éshtjes,
pasi pér efekt t€ hetimit jan€ kryer njé numér 1 larté i veprimeve hetimore. Vendimet pér shtyrjen
e afatit t€ hetimeve jané diktuar nga nevoja t€ hetimit, si dhe pér t€ administruar njé volum t&
madh dokumentacioni. N¢ rastin e tij, Komisioni ka marré vendim té ndryshém pér situata té
ngjashme me subjekte té tjera 3.

Nga shqyrtimi i akteve té fashikullit t€ Komisionit lidhur me procedimin penal nr. {***}/2010
té Prokurorisé s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, trupi gjykues konstaton si vijon.

100.1. Referuar t&€ dhénave nga sistemi TIMS, rezulton se subjekti ka udhétuar me automjetin
me targé {***} né datén 16.02.2013 (dalje) nga Shqipéria, né orén 09:00, né€ pikén kufitare Hani
1 Hotit dhe (hyrje) n€ Shqipéri né€ t€ njéjtén piké kufitare n€ orén 13:25 minuta. Po né kété daté
dhe né té njéjtat orare, rezulton té keté udhétuar me té njéjtin automjet dhe shtetasi P. M..

100.2. Gjaté hetimit administrativ, Komisioni e ka ftuar subjektin té japé shpjegime né lidhje
me pronarin ¢ automjetit me targé {***} dhe qéllimin e udhétimit. Né lidhje me sa mé sipér,
subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar se, n€ até periudhé, automjeti ka gené né pronési té z. S. P.,
prokuror né Kukés dhe se qéllimi i udhétimit ka gené pér pazare ushqimore pér shtépiné.

Shtetasi P. M. éshté pérfaqésues i shoqérisé tregtare “{***}” ShPK, me NIPT {***} me ortak
shtetasit F. M. dhe P. M.. Referuar dokumentacionit t€ QKB-sé, rezulton se shtetasi P. M. éshté i
autorizuar nga administratori i shoqérisé F. M. pér t& kryer veprime né emér té saj>>.

Komisioni administroi nga Prokuroria prané Gjykatés sé¢ Shkallés sé Paré Shkodér dosjen e
procedimit penal nr. {***}/2010, nga analiza e akteve té sé cil€s rezulton se:

102.1. Me urdhrin e datés 28.01.2010, subjekti ka regjistruar procedimin penal nr. {***}/2010,
pér veprén penale “Shpérdorimi 1 detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, si dhe ka
deleguar kryerjen e veprimtarisé€ hetimore Oficerit t€ Policis€ Gjyqésore S. P..

32 Subjekti i referohet vendimit nr. 176, daté 08.07.2019, té Komisionit, si dhe vendimit nr. 42, daté 08.11.2022, té
Kolegjit.

33 Nga aktet e prrocedimit penal nr. {***/2010, rezulton se ky shtetas éshté drejtuesi ligjor i shoqérisé.
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102.2. M€ dat€ 15.06.2010, ai ka urdhéruar regjistrimin e emrit t& subjektit juridik “{***}” ShPK
dhe shtetasit P. M., né regjistrin e njoftimit t€ veprave penale, me arsyetimin se nga materialet
hetimore pér kété procedim, jan€ konstatuar t€ dhéna t€ mjaftueshme pér t€ ngritur dyshimin se
shtetasi P. M., administrator i shoqérisé “{***}” ShPK, ka falsifikuar dhe pérdorur dokumente
té falsifikuara.

102.3. Afati pér kryerjen e hetimeve né lidhje me kété procedim penal, rezulton t€ jeté zgjatur
pesé heré**, me arsyetimin se hetimi i kétij procedimi penal nuk u pérfundua né afatin e caktuar
dhe éshté€ e nevojshme kryerja e veprimeve té€ tjera hetimore. Nga pérmbajtja e kétyre vendimeve,
vérehet se ato jané t€ njé€jta né form€ e n€ pérmbajtje, né asnjé prej tyre nuk jané pércaktuar
veprimet hetimore konkrete € duhet t&€ kryhen né afatin e shtyré té€ hetimeve, si dhe nuk rezulton
té jeté€ argumentuar pamundésia objektive pér t’i pérfunduar hetimet brenda afatit t& zgjatur.

102.4. M¢ daté 13.07.2011, shtetasi P. M. ka dhéné deklarimet e tij prané Oficerit té Policisé
Gjyqésore S. P..

102.5. Mé dat€ 20.10.2011, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e procedimit penal nr.
{***1/2010. Nuk rezulton té jet€ ushtruar ankim ndaj kétij vendimi.

Né pérfundim té€ hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit pér
konstatimet se: subjekti ka treguar mangési n€ drejtim té aftésive organizative dhe profesionale
né trajtimin e procedimit penal nr. {***}/2010, n€ ngarkim t& shtetasit P. M., sipas neneve 73
dhe 74 t€ ligjit nr. 96/2016 dhe se subjekti ka treguar mungesé té etikés profesionale sipas nenit
75 t€ ligjit nr. 96/2016, pér shkak té marrédhénieve me ké&té shtetas.

Né prapésimet ndaj rezultateve té hetimit, subjekti ka sqaruar se procedimi penal nr. {***}/2010,
qé€ lidhet me shtetasin P. M., &shté regjistruar mé daté 28.01.2010, mbi bazén e njé shkrese té
Degés sé Thesarit Malési e Madhe, e cila né ményré té pérgjithshme dhe jokonkrete kishte
kérkuar kryerjen e hetimeve lidhur me démin financiar t€ shkaktuar nga institucione t€ ndryshme
financiare, ndér té cilat edhe Komuna Qendér, Mal€si e Madhe. Sipas subjektit, mé daté
15.06.2010, n€ regjistrin e njoftimit t& veprave penale jané pasqyruar emrat e personave qé, né
zbatimin e kontratave pérkatése, kishin pasur cilésin€ e administratorit ose t€ pérfagésuesit té
shogérive tregtare, si persona té ciléve u atribuohej kryerja e veprés penale.

Subjekti ka pérshkruar n€ ményré té€ detajuar veprimet hetimore té kryera, duke iu referuar akteve
shkresore qé provojné kryerjen e tyre, dhe ka shpjeguar se marrja e pesé vendimeve pér zgjatjen
e afatit t€ hetimeve paraprake, €shté diktuar nga kompleksiteti dhe dinamika e ¢éshtjes. Sipas tij,
né kundérshtim me konkluzionet e Komisionit, hetimi ka pasur vazhdimési dhe densitet né
kryerjen e veprimeve hetimore, t€ imponuara nga natyra komplekse e ¢éshtjes. N& kété kuadér,
jané€ kryer rreth 40 veprime hetimore t€ shtrira né kohé€ sipas nevojave t€ hetimit dhe &éshté
administruar njé volum i konsiderueshém dokumentacioni, qé pérfshinte praktikat e shtaté
tenderéve, kontratat pérkatése dhe dokumentacionin q€ pasqyronte rezultatet e veprimeve
hetimore.

3 Né datat: 15.9.2010; 15.12.2010; 15.3.2011; 15.06.2011; 15.9.2011.
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Né lidhje me udhétimin e datés 16.02.2013 me shtetasin P. M., subjekti ka sqaruar se ky udhétim,
1 kryer né njé€ dit€ t€ shtuné, kishte si g€llim kryerjen e blerjeve ushgimore né qytetin e
Podgoricés, s€ bashku me shtetasin S. P.. Sipas deklarimeve t€ tij, pasi ka biseduar me z. S. P.,
&shté kujtuar se ky i fundit, 1 cili n€ até koh€ ushtronte funksionin e prokurorit né Kukeés, éshté
takuar rasté€sisht me shtetasin P. M. né pikén kufitare t€¢ Hanit t€ Hotit. Duke gené se udhétimi
do té ishte 1 shkurtér dhe kthimi parashikohej t& béhej brenda pak orésh, z. M. i kishte kérkuar z.
P. t€ udhétonte me automjetin e tyre deri n€ Tuz, qytet rreth 16 km larg kufirit.

Subjekti ka deklaruar se nuk e kujton shtetasin P. M. dhe se, pavarésisht kétij udhétimi té
rast€sishém, nuk ka njohje me t€. Ai ka sqaruar gjithashtu se nuk i kujtohet t€ kené zhvilluar
biseda pune gjaté kétij udhétimi t€ shkurtér dhe se, né at€ kohé, nuk kishte ndonjé procedim
penal né€ hetim ndaj kétij shtetasi. Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve, subjekti ka paraqitur
deklaratén noteriale nr. {***} daté 24.12.2022, t& shtetasit S. P., né t€ cilén ky i fundit konfirmon
rrethanat e udhétimit t€ daté€s 16.02.2013 me shtetasin P. M., duke mbéshtetur deklarimet e
subjektit.

Né kété deklaraté noteriale, z. P. ka deklaruar se kishte njohje me shtetasin P. M. pér shkak se
banonin né t&€ njéjtén zoné, si dhe pér faktin se kishte kryer veprime hetimore né kuadér té
procedimit penal nr. {***}/2010, procedim i cili kishte pérfunduar me vendim pushimi shumé
koh€ pérpara zhvillimit t€ kétij udhétimi. Ai ka deklaruar mé tej se, né até moment, nuk kishte
vlerésuar se ekzistonte ndonjé konflikt interesi, pasi nuk kishte asnjé ¢éshtje n€ hetim ndaj kétij
shtetasi apo shoqérisé sé€ tij dhe, né ményré t€ natyrshme e té arsyeshme, duke gené se né
automjet kishte vende té lira, kishte vlerésuar se ai mund té udhétonte me ta. Gjithashtu, ai ka
deklaruar se nuk 1 kujtohet t€ keté pyetur z. Bahiti apo té keté béré ndonjé prezantim t€ posacém,
pasi nuk i kishte kushtuar réndési kétij fakti.

Sa 1 takon pretendimit t€ subjektit se nuk mund t€ penalizohet me njé mas€ kaq t€ réndé
disiplinore vetém pér shkak té nj&€ udhétimi rastésor si pasagjer né t€ nj€jtin automjet me shtetasin
P. M., t€ cilin pretendon se nuk e ka njohur dhe nuk ka pasur marrédhénie me té, trupi gjykues,
sikurse Komisioni, vleréson se deklarimet e subjektit lidhur me mosnjohjen e kétij shtetasi dhe
rrethanat e udhétimit nuk rezultojné bindése. Kjo pér sa kohé subjekti ka pasur nén hetim
shtetasin P. M. pér njé periudhé rreth 16-mujore, né kuadér t€ procedimit penal nr. {***}/2010,
hetime té cilat jan€ kryer nga subjekti 1 rivlerésimit s€ bashku me Oficerin e Policis€ Gjyqésore
S. P, 1 cili ka gené 1 pranishém né udhétimin e datés 16.02.2013 dhe njékohésisht pronar e
drejtues 1 automjetit, dhe deklarimi i1 kétij té fundit se e njihte shtetasin P. M. pér shkak té
origjinés sé& pérbashkét dhe té hetimeve té zhvilluara n€ procedimin penal nr. {***}/2010.

NE vlerésim té€ sa mé sipér, sa i takon pretendimit té subjektit pér kundérshtimin si t€ pabazuar
té konkluzionit t€ Komisionit lidhur me mungesén e veprimeve hetimore, nga analiza e
veprimtaris€ hetimore t€ kryer nga subjekti i rivleré€simit né kuadér té procedimit penal nr.
{***1/2010, trupi gjykues véren se pjesa kryesore e veprimeve hetimore, sikurse ka referuar
edhe veté subjekti, rezulton t& jeté kryer deri mé daté 15.06.2010%.

33 Né kété daté éshté regjistruar emri i shtetasit P. M., si person té cilit i atribuohet vepra penale.

Fagja 26 nga 57



111.

112.

113.

114.

115.

116.

Rezulton se gjaté afatit tremujor, 15.06.2010 — 15.09.2010, jané kryer 11 veprime hetimore; né
periudhén 15.09.2010 — 15.12.2010, jané kryer 3 veprime hetimore; né periudhén 15.12.2010 —
15.03.2011, jané kryer po ashtu 3 veprime hetimore; ndérsa né afatin e zgjatur 15.03.2011 —
15.06.2011, evidentohet vetém njé veprim hetimor. N€ periudhén 15.06.2011 — 15.09.2011, pér
té cilén vendimi pér zgjatjen e hetimeve mban datén 15.03.2011, t€ korrigjuar me shénim dore
né datén 15.06.2011, evidentohet vetém pyetja e shtetasit P. M.. Pas datés 15.09.2011, nuk
rezultojné veprime té tjera hetimore, ndérkohé q€ mé daté 20.10.2011, €shté€ vendosur pushimi i
procedimit penal.

Né vlerésimin e trupit gjykues, veprimtaria hetimore e zhvilluar nga subjekti i rivlerésimit gjaté
afateve t& zgjatura té hetimit, nuk justifikon zgjatjen pesé€ heré té afatit t& hetimeve. Gjithashtu,
rezulton se subjekti i rivlerésimit ka marré pesé vendime pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve, por né
asnjérin prej tyre nuk pasqyrohen arsyet e mospérfundimit t€ hetimeve brenda afatit, shkaqet
konkrete té zgjatjes apo veprimet hetimore specifike qé duhej t€ kryheshin. Pérmbajtja e kétyre
vendimeve rezulton né thelb e nj&jté, duke ndryshuar vetém data e nxjerrjes sé tyre. Pér sa mé
sipér, vendimet e subjektit t€ rivlerésimit pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve jané té pajustifikuara
né raport me kushtet e parashikuara n€ nenin 324/2 té Kodit t€ Procedurés Penale, sipas té cilit
zgjatja e afatit kushtézohet me kompleksitetin e hetimeve dhe pamundésiné objektive pér t’i
pérfunduar ato brenda afatit.

Né pérfundim té hetimeve, subjekti 1 rivlerésimit ka vendosur pushimin e procedimit penal nr.
{***1/2010, pa konstatuar pérgjegjési penale pér asnjé prej personave t€ marré nén hetim. Pér
sa mé sipér, trupi gjykues e vleréson t€ bazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me mangésité
procedurale t€ evidentuara n€ zgjatjen e paarsyetuar té afateve té hetimit t€ késaj ¢éshtjeje nga
subjekti 1 rivlerésimit.

Trupi gjykues evidenton edhe né rastin e marrédhénies s€ subjektit té rivlerésimit me shtetasin
P. M., t€ njé&jtén problematiké né drejtim té etikés s€ magjistratit, sikurse né rastin e huasé sé
marré€ nga shtetasi P. G.. N€ vlerésimin e trupit gjykues, kjo qasje e subjektit nuk paraqitet si njé
rast 1 izoluar, nése mbahet n€ konsideraté analiza e zhvilluar mé sipér n€ kété vendim, nga e cila
evidentohet njé tendencé e subjektit pér té€ krijuar marrédhénie migésore, pér t€ marré hua apo
pér t’u shogéruar dhe udhétuar me individé€ ndaj t€ ciléve ai ka kryer mé paré€ veprime verifikuese
ose hetimore.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se kéto marrédhénie sjellin pasoja né vlerésimin e etikés
dhe integritetit t& subjektit t€ rivlerésimit, pasi ato ndikojné drejtpérdrejt né€ perceptimin e
publikut mbi integritetin, pérgjegjshmérin€ dhe paanésiné e organeve té drejtésisé€, duke cenuar
késhtu besimin e publikut né to.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka mbajtur gé€ndrim té€ ndryshém né raste t&
ngjashme t€ subjekteve té tjera té rivlerésimit, ku udhétime t€ ngjashme nuk jané konsideruar si
shkelje, trupi gjykues ¢mon se, referuar jurisprudencés s€¢ Kolegjit, pretendime té€ tilla nuk mund
t& pérbéné apriori shkak pér ta konsideruar t€ padrejté vendimin e Komisionit. Cdo
vendimmarrje e Komisionit i nénshtrohet vlerésimit individual nga Kolegji, mbi bazén e
specifikave t€ rrethanave faktike t€ provuara gjaté gjykimit dhe zbatimit korrekt t€ ligjit né raport
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me situatén konkrete, dhe jo né€ varési t€ ményrés s€ rivlerésimit t€ subjekteve té tjera nga
Komisioni.

N¢ rastin konkret, trupi gjykues, sikurse €shté arsyetuar mé sipér né€ két€ vendim, vleréson se,
pavarésisht justifikimeve t€ subjektit t& rivlerésimit se marrja e huasé nuk pérbén njé veprim té
paligjshém apo se udhétimi ka ndodhur né rrethana rastésore, problematikat e evidentuara né
lidhje me marrjen e huasé€ nga shtetasi P. G., ndaj té cilit rezulton se subjekti ka kryer mé paré
veprime procedurale verifikuese, si dhe udhétimi me shtetasin P. M., 1 proceduar penalisht prej
tij, meritojné t& vlerésohen nga Kolegji, né kuptim t& nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si sjellje
qé bien ndesh me standardin e sjelljes q€ pritet nga njé prokuror edhe né jetén jashté funksionit.

Kéto sjellje nuk rezultojné né pérputhje me Parimet e Bangalores®® mbi Sjelljen Gjyqésore, t&
zbatueshme mutatis mutandis edhe pér prokurorét, si dhe me Udhézimet e Budapestit “Mbi
etikén dhe sjelljen e prokuroréve publiké”, t€ miratuara nga Konferenca e Prokuroréve té
Pérgjithshém mé 31 maj 2005%’. Pér sa mé sipér, trupi gjykues mban t& njéjtin qéndrim me
Komisionin, duke i konsideruar kéto sjellje si rrethana qé ndikojn€ né€ perceptimin e publikut
mbi integritetin, pérgjegjshmérin€ dhe seriozitetin e organeve té drejtésis€, duke cenuar késhtu
besimin e publikut né to.

» Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2014% té Prokurorisé Prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés:

Komisioni, pas kontrollit t€ ushtruar lidhur me kété procedim penal, n€ vendim ka vlerésuar se:
mosveprimet e subjektit né funksion té hetimeve sa mé té plota pér ¢éshtjen né fjalé, jané marré
né konsideraté né vierésimin térésor té aftésive profesionale té tij, né raport me té gjitha
rrethanat dhe mangésité e tjera té evidentuara gjaté vierésimit té aftésive profesionale.

Kété konkluzion, Komisioni e ka bazuar né€ pérfundimet se:

120.1. Informacioni i Prokurorisé Shkodér, me shkresén nr. {***} prot., daté 20.12.2022, né
raport me rrethanat konkrete té ¢éshtjes, nuk mund té pérligjé veprimet e kryera nga subjekti.

120.2. Pérkundér sa arsyetohet, deri né ditén e vendimmarrjes sé pushimit, kérkesa nuk u ishte
drejtuar autoriteteve italiane, pasi, ashtu sikurse ka rezultuar e vértetuar, kjo kérkesé éshté béré
nga subjekti njé dité mé voné pasi éshté marré vendimi i pushimit.

120.3. Kérkimi i té dhénave me letérporosi nga subjekti pas vendimit té pushimit, né té cilin
arsyetohet réndésia e informacionit nga institucionet e huaja, déshmon mbi mungesén e njé
hetimi té ploté me géllim marrjen e njé vendimi sa mé té drejté. Nga ana tjetér, vendimi i pushimit
té ¢éshtjes éshté shogéruar me hegjen e sekuestros preventive mbi llogarité bankare té shtetasit
G. S., duke mundésuar késhtu lejimin e kétij shtetasi pér pérdorimin e tyre dhe vijimin e

37 Udhézimet e Budapestit mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve publiké, miratuar nga Konferenca e Prokuroréve té
Pérgjithshém né datén 31 maj 2005, pjesa 1V, “Sjellja private”: https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-

general-of-europe-6th-session-organised-by-t/16807204b5.

38 Marré né shqyrtim sipas informacionit nga shkresa nr. {***} prot., daté 10.05.2017, e DPPPP-sé. Referuar akteve
té fshikullit penal bashkélidhur shkresés nr. {***} prot., daté 21.07.2022, ky procedim penal mban nr. {***},
regjistruar né vitin 2014 dhe, pér kété arsye, do té referohet me kété numér né kété vendim.

Faqja 28 nga 57


https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-6th-session-organised-by-t/16807204b5
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-6th-session-organised-by-t/16807204b5

121.

veprimtarisé normale, pa u vértetuar nése kéto vlera jané produkt i ndonjé vepre penale apo
aktiviteti kriminal. Pér mé tepér, veté subjekti, né parashtrimet e veta, deklaron se administrimi
i té dhénave té pérgjigjeve té letérporosive do té shérbente pér té hedhur drité mbi rastin dhe pér
zgjidhjen né themel té tij.

120.4. Ky rast éshté njé rast i pérséritur nga subjekti.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar vlerésimin e Komisionit n€ lidhje me kété procedim penal
duke pretenduar se:

121.1. Vendimi i pushimit ésht€ marré né€ bazé té t&¢ dhénave hetimore té pérftuara nga provat
pérkatése t& administruara né dosje dhe jo jashté tyre apo bazuar né hipoteza. Ky vendim &shté
marré bazuar n€ nenin 328 t& Kodit t€ Procedurés Penale pasi ishim para rastit t€ pushimit té
¢éshtjes®®, vendim i cili éshté kontrolluar nga drejtuesi i prokurorisé dhe &shté gjetur i drejté dhe
i bazuar.

121.2. Provat e administruara t€ ¢onin né konkluzionin se transferta nuk éshté shprehje apo formé
e pastrimit t€ produkteve t€ veprés penale, por njé marrédhénie civile.

121.3. Pasi jané kryer té gjitha veprimet hetimore né Shqipéri, me leté€rporosi éshté kérkuar
kryerja e disa veprimeve hetimore nga autoritetet gjyqésore italiane, nga administrimi i té cilave
do t€ mund té pérftoheshin t&€ dhéna q€ do t&€ hidhnin drit€ mbi rastin pér zgjidhjen e tij n€ themel.

121.4. Eshté praktiké né prokurorité shqiptare qé né raste té tilla prokurori i ¢éshtjes nuk mund té
mbajé t€ hapur hetimin, por e mbyll até duke disponuar, sipas rastit, me vendim pezullimi ose
vendim pushimi dhe, me administrimin e let€rporosive, ta hapé pérséri hetimin pér t’i dhéné
zgjidhje pérfundimtare rastit. Kjo praktiké €shté ndjekur edhe nga prokurori tjetér i késaj
¢Eshtjeje, 1 cili mé daté 19.12.2016 ka marré vendim pér pezullimin e hetimeve t€ ¢éshtjes penale
nr. {***}/2014 deri né€ pritjen e letérporosive t€ dérguara autoriteteve gjyqésore italiane dhe
zvicerane.

121.5. Pezullimi 1 ¢éshtjes sipas nenit 326 t& Kodit t&€ Procedurés Penale, mund t&€ vendoset kur
nuk njihet autori ose kur 1 pandehuri vuan nga ndonjé€ sémundje e réndé, shkage t€ cilat nuk kané
gené té pranishme né rastin konkret. Me vendimin e pushimit, €shté disponuar me kthimin e
vlerave t€ transaksioneve sipas nenit 275 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, pasi sekuestro e
humbiste fuqin€. Pér vlerat monetare t€ kthyera pér shkak t€ humbjes sé fuqis€ sé sekuestros

39 Si para ndryshimeve té Kodit té Procedurés Penale, ashtu dhe me kuadrin ligjor aktual, vendimi i pushimit té
procedimit penal nuk ka pasur dhe nuk ka vierén e vendimit gjyqésor té formés sé preré né kuptimin substancial,
pér aq kohé sa mund té revokohet nga gjyqtari i seancés paraprake. Edhe para ndryshimeve té miratuara me ligjin
nr. 35/2017, daté 30.03.2017, vendimi i pushimit i marré nga prokurori, nuk ka pasur vierén e njé vendimi gjygésor
té formés sé preré, pavarésisht se ndaj tij nuk ushtrohej ankim nga palét. Fakti qé ndaj vendimit té prokurorit pér
pushimin e procedimit penal parashikohej e drejta e ankimit, duke i dhéné tagrin gjykatés, pér té shqyrtuar jo vetém
kérkimet e paraqitura nga ana e ankuesit, por edhe kontrollin e ligishmérisé sé kétij vendimi, duke verifikuar nése
nga ana e prokurorisé ishin respektuar drejt rastet e parashikuara nga ligji, lidhur me pushimin e ¢éshtjes penale,
déshmon pér vierén qé ka vendimi i pushimit t€ prokurorit. Kur vendos shfugizimin e vendimit, gjykata ka té drejté
té disponojé mbi kryerjen e veprimeve té tiera qé kané lidhje me akuzén dhe me veprimet hetimore té kryera deri né
até ¢ast, né funksion té zbulimit té fakteve dhe té vértetés pér ushtrimin e ndjekjes penale sipas ligjit (vendimi
unifikues nr. 3, daté 27.03.2003, i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté).
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preventive, né ¢do kohé mund t’i kérkohej shtetasit G. S. garanci pér shkak té vlerave té tjera
monetare g€ ai ka pasur né Itali dhe Shqipéri.

121.6. N€ pérgjigje té let€rporosive, ndér veprimet e autoriteteve italiane &shté ajo e pyetjes sé
shtetases A. M. P, e cila ka pranuar faktin se paraté e dérguara n€ Shqipéri, n€ emér t€ G. S.,
jané té€ sajat dhe ato e kané pasur burimin nga shitja e pasurive té paluajtshme.

121.7. Hetimet né lidhje me procedimin penal nr. {***}/2014, edhe pse ka kaluar njé kohé
relativisht e gjaté (mé€ shumé se 8 vjet), vazhdojné akoma, ndérkohé€ g€ ai nuk ka kryer veprime
né lidhje me kété ¢éshtje qé prej muajit gusht 2014.

121.8. Shkresa e Prokuroris€ prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér konfirmon se praktika
e ndjekur prej tij €shté e njéjt€ me raste t€ tjera t€ hetimeve me letérporosi dhe Komisioni nuk
mund té véré n€ dyshim njé akt zyrtar me fuqi t€ ploté provuese. Kjo shkresé, sipas tij, €shté e
mjaftueshme pér t€ vértetuar faktin se praktika e ndjekur nga Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Shkodér €shté e nj€jté me raste t€ ngjashme dhe, pér kété arsye, konkluzioni i
Komisionit €shté i gabuar.

121.9. E njéjta praktiké pune evidentohet edhe né rastin N., ku n€ dosjen e procedimit penal ka
pasur 4 vendime pushimi, t€ cilat jané marré né bazé t€ nenit 328/1, germa “dh” e Kodit té
Procedurés Penale, né pritje t€ letérporosive, vendime t€ cilat jané miratuar nga tre drejtues t&é
ndryshém t€ Prokuroris€ Shkodér, fakt g€ konfirmon ekzistencén e késaj praktike. Kjo praktiké
evidentohet edhe né shkresén nr. {***} prot., dat€ 04.03.2016, té Drejtorisé¢ Task-Forcé né
Prokuroriné e Pé&rgjithshme, e cila, pasi ka shqyrtuar ankimin e paraqitur nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Parandalimit t€ Pastrimit t€ Parave ( n€ vijim “DPPPP”), sipas rregullimit ligjor
té parashikuar nga neni 24/5 1 Kodit t€ Procedurés Penale, nuk e ka cenuar vendimin e pushimit
duke e gjetur até t€ drejté e té bazuar.

121.10. Bazuar né parashikimet kushtetuese, si dhe né€ jurisprudencén e Kolegjit, institucionet e
rivlerésimit nuk kané juridiksion té marrin né vlerésim c¢éshtje té cilat jané ende né hetim*’ apo
té cilat i takojné juridiksionit kontrollues e vlerésues té ILD-sé dhe KLP-s&*!.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t& Komisionit né lidhje ne kété procedim penal,
konstatoi si vijon.

Bazuar né informacione té marra nga agjencité ligjzbatuese dhe institucione té tjera, Komisioni*?
ka kérkuar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré Durrés informacion lidhur me
procedimin penal nr. {***}/2014, regjistruar pér veprén penale té€ parashikuar nga neni 287 1
Kodit Penal. Kjo prokurori ka informuar se, né lidhje me kété procedim penal, mé daté
24.11.2014, nga subjekti i rivlerésimit €shté vendosur pushimi i ¢éshtjes. Ky vendim &shté

40 Subjekti i referohet vendimit nr. 33, daté 03.11.2021, té Kolegjit.

“ Subjekti i referohet vendimit nr. 27, daté 21.09.2021, té Kolegjit.

42 Informacionin sipas shkresés nr. {***} prot., daté 10.05.2017, t¢ DPPPP-sé pér pushimin e disa ¢éshtjeve
problematike nga ana e subjektit té rivlerésimit, si: pushimi i procedimit penal pér rastin S. né Durrés dhe rastin N.
né Shkodér. Komisioni kérkoi informacion dhe dokumentacion né lidhje me procedimin penal nr. {***}/2014 nga
Prokuroria Prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe né lidhje me procedimin penal nr. {***}/2011 nga
Prokuroria Prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér.
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shfuqizuar mé daté 04.03.2015 dhe ¢éshtja 1 Eshté caktuar pér hetim nj€ prokurori tjetér, 1 cili ka
pezulluar hetimet né pritje t€ letérporosive t€ autoriteteve t€ huaja gjyqésore. Procedimi penal
&shté rifilluar mé daté 31.10.2018 dhe aktualisht éshté nén hetim.

Rezulton se Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, mbi bazén e materialit
kallézues té referuar nga Drejtoria e Policisé s€ Qarkut Durrés, ka regjistruar mé dat€ 02.08.2014,
procedimin penal nr. {***}/2014, pér veprén penale “Pastrimi i produkteve t€ veprés penale”,
parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal. Kallézuesi ka referuar se shtetasi G. S. dyshohet pér
kryerjen e veprimeve me géllim pastrimin e produkteve té€ veprés penale népérmjet operacioneve
bankare. Dyshimi ka lindur nga transfertat bankare t&é kredituara né llogariné e kétij shtetasi, si
dhe nga verifikimet e para qé€ jané€ kryer né€ lidhje me emértesat e kétyre transfertave dhe
urdhéruesve té tyre*.

Me vendimin nr. {***} daté 04.08.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés ka vendosur
sekuestron preventive mbi llogarin€ bankare né BKT té shtetasit G. S..

Me vendimin e datés 12.11.2014, Drejtuesi i Prokurorisé Durrés B. H., pas njohjes me ngarkesén
né puné t€ késaj prokurorie, ka vendosur zé€vend€simin e prokurorit t€ ¢éshtjes A. Sh., me
prokurorin Saimir Babhiti.

Me vendimin e datés 24.11.2014, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e ¢€shtjes penale
nr. {***1/2014, si dhe ka urdhéruar heqjen e sekuestros preventive mbi shumat ¢ depozituara
dhe t€ bllokuara né€ llogariné bankare t& shtetasit G. S. n€ BKT, me argumentin se nuk u provua
ekzistenca e faktit sipas materialit kallézues. N€ pérmbajtje t€ kétij vendimi, subjekti ka arsyetuar
se: Pavarésisht sa mé sipér mbi pretendimet e ngritura né kallézimin penal me letérporosi, u
éshté kérkuar autoriteteve kompetente gjyqésore té shtetit italian, kryerja e disa veprimeve
hetimore té cilat do té bénin té mundur administrimin e té dhénave hetimore té réndésishme pér
evidentimin e fakteve e rrethanat qé lidhen me burimin e vlerave monetare té pérfshira né
transaksionet bankare dhe me vértetimin e marrédhénies civile té pasqyruara né referencat e
kétyre transaksioneve.

Né vijim, nj€ dit€ mé pas, me shkresén e datés 25.11.2014, subjekti i rivlerésimit u ka dérguar
letérporosi autoriteteve gjyqésore italiane pér informacion dhe t€ dhéna lidhur me shtetasin G.
S..

Pas ankimit t&¢ DPPPP-s€, Drejtoria Task-Forcé né Prokuroriné e Pérgjithshme, ka vendosur
shfuqizimin e vendimit, daté 24.11.2014, pér pushimin e ¢€shtjes penale nr. {***}/2014 dhe
vazhdimin e ushtrimit t€ ndjekjes penale sipas ligjit, me arsyetimin se vendimi 1 pushimit té

$Né datén 23.07.2014, né llogariné e shtetasit G. S. né BKT, éshté kredituar shuma 199.972 euro. Urdhéruesi i
késaj transferte ka qené subjekti “{***}”, me adresé Panama. Banka urdhéruese ka gené “Union bancaire Privee,
Geneva” Zvicér. Pérshkrimi i transaksionit éshté blerje vile, Durrés, zona {***}. Né datén 24.07.2014, né llogariné
e shtetasit G. S. né BKT, éshté kredituar shuma 242.972 euro, nga i njéjti urdhérues dhe banké urdhéruese dhe me
té njéjtin pérshkrim té transaksionit. Né datén 30.07.2014, shtetasi G. S. éshté paraqitur né bankén BKT dhe ka béré
kérkesé pér transferimin e shumés prej 345.000 eurosh te subjekti tregtar “{***}” ShPK pér té realizuar kémbimin
nga euro né leké. Ndérsa pjesén e mbetur té shumave té kredituara né datat 23 dhe 24 korrik, ka kérkuar ta térheqé
né doré, cash.
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¢€shtjes nuk éshté arsyetuar drejt dhe €sht€ marré né analizé t€ gabuar té provave, pa kryer njé
hetim t€ ploté dhe té sakté.

Neé kété vendim éshté konstatuar se:

130.1. Nuk jané administruar provat e pérfituara nga veprimet hetimore té kérkuara pér t'u
kryer nga autoriteti gjygésor italian, qé kané té béjné me sqarimin e burimit /origjinés sé vlerave
monetare té pérfshira né transaksionet bankare dhe vértetimin e marrédhénies civile.

130.2. Ndryshe nga sa arsyetohet né vendim, nuk rezulton qé vlerat e transaksioneve objekt
hetimi, té kryera né dobi té shtetasit G. S., té jené pér blerje vile nga/pér shtetasen italiane A. M.
P., ashtu sikurse nuk rezulton dhe gé té jené urdhéruar nga kjo shtetase apo qé té jené vlera
financiare té saj.

130.3. Ndryshe nga sa arsyetohet né vendim, se kéto vlera nuk jané produkt i ndonjé vepre
penale apo aktiviteti kriminal, nga té dhénat hetimore marrédhénia civile e shtetasit G. S. me
shtetasen italiane jo vetém nuk justifikohet me prova, por nuk éshté bindése.

130.4. Ndryshe nga sa arsyetohet né vendim, nuk rezulton té jeté kryer njé hetim i ploté dhe i
gjithanshém pér té marré té gjitha té dhénat e nevojshme me qéllim pér té konkluduar drejt pér
ekzistencén e elementeve té vepreés penale.

130.5. Nuk rezulton té jeté sqaruar né ményré té ploté aktiviteti kriminal apo masat e dénimit té
dhéné pér shtetasin G. S..

Pas shfuqizimit t€ vendimit t& pushimit t& datés 24.11.2014, Drejtuesi i Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, mé daté 18.03.2015, ka caktuar pér ndjekjen e hetimeve
prokurorin G. V., me arsyetimin se prokurori i ¢é€shtjes, subjekti i rivlerésimit, prej disa muajsh
ushtronte funksionet né njé prokurori tjetér. Né datén 1.6.2015 Zv./Drejtuesi 1 Prokurorisé A.
Gj., pér shkak té€ moskryerjes s€ asnjé veprimi hetimor lidhur me kété ¢éshtje, ka vendosur
zévendésimin e prokurorit G. V. me prokurorin A. Sh., i cili mé daté 19.12.2016, ka vendosur
pezullimin e hetimeve me géllim administrimin e pérgjigjeve té letérporosive ndérkombétare.

Bazuar né nenin 52 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit pér té
paraqitur prova ose shpjegime té tjera pér sa konstatohet se subjekti i rivlerésimit ka vendosur
pushimin e procedimit penal pa administruar provat e kérkuara nga autoritetet gjyqésore italiane,
q¢€ kané t€ b&jn€ me sqarimin e burimit/origjinés s€ vlerave monetare t€ pérfshira né transaksionet
bankare dhe vértetimin e marrédhénies civile dhe se subjekti nuk ka kryer njé hetim t€ ploté dhe
té gjithanshém pér t& marré té gjitha t€ dhénat e nevojshme pér ekzistencén e elementeve té
veprés penale. Né pérgjigje t€ rezultateve t€ hetimit, subjekti ka ngritur t€ njéjtat pretendime
sikurse né ankim dhe né parashtrimet me shkrim drejtuar Kolegjit.

NEé analizé t€ pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit lidhur me kété shkak ankimi, né raport me
situatén faktike t€ konstatuar mé sipér dhe konkluzionet e Komisionit mbi vendimin pér
pushimin e procedimit penal nr. {***}/2014, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka
vendosur pushimin e ¢éshtjes penale vet€ém mbi bazén e dokumentacionit t&¢ administruar nga
autoritetet shqiptare, duke vendosur njékohésisht edhe heqjen e sekuestros mbi llogarité bankare
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té personit nén hetim, pa kérkuar dhe pa pritur pérgjigjen e letérporosis€ drejtuar autoriteteve
italiane.

Né vendimin e pushimit t€ ¢éshtjes, subjekti ka arsyetuar se autoriteteve gjyqésore kompetente
té shtetit italian u ishte kérkuar, népérmjet letérporosisé, kryerja e disa veprimeve hetimore té
réndésishme pér evidentimin e fakteve dhe rrethanave g€ lidhen me burimin e vlerave monetare
té transferuara. Megjithaté, rezulton se let€rporosia pér kryerjen e kétyre veprimeve hetimore,
€shté nisur vetém njé€ dit€ pas marrjes s€ vendimit pér pushimin e procedimit penal dhe pasi ishte
vendosur heqja e sekuestros mbi llogarité bankare té shtetasit G. S..

Pérkundér pretendimit t€ subjektit se vendimi pér pushimin e ¢éshtjes &shté bazuar né té dhénat
hetimore té administruara dhe se provat né€ dosje nuk krijonin dyshime se transfertat e kryera
pérbénin formé té pastrimit t€ produkteve t&€ veprés penale, trupi gjykues vleréson se argumentet
e paraqitura prej tij nuk pérputhen me t€ dhénat e rezultuara nga kallézimi penal dhe hetimi 1
zhvilluar. Kéto t€ dhéna nuk rezultojné t&€ kené gené t€ pamjaftueshme pér krijimin e dyshimit
té arsyeshém mbi ekzistencén e elementeve t€ veprés penale t€ pastrimit t€ produkteve t€ veprés
penale, pér sqarimin e t€ cilave ishte e nevojshme t& kérkohej dhe té administrohej informacioni
pérkatés lidhur me burimin e t&€ ardhurave, personin g€ kishte transferuar kéto shuma, si dhe
marrédhénien e tij me personin nén hetim.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues, njélloj si Komisioni, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka
kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém pér t€ kérkuar dhe administruar té gjitha t& dhénat e
nevojshme né drejtim t€ verifikimit té ekzistencés sé elementeve té veprés penale. Pér rrjedhojé,
praktika e ndjekur nga subjekti i rivlerésimit nuk rezulton n€ pérputhje me situatén faktike dhe
me kérkesat e ligjit procedural penal.

Kérkimi 1 t€ dhénave me letérporosi njé dit€ pas vendimit pér pushimin e procedimit penal,
déshmon jo vetém mungesén e njé hetimi t€ ploté e t€ gjithanshém, por edhe njé nxitim té
subjektit pér t& pushuar procedimin penal dhe pér t€ hequr sekuestron preventive mbi llogariné
bankare té shtetasit G. S., qé &shté€ arsyetuar nga subjekti si njé veprim i cili vinte si rrjedhojé e
vendimit t€ pushimit té€ c¢éshtjes penale. Né kété€ kuptim, argumenti tjetér 1 pérmendur nga
subjekti 1 rivlerésimit, se pavarésisht heqgjes sé sekuestros, n€ ¢do koh€ mund t’1 kérkohej garanci
pér shkak té vlerave t€ tjera monetare qé ky shtetas kishte né€ Itali dhe Shqipéri, vlerésohet
jobindé€s dhe pa vler€ pér sa kohé subjekti i rivlerésimit nuk ka treguar kujdes dhe vémendje t&
vecanté né két€ drejtim dhe, duke ushtruar njé rol pasiv, ka lejuar defekte t€ dukshme né
veprimtaring e tij hetimore né funksion t€ zbardhjes s€ ¢éshtjes.

Sa 1 takon pretendimit t&€ subjektit se vendimi pér pushimin e procedimit penal, éshté kontrolluar
nga drejtuesi 1 prokuroris€ dhe €shté gjetur 1 drejté e 1 bazuar, trupi gjykues véren se, pavarésisht
kontrollit dhe vlerésimit té drejtuesit té prokurorisé, referuar akteve t€ administruara gjaté hetimit
administrativ n€ Komision, rezulton se vendimi i subjektit t€ rivlerésimit pér pushimin e ¢éshtjes
penale nr. {***}/2014, &shté shfuqizuar mé daté 04.03.2015, sipas vendimit t€ Drejtorit t&
Drejtorisé Task-Forcé prané Prokurorisé sé Pérgjithshme, 1 cili, me shfuqizimin e vendimit té
pushimit t€ ¢éshtjes, ka 1€né detyra konkrete pér Prokuroring€ prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Durrés né lidhje me zgjidhjen e rastit. Né kété vendim, €shté argumentuar né ményré té detajuar
se vendimi pér pushimin e ¢éshtjes, daté 24.11.2014, nuk &éshté arsyetuar drejt, €shté marré né
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analizé té€ gabuar t€ provave dhe fakteve, pa kryer njé€ hetim t€ ploté dhe t€ sakté pér rrethanat dhe
faktet né bazé t€ t& cilave €shté regjistruar procedimi penal, si dhe né€ shkelje t€ dispozitave
procedurale penale dhe, si i till€, duhet shfuqizuar. Sa mé sipér, pretendimi i subjektit se vendimi
€shté kontrolluar dhe se &shté gjetur i drejt€ e 1 bazuar, €shté 1 pambéshtetur.

N¢ lidhje me pretendimin e subjektit se vendimi 1 pushimit ésht€ marré bazuar né nenin 328 té
Kodit t€ Procedurés Penale pér shkak se ndodhej pérpara rastit t€ pushimit dhe se, duke mos
gené njé¢ vendim pérfundimtar, mund t€ revokohej pasi t&€ administroheshin pérgjigjet e
letérporosive, sipas praktikés s€ ndjekur nga prokurorité né rastet kur kérkohej kryerja e
veprimeve hetimore me let€rporosi, trupi gjykues konstaton se, né vendimin pér pushimin e
procedimit penal, subjekti éshté shprehur: megenése fakti nuk provohet se ekziston, q€ i referohet
shkronjés “a” t& pikés 1 t& nenit 328 t&€ Kodit t€¢ Procedurés Penale, ndérkohé q¢ baza ligjore e
referuar prej tij €shté shkronja “b” e pikés 1 t&€ t&€ njé€jtit nen, i cili parashikon: fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale. Pushimi 1 késaj ¢éshtjeje me kété bazé ligjore bie ndesh
me arsyetimin e pérdorur nga subjekti né vendimin pér pushim. Po ashtu, praktika e ndjekur nga
subjekti nuk bazohet né dispozitén e cituar prej tij (neni 328/1 1 Kodit t& Procedurés Penale), pasi
mungesa e pérgjigjes s€ let€rporosisé nuk parashikohet si shkak pér pushimin e ¢éshtjes.

Sa i takon shkresés nr. {***} prot., dat€ 20.12.2022, t& Prokuroris€ prané Gjykatés sé¢ Rrethit
Gjyqésor Shkodér, t€ paraqitur nga subjekti né mbéshtetje té€ pretendimeve té tij lidhur me
praktikén e pushimit té ¢éshtjeve penale, trupi gjykues véren, s€ pari, se kjo shkres€ éshté léshuar
nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, ndérkohé qé procedimi penal nr.
{***1/2014 &shté regjistruar dhe trajtuar nga Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Durrés.

S¢€ dyti, referuar pérmbajtjes sé€ késaj shkrese, rezulton se, né€ rastet ¢ hetimit t€ ¢€shtjeve pér té
cilat kérkohej kryerja e veprimeve hetimore népérmjet letérporosis€ drejtuar autoriteteve
gjyqésore t€ shteteve té tjera, procedimi ose pezullohej né pérputhje me nenin 326 té Kodit té
Procedurés Penale, kur autori i veprés penale nuk dihej, ose pushohej né bazé t&€ nenit 328, pika
I, germa “dh” e kétij Kodi, kur nga provat e mbledhura deri né momentin e dérgimit té
letérporosisé€, nuk provohej kryerja e veprés penale.

Ndérkohé, subjekti i rivlerésimit, né vendimin e pushimit t€ datés 24.11.2014, ka referuar si bazé
ligjore nenin 328, pika 1, germa “b” e Kodit t&€ Procedurés Penale, sipas té cilit “fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale”, ndérkohé qg, sikurse éshté arsyetuar mé sipér,
letérporosia drejtuar autoriteteve italiane, ende nuk ishte dérguar dhe konkluzioni se fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale, pér sa kohé qé subjekti pretendon se duhej hetuar akoma
drejt ekzistencés sé faktit historik, éshté kontradiktor me arsyetimin e pérdorur né€ bazé té tij.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se kjo shkres€, pérvegse pérmban informacion dhe
shpjegime té pérgjithshme mbi praktikén e ndjekur né€ raste t&€ ngjashme, nuk evidenton ndonjé
rast konkret q€ t€ provojé ekzistencén e njé praktike té tillé€ pune dhe as nuk konfirmon se ményra
e procedimit e ndjekur nga subjekti i rivlerésimit n€ procedimin penal nr. {***}/2014, ka qené
e drejté dhe né pérputhje me kérkesat e ligjit.
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Sa i takon pretendimit t€ subjektit se e njéjta praktiké éshté ndjekur edhe nga prokurori tjetér 1
¢éshtjes, z. A. Sh., i cili me vendimin e datés 19.12.2016*, ka vendosur pezullimin e hetimeve
té procedimit penal nr. {***}/2014 deri n€ mbérritjen e pérgjigjeve té€ let€rporosive nga
autoritetet gjyqésore italiane dhe zvicerane, trupi gjykues véren se prokurori A. Sh., n€ kushtet
kur pritej administrimi i pérgjigjeve nga autoritetet gjyqésore t€ huaja, nuk ka proceduar me
pushimin e ¢éshtjes, por me pezullimin e hetimeve.

N¢ kéto rrethana, referimi 1 subjektit né analogji me vendimmarrjen e prokurorit tjetér té ¢céshtjes,
nuk mbéshtet qasjen e pretenduar prej tij, pasi situata procedurale dhe ményra e procedimit t&
ndjekur rezultojné té ndryshme. Pér mé tepér, subjekti e ka marré ¢éshtjen né dorézim né datén
12.11.2014 dhe né datén 24.11.2014 ka vendosur pushimin e ¢éshtjes. Ngutshméria e marrjes sé€
kétij vendimi, tregon pér mungesé thellimi né njohjen e akteve té ¢éshtjes, por edhe vlerésim
sipérfagésor, aq mé tepér qé ky vendim &shté shogéruar me heqjen e sekuestros preventive dhe
ka pasur njé efekt t€ drejtpérdrejté né té€ drejtat pasurore té personit ndaj té cilit atribuohej kjo
vepér penale.

N¢ lidhje me pretendimin e subjektit t€ rivler€simit se kjo praktiké nuk mund t€ merret né
shqyrtim nga institucionet e rivlerésimit, pér sa kohé ¢éshtja éshté ende nén hetim dhe i pérket
juridiksionit kontrollues e vlerésues té ILD-sé dhe KLP-sé*, trupi gjykues vleréson se, referuar
vendimit nr. 33/2021 té Kolegjit, konkretisht paragrafit 80 té tij, €sht€ ¢muar se, bazuar n€ nenin
E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés, veprimet procedurale t€ subjektit nuk mund t€ jené objekt
rivlerésimi né rastet kur ¢cé€shtja vijon té€ jeté ende né shqyrtim prej veté subjektit té rivlerésimit,
né€ fazén kohore t€ analizuar nga Komisioni.

Ndérkohé, referuar rrethanave konkrete té rastit objekt shqyrtimi, trupi gjykues vleréson se nuk
ndodhemi pérpara njé situate t€ ngjashme. Kjo pasi, megjith€se sipas informacionit t€ pércjellé
nga Prokuroria prané Gjykatés s€ Shkallés s€¢ Paré Durrés me shkresén nr. {***} prot., daté
11.05.2022, procedimi penal nr. {***}/2014 rezultonte ende nén hetim n€ kohén e zhvillimit té
procesit t€ rivlerésimit né Komision, subjekti i rivlerésimit nuk ushtronte mé funksione
procedurale né kuadér té€ kétij procedimi penal, duke gené€ se rezulton té ishte zévendésuar me
urdhér té drejtuesit t€ prokuroris€ nga njé prokuror tjetér.

Po ashtu, rezulton se vendimi i1 pushimit i marré nga subjekti i rivlerésimit, €shté shqyrtuar nga
Drejtoria Task-Forc€, né cilésiné e instancés mé té larté vlerésuese, e cila, me vendimin e datés
04.03.2015, ka vendosur shfuqizimin e kétij vendimi dhe kthimin e akteve Prokurorisé prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés pér vijimin e ndjekjes penale dhe kryerjen e detyrave té
léna.

NEé kéto kushte, trupi gjykues vleréson se referimi i subjektit né vendimin nr. 33/2021 té Kolegjit,
nuk rezulton relevant pér rastin objekt shqyrtimi. Po késhtu, pa relevancé vlerésohet edhe
referimi né vendimin nr. 27/2021 t€ Kolegjit, pasi, n€ até rast, subjekti i rivlerésuar ushtronte

“ Pas shfuqizimit té vendimit té subjektit té rivlerésimit pér pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. {***}/2014,
Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés ka vijuar me kryerjen e detyrave té léna nga Prokuroria e
Pérgjithshme né vendimin pér shfuqizimin e vendimit té pushimit té ¢éshtjes penale, daté 04.03.2015. Me urdhér té
Drejtuesit té Prokurorisé A. Gj., prokurori pér vijimin e ploté té hetimeve éshté caktuar z. A. Sh..

4 Subjekti u referohet vendimeve nr. 33/2021 dhe nr. 27/2021 té Kolegjit.
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funksionin e drejtuesit/mbikéqyrésit t€ prokurorisé dhe, sipas vlerésimit t€ Kolegjit né até

vendim, veprimtaria e tij 1 nénshtrohej juridiksionit kontrollues dhe vlerésues t€ ILD-s¢ dhe
KLP-sé.

Ndérsa, né rastin e subjektit t€ rivlerésimit Saimir Bahiti, Komisioni nuk ka ushtruar kontroll
mbi veprimtaring e tij si drejtues 1 prokuroris€, por mbi ushtrimin e funksionit t€ prokurorit né
¢Eshtjet penale t€ marra né shqyrtim prej tij. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se kontrolli
1 aftésive profesionale té subjektit t€ rivlerésimit pér kété€ ¢éshtje, éshté ushtruar nga Komisioni
né pérputhje me kompetencat kushtetuese dhe ligjore qé 1 jan€ ngarkuar.

Né pérfundim t€ késaj analize, trupi gjykues vleré€son se shkeljet e konstatuara né kuadér té
procedimit penal nr. {***}/2014, evidentojné manggsi t&€ subjektit t€ rivlerésimit n€ drejtim té
kryerjes sé njé hetimi t€ ploté dhe t€ gjithanshém, si dhe té ndérmarrjes s€ veprimeve procedurale
té pambéshtetura né situatén faktike dhe né€ kérkesat e legjislacionit procedural penal. Pér
rrjedhojé, konkluzioni i arritur nga Komisioni né€ lidhje me kété ¢éshtje, vlerésohet i drejté dhe 1
bazuar.

> Lidhur me procedimin penal nr. {***)/2011%° té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Shkodér:

Komisioni, pas kontrollit t€ ushtruar lidhur me kété procedim penal, n€ vendim ka vlerésuar se:
éshté e verteté se sipas nenit 24 dhe 25/2 té Kodit té Procedurés Penale, subjekti né cilésiné e
prokurorit vleréson provat dhe faktet bazuar né bindjen e tij té brendshme, por né rastin konkret
u vértetua se subjekti nuk ka kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém me qéllim zbardhjen e
¢éshtjes, fakt gé pérkon me informacionet konfidenciale nga organet ligjizbatuese né lidhje me
keté c¢éshtje. Pérveg késaj, mospritja e pérgjigjieve nga autoritetet e huaja, kérkuar me
letérporosi, éshté njé rast i pérséritur nga subjekti. Né kéto rrethana, mosveprimet e subjektit né
funksion té hetimeve sa mé té plota pér ¢éshtjen né fjalé, jané marré né konsideraté né vierésimin
terésor té aftésive profesionale té tij, né raport me té gjitha rrethanat dhe mangésité e tjera té
evidentuara gjaté vlerésimit té aftésive profesionale.

Kété vlerésim, Komisioni e ka mbéshtetur né konstatimet se:

153.1. Subjekti ka vendosur katér heré pushimin e procedimit penal pa administruar pérgjigjet e
letérporosive t€ autoriteteve gjyqésore té€ huaja.

153.2. Né lidhje me mungesén e urdhrit pér regjistrimin e emrit t€ personit té cilit 1 atribuohet
vepra penale, né referencé té jurisprudencés sé Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Lart&?’,

46 Marré gjithashtu né shqyrtim sipas informacionit nga shkresa nr. {***} prot., daté 10.05.2017, e DPPPP-sé.

47 Né vendimin nr. 2, daté 20.6.2013, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané trajtuar konceptim e subjektit
procedural “person té cilit i atribuohet vepra penale”, duke arsyetuar se: “[...] Cilésia e personit, té cilit i atribuohet
vepra penale, fillon: a) ose kur njoftuesi i saj mendon se e di se cili mund té jeté autori i veprés penale dhe prokurori
shénon paralelisht né regjistrin e njoftimeve té veprave penale, krahas veprés, edhe emrin e personit kur ai njihet,
ose b) mbasi éshté béré regjistrimi i veprés penale, qé nga casti i métejshém kur nga hetimet rezulton njé emér
personi té cilit i atribuohet vepra penale. Né kéto kushte, nuk ka asnjé dyshim se ky cilésim i pérket fazés fillestare
té procedimit penal [...]. Emri i personit, (€ cilit i atribuohet vepra penale, shénohet né regjistér vetém né ato raste
kur ai éshté i njohur, por mund té kété edhe raste kur, shpeshheré, kallézuesi apo autoriteti referues nuk éshté akoma
né gjendje té tregojé se kush mund té mendohet si autor i mundshém i njé vepre penale né fillimin e hetimeve”.
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vlerésohet se argumentet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit nuk géndrojné, duke gené se né rastin
konkret, né kallézimin penal t€ paraqitur nga Drejtoria e Policis€ s€ Qarkut Shkodér,
identifikohet qartésisht emri 1 shtetasit A. N. dhe subjekti i rivlerésimit duhet t€ kishte regjistruar,
krahas veprés, edhe emrin e kétij shtetasi si person t€ cilit i atribuohet vepra penale.

153.3. Subjekti nuk ka kryer veprimeve hetimore pér shtetasin A. N. me mbiemrin e tij té
méparshém P., bashkéshorten dhe babangé e tij, dhe argumentet ¢ dhéna nga subjekti se pér ta nuk
ka pasur informacione né materialin fillestar t& policis€, nuk géndrojné dhe jané térésisht té
pabazuara. Organi 1 akuzés gé€zon té drejtén ekskluzive q€ i njeh ligji, t€ kryejé hetime té
pavarura, t€ pakushtézuara nga veprimtaria hetimore e institucioneve té tjera. Moskryerja e
hetimeve t€ plota né€ lidhje me t€ dyshuarin kryesor dhe personat e tij mé té afért, té cilat
konsiderohen bazike nga ana e Komisionit né rastin konkret, tregojné mangési serioze né drejtim
té hetimit t& ¢éshtjes.

153.4. Nuk rezulton i bazuar as pretendimi i1 subjektit se ai ka kryer veprime verifikuese né€ lidhje
me identifikimin e shtetasit A. M. si I. V.. Nga aktet e dosjes, konstatohet se subjekti ka
administruar shkresén nr. {***} prot., daté 25.11.2011, t&€ BKT-s¢&, n¢ té cilén BKT-ja konfirmon
se transaksioni €shté kryer nga shtetasi I. V., por jo veprime t€ tjera hetimore g€ e identifikojné
até si A. M..

153.5. Lidhur me konstatimin mbi mungesén e burimit t& shumés 200.000 euro dhe depozitave té
tjera bankare, ashtu sikurse konfirmohet edhe nga subjekti, né pérfundim t€ hetimit, ky burim
mbeti i paprovuar. Komisioni, duke mbajtur né konsideraté faktin qé né njé procedim penal,
barrén e provés pér té provuar kryerjen e veprés penale e ka organi i akuzés, vleréson se
mosvértetimi i burimit t€ ligjshém t€ shumés 200.000 euro, ka ardhur si pasojé e mungesés sé&
nj€ hetimi t€ ploté dhe té gjithanshém nga ana e subjektit té rivlerésimit.

154.Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar si t& pabazuar konkluzionin e Komisionit pér hetim té

155.

paploté e t€ gjithanshém té ¢éshtjes, duke pretenduar se mospritja e pérgjigjeve nga autoritetet e
huaja, kérkuar me leté€rporosi, éshté praktiké e unifikuar né té€ gjitha zyrat e prokurorive. Sipas
tij, zyra e Prokurorit t& Pérgjithshém ka kryer kontroll mbi kété ¢éshtje mbi bazén e parimit té
vetékontrollit t€ prokurorisé si organ 1 centralizuar dhe e ka gjetur té€ drejt€ dhe té bazuar
vendimin. N€ kété rast, duhet t€ mbahen né konsideraté edhe pérfundimet e arritura nga Gjykata
Kushtetuese né vendimin nr. 11, daté 02.04.2003, ku, ndér té tjera, arsyetohet se: Sipas nenit 135
té Kushtetutés, pushteti gjyqésor ushtrohet nga Gjykata e Larté, nga gjykata e apelit dhe gjykata
e shkallés sé paré. Ky pushtet ushtrohet i shkallézuar sipas parimit té kontrollit té vendimeve té
givkatave mé té uléta nga gjvkatat mé té larta. Kjo do té thoté se pérderisa vendimet nuk jané
prishur ose ndryshuar nga njé gjykaté mé e larte, asnjé organ tjetér shtetéror, qofté edhe Keéshilli
i Larté i Drejtésisé, nuk ka té drejté t’i preké ato dhe as té ngarkojé me pérgjegjési disiplinore
givqtarin e ¢éshtjes pér kéto vendime, 1 cili zbatohet pér analogji edhe pér vendimet e
prokuroréve, vendimmarrja e t€ ciléve kontrollohet nga prokurori mé i larté ose gjykata.

Né lidhje me veprimet procedurale né hetimin e kétij procedimi, subjekti ka pretenduar se:

155.1. Pé&r hetimin e ¢&shtjes penale, jané administruar t&€ dhéna nga burimet pérkatése té
informacionit, lidhur me faktet dhe rrethanat q€ kané t€ b&n€ me veprén penale pér té cilén éshté
regjistruar procedimi penal, pérfshiré Zyrén e Interpolit Tiran€, Drejtoriné Qendrore té
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ALUIZNI-t, QKR-né, ZQRPP-n€, Zyrén e Gjendjes Civile prané Qarkut Shkodé€r, noterét
publiké dhe institucionet bankare*.

155.2. Bazuar né t€ dhénat hetimore, €shté kérkuar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér,
1€shimi i urdhrit pér vendosjen e sekuestros preventive ndaj pasurive né emér té shtetasve A. N.,
P. P, R. S. etj. Gjykata, me vendimin nr. {***} daté 29.05.2012, ka pranuar kérkesén dhe ka
vendosur 1€shimin e urdhrit t€ sekuestrimit.

155.3. Sipas dokumentit né gjuhén gjermane, pérkthyer né gjuhén shqipe, me rubriké “Déshmi
lirimi”, shtetasi A. N. éshté ndaluar nga autoritetet federale gjermane mé daté 31.03.2009 dhe ka
géndruar né€ burg né kété shtet deri né datén 11.10.2011.

155.4. Pér hetimin e ¢€shtjes, u éshté kérkuar me letérporosi, ndihmé juridike né fushén penale,
autoriteteve gjyqésore t€ Gjermanis€, Holandés dhe Belgjikés me qéllim pér t€ pasur
informacion pér njé veprimtari t€ mundshme t€ vazhdueshme kriminale apo pér té provuar nése
vepra penale e kryer nga A. N. né Gjermani, &shté rast i shképutur ose éshté njé€ rast 1 pérséritur.

155.5. Me vendimin e datés 07.01.2013, &éshté vendosur pushimi i hetimeve té ¢éshtjes penale
mbi bazén e shkakut ligjor t€ parashikuar nga neni 328, pika 1, germa “dh” e Kodit t€ Procedurés
Penale, pasi nga provat e administruara gjat€ hetimeve t€ kryera n€ Shqipéri, nuk &shté arritur
né€ pérfundimin se pasuria e shtetasve P. P. dhe A. N. pérbén produkt t€ veprés penale. Ky vendim
€shté mbéshtetur né arsyetimin se transaksionet bankare t€ kryera nga P. P., A. N. dhe persona
té tret€¢ né€ llogarité bankare pérkatése, sipas emértesave té tyre, jané realizuar shumé kohé
pérpara ndalimit t€ shtetasit A. N. nga autoritetet gjermane, ndérsa nga hetimi nuk ka rezultuar i
provuar ndonjé aktivitet kriminal apo vepér penale e kryer prej kétyre shtetasve, prej s€ cilés
mund té kené buruar kapitalet monetare dhe pasurité e tjera né pronési té tyre.

155.6. Sikurse €shté pérmendur edhe né rastin S., né rastet kur kérkohej ndihmé juridike nga
autoritetet gjyqésore t€ vendeve t€ tjera, ishte pranuar praktika sipas s€ cil€s prokurori nuk mund
ta mbante hetimin t&€ hapur pér njé kohé t€ pacaktuar, por duhej ta mbyllte até duke disponuar,
sipas rastit, me vendim pezullimi ose pushimi dhe, pas administrimit t€ letérporosive, ta
rihapte/rifillonte hetimin pér t’i dhéné zgjidhje pérfundimtare ¢éshtjes*’. Vendimi pér pushimin
e procedimit penal nr. {***}/2011, dat€ 07.01.2013, &shté miratuar nga drejtuesi i prokurorisé
né até kohé, z. P. K., né cilésiné e prokurorit mé té larté€ q€ miratonte zgjidhjen pérfundimtare té
céshtjeve. Ky i fundit, pas mbérritjes s€ pérgjigjes sé€ letérporosisé drejtuar autoriteteve gjyqésore
belge, me vendimin e datés 01.04.2013, ka vendosur shfuqizimin e vendimit t&€ pushimit, me
gé€llim administrimin n€ dosjen hetimore té€ t€ dhénave t€ ardhura n€ pérgjigje té letérporosisé sé
dérguar autoriteteve belge.

155.7. Me vendimin e datés 09.07.2013, éshté vendosur pérséri pushimi i procedimit pasi nga
pérgjigjja e let€rporosis€, kryer nga autoritetet belge, nuk kishte rezultuar asnjé e dhéné e
réndésishme pér hetimin. Vendimi 1 pushimit t& procedimit, dat€ 09.07.2013, &shté miratuar nga

48 Subjekti ka parashtruar té njéjtat pretendime, si dhe ka dhéné té njéjtat shpjegime té detajuara né lidhje me
veprimet hetimore qé ka kryer, sikurse me prapésimet ndaj rezultateve té hetimit.

# Subjekti i referohet shkresés nr. {***} prot., daté 20.12.2022, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Shkodér.
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drejtuesi 1 prokuroris€, né até kohé z. B. C., né cilésiné e prokurorit mé t& lart€ qé miratonte
zgjidhjen pérfundimtare té ¢€shtjeve. Po ky drejtues, pasi ka mbérritur pérgjigjja e let€rporosisé
drejtuar autoriteteve gjyqésore gjermane, me vendimin e datés 25.10.2013, ka vendosur
shfuqizimin e vendimit t€ pushimit pér t€ administruar né dosjen hetimore t&€ dhénat hetimore té
ardhura né pérgjigje t€ let€rporosisé.

155.8. Me vendimin e datés 11.11.2013, &shté vendosur pérséri pushimi 1 procedimit penal pasi
nga autoritetet gjermane nuk éshté dhéné tjetér informacion i rénd€sishém pér hetimin, por kané
pérmendur vetém faktin se shtetasi A. N. €shté€ kapur n€ datén 31.03.2009 me 1,15 kg kokainé
dhe &shté dénuar nga Gjykata e Landit Frankenthal né datén 04.12.2009 me katér vjet e teté muaj
burgim, liruar nga burgu né datén 11.10.2011. Drejtuesi i Prokurorisé B. C. ka miratuar vendimin
e pushimit né cilésin€ e prokurorit mé té larté

155.9. Me shkresén nr. {***} prot./A.T, dat€ 04.03.2016, Drejtoria Task-Forcé né Prokuroriné
e Pérgjithshme Tirané ka béré me dije se Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit t& Pastrimit t&
Parave, ka paraqitur ankim kundér vendimit t€ pushimit t€ procedimit penal nr. {***}/2011. Kjo
drejtori, pasi ka térhequr dosjen e procedimit penal nr. {***}/2011, ka shqyrtuar ankimin ndaj
vendimit t€ pushimit t€ procedimit, duke arritur né konkluzionin se nga ana e késaj prokurorie
jané kryer t€ gjitha veprimet e mundshme dhe t€ duhura hetimore, deri né pritje té letérporosisé
nga autoritetet holandeze. Me kété shkresé, kjo drejtori u ka kérkuar pérséritjen e letérporosisé
autoriteteve gjyqésore gjermane, né té cilén té kérkohet vendimi i1 Gjykatés sé Landit né
Frankenthal, daté 04.12.2009, si dhe t’i rikujtohet pérshpejtimi 1 kthimit t€ pérgjigjes sé
letérporosis€ nga autoritetet holandeze, si¢ &shté kérkuar né letéporosin€ drejtuar kétyre
autoriteteve.

155.10. Marré shkak nga kjo shkresé, me vendimin e datés 08.03.2016, Drejtuesi i Prokurorisé
G. Sh. ka vendosur shfuqizimin e vendimit t€ pushimit pér t€ kryer detyrat e udhézuara nga
Drejtoria Task-Forcé né Prokuroring e Pérgjithshme dhe, me vendimin e datés 26.05.2016, éshté
vendosur pushimi i procedimit penal, né pritje t& pérgjigjes s€ letérporosisé drejtuar autoriteteve
gjyqésore gjermane dhe pérgjigjes s€ let€rporosis€ drejtuar autoriteteve gjyqésore holandeze, té
cilave u éshté drejtuar njé shkresé kujtesé pér kété qéllim.

Lidhur me gjetjen dhe opinionin e vézhguesit ndérkombétar pér regjistrimin e emrit t€ personit
té cilit 1 atribuohet kryerja e veprés penale, neni 287 i Kodit t&€ Procedurés Penale parashikon
shprehimisht se prokurori shénon né regjistér ¢do njoftim pér veprén penale g€ i vjen ose qé ka
marré me iniciativén e vet, si dhe, n€ t&€ njéjtén kohé ose nga momenti kur rezulton, emrin e
personit té cilit 1 atribuohet vepra penale. Né rastin konkret, mbi bazén e materialit té referuar
nga policia gjyqésore, &shté kryer regjistrimi 1 veprés penale, por n€ até moment nga materiali
hetimor nuk kishin dalé né pah t€ gjitha elementet pérbérése t€ figurés s€ veprés penale pér té
cilén ishte regjistruar procedimi. Po késhtu, edhe gjaté dhe né pérfundim té€ hetimeve, nuk éshté
provuar ekzistenca e veprés penale, pasi pasurité e P. P. dhe A. N. rezultonin t€ krijuara pérpara
arrestimit t€ shtetasit A. N. n€ Gjermani, pér shkelje t& legjislacionit mbi narkotikét, ndérkohé
qé€ nuk &€shté provuar as ndonjé€ aktivitet tjetér kriminal.

Cilésimi 1 veprés penale pér t€ cilén &shté regjistruar procedimi, kérkon né€ ményré té
domosdoshme q¢ aktiviteti kriminal ose vepra penale e origjinés t€ jeté kryer mé paré n€ kohé
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nga vepra penale e pastrimit t€ produkteve, ¢cka rezulton qarté nga interpretimi i dispozités qé
parashikon figurén pérkatése t€ veprés penale. Pér rrjedhojé, regjistrimi i emrit t€ njé personi si
autor 1 veprés penale, béhet vetém pasi té provohet kryerja e njé vepre penale, gjé qé né rastin
konkret nuk ka rezultuar.

Regjistrimi apriori 1 emrit t& personit t& cilit i atribuohet kryerja e veprés penale, jashté
parashikimeve t€ nenit 287 té Kodit té€ Procedurés Penale, do té krijonte probleme serioze pér
ushtrimin e ndjekjes penale pér shkak té ecjes s€ afateve t€ hetimit. Késhtu, me regjistrimin e
emrit t€ personit, fillon edhe ecja e afateve té hetimit ndaj tij, sipas nenit 323 té kétij Kodi, t&
cilat duhet t€ pérfundojné brenda tre muajve. Zgjatja e kétij afati mund t€ b&het disa heré me nga
tre muaj, né€ rastet e hetimeve komplekse ose kur ekziston pamundési objektive pér pérfundimin
e tyre brenda afatit t€ zgjatur. Megjithaté€, afati té€résor i hetimit nuk mund té tejkalojé tre vjet,
ku deri né dy vjet zgjatjet miratohen nga drejtuesi i prokuroris€ me kérkesé té prokurorit t&
cEshtjes, ndérsa pértej kétij afati nga Prokurori 1 Pérgjithshém.

Pas pérfundimit t€ afatit trevjecar nga momenti i regjistrimit t€ emrit, nuk mund t€ mblidhen mé
prova né ngarkim t€ personit ose personave té ciléve u €shté atribuuar kryerja e veprés penale.
N¢ kéto kushte, ¢c€shtja ndaj tyre do t€ shqyrtohej vetém mbi bazén e provave té administruara
brenda afateve ligjore, té cilat, n€ rastin konkret, nuk provojné kryerjen e veprés penale. Pér
pasoj€, procedimi do té pushohej dhe do t€ merrte statusin e gjésé sé gjykuar, duke e béré
praktikisht t&€ pamundur dénimin e tyre, edhe né rast se nga administrimi i mévonshém 1 té
dhénave hetimore, do t€ rezultonte kryerja e veprés penale.

Lidhur me gjetjen dhe opinionin e vézhguesit ndérkombétar se nuk &shté kryer hetim financiar
né emér t€ A. N. (P.), bashkéshortes s€ tij dhe personave té afért t& kétij shtetasi, subjekti
shpjegon se rasti i kallézuar nga Drejtoria Vendore e Policisé Shkodér €shté véné né 1évizje mbi
bazén e informacionit té pércjellé nga DPPPP-ja Tirané, e cila, me shkresén nr. {***} prot., daté
02.12.2010, ka dhéné t& dhéna pér disa transaksione bankare té kryera né periudhén 11.08.2005
— 13.08.2007 né€ llogariné bankare né emér t€ shtetases P. P., nga kjo e fundit, djali i saj A. N.,
si dhe persona té treté.

Nga verifikimet e kryera nga kjo drejtori n€ bashk&punim me Policin€ e Shtetit, jan€ identifikuar
edhe 9 apartamente n€ kompleksin “{***}> né Velipoj€, prej té€ cilave 8 rezultonin t€ shitura,
ndérsa 1 vijonte t€ ishte né pronési té kétij shtetasi. DPPPP-ja Tirané ka informuar se pasuria e
shtetasve A. N. dhe P. P. arrinte vlerén prej 420.000 eurosh, e reflektuar si n€ transaksionet
bankare, ashtu edhe né€ pasurité e paluajtshme.

Subjekti evidenton se as Drejtoria Vendore e Policisé€, as Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé
Shtetit, t& cilat jané marré me hetimin e ¢é€shtjes, dhe as DPPPP-ja Tirané nuk kané pércjellé
informacione té tjera hetimore apo indicie shtesé, pértej atyre t€ pérfshira né materialin fillestar
kallézues ose né informacionet e dérguara prej tyre. Né ¢do rast, edhe pse individi mund té keté
ndryshuar emrin, ai vijon t€ mbajé t€ nj€jtin numér identifikimi personal, ndaj hetimi i zhvilluar
pér personin me emrin e ndryshuar pérfshin edhe identitetin e tij t€ méparshém.

Nga té dhénat e administruara, nuk rezulton n€ asnjé moment se bashkéshortja e shtetasit A. N.,
me shtetési holandeze dhe banim né€ Holand€, ka pasur prona apo ka marré pjesé€ né 1€vizjen e
parave ose né tjetérsimin e pasurive né Shqipéri. Po késhtu, sipas t€ dhénave té regjistrit t&
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gjendjes civile n€ Shqipéri, t€ pasqyruara né certifikatén familjare té shtetasve P. P. dhe A. N.,
nuk figuron asnjé person tjetér si anétar i familjes, pérveg tyre (certifikata e gjendjes familjare
pér familjen P., dat€ 14.09.2012).

I vetmi moment kur pérmendet emri i bashkéshortes/bashkéjetueses s¢ shtetasit A. N., éshté né
materialin hetimor t€ administruar népérmjet letérporosisé belge, ku pérmendet shtetasja M. K..
Megjithaté, nga shqyrtimi i kétij materiali, nuk ka rezultuar asnjé e dhén€ me réndési pér hetimin,
qeé t€ tregoj€ ekzistencén e veprimtaris€ kriminale apo té pastrimit t& produkteve t€ veprés penale.

Po késhtu, n€ informacionin hetimor, nuk pérmendet as babai i shtetasit A. N. (i cili kishte
ndérruar jet€) dhe nga aktet e administruara né kuadér t€ hetimit nuk ka rezultuar asnjé e dhéné
e till¢, qé do t& shérbente pér njé hetim t& ndryshém. N& kushtet kur bashkéshorti i P. P. dhe
babai i A. N. ka ndérruar jeté (deklarimi i shtetases P. P. dhe certifikata e gjendjes familjare pér
familjen P., daté 14.09.2012, f. 148 e dosjes), hetimi pasuror i tij &shté ezauruar me hetimin e
pasurisé s€ shtetasve P. P. dhe A. N. si trashégimtare té tij.

Nga hetimi éshté hedhur drit€ dhe &shté zbardhur térésisht fakti pér sa éshté pretenduar né
informacionin € DPPPP-sé Tirané dhe né materialin kallézues té Policisé sé Shtetit, mbi
transaksionet bankare dhe pasurité e tjetérsuara nga shtetasit P. P. dhe A. N., ku &éshté pérfshiré
edhe motra e shtetases P. P.. Po ashtu, jané administruar t€ gjitha kontratat e shitblerjeve t&
pasurive t€ paluajtshme té tjetérsuara ose t€ pérfituara nga shtetasit A. P., P. P. dhe motra e saj.

Nuk géndron konstatimi i Komisionit se arsyetimi i dhén€ €shté né kundérshtim me provat e
administruara pér rastin e shtetasit I. V.. Né informacionin e DPPPP-sé Tirané theksohet se, né
datén 24.04.2007, n€ llogarin€ bankare né¢ emér t& shtetases P. P., éshté kryer nj€ transferté né
shumén 38.000 euro nga shtetasi A. M.. Mé tej, kjo drejtori shprehet se nuk ka gené i mundur
identifikimi 1 kétij personi mbi bazén e t€ dhénave qé kishte né dispozicion, ndonése, sipas
subjektit, nuk rezulton t&€ jené verifikuar referencat bankare té transaksionit, nga té cilat
identifikohej qarté personi urdhérues i transfertés.

Pas administrimit t€ dokumentacionit bankar prané€ bankés BKT, éshté verifikuar se personi qé
ka kryer derdhjen e shumés prej 38.000 eurosh, ka gené shtetasi I. V. (relacioni i policisé
gjyqésore, f. 212, si dhe praktika e administruar nga BKT-ja). Né deklarimin e tij, shtetasi I. V.
ka pohuar, ndér té tjera, se kishte bleré njé apartament nga shtetasi A. N., i ndodhur né
kompleksin “{***}” n€ Velipojé. Sipas deklarimit t& tij, palét kishin lidhur kontratén pérkatése
prané noterit publik dhe pagesa ishte kryer népérmjet transfertés bankare nga llogaria e tij né
llogariné e shitésit. A1 ka deklaruar gjithashtu se burimi 1 t€ ardhurave lidhej me punén e djalit
té tij emigrant n€ Angli.

N¢ kéto kushte, subjekti vleréson se €shté béré identifikimi i1 personit qé€ ka kryer transfertén prej
38.000 eurosh, identifikim i cili nuk ishte realizuar mé paré nga DPPPP-ja. Pér rrjedhojé, né
kundérshtim me konkluzionin e Komisionit, nuk mund té kérkohej zhvillimi 1 hetimeve pér
identifikimin e njé personi tjetér, 1 cili nuk rezulton té keté lidhje me rrethanat e faktit apo me
veprén penale objekt hetimi, madje pa gené e qarté as ekzistenca e tij. Nga praktika bankare e
BKT-sé, rezulton se derdhja €shté kryer nga shtetasi I. V., ndérsa nuk evidentohet arsyeja pse né
pérshkrimin e transaksionit &shté pérdorur shkurtimi “A. M.”.
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subjekti pretendon se veté shtetasja P. P. ka deklaruar se kéto t€ ardhura burojné nga puna e saj,
e bashkéshortit dhe e djalit n€ emigracion, né ményré informale, ndérkohé qé nuk &shté provuar
e kundérta. Pikérisht pér kété arsye, u jané dérguar letérporosi autoriteteve holandeze, gjermane
dhe belge. Né kundérshtim me arsyetimin e Komisionit, subjekti vleréson se jané kryer té gjitha
veprimet e nevojshme hetimore dhe se mungesa e provimit t€ burimit t& késaj shume lidhet me
faktin se shtetasja P. P. dhe familja e saj kané€ jetuar jashté shtetit dhe kané deklaruar se té
ardhurat jané krijuar nga puna e tyre né€ vende t& ndryshme té Evropés.

Subjekti pretendon se, né njé procedim penal, barra e provés pér t€ provuar kryerjen e veprés
penale, i takon organit t&€ akuzes. Né rastin konkret, organi i akuzgs kishte detyrimin té provonte
nése pasurité e shtetasve P. P. dhe A. N. buronin nga veprimtari kriminale ose nga produkte té
veprés penale, gjé€ qé, sipas subjektit, nuk ka rezultuar nga hetimet e kryera.

Ndérsa, sipas subjektit, njé regjim krejt 1 ndryshém parashikohet nga ligji nr. 9284, daté
30.09.2004, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit t€ organizuar”, sipas té cilit personi i
dyshuar (neni 3, pika 1), si dhe personat e tjeré t€ parashikuar n€ nenin 3, pika 2 dhe nenin 8 t&
kétij ligji, mbajné barrén e provés pér té justifikuar origjinén e ligjshme t€ pasurisé sé€ tyre dhe
pér té provuar mungesén e lidhjes s€ saj me produktet e veprés penale apo investimin e tyre.

N¢é konsideraté té kétyre parimeve dhe rregullimeve ligjore, njé kopje e dosjes i1 éshté pércjellé
Prokurorisé pér Krime t€ Rénda Tirané€, me qéllim kryerjen e njé hetimi pasuror ndaj shtetasve
A. N. dhe P. P., n€ pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 9284, daté¢ 30.09.2004, “Pér
parandalimin dhe goditjen e krimit t€ organizuar” (shkresa e Prokurorisé pér Krime té€ Rénda, f.
1362 e vijues, né kuadér t€ korrespondencés me Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré
Shkodér, si dhe shkresa e depozituar né seancg).

Né lidhje me kété shkak ankimi, trupi gjykues, nga shqyrtimi i akteve té fashikullit t€¢ Komisionit,
konstaton sa mé poshté.

Né datén 15.02.2011, prokurori Saimir Bahiti ka regjistruar procedimin penal pér veprén penale
té “Pastrimit t€ produkteve t€ veprés penale”, mbi bazén e kallézimit penal té paraqitur nga
Drejtoria e Policisé sé Qarkut Shkodér™, sipas té cilit shtetasit P. L. P. dhe A. Q. N., népérmjet
transferimit t€ pasurive dhe kryerjes s€ transaksioneve financiare né vlera té konsiderueshme,
dyshohej se synonin fshehjen ose mbulimin e origjinés s€ t€ mirave materiale, pér t€ cilat
ekzistonin dyshime se buronin nga veprimtari kriminale, pér t€ cilat shtetasi A. N. vuante dénim
né Gjermani. Sipas verifikimeve té kryera nga strukturat shtetérore kompetente pér hetimin
financiar’!, kishte rezultuar se shtetasi A. N. dhe néna e tij kishin kryer disa transaksione né vlera
té konsiderueshme, t€ pajustifikuara dhe me burim té dyshimt¢.

30 Sipas shkresés nr. {***} prot., daté 11.01.2011, Drejtoria e Policisé sé Qarkut Shkodér ka béré me dije se Interpol
Gjermani ka infomuar Inteporl Tirana se shtetasi A. N., i biri i Q. dhe P, lindur mé 15.04.1977 né Tirané dhe banues

né Shkodér, éshté arrestuar nga autoritetet e drejtésisé gjermane pér shkelje té ligjit mbi léndét narkotike mé
01.04.2009.
31 DPPPP-ja Tirané ka dhéné informacion té detajuar lidhur me transaksionet e dyshimta.
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Pas regjistrimit t€ procedimit penal, subjekti ka urdhéruar kryerjen e njé€ séré veprimesh hetimore
pér marrjen e informacionit nga burimet pérkatése, lidhur me faktet dhe rrethanat q€ kané té
bén€ me veprén penale pér t€ cilén ishte regjistruar procedimi penal, duke pérfshiré Interpol
Tirana, institucionet bankare, ALUIZNI-n, DPSHTRR-n¢, QKR-n&, ZQRPP-ng, sistemin TIMS,
Zyrén e Gjendjes Civile Shkodér dhe noterét publiké. Gjithashtu, pér hetimin e ¢éshtjes €shté
kérkuar ndihmé juridike né fushén penale nga autoritetet gjyqésore gjermane, holandeze dhe
belge.

Me vendimin e datés 26.03.2012, prokurori Saimir Bahiti ka vendosur sekuestrimin, né cilésiné
e provés materiale, t€ praktikave noteriale t& noterit A. K., si dhe t€ depozitave dhe
transaksioneve t€ kryera nga shtetasit P. P., A. N., B. F., R. S. etj. Po késhtu, me vendimin e
datés 04.06.2012, prokurori Saimir Bahiti ka kérkuar sekuestrimin e praktikave té kontratave té
shitblerjes pér gjashté apartamente banimi, q€ kishin si palé blerése shtetasen P. P. dhe si palé
shitése shtetasen R. S..

Pas kérkesés sé€ prokurorit, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, me vendimin nr. {***} daté
29.05.2012, ka vendosur léshimin e urdhrit té sekuestros preventive pér gjashté pasuri t&
paluajtshme né emér t&€ P. P., shtaté pasuri t&€ paluajtshme né€ emér t€ R. S., si dhe dy llogari
bankare prané bankés BKT, n€ emér t€ P. P., urdhér i cili éshté ekzekutuar né bazé t€ urdhrit té
datés 29.05.2012 té subjektit té rivlerésimit.

Mé daté 07.01.2013, subjekti i1 rivlerésimit ka vendosur pushimin e procedimit penal nr.
{***1/2011, duke arsyetuar se, né rastin konkret, nga hetimi nuk kishte rezultuar e provuar qé
kapitalet monetare dhe pasurité e tjera né emér té shtetases P. P. dhe djalit té saj, A. N., t€ ishin
produkt i ndonjé vepre penale. Sipas arsyetimit t€ vendimit, transaksionet bankare mbi bazén e
té cilave kishin lindur dyshimet fillestare pér ekzistencén e veprimeve t&€ qéllimshme pér fshehjen
e origjin€s s€ pasurisé s€ dyshuar si e ardhur nga veprimtaria kriminale n€ emér té shtetasit A.
N., ishin kryer, sipas emértimeve pérkatése, shumé kohé pérpara se ky shtetas t€ ndalohej nga
autoritetet gjermane. Gjithashtu, pérve¢ informacionit t€ pércjellé€ nga autoritetet gjermane, sipas
té cilit shtetasi A. N. vuante dénim pér shkelje té legjislacionit mbi 1€ndét narkotike, nga hetimi
nuk kishte rezultuar q€ ai t€ ishte dénuar pér ndonjé vepér penale nga e cila mund té kishte
prejardhur kapital monetar apo pasuri té€ tjera né emér té tij ose t€ familjaréve t€ tij. Sipas
deklarimeve té shtetases P. P., kapitali monetar, 1 cili mé pas ishte investuar n€ pasuri té
paluajtshme apo pasuri t€ tjera, ishte siguruar nga puna informale e saj dhe e familjes s€ saj gjaté
emigracionit qé€ prej vitit 1993.

Né datén 29.03.2013, Prokuroria e Pérgjithshme i ka pércjellé Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Shkodér, aktet e ardhura nga autoritetet belge. Me vendimin e datés 01.04.2013,
Drejtuesi 1 Prokurorisé prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqé€sor Shkodér P. K. ka vendosur
shfuqizimin e vendimit t€ pushimit t€ procedimit penal nr. {***}/2011, me arsyetimin se

32 Me shkresén nr. {***} prot., daté 06.02.2012, u éshté dérguar letérporosi autoriteteve gjygésore holandeze, ku
kérkohet informacion né lidhje me shtetasin A. N. (P), vendbanimin, punésimin, té ardhurat nga puna, prona apo
¢do aktivitet né emér té tij apo familjes etj.; dénime té tij né shtetin holandez dhe vendimet pérkatése; informacion
mbi dénime té shtetasit Q. P. (babai), informacion né lidhje me P. P. (néna), regjistrimin e saj atje, punésimin apo
dénime té mundshme. Me shkresat nr. {***}, daté 06.02.2012 dhe nr. {***}, daté 06.02.2012 u éshté dérguar
letérporosi pérkatésisht autoriteteve gjyqésore gjermane dhe atyre belge.
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pérgjigjja e letérporosisé s€ dérguar autoriteteve belge, pérmbante t€ dhéna té reja hetimore, té
cilat duhej t€ pérktheheshin dhe té vlerésoheshin né raport me t€ dhénat e tjera té€ administruara
né dosje.

Me vendimin e datés 09.07.2013, prokurori Saimir Bahiti ka vendosur pushimin e procedimit
penal nr. {***}/2011, duke arsyetuar se pérgjigjja e let€rporosisé drejtuar autoriteteve belge, nuk
pérmbante asnjé t€ dhéné me réndési pér hetimin. Gjithashtu, subjekti ka parashtruar se
autoritetet gjygésore gjermane dhe holandeze nuk kishin kthyer ende pérgjigje dhe ka vlerésuar
se mungesa e té¢ dhénave hetimore g€ do té rezultonin nga veprimet e kétyre autoriteteve, nuk e
bénte t&€ mundur zgjidhjen né themel t& ¢éshtjes penale.

Me shkresén e datés 24.10.2013, Prokuroria e Pérgjithshme i ka pércjellé Prokurorisé prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér aktet e dé€rguara nga autoritetet gjermane, ku jepeshin
informacione mbi dénimin e shtetasit A. (N.) N. n€ kété shtet, deportimin e tij nga Gjermania
etj. Me vendimin e datés 25.10.2013, Drejtuesi i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Shkodér B. C., ka vendosur shfuqizimin e vendimit t€ pushimit t& procedimit penal, duke
arsyetuar se pérgjigjja e letérporosis€ s¢ dérguar autoriteteve gjermane, pérmbante té dhéna t&
reja hetimore qé lidheshin me procedimin dhe qé duhej té pérktheheshin e té vlerésoheshin sé
bashku me t€ dhénat e tjera té administruara né dosje.

Né datén 11.11.2013, prokurori Saimir Bahiti ka vendosur pushimin e procedimit penal nr.
{***1/2011, duke arsyetuar se autoritetet gjermane nuk kishin pércjellé ndonjé informacion
tjietér me rénd€si pér hetimin, pérvec atyre té€ kérkuara né let€rporosing€ drejtuar kétyre
autoriteteve. Ai ka arsyetuar gjithashtu se mungesa e t€ dhénave hetimore nga autoritetet
gjyqésore holandeze, nuk e bénte t&¢ mundur zgjidhjen né themel t€ ¢éshtjes penale.

DPPPP-ja ka paraqitur ankim ndaj vendimit t& subjektit pér pushimin e procedimit penal. Pas
shqyrtimit t€ kétij ankimi nga Prokuroria e Pérgjithshme, me shkresén e datés 04.03.2016
drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, €éshté konstatuar se kjo
prokurori kishte kryer t€ gjitha veprimet e mundshme dhe t€ nevojshme hetimore deri né pritje
té pérgjigjes s€ letérporosis€ nga autoritetet holandeze, si dhe €shté kérkuar ripérséritja e
kérkes€s drejtuar autoriteteve gjermane pér sigurimin e vendimit t€ Gjykatés s€ Landit
Frankenthal, daté 04.12.2009, informacion mbi t€ dhéna té tjera me réndé€si pér hetimin, si dhe
rikujtimi pér pérshpejtimin e kthimit t& pérgjigjes s€ letérporosisé nga autoritetet holandeze.

Mbi bazén e késaj shkrese, me vendimin e datés 08.03.2016, Drejtuesi i Prokurorisé Shkodér G.
Sh. ka vendosur shfuqizimin e vendimit t€ pushimit t€ procedimit penal nr. {***}/2011 dhe
vazhdimin e hetimeve sipas orientimeve té Drejtoris€ Task-Forcé né Prokuroriné e Pérgjithshme.
Mg tej, me shkresén nr. {***} prot., dat€ 06.05.2016, Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqésor Shkodér 1 €shté drejtuar Prokurorisé s€ Pérgjithshme pér t€ kérkuar informacion nése
autoritetet gjyqésore holandeze kishin kthyer pérgjigje ndaj letérporosisé dhe, né€ mungesé té saj,
pér t’u dérguar njé kujtesé kétyre autoriteteve. Ndérsa me shkresén nr. {***}, daté 10.05.2016,
1 éshté kérkuar Ministris€ sé Drejtésisé dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme ndihmé juridike nga
autoritetet gjermane né kuadér t€ procedimit penal nr. {***}/2011. Me shkresat e datave
17.05.2016 dhe 24.05.2016, Ministria e Drejtésisé ka pérséritur kérkesén drejtuar autoriteteve
holandeze dhe gjermane.
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N¢ datén 26.05.2016, prokurori Saimir Bahiti ka vendosur pushimin e procedimit penal nr.
{***1/2011. Né kété vendim, pasi ka parashtruar se kishte kryer veprimet hetimore t€ kérkuara,
duke u dérguar letérporosi autoriteteve gjermane dhe shkresé€ kujtese autoriteteve holandeze,
prokurori ka arsyetuar se mungesa e t€ dhénave hetimore, t€ cilat do té rezultonin nga veprimet
e autoriteteve gjermane dhe holandeze dhe mbi bazén e té cilave do t€ vleré€sohej nése pasurité e
shtetasit A. N. dhe familjaréve t€ tij ishin ose jo produkt i ndonjé€ vepre penale, nuk e bénte té
mundur zgjidhjen né themel t€ ¢éshtjes penale.

Pas kérkesés s¢ Komisionit pér identifikimin e titullarit qé kishte ushtruar kontrollin né
pérfundim t& procedimit, Prokuroria prané Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor Shkodér ka informuar
se titullari i institucionit q€ kishte kryer kontrollin e kétij procedimi penal ishte G. Sh., duke
paraqitur edhe kopjen e kapakut té fashikullit t€ procedimit, né t€ cilén rezulton e shénuar data e
arkivimit 14.09.2016.

Vézhguesi ndérkombétar, n€ gjetjen dhe opinionin e datés 07.12.2022, pjesé e akteve shkresore
né€ dosjen e Komisionit, ka referuar se: (i) nuk rezulton urdhér pér regjistrimin e emrit t€ personit
té cilit i atribuohet vepra penale, sipas nenit 287 t€ Kodit t&€ Proceduré€s Penale, né¢ kuadér t&
hetimit financiar; (ii) nuk &shté kérkuar informacion pér shtetasin A. P. (mbiemri i méparshém i
A. N. ishte P.); (iii) nuk &shté kryer hetim pér bashkéshorten e tij; (iv) nuk éshté kryer hetim ose
nuk rezulton informacion nga disa zyra t¢ ZVRPP-s€ pér pasuri t€ paluajtshme t€ regjistruara né
emér t€ nénés, babait, tezes/hallés apo xhaxhait/dajés s€ A. N.; (v) nuk rezulton kérkesé€ drejtuar
Ministrisé s€ Drejtésis€ apo regjistrit noterial pér kontrata noteriale ndérmjet A. N. (P.), P. P., Q.
P. dhe paléve t€ treta; (vi) nuk rezulton kérkesé drejtuar institucioneve financiare jobankare pér
transaksione t€ mundshme ndérmjet shtetasve A. N. (P.), P. P. dhe paléve t€ treta; (vii) arsyetimi
dhe provat e paraqitura nga subjekti i rivlerésimit nuk pérputhen me deklarimet e personave t&é
pyetur gjaté hetimit, konkretisht lidhur me deklarimet e shtetasit I. V. pér blerjen e apartamentit
nga A. N. dhe transferimin e shumés né llogariné e tij bankare, ndérsa subjekti né¢ vendim 1
referohet shtetasit A. M., 1 identifikuar si I. V., pa gené e qarté ményra e kétij identifikimi; si dhe
(viii) burimi i shumés prej 200.000 eurosh dhe i1 depozitave té tjera bankare, kishte mbetur i
pavértetuar, ndérsa shtetasja P. P. kishte deklaruar se kéto t€ ardhura ishin krijuar nga puna e
tyre si emigranté té paligjshém né Belgjiké, Gjermani dhe Holandé.

Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni ka vérejtur se subjekti nuk duket té keté kryer
njé hetim t€ ploté dhe t€ gjithanshém pér t€ administruar t€ gjitha té€ dhénat e nevojshme me
gé€llim arritjen e njé konkluzioni t€ drejt€ mbi ekzistencén e elementeve té veprés penale, duke
evidentuar, sipas Komisionit, mungesé té aftésive profesionale né kuptim té nenit 73 té ligjit nr.
96/2016. Pér kété arsye, bazuar n€ nenin 52 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka kaluar subjektit
barrén e provés pér té paraqitur prova ose shpjegime qé€ do té€ provonin té kundértén e kétyre
konstatimeve. N& pérgjigje té rezultateve t& hetimit, subjekti ka mbajtur té njéjtin qéndrim si ai
1 parashtruar né ankimin drejtuar Kolegjit.

Trupi gjykues i Kolegjit, né shqyrtim t€ sa mé sipér, si dhe referuar pretendimeve e shpjegimeve
té subjektit t& rivlerésimit, lidhur me procedurat e ndjekura prej tij si prokuror i ¢éshtjes, vleréson
si vijon.
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N¢é vendimet pér pushimin e procedimit penal nr. {***}/2011, subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer
njé€ analiz€ t€ ploté t&€ fakteve dhe provave né raport me dispozitén ligjore t€ zbatuar pér marrjen
e vendimit. Argumentet e pérdorura nga subjekti né€ kéto vendime, jané né thelb té njéjta dhe nuk
pérputhen me t€ dhénat e administruara né materialin hetimor, informacionin e ardhur nga Zyra
e Interpol Tirana, kallézimin penal t€ Drejtorisé s€ Policisé sé¢ Qarkut Shkodér, t€ dhénat e
rezultuara nga hetimi financiar, si dhe informacionin e pércjellé nga autoritetet gjermane, sipas
té cilit konfirmohej se shtetasi A. N. ishte arrestuar nga autoritetet gjermane dhe vuante dénim
né€ Gjermani pér shkelje té legjislacionit mbi trafikimin e Iéndéve narkotike, pasi ishte kapur né
flagrancé duke trafikuar 1,15 kg 1éndé narkotike kokain&>>.

T¢ dhénat paraprake, si dhe ato t€ administruara gjaté hetimit, nuk rezultojné té€ kené qené té
pamjaftueshme pér krijimin e dyshimit t€ arsyeshém mbi ekzistencén e elementeve g€ lidhen me
veprén penale pér t€ cilén ishte regjistruar procedimi penal nr. {***}/2011. Kéto t€ dhéna
mbéshteteshin edhe nga informacionet e pérftuara nga autoritetet shtetérore kompetente, té cilat
kishin konfirmuar kryerjen e transaksioneve financiare, si dhe faktin se shtetasi A. N. ishte
ndaluar, proceduar penalisht dhe dénuar né Gjermani pér trafikim té 1éndés narkotike kokain&>*,

Né kéto rrethana, pas regjistrimit t€ kallézimit penal, ishte detyré e subjektit, né cilésiné e
prokurorit t€ ¢éshtjes, t€ kryente t€ gjitha veprimet hetimore t&€ domosdoshme pér zbardhjen e
ploté t& ¢c€shtjes dhe t& mos mjaftohej vetém me elementet e materialit kallézues, por t€ zhvillonte
hetime té plota dhe t€ gjithanshme.

Referuar vendimit pér pushimin e hetimit t& datés 07.01.2013, subjekti ka arsyetuar se
transaksionet e referuara né kallézimin penal, ndérmjet shtetasve P. P., A. N. dhe personave té
tjer€, jané kryer shumé kohé€ pérpara se shtetasi A. N. t€ ndalohej nga autoritetet gjermane dhe
se nga hetimi nuk kishte rezultuar ndonjé aktivitet kriminal prej nga mund t€ kishin buruar
kapitalet monetare dhe pasurité e tjera né pronési té tyre.

Né vlerésim té sa mé sipér, trupi gjykues gmon se, né kuptim té nenit 287 t& Kodit Penal®, vepra
penale e “Pastrimit t€ produkteve té€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale” pérfshin forma té

33 Referuar nga subjekti i rivierésimit né vendimet pér pushimin e procedimit penal.

3 Rasti éshté véné né lévizje né bazé té informacioneve té pérfiuara nga DPPPP-ja, nga verifikimet e sé cilés né
bashképunim me Policiné e Shtetit, béhet me dije se pasuria e shtetasit A. N. dhe P. P. kap vierén 420.000 euro né
transaksione bankare dhe pasuri t€ paluajtshme.

35 “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale, népérmjet:

a) kémbimit ose transferimit té pasurisé, me qéllim fshehjen ose mbulimin e origjinés sé paligjshme té saj, duke ditur
se kjo pasuri éshté produkt i veprés penale ose i veprimtarisé kriminale;

b) fshehjes ose mbulimit té natyrés sé vérteté, burimit, vendndodhjes, disponimit, zhvendosjes, pronésisé ose té drejtave
né lidhje me pasuriné, duke ditur qé kjo pasuri éshté produkt i veprés penale ose i veprimtarisé krviminale;

¢) fitimit té pronésisé, posedimit ose pérdorimit té pasurisé, duke e ditur né ¢astin e marrjes né dorézim té saj, qé kjo
pasuri éshté produkt i veprés penale ose i veprimtarisé kriminale;

¢) kryerjes sé veprimeve financiare ose transaksioneve té copézuara pér shmangien nga raportimi, sipas legjislacionit
pér parandalimin e pastrimit té parave;

d) investimit né veprimtari ekonomike ose financiare té parave a sendeve, duke ditur se jané produkte té veprés penale
ose veprimtarisé kriminale,

dh) késhillimit, ndihmés, nxitjes ose thirrjes publike pér kryerjen e secilés prej veprave té pércaktuara mé sipér; dénohet
me burgim nga pesé gjer né dhjeté vjet. Kur kjo vepér kryhet gjaté ushtrimit té njé veprimtarie profesionale, né
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ndryshme t€ pastrimit t€ produkteve t€ veprés penale, si¢ jan€ kémbimi ose transferimi i pasurisé
me qéllim fshehjen ose mbulimin e origjinés s€ paligjshme t€ saj. Pér ekzistencén e késaj vepre,
penale, kérkohet té ekzistojé njé€ lidhje ndérmjet veprés penale ose veprimtaris€ kriminale nga e
cila burojné pérfitimet e paligjshme dhe veprés sé parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal.

N¢é kété kuptim, duhet g€ fillimisht t€ ekzistojé njé vepér penale pararendése, nga e cila té jené
krijuar t€ ardhurat e paligjshme, pavarésisht nése pér at€ vepér penale autori €shté marr€ ose jo
né pérgjegjési penale, nése ka nisur ose jo procedimi penal, Eshté paraqitur ose jo kérkesa pér
dérgimin e ¢éshtjes né€ gjyq, apo €shté dhéné ose jo njé vendim pérfundimtar. Ajo q€ ka réndési
dhe éshté e domosdoshme, €shté g€, nga ana objektive, t€ provohet se jané kryer veprime ose
mosveprime kriminale nga t€ cilat jané gjeneruar t€ ardhura dhe pérfitime té€ paligjshme.

NE¢ rastin objekt shqyrtimi, rezulton e provuar se shtetasi A. N. &shté ndaluar dhe arrestuar nga
autoritetet gjermane pér vepra penale t€ lidhura me narkotikét n€ vitin 2009, ¢cka provon se prej
tij jané kryer veprime kriminale nga t€ cilat mund t€ jené gjeneruar t€ ardhura dhe pérfitime té
paligjshme, t€ cilat logjikisht datojn€ pérpara momentit té arrestimit dhe dénimit t€ tij nga
autoritetet gjermane.

Po késhtu, nga t€ dhénat e pérftuara gjaté hetimit financiar t€ kryer ndaj kétyre shtetasve, ka
rezultuar se P. P. dhe A. N. kané qarkulluar shuma té konsiderueshme monetare cash, burimi 1
té cilave ka mbetur 1 paqarté, fakt i pranuar edhe nga veté subjekti i rivlerésimit, pér sa kohé qé
nga aktet e administruara n€ fashikullin e procedimit penal nuk rezulton e provuar se kéto té
ardhura kané rrjedhur nga aktivitet i ligjshém apo nga punésimi i tyre né emigracion.

Nga ana tjetér, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e procedimit penal pa
pritur informacionin e kérkuar nga autoritetet gjyqésore t€ huaja, informacion 1 cili do t€ mund
té ndihmonte né€ sqarimin nése veprimtaria kriminale e kryer nga shtetasi A. N. né Gjermani
pérbénte njé rast t€ izoluar apo nj€ aktivitet t€ vazhdueshém kriminal. Pikérisht mbi bazén e
kétyre t€ dhénave do té duhej té vlerésohej, pér qéllime t€ hetimit, nése pasurité e transferuara
dhe pasurité e tjera té shtetasit A. N. dhe té familjaréve té€ tij pérbénin produkte t€ ndonjé€ vepre
penale.

Né kéto kushte, praktika e ndjekur n€é ményré t€ pérséritur nga subjekti 1 rivlerésimit nuk
vlerésohet e mbéshtetur né t&€ dhénat e administruara gjaté hetimeve pér kété procedim penal dhe
as né parashikimet e legjislacionit procedural penal.

bashképunim ose mé shumé se njé heré, dénohet me burgim nga shtaté gjer né pesémbédhjeté vjet. E njéjta vepér, kur
ka sjellé pasoja té rénda, dénohet jo mé pak se pesémbédhjeté vjet me burgim. Dispozitat e kétij neni zbatohen edhe
kur: a) vepra penale, produktet e sé cilés pastrohen, éshté kryer nga njé person qé nuk mund té merret si i pandehur
ose qé nuk mund té dénohet;

b) ndjekja penale pér veprén, produktet e sé cilés pastrohen, éshté parashkruar ose amnistuar;

¢) personi qé kryen pastrimin e produkteve éshté i njéjté me personin qé ka kryer veprén, nga e cila kané rrjedhur
produktet;

¢) pér veprén penale, nga e cila kané ardhur produktet, nuk éshté filluar asnjéheré ¢éshtjia penale apo nuk éshté dhéné
njé dénim me vendim penal té formés sé preré;

d) vepra penale, produktet e sé cilés pastrohen, éshté kryer nga njé person, pavarésisht shtetésisé sé tij, jashté territorit
té Republikés sé Shqipérisé dhe éshté njékohésisht e dénueshme, si né shtetin e huaj, ashtu edhe né Republikén e
Shqipérisé. Dijenia dhe qéllimi, sipas paragrafit té paré té kétij neni, nxirren nga rrethana fakti objektive”.

Faqja 47 nga 57



201.

202.

203.

204.

205.

Pérvec sa mé sipér, sikurse €shté referuar edhe né gjetjen dhe opinionin e datés 07.12.2022 té
vézhguesit ndérkombétar, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka béré regjistrimin e emrit té
personit té cilit i atribuohet vepra penale, né pérputhje me parashikimet e nenit 287 t€ Kodit té
Procedurés Penale, pavarésisht se né kall€zimin penal t€ paraqitur nga Drejtoria e Policisé sé
Qarkut Shkodér, ishin referuar me emér dhe mbiemér shtetasit P. L. P. dhe A. Q. N., pér té cilét
dyshohej se, népérmjet transferimit t& pasurive dhe kryerjes s€ transaksioneve financiare né vlera
té konsiderueshme, synonin fshehjen e origjin€s sé t€ mirave materiale pér té€ cilat ngriheshin
dyshime se ishin produkt i veprave penale.

Trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit, sipas t& cilit emri i autorit t&€ veprés penale
regjistrohet vetém pasi t€ provohet kryerja e veprés penale, nuk géndron. Ky vlerésim mbéshtetet
né parashikimet e nenit 287 t& Kodit t& Procedurés Penale®, si dhe né qéndrimin e Kolegjeve té
Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, t&€ shprehur né vendimin nr. 3, daté 27.09.2002, ku &shté
elaboruar kuptimi i termit “person té cilit i atribuohet vepra penale”. Sipas kétij vendimi: Kur
njoftuesi mendon se e di se kush éshté autori i veprés penale, prokurori shénon né regjistrin qé
mbahet pér njoftimin e veprave penale, emrin e personit qé tregon kallézuesi se éshté ose mund
té jeté autor i veprés penale. Nuk ka asnjé dyshim se ky emértim i pérket fazés fillestare té
procedimit penal. Termi “person té cilit i atribuohet vepra penale”, i marré né kontekstin e nenit
287 té Kodit té Procedurés Penale dhe té momentit procedural né té cilin pérdoret, nuk mund té
barazohet as me termin “person ndaj té cilit zhvillohen hetime” dhe as me termin “i pandehur”.
Emri i personit té cilit i atribuohet vepra penale shénohet né regjistér vetém né ato raste kur
kallézuesi mendon se e di se kush éshté autori i krimit. Por kjo nuk do té thoté se ai éshté vértet
autor i veprés penale. Nése personi té cilit i atribuohet vepra penale éshté apo jo autor i saj, do
té rezultojé nga njé hetim i ploté, i gjithanshém dhe né pérputhje me ligjin.

Pér sa mé sipér, pretendimi dhe njékohésisht shpjegimi i1 subjektit té rivleré€simit lidhur me
mosregjistrimin e emrit t€ personit t€ cilit 1 atribuohet vepra penale, vlerésohet 1 pabazuar.

Né lidhje me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit pér kundérshtimin si té gabuar té
konkluzionit t€ Komisionit lidhur me mungesén e veprimeve hetimore, trupi gjykues véren se
Komisioni ia ka atribuuar kété€ konkluzion mungesés sé hetimeve té kryera nga subjekti pér
shtetasin A. N. me mbiemrin e tij t€ méparshém, P., si dhe mungesés sé hetimeve né lidhje me
bashkéshorten dhe babané e tij. Pér kéto rrethana, subjekti ka pretenduar, si gjat€ hetimit
administrativ, ashtu edhe né ankim, se Drejtoria Vendore e Policis€, Drejtoria e Pérgjithshme e
Policis€ dhe DPPPP-ja nuk kishin sjellé té€ dhéna t€ tjera pértej materialit fillestar, si dhe se hetimi
né emér t&€ shtetasit A. N. ishte ezauruar, pasi né rastet e ndryshimit t&€ mbiemrit, personi vijon té
mbajé té njéjtin numér identifikimi personal. Né kéto kushte, sipas subjektit, nuk ka pasur
mungesé hetimesh pér kété shtetas.

N¢é vlerésim t€ kétyre pretendimeve, trupi gjykues konstaton se, né kuadér t€ veprimtarisé
hetimore t€ zhvilluar nga subjekti 1 rivlerésimit, sikurse €shté referuar edhe nga vézhguesi

36 Neni 287, Regjistrimi i njoftimit té veprave penale: “1. Prokurori shénon né regjistér ¢do njoftim té veprés penale
qé i vjen ose qé ka marré me iniciativén e vet dhe né té njéjtén kohé ose nga momenti né té cilin rezulton, emrin e
personit té cilit i atribuohet vepra penale. 2. Ndalohet publikimi i regjistrimeve té béra deri né marrjen si té pandehur
té personit qé i atribuohet vepra penale”.
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ndérkombétar né gjetjen dhe opinionin e datés 07.12.2022, mungojné hetime pér shtetasin A. N.
me mbiemrin e tij t& méparshém, P.%’. Referuar kérkesave pér informacion té dérguara nga
subjekti ndaj institucioneve financiare dhe institucioneve té tjera shtetérore né Shqipéri, shtetasi
A. N. &shté identifikuar vetém me emér, atési, mbiemér (N.) dhe datélindje, pa u pérfshiré
mbiemri i méparshém apo numri i identifikimit personal.

N¢ kéto kushte, pretendimi i subjektit se veprimet hetimore jané ezauruar, vlerésohet i pabazuar,
pér sa kohé qé né kérkesat e hartuara pér nevoja t€ hetimit, nuk €shté referuar as mbiemri 1
méparshém dhe as numri personal i identifikimit>®. Po késhtu, megjithése nga pérgjigjja e
leté€rporosis€ sé autoriteteve gjyqésore belge subjekti i rivler€simit ishte informuar pér emrin e
bashkéshortes s¢ shtetasit A. N., nuk rezulton té jené kryer veprime hetimore né lidhje me kété
shtetase.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té bazuar pérfundimin e Komisionit se moskryerja e
veprimeve hetimore t€ plota né lidhje me t&€ dyshuarin kryesor dhe personat e tij mé t& afért
evidenton mangési serioze né drejtim t€ hetimit té ¢éshtjes.

Pérveg sa mé sipér, Komisioni, ashtu si edhe vézhguesi ndérkombétar kané evidentuar manggsi
edhe né€ drejtim té€ veprimeve té ndérmarra nga subjekti pér identifikimin e shtetasit A. M. si L.
V., pasi, sipas vlerésimit t€ tyre, subjekti &shté mjaftuar vetém me referimin e shkresés nr. {***}
prot., dat€ 25.11.2011, t€ bankés BKT, sipas s€ cilés konfirmohej se transaksioni i datés
24.07.2007 ishte kryer nga shtetasi I. V., pa vijuar mé tej me hetime shtesé¢ né lidhje me
identitetin e shtetasit A. M..

N¢ lidhje me sa mé sipér, referuar akteve t&€ administruara né fashikullin penal, rezulton se
Komisioni e ka lidhur kété konkluzion me deklarimin e shtetasit I. V., i cili ka pohuar se kishte
bleré njé apartament nga shtetasi A. N. dhe, pér kété arsye, i kishte transferuar kétij t€ fundit
shumén prej 38.000 eurosh, ndérsa veté subjekti i rivlerésimit, né vendimin e tij, i referohet
shtetasit A. M., i cili, sipas tij, rezulton té keté kryer transaksione bankare pér blerje banese nga
shtetasja P. P..

Né lidhje me kété konstatim, trupi gjykues véren dhe vleréson se Komisioni nuk e ka identifikuar
qartésisht problematikén g€ lidhet me veprimtarin€ hetimore t€ subjektit né kuadér té kétij
procedimi penal. Po késhtu, trupi gjykues ¢mon se, ndonése nga aktet e administruara né
fashikullin penal mbetet e pagarté nése I. V. dhe A. M. jané i njéjti person apo dy persona té
ndryshém qé kané kryer veprime té ndryshme financiare, fakti q€ subjekti 1 rivlerésimit ka
administruar shkresén e bankés BKT, né té cilén konfirmohet se transaksioni né fjalé€ éshté kryer
nga shtetasi I. V., si dhe fakti qé ky shtetas éshté marré né pyetje nga subjekti 1 rivlerésimit mé
daté 28.06.2012, né cilésiné e prokurorit t€ ¢éshtjes, tregon se nuk kan€ munguar veprimet

57 Bazuar né té dhénat sipas certifikatés sé lindjes pér shtetasin A. N. té datés 24.10.2006, pjesé e fashikullit té
procedimit penal nr. {***}/2011, ky shtetas mé daté 26.02.2004 ka ndryshuar mbiemrin nga P. né N.. Ndérkohé,
referuar té dhénave té pasaportés me nr. {***}, léshuar mé daté 29 prill 2006, ky shtetas mban mbiemrin N..

38 Né letérporosité e drejtuara autoriteteve gjyqésore belge, gjermane dhe holandeze, subjekti ka kérkuar
informacion mbi kété shtetas me gjeneralitetet A. N. (P) dhe autoritetet gjermane kané kthyer pérgjigje pér shtetasin
A. (N.) N. me té dy mbiemrat.
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hetimore né€ drejtim t€ identifikimit t€ kétij shtetasi. Pér rrjedhoj€, pérfundimi i arritur nga
Komisioni né kété aspekt, vlerésohet i pabazuar né faktet e administruara.

Sa i takon pretendimit té subjektit, me ané t€ t€ cilit ai kund€rshton si t€ pabazuar konkluzionin
e Komisionit né€ paragrafin 165 t& vendimit, sipas t€ cilit, si pasojé e mungesés sé njé hetimi té
ploté dhe té gjithanshém, mbeti 1 paprovuar burimi i shumés prej 200.000 eurosh, trupi gjykues
véren se, referuar akteve t€ fashikullit penal, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka marré€ n€ pyetje
shtetasen P. P. lidhur me t€ ardhurat e transferuara/depozituara né llogarit€ e saj bankare. N¢
deklarimet e saj, ajo €shté shprehur se, s€¢ bashku me bashk&shortin dhe djalin, kané jetuar dhe
punuar né emigracion. Ajo ka deklaruar gjithashtu se, gjat€ géndrimit né emigrim, jané
prezantuar si shtetas kosovaré dhe kané 1évizur né€ Gjermani, Holand€ dhe Belgjiké, ku kané
kryer puné t€ ndryshme té padeklaruara pér shkak t€ mungesés s¢ dokumentacionit té rregullt.
Sipas deklarimeve té€ saj, t¢ ardhurat e transferuara jané krijuar nga puna né emigracion dhe mé
pas jané€ investuar né Shqipéri.

Mbi bazén e kétyre deklarimeve, subjekti 1 rivlerésimit u €shté drejtuar autoriteteve gjyqésore
gjermane, holandeze dhe belge, duke kérkuar verifikime dhe informacion lidhur me regjistrimin
e shtetasve A. N., P. P. dhe Q. P. né kéto shtete, kohén e géndrimit t& tyre, punésimin, t€ ardhurat
e siguruara nga puna apo ¢do aktivitet tjetér ekonomik, si dhe pronat, pasurité dhe llogarité
bankare n€ emér té tyre.

Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se, n€ ¢do rast, subjekti 1 rivlerésimit ka
vendosur pushimin e procedimit penal mbi bazén e nenit 328, pika 1, shkronja “dh” e Kodit t&
Procedurés Penale, sipas té cilit: “del se 1 pandehuri nuk e ka kryer veprén ose nuk provohet qé
e ka kryer ai”, pa pritur pérgjigjet e autoriteteve gjyqésore t€ huaja, t€ cilat do t€ mund té jepnin
informacion t& vlefshém pér nevojat ¢ hetimit né¢ két€ procedim penal, ndérkohé qé¢ mund t&
vijonte hetimet pér sa kohé qé afati hetimor nuk ecte, né€ kushtet kur né regjistrin e njoftimit té
veprave penale nuk ishte regjistruar emri 1 personit ndaj té cilit zhvilloheshin hetimet.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se kjo ményré veprimi evidenton mangési t€ subjektit t&
rivlerésimit n€ drejtim t€ kryerjes s€ nj€ hetimi té ploté dhe té gjithanshém.

Sa i takon pretendimit t€ subjektit se vendimet pér pushimin e procedimit penal jan€ kontrolluar
nga drejtuesit e tij dhe nuk jané vlerésuar si t€ gabuara, si dhe se procedura hetimore €shté
kontrolluar dhe vlerésuar edhe nga Drejtoria Task-Forcé prané Prokurorisé sé Pérgjithshme, e
cila. nuk ka konstatuar mangési né€ hetime, trupi gjykues vleréson se, referuar akteve té
administruara né fashikull, nuk rezulton qé ndonjé€ prej drejtuesve t€ Prokurorisé prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Shkodér té keté kryer nj€ vleré€sim konkret lidhur me ményrén e zgjidhjes sé
céshtjes. N€é ¢do rast, prokurori nuk mund té shmanget nga pérgjegjésia e tij pér vendimmarrjen
dhe kryerjen e veprimtaris€ hetimore, pavarésisht géndrimit g€ ka mbajtur drejtuesi n€ kontrollin
potencial.

Népérmjet shkresés “Kthim pérgjigje” té€ Prokurorisé prané Gjykatés s€ Shkallés s€¢ Paré
Shkodér, €shté béré me dije se titullari g€ ka ushtruar kontrollin pérfundimtar mbi dosjen e
procedimit penal nr. {***}/2011, ka gené drejtuesi G. Sh.. Bashkélidhur késaj shkrese, €shté
pércjellé edhe kopja e kapakut t€ dosjes sé procedimit penal nr. {***}/2011, né t€ cilén
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evidentohet firma e drejtuesit dhe data e arkivimit, por nuk rezulton té jeté kryer ndon;jé vlerésim
konkret mbi ményrén e zgjidhjes s€ ¢éshtjes.

Sa i takon shkresés nr. {***} daté 04.03.2016, t&€ Drejtorisé Task-Forcé prané Prokuroris¢ sé&
Pérgjithshme, t€ referuar nga subjekti né mbéshtetje t€ pretendimit t€ tij se hetimi 1 kétij
procedimi penal €shté kontrolluar nga kjo drejtori, e cila ka shqyrtuar ankimin e DPPPP-s¢
kundér vendimit t& pushimit t€ procedimit penal t€ marré nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues
konstaton se, referuar pérmbajtjes s€ késaj shkrese, Drejtoria Task-Forc€, pas shqyrtimit té
ankimit, ka vlerésuar se nga Prokuroria prané Gjykatés s€¢ Shkall€s s€¢ Paré Shkodér jané kryer
té gjitha veprimet ¢ mundshme dhe t€ nevojshme hetimore deri né pritje t&€ kthimit té pérgjigjes
s€ let€rporosisé nga autoritetet gjyqésore holandeze.

Megjithaté, referuar pérmbajtjes dhe datés sé késaj shkrese™, e cila mban datén 04.03.2016, nuk
rezulton e qarté se cilin prej vendimeve t€ subjektit pér pushimin e ¢éshtjes, ka marré né€ shqyrtim
Drejtoria Task-Forcé, pér sa kohé qé, pas dérgimit t& késaj shkrese prané Prokurorisé sé Gjykatés
s¢ Shkallés sé Paré Shkodér, subjekti ka marré edhe njé vendim tjetér pér pushimin e procedimit
penal, konkretisht até t& datés 26.05.2016.

Pér sa mé sipér, vlerésimi i béré nga Drejtoria Task-Forc€ nuk mund té konsiderohet pércaktues
pér térésiné€ e hetimeve té kryera, por vetém pér njé€ pjesé té tyre, ndaj pretendimi i subjektit
lidhur me kontrollin e ushtruar mbi veprimtarin€ hetimore né€ procedimin penal nr. {***}/2011,
nuk vlerésohet 1 bazuar.

N¢é ¢do rast, trupi gjykues ¢mon t€ sjellé¢ né vémendje se institucionet e rivlerésimit, bazuar né
kompetencat e tyre kushtetuese dhe ligjore né kuadér t€ kétij procesi, nuk jané t€ detyruara ta
mbéshtesin vlerésimin e tyre mbi kontrollin e ushtruar nga organet e zakonshme té vlerésimit
apo mbikéqyrjes.

Né pérfundim té késaj analize, trupi gjykues e gjen té drejt€ e t€ bazuar konkluzionin e
Komisionit né lidhje me procedimin penal nr. {***}/2011.

» Né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé:

N¢ lidhje me kriterin e vlerésimit té pasuris€, subjekti 1 rivlerésimit kundérshton konkluzionin e
Komisionit se subjekti ka mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme né shumén (-) 736.659
leké, pér krijimin e pasuris€ apartament banimi né rrugén “{***}” n€ Tiran€, duke pretenduar se
ka arritur nivel t& besueshém pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé dhe se rezultati pér kété kriter
nuk mund t&€ merret n€ vlerésim as si shkak pér aplikimin e masés disiplinore t& parashikuar né
nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Kété shkak ankimi, subjekti e bazon né pretendimin se analiza financiare e personit tjetér té
lidhur S. A., pér burimet financiare t€ krijimit t€ shumés 1.200.000 leké t€ dhéné hua, duhet té

39 Né kété shkresé, me léndé “Kthim dosje”, Drejtoria Task-Forcé prané Prokurorisé sé Pérgjithshme éshté shprehur
se “pas shqyrtimit té ankimit ndaj vendimit té procedimit penal nr. {***1/2011 [...] ", por nuk ka referuar se ndaj

cilit vendim pushimi éshté kryer ankimi dhe, bashkélidhur akteve né fashikullin e procedimit penal, nuk ndodhet
ankimi i DPPPP-sé.
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pérfshijé vetém két€ shumé dhe jo pasurité e tjera té tij, bazuar né€ parashikimet e ligjit nr. 84/2016
dhe jurisprudencén e Kolegjit.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t&€ Komisionit né raport me arsyetimin e vendimit
objekt kontrolli dhe pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit né€ ankim, konstaton si mé
poshté.

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar: Pasuria me nr. {***}, nr. {***} Z.
Kadastrale. Lloji i pasurisé “apartament” me sipérfage 87,3 m*> dhe 73,5m’ verandé. Adresa:
R ish-Kompleksi {***), Tirané. Kontrata e shitblerjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 27.07.2012. Vlera 104.000 euro. Pjesa takuese 50%.

Si burim krijimi pér két€ pasuri, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
a) 3.000.000 leké depozité n€ Raiffeisen Bank, né emér t€ subjektit ku jané depozituar pagat.
b) 50.000 euro hua nga z. P. G., me kontraté huaje nr. {***} rep., {***} kol., daté 04.0.2012.

c) 3.000.000 leké hua nga z. I. H. e cila €shté likuiduar plotésisht dhe si burim krijimi ka
deklaruar: (i) pagat e dy bashkéshortéve; dhe (ii) 10.000 euro dhuraté nga vjehrra.

d) 1.200.000 leké hua nga z. S. A.. Shkresé e thjeshté, 1éshuar me shkrim dore nga S. A., daté
01.07.2012 dhe deklaraté noteriale me nr. {***} rep., nr. {***! kol., dat€ 21.12.2016.

Komisioni, n€ pérfundim t€ kontrollit lidhur me burimet financiare t€ subjektit t& rivlerésimit pér
krijimin e késaj pasurie, ka vler€suar se: /...] pas rishikimit té analizés financiare, kjo balancé
béhet -736.659 leké, pasi ashtu sikurse éshté arsyetuar mé sipér né kété vendim: (i) shuma
21.493,55 euro paguar prané BKT-sé né datén 3.12.2012, nuk u konsiderua si shpenzim i
subjektit mbi shumén 104.000 euro; (ii) huaja prej shtetasit S. A., né vierén prej 1.200.000 lekésh,
marré né vitin 2012, nuk u konsiderua si burim i ligishém pér blerjen e pasurisé apartament. Kjo
balancé nuk konsiderohet penalizuese né vierésimin e kriterit pasuror.

Kété vleré€sim, Komisioni e ka mbéshtetur né konstatimin se huadhénési nuk ka pasur t€ ardhura
té mjaftueshme pér dhénien e huasé né shumén 1.200.000 leké né vitin 2012, né kuptim té
parashikimeve t€ pikés 3 t€ nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés. Né kété kuadér, Komisioni ka
vlerésuar t€ mos marré né konsideraté pretendimet e subjektit se likuiditetet bankare té
huadhénésit ekzistonin n€ momentin e dhénies s€ huasé¢ dhe, pér kété arsye, ato ishin pérfshiré
né analizén financiare té tij deri n€ momentin e dhénies s€ huasé.

Sa i takon shumés prej 3.100.000 lekésh, té pérfituar nga babai i huadhénésit rreth 12 vite pérpara
dhénies s€ huas€, Komisioni ka vlerésuar se, referuar kohés sé€ largét té pérfitimit té késaj shume,
nuk rezultojné bindése pretendimet e subjektit se kjo shumé €shté pérdorur pér dhénien e huasé
ose se ajo €shté pérfituar térésisht nga huadhénési S. A..

Subjekti, gjaté procesit né Komision, ka pretenduar, sikurse edhe n€ ankim, se analiza financiare
e huadhénésit S. A., né lidhje me verifikimin e ligjshmérisé s€ burimit t€ shumés s¢ dhéné hua,
duhet t& pérfshijé vetém shumén objekt t&€ huasé€ dhe jo shtesén e likuiditeteve bankare, pasi kéto
té fundit, sipas tij, nuk pérb&jné pasuri t€ huadhénésit, por té familjaréve té tij.
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Po késhtu, subjekti ka pretenduar se n€ analizén financiare duhet t€ pérfshihet edhe shuma pre;j
3.100.000 lekésh, si e ardhur e pérfituar nga shitja e pasurive t€ paluajtshme nga babai 1
huadhénésit. Sipas subjektit, nése analiza financiare do t€ kryhej né pérputhje me standardet e
pércaktuara né jurisprudencén e Kolegjit, até¢heré huadhénési S. A. do té rezultonte me mundési
financiare pér krijimin e t€ ardhurave té dhéna hua subjektit dhe, pér rrjedhojé, shuma prej
1.200.000 lekésh duhej té konsiderohej burim i ligjshém pér krijimin e pasurisé “apartament
banimi”.

Trupi gjykues, lidhur me kufijté e shtrirjes sé kontrollit mbi pasuriné e huadhénésit, z. S. A., e
gjen té€ drejté pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se ky kontroll duhet t€ pérfshijé vetém
shumén e dhéné hua, pa pérfshiré likuiditetet bankare t€ huadhénésit né momentin e dhénies sé
huasé.

Referuar jurisprudencés s€ Kolegjit, subjekti 1 rivlerésimit mban barrén pér t€ provuar
ligjshmérin€ e burimit t€ krijimit t&€ shumés sé¢ dhéné hua nga personi tjetér i lidhur, sipas
parashikimit t€ nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, vetém né lidhje me két€ shumé konkrete dhe
jo edhe pér pasurité e tjera t€ huadhénésit.

Nga kontrolli qé trupi gjykues i1 béri analizés financiare t€ Komisionit, népérmjet Njésis€ sé&
Shérbimit Ligjor, rezultoi se personi tjetér i lidhur, z. S. A., kishte burime financiare té ligjshme
pér krijimin e shumés prej 1.200.000 lekésh, t€ dhéné hua subjektit. Pér rrjedhojé, subjekti 1
rivlerésimit nuk rezulton me mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e pasurisé
“apartament banimi”.

» Né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés:

N¢ lidhje me kriterin e kontrollit t€ figurés, subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e
Komisionit, duke pretenduar se mangésité e konstatuara i1 referohen kriterit t€ aftésive
profesionale, pasi pér kété kriter Komisioni nuk ka gjetur mangési té€ ankuesit dhe ai nuk ka pasur
barré prove. Subjekti pretendon se ka arritur nivel t&€ besueshém pér kriterin e kontrollit t€ figurés.
NEé kéto kushte, asnjé gjetje n€ lidhje me kété kriter nuk mund t€ shérbej€ as si vlerésim 1 vecanté
1 kétij kriteri dhe as si vlerésim térésor pér dhénien e masés disiplinore t&€ shkarkimit.

Nga aktet e ¢céshtjes, rezulton se DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé€ subjektit té rivlerésimit
népérmjet verifikimit t€ deklarimeve dhe t€ dhénave té tjera, me qéllim identifikimin e
kontakteve t€ mundshme té€ papérshtatshme me persona t€ pérfshiré né krimin e organizuar, né
pérputhje me parimet dhe kushtet e parashikuara né€ nenin Dh té Aneksit t&€ Kushtetutés dhe né
ligjin nr. 84/2016.

DSIK-ja i ka pércjellé Komisionit raportin lidhur me kété kontroll pér subjektin e rivlerésimit
me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017, raport 1 cili €shté deklasifikuar plotésisht me
vendimin nr. {***} dat€ 06.02.2020, t&€ KDZH-sg&, n€ pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016.
Sipas kétij raporti, grupi i punés prané DSIK-s€ kishte arritur n€ pérfundimin se subjekti ishte 1
pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

ME tej, n€ funksion t€ njé hetimi t€ pavarur dhe, nisur edhe nga informacionet konfidenciale té
organeve ligjzbatuese, Komisioni ka kérkuar pérdit€simin e informacionit nga DSIK-ja. Né
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pérgjigje té késaj kérkese, DSIK-ja ka pércjellé raportin® nr. {***} prot., daté 10.10.2022, pér
kontrollin e figurés s€ subjektit t& rivlerésimit Saimir Bahiti, raport 1 cili éshté deklasifikuar
pjesérisht me vendimin nr. {***}  daté 25.10.2022, t€¢ KDZH-sé.

N¢ pérfundim, grupi i punés prané DSIK-s€ ka ndryshuar konstatimin fillestar, duke kaluar nga
vlerésimi pér pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés né konkluzionin pér papérshtatshméri té
subjektit t€ rivleré€simit Saimir Bahiti pér vazhdimin e detyrés.

Né pérfundim té vlerésimit t€ kriterit t€ kontrollit t€ figurés, Komisioni ka konkluduar se: bazuar
né standardet e kontrollit t¢ figurés té parashikuar né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né
nenin 38 té ligjit nr. 84/2016, nuk mund té arrijé né pérfundimin se subjekti éshté i
papérshtatshém pér vijimin e detyrés. Pavarésisht kétij konkluzioni, duke gené se nga analiza e
trajtimit té ¢éshtjeve penale pér té cilat ka pasur informacione konfidenciale, jané evidentuar
disa problematika gjaté ushtrimit té detyrés nga subjekti, mangésité e konstatuara jané marré
né konsideraté nga Komisioni né vlerésimin térésor té ¢éshtjes gjaté procesit té vendimmarrjes.

Subjekti i rivlerésimit, kundérshtimin e vlerésimit t&¢ Komisionit pér kété kriter, e ka bazuar né
pretendimin se mangésité e konstatuara né vendimin e Komisionit, i referohen kriterit t&
vlerésimit t& aft€sive profesionale dhe asnjé gjetje né lidhje me kété kriter nuk mund té shérbejé
as si vler€sim i vecanté dhe as né€ vlerésimin térésor pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit
ndaj tij.

Kété pretendim, subjekti e bazon né jurisprudencén e Kolegjit, sipas vendimit nr. 20, daté
08.09.2020, né té cilin argumentohet: /...] éshté e pamundur qé né kuadér té vierésimit té figurés
té zbatohen standardet e kontrollit té aftésive profesionale, pasi burimet mbi té cilat merren
informacionet pér kontrollin e kétyre kritereve té rivlerésimit, jané té ndryshme, gjithashtu i
ndryshém éshté edhe objekti i kontrollit. Né nenin 71 té ligjit nr. 96/2016 pércaktohen kriteret
mbi té cilat kryhet vlerésimi profesional, té cilat jané: aftésité profesionale té gjyqtarit dhe
prokurorit; aftésité organizative; etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale té gjyqtarit dhe
prokurorit,; aftésité personale dhe angazhimi profesional. Né kété kéndvéshtrim, né kuadér té
vierésimit té kriterit té figurés, e cila ka standarde té posagme té kontrollit sipas nenit Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 38 té ligjit nv. 84/2016, nuk mund té aplikohen standardet e
kontrollit té kriterit té aftésive profesionale.

Né vlerésim e kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se Komisioni, né konkluzionin e tij né
lidhje me kontrollin e figurés, &shté shprehur né vendim se: bazuar né standardet e kontrollit té
figurés té parashikuar né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 38 té ligjit nr. §4/2016,
nuk mund té arrihet né konkluzionin se subjekti éshté i papérshtatshém.

0 Né pérmbajtje té kétij raporti, referohen té dhéna pér pérfshirje né veprimtari té kundérligishme té subjektit, si
veprime korruptive, shfaqur né formén e shpérdorimit té detyrés, me qéllim dhénien e vendimeve pér pushimin e
hetimeve né favor té njé pale, si dhe kontakte té papérshtatshme, jorastésore, me persona té pérfshiré né afera
korruptive, pjesé e té cilave éshté edhe veté subjekti si pérfitues i shumave monetare, kundrejt pushimit té hetimeve
né shkelje té ligjit.

Faqja 54 nga 57



244.

245.

246.

247.

248.

249.

Referuar konkluzionit t€ mésipérm, rezulton se problematikat e evidentuara nga kontrolli dhe
vlerésimi i disa céshtjeve penale®!, pér té cilat ka pasur informacione konfidenciale nga
institucionet ligjzbatuese, jané marré né konsideraté né€ vlerésimin térésor té ¢éshtjes, bazuar né
nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit®?, dhe nuk jané
trajtuar si rrethana té cilat e béjné subjektin e rivlerésimit t& papérshtatshém sa i pérket kriterit

té kontrollit t& figurés.

Problematikat e konstatuara lidhur me disa procedime penale jané€ analizuar mé sipér né kété
vendim né€ shkakun e ankimit q€ lidhet me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale t&
subjektit t€ rivlerésimit.

» Né lidhje me cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé:

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se masa disiplinore e shkarkimit nga detyra &shté
dhéné vetém mbi bazén e pérfundimeve t€ arritura pér kriterin e aftésive profesionale. Sipas tij,
zbatimi 1 nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 duhet t& ndodhé vetém pér shkelje g€, né vetvete,
nuk pérbéjné shkaqe pér aplikimin e rasteve t€ tjera t€ shkarkimit, t& parashikuara nga pikat 1,
2, 3 dhe 4 té kétij neni. Né kété kuptim, subjekti pretendon se cenimi i besimit t€ publikut te
sistemi 1 drejtésis€, né kuptim té késaj dispozite, duhet t&€ mbéshtetet n€ njé vleré€sim térésor té
tri kritereve t€ rivlerésimit ose né njé vleré€sim té pérgjithshém t& procedurave né raport me
sjelljen e subjektit gjaté procesit, dhe jo né njé analizé t€ veguar vetém mbi kriterin e aftésive
profesionale.

Subjekti pretendon gjithashtu se vendimi duhet t€ mbéshtetet vetém né prova t€ géndrueshme
dhe té jet€ objektivisht i justifikuar, bazuar né njé vlerésim té€ paanshém dhe mbi kritere
objektive, e jo mbi vlerésime subjektive té autoritetit shtetéror. Sipas tij, géndrimi dhe zgjidhja
e dhéné duhet té€ jené t€ argumentuara dhe té analizuara né ményré té tillé q€ t& shpjegohet
konkretisht shkelja dhe ményra se si €shté cenuar potencialisht besimi i publikut te sistemi 1
drejtésis€. Po ashtu, ai pretendon se duhet t€ argumentohet bindshém dhe né njé nivel té
kénagshém se ky cenim &shté€ i konsiderueshém dhe 1 perceptueshém nga publiku i gjeré.

MEé tej, subjekti pretendon se veté€ ligji nr. 84/2016 paraget mangési pér sa 1 pérket qartésisé dhe
kuptueshmérisé s€ kritereve q€ pércaktojné sjellje t€ afta pér t€ cenuar besimin e publikut te
sistemi 1 drejtésisé, si dhe ka pércaktime t€ kufizuara né lidhje me indikatorét dhe nénindikatorét
mbi bazén e t€ ciléve duhet t€ kryhet vlerésimi té€résor 1 procedurave. Sipas tij, ligji nuk
parashikon as kritere konkrete mbi té cilat duhet t&€ matet niveli i cenimit té€ besimit té publikut
te sistemi 1 drejtésisé.

Né pérfundim, subjekti pretendon se ka arritur nivel t€ besueshém né kriterin e vlerésimit té
pasuris€ dhe né kriterin e kontrollit té figurés, si dhe se Komisioni nuk ka béré njé vlerésim
negativ pér kriterin e afté€sive profesionale, pér sa koh€ ndaj tij nuk éshté zbatuar neni 61, pika 4

! Komisioni nuk ka pércaktuar se cilat ¢éshtje jané marré né analizé sipas informacionit bazuar né té dhénat
konfidenciale, por né rubrikén e vendimit “Informacione té marra prané agjencive ligjzbatuese dhe institucione té
tjera”, ka trajtuar rastin S. dhe rastin N..

%2 Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 9/2018 (JR), paragrafi 44; nr. 11/2018 (JR), paragrafi 5; nr. 2/2019
(JR), paragrafi nr. 35.2; nr. 15/2019 (JR), paragrafi 119; nr. 34/2019 (JR), paragrafi nr. 55.1.
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e ligjit nr. 84/2016 si shkak shkarkimi. Referuar parashikimeve té€ ligjit nr. 84/2016 dhe
jurisprudenceés s€ Kolegjit t&€ Posagém t& Apelimit, subjekti pretendon se nuk mund té shkarkohet
mbi bazén e nenit 61, pika 5 e kétij ligji, duke u mbéshtetur vetém né analizén e kriterit t& afté€sive
profesionale dhe, pér rrjedhojé, shkarkimi i tij €shté i pabazuar né faktet e ¢€shtjes dhe né ligj.

N¢ lidhje me kété shkak ankimi, trupi gjykues vler€son se zbatimi i nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, si njé nga rastet e shkarkimit nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit, gjen zbatim kur,
nga vlerésimi té€résor né kuptim t€ nenit 4, pika 2 e kétij ligji, rezulton se subjekti i rivlerésimit
ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet ¢ pamundésis€ pér
plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit prané Shkollés s¢ Magjistraturés.

N¢ interpretim t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, q€ cenimi i besimit t€ publikut té
konsiderohet 1 ndodhur, 1 arsyeshém, i konsiderueshém dhe i1 perceptueshém si i till€, duhet té
evidentohen shkelje ligjore t&€ cilat, megjithése nuk pérb&jné shkak pér aplikimin e rasteve t&
tjera t€ shkarkimit t€ parashikuara nga pikat 1, 2, 3 dhe 4 t& nenit 61 t& kétij ligji, jan€ t€ natyrés
sé tillé qé cenojné integritetin, etikén profesionale dhe besimin e publikut te sistemi 1 drejtésisé.

Pér sa kohé qé shkeljet e konstatuara né kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale dhe sjellja
e subjektit t& rivlerésimit nuk jané€ konsideruar té tilla q€ t€ mjaftojné pér ta kualifikuar situatén
faktike sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson t€ drejté konkluzionin e
Komisionit se ¢éshtjet e mésipérme duhet t€ trajtohen si njé situaté e kualifikueshme sipas
parashikimit t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Kjo, pér sa kohé nga provat e administruara gjaté procesit t&€ rivlerésimit t€ subjektit, jané
evidentuar fakte dhe rrethana q€ bien ndesh me vlerat themelore, standardet e etikés dhe rregullat
e sjelljes, si dhe hedhin dyshime mbi integritetin dhe etikén profesionale t€ subjektit té
rivlerésimit, elemente t€ cilat ndikojné né€ perceptimin e publikut mbi integritetin,
pérgjegjshmérin€ dhe seriozitetin e organeve t€ drejtésis€, duke cenuar késhtu besimin e publikut
né to.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi ¢éshtjen né€ térési mbi bazén e akteve té€ pércjella nga Komisioni, si
dhe pasi u njoh né datén 21.07.2025, n€ ményré t€ drejtpérdrejté me informacionin e klasifikuar
mbi té€ cilin vézhguesi ndérkombétar 1 ¢é€shtjes ka mbéshtetur gjetjen dhe opinionin e datés
07.12.2022, informacione kéto t€ njohura dhe té vlerésuara edhe nga Komisioni né vendimin
objekt kontrolli, si dhe analizoi shkaqet e ankimit sikurse €shté arsyetuar mé sipér né kété
vendim, n€ pérfundim 1 gjeti t€ drejta konkluzionet e Komisionit se:

e Ng¢ procedimin penal nr. {***}/2010 t€ Prokuroris€ prané Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor
Shkodér, urdhrat e subjektit t€ rivlerésimit pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve kané gené té
pajustifikuara n€ raport me kushtet e parashikuara n€ nenin 324/2 té Kodit t€ Procedurés Penale.
N¢€ to nuk parashikohen veprimet hetimore konkrete qé nevojitet t€ kryhen, si dhe ka mungesé
veprimesh hetimore né afatin e shtyré.

e Ng¢ procedimin penal nr. {***}/2014 t€ Prokurorisé prané¢ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Durrés dhe né procedimin penal nr. {***}/2011 t€ Prokurorisé prané Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqgésor Shkodér, subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer hetime t€ plota e t€ gjithanshme dhe ka
ndérmarré veprime procedurale t& pabazuara né situatén faktike dhe legjislacionin procedural.
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e Subjekti i rivlerésimit ka cenuar etikén e funksionarit t€ sistemit t€ drejtésisé pér shkak té:
(1) udhétimit me shtetasin P. M., t€ proceduar penalisht prej tij né procedimin penal nr.
{***1/2010 t& Prokurorisé prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér; (ii) marrjes sé huasé
prej 50.000 eurosh pa interes dhe pér njé afat t&€ gjaté nga shtetasi P. G., ndaj té cilit rezulton se
mé paré€, né ushtrim té funksionit t€ prokurorit, ka kryer veprime procedurale verifikuese né
kuadér t€ procedimit penal nr. {***}/2009 t€ Prokurorisé prané Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor
Shkodér.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues gjeti té drejté edhe konkluzionin pérfundimtar t€ Komisionit
se subjekti i1 rivlerésimit Saimir Bahiti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, sipas
parashikimit t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né kéto kushte, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se vendimi i Komisionit objekt kontrolli &shté
1 bazuar né fakte e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.
PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”

VENDOSI:

Lénien né fuqi t&€ vendimit nr. 612, daté 13.01.2023, t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit qé
1 pérket subjektit té rivlerésimit Saimir Babhiti.

Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, n€ Tirané, mé daté 21.07.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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