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REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

Nr. 6-24/2024 regjistér (JR) Nr. 70 i vendimit

Daté 09.04.2026

Daté 03.06.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Mimoza Tasi Kryesuese
Sokol Como Relator
Albana Shtylla  Anétare
Rezarta Schuetz  Anétare
Natasha Mulaj ~ Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, ditén e mérkuré, mé daté
03.06.2026, né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té
Vézhguesit Ndérkombétar Ferdinando Buatier De Mongeot, me Sekretare Gjygésore Laureta
Mehmetaj, ¢céshtjen gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Artan Hajredinaj, me adresé rruga “{***}”, Njésia Administrative Nr.
{***}, Tirané, me adresé elektronike e-mail: {***}. Pérfagésuar me
prokuré té posagme nr. {***}rep., nr. {***} kol., daté 08.04.2026, nga
zyra ligjore “{***}” ShPK, me nr. NUIS {***}, me administrator
avokatin E. B..

1. Rishikimi i Vendimit nr. 39, daté 14.05.2025, té Kolegjit té Posagém
té Apelimit, marré né bazé té ligjit té posacém nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, pérmes sé cilit kérkuesit i jané shkelur té drejtat dhe lirité
themelore té tij té€ garantuara me nenin 42 té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé “E drejta pér njé proces té drejté gjygésor” dhe nenin 6
té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore “E drejta pér njé proces té rregulit”.

2. Prishjen térésisht té vendimit nr. 39, daté 14.05.2025 dhe gjykimin e
céshtjes né themel (neni 498 i K.Pr.C).

Nenet 3,4, pika l, 5,6, 7,15, 42, 116, pika 1, 122 dhe 124 té Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé; Neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, miratuar né Strasburg mé 1950, ratifikuar nga
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Republika e Shqipérisé né vitin 1995; nenet 494 e vijues té Kodit té
Procedurés Civile t& Republikés sé Shqipériseé.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shgyrtoi céshtjen né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, analizoi pretendimet e
kérkuesit, i cili kérkoi pranimin e kérkesés sipas objektit té saj, dégjoi gjyqtarin relator té
céshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Z. Artan Hajredinaj (n€ vijim “kérkuesi”) i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio,
sipas pércaktimeve té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé,
(n€ vijim “ligji nr. 84/2016”). Pas hetimit administrativ t& zhvilluar, Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (né vijim “Komisioni”’), me vendimin nr. 744, daté 19.03.2024, ka vendosur:
“Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Artan Hajredinaj, gjyqtar prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané [...] "

Ndaj kétij vendimi éshté ushtruar ankim® nga Komisioneri Publik né Kolegjin e Posagém té
Apelimit (né vijim “Kolegji”), i cili, me vendimin nr. 39, daté 14.05.2025, ka vendosur:
“Ndryshimin e vendimit nr. 744, daté 19.03.2024, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Artan Hajredinaj”.

Kolegji e ka mbéshtetur kété vendim né nenin D, pikat 3 dhe 5 t& Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé dhe né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

Kérkuesi Artan Hajredinaj mé datén 09.04.2026 ka depozituar?, né Kolegj, kérkesén pér
rishikimin e vendimit té sipércituar, e regjistruar né Kolegj si ¢céshtja me nr. 6-24/2024 (JR).

Il. Pretendimet e kérkuesit

Kérkuesi né kérkesén e tij pretendon se vendimi i Kolegjit éshté marré né kushtet e njé
vlerésimi té paploté dhe jo gjithépérfshirés té rrethanave faktike dhe provave té disponueshme,
si dhe né mungesé té administrimit té njé prove té re*> me karakter vendimtar, e cila ka gené
objektivisht e panjohur dhe e paarritshme gjaté zhvillimit té gjykimit.

Keérkuesi pretendon se vendimi i Kolegjit ka sjellé cenim té té drejtave dhe lirive themelore té
tij, konkretisht té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor dhe pér njé gjykim té drejté, té
garantuar nga neni 42 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe neni 6 i Konventés

L Ankim i Komisionerit Publik nr .{***} prot., daté 14.06.2024, protokolluar né Kolegj nr. {***} prot., daté
18.06.2024.

2 Protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 09.04.2026.

3 Bashkélidhur kérkesés pér rishikim, kérkuesi ka depozituar aktet e méposhtme: (i) Prokuré e Posagme nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 08.04.2026; (ii) kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 18.03.2026, i zyrés pérmbarimore,
shogéruar me dokumentacion; (iii) Dosja Pérmbarimore nr. {***} Regj., daté 19.05.2015, pér ekzekutimin e
Urdhérit té Ekzekutimit nr. {***}, daté 12.01.2015, té€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé, lidhur me pasurité
nr. {***} dhe nr. {***} lloji “vresht&”, vendndodhja “{***}”, Tropojé, té shitura shtetasit A. H. (gjithsej 124
fleté).
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Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDN;j”). Sipas tij, Ky cenim nuk lidhet thjesht
me rezultatin e vendimmarrjes, por me veté ményrén e formimit té bindjes gjygésore, e cila,
né mungeseé té njé elementi thelbésor provues, nuk ka mundur té pasqyrojé né ményreé té ploté
dhe objektive realitetin faktik té ¢éshtjes.

Kérkuesi e mbéshtet kérkesén e tij n€ nenin 494, germa “a” t€ Kodit t€ Procedurés Civile, i cili
parashikon: “Zbulohen rrethana té reja apo provave té reja me shkresé gé kané réndési pér
céshtjen, té cilat nuk mund té diheshin nga pala gjaté shqyrtimit té saj . Prova e re me shkresé
mbi té cilén mbéshtetet kérkesa e paragitur konsiston né térésiné e dokumentacionit* té
praktikés pérmbarimore nr. {***} regj., té regjistruar mé daté 19.05.2015, prané shoqérisé
Pérmbarimore “{***}” ShPK, nga pérmbaruesi gjyqésor A. L., me objekt ekzekutimin e
Urdhrit té Ekzekutimit nr. {***}, daté 12.01.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé.

Kérkuesi pretendon se né kuptim té pérmbushjes sé kushteve té germés “a” té€ nenit 494 té
Kodit té Procedurés Civile, kéto akte pérbéjné dokumente zyrtare, té léshuara nga organet
kompetente shtetérore dhe subjekte té licencuara, té cilat mbajné elementet formalé té
vlefshmérisé dhe autenticitetit, duke pérmbushur pa asnjé dyshim kriterin e “provés me
shkresé”, né kuptim té nenit 174 té Kodit té Procedurés Civile.

Sa i pérket pamundésisé objektive pér njohjen dhe paragitjen e provés gjaté gjykimit, kérkuesi
pretendon se nuk ka gené dhe nuk mund té ishte né dijeni pér shkak té natyrés sé saj specifike
dhe faktit se ajo ndodhej né administrimin e njé subjekti té treté, pérmbaruesit gjygésor pér njé
praktiké pérmbarimore té zhvilluar vite mé paré. Kérkuesi pretendon se ka ardhur né dijeni té
ekzistencés sé késaj prove vetém pas shpalljes sé vendimit té Kolegjit dhe, konkretisht, pas
njohjes me arsyetimin e ploté té tij, ku népérmjet paraqgitjes nga kérkuesi té njé kérkese prané
zyrés pérmbarimore éshté béré i mundur sigurimi i dokumentacionit, véné né dispozicion me
shkresén nr. {***} prot., daté 18.03.2026, té zyrés pérmbarimore.

Sa i pérket réndésisé vendimtare té provave té reja, kérkuesi pretendon se ajo lidhet
drejtpérdrejt me njé nga shtyllat kryesore té arsyetimit té& vendimit té Kolegjit, até té kriterit té
vlerésimit té pasurisé, konkretisht me interpretimin e diferencés sé ¢mimeve né transaksionet
e pasurive té ndodhura né qytetin e Bajram Currit dhe me konkluzionin mbi mungesén e
burimeve financiare té ligjshme té kérkuesit. Pér pasojé, sipas kérkuesit, kjo prové ka njé
réndési thelbésore, direkte dhe pércaktuese né zgjidhjen e ¢éshtjes, ka potencialin té ndryshojé
né ményré rrénjésore analizén financiare té Kolegjit, mbi té cilén éshté ndértuar konkluzioni
pér mungesé té burimeve té ligjshme, duke rrézuar premisén kryesore faktike té vendimit
objekt rishikimi.

Sipas kérkuesit, konkluzionet e Kolegjit se transaksionet e shitjes sé pasurive nr. {***} dhe nr.
{***}, té ndodhura né qytetin e Bajram Currit né favor té shtetasit A. H. jané té dyshimta,
ekonomikisht té paarsyeshme dhe potencialisht fiktive, duke sjellé si pasojé mungesén e
burimeve té ligjshme né kuptim té nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, rrézohen né ményré té
drejtpérdrejt nga provat e reja. Sipas tij, ky dokumentacion provon né ményré té garté se

4 Vendimi nr. {***}, daté 12.01.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé; kontrata e huasé dhe hipotekés nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 29.06.2012; vendimi pér caktimin e ekspertit i datés 21.07.2015; si dhe raporti i
vlerésimit i muajit korrik 2015.
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shtetasi A. H. ka ushtruar té drejta pronésore reale, efektive dhe juridikisht té plota mbi
pasuriné nr. {***}, pasi mé daté 29.06.2012, rreth gjashté vite pas blerjes sé pasurisé nga
kérkuesi, ky shtetas, né cilésiné e pronarit legjitim, ka vendosur hipoteké mbi kété pasuri pér
garantimin e njé detyrimi kreditor.

Gjithashtu, sipas kérkuesit, njé prové tjetér gé rrézon analizén e Kolegjit mbi ¢mimin dhe
burimet financiare éshté edhe raporti i vlerésimit i hartuar nga eksperti i licencuar F. Z. (licencé
{***}), nén mbikéqyrjen e Dr. B. M. (licencé {***}). Né kushtet kur ky raport ka pércaktuar
vlerén e tregut té liré té pasurisé nr. {***}, me sipérfage 5.586,4 m?, né shumén 2.000.000 (dy
milioné) leké, né vitin 2015, atéheré sipas tij edhe pasuria tjetér 1/1, me sipérfage 12.117 m?,
e cila &shté mé shumé se dyfishi i sipérfages duhet té keté njé vleré proporcionale dukshém mé
té larté, né intervalin minimal prej 4.000.000 deri né 5.000.000 lekésh. Pér rrjedhojé, sipas
kérkuesit, vlera e kombinuar e té dy pasurive né vitin 2015 rezulton né njé interval rreth
6.000.000 deri né 7.000.000 leké, né njé treg té ulur dhe jo favorizues.

Né kété kuptim, kérkuesi kérkon gé ¢cmimi i shitjes i realizuar pér kéto pasuri né tetor té vitit
2006, né shumén prej 12.392.800 lekésh, duhet té vlerésohet né raport me njé treg krejtésisht
té ndryshém ekonomik, né kulmin e zhvillimit té tregut té pasurive té paluajtshme gjaté viteve
2006-2007. Sipas kérkuesit, raporti i ekspertit, jo vetém gé e bén té arsyeshém ¢cmimin e vitit
2006, por e konfirmon até si plotésisht konsistent me logjikén ekonomike dhe vlerén reale té
tregut né até periudhé.

Kérkuesi pretendon se provat e reja zbehin né ményré té konsiderueshme edhe argumentin e
Kolegjit, lidhur me mungesén e gjurmés bankare pér pagesén e cmimit té shitjes, pasi veprimet
e mévonshme té blerésit té késaj pasurie, shtetasit A. H., pérbéjné njé zinxhir veprimesh
juridike t¢ mundshme vetém né kushtet e njé pronésie reale dhe efektive, e cila presupozon
domosdoshmérish ekzistencén e njé transaksioni té vlefshém dhe té realizuar. Kérkuesi
pretendon se provat e reja, jo vetém gé plotésojné, por pérmbysin analizén e Kolegjit, mbi
kriterin e vlerésimit té pasurisé, duke Kkrijuar njé bazé té re faktike gé imponon rishgyrtimin e
vendimit objekt kérkese.

I, Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit

A Procesi gjygésor né Kolegj

Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té

Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4,
pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.

Né& vijim té sa mé sipér, rezulton se i gjithé kuadri kushtetues dhe ligjor gé rregullon procesin
e rivlerésimit nuk ka asnjé parashikim té shprehur literal, sé pari, pér té drejtén procedurale té
paragitjes sé kérkesés pér rishikim té subjekteve té rivlerésimit brenda kuadrit té zhvillimit té
kétij procesi dhe, sé dyti, as pér ndonjé kompetencé té Kolegjit gé ushtrohet tej funksionit
kontrollues té vendimeve té Komisionit né kuadér té juridiksionit té rivlerésimit, mbi bazén e
ankimeve té paragitura nga subjektet dhe Komisioneri Publik.
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Pér shkak té késaj baze ligjore dhe jurisprudencés sé Kolegjit, trupi gjykues, lidhur me
kérkimin né rastin konkret, nénvizon géndrimin se Kolegji mund té keté juridiksion rishikues
vetém népérmjet zbatimit t€ vendimeve té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim
“GjEDN;j”™), né pérgjigje té ankimit té veté kérkuesit, né pérputhje me parashikimet e nenit F,
pika 8 e Aneksit t& Kushtetutés, nenit 494, germa “€” e Kodit t&€ Procedurés Civile dhe
detyrimeve gé shteti shqiptar ka marré pérsipér né kuadér té zbatimit té KEDNj-sé.

Trupi gjykues, pasi analizoi pérmbajtjen e kérkesés pér rishikim, konstatoi se ajo bazohej né
nenin 494, shkronja “a” e Kodit t& Procedurés Civile, referim i cili pércaktoi edhe analizén e
trupit gjykues gé i atribuohet kétij shkaku rishikimi. Né vijim té arsyetimit mbi juridiksionin e
Kolegjit, trupi gjykues sjell né vémendje vendimin nr. 12, daté 19.04.2024, té Kolegjit, qé i
pérket kérkesave pér rishikim té kérkuesit A. Y., né té cilin &shté arritur né konkluzionin se
dispozitat e Kushtetutés, Aneksit té saj dhe ligjit nr. 84/2016, lidhur me procesin e rivlerésimit
kalimtar, parashikojné dhe pércaktojné né ményré té shprehur vetém juridiksionin rivlerésues
té Kolegjit, lidhur me kontrollin ndaj vendimeve té marra prej Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, juridiksion i ushtruar mbi ankimin e subjekteve té rivlerésimit dhe Komisionerit
Publik. Mé tej, né kété vendim, éshté arsyetuar se nga analiza e kuadrit rregullator té posacém
nuk rezulton té keté asnjé parashikim eksplicit pér ushtrimin e juridiksionit rishikues té
Kolegjit, sipas kérkesés sé parashikuar prej kérkuesit, né ¢éshtjen objekt shgyrtimi. Mungesa
e njé parashikimi té tillé né ligjin e posacém, e shogéruar edhe me mungesén e rregullave pér
trajtimin e kérkesave té tilla, diktoi nevojén e analizimit nga trupi gjykues i ¢éshtjes sé cituar
mé sipér, té dispozitave qé thirren pér zbatim nga ligji nr. 84/2016, nése népérmjet tyre mund
té ushtrohej ky juridiksion rishikues i pretenduar nga kérkuesi.

Né vijim té sa mé sipér, né nenin 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, nuk parashikohet né ményré té
shprehur asnjé rregull pér institutin e rishikimit, si njé mjet i jashtézakonshém ankimi, duke
ndjekur té njéjtén logjiké, né zbatim té nenit 1, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, sipas sé cilit dispozitat
e kétij ligji plotésohen me parashikimet e Kodit té Procedurés Civile, me pérjashtim té rasteve
dhe pér aq sa ky ligj nuk parashikon ndryshe.

Né vendimin e referuar mé sipér, éshté marré né analizé, nése ndértimi i kétij mekanizmi
kontrolli té jashtézakonshém té vendimit té formés sé preré vjen né pérputhje me géllimin e
legjislatorit edhe né rastin konkret, lidhur me tagrat e atribuuar organeve té rivlerésimit dhe
posacérisht Kolegjit. Né kété vendim, por edhe né vendimet e marra mé pas, gé kané shqyrtuar
kérkesa té ngjashme pér rishikimin e vendimeve té tij°, Kolegji i Posagém i Apelimit ka arritur
né konkluzionin se nuk ka juridiksion rishikues si njé prej tagrave té tij dhe nuk éshté ngritur
pér t’i dhéné jeté kétij instituti procedural, sipas rregullimeve té pérgjithshme té tij, parashikuar
né nenet 494 e vijues té Kodit té Procedurés Civile.

Né zbatim t€ parashikimit t€ nenit 116, pika 1, germa “b” e Kushtetutés, marréveshjet
ndérkombétare té ratifikuara béjné pjesé né aktet normative qé kané fugi né gjithé territorin e
Republikés sé Shqipérisé, duke u renditur né hierarkiné e ligjeve pas Kushtetutés sé vendit.
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, sé bashku me mekanizmat e saj zbatues, garanton
zbatimin e parimit té procesit té rregullt ligjor nga gjykatat e brendshme, por edhe té parimeve
té tjera gé parashikon Konventa, né pérputhje me nenet 17 e 42 té Kushtetutés. Parashikimi i

5> Vendimi i Kolegjit nr. 9, daté 28.02.2025; vendimi nr. 10, daté 28.02.2025; vendimi nr. 18, daté 08.05.2025;
vendimi nr. 19, daté 08.05.2025.
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nenit F, pika 8° e Aneksit té Kushtetutés, konsiderohet si i vetmi mjet procedural gé kané né
dispozicion subjektet e rivlerésimit, pér té korrigjuar shkeljet nga Kolegji né gjykimin e
céshtjeve té tyre. Ky parashikim i drejton subjektet drejt GJEDN;j-sé&, duke konfirmuar natyrén
e jashtézakonshme té procesit té rivlerésimit, né raport me rregullat e zakonshme procedurale.
Si rrjedhojé, subjektet e rivlerésimit kané té drejté té ankimojné vendimet e Kolegjit né
GJEDN], pér cdo rast gé ata konsiderojné se vendimmarrja ndaj ¢éshtjes sé tyre té rivlerésimit
éshté né shkelje té parashikimeve té Konventés dhe Protokolleve té saj, té mbrojtura né
Kushtetuté, pér shkak té ratifikimit t¢ marréveshjeve ndérkombétare gé edhe Shqipéria éshté
palé.

Né nenin 494 té€ Kodit t€ Procedurés Civile, né germén “€”, parashikohet se pala e interesuar
mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi qé ka marré formé té preré kur Gjykata Evropiane e
té Drejtave té Njeriut gjen shkelje té konventés evropiane “Pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut
dhe lirive themelore” dhe té protokolleve té saj, té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé.
Kushtetuta né nenin 122 pércakton epérsiné e marréveshjeve ndérkombétare né rendin juridik
té brendshém dhe sjell si detyrim gé vendimet e GJEDNj-sé té zbatohen drejtpérsédrejti nga té
gjithé organet shtetérore té Republikés sé Shqipérisé, pérfshiré gjykatat e té gjithé niveleve, po
ashtu, edhe gjykatat me juridiksion specifik si¢ éshté Kolegji. Si rrjedhojé, nga leximi
harmonik i nenit 179/b té Kushtetutés, nenit F t& Aneksit té Kushtetutés, ligjit nr. 84/2016, si
dhe nenit 494, germa “€” t€ Kodit té¢ Procedurés Civile, Kolegji do t&€ kishte juridiksion
rishikues vetém mbi bazé té njé vendimi té GJEDNj-sé gé potencialisht do té konstatonte se
ekzistojné shkaqget qé pérligjin shqyrtimin e njé vendimi té formés sé preré té tij, népérmjet
rihapjes sé procesit, pér té rivendosur té drejtén e cenuar.

Né kéto kushte, trupi gjykues, pa pérséritur arsyetimet e pérdorura né raste tjera té ngjashme’,
si dhe duke ndjekur té njéjtén analizé sistematike té dispozitave Kushtetuese dhe ligjore, dhe
sipas orientimeve té instrumenteve ndérkombétare, g& normojné parimet mbi té cilat zhvillohet
edhe procesi i rivlerésimit kalimtar, rikonfirmon vlerésimin gé né kushtet gé nuk ka njé
vendim, népérmjet té cilit GJEDNj-ja té keté konkluduar pér shkelje té kryer né procesin e
rivlerésimit té kérkuesit, kérkesa e tij pér rishikim nuk mund té shqyrtohet nga Kolegji, pér
shkak té mospasjes prej tij té juridiksionit rishikues, sipas referimeve qé kérkuesi bén né nenin
494, germa “a” té Kodit té Procedurés Civile.

Sé fundmi, ndonése shkaku i rishikimit i paraqitur prej kérkuesit nuk i nénshtrohet juridiksionit
rishikues té Kolegjit, sipas arsyetimit t& mésipérm, sérish ai, sipas njé analize obiter dictum té
trupit gjykues, konstatohet se edhe nése do t’i nénshtrohej shqyrtimit gjygésor do té
konsiderohej i pabazuar né fakte dhe né ligj, pasi pretendimet e kérkuesit t& paragitura né
kérkesén e tij nuk pérmbushin kriteret e pércaktuara né nenin 494, germa “a” t€¢ Kodit té
Procedurés Civile, sipas sé cilit duhet té plotésohen tre kushte kumulative pér t’i dhéné udhé
rishikimit té njé vendimi gjyqgésor té formés sé preré: (i) dalja e rrethanave apo provave té reja;
(i) kéto rrethana apo prova té reja nuk diheshin dhe as nuk mund té diheshin nga pala apo
gjykata gjaté gjykimit; (iii) té kené réndési esenciale pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

6 Subjektet gé rivlerésohen mund té ushtrojné ankim né Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

"Vendimi nr. 12, daté 19.04.2024, i Kolegjit, gé u pérket kérkesave pér rishikim té kérkuesit A. Y..; vendimi nr.
9, daté 28.02.2025, i Kolegjit, gé i pérket kérkesés pér rishikim té kérkuesit A. B.; vendimi nr. 10, daté 28.02.2025,
i Kolegjit, qé i pérket kérkesés pér rishikim té kérkuesit B. M..
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Lidhur me kushtin e paré gé lidhet me provat e reja té sjella nga kérkuesi, bashkélidhur
kérkesés sé tij pér rishikim, trupi gjykues konstaton se ato nuk jané administruar né procesin e
rivlerésimit t€ kérkuesit. Konkretisht sa i pérket praktikés pérmbarimore nr. {***} regj.,
regjistruar mé daté 19.05.2015, prané shoqérisé Pérmbarimore “{***}” ShPK, si dhe
dokumentacionit pérbérés té saj, konstatohet se ato i pérkasin njé periudhe disavjecare, para se
té fillonte procesi i tij i rivlerésimit kalimtar dhe shumé vite pasi kérkuesi ka nénshkruar
kontratat e shitblerjes® pér pasurité nr. {***} dhe nr. {***}, té ndodhura té qytetin e Bajram
Currit.

Lidhur me kushtin e dyté gé prova apo rrethana e re, jo vetém nuk dihej nga pala gjaté gjykimit,
por edhe nuk ekzistonte mundésia objektive e dijenisé mbi té, trupi gjykues vleréson se
mungesa e dijenisé lidhet me pamundésiné objektive dhe jo subjektive té kérkuesit pér té gjetur
provat me té cilat do té provojé pretendimet e tij. Nga aktet e dosjes sé procesit té rivlerésimit
pér kérkuesin, rezulton se Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér
fiktivitetin e gmimit té blerjes dhe shitjes sé pasurive nr. {***} dhe nr. {***}, té ndodhura té
gytetin e Bajram Currit, né muajin shkurt té vitit 2024. Komisioneri Publik, né ankimin e
paragitur né Kolegj mé daté 14.06.2024, konkretisht né pikén 14.9.2 té ankimit, ka ngritur
pikérisht si shkak ankimi té ardhurat e pretenduara nga kéto pasuri, duke evidentuar diferencat
e larta té cmimeve né blerje dhe shitje. Késisoj kérkuesi ka gené né dijeni té problematikés sé
konstatuar dhe ka pasur té gjithé kohén e mjaftueshme pér t’i kundérshtuar ato népérmjet
paragitjes sé provave, aq mé tepér qé prova e pretenduar nga kérkuesi si prové e re i pérket njé
dosje pérmbarimore t€ vitit 2015. Kérkuesi i kishte té gjitha leht&sité dhe mundésité pér t’i
gjetur, nése do té tregonte kujdesin e duhur gjaté procesit té rivlerésimit dhe mjafton t’i
drejtohej me kérkesé zyrés pérmbarimore, sikurse e ka béré népérmjet kérkesés drejtuar prej
veté atij né datén 18.03.2026, pasi kishte pérfunduar gjykimi né Koleg;j.

Trupi gjykues ¢mon se kérkesa pér rishikimin e vendimit nuk mund té shérbejé si mjet pér
rihapjen e procesit, kur kérkuesi ka ometuar pér faj té tij, né pérmbushjen e barrés sé provés
gjaté gjykimit apo gjen prova qé objektivisht mund dhe duhet t’i kishte paraqitur gjaté procesit
té rivlerésimit. Pretendimi i subjektit se ndodhej né pamundési objektive pér ta administruar
kété prové, pérpara apo gjaté zhvillimit té procesit té rivlerésimit, nuk géndron. Pér pasojé dhe
né kété kéndvéshtrim, rrethana e pretenduar nuk plotéson kriteret e nenit 494 germa “a” e Kodit
té Procedurés Civile.

Lidhur me kushtin e treté, gé ka té béjé me ndikimin e provés sé re pér ¢éshtjen, trupi gjykues
konstaton se aktet e paragitura nga kérkuesi nuk kané peshé lidhur me konstatimet e Kolegjit
né arsyetimin e vendimit, pér té cilin kérkohet rishikimi, pér arsye se: (i) fiktiviteti éshté
konstatuar vetém lidhur me ¢mimin e transaksioneve té shitblerjes dhe jo me efektet e kalimit
té pronésisé; (ii) vlera qé kané pasur pasurité né vitin 2015 nuk mund té justifikojé cmimet e
vendosura né kontratat e shitblerjes né vitin 2006. Né kété kuptim, raportin e vlerésimit té
ndodhur né dosjen pérmbarimore, té cilén kérkuesi e ka sjellé bashké me kérkesén pér rishikim,
si prové né Kolegj, ku paragitet vlera e tregut té liré né vitin 2015 e pasurisé nr. {***}, me

8 Nga aktet e dosjes sé Komisionit, ka rezultuar se me kontraté shitblerje nr. {***}, daté 08.06.2006, Artan
Hajredinaj, i ka bleré shtetases H. S. pasuriné nr. {***}, lloji toké vresht, me sip. 12.117 m?, né vlerén 1.000.000
leké, pasuri té cilén pas 4 muajsh subjekti ia ka shitur shtetasit Avni Hajdarmataj me kontraté nr. 3588/357, daté
09.10.2006, né vlerén 8.481.900 leké. Me kontraté shitblerje nr. {***}, daté 08.06.2006, Artan Hajredinaj i ka
bleré shtetases H. S. pasuriné nr. {***}, lloji toké vresht me sip. 5.586,4 m?, né vlerén 500.000 leké, pasuri té
cilén pas 4 muajsh subjekti ia ka shitur shtetasit A. H. né vlerén 3.910.900 leké.
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sipérfage 5.586,4 m?, né shumén 2.000.000 (dy milion) leké, trupi gjykues e vleréson pa impakt
né trajtimin e késaj ¢céshtjeje, pér sa kohé ky akt éshté hartuar né vitin 2015, disa vite mé voné
nga hartimi i kontratés sé shitblerjes né vitin 2006 dhe nuk pasqyron té dhéna qé té justifikojné
veprimet juridike té kérkuesit me kéto pasuri.

Pretendimi i kérkuesit pér njé vlerésim té gmimeve té kétyre pasurive, bazuar né vlerén e tregut
té kohés, bie né kundérshtim me veté veprimet e kryera prej tij, i cili brenda njé periudhe té
shkurtér kohore ka bleré kéto pasuri (mé 08.06.2006), né vlerén 1.500.000 leké, duke i shitur
pas katér muajsh, (mé 09.10.2006), me njé diferencé ndjeshém mé té larté, pér vlerén
12.392.800 leké. Gjithashtu, aktet e sjella né kérkesén pér rishikim nuk arrijné té kundérshtojné
konstatimin e Kolegjit pér mungesén e gjurméve pér pérfitimin e té ardhurave nga kjo shitje,
si transaksion bankar apo faturé/mandatpagesé.

Né pérfundim té analizés sé mésipérme trupi gjykues arriti né pérfundimin se kérkesa e
paragitur nga z. Artan Hajredinaj, éshté e pabazuar né fakte dhe né ligj dhe, pér pasojé, ajo
konsiderohet e papranueshme.

PER KETO ARSYE,

Kolegji, bazuar né nenin 498, pika 1 e Kodit té Procedurés Civile,

VENDOSI:

Mospranimin e kérkesés té kérkuesit Artan Hajredinaj, pér rishikimin e vendimit nr. 39, daté
14.05.2025, té Kolegjit té Posacém té Apelimit.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 03.06.2026.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi
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1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Albana Shtylla, jam dakord me zgjidhjen e ¢éshtjes pér vendimin nr. 70, daté
03.06.2026, pér céshtjen nr. 6-24/2024 regjistér (JR) daté 09.04.2026, té Kolegjit té Posa¢ém
té Apelimit, me té cilin éshté vendosur mospranimi i kérkesés sé kérkuesit Artan Hajredinaj,
pér rishikimin e vendimit nr. 39 (JR), daté 14.05.2025, té Kolegjit t& Posagém té Apelimit, por
kam mendim paralel, lidhur me arsyetimin e shumicés sé trupit gjykues, pér sa parashtruar né
vijim,

Trupi gjykues né pérfundim ka konkluduar se Kolegji i Posacém i Apelimit mund té keté
juridiksion rishikues vetém népérmjet zbatimit té vendimeve té GJEDNj-s&, né pérgjigje té
ankimit té veté kérkuesit, né pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e Aneksit té
Kushtetutés, nenit 494, germa “€” e Kodit t€ Procedurés Civile dhe detyrimeve qé shteti
shqiptar ka marré pérsipér né kuadér té zbatimit té KEDNj-sé. Situatat e tjera té parashikuara
nga legjislacioni i brendshém, pér t’u zbatuar si rrethana pér rishikimin e vendimeve
civile/administrative té marra né pérfundim té njé procesi kontradiktor, u vlerésuan se nuk
gjejné zbatim brenda kontekstit té procesit té rivlerésimit, i cili éshté njé proces i
jashtézakonshém i realizuar prej organeve me mandat té kufizuar dhe qé zhvillohet brenda njé
kuadri ligjor gé pérfshin edhe kufizimet e parashikuara nga neni A i Aneksit té Kushtetutés.

Né ndryshim nga shumica, né analizé harmonike té dispozitave kushtetuese, ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né
vijim ligji “nr. 84/2016) dhe legjislacionit né fuqi, kam vlerésuar se Kolegji i Posacém 1i
Apelimit ka juridiksion rishikues pér té shgyrtuar kérkesat pér rishikim bazuar né té gjitha
rrethanat e parashikuara té nenit 494 té Kodit té& Procedurés Civile. Ky géndrim bazohet né
argumentet e referuara prej meje né mendimin paralel pér kérkesat pér rishikim té paragitura
nga kérkuesi A. Y.9.

Sa i pérket shkageve té rishikimit té paragitura né kérkesén e z. Artan Hajredinaj, kam ndaré
té njéjtin géndrim si edhe pjesa tjetér e trupit gjykues, té pasqyruar né paragrafét 25 deri 29 té
vendimit, duke i konsideruar ato té pabazuara mbi té njéjtat argumente, duke vendosur
mospranimin e tyre.

GJYQTARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

9 Shiko mendimin paralel né vendimin nr.12, daté 19.04.2024, té Kolegjit t& Posagém té Apelimit.
https://kpa.al/wp-content/uploads/2024/11/Vendim-JR-A.-Y._perfshire-mendimet-paralele_anonimizuar_word-
1.pdf
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1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjygtare Mimoza Tasi, né cilésingé e kryesueses, jam dakord me zgjidhjen e ¢éshtjes né
vendimin nr. 70, daté 03.06. 2026, t&¢ Kolegjit t€ Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji”), qé i
pérket shqyrtimit té kérkesés sé kérkuesit Artan Hajredinaj pér rishikimin e vendimit gjyqgésor nr.
39 (JR), daté 14.05.2025, té Kolegjit, me té cilin éshté vendosur mospranimi i kérkesés, por
kam ndaré mendim ndryshe sa i pérket géndrimit t€ mbajtur lidhur me arsyetimin pér mungesén e
juridiksionit rishikues'® t& Kolegjit pér shqyrtimin e kérkesave qé nuk kané njé vendim t& Gjykatés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, sipas shkronjés “€” t€ nenit 494 t& Kodit t€ Procedurés Civile.

N¢ vlerésimin tim, Kolegji ka juridiksion rishikues pér shqyrtimin e kérkesave pér rishikim
vendimi qé jané paraqitur bazuar né nenin 494!, shkronja “c”*? t& Kodit t& Procedurés Civile
dhe argumentet e mia kundérshtuese pér mungesén e juridiksionit rishikues, jané shprehur né
ményré shteruese dhe konsistente né njé séré vendimesh ku jané shqyrtuar kérkesat pér
rishikim vendimi, duke mbajtur njé géndrim ndryshe, shprehur népérmjet mendimeve té
pakicés apo mendimeve paralele?®,

Njé interpretim nga Kolegji gé pranon rishikimin vetém pas vendimit t&¢ GJEDNj-sé, né
pérgjigje té ankimit té kérkuesit (subjekt rivlerésimi), e bén juridiksionin rishikues té varur
vetém nga gjykata e Strasburgut, duke hequr mundésiné e ¢do mekanizmi korrigjues té
brendshém dhe duke krijuar njé vakum juridik pér shkelje serioze gé nuk kané arritur ende né
GJEDN,;.

Pranimi i juridiksionit rishikues vetém né ményré minimaliste dhe vetém pér vendimet e
GJEDN]j-sé, né vlerésimin gé i béj céshtjes, duket se krijon njé kontradikté logjike, sepse e bén
rishikimin njé “myjet t€ jashtém” dhe jo “mjet t&€ brendshém”, duke 1én€ pa zgjidhje gabimet
serioze té brendshme gé pérbéjné shkaget e rishikimit sipas shkronjave té tjera té nenit 494 té
Kodit. Pra, nése rishikimi do té ekzistojé vetém pasi GJEDNj-ja té shprehet me njé vendim té
posacém pér kérkuesin (subjekt rivlerésimi), kjo do té passillte gé mjeti i brendshém té mos
jeté efektivi* dhe kjo mund té ¢ojé né shkelje té nenit 13 t¢ KEDNj-sé.

1Ky géndrim éshté mbajtur nga shumica e trupés gjykuese né vendimin nr. 12, daté 19.4.2024, gé ka shqyrtuar
kérkesén e kérkuesit A. Y., regjistruar me nr. 2-4/2019 regjistér (JR), daté 10.1.2022, me objekt “Rishikimi i
vendimit té formés sé preré nr. 31 (JR) té Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit”, né té cilin nuk kam gené anétare e
trupit gjykues.

Neni 494 i KPrC: “Kérkesa pér rishikim éshté akti me té cilin kérkohet rishikimi i njé vendimi té formés sé preré
té gjykatés. Pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi qé ka marré formé té preré, kur: é...](c)
palét ose pérfagésuesit e tyre apo ndonjé anétar i trupit gjykues, gé ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes, kané
kryer vepra té dénueshme penalisht, té cilat kané ndikuar né dhénien e vendimit; &...] (&) kur Gjykata Evropiane
e t€ Drejtave té Njeriut gjen shkelje té konventés evropiane “Pér mbrojtjen € té drejtave té njeriut dhe lirive
themelore” dhe té protokolleve té saj, té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé.

12 Né vendimin e Kolegjit nr. 34, daté 06.12.2023, gé i pérket kérkueses R. G., me mendim paralel, jam shprehur
qé kérkesa e katért, pér rishikimin e vendimit nr. 12/2019 té Kolegjit, sipas shkronjés “c” té nenit 494, éshté e
bazuar dhe pérbén shkak pér rishikimin e vendimit pérfundimtar.

13 Vendimi i Kolegjit nr. 9, daté 28.2.2025, gé i pérket shqyrtimit té kérkesés sé kérkuesit A. B.; Vendimi i Kolegjit nr.
18, daté 8.5.2025, gé i pérket shqyrtimit té kérkesave té kérkuesit A. Gj., etj.

YCéshtia  “Scordino v. Italy (No. 1) (GC, 2006) (Application no.36813/97) -
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925".

Neni 13 i KEDNj-sé: “Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka té
drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona gé
veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare.”
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5. N& lidhje me kérkesén e kérkuesit Artan Hajredinaj, paragitur né Kolegj mé daté 09.04.2026,
té cilén e ka mbéshtetur né nenin 494, shkronja “a” t€ Kodit t€ Procedurés Civile dhe
pretendimet e parashtruara né pér daljen e njé prove té re me karakter vendimtar, e cila ka gené
objektivisht e panjohur dhe e paarritshme gjaté zhvillimit t€ gjykimit té céshtjes sé tij té
rivlerésimit né Kolegj, ndaj gé njéjtin géndrim me shumicén e trupit gjykues.

GJYQTARE
Mimoza TASI

nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqgtare Natasha Mulaj, jam dakord me vendimin nr. 70 (JR), daté 03.06.2026, té Kolegjit
té Posacém té Apelimit pér: Mospranimin e kérkesés sé kérkuesit Artan Hajredinaj, me nr.
{***} prot., daté 09.04.2026, me objekt rishikimin e vendimit nr. 39/2025 (JR), daté
14.05.2026, té Kolegjit t& Posacém té Apelimit, por me njé arsyetim ndryshe, lidhur me arsyet
se pérse kjo kérkesé pér rishikim nuk duhet pranuar nga Kolegji, sipas parashikimeve té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, Aneksit té saj dhe ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.

Si¢ shihet edhe nga arsyetimi i shumicés né vendim, éshté pérdorur e njéjta linjé arsyetimi né
lidhje dhe me céshtjet e tjera gé u pérkasin kérkesave pér rishikim té vendimeve té juridiksionit
té rivlerésimit. Mé konkretisht, jam kundér arsyetimit té shumiceés /...] pér t’i dhéné pérgjigje
pérfundimtare kérkesés sé paraqitur prej kérkuesit Artan Hajredinaj, pér té cilin GJEDNj-ja
nuk ka marré ende njé vendim, ndaj kjo kérkesé nuk mund té shgyrtohet nga Kolegji, pér shkak
té mospasjes prej tij té juridiksionit rishikues, sipas referimeve gé kérkuesi bén né nenin 494,
germa “a’ e Kodit té Procedurés Civile. Sipas analizés sé dispozitave kushtetuese dhe ligjore,
si dhe referuar jurisprudencés sé Kolegjit, trupi gjykues vlerésoi se Kolegji i Posacém i
Apelimit mund té keté juridiksion rishikues vetém népérmjet zbatimit té vendimeve té GJEDN;-
S&, né pérgjigje té ankimit té veté kérkuesit, né pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e
Aneksit té Kushtetutés, nenit 494, germa “é” e Kodit té Procedurés Civile dhe detyrimeve qé
shteti shqgiptar ka marré pérsipér né kuadér té zbatimit t¢ KEDNj-sé [...].

Uné, gjyqtarja me mendim paralel, vlerésoj se né kushtet kur Kushtetuta dhe ligji nuk i ka
atribuuar Kolegjit juridiksion rishikues, ndaj mendimin se Ky institucion nuk mund té ushtrojé
kété tagér/rishikim ndaj vendimeve té tij, késhtu qé mbetet detyré pikérisht e ligjvénésit, né
kuadér té nenit 122 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, pér té rregulluar kété situaté té
krijuar, duke rishikuar kuadrin ligjor aktual, me géllim pérfshirjen e parashikimeve ligjore,
duke pércaktuar gjykatén kompetente dhe procedurat ligjore respektive pér kryerjen e
rishikimit té vendimeve té Kolegjit, t€ kérkuara nga subjektet e rivlerésimit.

GIJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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