Nr. 43/2022 regjistér (JR)

Daté 27.09.2022

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 49 1 vendimit
Daté 23.06.2025
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posa¢ém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Sokol Como Anétar
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori n€ shqyrtim, n€ seancé gjyqésore publike, mé dat€ 23.06.2025, né ambientet e Kolegjit t&
Posagém t& Apelimit, né prani t&€ Vézhguesit Ndérkombétar, Ferdinando Buatier de Mongeot, me
Sekretare Gjyqésore Griselda Muga, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit q€ i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit, z. Clirim Sino, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqésor Fier.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 547, daté 06.07.2022, t€ Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit, q€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Clirim
Sino.

Neni F 1 Aneksit t& Kushtetutés s€ Republikés té Shqipéris€; neni 42
dhe neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés s¢ Republikés t& Shqipérisé;
neni 6 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; nenet 1, 2, 62,
63 dhe neni 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivleré€simin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015, “Kodi 1 Procedurave Administrative
1 Republikés sé& Shqipérisé€”; nenet 46 e vijues t& ligjit nr. 49/2012,
“Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar; Kodi 1
Procedurés Civile t€ Republikés s€¢ Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né€ seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, né datén 05.06.2025
dhe né seancé gjyqésore publike, né pranin€ e subjektit t& rivlerésimit, né datén 16.06.2025, né
pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, “Pé&r rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€” (né vijim ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet
dhe kérkimet e subjektit t& rivlerésimit, t€ paraqitura né¢ ankim, né€ parashtrimet e depozituara né
Kolegjin e Posacém té Apelimit dhe né seancén gjyqésore publike, népérmjet t€ cilave ai kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 547, dat€ 06.07.2022, t¢ Komisionit t€ Pavarur t¢ Kualifikimit, dhe
konfirmimin né€ detyré, dégjoi gjyqtaren relatore, Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit, z. Clirim Sino (n€ vijim, “subjekti 1 rivlerésimit”), i €shté nénshtruar
procesit té rivleré€simit kalimtar ex officio, né zbatim t& nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé
Republikés t€ Shqipéris€, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak t& ushtrimit t&
funksionit t€ prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Fier. Subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente deklaratén e pasurisé,
deklaratén pér kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional, né pérputhje
me nenin 31, pika 1, nenin 35, pika 1 dhe 41 pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim, “Komisioni”) ka administruar raportet e hartuara nga
Inspektorati 1 Larté 1 Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (n€ vijim,
“ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim, “DSIK”), dhe
Késhilli 1 Larté 1 Prokurorisé (né€ vijim “KLP”), prej té cilave rezultoi si mé poshté:

2.1. ILDKPKI-ja, né pérfundim té procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasuris€ sé subjektit té
rivlerésimit, dérgoi prané Komisionit njé raport t€ hollésishém, sipas t€ cilit: (i) deklarimi nuk
éshté 1 sakté né pérputhje me ligjin; (i1) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té€ justifikuar
pasurité; (ii1) ka mosdeklarime ndér vite; (iv) nuk ka kryer deklarim t€ rremé; (v) subjekti nuk
gjendet né€ situatén e konfliktit t€ interesave.

2.2. DSIK-ja, né pérfundim té procesit t€ kontrollit t€ figurés, ka pércjellé raportin e vlerésimit té
pérditésuar pér subjektin e rivlerésimit, duke konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e
detyrés t€ subjektit t€ rivlerésimit.

2.3. KLP-ja kreu vlerésimin e aftésive profesionale, duke analizuar formularin e vetédeklarimit
dhe t&€ dhénat e dokumentet e tjera qé€ shoqérojné kété formular; tre (3) dokumente ligjore té
pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit; pes€ (5) dosje penale t& pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor; t€ dhénat nga burimet arkivore prané KLP-s¢ dhe Prokuroris€¢ sé
Pérgjithshme. Né pérfundim té procedurés s€ kontrollit i dérgoi Komisionit njé raport té
hollésishém.
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Komisioni, né pérfundim t€ procesit t€ rivlerésimit kalimtar té kryer duke u bazuar né té tria
kriteret, konkludoi me masén disiplinore té shkarkimit nga detyra me vendimin objekt shqyrtimi.
Arsyetimi i Komisionit pérmblidhet né vijim.

II. Vendimi i Komisionit té€ Pavarur té Kualifikimit

Vendimi objekt ankimi, népérmjet té cilit Komisioni vendosi shkarkimin e subjektit nga detyra, u
bazua né vlerésimin pérfundimtar se:

a.  Subjekti i1 rivlerésimit nuk arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e kriterit té pasurisé dhe
ndodhet n€ kushtet e pikés 3, t&€ nenit 61, t& ligjit nr. 84/2016. Subjekti nuk ka pasur burime
financiare t€ ligjshme pér krijimin e pasurive té tij dhe té personave t€ lidhur me t&, né kuptim
té pikés 3, t€ nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetuté€s dhe germés “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, té ligjit
nr. 84/2016.

b. NE¢ lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, subjekti 1 rivlerésimit i rivlerésimit ka arritur njé
nivel t€ besueshém, pasi ka plotésuar né ményré t€ sakt€ dhe me vérteté€si formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés dhe nga hetimet nuk ka rezultuar g€ ai t€ keté pasur kontakte
té papérshtatshme me persona t€ pérfshiré né krimin e organizuar.

c. Ng@ vlerésimin e aftésive profesionale, subjekti 1 rivlerésimit ka arritur nivelin kualifikues té
kérkuar sipas parashikimit té dispozitave ligjore pérkatése.

ITII. Shkaqet e ankimit té ngritur nga subjekti i rivlerésimit

Né datén 23.05.2022, subjekti i rivlerésimit ka ushtruar ankim kundér vendimit t€ Komisionit,
duke kérkuar ndryshimin e vendimit dhe konfirmimin e tij né€ detyré. Bashké me ankimin, subjekti
ka depozituar pesé (5) akte,' duke kérkuar administrimin e tyre né cilésiné e provés. Né zbatim t&
nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, n€ datén 21.05.2025, subjekti ka paraqitur né Kolegj parashtrime
shtes€ té pashoqéruara me akte. Shkaqget e ankimit grupohen né ato me natyré procedurale, qé
lidhen me procesin e rregullt ligjor, dhe shkaqge qé lidhen me themelin e ¢éshtjes, e konkretisht,
kundérshtime lidhur me vlerésimin e kriterit t€ pasurisg.

5.1. Subjekti pretendon se ka arritur nivel t€ besueshém né kontrollin e pasuris€. Pasurité e tij dhe
té personave té lidhur jané deklaruar né ményré té sakté dhe té ploté, né pérputhje me parashikimet
e pikés 1, t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés. Ka provuar bindshém burimin e ligjshém té pasurive
né€ pronési, né posedim ose né pérdorimin e tij dhe nuk &shté pérpjekur t’i fshehé ato apo t’i
paraqgesé€ né ményré té pasakte.

5.2. Me pretendimin se Komisioni ka vepruar né shkelje t&€ nenit 6 t€ Konventés Evropiane t€ té
Drejtave té€ Njeriut (n€ vijim KEDNj), pér shkak se ka zhvilluar njé proces né€ shkelje t€ rénda

! Konkretisht, me ankimin, subjekti ka pércjellé: Akt-raport i Analizés Financiare nga audituesi ligjor (tabela e
analizés financiare 2005 — 2016); té dhéna nga bankat e nivelit té dyté (statement té llogarive bankare té personit
fizik A. S., né BKT dhe Union Bank); hapje kontrate, depozité me afat, daté 14.09.2022 dhe dy vértetime, daté
13.09.2022, té BKT-sé, pér A. S., me nr. {***} prot. dhe nr. {***} prot.
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procedurale, g€ e b&jné até té pavlefshém, dhe né kushtet q¢é ndaj tij ésht€¢ marré njé vendim i
paarsyetuar né disa aspekte, subjekti kérkon qé gjykimi i ¢é€shtjes né Kolegj t€ béhet né seancé
dégjimore publike, me praning e tij, né garatim té s¢ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor dhe me
géllim vleré€simin e drejté t€ provave t€ administruara né Komision dhe atyre t€ depozituara me
ankimin, né€ funksion té konstatimit t€ drejté té gjendjes faktike. Pérfundimisht, subjekti i
rivlerésimit 1 kérkon Kolegjit t€ vendosé ndryshimin e vendimit nr. 547, daté 06.07.2022, dhe
konfirmimin e tij né detyré.

1II/1. Shkaget e ankimit me natyré procedurale

5.3. N& ményré t€ pérmbledhur, subjekti pretendon se i1 €sht€ cenuar rénd€ e drejta pér njé proces
té rregullt ligjor, e mbrojtur nga neni 6 1 KEDNj-sé, pér shkak t€ mosrespektimit nga ana e
Komisionit e disa parimeve g€ e garantojné até. Subjekti €shté vlerésuar nga njé trup gjykues qé
nuk pérmbushte kriteret e njé gjykate t€ pavarur dhe t€ paanshme, pér shkak se anétarét e tij nuk
pérmbushnin kriteret e zgjedhshméris€, ata kryen funksione t€ dubluara té spektrit hetimor dhe
gjyqésor, dhe vepruan si nj€ “gjykaté e jashtézakonshme”, duke zhvilluar njé proces t€ paragjykuar
dhe marré njé vendim subjektiv e té paravendosur. Arsyet qé e shtyné trupin gjykues t€ veprojé
nén doza t€ larta paragjykimi, sipas subjektit, mbeten “t€ paqarta” pér t€. Pér rrjedhojé, procesi i
zhvilluar n€ Komision pérfshiré edhe aktet e prodhuara gjaté tij dhe vendimmarrjet e ndérmjetme
e pérfundimtare, jané t€ pavlefshme, pasi jané kryer e marré nga njé gjykaté e formuar jo sipas
ligjit.

5.4. Subjektit i €shté cenuar parimi i sigurisé€ juridike, i sanksionuar né nenin 7 t& KEDNj-s&. Ai
€shté “dénuar” administrativisht “pa faj”, n€ lidhje me pamundé&siné financiare té prindérve té
bashkéshortes pér t€ krijuar shumat e dhuruara asaj, pérpara martesés me subjektin. Théné€ ndryshe,
kjo pamjaftueshméri edhe sikur t€ provohet, nuk éshté e subjektit e as ka lidhje me pasurité e tij
dhe si e till€, nuk mund té& shérbejé si shkak ligjor pér shkarkimin e subjektit nga detyra.

5.5. Subjektit 1 €sht€ mohuar e drejta pér t’u mbrojtur pér shkak t& mosrespektimit té parimit té
kontradiktoritetit. Komisioni 1 ka kaluar barré prove té€ paarsyeshme né lidhje me apartamentin e
financuar nga prindérit e bashkéshortes pérpara lidhjes s€ martesés dhe nuk 1 ka kaluar fare barré
prove pér disa konstatime pér njé depozité n€ emér t€ personit fizik t&€ bashkéshortes, me té cilat
subjekti éshté njohur vetém pas publikimit t& vendimit pérfundimtar.

I1172. Shkagqet e ankimit lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé

5.6. Pretendimet pér shkelje materiale, q€ lidhen me themelin e vlerésimit té kriterit t€ pasurisé,
kané pér fokus vleré€simin e Komisionit pér pasurité né raport me provat dhe dispozitat ligjore qé
normojné procesin e rivlerésimit kalimtar. Né ményré t€ pérmbledhur, subjekti pretendon se nuk
ndodhet n€ kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
Pasurité e tij dhe t€ personave t€ lidhur jané deklaruar n€ ményré t€ sakté dhe t€ ploté, né€ perputhje
me parashikimet e pikés 1, t€ nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés. Subjekti ka provuar bindshém
burimin e ligjshém té pasurive né pronési, n€ posedim ose né pérdorimin e tij dhe nuk &shté
pérpjekur t’1 fshehé ato apo t’1 paragesé né ményré té pasakté. Subjekti ka deklaruar saktésisht dhe
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plotésisht pasurité e tij. Ai nuk ka kryer fshehje té pasuris€, nuk ka kryer deklarim t€ rremé dhe
subjekti nuk gjendet né€ situatén e konfliktit t€ interesave. Pasaktésité n€¢ deklarime nuk déshmojné
pérpjekje pér té fshehur apo pér t€ paraqitur né ményré té pasakté pasurité n€ pronési apo pérdorim,
pér rrjedhojé, kéto konstatime nuk mund té pérb&né shkak pér marrjen e masé€s disiplinore té
shkarkimit nga detyra n€ lidhje me kriterin e kontrollit t& pasurisé, pasi bien ndesh me pikat 1, 2,
3 dhe 5, t€ nenit D, t€ Aneksit té¢ Kushtetuté€s dhe nenet 59 e 61 t& ligjit nr. 84/2016, né€ njé
interpretim sistematik e logjik té kétyre dispozitave t& para sé bashku.

5.7. Vendimi i Komisionit éshté marré né shkelje t€ parimit té sigurisé€ juridike, pasi jané pérdorur
koncepte t€ paqarta e t€ pasqaruara né€ ligjin nr. 84/2016, sikurse jan€ “deklarimi i pamjaftueshém
1 t€ ardhurave” apo “deklarimi 1 pamjaftueshém i pasuris€”, si edhe pér shkak t€ mosaplikimit té
pércaktimit kushtetues té “dyfishit t& pasuris€ s€ ligjshme”.

5.8. Konkluzionet n€ vendimin pérfundimtar jané t€ gabuara dhe t€ paragjykuara, sepse nuk jané
rrjedhojé e vlerésimit t€ drejté dhe t&€ paanshém té shpjegimeve e provave t€ depozituara nga
subjekti i rivlerésimit gjat€ hetimit administrativ, provat e paraqitura pas kalimit t& barrés sé
provés, si dhe provat e administruara nga veté Komisioni gjaté kétij procesi.

5.9. Komisioni, né asnjé fazg t&€ hetimit administrativ, pérfshiré dhe seancén dégjimore, nuk 1 ka
kaluar barrén e provés pér rezultatin financiar té vitit 2016, n€ lidhje me njé depozité prej 43.000
eurosh, n€ emér t€ bashkéshortes sé tij si person fizik. Ky konkluzion, qé €shté shkaku mé i réndé
dhe g€ pércaktoi vendimmarrjen, iu bé i ditur vetém pas komunikimit t& vendimit pérfundimtar.
Mosnjoftimi i késaj gjetjeje pérbén shkelje té réndé t€ parimit t€ kontradiktoritetit dhe t& drejtés
pér t’u dégjuar e mbrojtur efektivisht.

5.10. Pretendimet e mésipérme dhe ato t€ potencuara né€ ményré konkrete pér disa pasuri trajtohen
mé né detaje né vijim t& kétij vendimi.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi procesin gjyqésor né Kolegj

6. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetuté€s dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ndaj ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, pérvec
rasteve t& vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢céshtja
objekt shqyrtimi bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit. Ankuesi legjitimohet ratione personae,
duke gené subjekt rivlerésimi, né kuptim t€ dispozitave kushtetuese e ligjore qé€ rregullojné kété
aspekt, si dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté€ depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor
prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t€ arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.
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Seanca e datés 05.06.2025 u zhvillua n€ dhomé késhillimi, n€ zbatim t€ dispozitave ligjore qé
rregullojné procesin gjyqésor né Kolegj, e konkretisht nenet 65, pika 1 e ligjit nr. 84/20162 dhe 49,
pika 1 e ligjit nr. 49/20123, né kushtet qé nuk u konstatua asnjé prej shkaqeve té parashikuara nga
ligji pér kalimin né€ seancé gjyqésore publike né praniné€ e subjektit, qofté pér aspektet procedurale
té paraqitura nga subjekti i1 rivlerésimit apo kérkesén e tij pér t€ marré prova té reja, si dhe nuk u
evidentua asnjé nga rastet e parashikuara né nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar®.
Arsyetimi mbi t€ cilin u vendos gjykimi i1 ¢éshtjes né dhomé késhillimi shtjellohet n€ vijim.

7.1. Subjekti ka pércjell€ disa akte me ankimin, t€ cituara mé sipér, n€ poshtéshénimin nr. 1. Trupi
gjykues 1 Kolegjit konkludoi se kéto akte nuk plotésojné kérkesat e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012,
pér rastet pérjashtimore, né€ té cilat provat e reja pranohen bashké me ankimin, pér shkaqge qé jané
jashté kontrollit t& paléve.’ Konkretisht, katér prej tyre,® pavarésisht datés sé pérpilimit/printimit,
nuk pasqyrojné t€ dhéna t€ prodhuara pér heré t€ paré pas datés 06.07.2022, kur Komisioni ka
dhéné vendimin objekt ankimi. NéEpérmjet tyre, subjekti kérkon t€ konfirmojé té
dhéna/ngjarje/veprime té krijuara/ndodhura/kryera pérpara dhénies s¢ vendimit, pér rrethana pér
té cilat subjektit 1 kishte kaluar barré prove dhe i ishte kérkuar t€ jap€ shpjegime. Né kushtet qé
subjekti nuk ka argumentuar pér pamundési pér t’i pércjellé ato mé paré, kéto akte nuk pérmbushin
kriteret ligjoré pér t’u pranuar me ankimin.

2«

[1. ] Procesi gjyqésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika
1; 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012, ‘Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative’. [...]”.

3 Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i

cili, né nenin 49, parashikon: “[1. ] Shqyrtimi i ankimit né Gjykatén Administrative té Apelit, si rregull, béhet mbi
bazé dokumentesh né dhomén e késhillimit. 2. Kryetari i trupit gjykues pérgatit relacionin dhe cakton datén dhe orén
pér shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi, duke urdhéruar njoftimin e paléve. Sekretaria e gjykatés njofton palét
rregullisht sipas rregullave procedurale né gjykimin civil né Gjykatén e Larté pér pérbérjen e trupit gjykues, datén,
orén dhe vendin e shqyrtimit té ¢éshtjes, té paktén 15 dité pérpara. Palét kané té drejté té paraqesin deri 5 dité para
seancés sé shqyrtimit té ¢éshtjes parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim dhe kundérankim. 3.
Pér shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi mbahet procesverbal nga sekretari gjygésor”.

4 Neni 51 i ligjit nr. 49/2012 pércakton: “[1.] Gjvkata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore me praniné e paléve, né rast se ¢mon se debati gjyqésor éshté i nevojshém pér té vlerésuar se: a) pér
konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen marré prova té
reja, kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit éshté paraqitur ankimi éshté bazuar né shkelje
té rénda procedurale apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté; c) me géllim té
konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té gjitha provave té marra nga Gjykata
e Shkallés sé Paré. [...] .

3 Neni 47 i ligjit nr. 49/2012 parashikon gé: “Né ankim nuk mund té paraqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té
reja, pérvegse kur ankuesi provon se, pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova
né shqyrtimin e ¢éshtjes né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré, né afatet e parashikuara né kété ligj”.

b Né kété grupim jané: (i) Akt-raporti i Analizés Financiare nga audituesi ligjor (tabela e analizés financiare 2005 —
2016); (ii) té dhéna nga bankat e nivelit te dyté (statement i llogarive bankare té subjektit fizik “A. S.”, né BKT dhe
Union Bank) dhe dy vértetime me nr. {***} prot. dhe nr. {***} prot., léshuar né datén 13.09.2022, nga BKT, pér A.
S.
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7.1.a. Dy prej tyre pérbéjné printime té lévizjeve té dy llogarive bankare t€ personit fizik né emér
té bashkéshortes sé subjektit, pér periudhat 01.01.2016 — 13.09.2022 dhe 01.09.2010 — 14.09.2022,
té cilat, mé€ s€ paku deri né korrik 2022, mund té ishin pércjellé né Komision pérpara
vendimmarrjes. Nén té njéjtén linj€ arsyetimi nuk u pranuan né cilé€sin€ e provés edhe dy vértetimet
e 1&€shuara nga nj€ banké e nivelit té dyté [BKT], t€ cilat konfirmojné balancat n€ llogarité bankare
té bashkéshortes s€ subjektit, né datén 31.12.2016.

7.1.b. Sa i pérket njé shkrese, népérmjet s¢€ cilés referohet hapja e njé kontrate depozité me afat né
datén 14.09.2022, trupi gjykues véren se ky akt provon njé veprim konkret té kryer n€ kété daté
nga bashkéshortja e subjektit dhe jo fakte t€ ngjara mé herét.

7.2. Nén dritén e nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, prové e re do t&€ ishte njé akt g€ provon njé té
dhéné/veprim/ngjarje t€ ndodhur mé herét, para dhénies sé vendimit, por qé nuk mund t€ provohe;j
deri pas vendimit, pa faj t€ subjektit t€ rivlerésimit. Ky i fundit ka déshtuar t€ provojé pamundésiné
e tij pér t’1 paraqitur kéto akte né Komision, e po ashtu nuk rezulton qé té keté ngritur pretendime
me natyré shkeljesh procedurale té kryera nga Komisioni, me fokus refuzimin e administrimit té
provave t€ kérkuara prej subjektit. Nga ana tjetér, edhe duke abstraguar nga arsyetimi i mésipérm,
kéto prova u vlerésuan t€ panevojshme né kuptim té nenit 49, pika 6, shkronjat “a” dhe “b” t& ligjit
nr. 84/2016, pasi jané€ t€ panevojshme e pa efekt n€ zgjidhjen e ¢éshtjes. Pér shkak té pérmbajtjes
sé tyre, q€ pasqyron ngjarje qé paradatojné€ vendimin, trupi gjykues vleréson se pérpilimi 1 kétyre
akteve pas vendimit pérfagéson logjikisht njé mjet, n€pérmjet té cilit subjekti Eshté pérpjekur té
mundésojé kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike.

7.3. Trupi gjykues i Kolegjit nuk gjen asnjé€ arsye té genésishme n€ pérpilimin e raportit t€ analizés
financiare t€ hartuar nga nj€ auditues 1 pajtuar prej subjektit, pikérisht n€ fazén e ankimit, ndonése
e kishte dorézuar njé té tillé né seancé dégjimore’. Edhe mé herét, né fazén e prapésimeve, subjekti
ka pranuar se éshté asistuar nga njé auditues né lidhje me analizat financiare®. Pavarésisht faktit
qé ky akt 1 ri ekspertimi nuk vlerésohet si shkak qé dikton kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore
publike, né€ kuptim té neneve 51 dhe 47 t€ ligjit nr. 49/2012, trupi gjykues vlerésoi ta pranojé kété
akt n€ funksion té kontrollit t&€ pasurisé dhe né vijim t€ arsyetimit té€ elaboruar né két€ vendim, né
shkakun e ankimit t€ cilit ai 1 pérket.

7.4. Trupi gjykues vlerésoi edhe qé nuk ka shkelje procedurale t€ kryera nga Komisioni gjaté
procesit t€ kryer prané tij. Né kété kontekst verifikimesh me fokus procedurén, trupi gjykues 1
Kolegjit e gjeti t& pabazuar pretendimin e subjektit pér moskalimin e barrés sé provés sa 1 pérket
rezultatit financiar té€ vitit 2016, né lidhje me njé€ depozité prej 43.000 eurosh, né emér té
bashkéshortes s€ tij si person fizik, konkluzion i cili pércaktoi vendimmarrjen. Rezulton se
Komisioni i ka kaluar barrén e provés pér kété aspekt, sipas arsyetimit qé do té shtjellohet né vijim
té kétij vendimi gjaté trajtimit t€ shkakut ankimor respektiv.

7 Referuar procesverbalit té seancés dégjimore daté 04.07.2022, subjekti ka depozituar né seancé, aktin e ekspertimit
té hartuar nga njé auditues ligjor i pajtuar prej tij.

8 Né pikén 84 té prapésimeve kundér rezultateve té hetimit, subjekti ka pohuar se, me ndihmén e njé audituesi ligjor,
ka analizuar pasqyrat financiare.
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10.

11.

€6\

Pasi mori né shqyrtim ¢éshtjen né dhomé késhillimi, bazuar né€ nenin 51, pika 1, shkronja “c” e
ligjit 49/2012, i ndryshuar,’ trupi gjykues vendosi kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike,
pér té dégjuar subjektin. N& seancén gjyqésore publike, t& zhvilluar n€ datén 16.06.2025, trupi
gjykues 1 drejtoi subjektit disa pyetje né lidhje me apartamentin n€ pronési t€ bashkéshortes sé tij,
si edhe pér depozitén me vleré€ 43.000 euro, n€ emér t€ personit fizik t& bashkéshortes. Pér kété té
fundit, subjektit iu kérkua t€ shpjegojé dinamikén e veprimeve té kryera né drejtim té ekonomisé
familjare dhe né kahun e kundért, e konkretisht ,pér transfertén e vitit 2016, nga llogaria e
bashkéshortes si individ, te personi fizik, si edhe pér mospasqyrimin e késaj transferte né pasqyrat
financiare t€ personit fizik. Po ashtu, subjekti u pyet edhe pér nj€ apartament t€ bleré né vitin 2018,
pas dorézimit t€ deklaratés verting, me burim krijimi depozitén objekt ankimi e shqyrtimi. N&
pérfundim, subjekti i rivlerésimit kérkoi pérfundimisht ndryshimin e vendimit t€¢ Komisionit dhe
konfirmimin e tij né detyré.

Trupi gjykues 1 njoftoi subjektit vendimin pér mospranimin e kérkesés pér marrjen né€ cilésiné e
provés té akteve t€ dorézuara me ankimin, me arsyetimin se nuk plotésojné kérkesat e nenit 47 té
ligjit nr. 49/2012 ndérsa akti i ekspertimit i audituesit t€ pajtuar prej subjektit u administrua si pjesé
pérbérése e argumenteve qé parashtrohen né€ ankim lidhur me ¢éshtjet financiare té kontrollit t&
kriterit t& pasurisé.

B. Vierésimi i Kolegjit pér shkaqet e ankimit

B.1. Shkaget e ankimit me natyré procedurale

Subjekti i rivler€simit pretendon se i €shté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, e
mbrojtur nga neni 6 i KEDNj-s€, me argumentet e referuara mé sipér, n€ rubrikén ku jané
pérmbledhur shkaget e ankimit me natyré “garancité pér proces té rregullt ligjor”. Mbéshtetur né
to, subjekti argumenton se procesi i zhvilluar né€ Komision dhe aktet e prodhuara gjaté tij, pérfshiré
vendimmarrjet e ndérmjetme dhe ai pérfundimtar, jané€ t& pavlefshme, pasi jané kryer e marré nga
njé gjykaté e formuar jo sipas ligjit. Komisioni 1 ka kaluar barré prove té paarsyeshme né disa
raste, ndérsa nuk 1 ka kaluar fare barré prove pér disa konstatime me té cilat &shté njohur vetém
pas publikimit t& vendimit pérfundimtar. Eshté “dénuar” administrativisht “pa faj”, né lidhje me
pamundésiné financiare t€ prindérve t€ bashkéshortes pér t€ krijuar shumat e dhuruara asaj, pérpara
martes€s me subjektin. Kjo pamjaftueshméri, edhe sikur t€ provohet, nuk 1 pérket subjektit dhe as
ka lidhje me pasurité e tij e as nuk mund té shérbejé si shkak ligjor pér shkarkimin e tij nga detyra.

Nga analiza e akteve né€ fashikull nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim, trupi gjykues i
Kolegjit e vleréson té pabazuar grupin e mésipérm té€ pretendimeve. Ky konkluzion mban né
konsideraté qofté sa rezulton nga verifikimi kryesisht 1 kryer né Kolegj, por edhe nga analiza e
kryer pér shkak t€ shkageve t€ ankimit. S& dyti, por jo pér nga réndésia, ky argument ngrihet pér
her€ t& paré me ankimin. Qofté gjat€ hetimit administrativ apo edhe né seancén dégjimore né

° Neni 51, pika 1. Parashikon: “1. Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me
praniné e paléve, né rast se ¢gmon se debati gjyqésor éshté i nevojshém pér té vilerésuar se: [...] ¢) me qéllim té
konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té gjitha provave té marra nga Gjykata

e Shkallés sé Paré. 2. [...]".
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Komision, subjekti nuk ka pretenduar ndonjé shkelje t€ drejtash kushtetuese, konventore dhe
ligjore. Pér rrjedhojé, ngritja e kétyre pretendimeve rishtaz, né fazé€n e ankimit, shihet si
“pérpjekje” e subjektit pér t’i dhéné procesit té tij té rivlerésimit njé konotacion “paligjshmérie”.
Gjithsesi, edhe duke abstraguar nga ky konstatim, trupi gjykues konstatoi nga kontrolli 1 ushtruar
né Kolegj, se procesi i rivlerésimit ndaj subjektit €shté kryer né pérputhje me parimet kushtetuese
té procesit té rregullt dhe ato té pércaktuara né nenet 6 dhe 7 t&€ KEDNj-sé, sikurse edhe me parimet
themelore t€ procesit t€ rivlerésimit. Arsyetimi mbi t€ cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né
vijim.

11.1. Trupi gjykues i Kolegjit i vleréson té€ pabazuara t€ dyja pretendimet sipas té cilave subjektit
1 &shté shkelur e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me ligj, pér shkak se disa prej
anétaréve té trupit t€ tij gjykues nuk pérmbushin kriteret e zgjedhshmérisé apo sepse trupi gjykues
1 Komisionit ka kryer funksione té dubluara, t€ spektrit hetimor dhe gjyqésor. Argumentet qé
lidhen me ményrén se si funksionon Komisioni kané gjetur pérgjigje shteruese dhe
pérputhshmériné e tyre me garancité konventore né ¢é€shtjen e GJEDN;j-s€, “Xhoxhaj kundér
Shqipéris€”. Ai vendim ka hyré né fuqi mbi njé€ vit pérpara vendimit objekt ankimi t&€ Komisionit
dhe 16 muaj pérpara se subjekti té€ pércillte ankimin objekt shqyrtimi. Ményra e funksionimit té
Komisionit ka kaluar testin e kushtetutshmérisé nga Gjykata Kushtetuese dhe t€ pérputhshmérisé
me parimet konventore t&€ procesit t€ rregullt, sipas nenit 6 t€¢ KEDNj-s€. Pérputhshméria e
veprimtaris€ s€ institucioneve q€ kryejné procesin e rivlerésimit me parimet e nenit 6 t&€ KEDNj-
s€, &shté certifikuar né fillim t€ procesit nga Komisioni i Venecias, ka kaluar testin e
kushtetutshmérisé nga Gjykata Kushtetuese dhe éshté konfirmuar edhe nga GjEDNj-ja, né
vendimin “Xhoxhaj kundér Shqipérisé”, n€ t€ cilin nuk u konstatuan shkelje t€ nenit 6/1 t&¢ KEDNj-
sé€, lidhur me ményrén e funksionimit t€ organeve t€ rivlerésimit. Referuar jurisprudencés sé
GJEDNj-sé€, ndér té tjera, né ¢éshtjet “Morel kundér Francés”, “Hauschildt kundér Danimarkés”
et]., si edhe né vendimin q¢€ 1 pérket “Xhoxhaj kundér Shqipéris€”, edhe Kolegji ka konsoliduar
géndrimin se nuk pérbén cenim té parimit té€ paanésis€ dhe, pér rrjedhojé, as t€ procesit t€ rregullt
ligjor, hetimi administrativ dhe vendimmarrja nga i njéjti trup gjykues.

11.2. Pérpos kétij fakti, trupt gjykues 1 Kolegjit rikonfirmon sa éshté trajtuar gjerésisht né
jurisprudencén e Kolegjit pér kriteret e zgjedhshméris€ té€ anétaréve t€ institucioneve té
rivlerésimit, nén dritén e natyrés sui generis t€ procesit t€ rivlerésimit dhe géllimit té ligjvénésit
pér té€ zgjedhur procedura t€ mirépércaktuara nga Aneksi i Kushtetuté€s dhe ligji i posagém nr.
84/2016. Gjithashtu, né vendime t&¢ méparshme, '° Kolegji ka nénvizuar garanciné qé ofron Kolegji,
edhe nése do t€ pranohej [apo prezumohej e provuar] g€ njé ndér komisionerét ka gené né kushtet
e pazgjedhshmérisé€, pér sa koh€ vendimi i Komisionit i nénshtrohet kontrollit shterues né Koleg;.
Veté ekzistenca e Kolegjit, si garancia gjyqésore fundore e procesit, sikurse edhe kontrolli i shtuar
1 vendimit t€ Komisionit, pér subjektin e rivlerésimit, pérb&né€ njé garanci me efekt zgjidhjeje
efektive shéruese, t€ ¢do defekti t& pretenduar nga subjekti 1 rivlerésimit apo edhe t€ konstatuar
nga veté Kolegji. S€ fundmi, nga aktet rezulton e provuar se subjekti 1 rivlerésimit, pasi éshté
njohur me pérbérjen e trupit gjykues, nuk rezulton té keté kontestuar gjykimin nga ai trup gjykues

10 Vendimi i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit nr. 43/2022 (JR), paragrafi 14.2.i — iv, qé i pérket s. r. H. M.
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apo té keté ngritur pretendime mbi mospérmbushjen e kushteve té zgjedhshmérisé t& ndonjérit prej
anétaréve.

11.3. N¢ vijim, duke ndjekur rendin e argumenteve té potencuara nga subjekti, edhe duke
abstraguar nga konstatimi g€ subjekti nuk konkretizon né ¢faré ményre &shté paragjykuar nga
Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit thekson me rénd€si pér ¢éshtjen njé analizé t& qasjes sé
subjektit pér paragjykimin e ¢éshtjes. Referuar pikés 85 t€ ankimit vérehet qartazi se subjekti 1
rivlerésimit e sheh paragjykimin e ¢éshtjes t&€ lidhur me konkluzionet pérfundimtare, té cilat sipas
tij jané térésisht t&€ gabuara dhe té paragjykuara, sepse nuk jané rrjedhojé€ e vlerésimit té drejté e té
paanshém t€ shpjegimeve dhe provave té paraqgitura n€ kuadér té barrés s€ provés. Ky pretendim
éshté 1 pambéshtetur né€ ligj, pasi ka lidhje me vlerésimin e provave, sipas parashikimeve té pikés
4, t& nenit 49,'! t& ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 81'2 t& Kodit t& Procedurés Administrative. N&é raport
me kéto kérkesa ligjore, vlerésimi 1 Komisionit, jo domosdoshmérisht duhet té konfirmojé
argumentet dhe géndrimin e subjektit pér ¢éshtje té caktuara, dhe né kété kuptim, vlerésimi
ndryshe nuk e bén Komisionin as subjektiv dhe as paragjykues n€ vendimmarrjen e tij.

11.4. Pérpos qé€ 1 paargumentuar dhe i pabazuar né ligj, ky pretendim rezulton edhe i1 pavérteté. N&
vendim nuk vérehet i shprehur apo 1 nénkuptuar ndonjé element paragjykues i Komisionit.
Pérkundrazi, Komisioni e ka favorizuar n€ ményré t€ konsiderueshme subjektin. Konkretisht:

(i) Pér mundésiné financiare té krijimit t& njé prej automjeteve'® té analizuara né mesin e té
ardhurave t€ disponuara nga subjekti né€ kohén e blerjes sé€ tij, Komisioni ka pérfshiré burime té
padeklaruara né deklaratén verting, duke shtuar edhe kursimet nga paga e subjektit dhe e
bashkéshortes, ndonése subjekti veté ka referuar vetém t€ ardhurat nga shitjet e tre automjeteve té
tjera.

(11) Komisioni e ka vlerésuar pa probleme depozitén e kursimit né shumén 15.500 euro, krijuar né
vitin 2017, duke njohur si burim t€ ligjshém shuma “t€ dhuruara” né€ vitin 2011, nga babai, t€ cilat
subjekti nuk i ka deklaruar si gjendje cash gjaté viteve 2011 —2017.

(ii1) Pér apartamentin n€ kompleksin “{***}” [Vloré¢], Komisioni ka ndryshuar/anashkaluar e 1&€né
pa pérgjigje konstatimin né€ rezultatin paraprak té hetimit, sipas té cilit subjekti ishte né pamundési
financiare pér shkak t€ balanc€s negative t€ burimeve té ligjshme né€ shumén (=) 2.015.030 leké,
duke e trajtuar n€ vendim vetém né kontekstin e pyetjes nése ¢gmimi ka gené preferencial.

(iv) Ndonése Komisioni ka konstatuar se veprimet financiare té blerjes lir€ e shitjes shtrenjté té
automjeteve iu mungon logjika financiare, nuk e ka shoqéruar dhe as cilésuar at€ me ndonjé€ pasojé,

I Neni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: [...] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre
vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose qé jané né pajtueshméri té dukshme me provat
e tjera. Ata kané té drejté t¢ ¢mojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e
¢éshtjes [ ...].

2 Neni 81 i K. Pr. Administrative parashikon: [ ...] Organi publik ¢cmon, sipas bindjes sé tij, se cilat fakte konsiderohen
té provuara, bazuar né vierésimin e hollésishém té ¢do prove ve¢mas dhe té gjitha provave sé bashku, si dhe né
rezultatin térésor té hetimit administrativ [ ...J].

3 Automjeti i markés “Mercedes-Benz”, me targé {***}.
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pérpos mospérfshirjes se vlerave t€ referuara né kontratat e shitjes, por vetém ato té blerjes, t€ cilat
gjithsesi mund té kené diskutime né cilindo kah dhe né kushtet qé automjetet amortizohen.

(v) Vlerésimi lidhur me kriterin e figur€s, pér t€ cilin, ndryshe nga grupi i punés i DSIK-sé,
materializuar n€ dy raporte me t€ dhéna, si pasojé e t€ cilave ai ishte vlerésuar i1 papérshtatshém,
me kontakte jorast€sore e me marrédhénie interesi me persona t€ pérfshir€ né€ krimin e organizuar,
Komisioni ka konkluduar krejtésisht ndryshe, duke e gjetur subjektin t€ besueshém né kontrollin
e figurés. Nga vendimi dhe rezultatet e hetimit nuk rezulton gartési pér natyrén e kontakteve, mé
sé& paku apo pérse ndérthurja e interesave nuk €shté konstatuar té jeté element i provuar.

11.5. Pas kontrollit t& vendimit t¢ Komisionit dhe procedurés sé ndjekur né térési, trupi gjykues i
Kolegjit véren se edhe pretendimet me fokus rregullat pér barrén e provés, parimin e
kontradiktoritetit dhe t& drejtén pér njé mbrojtje efektive e t€ drejté, jané t€ pabazuara. Komisioni
ka respektuar garancité kushtetuese e konventore pér proces kontradiktor dhe mbrojtje efektive.
Nuk géndron dhe éshté edhe i pakuptimté pretendimi se subjekti €shté njohur me “shkakun mé t&
rénd€”, mbi bazén e t€ cilit €shté marré masa disiplinore e shkarkimit nga detyra, pas publikimit
té vendimit pérfundimtar, apo q€ Komisioni nuk 1 ka kaluar subjektit barré prove lidhur me
rezultatet e pritshme t€ procedurés administrative. Ky konkluzion mban né konsideraté sa vijon:

11.5.i. Subjekti pretendon se i €shté kaluar barré prove e paarsyeshme lidhur me pamundésiné
financiare t€ prindérve té bashké&shortes sé tij, pér blerjen pérpara lidhjes s€¢ martesés, t€ njé
apartamenti né Vlor€, qé€ sipas tij pérbén shkelje t& réndé té sigurisé juridike dhe mosdénimit pa
faj, sanksionuar n€ nenin 7 t€ KEDNj-sé. Trupi gjykues sjell n€ vémendje géndrimin e konsoliduar
té Kolegjit se, nén dritén e nenit D, pika 5 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, germa “c”
e ligjit nr. 84/2016, organet e rivlerésimit kané pér detyré t&€ hetojné pér pasuri t€ dyshuara té
fshehura té subjekteve té rivlerésimit. Hetimet e kryera gjaté procesit t€ rivlerésimit marrin réndési
pér t€ konfirmuar ose pérjashtuar dyshimet pér pasuri té subjekteve té rivlerésimit, t€ fshehura pas
veprimeve juridike, qé nga pik€pamja formale pasqyrojné té tjera fakte e rrethana, sikurse mund
té jeté edhe regjistrimi 1 nj€ pasurie t€ paluajtshme né€ pronési t€ personave té treté. Né kété kuptim,
trupi gjykues 1 Kolegjit nuk e vleréson t€ paarsyeshém kalimin e barrés pér t€ provuar té€ kundértén
e gjetjes pér rezultatin financiar t€ prind€rve t€ bashkéshortes sé€ tij, pér pasuriné e pretenduar. Nga
ana tjetér, kjo pasuri nuk ka shérbyer né vetvete si shkak pér dhénien e masés disiplinore, ¢ka e
bén té pavérteté pretendimin se subjekti “Eshté dénuar pa faj” pér njé pasuri q€ nuk 1 pérket. Mé
né detaje, ky pretendim do té€ trajtohet n€ vijim té kétij vendimi, gjaté trajtimit t&€ shkakut ankimor
té késaj pasurie. Pér mé tepér, ményra se si subjekti e koncepton kété argument nuk gjen zbatim
né procedurén administrative, sikurse €shté procesi 1 rivlerésimit.

11.5.ii. Sa i pérket pretendimit pér moskalim té barrés s€ provés né lidhje me balancén financiare
pérkeqésuese mes rezultateve t€ hetimit dhe asaj n€ vendim, trupi gjykues véren se, n€ pamje té
paré, rezulton njé diferencé prej 243.288 lekésh mé e thellé¢ né vendim. Konkretisht né vendim,
Komisioni referon njé balancé negative prej (-) 3.235.593 lekésh, kundrejt (-) 2.992.305 leké, né
rezultatet e hetimit. Ky ndryshim, q€ €shté rezultat i pérmirésimit t€ analiz€s né vitin 2013 dhe 1
pérkegésimit né vitin 2016, rezulton t€ jeté pér zéra, pér t€ cilét subjektit 1 ka kaluar barra e provés
e pér té cilat ka dhéné shpjegime. Ky fakt nénkupton s€ pari g€ mundésia e tij pér t’u mbrojtur
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&shté shteruar parimisht. Si¢ do t& shtjellohet né€ vijim, thelbi i pretendimit konsiston né
moskuptimin e rezultateve té hetimit. T¢é kuptuarit ose jo i kétij rezultati nga ana e subjektit, nuk
pérbén cenim t€ s€ drejtés s€ tij pér t'u mbrojtur, pér sa kohé subjekti éshté shprehur se éshté
ndihmuar nga njé ekspert 1 fushés, e po ashtu, nuk ka pretenduar pagartési apo véshtirési né té
kuptuarit e raportit t€ rezultateve t€ hetimit dhe t€ analiz€s financiare.

11.5.ii. Nga ana tjetér, né kushtet q€ ankimi iu nénshtrua kontrollit t&€ Kolegjit, subjekti u dégjua
né seancé publike né Kolegj dhe dha shpjegime edhe pér kété aspekt financiar dhe, sikurse
arsyetohet n€ vijim gjerésisht, analiza financiare e korrektuar né€ Kolegj, pérfundimisht, rezultoi
me njé balancé€ negative prej (-) 1.639.209 lekésh, nén vlerén e konstatuar né€ rezultatet e hetimit —
g€ ishte vlera mé e ulét — ky aspekt i ankimit konsiderohet i adresuar dhe i shteruar si pasojé e kétij
vendimi. M€ né detaje, ky pretendim do t€ trajtohet né vijim, né shkakun ankimor g€ lidhet me
depozitén 43.000 euro, né emér t€ personit fizik t€ bashk&shortes sé subjektit t& rivlerésimit.

11.5.iv. Pretendimi se Komisioni, krahas gjetjeve, duhet t’i bénte me dije subjektit edhe rezultatin
e pritshém, nése gjetjet konkrete do ta ¢onin drejt shkarkimit nga detyra, éshté po ashtu i pabazuar
né nenin 52 t& ligjit nr. 84/2016, né aktet nénligjore t& miratuara nga Komisioni,'* né
jurisprudencén e GjEDN;j-s&,"” si edhe né jurisprudencén e Kolegjit'®. Konkretisht, dhe sikurse
arsyetuar nga Kolegji né ményré€ té pérséritur, me barrén e provés njoftohen gjetjet, té cilat kané
arritur nivelin e provueshmérisé qé pérmbushin né két€ ményré edhe parashikimin nén dritén e
nenit 87, pika 2, germa “¢” e ligjit nr. 44/2015'7. Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit
pér aspekte t€ ndryshme té teté (8) ¢éshtjeve né€ kontrollin e pasuris€, pérfshiré pasurité e
deklaruara nga bashkéshortja. Vlerésimet pérfundimtare t€ Komisionit, si pasojé mund dhe duhet
té béhen vet€ém pasi subjekti i rivler€simit paraget argumentet dhe provat mbéshtetése. Nése
Komisioni do t&€ konkludonte, qé n€ fazén e hetimit, se gjetja konkrete do t&€ conte drejt njé mase
disiplinore, atéheré ai do té€ paragjykonte ¢é€shtjen, pasi me kalimin e barrés s€ provés subjektit,
mund té ndodhte qé me provat e sjella, si gjaté hetimit apo edhe né seancén dégjimore, mund té
pérmbysej rezultati paraprak i hetimit.

11.5.v. Ndryshe nga sa pretendohet, subjektit 1 &shté garantuar e drejta pér t’u mbrojtur, pasi
informacioni q€ mori pas pérfundimit t€ hetimit administrativ, nuk mund té€ argumentohet se nuk
1 ka mundésuar atij qé t€ kuptonte seriozitetin e gjetjeve pér té cilat i ka kaluar barra e provés. Pér
rrjedhojé, subjekti ishte térésisht né dijeni t€ drejtimeve, pér t€ cilat duhet té pérgatiste mbrojtjen
e prapésimet. Po ashtu, subjektit 1 jané respektuar garancité kushtetuese pér té€ njohur dhe pér té
aksesuar dokumentacionin e ¢éshtjes dhe metodologjiné e pérdorur pér kryerjen e analizés
financiare, n€ ményré qé€ té pérgatiste mbrojtjen. N& pérgjigje t€ pretendimit pér rregulla t€ padrejta

!4 Pika 6 e rregullores sé Komisionit, “Hapat proceduralé té unifikuar pér rivlerésimin e subjekteve nga trupat gjykues
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit”.

3 Vendimi i GGEDNj-sé pér ¢éshtjen “Xhoxhaj kundér Shqipérisé”, pikat 330 dhe 332.

6 Vendimi nr. 9/2018 (JR), daté 24.10.2018, paragrafi 54, qéi pérket s. r. A. Xhoxhaj, ndér té tjera.

7 Kjo dispozité parashikon: “[1.] Pérpara se té merret vendimi pérfundimtar, organi publik, pérveg rasteve té
parashikuara nga neni 64, i kétij Kodi, njofton palén lidhur me té drejtén e saj pér t 'u dégjuar. 2. Njoftimi, sipas pikés
1, té kétij neni, béhet me shkrim apo né njé takim me palén, dhe pérmban kéto té dhéna: [...] ¢) provat e administruara,
rezultatet e hetimit, si dhe rezultatet e pritshme té procedurés administrative dhe motivimin pérkatés [...]”.
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té procesit t& rivlerésimit né pérgjithési, trupi gjykues ¢mon té rikonfirmojé se rregullat e procesit
té rivlerésimit jané t€ mirépércaktuara né dispozitat e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe t& ligjit nr.
84/2016, kané kaluar testin e kushtetutshmérisé dhe té ligjshmérisé nga Gjykata Kushtetuese,
sikurse edhe kané gjetur analiz€ shteruese né vendimin e GJEDNj-sé né ¢éshtjen ky¢ “Xhoxhaj
kundé&r Shqipérisé€”. Né rastin e subjektit té rivlerésimit, nga aktet né dosje, rezulton se Komisioni
ka vepruar né pérputhje me rregullat e pércaktuara né kéto dispozita ligjore dhe nuk vérehen
situata, né t€ cilat Komisioni té keté aplikuar rregulla té padrejta ndaj subjektit t€ rivlerésimit né
vecanti.

11.5.vi. Nga ana tjetér, pretendimi se &shté cenuar parimi i sigurisé juridike si rezultat i pérdorimit
té termave “deklarim i pamjaftueshém 1 t&€ ardhurave” dhe “deklarim 1 pamjaftueshém i pasuris¢”,
apo qé kéto koncepte nuk jané sqaruar nga ligji nr. 84/2016, éshté trajtuar gjerésisht né
jurisprudencén e Kolegjit,'® i cili tashmé ka konsoliduar qéndrimin mbi kété ¢éshtje, se vetém fakti
1 pérdorimit t€ kétyre togfjaléshave né vendimin e Komisionit, pa vlerésuar kontekstin né té cilin
kané gjetur pérdorim, si dhe kuptimin g€ i ka dhéné Komisioni népérmjet arsyetimit té tij, nuk
vlerésohet i mjaftueshém pér t’u ngritur né nivelin e njé shkaku ligjor, q¢ mund té cenojé
vlefshmériné e vendimit t€ Komisionit.

11.5.vii. Pretendimi pér cenim t&€ parimit té siguris€ juridike, si rezultat i mosaplikimit t€ parimit
té “dyfishit t& pasurisé sé ligjshme”, ka marré pérgjigje shteruese né jurisprudencén e Kolegjit, *°
i cili ka konsoliduar géndrimin se leximi harmonik i neneve 61, pika 3, dhe 33 t€ ligjit nr. 84/2016,
pércakton detyrimin pér subjektin e rivlerésimit qé t€ shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té
pasurive, né zbatim té pércaktimeve té nenit D té€ Aneksit té Kushtetut€s. Trupi gjykues
rikonfirmon, edhe né kété rast, géndrimin e deritanishém se shkaget g€ passjellin marrjen e masés
disiplinore jané autonome dhe jo té kushtézuara nga njéra-tjetra. Deklarimi i dyfishit t€ pasurisé
éshté vetém nj€ ndér gjashté situatat, pér té cilat mund t€ merret masa disiplinore, ajo né t€ cilén
organet e rivlerésimit nuk kané diskrecion pérpos shkarkimit automatik. Kjo ményré leximi e
interpretimi e organeve t€ rivlerésimit ka kaluar tashmé edhe testin e kontrollit t& kryer nga
GjEDNj-ja, duke nisur nga ¢éshtja ky¢ “Xhoxhaj kundér Shqipéris€”, ndér té tjera, e cila ka 1éné
né fuqi vendimet e Kolegjit bazuar né€ kété interpretim t€ nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Pér sa mé
sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se ky shkak ankimi €shté 1 pabazuar.

11.5.viii. Trupi gjykues 1 Kolegjit e gjen t€ pabazuar pretendimin e subjektit, se Komisioni éshté
treguar subjektiv dhe ka pérdorur njé standard té€ ndryshém pér t&, duke i1 rénduar pozitén né
aspektin e vlerésimit t€ kriterit t€ pasuris€. Pérpos sa potencuar mé sipér pér ¢faré pérbén favorizim
té€ dukshém né qasjen e Komisionit ndaj subjektit, né kushtet qé subjekti nuk ka konkretizuar ku
ekzaktésisht duket subjektivizmi dhe mungesa e paanésisé dhe e paragjykimit, ky pretendim né
fakt prezumohet se lidhet me zgjidhjen e ¢€shtjes dhe disponimin pérfundimtar, me té cilin subjekti

8 Vendimet e Kolegjit: nr. 8, daté 07.04.2022, paragrafi nr. 19.5, qé i pérket s. v. E. H.; nr. 45, daté 17.11.2022,
paragrafi nr. 17, qé i pérket s. v. J. N. etj.

1 Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit: nr. 19, daté 26.07.2019, paragrafi 22.15, qé i pérket subjektit Xh. Z.;
nr. 1/2021, paragrafi 20-20.1, qé i pérket subjektit A. S.; nr. 16, daté 26.05.2022, paragrafi 23, pér subjektin M. V.;
nr. 33, daté 29.07.2022, paragrafi 19 pér subjektin A. Xh. etj.
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nuk éshté dakord. Nga ana tjetér, paralelizmi me subjektet e tjera €shté i pamundur né vetvete t&
paraqes€ qartési argumentimi, pérvegse edhe nuk éshté konkretizuar.

11.5.ix. S€ fundmi, 1 vetmi argument né€ drejtim t€ sa mé sipér, q€ rezulton té jeté konkret, lidhet
me pasuriné e prindérve t€ bashkéshortes, né Vloré. Subjekti potencon se Kolegji ka vlerésuar né
vendime té subjekteve t€ tjera se problematikat e konstatuara n€ pasuri té krijuara pérpara martese
nuk shérbejné si shkaqge té pavarura pér shkarkim nga detyra. Trupi gjykues i Kolegjit véren se,
edhe né rastin e subjektit, problematikat qé rezultuan pér apartamentin n€ pronési t&€ bashkéshortes,
nuk kané gené shkaku kryesor pér té cilin €sht€ marré vendimi i shkarkimit, ndoné€se Komisioni
ka hetuar fillimisht pér fshehje pasurie. Kéto konstatime, Komisioni i ka mbajtur né konsideraté
né kontekstin e besueshmérisé s€ subjektit né kontrollin e kriterit t€ pasuris€, qé pérbén vetém njé
ndér aspektet mbi t€ cilat ky nocion €shté analizuar.

11.5.x. Edhe pretendimi se vendimi i Komisionit nuk éshté arsyetuar mjaftueshém, &shté i
pabazuar. Vendimi i Komisionit rezulton té jet€ né pérputhje me parashikimet e nenit 57 t& ligjit
nr. 84/2016, pasi pasqyron té gjitha pjesét pérbérése: hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe
urdhéruese.?’ Edhe kéto tri pjesé, né nénpjesét e tyre pérmbajné té gjitha rubrikat e parashikuara
nga ligji. S€ fundmi, né drejtim té€ pérmbajtjes, né vendimin e Komisionit jané t€ qarta arsyet mbi
té cilat €shté mbéshtetur zgjidhja pérfundimtare dhe baza mbi té cilén Eshté marré masa disiplinore.
Nga shqyrtimi 1 ankimit, trupi gjykues véren se mungesén e analiz€s, subjekti i rivlerésimit e lidh
me apartamentin e bashkéshortes, t€ krijuar pérpara lidhjes s¢ martesés, pér t€ cilin Komisioni nuk
ka béré€ arsyetim se pérse ka vendosur t€ mbajé n€ konsideraté situatén financiare té prindérve té
bashkéshortes s€ tij pér blerjen e kétij apartamenti, ndérkohé g€ po veté ka vlerésuar se
problematikat e konstatuara pér két€ pasuri nuk jané€ t€ mjaftueshme pér t&€ ngarkuar me pérgjegjési
subjektin. Trupi gjykues 1 Kolegjit véren se arsyetimi i Komisionit éshté i mangét n€ kushtet qé
ndérsa fillimisht konkludon [né paragrafin 60] se njé mungesé burimesh, thuajse sa e gjithé vlera
e apartamentit, nuk do t’i ngarkohet subjektit si pasoj€ né€ proces, nén dritén e proporcionalitetit,
ndérsa mé tej [n€ paragrafin 109] referohet se kjo balancé negative do té jeté pjesé e vlerésimit
térésor t€ pasuris€. Ndonése evidenton mungesé arsyetimi mbi nevojén pér ta béré problematikén
né fjal€ pjesé€ t&€ vlerésimit térésor t€ pasurisé, trupi gjykues 1 Kolegjit vleré€son se ky konstatim
nuk e bén t€ cenueshém vendimin objekt ankimi, né kushtet qé€ kjo pasuri nuk €shté pérfshiré né
analizén e pérgjithshme financiare t€ subjektit, nuk e réndon pozitén e tij financiare dhe né vetvete,
nuk ka shérbyer si shkak pér vlerésimin final. Ky vlerésim 1 jep pérgjigje edhe pretendimit se
subjekti €shté “dénuar” administrativisht “pa faj”, né€ lidhje me pamjaftueshmériné financiare té
prindérve t€ bashkéshortes pér t€ krijuar shumat e dhuruara asaj pérpara martesés me subjektin.

20 «[2.] Vendimi pérmban hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe urdhéruese. 3. Hyrja e vendimit pérmban: a)

emértimin zyrtar té Komisionit, b) trupin gjykues qé ka shqyrtuar ¢céshtjen dhe punonjésin administrativ; c) orén dhe
vendin e vendimit té dhéné, ¢) emrin dhe identitetin e subjektit té rivlerésimit, si dhe pérfagésuesve té tij;, d) mendimin
e subjektit té rivierésimit dhe/ose t¢ pérfaqésuesit té tij. 4. Pjesa pérshkruese-arsyetuese pérmban: a) rrethanat e
¢éshtjes, si¢ jané vierésuar gjaté procesit, dhe pérfundimet e nxjerra nga trupi gjykues, b) provat dhe arsyet mbi té
cilat mbéshteten vendimet; c) raportin dhe rekomandimin e relatorit; ¢) dispozitat ligjore né té cilat mbéshtetet
vendimi. 5. Pjesa urdhéruese, ndérmjet té tierash, pérmban: a) alternativén qé ka vendosur trupi gjykues,; b) nése
trupi gjvkues ka vendosur té caktojé njé masé disiplinore; c) té drejtén e ankimit dhe afatin pér paraqitjen e tij”.
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12.

B.2. Analiza e shkageve té ankimit qé lidhen me kriterin e pasurisé

B.2.1 Shkaget e ankimit qé lidhen me vierésimin e pasurisé
1. Automjet “Mercedes-Benz”, me targa {***}, bleré mé daté 27.10.2015

Subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting automjetin objekt shqyrtimi me vleré€ 14.000 euro, t&
bleré me kontraté t€ datés 27.10.2015, si edhe vlerén 397.097 leké, t€ paguar pér zhdoganimin e
tij. Si burim, subjekti ka deklarvar té ardhurat nga shitja e tre (3) automjeteve dhe specifikuar
konkretisht: (i) shumén 400.000 leké nga shitja e automjetit [me targé {***}], me kontratén daté
06.05.2015; (i1) shumén 1.000.000 leké nga shitja e automjetit “Mercedes-Benz” [me targé {***}],
me kontratén daté 09.06.2015; (iii) shumén 1.000.000 leké nga shitja e automjetit “BMW”, [me
targé {***}], me kontratén dat€ 20.10.2015. N& deklaratén periodike pér vitin 2015, ndryshe nga
deklarata vetting, jané deklaruar kursimet si burim krijimi pér blerjen e mjetit dhe pér pagimin e
detyrimit doganor.

12.1. Pér kété pasuri, Komisioni ka konkluduar se subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé
burimeve t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, pér shkak té€ njé balance negative né vlerén prej
(-) 834.039 lekésh, pér té riplotésuar kursimet cash, deri n€ fund té vitit 2015. N€ kété€ konkluzion,
Komisioni ka mbajtur né konsideraté qé€: (i) nuk ka logjiké ekonomike né transaksionet e subjektit
té rivlerésimit, duke shitur gjaté vitit 2015, tre (3) automjete me ¢gmime mé té larta sesa ato té
blerjes, pas vitesh té€ t€ra pérdorimi dhe amortizimi, t€ cilat ngrené dyshime pér veprime fiktive té
kryera pér té rritur né ményré artificiale t€ ardhurat dhe pér t€ justifikuar blerjen mé pas té
automjetit t€ ri; (i1) té ardhurat nga shitja e kétyre mjeteve nuk konsiderohen e ardhur me burim té
ligjshém dhe nuk jané pérfshiré né analiz€, meqenése nuk &shté paguar tatimi mbi fitimin nga
shitja; (iii) mangésité e konstatuara né rezultatet e hetimit n€ lidhje me burimet qé shérbyen pér
krijimin e pasurisé®! u vlerésuan si té shuara/té zeruara pas barrés sé provés; (iv) nga analiza
financiare e vitit 2015, subjekti ka rezultuar me mungesé t€ burimeve t€ ligjshme financiare,
rezultat i cili, né vetvete, nuk €shté i mjaftueshém pér t€ aplikuar shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit.

12.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshton kété konkluzion, duke pretenduar se ka pasur aftési
paguese pér blerjen e automjetit objekt vlerésimi me t€ ardhurat e realizuara nga shitja e tre
automjeteve t€ méparshme dhe nuk ka pasur detyrim ligjor pér derdhjen e tatimeve, pasi ky z€ nuk
éshté e ardhur e tatueshme pér individét e paregjistruar né€ organet tatimore. Shitja mé shtrenjté e
njé sendi t€ luajtshém té mirémbajtur dhe mbi t€ cilin ai ka kryer investime, q€ 1 kané rritur vlerén,
nuk bie ndesh me parimet e ekonomisé sé€ tregut. Subjekti kérkoi pérfshirjen n€ mesin e burimeve
té ligjshme té disponuara t€ t&€ ardhurave nga shitja e automjeteve t&€ méparshme, sipas cmimeve
kontraktore ose, s€ paku, me njé vleré qé pérfshin vlerén e blerjes dhe até t€ investimit.

2l Referuar pikés 24 té vendimit objekt shqyrtimi, né rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé té
burimeve financiare té ligishme né vierén 2.047.318 leké, pér té realizuar blerjen né vitin 2015, té automjetit objekt
kontrolli, si dhe pér té pérballuar shpenzimet dhe investimet e kryera né llogarité bankare, deri né datén 18.11.2015.
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13. Nga kontrolli né Kolegj, i analizés financiare pér vitin 2015, konfirmohet minimalisht balanca
negative e konstatuar nga Komisioni pér mbulimin e shpenzimeve dhe pér krijimin e kursimeve té
pretenduara nga subjekti i rivlerésimit gjat€é hetimit administrativ, n€ funksion té blerjes sé
automjetit “Mercedes- Benz, me targa {***}, né€ tetor 2015. Sikurse né Komision, edhe né
vlerésimin e kryer nga trupi gjykues i Kolegjit, konfirmohet mungesa e logjikés ekonomike té
shitjeve t€ tre automjeteve né€ vleré shumé mé té€ lart€ se blerja, pas pérdorimit t€ tyre nga subjekti,
g€ varion nga katér (4) muaj e deri né 14 vjet. Ky konkluzion mbé&shtetet n€ sa vijon:

13.1. Trupi gjykues véren se analiza financiare e kryer nga Komisioni, duke konstatuar mungesé
logjike ekonomike né blerjen liré e shitjen shtrenjté t€ automjeteve, €sht€ e bazuar, ndonése
vlerésohet 1 gabuar argumentimi 1 mbé&shtetur né mospagimin e detyrimeve tatimore. Nga
panorama ¢ veprimeve té deklaruara nga subjekti, trupi gjykues arriti né pérfundimin g€ ato
pérkojné vetém me nevojén e tij pér t€ dokumentuar gjenerim té ardhurash financiare dhe nuk jané
té besueshme si pasqyrim i s€ vértetés, pasi bien ndesh me logjikén e thjeshté ekonomike té
amortizimit q€ p€sojné automjetet ndér vite dhe gjaté pérdorimit. Pretendimet e subjektit, se vlera
e automjeteve rritet gjaté kohés qé ato jan€ né pronési t€ tij, “si rezultat i mirémbajtjes dhe 1
shérbimeve t€ vazhdueshme”, mbetén né nivel deklarativ. Shpenzime/investime té atilla qé do té
rrisnin vlerén e automjetit [pavarésisht pérdorimit], né nj€ rast edhe né disafishin e vlerés s€ paguar
pér blerjen, nuk jané dokumentuar n€ asnjé formé e as kané€ 1€n€ gjurmé né€ deklarimet periodike
té viteve pérkatése, pérfshiré edhe até té vitit 2015, q€ t€ mund té€ pérdorej si prove.

13.2. Trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon t€ theksojé se, ndon€se Komisioni arsyeton se iu mungon
logjika financiare transaksioneve té blerjes liré€ e shitjes shtrenjté t€ tre automjeteve nga subjekti,
né konkluzion, ky aspekt nuk rezulton g€ té jet€ shoq€ruar me ndonjé pasojé, pérpos
mospérfshirjes sé vlerave té referuara n€ kontratat e shitjes né analizén financiare, por vetém té
vlerés sé blerjes, e cila gjithsesi mund té jeté e diskutueshme pér saktésiné e saj, né konsideraté té
faktit se automjeti amortizohet me pérdorimin. Ky konstatim paraget réndési jo vetém né drejtim
té saktésimit t€ situatés qé rezulton nga vendimi 1 Komisionit, por dhe pér té theksuar g€, ndryshe
nga sa pretendon subjekti, rivlerésimi 1 kryer pér t€ nuk paraqet asnjé aspekt paragjykimi apo
tendencioziteti. Pérkundrazi, Komisioni ka qené favorizues dhe ka pranuar pa argumentim
deklarimet kontradiktore té€ subjektit pér burimet g€ kané€ shérbyer pér krijimin e késaj pasurie,
sikurse edhe ka shtuar edhe burime té padeklaruara dhe as té€ kérkuara prej subjektit, si¢ jané
kursimet e prindérve, né kund€rshtim me sa ai ka referuar né deklaratén periodike vjetore té vitit
2008, apo me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2. Konkretisht, ndérsa né¢ deklaratén vetting dhe né
pyetésorin standard, subjekti ka deklaruar si burime vetém t€ ardhurat nga shitja e tre (3)
automjeteve né pronési t€ méparshme té€ tij, né prapésim té rezultateve t€ hetimit administrativ, ai
ka referuar si burim kursimet, sikurse né deklaratén periodike vjetore t& vitit 2015. Né ankim, >
subjekti 1 éshté rikthyer deklarimit n€ deklaratén vetting dhe né€ pyetésor, duke referuar vetém
shitjen e automjeteve.

13.3. Né vendim, Komisioni po ashtu duket t& mos keté dhéné qéndrim lidhur me balancén negative
prej rreth 2 milioné lekésh, pér krijimin e automjetit né vitin 2015, duke zgjedhur t€ pranojé

22 Né pikén nr. 86 té ankimit.
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pretendimet gjaté procesit t€ hetimit administrativ pér pérdorim e zévendésim té likuiditeteve cash,
né kundérshtim me géndrimin e konsoliduar t€ Kolegjit, né kushtet q¢ kéto burime nuk
identifikohen né deklaratat periodike apo né até vetting.

13.4. Né pérmbledhje té sa mé sipér, n€ kushtet q€ balanca negative e vitit 2015 konfirmohet edhe
né analizén né Kolegj, ky konkluzion i vendimit objekt ankimi u gjet i bazuar. Pér rrjedhojé,
subjekti gjendet n€ kushtet e parashikuara nga pikat 1 dhe 3 t€ nenit D, t€ Aneksit t&€ Kushtetutés,
dhe germa “b” e pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016.

13.5. Ky konkluzion i Kolegjit bazohet n€ problematikat q€ u evidentuan qofté pér burimet e
krijimit t€ automyjetit, pakésimit t&€ kursimeve dhe zévendésimit té tyre, né fund té vitit 2015, por
edhe t€ mungesés s€ besueshméris€ s€ shpjegimeve t€ subjektit, shtjelluar mé sipér dhe né vijim.
Fillimisht, trupi gjykues ¢mon t€ sjell€ n€ vémendje qasjen favorizuese t€ Komisionit né lidhje me
burimet e pranuara né analizén financiare t€ automjetit objekt shqyrtimi. Konkretisht, ndérsa né
deklaratén vetting, n€ pyetésorin nr. 1 dhe, sé¢ fundmi, edhe né ankim, deklarohen si burime vetém
t¢ ardhurat nga shitja e tre automjeteve né pronési t€ subjektit, né deklaratén periodike pér vitin
2015, si burime deklarohen vetém kursimet. K&éto mospérputhje n€ deklarime, nuk jané ngritur nga
Komisioni n€ nivelin e gjetjeve gjaté hetimit né asnjé ¢ast. Pérkundrazi, krahas tri burimeve nga
shitja e automjeteve t&€ deklaruara né deklaratén verting, Komisioni ka zgjedhur té pérfshijé né
analizén e burimeve financiare t€ pérdorura nga subjekti edhe burime t€ padeklaruar prej tij,
sikurse t& ardhurat nga pagat e subjektit t€ rivlerésimit dhe ato nga aktiviteti i bashkéshortes sé tij,
pér harkun kohor janar 2015 — 18.11.2015. Ky konstatim sillet né vémendje si njé déshmi kundrejt
pretendimit té subjektit, se Komisioni €shté treguar i nj€éanshém dhe paragjykues né procesin e
rivlerésimit té ndjekur ndaj tij. Megjithaté, né mbrojtje t€ garancive procedurale t€ subjektit né
kété proces, trupi gjykues 1 Kolegjit e bazoi analizén financiare né té njéjtat burime sikurse dhe né
Komision, analizuar né€ vijim.

13.6. Megenése né€ analiz€ pérfshihen katér (4) automjete, tre (3) prej té ciléve me elemente identike
shifrore té targave dhe té sé njéjtés marké®, trupi gjykues ¢gmon t’i referojé elementet identifikuese
pér qartési. S€ pari, gjaté vitit 2015, subjekti ka pasur n€ pronési katér automjete t€ ndryshme: (1)
automjetin me targé {***}, bler€ né dhjetor 2001 dhe shitur né 06.06.2015; (i1) automjetin me
targé {***} bleré n€ datén 25.09.2008 dhe shitur mé 09.06.2015; (ii1) automjetin BMW, me targé
%%} bleré mé 09.06.2015 dhe shitur mé 20.10.2015 dhe, s€ fundmi (iv) automjetin e deklaruar
né deklaratén vetting, me targé {***}, bleré mé daté 27.10.2015. Dy prej tyre kané gené
njékohésisht n€ pronési té tij né gershor 2015 dhe jané shitur né harkun kohor disaditor. Automjeti
1 treté Eshté bleré ditén kur éshté shitur automjeti i dyté€ dhe shitur né tetor 2015, disa dité pérpara
blerjes s¢ automjetit objekt analize, deklaruar né deklaratén vetting. Pas pérdorimit gjaté
periudhash g€ variojné nga 13.5 vjet, n€ 4 muaj, secili prej mjeteve €shté shitur me ¢gmim mbi
dyfish mé t€ lart€ sesa ai 1 blerjes. N€ vijim, analiza e Kolegjit mbi bazén e shkaqgeve té ankimit.

23 Nga té cilét, tre té markés “Mercedes-Benz” dhe njé “BMW”.
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1 A. Shuma 400.000 leke, nga shitja e automjetit me targé {***}

13.7. Ky automjet &shté bleré né vitin 2001, nga subjekti i rivlerésimit, me kontraté noteriale**
daté 28.12.2001, kundrejt ¢mimit 50.000 leké, likuiduar jasht€ zyré€s noteriale. N& deklaratén
periodike pér vitin 2003, subjekti ka deklaruar blerjen kundrejt gmimit 300.000 leké. Pas 14 viteve,
subjekti e ka shitur kété automjet kundrejt shumés 400.000 leké, me kontraté noteriale? t& datés
06.06.2015. Edhe kjo vleré éshté likuiduar jashté zyrés noteriale.

13.8. Komisioni ka njohur si t€ ligjshme vetém shumén 50.000 leké té blerjes, sipas kontratés dhe
jo vlerat 300.000 leké, t€ deklaruara né deklaratén periodike pér vitin 2003 apo 400.000 leké sipas
kontratés s€ shitjes né€ vitin 2015. N& kété konkluzion, Komisioni ka mbajtur n€ konsideraté q¢:
(1) ka mospérputhje ndérmjet vlerés s€ pasuris€ t€ deklaruar né DIPP-né 2003 dhe vlerés sé
pércaktuar n€ kontratén e shitblerjes s€ vitit 2001; (i1) konstatohet mungesé logjike ekonomike né
shitjen e kétij automjeti me njé ¢mim disa heré mé t&€ larté se ¢mimi 1 blerjes, sidomos nése
konsiderohet amortizimi fizik gjaté 14 viteve pérdorim, ¢ka ngre dyshime pér veprime fiktive té
kryera pér t& rritur né ményré artificiale t€ ardhurat dhe pér té justifikuar mé pas blerjen e
automjetit té ri; (iii) t€ ardhurat nga shitja e kétij automjeti, nuk mund té konsiderohen me burim
té ligjshém, meqgenése subjekti nuk ka paguar detyrimet pérkatése tatimore.

13.9. N&é ankim, subjekti potencon t€ njéjtat pretendime me ato t€ ngritura gjat€ hetimit
administrativ dhe prapésimet kundér rezultateve té hetimit. Konkretisht, mospérputhja e ¢mimit
mes kontratés dhe deklaratés periodike, sipas tij, ka pér shkas riparimet n€ vlerén 250.000 leké, qé
ai ka financuar pér ta véné “né gjendje pune” automjetin. Shitja n€ vlerén 400.000 leké, né vitin
2015, ka ndodhur pasi automjeti €shté rritur né vleré si “relike”, duke gen€ prodhim i vitit 1983,
né gjendje shumé t€ mir€ teknike dhe fizike. Pér detyrimet tatimore, subjekti ka potencuar sa éshté
pérmbledhur mé sipér, pér mungesén e detyrimit ligjor. Bazuar né kéto argumente, subjekti i
kérkon Kolegjit qé né analizén financiare t€ pérfshijé t€ ardhurat nga shitja, né shumén 400.000
leké ose, sé paku, né vlerén 300.000 leké, sipas deklaratés periodike té vitit 2003, q€ pérfshin edhe
vlerén e investimit prej 250.000 leké [sikundér veprohet pér analogji me shpenzimet doganore].
Kéto pretendime nuk jané mbéshtetur me dokumentacion provues.

13.10. Trupi gjykues i Kolegjit 1 vlerésoi kéto pretendime t€ pabazuara né akte dhe né ligj.
Pretendimi pér njé investim té menjéhershém, pérpara vénies né pérdorim, duke kryer riparime té
ndryshme, né vlerén 250.000 leké, pér ta béré mjetin né gjendje pune, nuk gjen mbéshtetje né
dokumentacionin e depozituar. Né pérmbajtje t€ kontratés sé shitblerjes, nuk rezulton té jeté
pérshkruar ndonjé defekt apo e meté e automjetit dhe as ndonjé rezervé pér sa i takon gjendjes
teknike t€ mjetit. E kundérta rezulton né€ kontraté: t€ dyja palét kané deklaruar se mjeti éshté
dorézuar né€ gjendje t€ rregullt teknike. Po késhtu, subjekti nuk ka paraqgitur asnjé dokument, qofté
edhe rrethanor t€ kohés, pér té€ provuar investime mbi automjetin. Pér rrjedhojé, kéto pretendime
mbetén t&€ natyrés tejet deklarative. Edhe nése abstragohet nga sa mé sipér e t&€ prezumohet vlera
300.000 leké, sipas deklaratés periodike pér vitin 2003, hetimi i Komisionit ka gené i mangét né

2 Nr. {**%) regj., nr. {*** kol., daté 28.12.2001.
2 Nr. {***) rep., nr. {*** kol., daté 06.06.2015.
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térési, pasi nuk rezulton g€ té keté shqyrtuar nése subjekti ka pasur mundési té financonte njé
investim né€ vlerén 300.000 leké. Tashmé, Kolegji ka pranuar efektin zinxhir qé prodhon
pamjaftueshméria pér krijimin e njé pasurie dhe ndikimin g€ jep tek t&€ ardhurat nga shitja e saj, té
cilat nuk konsiderohen burim i ligjshém pér pasuring e re t€ krijuar népérmjet tyre. Nga analiza e
kryer né Kolegj, pér qéllim té shterimit t& t€ gjitha pyetjeve t&€ mundshme, subjekti rezulton me njé
balancé negative prej (-) 18.502 lekésh.

13.11. Pretendimi se ky automjet éshté shitur kundrejt vlerés 400.000 leké, n€ vitin 2015, meqenése
tashmé flitej pér njé “relike”, ka mbetur né nivel deklarativ. Subjekti nuk vértetoi me
dokumentacion mbéshtetés: (a) shpenzime/investime qé kané rritur vlerén e pronés dhe (b) nuk
depozitoi ndonjé dokument q€ provon interesin e blerésit [z. B. B.] pér grumbullim té automjeteve
relike/retro. Ndonése me mé pak peshé, por gjithsesi si aspekt g€ do té€ shtonte besueshméring,
subjekti nuk ka provuar me dokumentacion asnjé transaksion, népérmjet té cilit ai ka fituar kété
shumé — palét jan€ shlyer jashté zyrés noteriale dhe nuk ka asnjé depozité qé pérkon né€ kohé me
veprimet né fjalé. Né kéto kushte, kérkimi i subjektit pér t€ pérfshiré n€ analizén financiare shumén
400.000 leké, sipas ¢mimit t& pércaktuar né kontratén e shitjes dat€ 06.06.2015, rezulton i
pambéshtetur né dokumentacion.

13.12. Nga ana tjetér, rezulton i drejté pretendimi 1 subjektit, se fitimi i realizuar nga shitja e
automjeteve, nuk &shté e ardhur e tatueshme, né bazg té ligjit nr. 8438/1998, “Pér tatimin mbi té
ardhurat”, i ndryshuar. Né& jurisprudencén e tij,?® Kolegji ka kushtézuar pérfshirjen e té ardhurave
nga shitja e automjeteve pa e lidhur me pagimin e tatimeve, vetém me dyshime mbi fiktivitetin e
¢mimit té blerjes apo t€ shitjes s€ tij. Bazuar né€ két€ géndrim té Kolegjit dhe né kushtet qé
Komisioni ka konkluduar pér ¢mime fiktive n€ veprimet juridike té automjetit né fjal€, trupi
gjykues vler€soi se, n€ analizén financiare té vitit 2015, duhet pérfshiré vetém vlera 50.000 leké,
e pércaktuar né kontratén népérmjet s€ cilés subjekti ka bleré kété pasuri, duke u bazuar né
argumentin e fiktivitetit t&€ cmimit t€ shitjes dhe jo atij pér mospagim té tatimeve, té arsyetuar nga
Komisioni.

1. B. Shuma 1.000.000 leke, nga shitja e mjetit “Mercedes-Benz”, me targé {***}

13.13. Burimi i dyté 1 deklaruar pér blerjen e automjetit objekt analize né deklaratén vetting €shté
shuma 1.000.000 leké, nga shitja e njé automjeti t& dyt€. Referuar dokumentacionit bashkélidhur
deklaratés vetting, rezulton g€ subjekti e ka bleré kété automjet né datén 25.09.2008, nga njé person
juridik i huaj, kundrejt ¢gmimit 4.000 euro,?’ dhe ka paguar®® vlerén e doganés 339.521 leké, me
deklaratén doganore t€ datés 01.10.2008. Me kontratén noteriale t€ shitjes daté 09.06.2015 [pas 7
vitesh pérdorim], subjekti i rivler€simit ia ka shitur kété€ automjet njé€ individi [z. Y. A.], kundre;jt
shumés 1.000.000 leké, e likuiduar e gjitha jashté zyrés noteriale. Bazuar né kéto akte, vlera totale
e pérfitimit nga shitja e kétij automjeti, sipas pérllogaritjes s¢ Komisionit, ka gené¢ 832.251 leké.

26 Vendimi i Kolegjit nr. 26, daté 03.07.2023, pika 12.5, i subjektit té rivierésimit G. Xh.

27 Viera e automjetit, prej 4.000 eurosh, né bazé té kursit té kémbimit té kohés prej 121.7 leké, té specifikuar né
deklaratén doganore té datés 01.10.2008, konvertohet né 486.800 leké.

28 Né DIPP-né 2008, subjekti ka deklaruar se ka paguar pér doganén e mjetit, vierén 339.521 leké.
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Né deklaratén periodike té kohés [pér vitin 2008], pérpos vlerés s€¢ shpenzuar pér blerjen dhe
zhdoganimin, subjekti nuk ka deklaruar burimet e krijimit t€ késaj pasurie. N& pérgjigjet e
pyetésorit nr. 2, ai &shté shprehur se si burim pér blerjen e automjetit kané shérbyer kursimet nga
paga e tij dhe e bashkéshortes.

13.14. Né rezultatet e hetimit dhe n€ vendim, Komisioni ka konkluduar né t&€ nj&jtén linj€, si edhe
pér automjetin tjetér, n€ kushtet qé edhe kété automjet subjekti e ka shitur me fitim, pas shtaté (7)
vitesh pérdorimi e amortizimi, dhe dyshimet pér veprime fiktive té kryera pér t€ rritur né ményré
artificiale t€ ardhurat dhe pér t€ justifikuar blerjen e automjetit té ri. Pavarésisht nga mundésia e
krijimit t€ pasurisé, sipas analizés s€¢ Komisionit, t& ardhurat né shumén 832.251 leké nuk jané
pérfshiré me argumentin q€ lidhet me mospagimin e detyrimit tatimor né€ shitje. Meqgenése subjekti
nuk ka deklaruar ndonjé€ gjendje cash-1 n€ asnj€ deklaraté periodike deri né vitin 2008, Komisioni
ka pérfshiré n€ analizén financiare: (i) shumén 725.000 leké, té t€rhequr nga llogarité e pagave,
deri né datén 25.09.2008;%° (ii) t& ardhurat nga pensionet e prindérve té subjektit, né shumén
190.652 leké; (iii) si edhe fitimin neto prej 1.016.412 lekésh, né vitin 2008, nga aktiviteti i personit
fizik n€ emér t€ nénés sé subjektit. Né bazé té késaj analize financiare, subjekti rezultoi né
Komision me mjaftueshméri t€ burimeve t€ ligjshme financiare né shumén (+) 80.437 leké, pér
likuidimin e shpenzimeve t€ blerjes dhe zhdoganimit t€ kétij mjeti, mé daté 25.09.2008.

13.15. Né ankim, subjekti kundérshton konkluzionet e mésipérme me té njéjtat argumente té
shpjeguara gjaté hetimit administrativ, sikurse edhe pér automjetin tjetér. Ai potencon se gjendja
fizike dhe teknike e mjetit ka qené shumé e miré, si rezultat i mirémbajtjes dhe i shérbimeve té
vazhdueshme, té cilat jan€ kryer me para n€ doré, pa fatura, né pika servisi t€ ndryshme. Subjekti
nuk disponon dokumente. Pérfundimisht, subjekti kérkon qé né analizén financiare té blerjes sé
automjetit, Kolegji t€ pérfshijé t&€ ardhurat né€ shumén 1.000.000 leké, sipas ¢mimit t&€ pércaktuar
né kontratén e shitjes té vitit 2015.

13.16. Trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se pretendimet e mésipérme jané t€ pabazuara. Duke
mbajtur né konsideraté pérdorimin afatgjaté, qé si rregull e amortizon automjetin, nuk ka logjiké
ekonomike shitja me ¢mim mé t& larté se ai 1 blerjes. Pér rrjedhojé, trupi gjykues 1 Kolegjit véren
se ¢mimi 1 shitjes, prej 1.000.000 lekésh, bén kuptim né rrethanat konkrete vetém si veprim fiktiv,
1 kryer nga subjekti pér t€ rritur né ményré artificiale t€ ardhurat dhe pér té justifikuar mé pas
blerjen e automjetit té ri. Pér rrjedhojé, edhe né analizén e burimeve financiare té ligjshme té
disponuara nga subjekti, trupi gjykues 1 Kolegjit nuk pérfshiu shumén e pretenduar té fituar nga
shitja. Né kété vlerésim, trupi gjykues mori né€ konsideraté edhe faktin qé subjekti nuk provoi né
asnjé formé investimet e kryera, qofté edhe si shpenzime. Né kushtet g€ subjekti pretendon té keté
fituar nj€ vleré thuajse sa dyfishi i1 vlerés s€ shpenzuar pér blerjen e automjetit, investimet qé€ do té
balanconin amortizimin n€ kohé, do t€ duhet t€ kishin gené té konsiderueshme dhe té genésishme
pér t€ superuar zhvlerésimin q€ passjell pérdorimi shtat€vjecar. Subjekti nuk ka deklaruar
shpenzime/investime t€ kryera mbi automjetin, né deklarimet periodike t€ vitit 2012 [kur ka lindur
detyrimi pér shpenzimet e deklarueshme] deri né vitin 2015/viti i shitjes, dhe po ashtu, nuk vértetoi
me dokumentacion mbéshtetés, qofté edhe rrethanor, natyrén e spikatur apo konkretizuar

% Data e blerjes sé automjetit.
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ekspertizén e specializuar automekanike, qé mundéson krijimin e pérfitimeve té konsiderueshme
pér automjetet qé pérdor ai, n€ mé shumé se njé rast.

13.17. Pé&r kéto arsye dhe nén dritén e garancive procedurale me ankimin, n€ analizén e kryer né
Kolegj, u pranuan vlerat financiare qé ka pérfshiré Komisioni, né€ kushte tejet favorizuese pér
subjektin. Konkretisht, Komisioni, edhe pér kété z¢é t& analizés financiare, ka pérfshiré burime t&
padeklaruara®® nga subjekti, qofté né deklaratén periodike pér vitin 2008 apo edhe gjaté hetimit
administrativ — si¢ jané t&€ ardhurat e prindérve [nga pensionet dhe fitimi neto i personit fizik té
nénés sé tij]. Sikurse edhe pér automjetin tjetér, Kolegji véren se arsyetimi mbi té cilin Komisioni
kushtézon té ardhurat e pérfshira né analiz€ me pagesén e tatimeve, éshté i pabazuar. Pretendimi i
subjektit se fitimi nga shitja e automjeteve, nuk tatohet n€ rrethanat e tij, vlerésohet i drejté, nén té
njéjtén linj€ arsyetimi me até€ té shtjelluar mé lart né lidhje me automyjetin tjetér. Pér rrjedhojé, edhe
né Kolegj, n€ analizén financiare t& vitit 2015, u pasqyrua si e ardhur e ligjshme nga shitja e
automjetit t€ dyté [me targé {***}], n€ datén 09.06.2015, vetém vlera e investimit fillestar, prej
832.251 lekésh, g€ pérfshin ¢mimin e blerjes dhe pagesén e zhdoganimit.

L C. Shuma 1.000.000 leke, nga shitja e mjetit BMW, me targa {***}

13.18. Burimi tjetér i referuar né deklaratén vetting éshté edhe shuma 1.000.000 leké, e pérfituar
nga shitja e mjetit “BMW?”. Referuar deklaratés doganore té datés 27.10.2011, blerési origjinal ka
deklaruar si vleré automjeti shumén 10.000 euro dhe ka paguar vlerén e zhdoganimit né shumén
347.809 leké. Pas katér vitesh, me ané té kontratés noteriale®! daté 09.06.2015, shitési ia ka shitur
két€ automjet subjektit t€ rivlerésimit, kundrejt cmimit 500.000 leké. Katér (4) muaj pas blerjes,
me kontratén e datés 20.10.2015, subjekti ia ka shitur automjetin nj€ tjetér individi [A. B.], kundrejt
¢mimit njé milion leké ose dyfishin e ¢mimit t€ blerjes nga veté subjekti. Edhe ky transaksion
éshté likuiduar jashté zyrés noteriale. Kéto veprime jané deklaruar edhe né deklaratén periodike
pér vitin 2015 dhe referuar edhe né kontratén noteriale té shitjes nga subjekti,*? daté 20.10.2015.
Si burim krijimi té késaj pasurie, subjekti ka deklaruar kursimet.

13.19. Komisioni ka pérfshir€ né analizén financiare vetém vlerén e blerjes s€ automjetit dhe, né
linjé¢ me géndrimin pér automjetet e tjera, ka pérjashtuar fitimin prej 500.000 lekésh, 100% nga
shitja, pas katér muajsh dhe referuar dyshime pér veprime fiktive dhe mospagimin e detyrimit
tatimor pér fitimin nga shitja e kétij automjeti.

13.20. Né ankim, subjekti potencon me té njéjtat pretendime t€ ngritura gjaté hetimit
administrativ®® dhe né prapésimet kundér rezultateve té hetimit sikurse edhe pér dy automjetet e
tjera. Subjekti pretendon se né momentin e blerjes, automjeti nuk ka qené né gjendje té rregullt
teknike dhe ka pasur probleme me sistemin e transmetimit. Subjekti kreu disa shérbime, né vlerén

30 Né DIPP-né 2008, subjekti nuk ka deklaruar burime, ndérsa né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 ka cituar si burim vetém
kursimet nga paga e tij dhe e bashkéshortes.
3Ny, {*%%) rep., nr. {***} kol., daté 09.06.2015.

32 Nr. {*%%) rep., nr. {***} kol., daté 20.10.2015.
33 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.
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283.200 leké, t& provuara me faturé>* t& cilat i rritén vlerén automjetit. Komisioni &shté
kontradiktor, potencon subjekti, né kushtet qé ka pérfshiré n€ analizén financiare vlerén 283.200
leké t&€ shpenzuar, ndérsa ka konsideruar si t&€ ardhur vetém vlerén 500.000 leké, té pércaktuar né
kontratén e blerjes nga veté subjekti. Subjekti 1 kérkon Kolegjit t€ njohé si t€ ardhur té ligjshme
vlerén e ploté té pérfituar nga shitja e kétij automjeti ose minimalisht t€ pérfshihet shumatorja e
¢mimit t& blerjes 500.000 leké dhe e investimit, prej 283.200 lekésh.

13.21. Né€ linjé me analizén pér dy automjetet e tjera, trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se
konkluzioni pérfundimtar 1 Komisionit pér mospérfshirjen né analizé té fitimit té pretenduar nga
shitja e automjetit, pasi subjekti e pérdori até, €shté 1 bazuar, pavarésisht nga aspektet qé€ lidhen e
kushtézohen me mospagimin e tatimit. Ky konkluzion, sikurse shtjelluar edhe mé sipér, bazohet
né faktin q€ pretendimi pér gjendjen jo t&€ miré teknike t& mjetit né momentin e blerjes, nuk gjen
mbéshtetje né kontratén e shitblerjes s¢ datés 09.06.2015, e cila nuk ka asnjé referencé apo rezervé
té blerésit/subjektit pér defekte dhe t€ meta. E kundérta rezulton né kontraté, pasi subjekti/blerési
ka deklaruar se éshté siguruar pér gjendjen teknike t&€ mjetit. Po késhtu, pretendimi pér kryerjen e
investimit, me vleré€ 283.200 leké, nuk gjen mbéshtetje né faturén e shitjes, t& sjellé si prové.

13.22. Edhe duke abstraguar nga mungesa e besueshméris€ dhe e vlerés provuese té kétij akti, nén
dritén e kérkesave pér té€ bazuar vendimin né akte q€ jan€ né harmoni me provat dhe nga burime
t& besueshme, sipas pikés 4, t&€ nenit 49 ,té ligjit nr. 84/2016, fatura e thjeshté e shitjes nuk
konfirmon pretendimin. Zérat e shérbimeve té pérshkruara né té jané kryesisht shérbime “ruting”
t€ mirémbajtjes tipike vjetore t& njé automjeti. Asnjé€ prej tyre nuk paraqitet si riparim themelor
apo i natyrés funksionale, g€ t€ mund té rriste vlerén e késaj pasurie né¢ ményré t€ konsiderueshme.
Ky shpenzim i faturuar né datén 15.09.2015, nuk ka Ién€ gjurmé as né deklaratén pér vitin 2015,
né té cilén subjekti ka deklaruar vetém shpenzimin e vlerés 500.000 leké, pér blerjen e automjetit,
dhe jo shumén 283.500 leké té shpenzimeve té pretenduara se jané kryer né€ kété vit, qé gjithsesi
kané rritur vlerén e automjetit pértej shpenzimeve neto t€ kryera nga subjekti. Deklarimi i
shpenzimeve do té shérbente si indicie n€ drejtim té besueshmérisé s€ shpjegimeve t&€ subjektit t&
rivlerésimit.

13.23.  S€ fundmi, trupi gjykues sjell n€ vémendje edhe jurisprudencén e Kolegjit, se fiktiviteti 1
¢mimeve mund té jeté né t&€ dyja kahet, até t€ shitjes, por edhe até té blerjes. N& kété rast, gmimi
fiktiv mund t€ keté konsistuar edhe né€ uljen e vlerés né momentin e blerjes. Késhtu, sipas
deklaratés doganore, daté 27.10.2011, té€ shitésit fillestar, vlera e automjetit &shté 10.000 euro dhe
vlera e zhdoganimit €shté€ né shumén 347.809 leké. Referuar kursit t&€ kémbimit t& kohés, prej
140.95 lekésh, t€ specifikuar né deklaratén doganore, vlera prej 10.000 eurosh e automjetit, sé
bashku me shpenzimet doganore, do t€ ishte shumatorja e 1.409.500 leké dhe 347.809 leké, ose
1.757.309 leké. Nisur nga kjo vleré e konsiderueshme, duke mbajtur n€ konsideraté edhe
amortizimin pér 4 vjet t€ nj€ automjeti asokohe relativisht t€ ri [prodhuar né vitin 2006 dhe shitur

3 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka depozituar njé faturé shitjeje, daté 15.09.2015, né shumén totale 283.200
leké, Iéshuar nga z. E. L., né datén 15.09.2015, pér riparime té automjetit “BMW”, sipas zérave: kambio, vaj kambio,
filtér vaj kambio, vaj motori, filtér vaj motori, filtér ajri, filtér nafte, filtér kabine, diferencial, gomat e pérparme dhe
té pasme, si dhe punétoria.
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né vitin 2011], ¢mimi i shitjes te subjekti i rivlerésimit, prej 500.000 lekésh ose aférsisht 3.5 heré
mé pak, nuk duket bind€s. Ké&té bindje e pérforcon edhe mé shumé fakti qé subjekti, vetém 4 muaj
pas blerjes, deklaron se e shet automjetin né njé vleré 1.000.000 leké. Paré edhe né kété
kéndvéshtrim, pretendimet e subjektit nuk rezultojné t& besueshme pér trupin gjykues.

13.24. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, pér burimet e ligjshme pér blerjen e automjetit tip
“BMW?” né vitin 2015, kundrejt vlerés 500.000 leké, sipas kontratés, dhe pér kryerjen e
investimeve t€ tjera, subjekti i rivlerésimit rezultoi me njé€ balancé pozitive prej 311.700 lekésh.
N¢é kété analizé €shté pasqyruar si shpenzim edhe vlera 283.200 leké, megenése pranohet nga veté
subjekti si njé shpenzim faktik i kryer. Pretendimi pér mungesé detyrimi tatimor pér fitimin,
konfirmohet edhe né kété rast.

13.25. N¢€ vijim t€ arsyetimit t€ mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té pabazuar kérkimin e
subjektit pér t& pérfshiré né mesin e burimeve té ligjshme qé ai dispononte, né funksion té pasurisé
objekt analize, njé€ vleré/t€ ardhura qé pérfshijné edhe vlerén e investimit -- né total né shumén
783.200 leké [500.000 leké ¢mimi i1 blerjes dhe 283.200 leké investimi 1 kryer]. Né analizén
financiare t€ vitit 2015, nga shitja e automjetit “BMW?”, né€ linjé me Komisionin, edhe n€ Kolegj
u pérfshi vetém vlera 500.000 leké, e pércaktuar n€ kontraté. Pjesa tjetér e té ardhurave, qofshin
ato si pretendim i bazuar né investimet e kryera apo nga shitja né€ dyfishin e vlerés s€ blerjes sé
automjetit, nuk u pérfshin€ n€ mesin e t€ ardhurave t€ ligjshme né vijim t€ konstatimit pér gmime
fiktive. Duke ritheksuar se argumentimi i Komisionit pér mospérfshirjen pér shkak té tatimit mbi
fitimin e gjeneruar, &shté 1 gabuar, aspekti i veprimeve pa logjiké ekonomike géndron.

13.26. Edhe né versionin mé favorizues pér subjektin -- nése pér automjetin “BMW” do t&
pérfshihej si e ardhur e gjithé vlera 783.200 leké -- rezultati financiar 1 vitit 2015 do té mbete;j
sérish negativ. Nga ana tjetér, trupi gjykues 1 Kolegjit ¢gmon té né€nvizojé qasjen favorizuese té
Komisionit, edhe n€ két€ aspekt té€ analizés, n€ formén e pérfshirjes s€ burimeve té padeklaruara
financiare nga subjekti. Konkretisht, ndonése subjekti ka cituar kursimet si burim pér blerjen e
kétij mjeti, n€ deklaratén pér vitin 2015, Komisioni ka zgjedhur t€ pérfshij€ si burime edhe shitjen
e automyjetit tjeté€r, meqenése ka ndodhur né t€ nj&jtén daté — né 09.06.2015, automjeti i dyté, me
targa {***} analizuar mé sipér. Kjo qasje €shté e pakuptimté dhe alogjike né kushtet qé t&€ ardhurat
nga shitja e atij automjeti kané shérbyer, jané deklaruar dhe pérfshiré né mesin e burimeve
financiare pér efekt t€ automjetit t&é katért. Ky konstatim parashtrohet pér t&€ nénvizuar t€ kundértén
e pretendimit pér qéndrim paragjykues dhe té€ njéanshém ndaj subjektit nga Komisioni. Nga ana
tjetér, panorama faktike e pretenduar prej tij konfirmon nevojén e subjektit pér té€ krijuar, népérmjet
transaksioneve zinxhir, pérshtypjen e burimeve financiare t€ mjaftueshme pér t’i shérbyer
nevojave pér investim, né vitin 2015.

1L D. Pretendimet lidhur me burimin e katért, kursime dhe analizén financiare té automjetit té
deklaruar né deklaratén vetting, “Mercedes-Benz”, me targa {***}

13.27. Komisioni kreu analizén financiare paraprake t€ automjetit “Mercedes-Benz” objekt
kontrolli, n€ té cilén ka pérfshiré: (i) vlerat e tri automjeteve t€ mésipérme, sipas gmimeve té blerjes
né kontrata; (i) t€ ardhurat nga pagat e subjektit té rivleré€simit dhe nga aktiviteti tregtar si person
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fizik i bashkéshortes sé tij, pér harkun kohor janar 2015 — 18.11.2015%; dhe (iii) nuk ka pérfshiré
likuiditetet cash, me argumentin se nuk ka gjurmé deklarimi t€ tyre, né deklaratén periodike pér
vitin 2015. Né bazé té késaj analize paraprake, subjekti rivlerésimit rezultoi me mungesé té
burimeve t€ ligjshme financiare n€ masén (-) 2.047.318 leké, pér blerjen e automjetit. Ky rezultat,
1 cili iu njoftua subjektit me rezultatet e hetimit, krahas gjetjeve té tjera pér fiktivitet t€ cmimeve
dhe mospagimit t€ detyrimeve tatimore nga shitja e tyre, &shté analizuar né paragrafét e mésipérm.

13.28. N¢ kuadér t€ barrés s€ provés, subjekti kundérshtoi rezultatin e analiz€s financiare té
automjetit objekti vlerésimi, duke pretenduar, pérpos si pér automjetet e tjera, edhe qé fitimi nga
aktiviteti i bashkéshortes si person fizik nuk duhet pérllogaritur n€ ményré pérpjesétimore né
raport me t€ ardhurat e vitit, pasi nuk mund té€ pércaktohet se sa kané qené té€ gjithé zérat e njé
bilanci n€ njé€ daté€ té caktuar, qé e bén t& pamundur pérllogaritjen e sakté t& fitimit. Subjekti nuk
ka pretenduar ndonjé vleré konkrete t& fitimit pér periudhén e analizuar. Po ashtu, subjekti ka
kérkuar g€ né mesin e burimeve financiare t€ disponuara pér két€ automjet t€ pérfshihen kursime
cash ndér vite, né shumén 900.000 leké, g€ sipas tij jané deklaruar né deklaratén periodike pér
vitin 2015. Subjekti ka paraqitur njé analiz€ financiare pér blerjen e automjetit, né€ té cilén ka
zvogéluar/pakésuar gjendjen cash me 900.000 leké, ndérsa né rubrikén e t€ ardhurave ka shtuar
shumat e shpenzuara pér riparimet e automjeteve, duke rezultuar me njé balancé pozitive.

13.29. Pérpos sa referuar mé sipér, pér mungesé té€ logjikés ekonomike t€ veprimeve t€ analizuara
né blerjen liré dhe shitjen shtrenjté pér té tri automjetet, bazuar né€ géndrimin orientues té
Kolegjit,*® Komisioni ka vlerésuar t& mos pranojé pretendimin e subjektit pér t& pérfshiré né
analizé vlerén 900.000 leké nga cash-i, duke theksuar se subjekti nuk e ka deklaruar né vitin
pérkatés pakésimin e gjendjes s€ disponuar cash né banesé. Nga ana tjetér, Komisioni ka pranuar
pretendimin mbi pérdorimin e mundshém té kursimeve té disponuara cash né banes¢ gjaté vitit
2015, pér blerjen e automjetit dhe mundésiné financiare pér t’i rikrijuar/zévendésuar ato deri né
fund té vitit, ndonése pérdorimi i tyre nuk &shté deklaruar as né deklaratén periodike pér vitin 2015
dhe as né deklaratén vetting, si njé ndér burimet pér blerjen e késaj pasurie. Sipasojé e késaj qasjeje
té re, Komisionit i rezultoi se, deri né fund t& vitit 2014, subjekti ka pasur kursime né¢ masén
3.666.000 leké, té cilat duke u shtuar si njé ndér burimet, do t€ ishin t€ mjaftueshme pér té
mundésuar blerjen e automjetit né fjalé. Por, subjekti ka rezultuar me mungesé t& burimeve té
ligjshme financiare prej (-) 834.039 lekésh, pér té riplotésuar kursimet cash, deri né fund t€ vitit
2015, rezultat 1 cili, né vetvete, sipas Komisionit, nuk &shté i mjaftueshém pér té justifikuar
aplikimin e masés s€ shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

13.30. N& ankim, subjekti vijon t€ potencojé t€ nj&jtat pretendime me ato t&€ ngritura mé herét gjaté
hetimit administrativ dhe pas kalimit t&€ barrés s€ provés né€ lidhje me tri automjetet q€ kané

33 Sipas Komisionit, nga dokumentacioni i pércjellé nga DRT-ja Fier ka rezultuar se personi fizik A. S. rezulton té

jeté regjistruar né DRT Fier me aktivitet privat: pérmbarues gjyqésor deri né datén 29.07.2013 dhe pas késaj date,
“noter”. Personi fizik ka realizuar té ardhura si vijon: (i) né vitin 2012, fitimi pas tatimit 2.104.864 leké, (ii) né vitin
2013, fitimi pas tatimit 2.332.834 leké; (@ii) né vitin 2014, fitimi pas tatimit 2.025.737 leké; (iv) né vitin 2015, fitimi
pas tatimit 2.918.714 leké; dhe (v) né vitin 2016, fitimi pas tatimit 2.649.239 leké. Personi fizik né emér té
bashkéshortes sé subjektit nuk ka pasur detyrim ligjor pér shpérndarje dividendi.

36 Vendimi nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019, qé i pérket subjektit té rivlerésimit E. S.
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shérbyer si burim. Konkretisht, ai pretendon se, pavarésisht se nuk ka deklaruar kursimet dhe
ndryshimin e likuiditeteve gjendje cash, né deklaratén periodike pér vitin 2015, 1 ka pakésuar ato
me 900.000 leké, duke argumentuar se deklarimi i blerjes s€ automjeteve prezumon edhe
pakésimin e likuiditeteve cash dhe e kundérta, shitja e automjeteve prezumon shtimin e gjendjes
cash. Né linjé me prapé€simet kundér rezultateve té hetimit, subjekti pretendon [ndonése jo
saktésisht né€ kété shkak ankimi], edhe qé pér vitin 2015, fitimi neto nga aktiviteti i personit fizik
A. S. ka gen€ mé¢ 1 lart€ se ai 1 pérllogaritur nga Komisioni, 1 cili e ka pérllogaritur né ményré
pérpjesétimore fitimin pér periudhén janar 2015 — 18.11.2015. Né pérfundim, subjekti potencon
se né€ versionin e analizés financiare, t€ hartuar nga eksperti i pajtuar prej tij, konfirmohet jo vetém
mundésia financiare e subjektit me burime té ligjshme, pér blerjen e automjetit “Mercedes-Benz”,
né€ datén 18.11.2015 [konkluzion edhe i Komisionit], por balanca e vitit 2015 mbyllet me rezultat
pozitiv, qé do t€ thoté se ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, subjekti ka pasur mundési
financiare me burime t€ ligjshme, pér t€ rikrijuar gjendjen cash, deri né€ fund té vitit 2015.

13.31. Pretendimet e mésipérme u vlerésuan té pabazuara. Ky vlerésim &shté rrjedhojé e situatés
faktike e ligjore, q€ rezultoi nga shqyrtimi i tyre né raport me aktet n€ dosjen e Komisionit, sipas
argumentimit té shtjelluar n€ vijim. N¢& parantezé, trupi gjykues i Kolegjit gmon té nénvizojé faktin
q¢€ kursimet jané deklaruar si burim pér blerjen e automjetit objekt vleré€simi vetém né deklaratén
periodike pér vitin 2015. Né deklaratén vetting, né pyetésorét nr. 1 dhe nr. 2, por edhe né€ ankim,
ato nuk deklarohen si burime. Mospérputhjet e theksuara né deklarime, jo vetém g€ nuk jané béré
pjesé e analizés dhe e gjetjeve gjaté hetimit n€ asnj€ fazé t&€ vlerésimit t& késaj pasurie gjaté hetimit
administrativ, por mbi té gjitha, krahas tri burimeve nga shitja e automjeteve té deklaruara né
deklaratén vetting, Komisioni ka pérfshiré né mesin e burimeve t€ disponuara e pérdorura edhe
kursimet sipas deklaratés periodike té vitit 2015. Kjo zgjedhje &shté kontradiktore, né kushtet qé
veté Komisioni ka konstatuar se pérdorimi 1 tyre nuk &shté deklaruar konkretisht né deklaratén
periodike pérkatése si njé ndér burimet pér blerjen e késaj pasurie. S€ fundmi, Komisioni ka
pérfshiré edhe t€ ardhurat nga pagat e subjektit té rivlerésimit dhe nga aktiviteti 1 bashkéshortes sé
tij si person fizik. Edhe kéto dy aspekte potencohen si shembuj, qé rrézojné pretendimet e subjektit,
se Komisioni éshté treguar paragjykues pér té.

13.32. Pretendimi 1 subjektit pér ményrén se si deklarata e tij periodike duhet t€ lexohet pér té
interpretuar pakésimin e gjendjes cash, né vlerén 900.000 leké, né€ vitin 2015, éshté 1 pambéshtetur
né ligj, né jurisprudencén e konsoliduar t€ Kolegjit, dhe alogjik nén dritén e akteve dhe
deklarimeve té€ tij. S€ pari, formulari dhe ligji nr. 9049/2003, pavarésisht nga ndryshimet q€ ka
pésuar, ka kérkuar né ményré konsistente dhe specifike t€ deklarohen likuiditetet e kursyera dhe
shtesa apo pakésimi 1 tyre. Kjo premis€ paraget réndési t&€ vecanté né rastin e kursimeve jashté
sistemit bankar, pér té cilat saktésia e deklarimit né€ deklaratén periodike €shté me réndési kyge pér
efekt t€ ligjit. N€ deklaratén periodike vjetore t€ vitit 2015, subjekti ka deklaruar se e ka financuar
blerjen e automjetit objekt vlerésimi me kursime, qé nénkupton prezumimin ligjor t€ pakésimit t&
kursimeve té€ disponuara dhe t€ deklaruara. Nga ana tjetér, t€ ardhurat e fituara nga shitja e mjetit,
nése nuk deklarohen té ruajtura si kursime dhe si shtesé e kétyre té fundit, nuk mund t€ prezumohen
té pérdorura pér kété qéllim. Edhe deklarimi n€ deklaratén vetting 1 subjektit éshté né€ linjé me kété
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kuptim t& sakté té ligjit — pér sa kohé ai ka konkretizuar si burim shitjen e automjeteve té€ tjera dhe
jo t€ njéjtat burime si n€ deklaratén periodike.

13.33. Sikurse elaboruar edhe né€ vendime t& méparshme t€ Kolegjit, ligji nr. 9049/2003 pércakton
pér subjektet deklaruese detyrimin ligjor pér t€ deklaruar saktésisht ndryshimet e pasurisé,
pérfshiré edhe ndryshimet e likuiditeteve cash. Po ashtu, sipas géndrimit orientues®’ t& Kolegjit,
sa mé sipér nénkupton q€ nuk duhet té prezumohet pérdorimi nga subjektet i gjendjeve cash si
burime pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér sa kohé njé gjé e tillé nuk éshté
deklaruar né ményré té qarté nga veté subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike dhe até vetting.
Sikurse sqaruar edhe mé lart, né deklaratén vetting, né pyetésoré dhe né pikén 86 t& ankimit,
subjekti ka konfirmuar vetém tre (3) burime pér blerjen e automjetit “Mercedes-Benz” (objekt
vlerésimi) -- t& ardhurat nga shitja e automjeteve qé¢ kishte né pronési mé herét dhe jo kursimet.
Kéto deklarime e pérjashtojné pretendimin e subjektit pér pakésimin e gjendjes cash né€ funksion
té blerjes s€ automjetit objekt shqyrtimi. S€ fundmi dhe si obiter dictum, edhe shitja me fitime
formalisht t€ konsiderueshme e tri automjeteve, brenda té njéjtit vit, nga subjekti, pérforcon
bindjen pér mungesén e likuiditeteve nga kursimet dhe fiktivitetin e gmimeve. Nése subjekti kishte
kéto fonde kursimesh né dispozicion, do té ishte e pritshme q€ deklarata vetting — rreth njé vit pas
blerjes s€ automjetit objekt analize — do té fokusonte/fotografonte pikérisht kété gjendje kursimesh
té disponuara.

13.34. | pabazuar rezultoi edhe pretendimi pér pérllogaritjen n€ ményré jopérpjesétimore té fitimit
té personit fizik n€é emér t€ bashk&shortes. Né analizén financiare té hartuar pér vitin 2015,
Komisioni ka pérfshiré fitimin nga t€ ardhurat e bashkéshortes nga aktiviteti, bazuar n€ pérgjigjet
e subjektit n€ pyetésoré, né dokumentacionin bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésoréve, si edhe né
dokumentacionin e pércjellé nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve. Ky dokument pércakton
qarkullimin, shpenzimet dhe fitimin e realizuar pas tatimit, né€ vlerén 2.918.714 leké, pér té gjithé
vitin financiar, jo né€ nivelin mujor. Pér mé tepér, as subjekti i rivlerésimit nuk ka pretenduar ndonjé
vleré€ konkrete t€ fitimit pér periudhén e analizuar dhe as ka depozituar dokument, g€ té vértetojé
njé ményré ndryshe, jopérpjesétimore té€ shpérndarjes t€ t€ ardhurave, shpenzimeve dhe fitimit.
Subjekti €shté pérballur me két€ mungesé konkretizimi edhe n€ seancé dégjimore, véné né€ dukje
nga relatori 1 ¢éshtjes. Pér rrjedhojé -- sipas relatorit né Komision -- ka qené detyrim i subjektit,
népérmjet ekspertit t& tij kontabél, 1 cili kishte akses né t€ gjitha librat e biznesit t€ bashkéshortes,
té kundérshtonte ményrén e llogaritjes nga Komisioni, me ndonjé alternativé pérllogaritjeje. Pér
kété arsye, n€ kushtet g€ subjekti nuk ka provuar njé ményré té ndryshme pérllogaritjeje nga ajo
pérpjesétimore, t€ kryer nga Komisioni, pérfshiré edhe n€ ankim, trupi gjykues 1 Kolegjit u bazua
né njé pérllogaritje shpérndarjeje pérpjesétimore té fitimit t&€ personit fizik, pér vitin 2015. Akti 1
ekspertizés bashkélidhur ankimit, pérvegse nuk plotéson kérkesat e provave té reja t€ parashikuara
né€ nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, nuk shérben pér vitin 2015, pasi &shté hartuar specifikisht pér
vitin financiar 2016.

37 Vendimi nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019, paragrafi 39, qé i pérket subjektit E. S.
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14.

13.35. Né linjé dhe né pérmbledhje t€ premisave t&€ mésipérme, né analizén e kryer né Kolegj pér
financimin e automjetit, né tetor 2015, u kryen korrigjimet pérkatése pér sa arsyetuar mé sipér né
lidhje me pretendimet e potencuara né kété shkak ankimi, ndérsa u mbajtén né konsideraté
garancité procedurale t€ subjektit pér ato ¢éshtje, pér té cilat Kolegji konstatoi qasje favorizuese
nga ana e Komisionit. Nga ky kontroll financiar né Kolegj rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk
ka pasur mundé&si me burime financiare t€ ligjshme, gjaté vitit 2015, g€ t€ mbulonte shpenzimet e
kryera gjaté vitit, si edhe t€ riplot€sonte kursimet cash, deri n€ fund t€ kétij viti. Né Kolegj u
konfirmua balanca negative n€ vlerén (-) 834.039 leké, e konstatuar né Komision.

13.36. Né két€ vlerésim, trupi gjykues i Kolegjit mbajti né konsideraté edhe faktin g€ Komisioni
né€ vendim, duket t€ mos keté dhéné géndrim lidhur me balancén negative prej rreth 2 milioné
lek&sh, pér krijimin e automjetit n€ vitin 2015, sipas rezultateve t€ hetimit, duke zgjedhur té
pranojé pretendimet gjat€ procesit t€ hetimit administrativ, pér pérdorim e zévendésim té
likuiditeteve cash, né kundérshtim me géndrimin e konsoliduar t& Kolegjit, né kushtet qé kéto
burime nuk identifikohen né deklaratat periodike apo né até vetting.

13.37. Né pérmbledhje té sa mé sipér, né kushtet q€ balanca negative e vitit 2015 u konfirmua edhe
né analizén e kryer né Kolegj, ky konkluzion i vendimit objekt ankimi u gjet i bazuar. Pér rrjedhojé,
subjekti gjendet né€ kushtet e parashikuara nga pikat 1 dhe 3, t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés,
dhe germa “b” e pikés 5, t€ nenit 33, t€ ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion bazohet n€ problematikat
g¢ u evidentuan qofté pér burimet e krijimit t€ automjetit, pakésimit t€ kursimeve dhe zévendésimit
t€ tyre né€ fund t€ vitit 2015, por edhe t€ mungesés s¢ besueshmérisé sé¢ shpjegimeve t€ subjektit,
shtjelluar mé sipér.

1. Apartament banimi né gytetin e Viorés, né pronési té bashkéshortes sé subjektit

Né deklaratén vetting, personi i lidhur/bashkéshortja e subjektit ka deklaruar pronésiné e saj
individuale [né pjesén 100%] mbi apartamentin e banimit me sipérfage 49 m?, né lagjen “{***}”,
né Vloré, me vleré 2.800.000 leké, sipas kontratés s€ porosis€, dat€ 02.09.2005. Si burim krijimi
ka deklaruar t€ ardhurat personale nga puna dhe nga ato té krijuara nga prindérit e saj né
emigracion. Komisioni ka konkluduar se prindérit e bashkéshortes s€ subjektit kané rezultuar me
munges€ t€ burimeve té ligjshme financiare prej (-) 2.678.889 lekésh, pér blerjen e kétij
apartamenti. Po ashtu, Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk provoi se ndodhet né kushtet e
pamundésis€ objektive, t& parashikuara n€ nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Nga ana tjetér,
bazuar né jurisprudencén e Kolegjit,*® Komisioni nuk e ka konsideruar proporcional penalizimin
e subjektit pér shkak t& késaj pasurie, por situata financiare né lidhje me té do t€ mbahet né
konsideraté n€ vlerésimin térésor né lidhje me kriterin e pasuris€. Komisioni mbajti né konsideraté
g€: (1) kontrata e porosisé€ €shté nénshkruar né vitin 2005 dhe pagesat ndaj palés shitése jané kryer
prej bashkéshortes, pérpara martese; (i1) ka ekzistuar s€ paku nj€ deklaraté noteriale e kohés, e vitit
2010, pérpara procesit té rivlerésimit, né t€ cilén babai 1 bashkéshortes s€ subjektit ka deklaruar se

38 Komisioni ka cituar vendimin e Kolegjit nr. 19, daté 10.06.2022, qé i pérket subjektit té rivierésimit A. G.
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apartamenti i &shté dhuruar vajzés sé tyre, pérpara martesés; (iii) nuk ka rezultuar ndonjé kontribut
financiar nga subjekti i rivlerésimit pér blerjen e késaj pasurie.

14.1. Né ankim, pérpos rikonfirmimit t€ shpjegimeve t€ dhéna gjat€ dhe né¢ mbyllje t& hetimit
administrativ, subjekti ka potencuar sa pérmbledhur mé sipér, n€ hyrje t€ kétij vendimi, me fokus
se prindérit e bashkéshortes kané t€ ardhura té ligjshme t&€ mjaftueshme dhe g€ ai éshté né kushtet
e pamundésis€ objektive pér t€ siguruar dokumentacion provues pér té€ ardhurat pérpara vitit 2002.
Subjekti, po ashtu, ka potencuar se barra e provés pér t€ ardhurat e prindérve té bashkéshortes
pérpara martesés sé tij €shté e paarsyeshme. Nése do té rezultonte pamjaftueshméri financiare, do
té afektonte njé pasuri g€ nuk €shté e subjektit, por e bashkéshortes, pérpara lidhjes s¢ martesés.
Subjekti argumenton se ményra se si e ka analizuar Komisioni kété pasuri €shté né kundérshtim
me jurisprudencén e Kolegjit, n€ shkelje t€ rénd¢ té parimit té€ sigurisé€ juridike dhe mosdénimit pa
faj, sanksionuar né nenin 7 t€ KEDNj-sé.

14.2. Trupi gjykues véren se edhe né Kolegj u konfirmua njé balancé negative e konsiderueshme
pér krijimin e késaj pasurie. Pér rrjedhojé, konstatimi i Komisionit u konfirmua edhe pas disa
korrektimeve té analizés financiare t€ kryer né Kolegj. Pér géllime saktésimi, trupi gjykues 1
Kolegjit véren se arsyetimi i Komisionit €shté kontradiktor, né kushtet qé, ndérsa fillimisht
konkludon [né€ paragrafin 59] se njé mungesé€ burimesh thuajse sa gjithé vlera e apartamentit, nuk
do t’i ngarkohet subjektit si pasojé n€ proces, nén dritén e proporcionalitetit, ndérsa mé tej [né
paragrafin 109] referohet se kjo balanc€ negative do té jeté pjesé e vlerésimit térésor té pasurisé.
Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se, ndoné€se me manggsi, €shté i bazuar vlerésimi
1 Komisionit pér mbajtjen n€ konsideraté t& sa rezulton nga kontrolli i késaj pasurie, n€ kontrollin
e kriterit t€ pasurisé pér subjektin e rivlerésimit dhe personin e lidhur me té/bashkéshorten. Né
kontekstin e besueshméris€ s€ subjektit né€ kontrollin e kriterit t& pasuris€, duke mbajtur né
konsideraté garancité procedurale té subjektit né ankim, trupi gjykues i Kolegjit i béri pjesé té
analiz€s sé tij edhe problematikat qé rezultuan, pérfshiré pamundésin€ e krijimit té késaj pasurie
nga dhuruesit, apo edhe kundérthéniet e paqartésité n€¢ deklarimet e kryera pér té, nga subjekti dhe
personi 1 lidhur. Ky vlerésim u bazua né situatén faktike dhe ligjore qé rezultoi né Kolegj gjaté
shqyrtimit t€ pretendimeve t&€ subjektit t€ rivlerésimit, shtjelluar né vijim té kétij vendimi.

14.3.  Pér heré t€ paré, ky apartament éshté deklaruar n€ deklaratat periodike pér vitin 2008 [té
dorézuara respektivisht nga subjekti dhe nga bashkéshortja, secili né cilésiné e subjektit deklarues
pér shkak té funksionit]. N& kéto akte, apartamenti pérshkruhet me vleré 3.100.000 leké dhe si
dhurim nga prindérit e bashkéshortes. Sipas dokumentacionit bashkélidhur deklaratés vetting dhe
atij t€ administruar n€ dosjen e ILDKPKI-sé, rezulton se ky apartament €shté porositur kundrejt
¢mimit 2.800.000 leké, me ané t&€ kontratés jonoteriale t& porosisé, dat€ 02.09.2005, t€ lidhur
ndérmjet bashkéshortes sé subjektit [znj. A. L.] dhe dy shoqgérive ndértuese.’” Né datén
12.02.2007, t& njéjtat palé kané nénshkruar edhe kontratén noteriale®® té shitblerjes té pasurisé
kundrejt ¢mimit 2.857.500 lek&€. Né datén 21.02.2007, kjo pasuri €shté regjistruar né pronési
individuale té bleréses. N€ deklaratat periodike pér vitet 2005 — 2007, nuk jané deklaruar kontrata

39 k) ShPK dhe “{**%)” ShPK.
Y Ny. {*%%) rep., nr. {***} kol., daté 12.02.2007.
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e porosisé dhe ajo e shitblerjes e vitit 2007, as nga subjekti dhe as bashkéshortja e tij, e cila n€ kéto
vite ka gené subjekt deklarues pér shkak té funksionit.

14.4. Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka shpjeguar se mosdeklarimi i kétyre kontratave ishte
pér shkak se ai dhe bashkéshortja nuk njiheshin né€ ato vite. Ata kan€ lidhur martesé né datén
28.09.2007, pas kontratés sé¢ shitjes. Sa i pérket mospérputhjes sé¢ konstatuar ndérmjet vlerés sé
késaj pasurie, prej 3.100.000 lekésh, me vlerat 2.800.000 leké apo 2.857.500 leké, t€ pércaktuara
né kontratén e porosisé dhe kontratén e shitjes, subjekti ka shpjeguar se ¢mimi i blerjes éshté
2.800.000 leké, sipas kontratés s€ porosisé, dhe do t&€ paguhej me dy késte: shuma 1.160.000 leké,
né€ datén 02.09.2005, kur €shté lidhur kontrata e porosis€, dhe shuma 1.640.000 leké, né datén
25.12.2005. Ky ¢mim konfirmohet edhe nga mandatpagesat e depozituara bashkélidhur kétyre
pérgjigjeve.*! Subjekti u shpreh se, pérve¢ ¢mimit, bashkéshortja e tij ka kryer edhe pagesat pér
regjistrimin e késaj pasurie né vlerat 105.000 leké dhe 160.000 leké,** té cilat e kané guar vlerén
totale t& shpenzuar né 3.100.000 leké. Ndérsa mospérputhjet e burimeve*® t& krijimit t& pasurisé
mes deklaratés vetting dhe deklaratés periodike, pér vitin 2008, jané lapsus, sipas tij dhe fondet
pér blerjen e kétij apartamenti jané dhéné térésisht prej prindérve té€ bashkéshortes.

14.5. Pér t& vértetuar dhurimin e prindérve té bashkéshortes, subjekti ka depozituar** edhe njé
deklaraté noteriale t& kohés,* daté 01.04.2010, t& babait t& bashkéshortes, i cili deklaron se pagesa
e kétij apartamenti éshté pérballuar prej tij dhe bashkéshortes, si njé dhuraté pér vajzén e tyre, para
martes€s s€ saj. Sipas kérkesés s¢ Komisionit, pér t€ pérjashtuar dyshimet pér ndonjé kontribut
financiar t&¢ mundshém té subjektit t& rivlerésimit né kété investim, subjekti ka paraqitur*® dy
mandatpagesat e likuidimit t€ ¢mimit t€ shitblerjes nga bashkéshortja, konkretisht pagesén e
shumés prej 1.160.000 lekésh, né datén 02.09.2005, dhe t€ shumés 1.640.000 leké, né datén
20.12.2005, duke shpjeguar se bashkéshortja e tij ka jetuar né kété apartament n€ periudhén shkurt
2005 —2007 dhe qé pérdoret nga familja e tij pér pushime e nuk éshté dhéné asnjéheré né pérdorim
apo me qira. Si déshmi pér vértetésiné e pagesave, subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, ka véné
né€ dispozicion edhe deklaratén noteriale t€ bashkéshortes dhe pérfagésuesit té€ njérés prej shoqérive
ndértuese,*” hartuar né datén 03.07.2021. N& kété akt jané konfirmuar deklarimet e bashkéshortes
s€ subjektit pér lidhjet e kontratave t€ viteve 2005 dhe 2007, dhe ¢gmimet e réna dakord.

14.6. Pér té provuar burimin e ligjshém t&€ shumés 3.100.000 leké, dhuruar bashkéshortes nga
prindérit e saj, subjekti shpjegoi se kéto fonde jané krijuar me té ardhurat e tyre nga emigracioni
né Greqi, prej vitit 1991. Bashkélidhur kétyre pérgjigjeve, subjekti ka paraqitur njé deklaraté

4 Bashkélidhur me pérgjigjet e pyetésorit nr. 4, subjekti ka depozituar mandatin daté 02.09.2005, né shumén
1.160.000 leké dhe mandatin daté 20.12.2005, né shumén 1.640.000 leké.

42 Bashkélidhur deklaratés vetting jané depozituar mandatarkétimi nr. {***}, daté 15.10.2006, me vieré 105.000 leké,
dhe mandatarkétimi nr. {***}, daté 15.09.2006, né shumén 160.000 leké.

43 Né deklaratén vetting, si burim té késaj pasurie jané deklaruar: (i) té ardhurat e saj nga puna dhe (ii) nga prindérit
né emigracion, ndérsa né DIPP-né 2008 éshté deklaruar si burim vetém dhurimi nga prindérit e bashkéshortes.

# Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2.

Y Nr. {**%) rep., nr. {*** kol., daté 01.04.2010.

6 Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 4.

47 7. Gj. B., i cili ka nénshkruar kontratén e porosisé, daté 02.09.2005, né cilésiné e pérfaqésuesit té shoqérisé
ndértuese “{***}” ShPK.
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noteriale dat€ 23.11.2020, té 1éshuar nga néna dhe véllai i bashkéshortes, né Greqi, né t€ cilén kané
deklaruar se késtet pér likuidimin e vlerés monetare pér apartamentin né Vloré€ i kané paguar ata,
pasi kan€ punuar né€ Greqi, pa ndérprerje.

14.7. Né mbéshtetje té pretendimit pér mundésité financiare t€ familjes sé bashkéshortes pér t&
financuar pagesat pér apartamentin objekt vlerésimi, subjekti depozitoi dokumentacion té&
pérkthyer n€ gjuhén shqipe nga greqishtja, q€ sipas tij provon té ardhurat e prindérve nga viti 2002,
si viti 1 par€ i deklarimit online. Pérpara vitit 2002 pretendoi se nuk ka t& dhéna pér t€ ardhurat,
pasi aktet té cilat né até kohé merreshin fizikisht “me pulla” dhe jo né ményré elektronike, nuk
jané€ ruajtur nga prindérit e bashkéshortes. Sipas subjektit, vjehrra ka realizuar paga shumé heré
mé té larta nga ato t€ deklaruara, pasi ka punuar si “personel shtépie” te punédhénés t& ndryshém,
duke deklaruar vetém kontributet minimale pér kété kategori. Ndérkohé, vjehrri ka realizuar rreth
43.798 euro t€ ardhura gjaté késaj periudhe, sipas vértetimit t& 1€shuar. Pér vitet 2004 dhe 2005
nuk €shté deklaruar pér té gjitha ditét e punés dhe né vlerén e mésipérme nuk pérfshihet bonusi 1
marré nga paga. Pér sa mé sipér, subjekti ka kérkuar q¢ Komisioni té vlerésoj€ se subjekti ndodhet
né kushtet e parashikuara nga pika 2 e nenit 32, té ligjit nr. 84/2016. Subjekti ka kérkuar qé
Komisioni t¢ marré né konsideraté edhe vendimin e Kolegjit q€ i pérket subjektit A. G., sipas té
cilit mungesa e burimeve té ligjshme financiare nga personat e tjeré té lidhur, pér pasuri t€ krijuara

nga bashkéshortét pérpara martese, nuk pérbé&jné shkaqe pér marrjen e masés disiplinore.*®

14.8. Komisioni duket se ka pranuar shpjegimet e subjektit lidhur me mosdeklarimin né€ vitet 2005
— 2007 dhe me mospérputhjet lidhur me vlerén e apartamentit, pasi né konkluzionin pérfundimtar
té késaj pasurie nuk i rendit mé si gjetje. N& analizén e kryer nga Komisioni jané pérfshiré€ si té
provuara vetém té ardhurat nga punésimet e prindérve té bashkéshortes s€ subjektit gjaté periudhés
2002 — 2005, n€ masén totale 43.798 euro [t€ konvertuara n€ 5.699.514 leké]. Kjo vleré rezultoi e
pérafért me vlerén 5.578.402 leké, t€ shpenzimeve té jetes€s né Greqi, pér té njéjtén periudhé, té
pérllogaritur sipas t€ dhénave t& Eurostat. Komisioni nuk e gjeti t€ provuar pamundésin€ objektive
né kuptim t& nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér subjektin apo prindérit e bashkéshortes.

14.9. Sikurse referuar edhe mé sipér, trupi gjykues i1 Kolegjit e gjen #é pabazuar pretendimin pér
barré prove té paarsyeshme, né linjé me géndrimet e Kolegjit né ¢éshtje ligjore té késaj natyre.*
Pavarésisht se prindérit e bashkéshortes, né€ rastin konkret, nuk pérfshihen né rrethin e “personave
té tjeré t€ lidhur” me subjektin e rivlerésimit, sipas nj€ leximi harmonik t€ nenit 3, pikat 9 e 14 té
ligjit nr. 84/2016, dhe nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, kjo situaté nuk mund té€ pengojé organet
e rivlerésimit t€ kryejné hetime pér ¢do pasuri, pér té cilén ka t€ dhéna apo dyshime té arsyeshme
se mund té jeté njé pasuri e fshehur e subjektit t&€ rivlerésimit. Né kété kontekst, vlerésohet se
Komisioni nuk ka gené€ né tejkalim t€ kompetencave dhe as i ka ngarkuar subjektit barré prove té
paarsyeshme lidhur me mundésin€ financiare t€ prindérve t€ bashkéshortes pér blerjen e kétij
apartamenti.

8 Gjithashtu, subjekti citon si referencé edhe vendimin nr. 15/2021, té subjektit K. S.
# Vendimi nr. 15, daté 17.07.2019, paragrafi 110, pér subjektin D. Rr.; vendimi nr. 21, daté 10.09.2020, paragrafét
74 dhe 75 té subjektit R. J.; vendimi nr. 36, daté 27.07.2023, paragrafi 22, i subjektit E. M. etj.
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14.10. Pretendimi se subjekti dhe familjarét e bashkéshortes ndodhen né kushtet e pamundésisé
objektive pér té siguruar dokumentacion pér t&€ ardhurat e realizuara pérpara vitit 2002, nuk éshté
1 bazuar. Trupi gjykues véren se, né thelb, edhe sikurse deduktohet nga pretendimi i subjektit, ka
ndryshuar vetém sistemi i administrimit t€ t€ dhénave dhe ményra e marrjes sé tyre, t€ cilat pérpara
vitit 2002, duke mos gené té digjitalizuara, merren népér sportele (apo me pulla, si¢ i quan subjekti)
dhe pas vitit 2002 merren online, pér shkak t€ digjitalizimit t€ sistemit. Né kuptim té€ dispozités
ligjore t€ referuar mé sipér, subjekti nuk paraqiti ndonjé dokumentacion, g€ t€ provojé se
autoritetet greke jan€ né pamundési pér t€ 1€shuar dokumentet mbi t€ ardhurat e realizuara dhe
kontributet e paguara nga familjarét e bashkéshortes pérpara vitit 2002. Po késhtu, subjekti déshtoi
té provonte se dokumenti €shté zhdukur, ka humbur, nuk mund t€ béhet pérséri apo nuk mund té
merret n€ rrugé tjetér. Sikurse do té shtjellohet né vijim, subjekti nuk paraqiti asnjé dokument qé
té provonte, s€ paku, ekzistencén e ndonjé€ marrédhénieje punésimi t€ familjaréve té bashkéshortes
dhe shumat e pretenduara si té fituara, pérpara vitit 2002. Ndérkohé, nga aktet e sjella prej tij,
rezulton se, mé sé paku, néna dhe véllai i bashkéshortes vijojné té€ ruajné lidhje me Greqiné —
deklarata noteriale &shté 1éshuar n€ Athiné, Greqi. Ky fakt, ndoné€se me réndési dytésore, e bén mé
té ploté€ panoramén e pérmbledhur mé sipér, pér mosgenien e tyre né pamundési objektive pér té
provuar té ardhurat. Pér sa mé sipér, edhe ky pretendim u vlerésua i pambéshtetur né ligj dhe prova.

14.11. Bazuar né kérkesat kushtetuese dhe ligjore lidhur me t€ provuarin bindshém dhe me
dokumentacion t€ besueshém, té vlerés s¢ t€ ardhurave dhe ligjshmérisé sé€ tyre, subjekti duhet té
provojé té ardhurat e deklaruara dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Kéto dy kérkesa
ligjore duhen pérmbushur né ményré kumulative. Subjekti nuk arriti t& provojé me dokumentacion
t€ ardhurat né vlerat qé jan€ pretenduar (rreth 16.000 euro né vit) e pér rrjedhojé, as ligjshmériné
e tyre. Pér kété arsye, edhe pretendimi i tij, se t&€ ardhurat e vjehrrés kan€ gené€ shumé mé té larta
se kjo vleré, mbeti deklarativ dhe shihet si nj€ pérpjekje e pakonkretizuar, me fakte e dokumente,
pér té krijuar njé€ panoramé fitimesh né pérgjithési.

14.12. Bashkélidhur prapésimeve, subjekti ka depozituar, ndér t&é tjera, vértetimin®® daté
10.06.2022, nga sistemi 1 Entit Kombétar Elektronik t€ Sigurimeve Shogérore té Republikés
Greke. Sipas kétij vértetimi, vjehrra e subjektit rezulton e punésuar pér periudhén prill 2004 —
shtator 2019. Po késhtu, subjekti ka depozituar edhe nj€ raport t€ printuar mé daté 21.05.2022, nga
sistemi “Bashkéqeverisja digjitale e sigurimeve shogérore” ShA, me té dhénat e kontributeve té
paguara nga vjehrra. Sipas kétij dokumenti evidentohen t€ dhéna vetém pér periudhén 01.04.2004
— 31.12.2005, gjaté sé cilés jané realizuar né€ total t& ardhura bruto né€ shumén 2.854,11 euro.
Pretendimi se vjehrra ka deklaruar kontributet e pérllogaritura mbi pagén pér kategoriné e
punésimit “personel shté€pie te punédhénés té€ ndryshém”, rezulton i pambéshtetur né€ raportin e
printuar, i cili nuk pérmban asnjé t€ dhéné qé kontributi q€ deklaron kjo kategori t€ punésuarish,
pérllogaritet mbi pagén minimale né€ shkallé vendi. Pér rrjedhojé, edhe pretendimi pér pagé 16.000
euro né vit ose 1333 euro n€ muaj, pér periudhén 2004 — 2005, u vlerésua 1 mbetur né nivel
deklarativ, sikurse edhe kérkesa g€ shpenzimet e jetesés t€ vleré€sohen ndryshe nga burimet
zyrtare/Eurostat, meqenése ata kan€ gené emigrant€. Nga burime t€ hapura, trupi gjykues

30 Numér protokolli {***}.
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konstaton se subjekti mund ta keté referuar edhe kété vleré nga té dhénat e Eurostat pér Greqing,”!
pér periudhén kohore né fjalé, sipas t€ cilave niveli mesatar i pagés ka gené 16.000 euro.

14.13. Subjekti pretendon gjithashtu se vjehrri i tij ka realizuar t€ ardhura gjaté késaj periudhe, té
cilat, sipas vértetimit nr. {***}  jané rreth 43.797,87 euro. Kjo vleré, sé pari, nuk vérteton té
ardhura t& vjehrrit, por t& kunatit t& subjektit.’? Pér rrjedhojé, edhe parimisht ky dokument nuk i
pérgjigjet nevojés pér t€ cilén éshté sjell€, né€ kushtet qé shtesa e kunatit n€ mesin e personave qé
kontribuojné pér pasurin€é €shté risi e fundit, gjaté hetimit administrativ, dhe nuk ka gjetur
pasqyrim né asnjé akt t&€ méparshém, ashtu si edhe né€ deklaratén vetting dhe até periodike. S€ dyti,
edhe né nivelin konkret, kjo shumé duket e pabesueshme, pasi €shté shumé e pérafért me shumén
bruto (44.597,87 euro), qé¢ nénkupton zbritje detyrimesh prej vetém 800 euro pér tri vite, janar
2002 — dhjetor 2005. Sa sipér, bazuar né kérkesat ligjore qé burojné nga neni D 1 Aneksit té
Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016, si edhe né jurisprudencén e Kolegjit>* lidhur me ligjshmériné e
té ardhurave dhe provueshmériné e tyre, trupi gjykues vleré€son se njé pjes€ e t& ardhurave té
pretenduara nga subjekti i rivlerésimit nga punésimi i prindérve t€ bashkéshortes né Greqi, nuk e
kalojné testin e provueshmérisé, qofté€ né aspektin ekzistencial apo edhe té ligjshméris€ s¢€ tyre.

14.14. Pretendimi se llogaritja e shpenzimeve té jetesés t€ prindérve t€ bashkéshortes nuk duhe;j
bazuar né t€ dhénat e Eurostat, vlerésohet i pabazuar. N& kushtet q€ subjekti nuk ka sjellé
dokumentacion provues lidhur me shpenzimet e jetesés s€ familjes sé prindérve t€ bashkéshortes
pér vitet 2002 — 2005, e vetmja referencé pér llogaritjen e tyre mbetet anketa e Eurostat. Veté kjo
anketé, né€ pércaktimin e shpenzimeve jetike, nuk ka béré ndonjé kategorizim ndérmjet qytetaréve
evropiané dhe atyre emigrant€. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit e gjeti t& drejté e t€ bazuar
né€ akte konkluzionin e Komisionit, pér pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme té prindérve té
bashkéshortes sé tij, ndérsa pretendimet e potencuara nga subjekti nuk gjejné mbéshtetje né akte.

14.15. Duke ndjekur rrjedhén e arsyetimit t&€ mésipérm mbi ligjshmérin€ e té ardhurave nga puna
e kryer n€ Greqi dhe pér shpenzimet e jetesés, né Kolegj u krye kontrolli 1 analizés financiare té
Komisionit n€ lidhje me mundé€sin€ e familjaréve t€ bashkéshortes pér financimin e ploté té kétij
apartamenti. Njéjté si né Komision, kjo analizé u shtri deri né datén 20.12.2005, n€ konsideraté té
mandateve t€ dorézuara nga subjekti pér pagesén e fundit, prej 1.640.000 lekésh, pér apartamentin.
Ndryshe nga Komisioni, né kété analiz€ financiare u pérfshiné edhe t€ ardhurat e pérfituara nga
puna né periudhén 2002 — 2005, nga vjehrra e subjektit, n€ shumén prej 2.854 eurosh/350.809
lekésh, si edhe u saktésua vlera e shpenzimeve t€ jetesés, q€ né Kolegj rezultoi mé e ulét se ajo e
pérllogaritur nga Komisioni [me njé diferencé prej 265.774 lekésh]. Pas korrigjimit t€ zérave té
mésipérm, balanca n€ Kolegj u zbut né€ vlerén (-) 2.062.305 leké kundrejt vlerés (-) 2.678.888 leké,
té rezultuar né Komision. N& kushtet q€ edhe né Kolegj u konfirmua pamundésia financiare e
familjaréve t€ bashkéshortes s€ subjektit, pér blerjen e apartamentit n€ vitin 2005, trupi gjykues e

31 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10_fte _custom_20906042/default/table

32 Kéto té ardhura pretendohen né ankim si té realizuara nga vjehrri, por né bazé té dokumentacionit té depozituar
nga subjekti, ato i pérkasin véllait té bashkéshortes (V. L., i birii L. dhe i E.).

33 Vendimet: nr. 1/2021 (JR), prg. 28, pér subjektin A. S.; nr. 23/2020 (JR), paragrafi 25.4., pér subjektin D. P.; nr.
35/2021, paragrafi 18.6, pér subjektin A. G. etj.
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vleréson té€ pabazuar pretendimin e subjektit, se prindé€rit e bashkéshortes kané pasur mundési
financiare pér blerjen e apartamentit objekt vlerésimi.

14.16. Trupi gjykues i Kolegjit véren se kjo pamjaftueshméri financiare, né vetvete, nuk ka shérbyer
si shkak pér té ngarkuar me pérgjegjési disiplinore subjektin e rivlerésimit pér kété pasuri, por
éshté béré pjesé e vlerésimit térésor t€ kontrollit t€ kriterit t€ pasuris€. Né pikén fundore, vlera e
blerjes s€ kétij apartamenti nuk i1 €shté ngarkuar analizés financiare t& subjektit t€ rivlerésimit,
duke mos sjellé asnjé pasoj€ negative me efekt financiar pér subjektin. Megjithaté, trupi gjykues i
Kolegjit e gjen té€ bazuar pretendimin e subjektit, se Komisioni nuk ka arsyetuar se pérse ka
vlerésuar t€ mbaj€ n€ konsideraté rezultatin financiar negativ té familjaréve té bashkéshortes.

14.17. Pér géllime saktésimi, trupi gjykues ¢cmon té né€nvizojé se &shté i mangét arsyetimi i
Komisionit, né kushtet g€ fillimisht konkludon [n€ paragrafin 59] se njé munges€ burimesh,
thuajse sa gjithé vlera e apartamentit, nuk do t’i ngarkohet subjektit si pasojé, nén dritén e
proporcionalitetit, ndérsa mé tej [n€ paragrafin 109] referohet pa asnjé arsyetim, vetém qé kjo
balancé negative do t€ jeté pjesé e vlerésimit térésor té pasurisé. Trupi gjykues konstaton se,
ndonése me mangési né arsyetim, éshté i bazuar vlerésimi i Komisionit pér mbajtjen né€ konsideraté
t€ sa rezulton nga kontrolli i késaj pasurie né kontrollin e kriterit t€ pasuris€, pér subjektin e
rivlerésimit dhe personin e lidhur me té/bashkéshorten. Trupi gjykues i Kolegjit i béri pjesé té
analizés sé tij edhe problematikat g€ rezultuan, pérfshiré pamundésiné e krijimit t€ késaj pasurie
nga dhuruesit, apo edhe kundérthéniet e paqartésité né€ deklarimet e kryera pér t€, nga subjekti dhe
personi i lidhur. Né kété drejtim ¢mojmé t€ theksojmé g€, edhe pér kété pasuri Komisioni ka gené
tejet favorizues pér subjektin. Né analizén financiare té€ kryer ka pérllogaritur vetém vlerén sipas
kontratés [2.8 milioné leké] dhe jo shumén 3.1 milioné leké, t& deklaruar nga subjekti si té
shpenzuar pér kété pasuri. Po ashtu, Komisioni ka pérllogaritur t&€ ardhurat bruto té prindérve té
bashkéshortes, nga té cilat ka rezultuar gjithsesi nj€ balanc€ negative thuajse e barabarté me até t&
¢mimit té blerjes.

14.18. N¢ linjé me sa mé sipér, paraqet réndési, n€ mbéshtetje t& zgjidhjes s€ ¢c€shtjes, mungesa e
besueshmérisé q€ rezulton né térési edhe pér kété pasuri, né panoramén faktike qé€ pretendon
subjekti. Konkretisht, sjellim né vémendje qé subjekti dhe bashkéshortja jané béré me fémijé né 3
janar 2008. Ky fakt tregon g€, ndonése martesa €shté lidhur n€ shtator 2007, subjekti dhe
bashkéshortja kishin ndérthurur interesat personalé mé sé paku duke filluar nga marsi 2007, njé
kohé shumé afér/thuajse e njé€jt€ me kohén kur éshté nénshkruar kontrata e shitjes sé apartamentit
dhe regjistrimi i tij n€ emér t€ bashkéshortes s€ subjektit. Edhe subjekti e ka pranuar njohjen e tyre
g€ né vitin 2005. Kéto aspekte, bashkérisht, nénkuptojné qé€ ndérthurja e interesave pérpara
martesés €shté térésisht e provuar. S€ dyti, fakti q€ personi 1 lidhur/bashkéshortja e ka deklaruar
pér heré t€ paré kété pasuri vetém né deklaratén pér vitin 2008, pas martese, ndonése ajo ishte veté
subjekt deklarues dhe pretendon té keté shlyer gjith€ vlerén e apartamentit, sipas mandatpagesave
qé€ né vitin 2006, &shté detaj qé€ bén kuptim vetém nése krijimi i1 késaj pasurie pérbén mé sé paku
ndérthurje interesash financiaré me subjektin — n€ kushtet qé shfaget pér heré té paré n€ deklaratén
e tyre pas martese. N& t& kundért, né kushtet q€ bashkéshortja kishte kryer pagesat, nuk mund té
shpjegohet mungesa e 1€nies gjurmé té kétij interesi real g€ né kohén kur ai €shté krijuar. Sé treti,
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aktet e hartuara pérpara kontratés sé€ shitjes, jané té gjitha jonoteriale, ndérsa nga ana tjetér, palét
né até kontraté [t€ shitjes] nuk referojné asnjé detaj pér kontratén e porosisé apo faktin g€ shlyerja
e detyrimit &shté dokumentuar me mandatpagesat. Kéto aspekte zbehin besueshmériné e
pretendimeve pér datén kur né 7€ vérteté jané hartuar kéto akte.

14.19. Pér té gjitha kéto arsye, kérkesa e subjektit pér ta trajtuar kété ¢éshtje né linjé me arsyetimin
e Kolegjit né ¢éshtjet e subjekteve té rivlerésimit A. G. apo K. S., si pasuri e krijuar pérpara martese
e g€ nuk duhet ta penalizojé até, &shté e pabazuar dhe nuk mund t€ argumentohet se gjen zbatim
né kété rast. Ky konstatim mban né€ konsideraté edhe g€ bashkéshortja e subjektit ka pranuar
fillimisht se ka kontribuar edhe ajo me pagat e saj, ndérsa prindérit e saj rezultojn€ me pamundési,
thuajse n€ njé vleré t€ barabarté me apartamentin pér investimin né blerjen e tij. T€ gjitha kéto
detaje, sikurse edhe problematikat e tjera t€ krijimit t€ pasurisé objekt analize, e b&jné té
pabesueshme panoramén e pretenduar nga subjekti pér ményrén se si €shté krijuar kjo pasuri e pér
kontribuuesin/t e miréfillt€ apo se nuk pérbén investim té tij e t€ bashkéshortes. Kontradiktat qé
rezultojn€ nga krahasimi mes pretendimeve nga njéra an€ dhe kétyre aspekteve g€ rezultojné nga
aktet, nga ana tjetér, jané t€ konsiderueshme.

14.20. Trupi gjykues i Kolegjit arsyeton se, duke mbajtur né konsideraté garancité procedurale té
subjektit n€ ankim, kéto problematika u béné pjesé e vlerésimit né€ kontekstin e besueshmérisé sé
subjektit n€ kontrollin e kriterit t€ pasuris€, ndérsa pér efekt té€ analiz€s financiare, kjo pasuri nuk
u pérfshi dhe nuk iu ngarkua subjektit t€ rivlerésimit. Balanca negative e pérftuar né Kolegj né
funksion t€ krijimit t€ késaj pasurie né ngarkim t€ prindérve t€ bashkéshortes €shté zbutur, por
gjithsesi mbetet. T¢ ardhurat, sikurse né Komision, pér shkak té garancive procedurale, jané
pérllogaritur bruto pér vitet 2002 — 2005. Edhe shpenzimi éshté pérllogaritur sipas kontratés dhe
jo sipas vler€s s€ deklaruar pér punimet “deri né 3.1 milioné leké”.

1I1. Depozita né vierén 43.000 euro, né emér té personit fizik A. S.

N¢ deklaratén vetting, personi 1 lidhur me subjektin/bashkéshortja ka deklaruar depozitén e
personit fizik me emrin e saj, né shumén 43.000 euro. Komisioni** ka vlerésuar pérfundimisht se,
pér vitin 2016, ka rezultuar njé mungesé e burimeve té ligjshme financiare e familjes sé€ subjektit
té rivlerésimit, né masén (-) 2.044.199 leké. Kjo pamjaftueshméri ka pérbéré bazé pér deklarimin
e pamjaftueshém, sipas parashikimit t€ pikés 3, t&€ nenit 61, t& ligjit nr. 84/2016. N&é kété
konkluzion, Komisioni mbajti né konsideraté situatén e re q€ rezultoi nga aktet dhe shpjegimet e
subjektit pér gjetjet e njoftuara me rezultatet e hetimit. Nga shqyrtimi 1 pasqyrave financiare té
viteve vijuese, Komisionit i1 rezultoi se, n€ vitin 2016, ishte zeruar zéri “debitoré t& tjeré”, cka
tregon se, né€ vitin 2016, bashk&shortja e kishte kthyer né aktivitet njé shumé t€ térhequr n€ vitin
2013. Pér pasojé, kthimi i1 kétyre shumave ndikoi né rillogaritjen e t&€ ardhurave té familjes pér
vitin 2016, duke ulur totalin e mjeteve té€ disponueshme dhe duke krijuar njé balancé€ negative prej
(-) 2.044.199 lekésh, pér két€ vit. Né kété vlerésim, Komisioni konstatoi se bashkéshortja e
subjektit kishte pérfituar, sé paku, 2.400.000 leké nga parapagimet pér shérbime pérmbarimore
dhe 2.100.000 leké nga fitimi 1 vitit t€ méparshém, cka justifikon shumén prej 4.000.000 lekésh,

3 Dy anétarét né shumice.
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té pérdorur pér hapjen depozités bankare. Nga analiza financiare e rishikuar, ndryshe nga rezultatet
e hetimit, subjekti rezultoi me mjaftueshméri t€ burimeve financiare té ligjshme pér vitin 2013.

15.1. Subjekti i rivlerésimit ankimon konkluzionin e Komisionit né lidhje me depozitat e viteve
2014 — 2016, ¢ kané shérbyer si burim krijimi 1 depozit€s objekt kontrolli. N& ményré té
pérmbledhur, kundérshtimet e tij pér kété konkluzion kontestojné qé: (i) Komisioni nuk i ka kaluar
barré prove pér rezultatin financiar negativ t€ vitit 2016, me té cilin subjekti u njoh vetém pas
publikimit t€ vendimit pérfundimtar, duke cenuar rénd€ t€ drejtén pér t’u mbrojtur dhe pér t’u
dégjuar né ményré efektive. (ii)) Komisioni nuk i ka kaluar barré prove pér mospérputhjen mes
gjendjes sé€ llogarive bankare dhe shumés qé i korrespondonte kétij zéri n€ pasqyrat financiare té
personit fizik, duke i mohuar t&€ drejtén pér t’u mbrojtur dhe pér t’u dégjuar. (iii) Komisioni né
ményré t€ padrejté kreu analizén e t€ ardhurés neto té disponueshme mbi bazén e pasqyrave
financiare dhe jo mbi bazén dokumentacionit bankar pér vitin 2016. Analiza financiare e vitit 2016
&shté e gabuar. Komisioni ka shtuar padrejtésisht zérin “banka té tjera”, né shumén 1.607.897 leké,
né€ kundérshtim me informacionin bankar, nga i cili, gjendja e llogarive bankare t€ personit fizik
A. S., deri mé€ dat€ 31.12.2016, ishte 530.933 leké, si rrjedhojé, balanca negative pér vitin 2016
€shté (-) 447.185 leké, kundrejt (-) 2.044.199 leké, té pérllogaritur nga Komisioni. Metodologjia e
ndjekur nga Komisioni &shté e pasakt€. Fitimi neto i térhequr nga personi fizik mund té lexohet
vetém pérmes pasqyrave financiare. Subjekti kérkon nga Kolegji njohjen e vlerave reale té fitimit
neto, bazuar né€ pasqyrat financiare zyrtare dhe natyrén specifike t€ aktivitetit t€ ushtruar.

Pretendimet e themelit pér rregullsiné dhe metodologjiné e analizés financiare té Komisionit

N¢é ankim dhe né parashtrimet e depozituara né Kolegj, subjekti pretendon se fakti g€ gjendja e
bankave e konfirmuar pér vitin 2016 pérputhet me bankén e vetme t€ deklaruar né€ pasqyrat
financiare t€ vitit 2015, déshmon se nuk ka pasur 1€vizje té reja apo llogari shtesé, qé té justifikojné
ndryshimin drastik né zérin “Banka”, n€ vitin 2016. Né mungesé t€ ndonjé dokumenti mbéshtetés
pér kété pretendim, deklarimi né€ pasqyrat financiare duhet té€ konsiderohet si “gabim kontabél
material” dhe nuk mund t&€ merret si bazé pér penalizim té subjektit t& rivlerésimit. Subjekti
pretendon se gabimi material 1 evidentuar né pasqyrat financiare t€ vitit 2016, nuk mund té
pérkthehet né€ pérgjegjési t&€ natyrés pérjashtuese pér subjektin, kur ai nuk ka pasur rol apo dijeni
mbi hartimin teknik t€ kétyre dokumenteve, té cilat jan€ pérgatitur nga persona t€ autorizuar né
emér t€ aktivitetit t€ bashkéshortes. Gjithashtu, subjekti pretendon se, nga verifikimi i situatés reale
financiare rezulton se pamjaftueshméria faktike pér vitin 2016 nuk éshté ajo e pérllogaritur nga
Komisioni n€ shumén (-) 2.044.199 leké, por njé balancé negative shumé mé e voggél, prej vetém
(-) 447.815 leké. Mbéshtetur né aktin e ekspertimit financiar, subjekti shprehet se metodologjia e
ndjekur nga Komisioni nuk merr parasysh faktin se fitimi neto i térhequr nga personi fizik mund
té lexohet vet€ém pérmes pasqyrave financiare. T€rheqja e fitimit n€ vitin 2016 ka parasysh fitimin
neto t€ realizuar né vitin 2015, pas mbylljes sé€ bilancit vjetor. Né pérfundim, subjekti kérkon
rishikimin e metodologjis€ sé€ pérdorur nga Komisioni dhe njohjen e vlerave reale té fitimit neto,
bazuar né pasqyrat financiare zyrtare dhe natyrén specifike t€ aktivitetit t€ ushtruar.

16.1. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti rezulton me mungesé burimesh té ligjshme t&é
ekonomisé€ sé tij familjare, pér t€ mbuluar njé pjesé té veprimeve financiare té kryera né funksion
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té krijimit t€ késaj pasurie, né dhjetor 2016, edhe pasi u korrektua analiza e kryer nga Komisioni.
Balanca negative e burimeve t€ ligjshme, pér vitin 2016, konfirmohet edhe nga veté subjekti né
parashtrimet n€ seancén gjyqésore publike né Kolegj. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit véren
se subjekti gjendet n€ kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, edhe né versionin
mé té€ miré t€ mundshém pér két€ pasuri, t€ pranuar prej subjektit. Nga ana tjetér, edhe né
vlerésimin e Kolegjit, subjekti nuk arriti t& shpjegojé bindshém vlerat financiare respektive dhe
arsyet ligjore pér t& cilat interesat financiaré privaté té personit t€ lidhur, likuiditetet né
llogari/depozité bankare si individ dhe likuiditetet né€ llogari/depozit€ bankare t€ personit fizik jané
ndérthurur né ményré t€ vazhdueshme, thuajse pandashmérisht, né mé shumé se njé rast, e 1€vizur
né t€ dyja kahet, mé s€ paku né harkun kohor nga viti 2013 e né€ vijim.

16.2. Nga aktet né fashikull, por edhe pohimet e subjektit, rezulton se ai dhe personi i
lidhur/bashkéshortja jané sjellé me kéto depozita si pasuri personale/e ekonomisé€ familjare, ndérsa
formalisht ato jan€ emértuar si proné e disponim i personit fizik. E till€ rezulton blerja térésisht
me fondet nga kjo depozité, e nj€ apartamenti tjetér, n€ vitin 2018, t€ ndodhur né€ lagjen “{***}”
Vloré, brenda kompleksit “{***}” apo edhe mospasqyrimi i ekzistencés s€ saj [depozités] né
pasqyrat financiare t€ personit fizik. Duke mbajtur né konsideraté kété konstatim, si dhe
shpjegimet kontradiktore t€ subjektit gjaté gjithé procesit, pérfshiré edhe pohimet né seancén
publike né Kolegj, trupi gjykues véren se subjekti ka treguar mungesé transparence né shpjegimin
e pasurive e t€ ardhurave n€ procesin e rivlerésimit, duke pamundé€suar identifikimin e sakté t&
vijés ndarése mes kétyre dy zérave pasuroré. Vlerésuar nén dritén e detyrimeve t€ tij n€ procesin
e rivlerésimit, ky konstatim pérbén deklarim té pasakté, né€ kundérshtim me germén “a”, t€ pikés
5, t& nenit 33, t€ ligjit nr. 84/2016.

16.3. Vlerésimi 1 mésipérm u bazua né situatén faktiko-ligjore qé rezultoi gjaté verifikimit té
pretendimeve t€ ngritura né ankim, parashtrime dhe gjaté seancés gjyqésore publike, té zhvilluar
né Kolegj, shtjelluar n€ detaj, n€ vijim t€ kétij vendimi.

16.4. N¢ deklaratén vetting, personi i lidhur me subjektin/bashkéshortja, nuk ka deklaruar burimin
e krijimit t& késaj depozite. N€ deklaratén pér vitin 2015, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
depozitén bankare t€ bashkéshortes, numrin e késaj llogarie, datén e krijimit [09.08.2013] dhe
vlerén prej 4.000.000 lekésh. Po aty, ai ka deklaruar se depozita &shté derivat i transferimit té
llogarisé s€ biznesit nga veprimtaria si pérmbaruese gjyqésore private dhe se shté shtuar pér vitin,
né vlerén 5.121.158,14 leké. Né deklaratén periodike pér vitin 2016 [dorézuar n€ datén 21.03.2017,
dy muaj pas deklaratés vetting], subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar depozit€ né BKT, mé daté
23.12.2016 dhe vleré 43.000 euro, né llogarin€ e bashkéshortes “si notere”, kaluar nga llogaria
personale prané BKT-sé.

16.5. Bazuar n€¢ dokumentacionin e administruar dhe né€ deklarimet e mésipérme, rezulton se
depozita objekt kontrolli, krijuar né datén 23.12.2016, €shté derivat i dy burimeve e konkretisht:
(1) shumés 37.371 euro, t€ transferuar nga llogaria personale e bashkéshortes, né BKT dhe (ii)
shumés 5.197 euro, té transferuar nga llogaria e personit fizik, po né kété banké.

Faqgja 36 nga 43



16.6. Nga kontrolli i llogarive bankare t& bashkéshortes sé subjektit, né BKT, rezulton se shuma
37.371 euro, e transferuar nga llogaria personale e bashkéshortes, €shté derivat i konvertimit té
shumés 5.125.158 leké, né datén 21.12.2015, t€ disponuar mé herét né€ llogariné bankare té
depozités (jo si person fizik), né€ t€ njéjtén banké té saj. Edhe veté shuma prej 5.125.158 lekésh
ishte krijuar nga dy nénburime e konkretisht nga:

(i) Depozita me afat, prej 4.000.000 lekésh, e hapur n€ datén 09.08.2013 dhe e krijuar népérmjet
depozitimit t€ shumés 300.000 leké, né datén 02.08.2013, shumés 400.000 leké, né datén
05.08.2013 dhe shumés 3.300.000 leké, né datén 09.08.2013. Né DIPP-né 2015, subjekti ka
deklaruar se kéto t€ ardhura jané€ krijuar nga veprimtaria e biznesit t€ bashkéshortes si
pérmbaruese gjyqésore private.

(i) depozita me afat, prej 1.345.500 lekésh, e hapur né€ datén 26.06.2015, e krijuar népérmjet
shumés 500.000 leké,> t& transferuar né datén 23.06.2015, nga llogaria e personit fizik, né
BKT [me burim krijimi, aktivitetin si notere]; dhe (ii) shuma prej 865.500 lekésh, e depozituar
cashnga A. S., né datén 26.06.2015, e térhequr nga bashkéshortja e subjektit, né po té njéjtén
daté, nga llogaria personale e kursimit n€ “Tirana Bank”, e krijuar nga depozitimet e vitit 2003
(shuma 173.000 leké) dhe vitit 2011 (shuma 496.500 leké).

(iii) Dy depozitat e mésipérme, me vleré€ 4.000.000 leké dhe 1.345.500 leké, u bashkuan né datén
27.08.2015, né njé depozité t& vetme, me vleré 5.114.321 leké.*¢

16.7. Me rezultatet e hetimit, subjektit 1 kaloi barra e provés pér mungesén e burimeve té ligjshme
financiare prej (-) 2.015.030 lekésh, pér depozitimet q€ ka kryer bashkéshortja, né funksion té
krijimit t€ depozit€s -- pérkatésisht (-) 1.895.236 leké, né vitin 2013 dhe (-) 119.794 leké, né vitin
2011. Subjekti ka argumentuar se depozita e kursimit €shté krijuar me t€ ardhurat nga aktiviteti, té
cilat u kaluan né ekonominé familjare. Kéto t€ ardhura kan€ gené¢ mé t& larta, pasi shumat e
térhequra nga llogarité bankare té personit fizik, gjaté vitit 2013, kishin si burim jo vetém fitimin
e vitit paraardhés 2012, por edhe shumat e parapagimeve pér kryerjen e veprimeve pérmbarimore
gjaté vitit 2013. Subjekti, po ashtu éshté shprehur se, n€ vitin 2013, pérpos térheqjes sé fitimit té
vitit 2012, jané térhequr edhe fonde, té cilat né “aktiv” jané€ regjistruar gabimisht n€ z&rin “kérkesa
té arkétueshme”, qé né fakt pérbéjné fitime t€ vitit 2013, sikurse rezulton edhe nga analizat dhe
pasqyrat financiare t€ viteve né vijim. Pasqyrimi i gabuar i parapagimeve né pasqyrén financiare
té vitit 2013, éshté saktésuar kur jané riklasifikuar n€ zérin “debitoré té tjeré”, n€ pasqyrat e vitit
2014. Subjekti ka pretenduar se, n€ njé lexim harmonik té térheqjeve nga llogarité bankare, me
pasqyrat financiare t€ vitit 2013, vlerat e shénuara né zérin “kérkesa té arkétueshme”, né€ fakt
perbéjné t€ drejtat e personit fizik nga térheqjet e kryera prej bashkéshortes, si e vet€punésuar, si
edhe té drejtat nga klientét. Nén kété linjé arsyetimi, bashkéshortja e tij do té rezultonte me
mjaftueshméri t& burimeve té ligjshme financiare pér depozitimin e shumés 4.000.000 leké, né
vitin 2013. Balanca e vitit 2011, nuk mund té rezultonte me mungesé burimesh, pér sa kohé nga

33 Nga kjo vleré, 20.000 leké, jané transferuar né njé llogari tjetér, nga A. S., né té njéjtén daté.
3% Diferenca e térhequr cash nga bashkéshortja e subjektit, né té njéjtén daté.
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viti paraardhés 2010, ai dispononte gjendje cash, té cilat kishte mundési t’i pérdorte gjaté vitit
2011.

16.8. Komisioni ka pranuar pretendimet e subjektit, duke konkluduar pérfundimisht se
bashkéshortja e tij ka pasur burime t€ mjaftueshme financiare nga aktiviteti pér ¢eljen e depozités
prej 4.000.000 lekésh, n€ vitin 2013. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit véren mungesé
arsyetimi n€ vendim. Komisioni nuk rezulton té€ jeté shprehur me njé konkluzion pérfundimtar pér
depozitat e bashkéshortes gjaté vitit 2015, qé kishin fillesén nga ato té vitit 2011, pér té cilat gjaté
hetimit administrativ, subjekti kishte rezultuar me pamjaftueshméri burimesh. Pér rrjedhojé,
subjekti nuk ngre pretendime pér analizén financiare té vitit 2011 dhe 2013.

16.9. Komisioni ka rishikuar analizén financiare. Konkretisht, né analizén e vitit 2013, pérveg
fitimit t€ vitit 2012, Komisioni ka pérfshir€ si t€ “ardhur/t¢ hyré”, edhe shumén prej 2.310.739
lekésh, me pérshkrimin “parapagim nga aktiviteti/kthim aktiviteti”, ndérsa né analizén e vitit 2016,
e njé&jta shumé €shté reflektuar si e paguar (e kthyer) n€ t€ njéjtin nénzé, t€ emértuar “parapagim
nga aktiviteti/kthim aktiviteti”. E thén€ ndryshe, né€ vitin 2016 &shté zeruar z€ri “debitoré té tjere”,
né t€ cilin, sipas pretendimeve t€ subjektit, ishin t&€ pérfshira dhe té drejtat financiare té pritshme
q¢ kishte personi fizik/aktiviteti nga pronari/bashkéshortja e subjektit. Ky fakt nénkupton né terma
praktiké, q€ shuma 2.310.739 leké, e té€rhequr nga aktiviteti né vitin 2013 dhe e pérdorur pér
krijimin e depozités 4.000.000 leké, prej bashkéshortes, 1 Eshté kthyer mbrapsht personit fizik, né
vitin 2016, nga ekonomia familjare e subjektit.

16.10. Trupi gjykues i Kolegjit véren si vijon:

a. Depozita 4.000.000 leké, e krijuar né vitin 2013, nga bashkéshortja e subjektit, me burim
térhegjet nga llogarité e personit, konsiston né vlerén 2.104.764 leké — nga fitimi 1 vitit 2012 — dhe
diferenca, parapagimet né llogarin€ e personit fizik nga veprimet pérmbarimore. Nga konfermat
bankare rezulton se nga ky z& pérfitimesh, gjaté vitit 2013, bashkéshortja e subjektit ka arkétuar
s& paku njé shumé rreth 2.400.000 leké, e cila sé bashku me fitimin e vitit t€ méparshém, rreth
2.100.000 lekg, plotéson shumén prej 4.000.000 lekésh, pér ¢eljen e depozités bankare n€ analizé.

b. N& datén 23.12.2016, bashkéshortja e subjektit transferoi 37.371,25 euro/5.048.445 leké, nga
llogaria e saj personale né euro, n€ llogaring e saj si person fizik né BKT, duke krijuar njé€ depozité
té re, né vlerén 43.000 euro. Eshté kjo depozité né emér té personit fizik/aktivitetit, nga e cila, né
vitin 2018, u pérdorén fondet pér t€ investuar me apartamentin né kompleksin turistik “{***}”,
Vloré, né emér té€ bashkéshortes sé€ subjektit. Transfertat pér blerjen e apartamentit jané kryer nga
llogaria e personit fizik, respektivisht né datat 21.05.2018 dhe 10.07.2018.

c. Pér pérllogaritjen e t€ ardhurave nga aktiviteti 1 bashkéshortes s€ subjektit, pér vitet 2013 —
2016, Komisioni 1 &shté referuar bilanceve té dorézuara nga personi fizik, organeve tatimore.
Shuma e t€ ardhurave nga aktiviteti, e pérllogaritur nga Komisioni, nuk pérfagé€son fitimin neto té
vitit paraardhés, por t€ ardhurat neto t€ disponueshme pér personin fizik. N&é kéto t€ ardhura,
Komisioni ka konsideruar fitimin neto t€ vitit dhe zéra t€ tjeré, pérfshiré ndryshimin né llogarité e
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arkétueshme, né€ gjendjet e llogarive bankare t€ personit fizik, si dhe ndryshimet né makinerité dhe
pajisjet/apo inventarin, nga viti 2013 deri n€ vitin 2016.

d. Nga shqyrtimi n€ Kolegj i pasqyrave financiare t€ personit fizik (bashkéshortes), pér vitin 2016,
ka rezultuar se deklarimi prané€ organeve tatimore, 1 z€rit “Banka”, né fund té€ vitit 2016, €shté né
vlerén 2.138.830 leké, ndérsa gjendja reale e llogarive bankare té personit fizik, n€ fund t€ vitit
2016, éshté n€ vlerén 530.933 leké. Me fjalé té tjera, rezulton nj€ diferencé prej 1.607.897 lekésh,
mes z&rit t€ referuar si “Banka”, né€ pasqyrén financiare té vitit 2016, me gjendjen reale né bankgé,
q¢ ka pérfshiré Komisioni né pérllogaritjen e t& ardhurés neto t€ disponueshme, pér vitin 2016.
Gjithashtu, rezulton se depozita né vlerén 43.000 euro, e ¢elur né vitin 2016, n€ emér t& personit
fizik, nuk éshté pasqyruar n€ pasqyrat financiare té kétij viti.

16.11. Referuar konstatimeve t€ mésipérme, trupi gjykues ¢moi me réndé€si t€ pyeste subjektin
gjaté seancés gjyqésore publike né Kolegj. Subjekti iu shmang dhénies sé pérgjigjeve koherente
pér dy pyetje té trupit gjykues. Konkretisht, pyetur pér arsyen e mosreflektimit t€ depozités s€ vitit
2016, n€ pasqyrat financiare t€ personit fizik, subjekti nuk dha shpjegim konkret, por ia atribuoi
gjendjen njé gabimi material t&€ kryer nga ekonomistja e personit fizik. Nga ana tjetér, ai nuk dha
asnj€ shpjegim se pérse fondet e depozités, me titullar personin fizik, u pérdorén pér blerjen e njé
apartamenti banimi né pronési té subjektit dhe té bashkéshortes. Pér pasojé, kéto dy aspekte, me
réndé€si pér qartésimin e situatés faktike, mbetén té pashpjeguara.

16.12. Trupi gjykues 1 Kolegjit konkludoi se pasqyrimi nga Komisioni né zérin “Banka”, i vlerés
1.607.897 leké mé tepér se vlera reale [prej 530.933 lekésh], n€ pasqyrat financiare, éshté kryer
pér té€ barazuar totalin e pasivit me totalin e aktivit, duke e mbivendosur artificialisht si gjendje
ekzistuese. Né kété konkluzion, trupi gjykues mbajti né konsideraté qé: (i) gjendja faktike e
llogarive bankare t€ personit fizik, né fund t€ vitit 2016, éshté né shumén 530.933 leké; (i1) shuma
prej 1.607.897 lekésh nuk 1 pérket asnj€ llogarie bankare té€ disponueshme t€ personit fizik, n€ fund
té vitit 2016; (ii1) nuk ekziston asnjé prové qé kjo shumé té€ jeté pérdorur nga subjekti dhe
bashkéshortja e tij pér krijimin e ndonj€ pasurie; (iv) pasqyrat financiare t€ vitit 2016 paragesin
edhe gabime t€ tjera, pasi nuk pérfshijné vlerén e depozités prej 43.000 euro, né emér t& personit
fizik. Kjo nénkupton g€ diferenca midis gjendjes reale né banké me até t€ deklaruar n€ pasqyrat e
dorézuara né organin tatimor, pérbén pérllogaritje t& pasakté. Né kéto kushte, trupi gjykues
vleréson se, n€ analizén e t&€ ardhurés neto t€ disponueshme pér vitin 2016, zéri “Banka té tjera”
nuk duhet té€ pasqyrohej, sepse nuk ekziston realisht. Ky z€ u korrigjua né€ analizén e kryer né
Kolegj mbi bazén e dokumentacionit bankar pér kété vit, duke passjellé ndryshim t€ vlerés s¢ té
ardhurés neto t€ disponueshme pér vitin 2016. Si rrjedhoj€, korrektimi passolli edhe ndryshim té
rezultatit financiar pér vitin 2016, i cili pérmirésohet, por gjithsesi mbetet me nj€ balancé negative
prej (-) 447.815 lekésh, kundrejt balancés negative prej (-) 2.044.199 lekésh, t€ rezultuar né
Komision.

16.13. N& pérmbledhje té verifikimeve t€ kryera pér kété depozité bankare, trupi gjykues nénvizon
sé€ pari se, ndonése né deklaratén vetting, kjo depozité €shté deklaruar né emér t€ personit fizik,
subjekti dhe bashkéshortja jané sjell€ si pronaré té saj. Sé dyti, veprimet e kryera me kété depozité
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17.

dhe dinamika e 1€vizjes s¢ fondeve né té dyja kahet, e pér mé tepér, pa 1éné gjurmé né pasqyrat
financiare t€ kohés t€ personit fizik, sidomos transferta e vitit 2016, krijojn€ dyshimin e arsyeshém
se kjo depozit€, né fakt, i pérket ekonomisé familjare dhe jo aktivitetit t€ bashkéshortes. Subjekti
dhe bashkéshortja jané sjellé me kéto depozita, si té€ jené pasuri personale/e ekonomisé familjare,
ndérsa formalisht ato jan€ emértuar si proné e disponim i personit fizik. Kété dyshim e pérforcon
edhe fakti qé né vitin 2018, kjo depozité e personit fizik u pérdor pér blerjen e njé apartamenti
banimi né kompleksin “{***}” né bashképronési t€ dy bashkéshortéve. Théné mé thjesht, nése
fondet e depozités s€ personit fizik do t€ ishin pérdorur pér blerjen e njé zyre/ambienti apo pér
bérjen e njé investimi n€ funksion t& ushtrimit t& aktivitetit, pretendimi q€ kjo depozité &shté pasuri
e personit fizik, mund té bénte kuptim.

16.14. Pér sa mé sipér, edhe né vlerésimin e Kolegjit, subjekti nuk arriti t€ shpjegojé bindshém
vlerat financiare respektive, arsyet ligjore pér ndérthurjen e interesave financiaré privaté té
personit t€ lidhur pandashmérisht, n€ mé shumé se njé rast, e 1€vizur né t€ dyja kahet, mé s€ paku
né€ harkun kohor nga viti 2013 e né vijim, apo mospasqyrimin e ekzistencés s€ depozité€s né
pasqyrat financiare t€ personit fizik, dhe ményrén népérmjet té cilés kéto fonde jané dedikuar
pasurisé s€ krijuar n€ njé zoné ekskluzive bregdetare. Duke mbajtur né konsideraté kété konstatim
dhe shmangien e pérgjigjeve nga subjekti, edhe n€ n€ seancén publike né Kolegj, trupi gjykues
véren se subjekti ka treguar mungesé transparence né shpjegimin e pasurive e té& ardhurave né
procesin e rivlerésimit, pérfshiré edhe népérmjet mjegullimit t€ t€ vijés ndarése mes aspekteve té
ndryshme financiare. Vlerésuar nén dritén e detyrimeve té tij n€ procesin e rivlerésimit, ky
konstatim pérbén deklarim té€ pasakté, né kundérshtim me germén “a”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, t&
ligjit nr. 84/2016. Pretendimet e tjera t€ subjektit pér kété pasuri u vlerésuan pa peshé pércaktuese
né zgjidhjen e ¢éshtjes, pér sa kohé u arrit né konkluzionin e mésipérm.

Pretendimet procedurale pér barrén e provés

Bashkélidhur ankimit, subjekti ka depozituar njé akt-raport té analiz€s financiare, t& pérgatitur nga
audituesi ligjor, té€ cilin kérkoi t€ administrohet né Kolegj, né cilésiné e provés s€ re me ankimin.
Ky akt u pranua né Kolegj, sikurse arsyetuar mé lart, si pjes€ e arsyetimit pér formén e shqyrtimit
té ¢éshtjes. Nga ana tjetér, pretendimet qé lidhen me aspekte procedurale té kétij shkaku ankimi
jané té pabazuara. Nga aktet né fashikull rezulton se subjektit i1 ka kaluar barra e provés pér kété
aspekt. Sikurse arsyetuar mé sipér gjerésisht, Komisioni ka kryer njé analiz€ pér depozitén e krijuar
nga bashkéshortja [e cila u korrektua nga Kolegji gjaté kontrollit t€ vendimit].

17.1. Konkretisht, pasi Komisioni konstatoi se gjendja e llogarive bankare t€ aktivitetit n€ fund t&
vitit 2016, ishte n€ shumén 2.138.830 leké dhe se bashkéshortja e subjektit nuk ka deklaruar dhe
njé gjendje bankare né¢ shumén rreth 1.607.897 leké, né€pérmjet pyetésoréve dhe rezultateve té
hetimit, Komisioni i ka kérkuar®’ subjektit té rivlerésimit, & specifikojé konkretisht se cilat llogari
bankare rrjedhése/depozité apo t€ ¢farédo lloj forme, jan€ pérfshiré né zérin pérkatés té€ gjendjeve
bankare né€ bilancet e dorézuara nga personi fizik, prané organeve tatimore pér vitin 2016, q€ kané

57 Pyetésori nr. 5, pyetja 2; pyetésori nr. 6, pyetja 2, rezultatet e hetimit pika 6.4, nénpika iv.
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pérbéré gjendjen e deklaruar. N€ pérgjigje té€ pyetésoréve, subjekti i rivlerésimit ka konfirmuar pér
vitin 2016, se shuma 2.138.830 leké &shté gjendja e llogarisé€ “Banka” né bilancin e personit fizik
né emér t& bashkéshortes sé tij.’® Ndryshe nga sa i ishte kérkuar né pyetésoré, subjekti nuk ka
specifikuar llogarit€ konkrete bankare apo té ¢farédo lloj forme, t€ pérfshira né kété pérllogaritje
té kryer.

17.2. N¢ raportin e rezultateve t€ hetimit, Komisioni fillimisht ka renditur llogarité e deklaruara
dhe ato té€ padeklaruara, t€ cilat i ka vler€suar jopenalizuese, duke i konsideruar si njé harresé¢ té
subjektit. N€ vijim, Komisioni, po ashtu, ka referuar sa arsyetuar mé sipér pér mosdeklarimin e
vlerés rreth 1.607.897 leké, nga personi fizik, dhe i ka kaluar subjektit t€ rivler€simit barrén e
provés, pérfshiré edhe pér mosdeklarimin e llogarive t€ personit fizik ndér vite. Bashkélidhur
rezultateve té hetimit, subjektit i €shté véné né€ dispozicion edhe analiza financiare né formatin
Excel. N€ fagen “Personi fizik”, t€ kétij dokumenti né Excel, shuma 1.607.897 leké, e pretenduar
nga subjekti se nuk i éshté njoftuar, rezulton se éshté e pérfshiré rubrikén “Bankat A. S.”, zéri
“Tjetér llogari bankare A. S. PF”.

17.3. N¢ prapésimet kundér rezultateve t€ hetimit, subjekti nuk ka dhéné shpjegime pér sa mé
sipér. Ndérsa né seancén dégjimore né¢ Komision, né lidhje me llogarité e bashk&shortes si person
fizik/notere, subjekti ka pohuar se €shté njoftuar nga Komisioni se nuk ka deklaruar né deklaratén
vetting, llogarit€ bankare t€ personit fizik. Edhe n€ at€ moment procedural, subjekti nuk ka dhéné
shpjegime mbi llogarité€ konkrete bankare apo té c¢farédo lloj forme, t€ pérfshira né gjendjen e
llogarive “Banka”, t€ aktivitetit n€ fund t€ vitit 2016, sipas pasqyrave financiare.

17.4. Pér sa mé sipér, pretendimi 1 subjektit, pér mosnjohje t€ situatés e pamundésim né praktiké
té s€ drejtés pér t’u mbrojtur, éshté 1 pabazuar. Qartazi, subjekti n€ ankim konteston jo njohjen me
analizé€n, por mundé€siné e tij pér t€ kuptuar pérmbajtjen. Kjo ményré parashtrimi &shté njé
pretendim 1 pasingerté pér sa kohé rezulton e provuar qé:

a. Konstatimi (...) nisur nga gjendja e llogarive bankare té aktivitetit né fund té vitit 2016, né
shumén 2.138.830 leké, duket se, pérveg llogarive té sipérpérmendura, nuk éshté deklaruar dhe
njé gjendje bankare né shumén rreth 1.607.897 leké (...), 1 Esht€ béré me dije me rezultatet e hetimit
né formé narrative, e tekstualisht si riprodhuar mé sipér, jo vetém né raportin analitik/tabelor, né
formatin Excel, por edhe né raportin e shkruar.

b. Nuk rezulton qé€ subjekti, pas njohjes me rezultatet e hetimit dhe analiz€s financiare
bashkélidhur tyre, t€ keté pretenduar se ka pasur véshtirési n€ t€ kuptuarin e analiz€s financiare.
Nése do té ishte ngritur ky pretendim, Komisioni, né zbatim t& nenit 10 t& ligjit nr. 44/2015%, do

38 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 5 subjekti shprehet literalisht: “[...] Viti 2016, gjendja e deklaruar 2.138.830 leké, kjo
éshté gjendja e llog. Banka né bilancin e subjektit tatimor A. S. dhe jo e individit [...] . Né pérgjigje té pyetésorit nr.
6 shprehet: “[...] Viti 2016, gjendja e deklaruar 2.138.830 leké, éshté gjendja e llog. Banka né aktivin e bilancit té
subjektit tatimor A. S. (kété vit notere e licencuar), pra kjo éshté gjendja e llogarive bankare té subjektit tatimor dhe
jo e individit [...] .

39 Kodi i Procedurave Administrative.
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18.

té kishte pasur detyrimin pér té€ garantuar q€ padija e subjektit t€ mos pérkeqésonte mbrojtjen e té
drejtave dhe té interesave qé gézon subjekti sipas ligjit.®

c¢. Edhe né kuptim té nenit 23 t& Kodit t& Procedurés Civile,®' subjekti ka pasur mundési té
asistohej nga njé€ ekspert kontabél, sikundér realisht ka ndodhur. N¢& pikén nr. 84 t€ prapésimeve,
subjekti ka shpjeguar se éshté asistuar nga njé auditues ligjor. Po késhtu, edhe né seancén
dégjimore né Komision, subjekti ka deklaruar se éshté asistuar nga njé auditues ligjor dhe ka
depozituar, né cilésin€ e provés, njé akt ekspertimi té pérgatitur nga ky i fundit. Kéto fakte rrézojné
pretendimin se nuk ka pasur mundési t€ kuptonte analizén financiare t&€ njoftuar me rezultatet e
hetimit.

17.5. N& pérmbyllje, pér sa i pérket pretendimeve pér moskalim té barrés s€ provés né lidhje me
balancén financiare pérkeqésuese mes rezultateve t€ hetimit dhe asaj né€ vendim, trupi gjykues
véren se, n€ pamje té paré€, rezulton njé diferencé prej 243.288 lekésh me e thellé n€ vendim, e
konkretisht (-) 3.235.593 leké [n€ vendim] kundrejt (-) 2.992.305 leké [né€ rezultatet e hetimit]. Ky
ndryshim, q€ &shté rezultat 1 pérmirésimit t€ analiz€s né€ vitin 2013 dhe i1 pérkeqésimit né vitin
2016, rezulton té jet€ pér zéra, pér t€ cilét subjektit i ka kaluar barra e provés dhe ka dhéné
shpjegime, q€ nénkupton q€ mundésia pér t’u mbrojtur éshté shteruar parimisht. T€ kuptuarit ose
jo 1 kétij rezultati nga ana e subjektit, nuk pérbén cenim t€ s€ drejtés pér t’u mbrojtur, pér mé tepér
qé subjekti ka pranuar se éshté ndihmuar edhe nga njé ekspert i fushés, e po ashtu, nuk ka
pretenduar né Komision, paqartési apo véshtirési né t&€ kuptuarit e raportit t€ rezultateve t€ hetimit
dhe t€ analizés financiare. Nga ana tjetér, n€ kushtet qé ankimi iu nénshtrua kontrollit t& Kolegjit,
subjekti u dégjua né seancé publike né Kolegj dhe dha shpjegime edhe pér kété aspekt financiar,
dhe analiza financiare e korrektuar n€ Kolegj rezultoi n€ vlerén prej (-) 1.639.209 lekésh, ose nén
vlerén e konstatuar né rezultatet e hetimit, ky aspekt 1 ankimit konsiderohet i shteruar si pasojé e
kéty) vendimi té€ Kolegjit.

Nga kontrolli 1 analizés financiare t€ Komisionit, pér periudhén e rivlerésimit 2005 — 2016, sikurse
referuar edhe mé sipér, edhe pas korrektimeve té€ kryera né¢ Kolegj pér shkaqet e ankimit g€ u
vlerésuan t€ bazuara, rezultuan balanca negative pér t€ kryer shpenzimet dhe krijuar kursimet e
deklaruara mé s€ paku pér tre vite, né total n€ vlerén prej (-) 1.639.209 lekésh, e cila pérfshin edhe
balancén negative té pranuar nga subjekti, pér vitin 2016. Trupi gjykues i Kolegjit gmon té theksojé
g€ kjo vleré €shté ajo mé e favorshme. Trupi gjykues 1 Kolegjit thekson se pér subjektin e
rivleré€simit nuk ka vend té€ zbatohet parimi 1 proporcionalitetit, nése mbahen né konsideraté
problematikat e pasuris€ arsyetuar gjerésisht né€ kété vendim, sikurse edhe problematikat e tjera té

%0 Neni 10 i ligjit nr. 44/2015, parashikon: Organi publik siguron qé té gjitha palét dhe persona té tjeré té pérfshiré
né proceduré té jené né gjendje té ndjekin dhe té mbrojné té drejtat dhe interesat e tyre ligjoré né ményré sa mé
efektive dhe té lehté té jeté e mundur. Ai i informon palét mbi té drejtat dhe detyrimet e tyre, pérfshiré t¢ gjithé
informacionin e lidhur me procedurén dhe i paralajméron ato pér pasojat ligjore té veprimeve ose mosveprimeve té
tyre. 2. Organi publik promovon mundésiné e palés pér t¢ aksesuar autoritetin publik né ményré elektronike. Kjo
mundési nuk éshté e lidhur me ndonjé detyrim té palés pér té pérdorur mjete té komunikimit elektronik. 3. Organi
publik, qé zhvillon procedurén administrative, siguron qé padija e palés té mos pérkeqésojé mbrojtjen e té drejtave
dhe té interesave qé pala gézon sipas ligjit.

%! Neni 23 i Kodit té Procedurés Civile, parashikon: “Palét jané té lira té ndértojné mbrojtjen e interesave té tyre né

>

gjvkim, népérmjet pérfaqésimit ose té ¢do ndihme tjetér juridike, né pérputhje me dispozitat né fuqi”.
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vlerésimit té kriterit t&€ pasuris€, q€ jan€ kaluar n€ heshtje apo ato pér té cilat Komisioni ka dhéné
zgjidhje kontradiktore ose t€ munguar térésisht, sikurse edhe problematikén e apartamentit n€ emér
té personit t&€ lidhur. Térésia e t&€ gjitha problematikave g€ jané€ konfirmuar edhe né Kolegj, sé
bashku me ato pér t€ cilat Komisioni ka munguar t€ kryejé hetim apo vleré€sim adekuat, jané té
tilla qé subjekti nuk arrin nivelin e besueshmérisé n€ vleré€simin e pasurisé€, sipas pércaktimit té
shprehur té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues vler€son se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare
t¢ ligishme pér krijimin e pasurive té tij dhe t€ personave té lidhur me t€, né kuptim té€ pikave 1
dhe 3, t€ nenit D t€ Aneksit t€¢ Kushtetutés, dhe €shté n€ kushtet e deklarimit t& pasakté, sipas
pércaktimeve t&€ germave “a” dhe “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé,
nén dritén e nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivleré€simit nuk arrin nivel t&€ besueshém né kriterin e pasuris€ dhe vendimi nr. 547 daté
06.07.2022, 1 Komisionit t&€ Pavarur t€ Kualifikimit, éshté i bazuar né fakte e né ligj dhe duhet té
lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,
trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar

té gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 547, dat€ 06.07.2022, t&€ Komisionit t¢ Pavarur t& Kualifikimit,
q€ 1 pérket subjektit t€ rivleré€simit Clirim Sino.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé dat€ 23.06.2025, n€ Tirané.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Ina RAMA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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