REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT
Nr. 6 regjistér (JR) Nr. 82 i vendimit
Daté 14.02.2024 Daté 12.11.2025
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Sokol Como Anétar
Mimoza Tasi Anétare
Natasha Mulaj Anétare

— mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore publike, mé daté 12.11.2025, ditén e mérkuré, n€ orén
09:30, né¢ ambientet e Kolegjit t&¢ Posa¢ém té Apelimit, n€ prani t&€ Vézhguesit Ndérkombétar
Ferdinando Bautier de Mongeot, me Sekretare Gjyqésore Griselda Muga, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit nr. 6/2024 (JR), daté 14.02.2024, qé i pérket:

ANKUESE: Komisionerja Publike Irena Nino.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 724, dat€é 13.12.2023, t¢ Komisionit t€ Pavarur
té Kualifikimit, q€ 1 pérket subjektit té rivlerésimit Arben Agovi.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; nenet C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit
té Kushtetutés; neni 63 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né té€rési, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 65, pikat 1 dhe 3 té ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né
vijim “ligji nr. 84/2016”), analizoi pretendimet n€ ankim nga Komisionerja Publike, e cila kérkoi
ndryshimin e vendimit t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit nr. 724, dat€ 13.12.2023, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, si dhe dégjoi parashtrimet e paléve dhe analizoi
kérkimet né bisedimet pérfundimtare t€ Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posacme, i cili kérkoi
ndryshimin e vendimit objekt ankimi dhe pezullimin nga detyra t€ subjektit té rivlerésimit, me
detyrimin pér té€ ndjekur programin e trajnimit, sipas kurrikulave t€ miratuara nga Shkolla e
Magjistraturés, dhe t€ subjektit té rivlerésimit, i cili kérkoi 1€nien né€ fuqi t€ vendimit t€ Komisionit,
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dégjoi gjyqtaren relatore té ¢€shtjes Rezarta Schuetz, dhe e bisedoi até n€ prani t€ Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

. Subjekti 1 rivlerésimit Arben Agovi ushtron detyrén e prokurorit nga viti 2001. Pér kété€ arsye, me
hyrjen né€ fuqi t€ ndryshimeve kushtetuese, t€ miratuara me ligjin nr. 76/2016 dhe té ligjit nr.
84/2016, ai iu nénshtrua procesit t€ rivlerésimit kalimtar ex officio, né zbatim té pikés 3 té nenit
179/b t€ Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé.

. Procesi i rivlerésimit kalimtar pér subjektin Arben Agovi, ka pérfshiré kontrollin dhe rivlerésimin
e té tria kritereve, até té pasurisé, t€ figurés dhe t€ aftésive profesionale. Pér kété qéllim, Komisioni
1 Pavarur 1 Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), n€ zbatim t€ ligjit nr. 84/2016, administroi raportet
e vlerésimit t€ hartuara pér subjektin nga institucionet ndihmése, si raportin pér vlerésimin e
pasuris€ nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave
(né vijim “ILDKPKI”), raportin e vlerésimit t& figurés nga Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit
té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe raportin e vlerésimit profesional nga Késhilli i Larté i
Prokurorisé (né vijim “KLP”), nga t€ cilat rezulton se:

2.1. ILDKPKI-ja!, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané t& “Aktit t& pérfundimit
té kontrollit t& ploté té€ deklaratés s€ pasuris€ pér subjektin Arben Agovi”, referoi se: (7) deklarimi
&shté 1 sakté n€ pérputhje me ligjin; (i7) ka burime financiare t€ ligjshme pér té justifikuar pasurité;
(#ii) nuk ka kryer fshehje; (iv) nuk ka kryer deklarim t€ rremé& dhe (v) subjekti nuk gjendet né
situatén e konfliktit t& interesave.

2.2. DSIK-ja?, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi kontrollin e
figurés pér subjektin e rivlerésimit, konstatoi pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés.

2.3. KLP-ja’, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim t& rishikimit t&
dokumenteve ligjore t€ pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt 1 rivlerésimit, ka pércjellé
prané Komisionit raportin pér aftésiné profesionale té subjektit té rivlerésimit.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Pasi kreu hetimin administrativ, me vendimin objekt shqyrtimi, Komisioni konfirmoi né detyré
subjektin e rivlerésimit, pasi konkludoi si vijon pér secilin kriter.

3.1. Pér kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, Komisioni konstatoi njé pamundési financiare né vlerén
prej (-) 765.210 lekésh pér periudhén 1993 — 2016, pér shtimin e pasurive dhe likuiditeteve, si dhe
pér mbulimin e shpenzimeve té tjera. Né zbatim té€ parimit t€ proporcionalitetit, Komisioni
konkludoi se kjo mungesé burimesh nuk &shté problematike, dhe referuar jurisprudencés sé

! Shkresa nr. {***} prot., daté 18.12.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé
sé subjektit Arben Agovi”.
2 Shkresa nr. {***} prot., daté 25.9.2023, “Dérgohet njoftimi [....], i deklasifikuar plotésisht me vendimin e KDZH-
s€ nr. {*¥**} daté 20.9.2023.
3 Shkresa nr. {***} prot., daté 23.5.2023, “Raport pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit
Arben Agovi”.
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Kolegjit, nuk mund té konsiderohet si deklarim i pamjaftueshém sipas pikés 3 t&€ nenit 61, t& ligjit
nr. 84/2016. N¢€ vlerésim t€ Komisionit, subjekti 1 rivlerésimit, arriti nivel t€ besueshém pér kété
kriter.

3.2. Pér kriterin e kontrollit t& figurés, Komisioni nuk konstatoi problematika dhe konkludoi se
subjekti ka arritur nivel t€ besueshém.

3.3. Pérkriterin e vlerésimit t€ aft€sive profesionale, Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit
ka treguar cilési t€ mira n€ puné, gjykim té drejté, ka respektuar té€ drejtat e paléve, éshté eficient
dhe efektiv. Gjetjet e konstatuara lidhur me disa denoncime, Komisioni nuk i konsideroi si tregues
té€ nj€ problematike thelbésore, qé do té gonte n€ penalizimin e subjektit né vlerésimin e aftésive
profesionale. Pér kéto arsye, Komisioni vlerésoi se subjekti i rivlerésimit, vlerésohet “i afté” dhe
ka arritur nivelin kualifikues pér vlerésimin e aftésive profesionale sipas parashikimit t€ germés
“c” té pikés 1, t€ nenit 59 t& ligjit nr. 84/2016.

1. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit té sipércituar, ushtroi ankim Komisionerja Publike Irena Nino, e cila kérkoi nga
Kolegji i Posacém i1 Apelimit (n€ vijim “Kolegji”) ndryshimin dhe shkarkimin nga detyra té
subjektit té€ rivler€simit. Sipas Komisioneres Publike, né njé vleré€simin térésor t& ¢éshtjes, sipas
pikés 2 t€ nenit 4 t& ligjit nr. 84/2016, balanca negative prej (-) 765.210 lekésh e konstatuar nga
Komisioni dhe manggsité né kriterin e aft€sive profesionale, jané té tilla qé e pérjashtojné
mundésiné e konfirmimit té€ subjektit n€ detyré. Konkretisht, Komisionerja Publike parashtron se
subjekti 1 rivlerésimit duhet té shkarkohet nga detyra pasi:

4.1. Pér manggsité né kriterin e afté€sive profesionale, t&€ metat e konstatuara né shqyrtimin e
dosjeve té trajtuara gjaté procesit, t€ analizuara si pasojé e denoncimeve, jané t€ pérséritura dhe
duhet té vlerésohen negativisht, e nuk shérohen nga programi i1 trajnimit t€ Shkollés sé
Magjistraturés.

4.2. Rrethanat q€ rezultojné nga denoncimet, si: moskryerja e t& gjitha veprimeve hetimore té
nevojshme, ményra jokorrekte e vlerésimit t€ fakteve dhe provave, argumentimi jo i ploté dhe jo
né pérputhje me dispozitat ligjore, bien ndesh me kriteret e parashikuara né nenin 73, pikat 2, 3
dhe nenin 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, dhe reflektojné mangési profesionale g€ nuk mund té
ploté€sohen népérmjet programit té€ trajnimit. Si té tilla, kéto mangési duhet t€ merren né
konsideraté né vlerésimin térésor t€ procedurave té€ céshtjes s€ subjektit t€ rivlerésimit, né
kéndvéshtrim t€ perceptimit t€ publikut pér ményrén se si funksionon drejtésia, sipas nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016.

IV. Vlerésimi i shkaqeve té ankimit nga Kolegji i Posacém i Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale t€ gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae t€ shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té
Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té

Fagja 3 nga 38



Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve t& dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés.
Pér rrjedhojé€, ¢éshtja n€ shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té
Komisionit, i cili ka vendosur t€ konfirmojé né detyré subjektin e rivlerésimit Arben Agovi, pér té
cilin Komisionerja Publike, népérmjet ankimit, kérkon ndryshimin e tij, bén pjes€ né juridiksionin
e Kolegjit, 1 cili merr n€ shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave té
pércaktuara né nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankueses

. Komisionerja Publike legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t€¢ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané Komisionit brenda afatit
ligjor prej 15 ditésh, nga data e njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit, n€ pérputhje me parashikimet
e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

c¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

. Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi né Kolegj, i ankimit té
Komisionerit Publik ndaj vendimit nr. 724, daté 13.12.2023, t€¢ Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit, zhvillohet né seancé gjyqésore publike.

7.1. Pér shkak t€ mbarimit t€ mandatit kushtetues t€ institucionit t&¢ Komisioneréve Publiké, trupi
gjykues 1 Kolegjit vendosi kalimin procedural nga Komisioneri Publik te Drejtuesi i Prokurorisé
sé Posagme®. N& seancén publike té zhvilluar né datén 28.10.2025, Drejtuesi i Prokurorisé sé
Posagme, u pérfagésua, sipas autorizimit nr. {***} prot., daté 22.10.2025, nga prokurori Klodjan
Braho.

7.2. Né parashtrimet né¢ Kolegj dhe né bisedimet pérfundimtare, Drejtuesi 1 Prokurorisé¢ sé
Posagme népérmjet pérfagesuesit t€ tij me autorizim, kérkoi ndryshimin e vendimit objekt ankimi
dhe pezullimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit, me detyrimin pér t€ ndjekur programin e
trajnimit, sipas kurrikulave t€ miratuara nga Shkolla e Magjistraturés. Né két€ vlerésim, Drejtuesi
1 Prokurorisé s€ Posagme u fokusua né sa rezulton né analizén e tij pér gjashté prej procedimeve
penale, ndérsa pér dy té€ tjeré nuk konstatoi problematika. Pamjaftueshméria financiare né
vlerésimin e kriterit t&€ pasurisé€, referuar jurisprudencés s€ konsoliduar té Kolegjit, bazuar né
parimin e proporcionalitetit, €shté e pamjaftueshme qé t&€ ndikojé né procesin e rivlerésimit té
subjektit t€ rivlerésimit.

7.3. Subjekti 1 rivlerésimit dha shpjegimet e tij pér secilén ¢éshtje t& ankimuar, duke argumentuar
se ankimi &shté formal dhe i pabazuar. Sipas subjektit, pamjaftueshméria financiare e konstatuar
nga Komisioni nuk mund t€ afektojé kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, bazuar né parimin e
proporcionalitetit dhe jurisprudencés sé Kolegjit. Subjekti pretendoi se Komisionerja Publike
pérpiget t€ paragesé nj€ situaté pamjaftueshmérie qé nuk ekziston dhe nuk mund t€ ndikojé né
vendimmarrjen e Kolegjit, g€ investohet me shkaqe ankimi lidhur vetém me kriterin e vlerésimit
té aftésive profesionale. N& pérfundim, duke marré parasysh qé né ankim nuk evidentohen mangési
konkrete dhe shkaqge t€ mjaftueshme qé do té€ ndikonin né nj€ vlerésim penalizues pér subjektin e

4 Né zbatim té nenit 179/b, pika 8 e Kushtetutés dhe nenit 199, paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés Civile.
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rivlerésimit, pérfaqésuesi ligjor i subjektit kérkoi 1é€nien né fuqi t€ vendimit objekt shqyrtimi té
Komisionit.

B. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém i Apelimit

. N& pérfundim t€ procesit gjyqésor t& zhvilluar né Kolegj, pasi dégjoi palét dhe analizoi aktet e
administruara né cilésin€ e provés né hetimin gjyqésor, nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné
zbatim, trupi gjykues i Kolegjit arriti né pérfundimin se vendimi i Komisionit éshté i drejté. Disa
manggsi t€ konstatuara n€ procedimet penale té analizuara né Kolegj, nuk paragesin gjykime té
cekéta apo njé ményré pune t€ papajtueshme me pozicionin nga ana e subjektit t€ rivler€simit. Si
té tilla, ato nuk mund t€ konsiderohen té njé€ serioziteti qé€ do t& passillte nevojén pér detyrimin e
subjektit t&€ rivlerésimit t’i nénshtrohej programit t€ trajnimit né Shkollén e Magjistraturés. N&
vijim, shtjellohet n€ ményré t€ pérmbledhur, arsyetimi mbi té cilin u bazua ky konkluzion.

8.1. Nga kontrolli i 6 (gjasht€) ¢éshtjeve/procedimeve penale, né analizén e t€ cilave u bazua
géndrimi pérfundimtar i Drejtuesit t€ Prokuroris€ sé Posagme, trupi gjykues i Kolegjit véren disa
mangési né katér (4) prej tyre. Konkretisht, né ¢éshtjet penale qé lidhen me: (i) denoncimin e z.
Gj. C.; (i1) denoncimin anonim, daté 18.01.2022 [lidhur me kallézimin e znj. A. S. né€ vitin 2018];
(ii1) denoncimin nga znj. P. P.; dhe (iv) denoncimin e z. F. C., trupi gjykues 1 Kolegjit vlerésoi se
subjekti ka treguar disa mangési né formén e vonesave apo moskryerjen ¢ ndonjé veprimi té
caktuar hetimor né dobi té€ hetimit, si dhe n€ zbatimin e gabuar té ligjit, pa marré parasysh
ndryshimin qé kishte pésuar dispozita materiale penale.

8.2. Nga ana tjetér, pér dy ¢éshtjet e tjera qé lidhen pérkatésisht me denoncimin e z. E. K. dhe até
té€ z. A. S., trupi gjykues i1 Kolegjit nuk evidentoi té€ pasqyrojné arsyetime té gabuara, paaftési pér
té ndérmarré hetimin, mungesé hetimesh apo zvarritje qé€ kané démtuar interesat e paléve. Nga
analiza e veprimeve hetimore g€ rezultojné nga aktet né fashikull dhe shpjegimet né proces,
rezulton g€ subjekti t€ keté kryer hetime t€ gjithanshme pér t€ zbardhur dinamikén e ngjarjeve,
administruar akte, pyetur personat q€ kishin dijeni, dhe sipas rastit, disponuar e administruar edhe
aktekspertime pér té qart€suar nése pretendimet e kallézuesit provonin rrethanat qé pretendonin
vepér penale.

8.3. Trupi gjykues véren se subjekti ka gené rigoroz dhe 1 angazhuar pér té kryer njé séré veprimesh
hetimore pér t€ zbuluar dinamikén e rrethanave faktike dhe ka identifikuar edhe personat
pérgjegjés. Subjekti rezulton t€ keté marré né pyetje disa heré individét t€ cilét kishin/mund t&
kishin dijeni pér hetimin, ka konstatuar personat pérgjegj€s pér veprat penale t& shpérdorimit té
detyrés dhe ka mbajtur kontakte rregullisht me palét né€ procese, pér t’i azhurnuar me veprimet e
kryera. Duke mbajtur né€ konsideraté veprimet e shumta hetimore t€ kryera prej tij, si dhe qé njéri
prej procedimeve ishte i provuar t€ ishte edhe pértej kufijve t€ parashkrimit t&€ ndjekjes penale,
trupi gjykues i Kolegjit véren se rrethanat e pretenduara né kéto dy denoncime nuk tregojné
mangési profesionale apo sjellje q€ kané démtuar interesat e individéve apo té shtetit pér t& dhéné
drejtési.

8.4. Pér sa u pérket 4 (katér) ¢é€shtjeve pér té cilat edhe trupi gjykues i Kolegjit konstatoi disa
manggsi, disponimi me njé masé disiplinore dhe detyrimi pér t€ ndjekur njé program trajnimi u
vlerésua né disproporcion me natyrén e peshén e tyre [mangésive]. Konkretisht, n€ dy prej kétyre
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céshtjeve, subjekti i rivlerésimit ka treguar vonesé, pérkatésisht né transferimin e procedimit penal
pér shkak t& mungesés sé kompetencés léndore [procedimi nr. {***}/2019] dhe né pérfundimin e
hetimit [n€ procedimin nr. {***}/2019].

8.4.i. Nga analiza e akteve dhe kronologjisé q€ rezulton prej tyre, trupi gjykues i Kolegjit véren se
subjekti nuk shpjegoi qarté arsyet pér vonesén né transferimin e njé procedimi penal [qé lidhet me
denoncimin e z. Gj. C.]. Né kushtet qé ky procedim ishte né ngarkim edhe t&€ disa funksionaréve
publiké, pérfshiré edhe njé ish-zyrtar té larté té geverisjes vendore, vonesa né kalimin e akteve
Prokuroris€é s€¢ Posagme pér shkak t€ moskompetencés léndore, pas administrimit t€ aktit té
ekspertimit t& hartuar, né perceptimin e publikut n€ kontekstin e pandéshkueshméris€, merr réndési
té vecanté né kontekstin e ményrés sesi funksionon sistemi i1 drejtésisé. Pavarésisht nga ky
konstatim, trupi gjykues i Kolegjit e vlerésoi at€ me pasojé€ t€ reduktuar né két€ proces, pasi véren
se subjekti ka kryer veprimet e nevojshme hetimore, pérfshiré edhe aktin e ekspertimit dhe mbi té
gjitha, né pikén fundore, ia ka nénshtruar ¢éshtjen hetimit nga institucioni pérkatés, duke mos
passjell€ pasoja té démshme pér zbardhjen e ngjarjes apo favorizuar t€ dyshuarit. Po ashtu, edhe
fakti g€ njé pjes€ e vonesés gjaté procesit né fjalé pérkon me mbylljen pér shkak té masave té
jashtézakonshme té pandemisé s€¢ Covid-19, u pérfshi n€ kété konkluzion té trupit gjykues.

8.4.ii. Né procedimin e dyté, trupi gjykues i Kolegjit e vlerésoi vonesén e konstatuar n€ kryerjen e
veprimeve hetimore dhe pérfundimin e hetimit, me peshé té reduktuar né€ kontekstin e volumit té
akteve q€ nevojitej té administroheshin, apo ngarkesés s€ shtuar qé ka pérballuar institucioni 1
prokuroris€ né vitet n€ fjalé.

8.5. N& dy céshtjet e tjera né t€ cilat u konstatuan mangési né€ drejtim t€ kryerjes s€ disa veprimeve
hetimore specifike, trupi gjykues i Kolegjit véren sa vijon:

8.5.i. NE& céshtjen penale té€ hetuar mbi bazén e kallézimit t€ znj. P. P., dinamika e veprimeve dhe
e drejta e mohuar denoncueses ishte véné né vend népérmjet procesit civil t€ iniciuar prej saj pér
té rifituar t€ drejtat nga pasuria e krijuar gjat€ martesés. N€ kéto kushte, ndonése trupi gjykues i
Kolegjit véren se efekti fundor i kétyre mangésive nuk passillte pasoja pér veté denoncuesen, e
cila kishte rezultuar gjyqfituese n€ procesin civil t€ pérfunduar pérpara kallézimit penal t& ushtruar
prej saj, subjekti nuk rezulton t€ keté marré né pyetje e té keté€ zbardhur térésisht dinamikén e
hartimit t& akteve qé€ u kontestuan si té falsifikuara, duke treguar mangési n€ aspektin e njohurive
ligjore, qofté né ndérmarrjen e veprimeve hetimore t€ logjikshme, pércaktuar nga neni 73, pika 2
e ligjit nr. 96/2016.

8.5.ii. N€ ¢éshtjen e pérllogaritjes s€ dénimit me kusht pér t€ pandehurin A. R. [denoncimi anonim
lidhur me kallézimin e znj. A. S., daté 31.07.2018], subjekti i rivlerésimit ka kérkuar njé dénim
alternativ nén kufirin minimal 24-mujor, t€ pércaktuar me ndryshimet qé€ ka pésuar neni 59 1 Kodit
Penal né€ vitin 2017. Me két€ kohézgjatje ka rén€ dakord edhe gjykata. Subjekti po ashtu duket se
nuk ka hetuar gjithé rrethanat q€ rezultonin nga akti 1 ekspertimit t€ kryer, g€ konfirmonte dhunén
fizike t€ ushtruar ndaj kallézueses. Kéto rrethana, pavarésisht nga shpjegimet e sjella nga subjekti,
u ¢muan me peshé né€ analizén e kryer nga trupi gjykues i Kolegjit, pasi tregojné mangési né
aspektin e njohurive ligjore, né ndérmarrjen e veprimeve hetimore t€ logjikshme, pér t€ mbledhur
provat e kérkuara me ligj dhe pér t€ interpretuar ligjin, pércaktuar né nenin 73, pika 2 t& ligjit nr.
96/2016.
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B.I. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit pér secilén ¢éshtje objekt ankimi
. Denoncimiiz. N. K., nr. {***}, daté 24.7.2019:

9.1. Komisionerja Publike pretendon né ankim se subjekti i rivlerésimit nuk ka ndérmarré
logjikisht hetimin pér t€ mbledhur provat dhe ka treguar mungesé t€ analiz€s dhe argumentit logjik.
Subjekti nuk ka kryer hetim t&é ploté pér qartésimin e rrethanave té€ kallézimit, né pérputhje me
pikén 2, t€ nenit 73 té ligjit nr. 76/2016. Konkretisht, Komisionerja Publike, pretendon se:

(i) Subjekti nuk respektoi udhézimet e gjykatave, pér hetimin e detajuar rreth pérdorimit té
dokumenteve té falsifikuara pas gershorit té vitit 2006, kur rezulton se kéto dokumente jané
pérdorur né kontrata shitblerje apo edhe prané institucioneve bankare, mé sé¢ paku né€ vitin 2008,
duke sjell€ pasoja dhe pérfitime pér palét e tjera té pérfshira.

(i) Subjekti nuk dha shpjegime bindé€se mbi mungesén e konkretizimit dhe sakt€simit té
veprimeve hetimore né urdhrin e nxjerré prej tij, si dhe pér mungesén e mbikéqyrjes sé veprimeve
té Oficerit té Policisé Gjyqésore (n€ vijim “OPGj”).

(iii) Argumentet e subjektit pér mungesén e hetimit rreth ¢mimit t€ shitblerjes sé tokés dhe vlerés
s€ saj né€ kontratén e hipotekimit, nuk géndrojné. Nga aktet kishte t&€ dhéna t€ mjaftueshme/indicie
pér verifikime t€ métejshme t€ transaksionit dhe vlerés s€ dyshimté té tij nga palét e kallézuara.
Subjekti kishte pér detyré t€ kryente hetime té thelluara pér kualifikimin e sakté t€ veprés penale
dhe personave pérgjegj€s, duke mos e neglizhuar si rezultat 1 kalimit t& afateve t€ parashkrimit.

9.2. Denoncuesi ka paraqitur né Komision rrethanat qé lidhen me nj€ kallézim pér veprén penale
té “falsifikimit t&€ dokumenteve” dhe t€ “shpérdorimit t€ detyrés”, pasi ka pretenduar se i kallézuari
1 mori pronésing pa té drejté. Denoncuesi pretendon qé e €ma kishte trashéguar toké, aré dhe truall,
nga babai i saj (gjyshi 1 denoncuesit), njohur dhe kthyer nga ish-Komisioni i Kthimit dhe
Kompensimit t& ish Pronaréve Lezhé, sipas vértetimit hipotekor nr. {***}, daté 13.12.1996, me
sipérfage 7.500 m?. Kallézuesi pretendon se kryetari i fshatit {***} Kryetari i Komunés,
Regjistruesi né Zyrén Vendore Lezh€ dhe topografi, né vitin 2003, ia kané dhéné pronén e tij njé
personi tjetér [z. N. T.] népérmjet njé akti t&€ falsifikuar. Denoncuesi pretendon se subjekti nuk
duhet té kishte kérkuar pushimin e ¢€shtjes, por duhet t€ kryente njé€ hetim mé té ploté€ né drejtim
té: (1) saktésimit t€ pozité€s procedurale dhe pyetjes s€ disa punonjésve té tjeré q€ mund té ishin
implikuar n€ kété€ procedim, t€ ndryshém nga ato qé kallézoi; (i1) duhej hetuar n€ drejtim t€ faktit
se si prona u la peng/hipoteké pér sigurimin e njé kredie prej 3,6 milioné€ lekésh, ndérsa duhet té
hetohej edhe shitja prej 500.000 lekésh; dhe (ii1) né dosje nuk ka njé relacion shpjegues t&¢ OPGj-
s€ pér faktin dhe provat, si dhe sugjerimet pér ményrén e pérfundimit té ¢éshtjes.

9.3. Pas administrimit t€ akteve dhe analiz€s s€ shpjegimeve t€ subjektit né€ pérgjigje té€ barrés sé
provés, Komisioni konkludoi né€ vendim se subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime bindése.
Komisioni nuk konstatoi problematika thelbésore né kété c¢éshtje qé€ lidhen me subjektin e
rivlerésimit nga momenti qé€ filloi hetimet.

9.4. Nga aktet g€ ka administruar Komisioni, konstatohet se, mbi bazén e kallézimit t€ z. N. K.,
€shté regjistruar procedimi penal nr. {***} daté 13.1.2016, pér t€ nj&jtat vepra penale t& kallézuara
[té “falsifikimit t€ dokumenteve” dhe t€ “shpérdorimit t€ detyrés™]. Fillimisht materiali u trajtua
nga njé prokuror tjetér [M. B.], i cili kérkoi pushimin pér shkak té parashkrimit t€ ndjekjes penale
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dhe se ¢éshtja po trajtohej nga organet administrative®. Kundér kétij vendimi, ushtroi ankim
denoncuesi, duke pretenduar se hetimet nuk jané té plota dhe se prona €shté tjetérsuar nga veprimet
e kundérligjshme t€ personave pérgjegjés n€ administratén shtetérore. M€ tej, pasi ¢€shtja u rikthye
pér plotésim hetimesh, u trajtua nga subjekti i rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit, pasi ka
regjistruar procedimin dhe ka kryer veprimet hetimore, né pérfundim kérkoi para gjykatés
pushimin e ¢éshtjen.

9.4.i. Gjykata e Shkallés sé Paré, Lezhé, vendosi té shfuqizojé vendimin e pushimit t€ procedimit
penal dhe té urdhérojé prokuroriné qé té vijojé hetimet. Gjykata e Apelit Shkodér, n€ vendimin e
datés 16.11.2017, arsyetoi se vendimi 1 pushimit €shté marré pa u kryer verifikime dhe hetimet e
nevojshme dhe la né fuqi vendimin e gjykatés s¢ shkallés s€ paré. N& lidhje me parashkrimin e
veprés penale, Gjykata e Shkall€s sé Paré Lezhé, arsyetoi se veprimet qé kundérshton jané kryer
nga viti 2003 — 2006 (qé €shté momenti i Iéshimit t& certifikatés s€ pronésisé€), por edhe mé pas
jané kryer veprime mbi két€ pasuri. N& kéto kushte, vijon gjykata, duhet t€ ishin verifikuar
veprimet konkrete dhe koha e kryerjes s€ tyre pér t€ konkluduar né€se ndodhemi pérpara
parashkrimit té ndjekjes penale.

9.4.ii. Pasi iu caktua ¢éshtja, n€ datén 13.4.2018, subjekti i rivlerésimit vendosi rifillimin e
hetimeve dhe né datén 3.4.2019, paraqiti para gjykatés kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes penale né
fjal€é, me arsyetimin se €shté parashkruar ndjekja penale. Subjekti, ndér t€ tjera, ka administruar
né dosje edhe vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lezh€ nr. {***}, daté€ 1.12.2015, me palé
paditése nénén e denoncuesit® dhe t& paditur personin qé pretendon denoncuesi se i ka marré
pronén pa t& drejté. N& kété gjykim [t€ vitit 2015], paditésja kérkoi konstatimin absolutisht té
pavlefshém t&€ AMTP-sé s€ vitit 2003 n€ emér t€ z. N. T. N¢€ pérfundim t€ gjykimit, €shté vendosur
rrézimi 1 padisé sé paditéses D. K. (e €ma e denoncuesit). Ky vendim u prish dhe ¢éshtja u dérgua
pér rigjykim né shkallé t€ paré€ pér té rregulluar ndérgjyqésin€ — thirrjen e Ministrisé s¢ Ekonomisé
né€ gjykim. Pasi ka administruar aktet e nevojshme nga institucionet pérgjegjése dhe ka realizuar
marrjen né€ pyetje personat pér plot€simin e hetimeve sipas urdhérimeve té gjykatés, subjekti ka
vijuar me paraqitjen e kérkesés pér pushim té€ ¢€shtjes, duke arsyetuar se nga hetimet e kryera
rezulton t€ jemi para disa veprave penale, pér té cilat €shté regjistruar procedimi, konkretisht
“falsifikimit t€ dokumenteve” dhe “shpérdorimit t€ detyrés”. Subjekti ka konstatuar konsumimin
e veprés penale té€ “shpérdorimit t€ detyrés” nga Kryetari i Komisionit t€¢ Ndarjes sé Tokés, qé ka
léshuar AMTP-n e vitit 2003, gé éshté né njé linjé me konstatimin e vendimit té Prefektit Lezhé pér
anulimin e kétij akti. Gjithashtu, subjekti ka mbajtur t€ njéjtin qéndrim edhe pér Kryetarin e
Komunés {***}, duke u shprehur se ai ka konsumuar té njéjtén vepér penale, pasi nuk kishte detyré
funksionale g€ t€ nénshkruajé vértetime pronésie. Subjekti thekson se AMTP-ja éshté 1€shuar né
datén 24.2.2003, ndérsa vértetimi 1 regjistrimit né datén 20.3.2003, e konstatoi se jané kryer

3 Né fakt, né vitin 2017, né shqyrtimin e kérkesés sé datés 29.1.2016, té nénés sé denoncuesit, Prefekti i Qarkut Lezhé,
vendosi deklarimin e pavlefshmérisé sé ploté ligjore té AMTP-sé sé vitit 2003. Ky kontroll éshté ushtruar nga Prefekti
mbi bazén e kérkesés sé nénés sé denoncuesit, né kuadeér té ligjit nr. 9948, daté 7.7.2008, “Pér shqyrtimin e
viefshmérisé ligjore té krijimit té titujve té pronésisé” dhe té VKM nr. 1269, daté 17.9.2008 “Pér pérbérjen, ményrén
e funksionimit dhe detyrat e pérgjegjésit e strukturave shtetérore té ngarkuara pér shqyrtimin e vlefshmérisé ligjore
té krijimit té titujve té pronésisé mbi tokén bujqésore”.
Ky element u mbajt né konsideraté nga trupi gjykues pér té shpjeguar rrethanat e faktit dhe se kishin mundési ta
kérkonin zgjidhjen penalisht qé né 2015, para se té parashkruhej.
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veprime té kundérligishme. Nén dritén e nenit 248’ t& Kodit Penal, subjekti vlerésoi se ato
tejkalojné afatin 10-vjecar t& ndjekjes nga momenti i kallézimit, sipas germés “b”®, t& pikés 1, t&
nenit 66 t€ Kodit Penal (para ndryshimeve t€ vitit 2017).

9.4.iii. Pé&r zyrtarét e tjeré dhe personat e treté [referuar shitblerjeve t&€ mévonshme], né zbatim té
vendimit t€ Gjykatés s¢ Apelit qé arsyetoi [pér kérkesén e prokurorit tjetér] se duhet t& ishin
verifikuar veprimet konkrete dhe koha e kryerjes s€ tyre, qé mé pas t€ arrihej né konkluzionin nése
ndodhemi para parashkrimit, subjekti konstatoi veprimet konkrete dhe momentin e kryerjes nga
secili funksionar publik. Pér ish-Pérgjegjésin e Seksionit t& Administrimit dhe Mbrojtjes s€ Tokés
né Qarkun Lezhé, subjekti konkludoi se miratimi i AMTP-sé 1 vitit 2003 dhe procesverbalit t&
dorézimit t& AMTP-s€ €shté 1 datés 1.6.2006 dhe, pas rifillimit t€ hetimeve, rezulton se ky person
e ka konsumuar veprén penale né€ cilé€siné funksionale qé kryente, por kéto veprime jané kryer né
vitin 2003 dhe 1.6.2006, qé€ nénkupton g€ kané kaluar 10 vjet e, pér pasoj€, nén dritén e dispozités
s€ kohés né fuqi, nuk mund t€ ushtrohej ndjekja penale. Me fjalé té tjera, subjekti arsyetoi se
pavarésisht se kéta persona e kané kryer veprén penale t€ shpérdorimit t€ detyrés, n€ baze t&€ nenit
37 t& Kodit Penal nuk mund té ushtrohet ndjekja.

9.4.iv. Subjekti arsyetoi se AMTP-ja e vitit 2003 &shté léshuar né kundérshtim me ligjin nr.
7501/1991 “Pér tokén”, pasi konstatohen elementet e shpérdorimit t& detyrés nga personat e
ngarkuar me funksion publik. Subjekti arsyetoi mé tej se z. N. T. €shté véné né posedim t& njé akti
me t€ dhéna jo t& sakta, fakt pér t€ cilin €shté né dijeni g€ né radhé té paré se nuk duhet ta posedonte
e t&€ kryente veprime té€ métejshme. Subjekti konstatoi se ky akt/ AMTP-ja u pérdor népérmjet
aplikimit n€ ZVRPP Lezhé né datén 22.6.2006, népérmjet shitjes né€ datén 19.10.2006, e
regjistrimit nga regjistruesi n€ datén 12.12.2006. Pér poseduesin e AMTP-s¢ s€ paligjshme, N. T.,
subjekti arsyetoi se ka konsumuar elementet e falsifikimit t€ dokumentit, por pér shkak té
parashkrimit, pas rifillimit t€ hetimeve, nuk mund t&€ ushtrohet ndjekja penale. Edhe pér punonjésit
e tjeré t€¢ ZVRPP Lezhé, pasi konstatoi kryerjen e veprimeve konkrete dhe kohén e kryerjes,
subjekti arsyetoi se veprimet jan€ kryer né datén 4.7.2006, n€ tejkalim t& afatit 10-vjecar té
ushtrimit t€ ndjekjes penale.

7 “Shpérdorimi i detyrés”: “Kryerja ose moskryerja me dashje e veprimeve a e mosveprimeve né kundérshtim me
ligjin, qé pérbén mospérmbushje té rregullt té detyrés, nga personi qé ushtron funksione publike, kur i kané sjellé atij
ose personave té tjeré pérfitime materiale ose jomateriale té padrejta a kané démtuar interesat e ligishém té shtetit,
té shtetasve dhe té personave té tjeré juridiké, nése nuk pérbén vepér tjietér penale, dénohet me burgim deri né shtaté
vjet”.

8 Neni 66, “Parashkrimi i ndjekjes penale”: “Nuk mund té béhen ndjekje penale kur nga kryerja e veprés deri né
castin e marrjes sé personit si té pandehur kané kaluar: a) njézet vjet pér krimet qé parashikojné dénim jo mé té ulét
se dhjeté vjet burgim ose dénim tietér mé té réndé; b) dhjeté vjet pér krimet qé parashikojné dénim nga pesé gjer né
dhjeté vjet burgim; c) pesé vjet pér krimet qé parashikojné dénim gjer né pesé vjet burgim ose gjobé; ¢) tre vjet pér
kundérvajtjet penale qé parashikojné dénim gjer né dy vjet burgim, d) dy vjet pér kundérvajtjet penale qé parashikojné
dénim me gjobé”.

? Kur ligji i kohés kur éshté kryer vepra penale dhe ligji i mévonshém jané té ndryshém, zbatohet ai ligj, dispozitat e
té cilit jané mé té favorshme pér personin qé ka kryer veprén penale.
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9.4.v. Mbi kété analizg, subjekti konkludoi se né€ bazé té germés “d” t& pikés 1 t& nenit 328 t& Kodit
t& Procedurés Penale, pavarésisht se kéta persona!® kané konsumuar elementet e veprave penale t&
“falsifikimit t€ dokumenteve” dhe t€ “shpérdorimit té€ detyrés”, ndaj tyre nuk mund t€ ushtrohet
ndjekja penale, pér shkak té parashkrimit. Subjekti kérkoi pushimin e hetimeve t€ procedimit penal
té rifilluar n€ datén 13.4.2018. N& datén 18.4.2019, 1 njoftoi kallézuesit dhe palét e tjera me
kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes.

9.4.vi. Kérkesa e subjektit pér pushimin e ¢éshtjes éshté pranuar nga Gjykata e Shkallés s€ Par¢,
Lezhé€ [e njéjta gjykaté qé dha vendimin fillestar pér plotésim té hetimeve mbi bazén e kérkesés sé
njé prokurori tjetér], me vendimin nr. {***}, dat€ 5.6.2019. Kjo Gjykaté arsyetoi se kérkesa pér
pushim &shté rezultat 1 njé hetimi té ploté e t€ gjithanshém. Sipas vlerésimit té Gjykatés, organi i
akuzés ka kryer hetime t€ miréfillta n€ lidhje me detyrat e 1éna mé paré duke arritur né
konkluzionin se té kallézuarit kané konsumuar figurat e veprave penale. Sipas Gjykaté€s, hetimet e
kryera nga organi i akuzgs, pas plotésimit t&€ urdhéruara nga Gjykata e Rrethit Gjyqé€sor Lezhé me
vendimin nr. {***}, dat€ 16.11.2016 [q¢€ lidheshin me hetimet e ndjekura nga nj€ prokuror tjetér],
duhet t€ pushohen pér shkak t€ parashkrimit té ndjekjes penale. N& konkluzion, Gjykata vlerésoi
se nga ana e prokuroris€ jané ndérmarré veprime hetimore n€ zbatim té€ vendimit té gjykatés q¢€ 1
caktoi detyrat, pasi u hetua pér secilin person pérgjegjés dhe pér veprimet konkrete t€ kryera prej
tyre, duke pércaktuar edhe kohén kur u kryen veprimet.

9.5. Ky vendim &shté 1é€né né€ fuqi nga Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin nr. {***} daté
29.7.2019. Gjykata e Apelit Shkodér ka arsyetuar se shpérdorimi i detyrés!!, &shté kryer né vitin
2006 dhe deri né momentin e dhénies s€ vendimit, ka kaluar afati 10-vjecar i parashkrimit té
ndjekjes penale, prandaj prokuroria me t€ drejté ka kérkuar pushimin e procedimit. Sipas Gjykatés,
hetimet e organit t€ akuzés kané gené té€ plota dhe kur ndjekja penale pér personin nén hetim éshté
parashkruar, kallézuesi duhet té realizoj€ interesat e tij t€ ligjshme népérmjet gjykimit civil.
Pretendimet e ngritura né kallézim, se veprimet e paligjshme té kétyre personave vijojné€ edhe né
kohén kur merrej vendimi, Gjykata 1 konsideroi t€ pabazuara n€ ndonjé prové apo akt shkresor té
administruar né fashikullin e hetimit.

9.6. Mbi bazén e analiz€s s€ mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimi i
Komisioneres Publike se nuk u hetuan veprime pas vitit 2006, bie ndesh me aktet dhe me
dinamikén e veprimeve té konstatuara nga gjykata. Konkretisht, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Lezhé
ka konkluduar se organi i akuzés ka verifikuar t€ gjithé veprimet konkrete dhe kohén e kryerjes sé
tyre. Duke pasur parasysh kohén e kryerjes sé veprimeve, gjykata ka arritur né konkluzionin se
ndjekja penale éshté parashkruar, pasi veprimi 1 fundit €shté 1 datés 19.10.2006 [kur u regjistrua
certifikata e pronésis€]. Gjykata pranon se jané kryer nj€ séré veprimesh g€ né momentin qé éshté
depozituar kallézimi penal dhe nuk ishte parashkruar ndjekja e tyre, por afati i parashkrimit éshté
plotésuar gjaté kohés qé ¢éshtja ishte nén hetim. Pra, duket se, orientimi q€ ka dhéné fillimisht

10 Subjekti konsideroi se kané konsumuar elementet e veprés penale: Gj. K. (qé ka gené caktuar pér té béré matjet dhe
caktimin e kufijve té késaj prone); T. P. (Regjistruar né ZVRPP Lezhé); N. T. ; M. R. (kryeplaku i fshatit B. M. né vitin
2003) ka léshuar njé vértetim (AMTP) qé mban nr. {***}, daté 24.02.2003, dhe Sh. G. (pérgjegjési i ZAMT).

' Kryerja ose moskryerja me dashje e veprimeve a e mosveprimeve né kundérshtim me ligjin, qé pérbén
mospérmbushje té rregullt té detyrés, nga personi qé ushtron funksione publike, kur i kané sjellé atij ose personave té
tieré pérfitime materiale ose jomateriale té padrejta a kané démtuar interesat e ligishém té shtetit, té shtetasve dhe té
personave té tjeré juridiké, nése nuk pérbén vepér tjetér penale, dénohet me burgim deri né shtaté vjet.
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gjykata kishte pér fokus konstatimin e veprimit té falsifikimit dhe t&€ shpérdorimit t& detyrés pér
hetime t€ kryera nga njé prokuror tjetér, ndryshe nga sa pretendon Komisionerja Publike se nga
akuza duhet té ishin kryer hetime edhe tej kétij afati.

9.7. Trupi gjykues i Kolegjit thekson se, sikurse ka arsyetuar gjykata, kryerja e métejshme e
veprimeve me aktin e konstatuar si té falsifikuar mé voné, 1 pérket natyrés civile t&€ zgjidhjes sé
céshtjes. Marrédhénia e shitjes midis pronarit t&€ paligjshém dhe paléve té treta, rregullohet nga
dispozitat e sferés civile'?, dhe nga palét e interesuara mund té kérkohet qé gjykata té rregullojé
pasojat pas konstatimit t€ pavlefshmérisé s¢ AMTP-s¢ s€ vitit 2003. N& kété konkluzion, trupi
gjykues 1 Kolegjit mban né konsideraté edhe faktin q€ pér kété€ ¢éshtje nuk ishte paraqitur ndon;jé
kallézim dhe as veté pala e interesuar, kallézuesi/denoncuesi, nuk ka paraqitur kérkesé prané
Prokuroris€, por ka kérkuar konstatimin e falsifikimit dhe t€ shpérdorimit t€ detyrés. Pér t€ vijuar
meé tej, marrédhénia e shitjes kryer midis personave q€ nuk mbajné detyra shtetérore, nuk ka vend
qé té trajtohet si “shpérdorim detyre”, ndérsa kryerja e falsifikimit éshté béré né datén e krijimit t&
AMTP-s€ né vitin 2003, dhe regjistrimi 1 saj né vitin 2006, pra né tejkalim té afatit parashkrues té
ndjekjes penale, ndérsa nuk konstatohen té jené kryer veprime pas vitit 2006.

9.8. Pér sa mé lart, trupi gjykues ¢mon se pretendimet e Komisioneres Publike jané t€ pabazuara.
Subjekti i ka zbatuar urdhérimet e gjykatés pér hetim té detajuar rreth pérdorimit t€ dokumenteve
té falsifikuara pas qershorit t€ vitit 2006, kur rezulton se kéto dokumente jané pérdorur né€ kontrata
shitblerje apo/dhe prané institucioneve bankare, mé sé paku né vitin 2008, duke sjell¢ pasoja dhe
pérfitime pér palét e tjera t& pérfshira. Pyetjet rreth ¢gmimit t€ shitblerjes, kané marré pérgjigje nga
Gjykata e Shkallés sé Paré Lezhé me vendimin nr. {***}, daté 5.6.2019, dhe nga Gjykata e Apelit
Shkodér me vendimin nr. {***} daté 29.7.2019. Me kéto vendime gjykatat kané konsideruar se
subjekti ka zbatuar urdhérimet e gjykatés dhe se hetimet e kryera prej tij ishin té plota dhe
gjithépérfshirése, duke pérjashtuar nevojén e kryerjes sé hetimeve pértej vitit 2006. Nga aktet né
dosje konstatohet se veprimet e kryera nga personat e kallézuar jané maksimalisht né vitin 2006,
kur u regjistrua certifikata, ndérsa pas késaj date konstatohet se veprimet jané kryer nga persona
té treté, q€ dalin jashté kallézimit.

9.9. Nga ana tjetér, Kolegji kontrolloi edhe fagen zyrtare t€ Gjykatés sé Larté, me fokus kété
¢éshtje. Nga ky burim i hapur rezulton se me vendimin nr. {***}/2024!%  Gjykata e Larté, ka

12 Referuar institutit té regjistrimit té pasurive té paluajtshme [Kodit Civil dhe akteve té tjera ligjore e nénligjore].

13 18. [...] prej datés sé kryerjes sé veprés penale, e identifikuar si e tillé, nga aktet e hetimeve paraprake nga té dyja
gjiyvkatat, maksimalisht viti 2006 dhe deri né kohén e dhénies sé vendimit objekt rekursi apo deri mé sot, ka kaluar
afati 10-vjecar pér ushtrimin e ndjekjes penale i kérkuar nga neni 66, pika “c” e Kodit Penal. Pér rrjedhojé, ¢éshtja
penale klasifikohet né ato lloj procedimesh pér té cilat, sipas nenit 328-1/d té¢ KPP, ekzistojné shkaqge pér té cilat
ndjekja penale nuk mund té vazhdojé, si ai i referuar nga neni 66-1/c i Kodit Penal, sanksionuar me pasojé pushimin
e ¢éshtjes penale. [...] 20. Né rastin konkret, vepra penale “Shpérdorimi i detyrés”, bazuar né nenin 248 té Kodit
Penal, dénohet me burgim deri né shtaté vjet. Ndérsa vepra penale “Falsifikimi i dokumenteve”, bazuar né nenin
186/3, dénohet né maksimum me 7 vjet burgim. Nga interpretimi i nenit 66, pika “c” e Kodit Penal rezulton se, pér té
dyja kéto vepra penale, ndjekja penale parashkruhet me plotésimin e afatit 10-vjecar. [...] 21. Sé fundi, pretendimet e
ringritura né rekurs nga ana e kérkuesit N. K. lidhur me plotésiné e hetimeve paraprake apo se veprimet e paligishme
té personave té kallézuar vazhdojné, kané marré pérgjigje té argumentuar nga gjykata e apelit, sipas sé cilés:
“Gjykata e Apelit i konsideron shkaqet e ankimit té ngritura nga kallézuesi N. K. si té pabazuara (i cili sérish pérsérit
té gjithé faktin penal) pasi né kushtet kur veprimet hetimore jané té plota dhe kur ndjekja penale pér personat nén
hetim éshté parashkruar, kallézuesi duhet té realizojé interesat e tij té ligishme népérmjet njé gjykimi civil.
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vendosur mospranimin e rekursit t€¢ kallézuesit, pér c¢éshtjen objekt shqyrtimi. Né linjé me
konstatimin e subjektit, kjo Gjykaté, ndér té tjera ka arsyetuar se ka kaluar afati 10-vjecgar i kérkuar
nga germa “c” e nenit 66 t&€ Kodit Penal pér ushtrimin e ndjekjes penale dhe se pretendimet e
ngritura né rekurs kan€ marré€ pérgjigje nga Gjykata e Apelit, duke béré qé ¢€shtja t€ marré formén

e gjésé sé gjykuar.

9.10. Pér sa mé lart, né kuadér t& kontrollit t& aspektit t€ njohurive ligjore t€ subjektit dhe té
pretendimit t&¢ Komisioneres Publike pér moskryerje logjikisht té hetimit e pér mosmbledhjen e
provave sipas kérkesave té ligjit dhe orientimeve t€ gjykatés, dhe mungesé t€ analizés dhe
argumentit logjik, trupi gjykues mbajti né konsideraté se né té€ gjitha shkallét e gjykimit, hetimet e
subjektit u gjetén t€ plota dhe kérkesa pér pushim u konsiderua e drejté. Pér kété arsye, pretendimi
pér kété aspekt nuk u pranua.

9.11. Komisionerja Publike pretendon, gjithashtu, se subjekti nuk dha shpjegime bindése mbi
mungesén e konkretizimit dhe saktésimit t€ veprimeve hetimore né urdhrin e nxjerré prej tij, si dhe
pér mungesén e mbikéqyrjes s€ veprimeve té Oficerit té€ Policisé Gjyqésore.

9.11.i. Nga aktet né dosje, evidentohet se né datén 27.4.2018, pas regjistrimit t& ¢€shtjes, subjekti
ka urdhéruar Oficerin e Policisé Gjyqésore té qé kryejé té€ gjithé veprimet hetimore t€ Iéna si detyré
nga gjykata dhe t€ relatojé mbi ecuriné e ¢éshtjes, referuar urdhérimit t€ gjykatés n€ vendimin nr.
{***1 dat€ 16.11.2016. Subjekti ka udhézuar edhe qé t€ relatohet mbi ecuriné e ¢éshtjes, né varési
té rezultatit t€ hetimeve. Sé fundmi, subjekti ka kérkuar q&¢ OPGj-ja (i njéjti q€ ka qené caktuar né
hetimin e ¢é€shtjes mé par€), té relatojé edhe pér ményrén e pérfundimit t& hetimeve deri né datén
30.6.2018.

9.11.ii. Népérmjet njé akti konstatimi t€ datés 10.10.2018, subjekti i rivlerésimit ka konstatuar se
nuk ishin kryer veprime hetimore sipas urdhrit t€ tij t€ datés 27.4.2018, dhe pas analizimit té
situatés dhe diskutimit me OPGj-né, i cili ishte 1 t& njéjtit mendim si né qéndrimin e tij fillestar,
pra até t€ pushimit t€ procedimi. Né kété akt, subjekti ka shtuar se edhe kallézuesi ka kérkuar
ndryshimin e OPGj-s€. Pas aktit t€ konstatimit, subjekti i ka paraqitur drejtuesit t€ Prokurorisé
kérkesén pér z€vendésimin e OPGj-sé s€ ¢éshtjes. Kjo kérkesé u pranua me vendim nga Drejtuesi
i Prokurorisé Lezhé, dhe né datén 22.10.2018, u krye zévendésimi i OPGj-sé'*.

9.11.iii. N& pérgjigje t€ barrés s€ provés né Komision, subjekti ka shpjeguar se oficerit [OPGj-sé t&
cilit i ishte ngarkuar ¢éshtja] 1 ishte 1€n€ njé€ afat pér kryerjen e veprimeve. Pér shkak t€ volumit té
punés, pér mé tepér né€ seksionin ku pérfshihej dhe dispozita penale konkrete, policis€ gjyqésore i
éshté 1én€ gjithmoné njé afat shtes€ verbalisht, 1 paurdhéruar formalisht. Pas vlerésimit té akteve
dhe shpjegimeve t€ subjektit, Komisioni nuk gjeti problematiké té rastit, as né kété drejtim.

9.12. NEé pérgjigje t€ pretendimeve né€ ankim, pavarésisht se subjekti n€ urdhér nuk ka shénuar mé
ményré specifike se cilat do t€ ishin detyrat q€ duhet t€ zbatonte Oficeri i Policisé Gjyqésore,
pérpos referimit né vendimin e gjykatés q€ la pér zbatim detyrat pérkatése, pas konstatimit t&

Pretendimet e tij té ngritura né kallézim se veprimet e paligjishme té kétyre personave vazhdojné edhe sot,
konsiderohen té pabazuara né ndonjé prové apo akt shkresor té administruar né fashikullin e hetimit”.

' Neni 33, “Varésia funksionale e policisé gjygésore”: “I. Policia gjygésore pérgjigjet pérpara prokurorit pér
veprimtariné e kryer prej saj gjaté procedimit penal. 2. Policia gjygésore kryen detyrat qé i jané caktuar nga prokurori
dhe e njofton até menjéheré mbi rezultatet e tyre [...] ”.
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mungesés s€ kryerjes s€ veprimeve, trupi gjykues i Kolegjit mbajti n€ vémendje se subjekti ka
ushtruar kontroll dhe ka kérkuar nga Drejtuesi 1 Prokurorisé zévendésimin e OPGj-sé s€ ¢éshtjes.

9.13. Nga ana tjetér, duke gené se subjekti nuk kishte shénuar emrin e ndonjé€ prej personave q¢ i
atribuohej vepra penale né regjistér, afati i hetimeve né két€ rast ndjek afatin e caktuar né nenin
323 dhe 324 t& Kodit té Procedurés Penale, q¢ domethéné, tre muaj nga momenti q€ i shénohet
emri né regjistér personit, por né€ ¢do rast jo mé shumé se dy vjet kur nuk ka t& shénuar emrin, né
fazg t& hetimeve paraprake. Né kété ményré, nuk mund té€ konkludohet se veprimet e subjektit kané
cenuar té drejta t& palés s€ interesuar, pavarésisht se kontrolli 1 ushtruar nga OPGj-sé ka gené i
vonuar [pas dy muajsh nga data e shénuar pér raportim]. Me konsideraté vendimin nr. 6/2024, t&
Gjykatés Kushtetuese, sipas té cilit €shté pérgjegjésia e prokurorit qé t€ udhéheqé hetimet dhe e
policisé gjygésore né drejtim t€ zbulimit t€ autorit t€ veprés penale, kontrolli ndaj OPGj-s€, nuk
ka gené€ me réndési vendimtare pér zgjidhjen e ¢éshtjes dhe respektimin e afateve.

9.14. Trupi gjykues i Kolegjit, thekson se si pér kété ¢éshtje, ashtu edhe pér raste té tjera né vijim,
éshté evidentuar se né€ pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, Gjykata ka vendosur pushimin e ¢éshtjes
sipas kérkesés s€ Prokurorisé/subjektit. N& rastin konkret, pavarésisht se ndjekja e veprés penale
&shté parashkruar, subjekti éshté investuar dhe ka kryer hetime gjithépérfshirése duke pércaktuar
personat pérgjegjés dhe veprén penale t€ konsumuar. Pér kéto arsye, mangésité e evidentuara u
vlerésuan nga trupi gjykues se jané té tilla q¢€ nuk cenojné elementet e neneve 73 dhe 74 té ligjit
nr. 96/2016, pér aftésité profesionale t&€ subjektit.

10. Denoncimi i z. E. K. qé lidhet me procedimin penal nr. {***}/2018:

10.1. Komisionerja Publike pretendon né ankim se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési pér
t€ ndérmarré hetimin dhe mbledhur provat e kérkuara me ligj, pasi ka pércjellé ¢éshtjen pér
pushim, pa ia nénshtruar até nj€ hetimi t€ gjithanshém dhe interpretimit t& drejté té ligjit, q€ do t&
lejonte né€ pércaktimin e fajésisé dhe zbardhjen e ploté t€ mekanizmit t&€ ngjarjes dhe rolit té
funksionaréve té shtetit. Pushimi 1 ¢éshtjes, pa kryer hetime t&€ plota me objekt kallézimi veprén
penale t€ shpérdorimit t& detyrés dhe falsifikimit t€ dokumenteve, vé né dyshim thelbin e
vendimmarrjes s€ prokurorit pér akuzat e personave t€ pérfshiré — funksionaré shteti, duke afektuar
nénindikatorin e parashikuar nga pika 2 e nenit 73 t€ ligjit nr. 96/2016.

10.2. Denoncuesi ka paraqitur n€ Komision njé ankesé€ ndaj kérkesés sé€ subjektit té rivlerésimit té
datés 6.9.2019, pér pushimin e ¢éshtjes penale ndaj z. P. P., me arsyetimin se &shté parashkruar
ndjekja penale. Denoncuesi parashtron se éshté pronar i njé sipérfageje prej 8.800 m? toké ndodhur
né {***} Lezhé, e trashéguar dhe e marré me ligjin nr. 7501/1991, népérmjet AMTP-sé nr. {***},
t& vitit 1993. Nga ana tjetér, sipas denoncuesit, njé sipérfage prej 5.566 m? i éshté pushtuar né
ményré abuzive nga 1 kallézuari. Sipas denoncuesit, personi qé 1 pushtoi tokén ka gené€ banor 1
fshatit {***} Lezh€ para gushtit 1991 me (4 frymé) dhe rezulton i pajisur me toké mé tepér se
¢’lejonte ligji (gjithsej 17.090 m? dhe 14.625 m?). Denoncuesi pretendon se pushtuesi i paligjshém
ka falsifikuar AMTP, duke rezultuar me 17.000 m? toké t& pérfituar sipas ligjit nr. 7501 né vend
t& 15.000 m?. Denoncuesi ka paragitur kallézim penal né prokurori pér pushtim té paligjshém té
tokés, pérvetésim t& paligjshém té pasurisé publike dhe falsifikimit t& dokumenteve zyrtare, ndaj
z. P. P. Denoncuesi pretendon se vendimi i datés 6.9.2019, i subjektit té rivlerésimit éshté “absurd”
pasi ai [subjekti] i ka kérkuar Gjykatés pushimin e procedimit penal nr. {***}, viti 2018, pér veprat
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penale té “falsifikimit t€ dokumenteve” dhe té “shpérdorimit t&€ detyrés”, t€ parashikuara nga nenet
185/1 dhe 248 t& Kodit Penal. Denoncuesi citon dy vendime gjyqésore!'® me té cilat i éshté dhéné
pjesérisht e drejta, né lidhje me pushtimin e 2.200 m? toké nga kufitari P. P. (vendimi i pazbatuar
dhe i ankimuar nga pushtuesi i tokés), dhe né lidhje me pushtimin e 3.325,9 m? toké (vendim i
ankimuar), por q¢ jané t€ administruara dhe béré pjes€ e hetimit nga subjekti. Ai pretendon edhe
se materialet jané falsifikuar né€ bashképunim me subjektin e rivlerésimit dhe g€ raporti i
ekspertimit daté 6.5.2019'°, nuk ndodhet né dosjen penale.

10.3. Nga fashikulli i dérguar né Komision nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Lezhég, pér procedimin penal {***}, t& vitit 2018, denoncuesi ka paraqitur kallézim penal né datén
21.3.2018, ndaj z. P. P., pér marrje t& padrejté/pushtim té sipérfages sé tokés sé tij prej 2.200 m?
né fshatin {***} Lezhé& népérmjet nj¢ AMTP-je qé i €shté dhéné n€ ményré t&€ kundérligjshme nga
zyrtarét e kohés. Né datén 12.11.2018, denoncuesi ka paraqitur edhe njé informacion né
Prokuroriné pér Krimet e Rénda pér té€ kryer verifikim prané ZVRPP Lezhé para se t& b&hen
ndryshime né kartelén e pronésisé s€ pasuris€ objekt shqyrtimi.

10.3.i. Pas regjistrimit t€ procedimit penal né fjal€, subjekti mori né pyetje (i) kallézuesin dhe té
kallézuarin; (i) Kryetarin e Komisionit t€ Ndarjes s¢ Tokés né€ Fshatin {***} Lezhé (qé kishte
léshuar AMTP-né, i cili pranoi se ishte béré njé gabim pasi AMTP-ja e re duhej 1€shuar me
fraksion); (iii) Kryeplakun e kétij fshati (nénshkrimi i t€ cilit nuk ishte né AMTP-né pa datén e t&
kallézuarit); (iv) administroi praktikat nga Njésia Administrative Shéngjin Lezhé, nga Zyra e
Gjendjes Civile Shéngjin; (v) nga Drejtoria e Administrimit t€ Mbrojtjes sé Tokés prané Késhillit
té Qarkut Lezhé; (vi) nga ZVRPP Lezhé dhe (vii) béri pjesé té fashikullit vendimin nr. {***}/2014,
t& Gjykatés sé Shkallés s& Paré Lezhé (qé konstatoi posedimin né kegbesim t& 2.200 m? nga i
kallézuari) dhe vendimin e Gjykatés sé¢ Apelit Shkodér nr. {***}/2015 (q€ prishi vendimin e
shkall€s s¢ paré pé€r mosformim té€ drejt€ t€ ndérgjyqésis€); urdhéroi edhe kryerjen e aktit t&
ekspertimit (pasi administrohen dy AMTP me sipérfage t€ ndryshme, pa data dhe me kryetaré té
ndryshém).

10.3.ii. Gjat€ kohés g€ c¢éshtja ishte né proces hetimi, ZVRPP-ja Lezhé ka proceduar
administrativisht me korrigjimet pér pérmirésimin e bllokut kadastral (pér shkak té
mbivendosjeve) dhe sipérfaqja e pasurisé s€ denoncuesit nuk rezultoi mé e z&€n€ nga z. P. P. Pasi
u informua rreth kétij fakti, népérmjet akteve q€ vuri n€ dispozicion ALUIZNI Lezh€ né datén
29.3.2019, subjekti arsyetoi se nisur nga gjendja né€ até kohé e bllokut t€ pasurisé, pas korrigjimeve
té kryera, nuk ekzistonte rrethana e pushtimit té tokés, sipas germés “a”, t€ pikés 1, t€ nenit 328 t&
Kodit t€ Procedurés Penale, dhe né datén 3.9.2019, subjekti vendosi t€ pushojé pjesérisht hetimet
pér veprén penale t€ “pushtimit t€ tokés”, pér t€ cilén ishte shénuar né regjistér emri i z. P. P. Ndaj
kétij vendimi, denoncuesi nuk ushtroi ankim.

15 Bashkélidhur denoncimit, jané vendimet nr. {***}, daté 6.1.2014 dhe vendimi nr. {***}- 2019 té Gjykatés Lezhé.
16 Ky akt duket se éshté administruar nga subjekti, pasi ai e referon né kérkesén e vitit 2019 pér pushimin e ¢éshtjes:
“duke marré né konsideraté dhe aktin e ekspertimit, ku konkluzione jané té njéjta me njé akt té méparshém” dhe né
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé, té datés 15.2.2022, né faqen 13, paragrafi i dyté. Né kété kuptim,
pretendimi i denoncuesit se subjekti e fshehu kété akt, nuk géndron.

Fagja 14 nga 38



10.3.iii. Mé daté 6.9.2019, né bazé t& germés “d”!” t& pikés 1 t& nenit 328 dhe t& nenit 329/a'® t&
Kodit t€ Procedurés Penale, subjekti i rivlerésimit ka dérguar né Gjykaté “Kérkesén pér pushimin
e hetimeve” pér veprat penale t€ parashikuara nga nenet 186/1 dhe 248 t& Kodit Penal, pér shkak
t& parashkrimit t& ndjekjes penale, sipas nenit 66/1/c!® t& Kodit Penal. Subjekti arsyetoi se pér
veprén penale té “falsifikimit t& dokumenteve”, parashikuar nga nenit 186/1%° i Kodit Penal, duhet
té€ pushohet pasi nuk u arrit t&€ provohe;j se cili ka qené autori dhe se ka kaluar mé shumé se 5 vjet,
pavarésisht se ajo rezulton e konsumuar. Pér rrjedhojé, afati i ndjekjes 10 vjet nga koha e kryerjes
s€ veprés, ka kaluar. Ndérsa pér veprén penale t€ “shpérdorimit t€ detyrés”, subjekti arsyetoi se
ndodhemi pérpara konsumimit té veprés penale, por nuk mund té provohet se kush e depozitoi
AMTP-né né ZVRPP. Ai konstatoi se pérfituesi €sht€ z. P. P., ndérkohé qé regjistrimi mé i
hershém, sipas subjektit, ishte béré né vitin 2004. Me t€ njéjté€n logjiké, até t& parashkrimit té
ndjekjes nga koha e kryerjes s€ veprimeve nga funksionarét publik, duke konsideruar vitin 2004
momentin e fundit t€ kryerjes sé€ veprimeve, subjekti kérkoi pushimin edhe pér veprén penale té
shpérdorimit té detyrés.

10.3.iv. Gjykata e Shkallés s€ Paré Lezhé, me vendimin nr. {***}, dat€ 22.7.2020, e rrézoi kérkesén
e subjektit pér pushim dhe ia ktheu aktet pér t€ vijuar hetimet pér veprén penale t& “shpérdorimit
té detyrés”, ndérsa la né€ fuqi vendimin pér pushimin e pjesshém t&é hetimeve pér veprén penale té
“pushtimit t€ tokés”. Kjo gjykaté arsyetoi se kérkesa pér pushimin e ¢éshtjes nuk éshté rrjedhojé e
njé hetimi t€ ploté. N& vlerésim t€ Gjykatés, prokuroria duhet t&€ kryente té gjithé veprimet e
mundshme hetimore pér t€ provuar ekzistencén e faktit penal dhe autorin e veprés penale dhe
vetém pas kétij momenti mund té analizojé nése ka shkage padénueshmérie. Gjykata vlerésoi se
interpretimi se nuk u arrit t€ provohej se cili éshté autori i falsifikimit, €shté interpretim i gabuar 1
nenit 186/1 t€ Kodit Penal. Sipas Gjykatés, problemi ligjor qé shtrohet pér zgjidhje €shté nése i
kallézuari kishte dijeni se AMTP-ja ka gené e falsifikuar, duke gené se kjo &shté vepér penale qé
kryhet me dashje. Gjykata konkludoi se prokuroria duhet t€ hetojé pér kété fakt dhe pér qéllimin e
kétij veprimi pér té cilin vetém P. P. kishte interes. Gjykata ka vlerésuar gjithashtu edhe se,
pavarésisht konstatimit t€ veprés penale, nga ana e prokuroris€ nuk jané shtriré hetimet pér
elementet e veprés penale t€ shpérdorimit té€ detyrés nga punonjésit e administratés shtetérore.
Gjykata e Shkallés s€ Par€, urdhéroi prokuroring g€ t€ kryej€ hetimet e nevojshme, dhe pas kétyre
veprimeve, t€ argumentojé hollésisht nése ka shkelje té kryer nga z. P. P. apo nga punonjés
shtetéroré apo institucione shtetérore q€ e kané€ léshuar, administruar apo regjistruar AMTP-né.

10.3.v. Ndaj kétij vendimi ka ushtruar ankim subjekti 1 rivlerésimit n€ Gjykatén e Apelit Shkodér.
Subjekti argumentoi se jané€ kryer t€ gjithé veprimet hetimore qé ka specifikuar shkalla e paré né
vendim dhe shpjegoi procedurén e ndjekur dhe konkluzionet e arritura. Gjykata e Apelit Shkodér,
me vendimin nr. {***} daté 6.11.2020, ka lén€ né fuqi vendimin e Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor

17 d) ekziston njé shkak qé e shuan veprén penale ose pér té cilin ndjekja penale nuk duhej té fillohej ose nuk duhet té
vazhdojé;
18 1. Né pérfundim té hetimeve paraprake, kur procedohet pér krime dhe kur éshté njéri nga rastet e parashikuara nga
paragrafi 1, i nenit 328, té kétij Kodi, prokurori i kérkon gjyqtarit té seancés paraprake pushimin e akuzés ose ¢éshtjes.
19 Nuk mund té béhen ndjekje penale kur nga kryerja e veprés deri né castin e marrjes sé personit si té pandehur kané
kaluar: c) dhjeté vjet pér krimet qé parashikojné dénim nga pesé gjer né dhjeté vjet burgim, ¢) pesé vjet pér krimet qé
parashikojné dénim gjer né pesé vjet burgim ose gjobé; [...].
20 Falsifikimi ose pérdorimi i dokumenteve té falsifikuara dénohet me burgim deri né tre vjet.
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Lezhé nr. {***} dat€¢ 22.7.2020, me arsyetimin se shkaqet e ngritura né ankim ¢ojné né
konkluzionin se vendimi i shkall€s paré éshté 1 bazuar plotésisht né€ ligj dhe né prova. Kjo gjykaté
arsyetoi se ankuesi/subjekti i rivlerésimit nuk ka parashtruar se pérse vendimi i gjykatés s€ shkall€s
sé paré nuk éshté€ 1 bazuar, por thjesht ka pérmendur té gjithé provat e marra gjaté hetimit. Gjykata
arsyeton edhe se: “megjithése éshté e pamundur né fakt té pércaktohet se kush éshté personi
peérgjegjés qé e ka prodhuar dhe falsifikuar kété akt AMTP-né pa daté, mund té vértetohet
lehtésisht se kush e ka pérdorur dhe pérfituar té drejta pronésie prej saj, qé éshté z. P. P.”. Gjykata
arsyetoi se organi i akuzés duhet t€¢ konkludojé nése ky individ, me dashje dhe me dijeni, ka
pérdorur dokument té falsifikuar duke pérfituar t€ drejta pronésie prej tij, si dhe t€ identifikojé
kohén e pérdorimit t& aktit t€ falsifikuar. Ndérsa pér veprén penale té “shpérdorimit t€ detyrés”,
kjo gjykaté e gjeti t€ drejté konkluzionin e organit t€ akuzés referuar hetimeve té€ kryer, nga i cili
rezulton se momenti i1 fundit 1 pérdorimit t& aktit éshté viti 2004, kur €shté kryer regjistrimi, ¢cka
con né parashkrim té ndjekjes penale. Sipas gjykatés, kryerja e hetimeve t€ métejshme, pér sa kohé
nuk mund t€ konkludohet me dérgim né€ gjyq apo dénim t€ personave fajtoré, do té ishte e
panevojshme, pasi ndjekja €shté parashkruar. Shkaqet e ngritura né ankim, jané t& pabazuara pasi
hetimet jané t€ paplota né drejtim t€ faktit penal parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal —
falsifikimi i dokumenteve. Pra, Gjykata e Apelit, pavarésisht se e gjeti t€ drejté vendimin e
Gjykatés s¢ Shkallés sé Par€, lidhur me mungesén e hetimeve, analizoi se nevoja pér hetim duhet
té orientohej drejt veprés penale t€ “falsifikimit t€ dokumenteve” dhe jo até t& “shpérdorimit té
detyrés” si¢ arsyetoi gjykata e shkall€s s€ paré. Pas plotésimit t€ hetimit, subjekti paraqiti pérséri
kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes.

10.3.vi. Pér njé panorame té ploté t& vendimmarrjes pas hetimeve, nga aktet n€ fashikull [vendimi i
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé] rezulton se gjykata shprehet se: “né varési té detyrave té léna
nga Gjykata, jané kryer veprimet hetimore”. Pra, organi 1 akuzés kreu hetimet nga momenti qé u
dérgua ¢éshtja nga Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***}, dat€ 6.11.2020. N&é vendimin
e Gjykatés s€ Shkallés sé Paré Lezhé nr. {***}/2022, q€ shqyrtoi rastin pér heré t&€ dyté dhe pasi
subjekti ishte transferuar né€ Tiran€, ndér t€ tjera, pasqyrohet se nga organi 1 akuzés u evidentua se
1 kallézuari ka gené€ personi q¢€ ka pérfituar nga paraqitja pér regjistrim e AMTP-sé pa daté, e cila
éshté léshuar dhe nénshkruar qofté nga kryetari 1 Komisionit t€ Ndarjes s€ Tokés né fshatin {***}
Shéngjin, dhe 1 kallézuari tjetér. Gjykata referon se akuza arsyetoi se: cilado qofté situata, nuk
mund té provohet se z. P. P. té keté dijeni se vula e Késhillit té Qarkut né até AMTP, té jeté e
falsifikuar. Ndérsa duket se prokurori i ¢€shtjes, ndér té tjera, ka konstatuar qé dy funksionarét e
pérmendur kané konsumuar elementet e veprés penale t€ shpérdorimit t&€ detyrés, pasi pajisén njé
person me mé tepér toké sesa 1 takonte, nga ligji nr. 7501/1991 “Pér tokén”. Sipas pérmbajtjes sé
vendimit nr. {***}/2022, nga koha e pérdorimit t&¢ AMTP-sé pa daté/té falsifikuar, 12.5.2000, kané
kaluar 20 vjet dhe éshté parashkruar e drejta e ushtrimit t€ ndjekjes penale. N& kété ményré, nga
organi i akuzés éshté ridérguar né gjykaté kérkesa e dyté pér pushim hetimi®'. Kjo kérkesé (1)
€shté pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé me vendimin nr. {***} daté 15.2.2022, duke
vendosur: (2) pushimin e hetimeve pér kryerjen e veprave penale t€ “Falsifikimit t€ dokumenteve”
dhe t€ “Shpérdorimit t& detyrés”, t€ parashikuara nga nenet 186/1/2 e 248 t&€ Kodit Penal; (3)

2l Nuk administrohet me aktet e dosjes, por citohet né vendimin e gjykatés qé e shqyrtoi.
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deklarimin e falsitetit t&€ dokumentit AMTP me nr. {***}, pa daté, léshuar né¢ emér t& z. P. P. dhe
(4) fshirjen e regjistrimeve dhe kthimin e paléve n€ gjendjen e méparshme.

10.3.vii. Ky vendim é&shté prishur nga Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***} daté
17.6.2022, duke e kthyer pér rigjykim prané Gjykatés e Shkallés s€ Paré Lezhé. Gjykata e Apelit
ka arsyetuar se vendimi i shkallés s¢ par€ pér pranimin e kérkesés pér pushim €shté i drejt€ dhe
palét nuk kané€ paraqitur ankim pér kérkesén pér pushimin e hetimeve, por vetém pér pikés 3 dhe
4 t€ dispozitivit [gé lidhej me: (3) deklarimin e falsitetit t¢ dokumentit AMTP me nr. {***}, pa
daté, léshuar né emér té z. P. P., dhe (4) fshirjen e regjistrimeve dhe kthimin e paléve né gjendjen
e méparshme].

10.3.viii.Nga ana tjetér, gjykata e Apelit arsyeton se vendimi 1 Gjykatés s¢ Shkall€s sé Par¢ &shté
kontradiktor, dhe se AMTP-ja pa daté, e cila ka shtuar sipérfagen e pronésisé pér té kallézuarin né
kundé&rshtim me ligjin dhe éshté nénshkruar nga njéri prej zyrtaréve t€ kohés, éshté akt pjesérisht
1 parregullt dhe i1 nxjerré n€ kundérshtim me ligjin nr. 7501 “Pé&r tokén”, por jo térésisht t&
pavlefshém. Gjithashtu, konstatoi se Gjykata e Shkall€s sé Par€, Lezhé ka tejkaluar kérkimet e
organit t&€ akuzés, duke vendosur sipas pikave 3 dhe 4, si dhe i mungon arsyetimi pér shkak se nuk
ka t€ dhéna pér z. P. P. Kjo gjykaté ka administruar edhe vendimet civile, nga t€ cila rezultoi se
me vendimin e Gjykatés sé Apelit Shkodér nr. {***} daté 21.1.20222%, &shté vendosur lénia né
fugi e vendimit qé detyroi z. P. P. qé té lirojé dhe dorézojé sipérfagen qé posedon prej 3.328,9 m?.
Gjykata e Apelit konstatoi mungesé té arsyetimit t€ vendimit dhe keqformim t& ndérgjyqésisé
[pjes€émarrja e z. E. K., pasi ligji procedural nuk parashikon pjes€émarrjen e kallézuesit né gjykim
né rastet e pushimit t& hetimit, por vetém té viktimés sé veprés penale?’]. Pas kthimit t& ¢éshtjes
pér rigjykim, dhe pas transferimit t€ subjektit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Tiran€, me vendimin nr. {***}, daté 1.11.2022, Gjykata e Shkallés s¢ Paré Lezhé ka vendosur té
pranojé kérkesén e Prokuroris€ dhe pushimin e hetimeve pér procedimin penal nr. {***} t& vitit
2018, pér veprat penale té parashikuara nga nenet 186/1/2 dhe 248 té Kodit Penal.

10.4. Komisioni konkludoi né vendim, se pér kété ¢éshtje nuk u konstatuan problematika pér
subjektin e rivlerésimit dhe g€ né€ vitin 2022, Gjykata e Shkallés s¢ Paré Lezhé ka pranuar
pérfundimisht kérkesén e subjektit pér pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. {***}/2018.

10.5. Trupi gjykues i Kolegjit véren sé pretendimi i Komisioneres Publike se subjekti nuk ka kryer
nj€ hetim t€ ploté e t€ gjithanshém, nuk géndron. Nga analiza e akteve né fashikuj, nuk rezulton
g€ veprimet e subjektit t&€ pasqyrojné arsyetime té€ gabuara, paaftési pér t€ ndérmarré hetimin,
mungesé hetimesh apo zvarritje q€ kané démtuar interesat e paléve. Veprimet hetimore qé
rezultojné nga aktet n€ fashikull dhe shpjegimet né proces, tregojné qé€ subjekti ka kryer hetime t&
gjithanshme pér t€ zbardhur dinamikén e ngjarjeve, administruar akte, pyetur personat qé kishin
dijeni, dhe sipas rastit, disponuar e administruar edhe aktekspertime pér t€ qartésuar nése
pretendimet e kallézuesit provonin rrethanat q€ pretendonin vepér penale. Pavarésisht se ¢é€shtja u
kthye pér plotésim té hetimeve, ky fakt nuk pati asnj€ ndikim né€ zgjidhjen e saj, pasi rezultati final
ishte pranimi 1 kérkesés pér pushim, né njé linjé me arsyetimin e subjektit. Nga sa rezulton mé lart,

22 Né vitin 2022, pasi subjekti ishte larguar nga Prokuroria Lezhé, ¢éshtja éshté ndjekur nga njé prokuror tjetér, i cili
po ashtu ka kérkuar pushimin e hetimeve pér té dy veprat penale.
23 Denoncuesi e kishte kété cilési, né rastin e pushtimit té tokés, ndérsa kjo vepér u pushua, pasi palét shkuan né
gjendjen e méparshme pér efekt té akteve administrative.
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11.

subjekti ka kryer hetime t& gjithanshme pér té zbardhur dinamikén e ngjarjeve, ka administruar
akte, ka pyetur personat g€ kishin dijen, packa se né krye té herés ishte evidente g€ ndjekja penale
ishte parashkruar.

10.6. Ndérsa, pér pretendimet ¢ Komisioneres Publike g€ lidhen me gasjen e subjektit ndaj
funksionaréve té shtetit, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon té sjellé né vémendje se subjekti ka
konstatuar pérgjegjésiné penale t&€ Kryetarit t€ Komisionit t€ Ndarjes s€ Tokés né€ Fshat, q€ kishte
kompetencé té 1€shonte/nénshkruante AMTP-t€. Me kérkesén pér pushimin e hetimeve, u pajtua
edhe gjykata e apelit, qé e ktheu ¢€shtjen pér hetime t€ veprés penale té falsifikimit nga z. P. P.
dhe jo funksionaréve publiké, ndryshe nga shkalla e paré q€ kérkoi hetime t€ thelluara pér
shpérdorimin e detyrés, Gjykata e Apelit ¢gmoi se &shté e panevojshme pér sa kohé éshté
parashkruar ndjekja penale. Pér kéto arsye, edhe ky pretendim nuk géndron.

Denoncimi i z. G. C. gé lidhet me procedimin penal nr. {***}/2019:

11.1. Komisionerja Publike pretendon se pér ¢éshtjet penale qé lidhen me falsifikimin e
dokumenteve dhe shpérdorimin e detyrés, n€ tjetérsimin e pronave, subjekti i rivlerésimit duhet té
kishte treguar vémendje maksimale duke gené proaktiv n€ pérdorimin e t€ gjitha mjeteve ligjore,
pér efekt t&€ perceptimit t€ publikut pér seriozitet maksimal ndaj akuzave pér shpérdorim detyre
dhe falsifikim dokumentesh. Pretendimet e denoncuesit gjejné mbéshtetje né aktet né dosje. Akti
1 ekspertimit tekniko-grafik, ka evidentuar se dokumentacioni 1 pajisjes me toké né emér té A. LL
B. dhe Gj. D. B, éshté i falsifikuar. Ndérkohé, nga ekspertimi topografik ka rezultuar se sipérfaget
e pérfituara me dokumentacionin e dérguar nga Bashkia Lezhé jané ranishte dhe jo toké bujqésore
(ar€). Ky akt ekspertimi mban datén 5.2.2020, ndérsa vendimi i subjektit pér transferimin e dosjes
mban datén 19.9.2021. Rastet e neglizhencés dhe zvarritjet shfaqin sjellje q€ nuk ngjallin besim te
sistemi i drejtésisé€ drejt pércaktimit né kohé t€ pérgjegjésisé t€ personave té€ pérfshiré, pasi rezulton
se, né t€ gjitha kéto raste subjekti 1 rivlerésimit ka vendosur t€ mos regjistrojé emrat e personave
né regjistrat e veprés penale dhe t€ zgjasé hetimet pértej afateve té lejuara, rrethana qé prekin
indikatorét e pércaktuar nga neni 73/2/3** i ligjit nr. 96/2016.

11.2. Denoncuesi ka parashtruar né Komision [dhe né Kolegj] se pér kallézimin e datés 7.8.2019,
té regjistruar né datén 19.09.2019, prokuroria nuk €shté pérpjekur té€ béjé hetim té thelluar pér té
zbuluar dhe dokumentuar ekzistencén e njé grupi té€ strukturuar kriminal, i cili, n€ marréveshje
midis tyre, kané falsifikuar dokumente zyrtare, shpérdoruar detyrén dhe tjetérsuar pronat e tij.
Sipas deklarimeve né denoncim, parcelat shtetérore “ranishte” né zonén e plazhit t€ quajtur
“{*Fx1” né Njésiné administrative Shéngjin, jané tjetérsuar né kundérshtim me ligjin. Denoncuesi
pretendon se prej vitit 2005, ai dhe trashégimtarét e tjeré t€ pronave né Lezhé, kané béré pérpjekje
pér njohjen dhe kthimin e tokave té trashéguara. Zgjatja e paarsyeshme e hetimeve, sipas
denoncuesit, ka ardhur pér shkak se prokurori/subjekti 1 rivlerésimit shté i paaft€ dhe i pamotivuar

24 2. Aspekti i njohurive ligjore vierésohet duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té hetuar dhe pér té marré urdhra
dhe vendime, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas
kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar
Jurisprudencén. 3. Aspekti i arsyetimit ligjor té prokuroréve, né marrjen e vendimeve dhe veprimeve hetimore,
vlerésohet duke u bazuar né tregues té tillé si qartésia dhe kuptueshméria e akteve té prokurorisé, struktura e
géndrueshme dhe e mirorganizuar e akteve té prokurorisé, aftésia pér té marré né pyetje dhe cilésia e analizés dhe e
argumentimit logjik té prokurorit.
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né€ kryerjen e detyrave, ose mund t€ jeté nénshtruar nga bota e krimit dhe njerézve me pushtet, ose
pret “oferta” nga pala e démtuar?’.

11.3. Né vendim, Komisioni nuk konstatoi problematika lidhur me kété hetim penal n€ veprimet
e subjektit. Komisioni evidentoi se né bazé t€ hetimit té tij dhe regjistrimit mé pas t€ personave
ndaj t€ ciléve ka filluar hetimi éshté béré i mundur dérgimi dhe ndjekja e késaj ¢céshtjeje penale
prané Prokurorisé s¢ Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar (né vijim “SPAK”).

11.4. Nga pérmbajtja e akteve dhe shpjegimet e subjektit evidentohet se kallézimi penal €shté béré
né datén 7.8.2019, ndérsa regjistrimi n€ datén 19.9.2019, pra rreth njé muaj e gjysmé mé voné,
nése nuk mbajmé né konsideraté kétu faktin se muaji gusht, kryesisht éshté periudhé pushimesh,
si dhe mungesén e dokumentacionit. Né Udhézimin e Prokurorit t€¢ Pérgjithshém nr. 241, daté
21.11.2005, “Pér regjistrimin e njoftimit t& veprés penale dhe t€ emrit t&€ personit q€ i atribuohet
vepra penale”, i ndryshuar®®, éshté parashikuar se afati maksimal brenda té cili prokurori mund t&
kryejé veprime té€ verifikimit té rasteve qé nuk lejojné€ mosfillimin e procedimit, pra t€ regjistrimit
apo jo té procedimit, éshté 10 dité, dhe maksimalisht, 30 dit€. Né mungesé t€ akteve, por né referim
té datave t€ cituara nga denoncuesi dhe subjekti, duket se afati nga momenti 1 paraqitjes sé&
kallézimit deri né momentin e regjistrimit t€ procedimit, kané kaluar 43 dité. Ky afat e tejkalon me
13 dité kohén brenda té cil€s duhet t€ ishte béré regjistrimi. Né dosje nuk ka akte qé t€ evidentohet
shorti se kur i kaloi subjektit, por gjithsesi tejkalimi me 13 dit€ mbetet né kund€rshtim me
udhézimin e sipércituar t€ Prokurorit t€ Pérgjithshém pér regjistrimin e procedimit.

11.5. S€ dyti, sipas shpjegimeve té subjektit dhe informacionit nga pérmbajtja e vendimit té
administruar n€ fashikull, nga data 19.9.2019, g€ €shté data e regjistrimit t€ procedimit penal nr.
{***1/2019, deri n€ datén kur subjekti mori vendimin pér kalimin e akteve Prokurorisé sé&
Posagme, daté 19.2.2021, emri i personave g€ iu atribuohej vepra penale, u vendos nga subjekti té
shénohej né momentin e shpalljes s€ moskompetencés, pas 17 muajsh hetime. Gjithashtu, akti 1
ekspertimit tekniko-grafik, qé€ pércaktoi falsifikimet e personave pérkatés, €shté i datés 5.2.2020.
Nga kjo daté, pérreth nj€ vit, éshté dashur g€ subjekti t€ vendosé shpalljen e moskompetenceés.

11.6. Neni 287 i Kodit t€ Procedurés Penale, parashikon detyrimin e prokurorit q€ t€ shénojé né
regjistér ¢do njoftim t€ veprés penale qé€ 1 vjen dhe né€ t€ nj€jté€n kohé ose nga momenti né té cilin
rezulton, emrin e personit t€ cilit 1 atribuohet vepra penale. Subjekti ka shpjeguar se ky veprim
€shté kryer me pérfundimin e hetimeve, ndérkohé g€ normat procedurale nuk pérmbajné ndonjé
detyrim t€ prokuroréve t€ shénimit t€ emrit t€ personit n€ regjistér kur nuk iu rezulton njé 1 tillg,

2 Nga pérmbajtja e denoncimit, duket se subjekti i ka kthyer pérgjigje kallézuesit ku e ka informuar se afatet e hetimeve
jané penguar nga gjendja e pandemisé.

26 2.1 Né rastet kur, me gjendjen e akteve prokurori vieréson se ekzistojné rrethana qé nuk lejojné fillimin e procedimit,
vendos mosfillimin e procedimit, por jo mé voné se 10 dité nga mbérritja e kallézimit apo referimit té vepreés penale.
Gjaté késaj periudhe mund té béhet njé minimum verifikimesh nése ka nevojé pér njé gjé té tillé, né té kundért vendoset
regjistrimi i procedimit. 2.2. Né raste té veganta, kur me gjithé verifikimet e kryera né afatin e pércaktuar né pikén
2.1 té sipér pérmendur, prokurori vleréson se éshté e domosdoshme té kryhen verifikime té tjera pér ekzistencén e
elementéve thelbésoré té faktit dhe/ose té elementéve té figurés sé veprés penale, afati i verifikimit, té kallézimit penal
dhe/ose njoftimit té veprés penale té marr me iniciativén e tij, té jeté né maksimum deri né 30 dité. Gjaté periudhés
30-ditore, té parashikuar né pikén 2.2 té kétij Udhézimi, prokurori, kryen vetém verifikime né lidhje me rrethanat gé
lejojné ose nuk lejojné fillimin e procedimit penal. Gjaté késaj periudhe, prokurori, nuk kryen veprime hetimore nga
ato té parashikuara né Kodin e Procedurés Penale.
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pérpos respektimit té afateve t&€ maksimale té€ hetimeve paraprake deri né€ dy vjet né rastet kur nuk
ka njé person qé i atribuohet vepra penale®’.

11.7. Prokuroria prané Gjykatés sé¢ Shkallés s¢ Paré t&€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Lezhé né
shkresén pércjellése ka theksuar se procedimi penal nr. {***}/2019, mé daté 19.2.2021, &shté
transferuar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré kundér Korrupsionit dhe Krimit t&
Organizuar. N&€ vendimin e subjektit jané pérshkruar veprimet hetimore dhe éshté evidentuar se né
Prokuroring Lezhé éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}/2019, mbi bazén e kallézimit t¢ z.
A. C. [véllai 1 denoncuesit]. Sipas vendimit t€ subjektit, kallézimi penal lidhej me tjetérsimin né
kundé&rshtim me ligjin t€ parcelave shtetérore g€ ishin “ranishte” pérgjaté bregut té detit, si dhe né
shpatoren e malit, n€ zonén e {***}!, n€ Shéngjin.

11.8. Né vendimin e transferimit, subjekti ka evidentuar se gjaté vitit 2016, Bashkia Lezhé ka
dérguar pér regjistrim né ZVRPP Lezhé dokumentacionin pér pajisjen me toké t€ z. A. LI1. B. dhe
Gj. D. B. Praktikat e dokumentacionit t€ dérguara nga Bashkia Lezh€ pé&rmbajné aktin e marrjes
sé tokEs ne pronési, vértetimet e kufizimeve, konfirmimet e pasurive, planet e rilevimit si dhe
certifikatén familjare t&€ datés 1.8.1991. Pas administrimit t&€ dokumentacionit, ZVRPP Lezhé ka
konstatuar se sipérfaqet e pasurive nuk jané “toké bujqésore”, por “ranishte”. Pér kété arsye, ky
institucion ka kérkuar konfirmim pér dokumentacionin e dérguar nga Bashkia Lezhé duke ju
drejtuar me shkresa pérkatése kétij institucioni [Bashkis€¢] dhe Késhillit t& Qarkut Lezhé. Né
pérgjigje, kéto institucione jané shprehur se pasurit€ jané toké “aré”. Né vijim, ZVRPP ka
proceduar me regjistrimin e kétyre pasurive. Sipas akteve té ekspertimit tekniko-grafik té kryer si
rezultat 1 veprimeve hetimore e q€ referohet nga subjekti né vendim, ka rezultuar se,
dokumentacioni i pajisjes me toké né emér t€ z. A. L1. B. dhe Gj. D. B. &shté 1 falsifikuar dhe se,
sipérfaget objekt analize jané ranishte, ose parcela toke q€ shtrihen né brezin ranor té€ plazhit
“{x*Fx1” Pérvecse ka referuar q€ jané falsifikuar aktet, pasi toka nuk éshté bujqésore, subjekti ka
konstatuar po ashtu, se pérfituesit e kétyre pronave nuk jané€ banoré té€ zonés, e pér pasojé, nuk
mund té pérfitonin toké né bazé té ligjit nr. 7501/1991 “Pér tokén”. Pér rrjedhoj€, me dokumente
té falsifikuara jané regjistruar pasuri g€ jan€ pyll, ranishte - vija e paré e bregut, shkurre, shkémb,
me pronar “shtetin”, dhe jo toké bujgésore, g€ nuk mund té regjistrohen né€ zbatim t& ligjit nr.
7501/1991.

11.9. Subjekti evidenton né vendim se pas hetimit, prokurori ka shénuar né€ kolonén pérkatése té
regjistrit t& procedimeve penale pér procedimin penal nr. {**%}/2019, emrat e disa funksionaréve®®
dhe népunésve t€ administratés vendore dhe asaj gendrore né€ nivel vendor, si dhe shtetasit pérfitues
té dy pasurive, pér veprat penale “Shpérdorimi 1 detyrés” dhe “falsifikimi 1 dokumenteve”, té
parashikuara nga nenet 248 dhe 186/2 dhe 186/3 t& Kodit Penal [ndérkohé gé pér pérllogaritien e
afateve té hetimit paraprak, nuk mund té saktésohet data pér mungesé aktesh]. Referuar nenit 75/a,
pika “c” t€ Kodit t€ Procedurés Penale, mé dat€ 19.2.2021, subjekti i rivlerésimit ka vendosur,
kalimin e akteve t& procedimit penal nr. {***} viti 2019, pér shkak t& moskompetencés Iéndore?’,

27 1. Prokurori shénon né regjistér ¢do njoftim té veprés penale qé i vjen ose qé ka marré me iniciativén e vet dhe né

té njéjtén kohé ose nga momenti né té cilin rezulton, emrin e personit té cilit i atribuohet vepra penale.

28 Njéri prej tyre, F. F., ish-kryetar i Bashkisé Lezhé.

2% Neni 75/a, pikat ¢ e ¢ té K.Pr.Penale pércaktojné se: “Gjykata kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar

gjykon: c) Akuzat penale kundér Presidentit t¢ Republikés, Kryetarit t¢ Kuvendit, Kryeministrit, Anétarit té késhillit

té Ministrave, Gjyqtarit té Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté, Prokurorit t¢ Pérgjithshém, Inspektorit té
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Prokuroris€ prané Gjykatés sé Shkallés s€ Paré kundér Korrupsionit dhe Krimit t€¢ Organizuar,
Tirané.

11.10. Né vendimin mbi kalimin e akteve, subjekti ka pérshkruar veprimet e kryera prej tij,
ndérkohé g€ i vetmi veprim g€ konstatohet &shté akti i ekspertimit i datés 05.02.2020. Subjekti
referon né vendim se u administrua dokumentacion né kuadér t€ procedimit, ka kérkuar
informacion nga ZVRPP Lezhé, Ké&shilli i Qarkut Lezhé, Bashkia Lezhé dhe nga Komuna
Shéngjin. Aktet qé€ referon subjekti n€ két€ vendim, pérmbajné data t€ njé kohe pérpara regjistrimit
té kallézimit penal. Veprimet e regjistrimit dhe tjetérsimit t€ pasurive, jané kryesisht t€ vitit 2016
dhe 2017. Pér veprimet hetimore, subjekti nuk ka shpjeguar nése e konsideroi si njé ¢éshtje té
komplikuar, apo t€ ngarkesés né puné, n€ ményré qé té justifikojé nevojén e kohéshtrirjes sé
hetimeve gjaté 17 muajve.

11.11. N¢ rastin konkret nga momenti i regjistrimit, e deri né shpalljen e moskompetencés, kané
kaluar rreth 17 muaj, qé nénkupton se nuk éshté tejkaluar afati 2-vjecar. Pér rrjedhojé, nuk u cenua
afati maksimal 1 hetimeve paraprake. Sidoqoft€, mosshénimi né regjistér 1 emrit t€ personit qé
mbart kété cilési, sipas Kodit t&€ Procedurés Penale, analizuar edhe né vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr. 6/2024, 1 krijon subjektit hapésira qé né ményré té padrejté t& zvarris€ afatet me
justifikimin se vepra penale €shté pa autor. Gjykata Kushtetuese né vendimin e referuar, ka
arsyetuar se éshté pérgjegjésia e prokurorit qé t& udhéheqé hetimet dhe policiné gjyqésore né
drejtim t€ zbulimit t€ autorit t& veprés penale.

11.12. N@ rastin konkret nuk paraqiten arsye té cilat mund t€ justifikojné mosshénimi e personit qé
1 atribuohet vepra penale deri n€ pérfundim té hetimeve, n€ kushtet kur, sikurse referon denoncuesi,
ata paraqitén kallézimin né emér t€ personave t€ caktuar. Ky mosveprim i subjektit tregon mé sé
paku, géllimin pér t’iu shmangur afateve t€ pércaktuara né nenin 323 t€ Kodit t€ Procedurés Penale
dhe njé€ zvarritje t€ panevojshme té hetimit. Subjekti kishte t€ gjithé mundésiné qé té shénonte né
regjistér emrin/emrat e personave g€ iu atribuua vepra penale, n€ ményré qé t€ kryente njé hetim
sa mé efikas dhe né€ respektim té afatit procedural, duke penguar késhtu edhe vijimin e tjetérsimit
n€ ményré t€ padrejté t€ pronave. Né két€ ményré, q€ n€ momentin q€ u regjistrua procedimi, apo
kur u administruan aktet e institucioneve, ashtu sikurse u evidentua edhe u konstatua nga akti 1
ekspertimit t& datés 05.02.2020, subjekti kishte mundésiné/detyrimin e shénimit t€ emrit né
regjistér, né€ ményré qé té€ kryheshin verifikimet né€ drejtim té afateve t€ hetimeve paraprake, me
konsideraté edhe gjykimin brenda njé afati t€ arsyeshém. Zbatimi 1 kétij detyrimi, vlerésohet né
aspektin e aftésive organizative té€ subjektit, pér respektimin e afateve ligjore, plotésimin e
standardeve minimale kohore, kohén mesatare qé€ 1 dedikohet ¢do ¢éshtjeje sipas pikés 4, t€ nenit
74 & ligjit nr. 96/2016°°,

11.13. Né ményré kumulative, né t& tria rastet e trajtuara mé lart q€ lidhen me veprén penale té
falsifikimit t€ dokumenteve dhe t€ shpérdorimit t€ detyrés, me fokus shpérdorimin e detyrés, qé

Larté té Drejtésisé, Kryetarit té Bashkisé [...]. ¢. Akuzat Penale kundér ish funksionaréve té mésipérm, kur vepra
penale éshté kryer gjaté ushtrimit té detyrés”.

30 Kjo dispozité parashikon: “[...] 4. Né rastin e prokurorit, aftésia e prokurorit pér té kryer né ményré té efektshme
procedura hetimore dhe procedura té tjera té sistemit té prokurorisé matet duke u bazuar né treguesit e kryerjes sé
veprimeve té nevojshme hetimore dhe procedurale brenda afatit kohor té pércaktuar, té mbledhjes sé provave té
nevojshme, duke pérfshiré mbikégyrjen e dérgimit pa vonesé té akteve té nevojshme té njoftimit”.
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12.

Komisionerja Publike pretendon se mungesa e ndéshkimit nga subjekti, ndikon né€ besimin e
publikut tek sistemi i drejtésisé.

11.14. Nga kontrolli i kryer n€ Kolegj né€ lidhje me kété pretendim, trupi gjykues vlerésoi se pérpos
afateve hetimore g€ jané€ pothuajse n€ limitet e koh&zgjatjes maksimale (2-vjecgare), n€ dy rastet e
para, analizuar mé lart n€ két€ vendim, subjekti ka vlerésuar se ish-zyrtarét kishin konsumuar
elementet e veprés penale t€ shpérdorimit t€ detyrés, por ndjekja e tyre nuk mund té ushtrohej pér
shkak té parashkrimit t€ ndjekjes penale. N& asnjérin prej rasteve, afatet e parashkrimit nuk u
plotésuan pér shkak se subjekti zgjati hetimet paraprake. N¢ rastin e tret€, subjekti konstatoi se
ish-Kryetari 1 Bashkisé Lezhé, né vitin 2016, kishte konsumuar veprén penale t€ shpérdorimit té
detyrés, dhe pér mungesé kompetence e dérgoi ¢éshtjen prané Prokurorisé pér Krimet e Rénda?!.

11.15. Sikurse evidentohet né shkresén pércjellése té informacionit nga Prokuroria Lezhé, aktet e
kétij procedimi jan€ dé€rguar prané Prokurorisé sé Posagme pér shkak se njéri nga personat nén
hetim ishte ish-Kryetari 1 Bashkis€ Lezhé dhe dosja u transferua pér mungesé kompetence, ndérsa
né Komision u administrua vetém vendimi i subjektit pér kalimin e akteve. Né kéto kushte, né
fashikujt e pércjellé né Kolegj, éshté administruar vet€ém vendimi i subjektit pér kalimin e akteve
Prokuroris€ s€ Posagme. Nuk rezulton g€ Komisioni té keté kérkuar informacion né Prokuroriné e
Posagme pér kété rast. Nga kontrolli n€ fagen e Gjykatés sé Larté, konstatohet se ish-Kryetari i
Bashkisé Lezhé [z. F. F.] né€ vitin 2024 &shté dénuar nga Gjykata e Posagme pér veprén penale té
shpérdorimit t& detyrés, si dosje e transferuar né vitin 2019, nga Gjykata pér Krimet ¢ Rénda.

Denoncimi anonim qé lidhet me procedimin penal nr. {***}/2018:

12.1. Komisionerja Publike kérkon g€ gjetjet n€ rezultatet e hetimit t’i nénshtrohen juridiksionit
kontrollues t&é Kolegjit sipas nénindikatoréve té neni 73 t€ ligjit nr. 96/2016 dhe t€ vlerésohen né
referencé t€ pikés 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, mé s€ paku, analiza dhe arsyetimi logjik 1
prokurorit mbi aplikimin e nenit 59 t&€ Kodit Penal né referimin e masés sé dénimit alternativ.

12.2. Denoncuesi ka paraqitur né Komision informacion lidhur me kérkesén e subjektit né
aplikimin e nenit 59 t€ Kodit Penal, né ¢€shtjen ndaj t€ pandehurit A. R. Né ¢éshtjen objekt
shqyrtimi, 1 pandehuri ishte 1 akuzuar pér veprén penale té “vjedhjes” dhe t€ “prodhimit dhe shitjes
s€ léndéve narkotike”. Sipas denoncuesit, nuk mund t€ kérkohej zé€vendésimi i dénimit me burg
me vénien né prové, pér shkak se i pandehuri paraqiste rrezikshméri t€ larté shoqérore pér faktin
se akuzohej njékohésisht pér dy vepra penale, ashtu sikurse edhe pér faktin se pasi u lirua ai vrau
nj€ punonjés t€ policis€ pér shkak té detyrés.

12.3. Mbi bazén e kallézimit t€ znj. A. S., n€ datén 31.7.2018, éshté regjistruar procedimi penal
nr. {*¥**1/2018, né ngarkim té z. A. R.>?. Kallézuesja e akuzonte z. A. R. pér vjedhje — pasi i kishte

31 P.sh.: Né procedimet e tjera qé u konstatuan né faqen e Gjykatés sé Larté, ai qé u sipércitua, Gjykata e Shkallés sé
Paré Lezhé dhe Gjykata e Apelit Shkodér, e kané dénuar ish-Kryetarin e Bashkisé Lezhé, F. F. pa e dérguar né
gjykatén kompetente. 2. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Lezhé, me vendimin nr. {***}, daté 17.09.2020, ka vendosur: 1.
Deklarimin fajtor té té pandehurit F. F. pér kryerjen e veprés penale té parashikuar né nenin 248 té Kodit Penal e né
bazé té késaj dispozite e dénon me 4 vite burgim, si dhe né aplikim té nenit 35 té Kodit Penal, t’i higet e drejta pér té
ushtruar funksione publike pér njé periudhé prej 4 vitesh, ”

32 Nga informacionet né burime té hapura né internet, konstatohet se né vitin 2021 z. A. R. ka vraré njé punonjés té
policisé Lezhé dhe mé pas ka vraré veten.
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marré aparatin celular — pér prodhim dhe shitje té 1éndés narkotike, si dhe pér “nxitje pér
pérdorimin e drogés” cannabis sativa®®. Gjithashtu, nga ekspertimit toksikologjik dhe mjeko-
ligjor, e démtuara/kallézuesja ka rezultuar me démtime trupore, pér shkak té rrahjes dhe dhunés sé
ushtruar nga i pandehuri me mjete t€ forta mprehése, si dhe ka rezultuar prania e 1éndéve narkotike
né organizmin e saj.

12.3.i. U provua gjaté hetimit t& prokurorisé/subjektit, se z. A. R. dhe znj. A. S. kishin marrédhénie
té posagcme, ishin t€ dashur, kishin konsumuar 1énd€ narkotike cannabis sativa, dhe se z. R., pa
pélgimin e saj, i ka marré aparatin celular, ndérsa vepra penale e “nxitjes pér pérdorimin e drogés”,
e parashikuar nga neni 286/1 1 Kodit Penal, nuk u arrit t€ provohe;j. I pandehuri R. u arrestua dhe
u mbajt me masén e sigurimit arrest me burg me vendimin e gjykatés daté 1.8.2018.

12.3.ii. N€ datén 4.10.2018, subjekti i ka kérkuar akte ekspertimi Institutit t&€ Policisé¢ Shkencore
Tirané. N& zbatim t& nenit 246/6>* t& Kodit t& Procedurés Penale, né datén 3.10.2018 subjekti ka
informuar me shkrim gjykatén pér gjendjen e procedimit dhe se ndodhen né té€ njéjtat kushte, dhe
nuk gjenden pérpara rastit t€ ndryshimit t€ masés s€ sigurimit. Konkretisht, subjekti ka informuar
gjykatén né lidhje me hetimet e kryera gjaté afatit 2-mujor nga zbatimi i masé€s s€ sigurimit ndaj
té dyshuarit, duke referuar se akti i ekspertimit mbi 1é€ndén e dyshuar cannabis sativa nuk €shté
administruar nga Prokuroria. Po ashtu, nga akti i ekspertimit né€ trupin e kall€zueses jané konstatuar
shenja dhune, e se ajo ka gené nén ndikimin e narkotikéve. Subjekti ka informuar drejtuesin e
prokurorisé se ¢éshtja ishte né fazé€n e hetimeve intensive, ku prové mbeten ato shkencore, njé
pjesé e t& cilave jan€ administruar dhe priten t€ administrohen dhe akte té tjera kimike dhe
biologjike nga Instituti 1 Policis€ Shkencore, Tirané. Né datén 8.10.2018, Instituti i Policisé
Shkencore ka dérguar rezultatet e objektit t€ ekspertimit (sipas vendimit t€ datés 3.8.2018, dérguar
pér ekspertim né€ datén 8.8.2018). N€ muajin tetor subjekti ka vijuar me marrjen e t€ dhénave nga
personat g€ kané dijeni pér veprén penale. Né datén 29.10.2018, subjekti ka mbajtur njé
procesverbal pér marrjen e t€ dhénave nga personi g€ ka dijeni pér veprén penale/kallézuesja, e
cila ka deklaruar se kallézimin e béri: nga veprimet e paduruara té saj ndaj z. A. R. [...], € gjithashtu
deklaroi se: katér muajt e fundit té lidhjes e rrihte edhe pér gjéné mé té vogél [...]. Ajo deklaroi se:
dy muajt e fundit, pa déshirén e saj, i pandehuri i mésoi edhe cigaren dhe hashashin.

12.3.ii. N€ datén 13.12.2018, me vendim, subjekti mori t€ pandehur dhe i komunikoi akuzén z. A.
R. pér veprén penale t€ “vjedhjes” dhe té€ “prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve”, né formén e
mbajtjes, ndérsa konkludoi se vepra penale e “nxitjes pér pérdorimin e drogés” nuk provohet. Né
datén 14.12.2018, subjekti ka njoftuar pérfundimin e hetimeve dhe dérgimin e kérkesés pér gjykim,
pra pas 4 muajsh.

12.3.iv. N€ bisedimet pérfundimtare pérpara gjykatés, né lidhje me alternativén e dénimit, sipas
nenit 59 t& Kodit Penal®®, subjekti ka arsyetuar se plotésohen elementet e parashikuar nga kjo

33 Kallézuesja ka deklaruar prané prokurorisé sé i dashuri i saj A. R. e ka nxitur duke e detyruar vazhdimisht té
konsumojé cigare me léndé narkotike, pasi né té kundért e rrihte.

3 “6. Cdo dy muaj nga zbatimi i vendimit té arrestit, prokurori informon me shkrim gjykatén qé ka caktuar masén
mbi hetimet e kryera dhe nevojat e sigurimit. Informacioni pérmban té dhéna pér gjendjen e procedimit, pyetjen e té
pandehurit dhe personave té tjeré, pérshkrimin e té dhénave té marra dhe shogérohet me kopje té akteve té fashikullit.”
33 Neni 59, “Pezullimi i ekzekutimit té vendimit me burgim dhe vénia né prové”: “1. Pér shkak té rrezikshmérisé sé
pakté té personit, moshés, kushteve shéndetésore apo mendore, ményrés sé jetesés dhe té nevojave, vecanérisht atyre
qé lidhen me familjen, shkollimin ose punén, rrethanave té kryerjes sé veprés penale, si dhe té sjelljes pas kryerjes sé
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dispozité, pasi: (i) konstatoi géndrim pohues té té pandehurit por edhe pendues, né té njéjtén kohé
e lidhur kjo edhe me marrédhéniet me kallézuesen, (ii) mosha e té pandehurit, i cili i ka kryer
veprat penale sapo ka mbushur moshén 18 vjeg; (iii) fakti gé nuk ka gené né kujdesin, rritjen e
zhvillimin e prindérve, pasi ata ishin té divorcuar qékur i pandehuri ishte 12 vjeg¢, (iv) géndrimi
qé ka mbajtur gjaté fazés sé hetimeve apo dhe né kohén e paraburgimit, (v) sasia e léndés narkotike
shumé e vogél sikur rezulton nga akti i ekspertimit; (vi) fakti qé ka gené pérdorues i léndés
narkotike; (vii) géndrimi i tij lidhur me pérdorimin e késaj lénde; (viii) kontakti me kallézuesen
gjaté kohés sé burgimit dhe qé nuk i kané kujtuar njéri-tjetrit situatén; si dhe fakti qé (ix) i
pandehuri éshté shprehur se ka nxjerré mésime nga kjo kohé qéndrimi né kushtet e paraburgimit,
kushte e kritere t€ parashikuara nga nenet 47 — 49 té Kodit Penal. Subjekti i kérkoi gjykatés qé i
pandehuri t€ deklarohet fajtor pér veprén penale t€ vjedhjes dhe t€ dénohet me tre muaj burgim,
dhe fajtor pér veprén penale t€ prodhimit dhe shitjes s€ narkotikéve, n€ formén e mbajtjes, dhe té
dénohet me pesé vite burgim. Sipas subjektit, né aplikim t& nenit 55°¢ t& Kodit Penal, dénimi éshté
5 vjet burg, dhe né aplikim t€ nenit 406 t€ Kodit t€ Procedurés Penale [gjykimi i shkurtuar], dénimi
€shté tre vjet e katér muaj burgim. N¢€ aplikim té nenit 59 té Kodit Penal, subjekti kérkoi pezullimin
e ekzekutimit té dénimit pér pjesén e mbetur pa vuajtur, duke e 1€né me kusht pér njé afat 1 vit e
8 muaj.

12.3.v. Me vendimin e Gjykatés s¢ Shkall€s s¢ Paré Lezhé nr. {***}, daté 18.3.2019, i véné né
dispozicion nga denoncuesi, konstatohet se gjykata ka pranuar kérkimet e subjektit dhe ka
arsyetuar se plot€sohen rrethanat né favor t€ leht€simit t€ dénimit, q¢ gjykata mbajti né
konsideraté: (i) nuk ka gené mé paré€ i dénuar; (i) né momentin e kryerjes sé veprés penale, sapo
kishte mbushur 18 vjeg; (iii) éshté rritur nga gjyshérit, me prindér t&€ divorcuar g€ né vitin 2012,
dhe (iv) ka shprehur pendesé pér veprén penale té kryer, dhe e dénoi sipas kérkesés sé subjektit.

12.4. N& vlerésim té€ trupit gjykues, konstatimi 1 Komisionit né€ rezultatet e hetimit qé lidhet me
kohén e shérbimit té provés, éshté i drejté. N& pikén 4 t€ nenit 59 t€ Kodit Penal, éshté parashikuar
se afati 1 vénies n€ shérbim prove €shté nga 24 muaj deri né 5 vjet dhe limitet e kétyre afateve nuk
mund t€ ndryshohen. Né& janar 2019, subjekti ka kérkuar 1 vit e 8 muaj (20 muaj) burgim pér té
pandehurin, q€ pavarésisht se €shté pranuar edhe nga Gjykata, vjen n€ kundérshtim me dispozitén
ligjore. Nga verifikimi i ndryshimeve qé ka pésuar norma penale né fjalé, rezulton se pérpara
ndryshimeve t€ vitit 2017, koha minimale e kérkueshme pér dénimin me kusht ka qené 18 muaj
dhe maksimumi 5 vjet’’. Parashikimi né kété dispozité, para vitit 2017, mund t& shpjegojé kérkesén
e subjektit, dhe pranimin e gjykatés n€ kundérshtim me dispozitén e ndryshuar, por nga subjekti u

veprés penale, gjykata, kur jep dénim me burg deri né pesé, vjet, mund té urdhérojé, qé i dénuari té mbajé kontakte
me shérbimin e provés dhe té vihet né prové, duke pezulluar ekzekutimin e dénimit, me kusht qé gjaté kohés sé provés
té mos kryejé vepér tjetér penale. [...] 4. Afati i provés, me pérjashtim té rregullit té parashikuar né paragrafin 3 té
kétij neni, éshté 24 muaj deri né 5 vjet [...] .
36 Kur veprimet ose mosveprimet pérmbajné elementet e disa veprave penale, si dhe kur personi ka kryer disa vepra
penale pér ¢ cilat nuk éshté dhéné akoma vendim, gjykata mé paré cakton dénimin pér ¢do vepér penale dhe né
pérfundim jep njé dénim té vetém, qé pérbéhet nga dénimi mé i réndé i shtuar. Dénimi mé i réndé i shtuar nuk mund
té kapércejé shumén e pérgjithshme té dénimeve té caktuara veg e veg, as kufirin mé té larté té parashikuar pér llojin
e dénimit té dhéné. Kur gjykata ¢mon se kryerja e shumé veprave penale nuk tregon rrezikshméri t¢ madhe € fajtorit,
mund té japé si dénim pérfundimtar dénimin mé té réndé qé ka caktuar pér njé nga veprat penale. Gjykata né vendimin
pérfundimtar jep njé ose mé shumé nga dénimet plotésuese té dhéna mé vete pér ¢do vepér té veganté.
37 “Afati i provés éshté 18 muaj deri né 5 vjet”.
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shpjegua se moszbatimi i késaj dispozite lidhej me ndryshimet e Kodit. Sidoqofté, moszbatimi 1
késaj dispozite, tregon mangési t€ zbatimit t&€ normés ligjore — pasi nuk mban né konsideraté
ndryshimet e ligjit — apo se me vullnet nuk ka zbatuar ligjin. Subjekti nuk ka dhéné shpjegime
rreth mosrespektimit t€ afatit ligjor t& kérkesés s€ paraqitur prej tij, dhe ky moment u mbajt né
konsideraté nga trupi gjykues né€ vlerésimin e aftésive profesionale t€ subjektit sipas nenit 73 té
ligjit nr. 96/2016.

12.5. Né& nenin 59 t& Kodit Penal, né paragrafin e paré®®, parashikohen elementet q& lejojné
aplikimin e lirimit me kusht, ndér to edhe rrezikshmériné e personit. Fakti g€ 1 pandehuri u dénua
pér dy vepra penale, pérkundér sa pretendon Komisionerja Publike, nuk mund t€ argumentohet se
€shté njé element g€ mund té ndikojé né€ aplikimin e ké&saj dispozite. Sidoqofté elementi i
dhunés/rrahjes, tregon shkallén e rrezikshméris€ s€ personit. Kolegjet ¢ Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, me vendimin unifikues nr. 2/2015%, kané interpretuar njé rast t& lirimit me kusht, duke
arsyetuar se elementet q¢ duhet t€ mbahen né konsideraté pérpara aplikimit t& lirimit me kusht,
lidhen me natyrén dhe rrethanat e kryerjes s€ veprés penale, ¢ konkretisht, Kolegjet kan€ theksuar
se: [...] Njé vepér penale e kryer né bashképunim, me paramendim, apo me dhuné tregon pér njé
shkallé té larté rrezikshmérie té té dénuarit, cka duhet té shtyjé gjykatén pér té gené vecanérisht e
kujdesshme né pranimin e kérkesés pér lirim me kusht. Né kéto raste, gjykata duhet té jeté
pothuajse plotésisht e bindur, népérmjet fakteve dhe rrethanave konkrete, se i dénuari nuk do té
jeté burim rreziku pér shoqériné nése lirohet. [...] Edhe né rastin konkret, pavarésisht se u pushuan
hetimet pér veprén penale t€ dhunés, elementi 1 ekzistencés sé€ saj, ishte prezent e i pasqyruar né
aktin e ekspertimit.

12.6. N¢ zbatim t€ interpretimit t€ Kolegjeve t& Bashkuara, subjekti duhet t€ kishte mbajtur né
konsideraté se (i) 1 pandehuri akuzohej pér tre vepra penale [pavarésisht vepra e pushuar tregonte
nj€ shkall€ rrezikshmérie t€ ndjeshme]; (i) ai kishte dhunuar dhe ushtruar presion psikologjik ndaj
nj€ vajze té re [edhe ajo sapo kishte mbushur 18 vjec]; (iii) e kishte ekspozuar até ndaj dhunés dhe
substancave narkotike [né shtépiné e t€ pandehurit u gjetén bishta cigare me pérmbajtje 1€ndé
narkotike]; (iv) e kishte marré€ pa vullnetin e saj nga festa [dasma] dhe e kishte dérguar pér té fjetur
edhe né shtépiné e xhaxhait t€ tij, pa lejen e atij té€ fundit, dhe (v) sikurse konfirmohet nga e
démtuara, ka ushtruar dhuné né ményré sistematike, s€ paku pér katér muaj me radhé [deri né
denoncim]. Pra elementet e sjellés s€ t€ pandehurit, deri né até€ kohé, ishin t€ tilla qé kérkonin njé
analiz€ t€ kujdesshme né€ aplikimin e alternativés s€ dénimit me burgim, pasi ishin sistematike dhe
té¢ dhunshme. Subjekti duhet t€ kishte mbajtur né konsideraté edhe faktin qé fémijéria e té
pandehurit ishte e mbushur me ngjarje t€ dhunés né familje. Ky fakt u konfirmua nga sjellja e
mévonshme e t€ dénuarit, 1 cili pas njé€ viti &shté akuzuar pér armémbajtje pa leje dhe né vitin
pasardhés kreu edhe vrasjen e njé komisari né€ detyré.

12.7. Pér sa mé lart, subjekti i rivlerésimit, né ményré t€ paargumentuar e t€ pambéshtetur né
rrethanat e faktit, ka kérkuar aplikimin e nenit 55 t€ Kodit Penal, pér t€ liruar t€ dénuarin nga

38 ] Pér shkak té rrezikshmérisé sé pakté té personit, moshés, kushteve shéndetésore apo mendore, ményrés sé jetesés
dhe té nevojave, vegcanérisht atyre qé lidhen me familjen, shkollimin ose punén, rrethanave té kryerjes sé veprés
penale, si dhe té sjelljes pas kryerjes sé veprés penale, gjykata, kur jep dénim me burg deri né pesé vjet, mund té
urdhérojé, qé i dénuari té mbajé kontakte me shérbimin e provés dhe té vihet né prové, duke pezulluar ekzekutimin e
dénimit, me kusht qé gjaté kohés sé provés té mos kryejé vepér tjetér penale”.

3 vendime_unifikuese penale 1999 2015 new 1081.pdf
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13.

burgu, duke e konvertuar né shérbim prove dhe pér nj€ afat prej 20 muajsh né€ zbatimin e gabuar
té ligjit, pa marr€ parasysh ndryshimin g€ kishte pésuar dispozita materiale penale, kérkoi njé kohé
dénimi mé t€ ulét se ajo e parashikuar.

Denoncimi i znj. P. P. gé lidhet me procedimin penal nr. {***}/2020:

13.1. Komisionerja Publike pretendon né ankim, se subjekti i rivlerésimit sérish ka treguar
mungesé té aftésive pér t€ ndérmarré hetimin dhe mbledhur prova. Kérkesa e pushimit t€ ¢éshtjes,
sipas Komisioneres Publike, u pércoll pa ia nénshtruar njé hetimi té gjithanshém dhe interpretimi
t& drejté t€ ligjit, q€ do t€ lejonte pércaktimin e fajésis€ s€ mundshme, zbardhjen e ploté té
mekanizmit t€ ngjarjes, rolin dhe pérgjegjésiné e secilit pjes€marrés né t€. Komisionerja Publike
pretendon se shpjegimet e subjektit nuk ishin bindése dhe se kjo situaté vé n€ dyshim thelbin e
vendimmarrjes s€ prokurorit, duke afektuar né két€ ményré indikatorin e pércaktuar né pikat 2 dhe
3 t€ nenit 73 t& ligjit nr. 96/2016.

13.2. Denoncuesja paraqget njé situaté té tjet€rsimit t€ pasurisé né¢ ményré té paligjshme nga ish
bashkéshorti i saj, i cili e ka shitur até pa dijeniné e saj dhe duke gené se ishte krijuar gjaté martesés,
duhet t€ trajtohe;j si pasuri e bashkésis€. Denoncuesja ndérkohé kishte hapur edhe proces gjyqésor
civil dhe kishte fituar t€ drejtén népérmjet vendimit t€ Gjykatés s€¢ Apelit Shkodér né vitin 2018,
dhe né kété proces kishte palé edhe Zyrén e Regjistrimit t€ Pasurive t&€ Paluajtshme Lezhé (n€ vijim
“ZVRPP Lezhg”), e cila vijoi me regjistrimin e paligjshém t€ tjetérsimeve té pasuris€. Denoncuesja
e ka béré faktin e paligjshém pjesé t€ kallézimit, pér veprén penale t&€ “mashtrimit”, qé subjekti ka
vendosur pushimin e ¢éshtjes. Sipas denoncueses prokuroria refuzon t€ b&jé punén e saj,
pavarésisht se ajo e fitoi t€ drejtén civilisht.

13.3. Kallézuesja/denoncuesja ka lidhur martesé me té kallézuarin n€ datén 21.7.1994. N¢ datén
10.11.2009 bashkéshorti ka bleré apartamentin objekt mosmarréveshje; né datén 2.6.2011,
konstatohet se denoncuesja ka regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Lezhé, kérkesé pér
léshim urdhri mbrojtje ndaj bashkéshortit té€ saj; né datén 3.6.2011 bashkéshorti ia shiti
apartamentin t€ motrés; n€ datén 21.6.2011 denoncuesja ka kérkuar 1€shim té urdhrit t&€ mbrojtjes
pér t€ dhe vajzat e saj, pér shkak se kunati ushtronte dhuné; né€ datén 5.7.2011 denoncuesja kérkoi
g€ té€ pushohet gjykimi pér léshimin e urdhrit t€ mbrojtjes ndaj bashkéshortit dhe né datén
6.10.2011 zgjidhén martesén. Né datén 27.2.2017 éshté finalizuar vendimi 1 shkallés sé paré qé
konstatoi pavlefshmériné e kontratés sé shitjes sé apartamentit®’, qé u la né fuqi nga vendimi i
Gjykatés s€ Apelit Shkodér i dat€s 19.9.2018 [né datén 2.3.2018 kunata e shiti tek té tretét].

13.3.i. Pér shitjen e pasuris€ pa miratim té bashkéshortes, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Lezhé €shté regjistruar kallézimi penal 1 datés 10.3.2020 1 denoncueses, e cila ka kérkuar
ndjekjen pér veprén penale t€ “mashtrimit”, ndaj ish bashkéshortit dhe kunatés sé saj, si dhe
ndjekjen penale pér “shpérdorimin e detyrés”, t€ punonjésve t€ ZVRPP Lezhé qé kryen
regjistrimin e apartamentit t€ shituar pa miratimin e saj. Kallézuesja ka parashtruar se pasuria éshté

40 Pér objektin e padisé qé lidhej me masén e sigurimit deri né pérfundim té procesit, Gjykata e Shkallés sé Paré Lezhé
ka arsyetuar se nuk u shogérua me garanci pasurore, ndérkohé qé njé kopje e padisé i éshté dérguar ZVRPP Lezhé,
dhe né vierésim té Gjykatés éshté e mjaftueshme pér té mbrojtur té drejtat e paditéses duke garantuar ekzekutimin. Né
té njéjtén daté, kjo gjykaté ka léshuar urdhér ekzekutimi té vendimit qé konstatoi paviefshmériné absolute té kontratés,
ndérkohé qé ZVRPP Lezhé ka regjistruar transaksione mbi kété pasuri.
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krijuar gjaté martesés dhe éshté shitur disa muaj para finalizimit té procedurave té zgjidhjes sé
martesés. Kété céshtje kallézuesja paraprakisht e ka béré objekt t€ gjykimit civil, ku ka kérkuar
pavlefshmérin€ absolute t€ kontratés s€ shitjes, fakt qé éshté pranuar nga té dy gjykatat dhe €shté
béré€ objekt ekzekutimi. Pér shkak se kjo proné &shté shitur mé tej nga kunata te pal€ t€ treta, u
pushua ekzekutimi 1 vendimit nga pérmbarimi [evidentoj kétu q€ pasuria u ble né€ vlerén 3,4
milioné leké, u shit tek e motra né vlerén 5,1 milioné leké. Kallézuesja ka pretenduar se ZVRPP
Lezhé ka gené né dijeni t& veprés penale pasi ka gené palé né procesin civil dhe nuk duhet té
kryente regjistrimin e shitjes, por népérmjet bashképunimit, dhe me dashje palét arritén té shesin
pjesén takuese t€ kallézueses.

13.3.ii. Sipas nj€ informacioni drejtuar kallézueses, pér hetimet e kryera deri n€ datén 2.10.2020,
subjekti ka béré me dije se vepra penale éshté regjistruar pér “mashtrim”, parashikuar nga neni
143 1 Kodit Penal, ndérsa ZVRPP Lezhé nuk ka kthyer pérgjigje rreth informacionit t€ kérkuar né
fazén verifikuese, por mé& voné. Subjekti ka informuar kallézuesen se blerja e késaj pasurie, &shté
béré vetém nga ish bashkéshorti i kallézueses dhe tjeté€rsimi éshté béré pa miratimin e saj. Subjekti
ka marré né pyetje kallézuesen, e cila ndér t€ tjera ka deklaruar se ajo dhe familja e saj nuk kané
jetuar asnjéheré né até apartament. M€ daté 11.3.2020 subjekti urdhéroi kryerjen e disa veprime
hetimore nga OPGj-ja, deri mé daté 30.4.2020. Deri né kété daté duket se jané kryer vetém disa
veprime hetimore (kryesisht shkresa pér njoftim déshmitarésh dhe deklarata nga personat qé kané
dijeni pér ¢éshtjen) ndérsa komunikimet me institucionet shtetérore duket se jané kryer pértej datés
30.4.2020.

13.3.iii. N¢& datén 22.10.2020, Oficeri 1 Policisé Gjyqésore ka pérpiluar relacionin pér ményrén e
pérfundimit t& procedimit penal nr. {***}/2020, né€ t& cilin parashtron se nuk gjendet pérpara
veprés penale té€ mashtrimit, dhe se kjo ¢é€shtje mund té zgjidhet civilisht, ku denoncuesja té
kérkojé pjesén takuese né vleré, pér shkak se pasuria €shté tjetérsuar tek té tretét. Ai konstatoi
gjithashtu se noteri nuk ka kryer ndonjé vepér penale. Pér punonjésit e ZVRPP Lezhé, OPGj-ja
nuk konstatoi veprime té€ kryera né kundérshtim me ligjin, pasi tek rubrika “bashképronar” né
kartelén e pasuris€, nuk kishte t€ shénuar denoncuesen apo diké tjetér. Pér kéto arsye 1 sugjeroi
prokurorit “pushimin e procedimit penal”. N€ datén 27.10.2020, subjekti ka dérguar kérkesén pér
pushim té hetimeve né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Lezhé. Subjekti ka arsyetuar mungesén e
elementeve t& veprés penale té mashtrimit, sipas nenit 143*! t& Kodit Penal, me gendér argumenti
faktin q€ paraté pér blerjen e shtépisé, ish bashkéshorti ia mori hua t€ motrés, q¢ mé pas ia shleu
duke 1 shitur t& nj&jtén pasuri, ndérsa arsyetoi se nuk gjendet pérpara veprés penale t&€ shpérdorimit
té detyrés nga punonjésit e ZVRPP Lezhé, pér shkak blerja e apartamentit nuk €shté béré nga té
dy bashkéshortét, por vetém nga bashkéshorti 1 denoncueses, dhe i till¢ €shté béré edhe regjistrimi
né¢ ZVRPP.

13.3.iv. Gjykata e ka rrézuar kérkesén e subjektit dhe kthyer ¢éshtjen pér plotésim té hetimeve. N&
kété vendim arsyetohet se subjekti duhet t&€ hetonte nése bashkéshorti dhe kunata e denoncueses
me ané t€ génjeshtrés/shpérdorimit t€ besimit, kané cenuar marrédhénien e pronésisé, ashtu sikurse

4 Pérvetésimi i pasurisé private ose publike népérmjet paragitjes sé fakteve té rreme ose duke fshehur fakte té vérteta,
génjeshtrés ose shpérdorimit té besimit, pér vete ose persona té tjeré, pérbén veprén penale té mashtrimit dhe dénohet
me burgim deri né pesé vjet. Kjo vepér, kur kryhet né bashképunim ose mé shumé se njé heré, dénohet me burgim nga
dy deri né gjashté vjet. Kur vepra ka sjellé pasoja té rénda dénohet me burgim nga pesé deri né dhjeté vjet.
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té hetojé nése kané kryer veprime t€ kundérligjshme duke shtie né doré pasurin€ népérmjet
pérdorimit t€ génjeshtrés ose shpérdorimit t&€ besimit. Pavarésisht se né cilésiné e blerésit paraqitet
vetém ish bashkéshorti i denoncueses, kjo pasuri u krijua gjaté kohés qé€ palét ishin t€ martuara,
dhe si e till€ konsiderohet pjesé e bashképronésis€, element ky g€ sipas gjykatés, subjekti nuk
mbajti n€ konsideraté kur dérgoi kérkesén pér pushimin e procedimit. Gjykata shprehet se shitja u
krye gjaté kohé&s qé marrédhénia martesore kishte nisur té cenohej [referuar vendimeve té gjykatés
pér divorcin dhe urdhrat e mbrojtjes]. Gjykata la si detyré q€ prokurori/subjekti t€ hetojé pérse
pikérisht gjaté acarimit t€ kétyre marrédhénieve, u realizua kontrata e shitjes tek e motra e
bashkéshortit t& denoncueses. Po ashtu, kjo gjykaté arsyetoi nevojén e hetimit se pse pikérisht,
gjaté kohés qé ishte konstatuar pavlefshméria absolute e kontratés s€ shitjes, e deri né gjykimin né
apel, u krye shitja tek té tretét. Pérsa i pérket veprés penale t& shpérdorimit té detyrés, gjykata arriti
né konkluzionin se subjekti nuk ka hetuar né lidhje me gé€llimin e transaksioneve té pasuris€, dhe
nuk e shtriu hetimin né€ drejtim t€ verifikimit né€se nga punonjésit e ZVRPP-s¢ jané kryer veprime
né kundérshtim me ligjin, me konsideraté faktin qé njé ndér pikat e objektit t€ padisé civile ka gené
edhe sigurimi i padis€, pér t€ moslejuar kryerjen e veprimeve juridike mbi pasuriné deri né
pérfundimin e gjykimit t€ ¢éshtjes. Né pérfundim, gjykata me vendimin e datés 17.12.2020, nuk e
pranoi kérkesén e pushimit dhe ia ktheu aktet subjektit, pér t€ kryer hetimet brenda njé afati
tremujor. Ky vendim €sht€ 1€né n€ fuqi edhe nga Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin e datés
5.2.2021, dhe detyrat e léna pér zbatim, jan€ ato q¢€ ka evidentuar gjykata e rrethit.

13.4. Pasi administroi pérgjigjet dhe analizoi aktet n€ fashikuj, sipas Komisionit, pavarésisht
shpjegimeve bindése lidhur me hetimet e kryera, dhe mosfillimin e procedimit pér veprén penale
“shpérdorimi i detyrés”, subjekti nuk ka shpjeguar pse nuk jané kryer té gjitha veprimet hetimore
para se ¢€shtjen ta dérgonte né gjykaté pér pushim. Detyrat e I1éna ndaj oficerit t€ policis€ gjyqésore
nuk verifikohen plotésisht, pasi [sipas subjektit], jané dhéné€ verbalisht. Komisioni shprehet se pér
kété céshtje éshté vazhduar mé tej hetimi nga Prokuroria e Rrethit Lezhé, pas transferimit té
subjektit né Prokurorin€ prané Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqésor Tiran€. Komisioni nuk &shté shprehur
né€ vendim se cili ishte konkluzioni dhe analiza pér veprén penale t€ mashtrimit pér t€ cilén 1 kaloi
subjektit barrén e provés.

13.5. N¢ datén 12.2.2020, €shté regjistruar kallézimi penal 1 znj. P. P. né Prokuroriné Lezhé.
Subjekti regjistroi kété procedim me nr. {***} daté 10.3.2020, vetém pér veprén penale té
“mashtrimit”, ndérsa pér kallézimin q€ lidhje me veprén penale t€ “shpérdorimit té detyrés”, ndaj
punonjésve t&€ ZVRPP Lezhé, subjekti vendosi mosfillim procedimi. Me urdhrin e datés 11.3.2020
subjekti ka urdhéruar policin€ gjyqésore q€ deri n€ datén 30.4.2020, t€ kryej€ veprimet e hetimit
prané ASHK Lezhé, t€ marré deklarimet e té€ kallézuarve, dhe ndér to ka shénuar qé€ kunata e
denoncueses té pyetet rreth arsyeve t€ blerjes sé€ banes€s nga 1 véllai dhe arsyeja e shitjes tek pala
e treté. Me njé urdhér t€ dyté, t€ datés 20.10.2020, subjekti ka urdhéruar marrjen e informacionit
prané OSHEE Lezhé, lidhur me detyrimet e abonentit familjar dhe marrjen e rideklarimeve
denoncueses P. P. N& datén 27.10.2020, subjekti ka dérguar kérkesén pér pushim té hetimeve, né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Lezhé. Gjykata e ka rrézuar kérkesén dhe e ka kthyer ¢éshtjen pér
plotésim t€ hetimeve. Ky vendim u la n€ fuqi nga Gjykata e Apelit Shkodér.

13.6. Nga rrjedhja e ngjarjeve, duket se i1 kallézuari ka ndérmarré veprimet e shitjes gjaté kohés
kur denoncuesja/kallézuesja kishte paraqitur n€ gjykaté kérkesé pér urdhér mbrojtje ndaj tij
fillimisht, e m€ pas edhe ndaj kunatit, dhe eventualisht nisén procedurat e zgjidhjes s€ martesés.
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Né kéto kushte qé paraqitet kryerja e veprimeve té tjetérsimit t&€ pronés, subjekti kishte mundési té
hetonte né drejtim t€ g€llimit t€ vérteté té shitjes s€ pasurisé nga ish bashkéshorti i denoncueses,
q¢€ sic duket, ishte qé kjo pasuri t€ mos ekzistonte n€ emér t€ tij [si pasuri e krijuar gjaté martesés]
para se t€ zgjidhej martesa e t€ mos i nénshtrohej pjesétimit pér efekt té regjimit t€ bashkésisg,
sipas nenit 74 t& Kodit t& Familjes*?. Pér mé tepér, deklarimet e ish kunatés s& denoncueses se
pasuring ia bleu t& véllait pér shkak té marrédhénies s€ huas/borxhit, kishte hapésira pér t’u hetuar
nga subjekti, né drejtim t€ veprime fiktive, pér t&€ konkluduar nése gjendeshim pérpara aspektit
penal t& mashtrimit, me konsideraté faktin q¢ momenti i kryerjes sé veprimit té shitjes pérkonte
me kohén kur paraqiteshin kérkesa pér urdhér mbrojtjeje nga kall€zuesja. Konkretisht, pretendohet
se ish bashkéshorti i denoncueses, mori borxh/hua nga e motra pér blerjen e apartamentit, té cilin
po ashtu ia shiti t€ motrés huadhénése. M€ tej huadhénésja e shiti n€ vlerén 1 milion leké dhe gjaté
kohés g€ procesi civil 1 konstatimit té pavlefshmérisé absolute t€ kontratés s€ shitjes nga ish
bashkéshorti tek kunata e denoncueses ishte né pritje t€ gjykimit né apel.

13.6.. N&nenin 59% té ligjit nr. 32/2012 “Pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme”, i ndryshuar,
i shfuqizuar, né pikén 1 parashikohej q€ né rast se vendosej kufizimi, ai nuk mund té zgjaste mé
shumé se 30 dité. Pas kalimit t& kétij afati, n€ rast t€ mosparagqitjes s€ njé¢ vendimi gjyqésor pér
marrjen € masés pér sigurimin e padis€ nga subjekti i interesuar, regjistruesi ishte i detyruar té
higte kufizimin e regjistruar. N¢ arsyetimin q€ subjekti ka paraqitur para gjykatés nuk gjendet e
argumentuar pérse u vendos mosfillimi 1 hetimit pér veprén penale t€ shpérdorimit t€ detyrés
referuar késaj dispozite, ashtu sikurse subjekti nuk administroi ndonjé informacion pér kufizimin
e pasuris€.

13.6.ii. Subjekti mund té kishte kryer hetime edhe né drejtim té verifikimit té faktit ligjor nése
pasuria e krijuar gjat€ martese mund té regjistrohej vetém né€ emér t€ njérit bashkéshort si dhe nése
duhej njé miratim/dakordési nga bashkéshortja pér kryerjen e transaksionit té shitjes nga
shitési/bashkéshorti te personi i treté/kunata e denoncueses; ky element duhet t€ ishte mbajtur né
konsideraté né€ hetimin e punonjésve t€ ZVRPP-s€. Subjekti nuk ka kryer asnjé nga kéto
verifikime, ashtu sikurse jané evidentuar nga Gjykata si hetime t€ mangéta, e pér té cilat lindi
nevoja e kthimit té akteve dhe plotésimit t€ hetimeve.

13.7. Subjekti nuk e ka shénuar né regjistér emrin e personit qé i atribuohej vepra penale,
pavarésisht se kishte njé kallézim me emra konkreté, t&€ konfirmuar edhe nga gjykatat civile se
kishin shkelur ligjin. Shpjegimi i subjektit g€ do t& hetohej nése ndodhej para elementeve té figurés
s€ veprés penale, e nése po, té vijonte me regjistrimin e emrit té personit qé do t’i atribuohej kjo

42 Bashkésia pérbéhet nga: a) pasuria e fituar nga té dy bashkéshortét, sé bashku ose veg e veg, gjaté martesés.

43 1. Regjistruesi léshon urdhér pér regjistrimin e kufizimit né seksionin pérkatés té kartelés sé pasurisé sé paluajtshme,
me ose pa kérkesén e personit té interesuar. Ky shénim kryhet nga regjistruesi pér parandalimin e mashtrimit apo
veprimeve ¢ padrejta mbi té drejtat e pronésisé té regjistruara, kur nga faktet ose dokumentacioni i
paraqitur/administruar né Zyrén e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme konstatohet se drejta e pronarit pér té
vepruar mbi pasuriné e paluajtshme éshté e kufizuar. 2. Ky urdhér ndalon veprimet me kété pasuri té paluajtshme.
Njé kufizim mund té zgjasé: a)pér njé periudhé deri né 30 dité nga data e njoftimit; b)deri né realizimin e njé ngjarjeje
té caktuar, por jo mé shumé se 30 dité. 3. Akti i kufizimit léshohet né formén e urdhrit, i cili duhet té jeté i arsyetuar
dhe duhet té pérmbajé mjetet mbrojtése té paléve gé u drejtohet. 4. Pas kalimit t¢ afatit 30-ditor, né rast té
mosparagqitjes sé njé vendimi gjyqésor pér marrjen e masave pér sigurimin e padisé nga subjekti i interesuar, sipas
pércaktimeve té béra né nenin 202 e vijues té Kodit té Procedurés Civile, regjistruesi éshté i detyruar té heqé kufizimin
e regjistruar, sipas pikés 1 té kétij neni.
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14.

vepér penale, apo né rast té ekzistencés sé veprave té tjera penale dhe personave konkreté, vien
né kundérshtim me pikén 1** t& nenit 287 t& Kodit t& Procedurés Penale, qé parashikon emri i
personit qé 1 atribuohet vepra penale shénohet né regjistrin € njoftimeve, né€ t€ njéjtén kohé me
njoftimin e veprés penale ose kur i rezulton emri, dhe nuk e lidhet me nevojén e pérfundimit t&
hetimeve. Gjaté fazés s€ hetimeve, nése subjektit do t’i dilte njé fakt i ri, cilésia e personit g€ i
atribuohej vepra penale mund té ndryshohej*, dhe nuk lidhet né ndonjé ményré me genien e t&
kallézuarit jashté shtetit.

13.8. Pas njé shénimi/urdhri t€ dyté t€ subjektit, n€ datén 20.10.2020, q¢ gjithsesi €shté tej afatit
té pércaktuar né urdhrin e paré€, pas mé shumé se 6 muajsh, OPGj-ja ka pérpiluar relacionin mbi
ményrén e pérfundimit t€ procedimit penal. Procedimi penal u regjistrua né€ datén 10.3.2020, dhe
OPGg-s€ 1u la afat deri né€ datén 30.4.2020 pér t€ kryer hetimet. OPGj-ja nuk e respektoi kété afat,
dhe vetém né datén 20.10.2020, subjekti la detyra népérmjet njé urdhri t&€ dyté, i cili u zbatua
brenda dy ditéve nga OPGj-ja qé paraqiti edhe relacionin. Nga ana tjetér, kérkesa pér pushim u
dérgua né datén 27.10.2020, pra shtat€ muaj mé voné nga regjistrimi i procedimit, ndérsa gjykata
nuk e pranoi kérkesén me vendimin e datés 17.12.2020. Kjo kérkesé pér pushim duhet té kishte
mbajtur né€ konsideraté faktin qé denoncuesja/kallézuesja ishte fituese n€ procesin civil né t€ cilin
u shpall e pavlefshme kontrata e shitjes. N€ rastin konkret, trupi gjykues i Kolegjit véren se fakti
qé€ kallézuesja kishte rezultuar gjyqfituese né procesin civil, ka pasur njé peshé pércaktuese né
veprimet dhe ményrén sesi e ka ndjekur subjekti procedimin penal.

13.9. Pér sa mé lart, trupi gjykues i Kolegjit konkludon se dinamika e veprimeve dhe e drejta e
mohuar denoncueses ishte véné n€ vend népérmjet procesit civil t€ iniciuar prej saj pér té rifituar
té drejtat nga pasuria e krijuar gjat€ martesés. N& kéto kushte, ndonése trupi gjykues i Kolegjit
véren se efekti fundor i1 kétyre mangésive nuk passillte pasoja pér veté denoncuesen, e cila kishte
rezultuar gjyqfituese né€ procesin civil t€ pérfunduar pérpara kallézimit penal t€ ushtruar prej saj,
subjekti nuk rezulton té keté marré n€ pyetje e zbardhur térésisht dinamikén e hartimit té akteve
g€ u kontestuan si t€ falsifikuara, duke treguar mangési né aspektin e njohurive ligjore, qofté né
ndérmarrjen e veprimeve hetimore té€ logjikshme, pércaktuar nga neni 73, pika 2 e ligjit nr.
96/2016.

Denoncimi i z. F. C. gé lidhet me procedimin penal nr. {***}/2019:

14.1. Komisionerja Publike pretendon se shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit nuk ishin bindése
dhe ai nuk arriti t€ provojé t€ kundértén e barrés sé provés. Subjekti i rivlerésimit ka treguar
mungesé té afté€sive pér t€ kryer né ményré t&€ efektshme procedurat hetimore dhe veprimet e
nevojshme brenda afatit t&€ pércaktuar. Referuar nénindikatoréve té€ pikés 4 t€ nenit 74 t& ligjit nr.
96/2016, subjekti ka sjellé vonesa dhe zvarritje t€ ¢éshtjes qé€ do t€ lexohej nga publiku si njé€ sjellje
g€ nuk ngjall besim te sistemi i drejtésisé.

4 ]. Prokurori shénon né regjistér ¢do njoftim té veprés penale qé i vien ose qé ka marré me iniciativén e vet dhe né
té njéjtén kohé ose nga momenti né té cilin rezulton, emrin e personit té cilit i atribuohet vepra penale.
4 Shih vendimin unifikues té Gjykatés sé Larté, nr. 3/2002.
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14.2. Denoncuesi parashtroi né¢ Komision se ¢éshtja penale nr. {***}/2019 po 1 zvarritet mbi dy
vjet dhe po pengohet nga persona t€ jasht€ém qé té arrihet né€ nj€ pérfundim, pavarésisht pérgjigjes
sé Prokuroris€ Lezhé se vonesa ka ardhur pér shkak té pandemisé Covid-19.

14.3. N& fashikujt e Komisionit administrohet: (i) urdhri penal i datés 25.7.2019 pér ngarkimin e
OPGj-sé pér kryerjen e veprimeve hetimore procedurale, brenda datés 20.11.2019 (subjekti ka béré
shénimin: “pér shkak edhe té sezonit té pushimeve ”); (ii) urdhri pér regjistrimin e procedimit penal
1 dat€s 18.7.2019 pér veprén penale té falsifikimit t€ dokumenteve; (ii1) dy informacione qé
subjekti 1 ka dérguar kall€zuesit; (iv) njé€ kérkesé e subjektit e datés 27.4.2021, népérmjet s¢€ cilés
ka kérkuar kopje t€ vendimeve penale gjyqésore ndaj njé té pandehuri; dhe (v) informacion

arkivor®.

14.3.i. Subjekti urdhéroi regjistrimin e procedimit penal né datén 18.7.2019, pér veprén e
“falsifikimit t€ dokumenteve”, mbi bazén e kallézimit penal t€ béré nga z. F. C. dhe caktoi Oficerin
e Policis€ Gjygésore pér kryerjen e detyrave. Nga ky urdhér mund t€ evidentohet se kallézuesi ka
paraqitur kallézimin (t& paktén) pér tre persona n€ emér té té ciléve €shté regjistruar pasuria qé e
pretendon té tijén. Kallézuesi pretendon se kéta persona, me dokumente t& falsifikuara, kané
ndryshuar z&rin kadastral t€ pasuris€ s€ trashéguar nga babai i tij dhe e kané certifikuar né zyrén e
regjistrimit té pasurisé Lezhé, né pallate, lulishte, né periudha té ndryshme.

14.3.ii. Népérmjet urdhrit t&€ datés 25.7.2019, subjekti urdhéroi kryerjen e veprimeve hetimore
procedurale qé pérfshinin rimarrjen n€ pyetje té té kallézuarit, administrimin e dokumenteve nga
ZVRPP Lezhé, administrimin e vendimit té vitit 1999 té€ Késhillit té€ Rrethit Lezhé, informacion
prané Drejtoris€ s€¢ Administrimit dhe Mbrojtjes sé Tokés né€ lidhje me parcelén né fjalé nr. {***},
deri mé dat€ 20.11.2019 (pér shkak dhe t€ sezonit t€ pushimeve).

14.3.iii. M€ dat€ 27.4.2021, subjekti i rivlerésimit i ka komunikuar denoncuesit F. C. se kjo ¢éshtje
penale éshté akoma né hetim, duke e informuar se: “nisur kjo nga korrespondenca me institucionet
e tjera, e ndikuar kjo dhe nga pandemia Covid-19, duke pérbéré ky, gjithashtu njé shkak té lidhur
me ecuriné e hetimeve, pa dashur té kapemi pas késaj situate, sidoqofté problematikave, né ¢do
aspekt”.

14.4. Pér shkak t€ mungesés s€ informacionit, né rezultatet e hetimit, Komisioni i kérkoi subjektit
shpjegime t€ holl€sishme lidhur me hapat hetimoré t€ ndjekur nga ana e tij, hetimet e kryera,
vonesat dhe zgjatjet e hetimeve pér kété ¢céshtje (kérkesa pér zgjatje dhe miratimet pérkatése) edhe
kalimit t& afatit 2-vjecar nga regjistrimi i saj.

14.5. N¢ pérmbushje té barrés s€ provés subjekti €shté pérgjigjur se policia gjyqésore ka kryer
veprime né lidhje me kérkimin e dokumentacionit pérkatés, administrimin ¢ dokumentacionit
posedues voluminoz prej shtetasit F. C., qé kérkonte kohén pérkatése pér verifikim, ndérkohé qé
pér kété ¢éshtje kishte problematika, vonesé solli edhe posedimi i dokumentacionit arkivor dhe
verifikimi 1 situatés sé€ pretenduar nga kallézuesi. Ndérkohé, subjekti shprehet se né vazhdimési
&shté urdhéruar policia gjyqésore pér kryerjen e detyrave té tjera pérkatése, t& 1éna né urdhér. Eshté
informuar kallézuesi mbi gjendjen dhe ecuriné e hetimeve. Nuk rezulton t€ jeté proceduar me

46 Né shkresén qé Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé i ka dérguar Komisionit informacionin, éshté
shprehur se procedimi penal nr. {***}/2019 éshté né hetim, dhe ka dérguar informacion me té dhéna té kufizuara pér
rastin. Ky element éshté evidentuar edhe nga Komisioni né rezultatet e hetimit.
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zgjatje afatesh hetimore, pérsa koh€ nuk &shté proceduar me regjistrim emri personi/personash qé
t’u atribuohet vepra penale, ndérkohé qé deri n€ momentin qé €shté transferuar né Prokuroriné e
Rrethit Gjyqésor Tiran€ né bazé t€ vendimit t€ Késhillit t& Larté t&€ Prokurorisé, ¢éshtja nuk ishte
pérfunduar.

14.6. Komisioni konkludoi n€ vendim se shpjegimet e subjektit nuk jané bind€se dhe vlerésimi
mbetet sipas rezultateve té hetimit. Subjekti nuk paraqiti shpjegime dhe prova pér t€ kundérshtuar
gjetjet e Komisionit lidhur me vonesat dhe zgjatjet ¢ hetimeve edhe pas kalimit té afatit 2-vjecar.

14.7. Nga aktet q¢ administrohen né€ Kolegj, [urdhri pér regjistrimin e procedimit penal],
evidentohet se nga momenti i regjistrimit t€ procedimit penal, deri né momentin qé subjekti kérkoi
informacion prané Gjykatés, kaluan rreth 19 muaj dhe ¢€shtja ndodhej n€ fazé hetimi paraprak, e
si¢c &shté pérgjigjur subjekti, pér kété€ procedim nuk ka shénuar emrin e personit né€ regjistér, me
pasojé mungesén e nevojés s€ zgjatjes s€ hetimeve. Gjithashtu, n€ shkresén e datés 2.10.2022,
Prokuroria prané Gjykat€s sé Juridiksionit t€ Pérgjithshém Lezhé i ka dérguar informacion
Komisionit, prej t€ cilés konstatohet se ¢éshtja €shté né hetim, pra edhe pas tri vitesh, vijonte
hetimi, por nuk ka informacion nése éshté dérguar né gjykaté e q€ mund t€ jeté kthyer nga kjo e
fundit. Sidoqofté, shkresat e fundit q€ subjekti ka pérpiluar pér kété rast, jané né té nj&jtén dité kur
me vendimin e KLP-s€ nr. {***}, daté 27.4.2021, éshté transferuar n€ Prokuroriné prané Gjykatés
s€ Shkallés s¢ Par¢€ Tirané. Pér efekt pérllogaritje t€ afatit maksimal té hetimeve paraprake, data e
largimit t€ subjektit pérkon me rreth 21 muaj nga regjistrimi i procedimit penal né datén 18.7.2019.
N¢é kéto kushte, nuk mund t& konkludohet se subjekti ka tejkaluar afatin 2-vjegar t€ hetimeve
paraprake, por ndérkohé qé€ ishte né€ limite t€ arritjes sé tij, pavarésisht se nuk duket qé rasti paraget
problematika apo kompleksitet t€ njé natyre q€ kérkon zgjatjen deri n€ afatin maksimal 2-vjecar.

14.8. Pér té respektuar kohézgjatjen e hetimeve, &shté pérgjegjés prokurori, i cili merr t&€ gjitha
masat qé, n€ bashképunim me policin€ gjyqésore, pér efekt té€ kryerjes sé njé hetimi té€ drejté dhe
efikas, brenda periudhés sé hetimeve paraprake té€ ndérmarré t€ gjitha veprimet pér zbulimin e
autorit/personit qé i atribuohet vepra penale?’.

14.9. Né konsideraté té pikave 2 dhe 4 t&€ nenit 74 t& ligjit nr. 96/2016, parashikohet qé aftésia
organizative e prokurorit vlerésohet né drejtim té aftésisé pér t€ pérballuar ngarkesén né puné,
duke u bazuar né treguesit pér respektimin e afateve ligjore, plot€simin e standardeve minimale
kohore, kohén mesatare g€ 1 dedikohet ¢do ¢éshtjeje, n€ rendimentin e pérfundimit t€ ¢éshtjeve
gjyqésore dhe kohén mesatare pér marrjen e vendimit pérfundimtar gjyqésor ose t&€ prokurorisé
pér njé ¢éshtje. Né pikén 4, pércaktohet se ky vlerésim matet duke u bazuar né€ treguesit e kryerjes
s€¢ veprimeve t€ nevojshme hetimore dhe procedurale brenda afatit kohor té pércaktuar, té
mbledhjes s€ provave t€ nevojshme, duke pérfshiré mbikéqyrjen e dérgimit pa vonesé t& akteve té
nevojshme t€ njoftimit. Subjekti nuk ka arsyetuar se cila ka qené ngarkesa me rastet, apo
kompleksiteti i ¢€shtjes q€ e detyroi q€ hetimi té kishte njé kohézgjatje té tillé.

14.10. N¢ kushtet e sa mé lart, trupi gjykues 1 Kolegjit, vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
vonesa t€ panevojshme né€ fazén e hetimeve paraprake, qé sugjeron pér mangési né drejtim té
ndérmarrjes sé€ hetimeve logjikisht brenda afatit t€ arsyeshém. Sidoqofté, u vérejt se ky procedim
pérkon me mbylljen pér shkak t€ masave t€ jashtézakonshme té€ pandemisé€ s¢ Covid-19, t€ volumit

47 Sipas vendimit té Gjykatés Kushtetuese nr. 6/2024, paragrafi 29.
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té dokumentacionit qé nevojitej pér hetimet dhe té ngarkesés qé iu shtua pér shkak té procesit té
rivlerésimit. Pér kéto arsye, trupi gjykues e gjeti pa ndonj€ peshé domethénése vonesén né hetime,
né kushtet kur ishte brenda afateve té hetimeve paraprake, dhe motivohej nga rrethanat e
sipérshénuara.

15. Denoncimiiz. A. S. qé lidhet me kallézimin penal nr. {***}/2019:

15.1. Komisionerja Publike, pretendon se edhe né két€ procedim penal, subjekti ka treguar
mungesé t€ aft€sive pér té€ ndérmarré logjikisht hetimin dhe mbledhur provat e kérkuara me ligj,
duke passjellé paraqitjen e kérkesés pér pushim, pa ia nénshtruar njé hetimi t€ gjithanshém dhe
interpretimi t€ drejté té ligjit, q€ do t€ lejonte pércaktimin e fajésisé s€ mundshme, zbardhjen e
ploté t€¢ mekanizmit t€ ngjarjes, rolit dhe pérgjegjésisé té secilit pjes€marrés né t€. Sipas ankimit
té Komisioneres Publike, kjo situaté faktike vé n€ dyshim thelbin e vendimmarrjes sé prokurorit
pér akuzat e personave t€ pérfshiré n€ procedimin penal, duke afektuar né két€ ményré indikatorin
e parashikuar nga neni 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016. Komisionerja Publike konkludon se
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, ashtu si¢ ka vlerésuar edhe Komisioni, nuk ishin bindése.

15.2. Denoncuesi kérkon qé rasti i tij t€ vlerésohet nga organet e drejtésisé, pasi né ményré té
qéllimshme subjekti zvarriti procesin penal, g€ mund t€ ¢ojé né vetégjyqési.

15.3. Pas administrimit t€ shpjegimeve t€ subjektit, Komisioni vlerésoi né vendim se subjekti nuk
ka kryer hetime t€ plota dhe ka tejkaluar afatin hetimor katérmujor té caktuar nga Gjykata pér
kryerjen e veprimeve. Komisioni konkludoi se duke mos e ankimuar vendimin e Gjykatés, subjekti
ra dakord me té, si dhe nuk dha shpjegime dhe argumente bindése pérse nuk u zbatuan detyrat
brenda afatit té caktuar, si dhe pse nuk éshté kérkuar zgjatje e afatit t& hetimeve.

15.4. Né datén 16.5.2019, z. A. S. paraqiti kallézim penal ndaj punonjésve t& Zyrés Vendore té
Regjistrimit t€ Pasurive Lezhé, pér regjistrime t€ kundérligjshme; ndaj Kryetarit e dy punonjésve
té Bashkisé Lezhé, pér veprén penale té falsifikimit t€ dokumenteve e shpérdorimit té€ detyrés
népérmjet dhénies sé lejes s€ ndértimit né kundérshtim me vendimet e KRrT Lezhé véllezérve P.;
mosregjistrimin e vendimit t€ KRrT Lezhé dhe té gjykatés né ZVRPP Lezh¢€; mospastrim té
inerteve té dy kasolleve t€ prishura nga INUK dhe Bashkia Lezhé; si dhe ndaj z. P. P., Gj. P. dhe
Gj. P. (fqinjé t€ kallézuesit) pér veprén penale té falsifikimit e tjetérsimit t€ pronave shtetérore dhe
té kallézuesit, konkretisht t€ njé pjese té rrugés s€ kalimit dhe t€ spostimit t€ murit rrethues kufizues
mes dy pronave me 5 metér thellési. Kallézuesi ka pretenduar se prej 11 vitesh €shté né konflikt
pronésie me familjen P. pér pjesén e rrugés né t€ cilén kalon. Kallézuesi éshté shprehur se
pavarésisht konfirmimit nga gjykata t& sé drejtés sé€ tij, €sht€ penguar nga véllezérit P. pér
ekzekutimin e vendimit. Ai pretendoi se €shté kryer regjistrim 1 kundérligjshém i pronés shtetérore
dhe t€ pronés sé tij pa shpjeguar origjinén e pronés, si dhe éshté dyfishuar sipérfagja qé€ vértetohet
nga arkiva e Bashkis€ Lezhé dhe nga vendimi i Gjykatés Administrative t€ Apelit Tirané.

15.5. Nga aktet, konstatohet se mé daté 10.6.2019, me urdhér té subjektit, &sht€ regjistruar
procedimi penal nr. {***}/2019, pas administrimit t€ kallézimit penal nr. {***} daté 27.5.2019,
pér veprat penale t€ “Falsifikimit t€ dokumenteve” dhe t€ “Shpérdorimit t&€ detyrés”, t€ parashikuar
nga nenet 186 dhe 248 t€ Kodit Penal. Ky regjistrim €shté béré pa emér personi té€ regjistruar qé 1
atribuohet vepra penale. N¢é datén 14.6.2019, u urdhérua kryerja e disa veprimeve hetimore nga
OPG;j, deri n€ datén 20.7.2019. Pérgjaté periudhés 5.6.2019 — 20.7.2019 u kryen disa veprime
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hetimore dhe korrespondenca me institucione t&€ ndryshme, hetime té€ cilat kané vazhduar pérgjaté
vitit 2019. N¢é datén 16.1.2020, subjekti ka urdhéruar kéqyrjen né€ vend té€ rrugés dhe t€ murit
rrethues kufizues midis dy pronave, si dhe urdhéroi g€ t€ kryhet edhe ekspertimi topografik. Pas
kétyre veprimeve, né€ datén 10.4.2020, OPGj-ja pérpiloi relacionin pér pérfundimin e hetimeve té
procedimit penal. N& pérfundim té kétij relacioni, OPGj-ja sugjeroi “pushimin e hetimeve t&
procedimit penal”, pér veprat penale té falsifikimit t&€ dokumenteve dhe té shpérdorimit té detyrés.

15.6. N¢ datén 16.4.2020, subjekti paraqiti pérpara gjykatés kérkesén pér pushimin e hetimeve té
procedimit penal, me arsyetimin se regjistrimi i kryer nga ZVRPP Lezh€ i1 kétyre pronave éshté
sqaruar nga specialistja e ZVRPP Lezhé qé u mor né€ pyetje, e q€ ka hartuar shkresén qé dispononte
denoncuesi [né€ t€ cilén ishte shénuar se t€ kallézuarit nuk kishin pasuri t€ regjistruar]. Specialistja
ka sqaruar se pérgjigjja ¢ ZVRPP Lezhé éshté bazuar né t€ dhénat e nxjerra nga sistemi digjital,
ndérkohé g€ kjo pasuri €shté e regjistruar manualisht dhe nuk &shté hedhur né sistem. Sipas
deklarimeve té saj, né ZVRPP Lezh¢ ka zona kadastrale dhe pasuri g€ nuk jané pjesé e sistemit
dhe jané t€ hedhura/plotésuara manualisht né regjistrat e pasurive. M€ tej subjekti arsyetoi né
kérkesén e pushimit edhe se regjistrimi u krye nga ZVRPP Lezhé né pérputhje me VKM nr.
745/2012%, pasi Gj. P. paraqiti notén e transkriptit t& vitit 1963 né favor t& N. P./P. Gjithashtu ai
arsyetoi se pér regjistrimin jané paraqitur té gjithé dokumentet e nevojshme. Subjekti ka marré
edhe deklarimet me interes pér procesin nga palé t€ tjera pér verifikimin e sipérfaqges, nga ku njé
punonjése e ZVRPP Lezhé g€ kreu regjistrimin ka sqaruar se prona pérputhej me pronat kufitare
dhe se nuk ka mbivendosje. Ndérsa subjekti ka marré né pyetje edhe noterin prané t€ cilit Eshté
hartuar deklarata noteriale e pronarit kufitar z. D. F., i cili deklaroi se e njihte personalisht
deklaruesin, e se né momentin e hartimit té deklaratés ka gen€ n€ gjendje t€ rénduar shéndetésore,
por i pérgjegjshém. Ndérsa bashkéshortja e pronarit kufitar deklaroi se nuk e njeh kallézuesin dhe
nuk ka dijeni pér veprimet q¢ mund t€ keté kryer bashkéshorti 1 ndjeré. Nga akti 1 ekspertimit i
vitit 2020, éshté evidentuar se vendndodhja, sipérfaget dhe kufizimet pérputhen me té€ dhénat sipas
certifikatés s€ pronésisé€, hartat treguese té regjistrimit dhe kartelat e pasurisé€ pér pasurité objekt
hetimi.

15.7. Pas shqyrtimit t€ kérkesés sé subjektit, me vendimin e formés sé€ preré t€ datés 21.10.2020,
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Lezhé, vendosi mospranimin e saj, dhe ktheu aktet né Prokurori pér
plotésim t€ hetimeve. Gjykata kérkoi qé brenda njé€ afati 4-mujor hetimi té drejtohet drejt ZVRPP
Lezhé, pér té€ konstatuar procedurén e ndjekur pér regjistrimin e pasurive; kryerjen e njé akti té ri
ekspertimi teknik pér t€ sqaruar rrethanat lidhur me ekzistencén ose jo t€ mbivendosjes sé pronés
dhe té kryerjes s€ hetimit né drejtim t€ falsitetit t&€ dokumentit “deklaraté e pronarit kufitar” té z.
D. F. Gjykata arsyetoi se hetimet nuk jan€ kryer té plota né€ drejtim té ligjshméris€ sé veprimeve
té punonjésve t&€ ZVRPP Lezhé, pasi regjistrimi 1 pasurisé €shté kryer pa pércaktuar sipérfagen,
dhe ekziston dyshimi g€ regjistrimi 1 pronés né emér t&€ familjes P. té jeté kryer me mbivendosje.
Sipas arsyetimit t€ Gjykatés duhet t€ kryhet edhe akti 1 ekspertimit pér té verifikuar nése rruga e
kalimit &shté€ krijuar pas notés s¢€ transkriptit apo ka qené e till€ gé né momentin e saj dhe regjistrimi
1 pronés sipas kétij pozicionimi &éshté béré né kundérshtim me ligjin. Vendimi 1 Gjykatés u
administrua né Prokurori né datén 17.12.2020, ndaj t€ cilit subjekti nuk ushtroi ankim, por urdhéroi

48 Pér procedurat e regjistrimit té pasurive té paluajtshme pér té cilat zotérohen dokumente té ligishme pronésie, por
qé nuk kané pércaktuar sipérfagen.
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oficeren qé té kryente detyrat e 1éna nga Gjykata, si dhe t&€ administrohej materiali prané ZVRPP-
s€ Lezhé.

15.8. N¢ datén 8.4.2021, subjekti kéqyri dokumentet q€ administrohen né€ zyrén e ZVRPP Lezhé,
dhe urdhéroi OPGj-né té pérséritet akti 1 ekspertimit. N& datén 12.5.2021 OPGj-ja mori praktikat
nga ZVRPP Lezhé dhe n€ datén 19.5.2021 caktoi detyrat e eksperteve. N& shtator té vitit 2021,
&shté hartuar akti i ekspertimit, pra pasi subjekti &shté transferuar n€ Prokuroriné e Tiranés.
Gjithashtu, edhe disa kthime té pérgjigjeve dhe veprimet e tjera hetimore, jané kryer pasi subjekti
u transferua n€ Tirané. Nga momenti kur vendimi i Gjykat€s mori formé té€ preré dhe u dérgua né
prokurori deri n€ datén 8.4.2021, subjekti ka kryer disa veprime hetimore. N¢ aktet q¢ lidhen me
plotésimin e dokumentacionit t€ nevojshém té regjistrimit t€ pasuris€, subjekti e pérgendroi
hetimin né€ drejtim t& vértetésisé dhe saktésisé s€ akteve t€ paraqitura nga té kallé€zuarit P. pér
regjistrimin e pasuris€, bazuar edhe né konkluzionet e aktit t€ ekspertimit. Sikurse €shté shénuar
meé lart, subjekti ka kryer veprime té térheqjes s€ praktikave nga ZVRPP-ja, t€ kéqyrjes s€ vendimit
té ngjarjes, t€ kryerjes sé aktit t€ ekspertimit, si dhe té marrjes n€ pyetje té personave ¢ kané dijeni
pér veprén penale. Pér pasurité objekt hetimi, n€ aktin e ekspertimit té vitit 2020, &shté evidentuar
se vendndodhja, sipérfaget dhe kufizimet pérputhen me t€ dhénat sipas certifikatés s€ pronésisé,
hartat treguese té regjistrimit dhe kartelat e pasurisé.

15.9. Trupi gjykues i Kolegjit vler€soi se pretendimi i Komisioneres Publike se subjekti i
rivlerésimit nuk kreu hetime t€ plota e t€ gjithanshme nuk gqéndron. Nga kontrolli i akteve né
fashikuj, trupi gjykues nuk evidentoi t€ pasqyrojné arsyetime té gabuara, paaftési pér t€ ndérmarré
hetimin, mungesé hetimesh apo zvarritje q€¢ kan€ démtuar interesat e paléve. Nga analiza e
veprimeve hetimore g€ rezultojné nga aktet né fashikull dhe shpjegimet né€ proces, rezulton qé
subjekti t& keté kryer hetime té gjithanshme pér té zbardhur dinamikén e ngjarjeve, administruar
akte, pyetur personat qé€ kishin dijeni, dhe sipas rastit, disponuar e administruar edhe akt-
ekspertime pér té€ qartésuar nése pretendimet e kallézuesit provonin rrethanat q€ pretendonin vepér
penale.

Denoncimi anonim nr. {***}, daté 27.1.2022:

16.1. Komisionerja Publike, pretendon se rrethanat e rastit duhet t€ ishin marré n€ konsideraté nga
Komisioni dhe té kérkoheshin shpjegime nga subjekti. Sipas Komisioneres Publike, edhe kéto
rrethana duhet t€ vlerésohen s€ bashku me gjetjet e tjera né referencé té pikés 2 té nenit 4 t& ligjit
nr. 84/2016.

16.2. Né njé denoncim anonim té€ paraqitur né Komision, me emrin “polici 1 burgut”, €shté
paraqitur ngjarja e transmetuar nga emisioni investigativ “{***}” né vitin 2019. Denoncuesi i
parashtroi pér Komisionin kéto rrethana si veprimtari korruptive té€ subjektit, népérmjet pérfitimit
t¢ shumés prej 500 eurosh®, qé duket se lidheshin me plotésimin né ményré fiktive té
dokumentacionit té njé personi, qé€ té pérfitonte azil n€ nj€ shtet t€ huaj.

16.3. Komisioni ka vlerésuar se ¢éshtjet e pretenduara jané n€ kuadrin e hetimit penal dhe nuk ka
indicie pér t€ vlerésuar ndonjé ¢éshtje t€ ndjekur nga subjekti. Komisioni vendosi ja nénshtrojé
hetimit t&€ métejshém administrativ kété denoncim dhe nuk 1 kaloi subjektit barré prove. Subjekti

49 {***}
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nuk mbajti géndrim pér rastin n€ rezultate t€ hetimit, dhe né vendim Komisioni arsyetoi njélloj si
né rezultatet e hetimit pér kété rast.

16.4. Pérfagésuesi i Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posagme, n€ bisedimet pérfundimtare, parashtroi
se ky denoncim nuk pé&rmban t&€ dhéna apo indicie qé t€ lidhé subjektin e rivlerésimit me veprimet
e pretenduara.

16.5. Né& kushtet g€ pér subjektin nuk disponohen t& dhéna qofté edhe nga organet ligjzbatuese pér
té treguar ndonjé implikim t€ mundshém té tij, apo ¢farédo té€ dhénash pér ndonjé veprimtari
korruptive apo ndonjé proces penal t€ mundshém pér subjektin, q¢ do ta bénin até t&
papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés, trupi gjykues vleréson se denoncimi nuk pérmban té
dhéna té mjaftueshme pér té vlerésuar shkeljen ligjore e pér hetim t€ métejshém. Pér kéto arsye,
trupi gjykues i Kolegjit e gjeti t&€ pamotivuar pretendimin e Komisioneres Publike né ankim qé
kété ceshtje t’ia nénshtrojé hetimit.

B.IL Si konkluzion né lidhje me vierésimin térésor

16.6. Komisionerja Publike e ka pranuar balancén negative t€ konstatuar né Komision pér
periudhén 1993 — 2016 n€ masén (-) 765.210 leké, pér subjektin e rivlerésimit Arben Agovi, si njé
pamundési financiare pér shtimin e pasurive dhe likuiditeteve, dhe mbulimin e shpenzimeve t&é
tjera. Pér kriterin e kontrollit t€ figurés, subjekti i rivlerésimit Eshté vlerésuar se ka arritur njé nivel
té besueshém, dhe ky kriter nuk &shté shkak ankimi nga Komisionerja Publike. Ajo kérkon qé té
kryhet njé vlerésim térésor>®
balancén negative té konstatuar nga Komisioni, bazuar né pikén 5°! t& nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016.

1 mangésive né€ vlerésimin e aspektit profesional, s¢ bashku me

16.7. Njé kontroll i mundésis€ financiare t€ subjektit t& rivlerésimit u krye edhe né¢ Kolegj, né
drejtim t€ metodologjisé dhe saktésisé s€ rezultatit t&€ Komisionit. Nga ky kontroll u konstatua se
pér periudhén e rivlerésimit dhe para vitit 2003 subjekti 1 rivlerésimit rezulton me nj€ bilanc
negativ total n€ vlerén: (i) (-) 395.623 leké sipas variantit bazuar n€¢ deklarimet e subjektit mbi
gjendjen cash ose (ii) (-) 765.210 leké sipas variantit té llogaritur nga Komisioni.

16.8. Nga kontrolli 1 vendimit t€ Komisionit pér subjektin e rivlerésimit Arben Agovi, konstatohet
se balanca negative, né€ respekt t€ jurisprudencés s€ Kolegjit, €shté e tillé q€ lejon aplikimin e
parimit t€ proporcionalitetit, pasi nuk éshté€ e afté t& sjellé e vetme masén disiplinore té shkarkimit
té subjektit nga detyra.

16.9. Pér kriterin e kontrollit t€ aft€sive profesionale, né 8 (tet€) rastet e kontrolluara, né ményré
té pérmbledhur, u konstatua se subjekti e respekton afatin 2-vjegar t€ hetimeve paraprake pér
veprat penale pa autor. Nga ana tjetér, trupi gjykues 1 Kolegjit nuk vérejti se kéto afate t€ kené
sjellé pasoja t& pariparueshme pér denoncuesit, ashtu sikurse nuk gjeti elemente qé€ lidhen me
mangési n€ hetime, t€ konfirmuara edhe nga kontrolli gjyqésor 1 ushtruar ndaj kérkesave té

30«2, Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vierésimin pérfundimtar té subjekteve té
rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tre kritereve, ose
né vlerésimin térésor té procedurave”.

315 Né rast se nga vierésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2, té kétij ligji, rezulton se subjekti i rivierésimit ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive
népérmjet programit té trajnimit”.
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subjektit. Sidoqofté, trupi gjykues 1 Kolegjit mbajti n€ konsideraté se ¢éshtjet e trajtuara né kété
vendim si pretendime ankimi’?, jané té regjistruara pasi ka nisur procesi i rivlerésimit, konkretisht
nga viti 2018 e deri né vitin 2020. E théné€ ndryshe, periudha e hetimeve dhe zbatimi i afateve té
hetimit, lidhet edhe me kohén kur nisi procesi i rivlerésimit kalimtar, e g€ filloi t€ zhbalancojé
ngarkesén e punés sé subjekteve té rivleré€simit qé€ ishin né detyré duke e rritur ndjeshém até.

16.10. Nga ana tjetér, konstatimet e kétij vendimi, n€ aspektin e vlerésimit té aft€sive profesionale
té subjektit, nuk ishin t€ njé réndésie g€ mund t€ sjellin cenim té réndé dhe t€ pakthyeshém té
besimit t& publikut tek sistemi i drejtésisé®. Aftésité e subjektit pér t& hetuar dhe pér t& ngritur
akuzén publike, aftésité organizative, etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale, si dhe cilésité
personale bazuar né standardet e parashikuara né€ ligjin nr. 84/2016 dhe me referim pér procedurat
e vlerésimit nga ky i fundit, edhe né ligjin nr. 96/2016%, u vlerésuan sé bashku me mangésiné e
burimeve financiare t€ konstatuar nga Komisioni. Kéto konstatime u vlerésuan té tilla q¢ nuk mund
té sjellin cenimin e besimit té publikut tek drejtésia, me pasojé shkarkimin e subjektit té rivlerésimit
nga detyra, sipas pikés 5 t&€ nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues vlerésoi se sjellja
profesionale e subjektit, nuk paraget mangési apo cenim té besimit t€ publikut te drejtésia né
ndonjé formé, gjithashtu nuk mund té ngrihen as né nivelin g€ t€ lindin nevojén e pezullimit nga
detyra t€ subjektit n€ ményré qé t€ metat e konstatuara t€ shérohen népérmjet programit njévjecar
té Shkollés s€ Magjistraturés.

Trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon t€ sjellé né vémendje edhe q€ marrja e masés disiplinore té
pezullimit dhe detyrimi pér t€ ndjekur programin e trajnimit duket i panevojshém pasi aktet e
administruara n€ procesin e rivlerésimit nga Komisioni evidentojné se subjekti ndérmerr logjikisht
hetimin, sikurse edhe nxjerr urdhra, merr vendime, mbledh prova, interpreton ligjin dhe analizon
jurisprudencén né ményré rigoroze. Subjekti pasqyron njé ményré pune qé tregon kujdes t’i
pérshtaté veprimet me nevojat e hetimit, pérfshiré edhe marrjen né pyetje t€ personave t€ pérfshiré
né€ ngjarje, apo edhe duke mos u kufizuar né konkluzionet e paraqitura nga Oficeri i Policisé
Gjyqésore. Po ashtu, pér nga forma, aktet e pérpiluara prej tij rezultojné t€ qarta dhe kané strukturé
té miré-organizuar. Pér rrjedhoj€, manggsité e konstatuara edhe né€ kété kéndvéshtrim nuk nevojitet
té korrigjohen népérmjet trajnimit, pérpos sa u arsyetua mé sipér, pér peshén qé ato ¢gmohen té
marrin.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se mangésité e konstatuara né kriterin e aftésive
profesionale t€ subjektit t€ rivlerésimit, n€ kontekstin e ushtrimit t€ detyrés pér mbi 20 vite, nuk
mund té€ argumentohen se e kualifikojné até si “t€ papérshtatshém”, dhe as diktojné nevojén e
plotésimit t€ mangésive népé€rmjet programit té trajnimit. Pér rrjedhoj€, nén dritén e nenit E té
Aneksit t€ Kushtetutés dhe té nenit 44, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, n€ kushtet qé subjekti 1
rivlerésimit vlerésohet “i aft€” né€ drejtim t€ vlerésimit t€ aftésive profesionale dhe balanca
negative e konstatuar sikurse parashtruar edhe nga Drejtuesi i Prokuroris€ s€ Posagme mbetet nén
nivelin g€ lejon zbatimin e parimit t€ proporcionalitetit t€ masés, vendimi nr. 724, daté 13.12.2023

52 (1) procedimi penal i rifilluar nga subjekti né datén 3.4.2019, me nr. {***}/2016 [N. K.]; (2) procedimi penal nr.

{*¥*¥%/2018 [E. K.]; (3) procedimi penal nr. {***}/2019 [Gj. C.]; (4) procedimi penal nr. {***}/2018 [A. R.]; (5)

procedimi penal nr. {***}/2020 [P. P.]; (6) procedimi penal nr. {***}/2019 [F. C.]J; dhe (7) kallézimi penal nr.

{¥*¥%1/2019 [A. S.].

33 Shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 29/2024, qé i pérket subjektit té rivierésimit Ndrigim Troplini.

34 Shih paragrafin 65 té vendimit té Kolegjit (JR) nr. 46/2024, qé i pérket subjektit té rivierésimit Evjon Shqarri.
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1 Komisionit, qé ka konfirmuar n€ detyré subjektin e rivlerésimit, shté i mbéshtetur n€ prova e né
ligj dhe si i till¢ duhet té lihet n€ fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pé&r rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi vendimit t€ Komisionit t&€ Pavarur t€¢ Kualifikimit nr. 724, daté 13.12.2023 q¢ 1
pérket t€ subjektit t€ rivlerésimit Arben Agovi.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall n€ Tirané, sot mé daté 12.11.2025.

ANETARE ANETARE ANETAR
Natasha MULAJ Mimoza TASI Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi

Faqja 38 nga 38



