Nr. 31/2023 regjistér (JR)

Daté 17.07.2023

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 77 1 vendimit
Daté 03.11.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Sokol Como Anétar

— shpalli né seanc€ gjyqésore publike, mé& daté 03.11.2025, dité€n e héné, n€ orén 09:30, né
ambientet e Kolegjit t&€ Posacém t€ Apelimit, né prani t&€ Vézhgueses Ndérkombétare Elka
Ermenkova, me Sekretare Gjyqésore Anisa Sejdini, vendimin pér ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 31/2023 (JR), dat€ 17.07.2023, qé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit Armand Gurakuqi, prokuror né
Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor Tirané.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 652, daté 28.04.2023, t€ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés s€¢ Republikés t€ Shqipérise,
neni D 1 Aneksit t€ Kushtetutés; nenet 4, 18, 42, 116, 122, 131,
pika “f” e Kushtetutés s¢ Republikés t& Shqipéris€; nenet 6 dhe 8
t¢ KEDNj-s€; vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, nr.
30, daté 13.02.2023, mbi juridiksionin e KPA-s€; vendimi i
GjJEDNj-s€ né c¢éshtjen “Xhoxhaj kundér Shqipéris€” mbi
juridiksionin e KPA-s€; nenet 32, 33, 47, 49, 51, 52, 57, 59, 61,
63 dhe 66, pika 1, shkronjat “b” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, fillimisht né dhomé késhillimi e mé pas né seancé gjyqésore
publike, shqyrtoi shkaqget e ankimit dhe parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, né prani té
Vézhgueses Ndérkombétare Elka Ermenkova, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes, Albana
Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e c¢éshtjes

. Subjekti i rivlerésimit Armand Gurakuqi (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té
ushtrimit t&€ funksionit t€ prokurorit né Prokurorin€ prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané,
1 éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar, ex officio, né zbatim té nenit 179/b, pika 3,
té Kushtetutés s€ Republikés t€ Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) ka zhvilluar hetimin administrativ
pér té tria kriteret e rivlerésimit, pérkatésisht pér vlerésimin e pasuris€, kontrollin e figurés dhe
vlerésimin e aftésive profesionale. N& zbatim té pércaktimeve t€ neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit
nr. 84/2016, Komisioni ka administruar raportet ¢ hartuara nga institucionet ndihmése si vijon:

2.1 Inspektori i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave' (né
vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasuris€ sé subjektit t&
rivlerésimit, ka konstatuar: a) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin; b) ka burime
financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité; c) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; d) nuk ka
kryer deklarim té rremé; e) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit t¢ interesave.

2.2 Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té Klasifikuar? (né vijim “DSIK”), né pérfundim t&
kontrollit t& figurés ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit Armand S. Gurakuqi.

2.3 Késhilli i Larté i Prokurorisé® (né vijim “KLP”), ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale
dhe ka dérguar prané Komisionit raportin pér analizimin e aftésive profesionale pér subjektin e
rivlerésimit.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Me vendimin nr. 652, daté 28.04.2023, Komisioni ka vendosur: “Shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit Armand Gurakugqi, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané”. Ky vendim €shté marré bazuar né shkronjén “c”, té pikés 1, t&
nenit 58, dhe t€ pikave 3 dhe 5, t€ nenit 61, t& ligjit nr. 84/2016, mbéshtetur né konkluzionet
pér secilin prej kritereve t€ rivlerésimit, si vijon:

a. Né lidhje me kriterin e pasurisé, ka kryer deklarime té pamjaftueshme si dhe nuk ka pasur
burime financiare té ligishme pér krijimin e pasurive té tij dhe té personave té lidhur me té, né

! Raporti i ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 31.12.2018.

2 Raporti i DSIK-sé nr. {***} prot., daté 30.10.2017, deklasifikuar plotésisht me vendim té KDZh-sé nr. {***}, daté
17.06.2022.

SRaporti i KLP-sé nr. {***} prot., daté 25.10.2021.
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kuptim té pikave 3 dhe 5, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Kéto konstatime kualifikohen né
parashikimet e germés “b” dhe “¢”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé,
subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né vierésimin e krijimit dhe deklarimit

té pasurisé dhe, nisur nga sa mé sipér, né kété rast duhet té aplikohet pika 3, e nenit 61, té ligjit
nr. 84/2016.

b. Né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, pasi shqyrtoi dokumentacionin e dorézuar nga
subjekti i rivlerésimit, deklaratén pér kontrollin e figurés, raportin e DSIK-sé dhe informacionet
nga organet ligizbatuese, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlierésimit ka plotésuar formularin
e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me vértetési. Nuk ka rezultuar qé
subjekti i rivierésimit té keté pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar. Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Armand
Gurakugqi, ka arritur né nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

c. Né lidhje me kriterin e aftésive profesionale, ¢mon se, duke paré né térési rivlerésimin e
aftésive profesionale, pér sa kohé nuk kané rezultuar shkelje procedurale dhe/ose mosrespektim
i té drejtave té paléve apo hetime té paplota apo té pakryera nga subjekti i rivierésimit Armand
Gurakugqi, vleréson se ka arritur njé nivel kualifikues, sipas parashikimit té dispozitave ligjore
pérkatése.

d. Gjithashtu, ¢gmon se, né njé vlerésim té pérgjithshém dhe térésor té dinamikés, rrethanave,
deklarimeve, shpjegimeve dhe dokumenteve té administruara né lidhje me marrédhéniet
Jjuridiko-financiare té krijuara nga personi i lidhur (bashkéshortja) me z. Sh. dhe me shogériné
“Ex” ShPK, pérpos investimeve né ményré té pérséritur, duke pérdorur mjete monetare té
huazuara né njé masé shumé mé té madhe sesa ato té disponuara nga veté subjekti, vérehen njé
séré faktesh gé, té ndérthurura mes tyre, krijojné bindjen se subjekti i rivlerésimit, me veprimet
dhe mosveprimet e tij, ka cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé dhe, pér rrjedhojé,
né kété rast duhet té aplikohet pika 5 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

ITI. Shkaget e ankimit

. Kundér vendimit t€ Komisionit, ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit, duke kérkuar nga
Kolegji: (i) shpalljen si antikushtetues té vendimit nr. 652, daté 28.04.2023, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit,; (ii) ndryshimin e vendimit duke vendosur konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit Armand Gurakuqgi. Ankimi 1 subjektit t€ rivleré€simit pérmban shkaqe
procedurale pér shkelje t€ parimeve kushtetuese dhe t€¢ KEDNj-sé&, dhe shkage t€ tjera n€ lidhje
me themelin e ¢€shtjes, t€ cilat, né€ t€résin€ e tyre, kané t€ béjné mé interpretim t€ gabuar t&
ligjit material dhe mosvlerésimin si¢ duhet t€ provave.

. Shkaget e ankimit, q€ 1 pérkasin aspekteve procedurale dhe parimeve té€ cenuara té procesit té
rregullt ligjor, parashtrohen n€ ményré t€ pérmbledhur si mé poshté.

5.1 Komisioni ka shkelur né ményré flagrante parimin e procesit té rregullt ligjor, duke i cenuar
subjektit té rivlerésimit té drejtén e aksesit né gjykate, té drejtén efektive pér t'u dégjuar, si dhe
ka shkelur parimin e barazisé sé arméve dhe detyrimin pér arsyetimin e vendimit dhe
bazueshmériné e tij né prova.
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5.2 Komisioni ka cenuar institutin e “barrés sé provés” té parashikuar nga neni 52, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, né kushtet e mungesés totale té provave, duke e shndérruar procesin né njé
proceduré inkuizicioni, té ndértuar mbi hamendésime dhe paragjykime.

5.3 Komisioni ka cenuar parimin e sigurisé juridike pasi ka mbajtur géndrime diametralisht té
kundérta me parashikimet kushtetuese dhe ligjore pér rastet e shkarkimit té subjekteve té
rivlerésimit, e njékohésisht, me standardet e vendosura nga KPA-ja lidhur me kéto
parashikime.

5.4 Komisioni ka cenuar té drejtén pér respektim té jetés private dhe familjare, né shkelje té
nenit 8 té¢ KEDNj-sé dhe té standardeve té vendosura nga GiEDNJ-ja, pasi shkarkimi i tij éshté
marré né kushtet kur éshté provuar plotésisht integriteti dhe kompetenca e tij profesionale.

5.5 Komisioni, pérmes vendimit objekt ankimi, ka shkelur parimin e hierarkisé sé normave
Juridike té parashikuar né nenet 4 dhe 116 té Kushtetutés, dhe té sigurisé juridike, pasi ka
aplikuar dhe interpretuar né kundérshtim me nenet D, Dh dhe E té Aneksit té Kushtetutés, nenet
61, pikat 3 dhe 5, dhe nenin 33, pika 5, shkronjat “b” dhe “¢”, té ligjit nr. 84/2016.

5.6 Pérshkak té shkeljes sé parimeve té sipércituara, vendimi objekt shqyrtimi duhet té shpallet
antikushtetues nga Kolegji.

. Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, parashtrohen né ményré té pérmbledhur
si mé& poshté:

6.1 Né lidhje me “Apartament banimi me sipérfage 92 m?, né rrugén “{***}” Tirané”,
konkluzioni i Komisionit éshté né kundérshtim flagrant me nenin D t€ Aneksit té¢ Kushtetutés,
nenet 31, 32, pika 4 dhe 33, pika 5 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe standardet e Kolegjit e Komisionit,
dhe &shté marré pa analizuar provat e paraqitura nga ana e tij dhe té administruara nga
Komisioni.

6.2 Né lidhje me “Apartament banimi me sipérfage 61 m?, né rrugén “{***}”, Tirané”, né
vlerén 4.600.000 leké”, konkluzioni i Komisionit €shté 1 njéanshém, 1 paligjshém dhe 1 marré
pa analizuar, qofté edhe formalisht, provat e administruara.

6.3 Lidhur me vlerésimin e marrédhénies sé investimit té bashkéshortes sé subjektit me
shogériné “{***!” ShPK, dhe burimin e saj qé éshté huaja né vlerén 75.000 euro e marré nga
shtetasi F. Sh., Komisioni ka vepruar né shkelje té€ nenit D t&€ Aneksit t&€ Kushtetutés, nenet 31,
32, pika 4; 33, pika 5; neni 61, pika 5 dhe me standardet e vendosura nga Kolegji dhe Komisioni.

6.4 Né lidhje me analizén financiare té vitit 2006 dhe 2010, rezultati i analizés financiare éshté
1 gabuar, pasi Komisioni nuk ka marré pér baz€ asnj€ nga provat e administruara.

. Pas njoftimit t€ marré pér caktimin e datés s€ gjykimit t€ ¢éshtjes né dhomé késhillimi, subjekti
i rivlerésimit, paraqiti parashtrime* shogéruar me akte shkresore, né té cilat i kérkon Kolegjit:
(i) marrjen né cilésiné e provés sé re té provave origjinale ose té njésuara; (ii) shpalljen
antikushtetues té vendimit nr. 652, daté 28.04.2023, t¢ Komisionit; (iii) ndryshimin e vendimit,
duke vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit.

4 Regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 25.09.2025.
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10.

11.

12.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

N¢ pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés s¢ Republikés s€¢ Shqipéris€é dhe nenin F,
pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka
juridiksion ratione materiae ndaj ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit lidhur me
rivleré€simin e subjekteve, t&€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés, pérveg
rasteve t& vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
¢Eshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té¢ Komisionit i cili
ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit t€ rivlerésimit Armand Gurakugqi, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t&€ Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti 1 rivlerésimit legjitimohet ratione personae, n€ kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 ¢ Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté
depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 dit€sh nga data e njoftimit t€ vendimit
t€ Komisionit, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t& ligjit nr. 84/2016.

c¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi 1 ankimit né€ rastin kur vendimi 1
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomé késhillimi, pérveg rasteve kur trupi gjykues vendos se plotésohen kriteret e pércaktuara
né nenin 51 t&€ ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (né€ vijim “ligji nr. 49/2012”, 1
ndryshuar), pér shqyrtimin e ¢€shtjes né seancé€ gjyqé€sore publike me praniné e paléve. Pér
rrjedhojé edhe c¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit t€ Komisionit nr.
652, daté 28.04.2023, bazuar né shkaget e ngritura né ankim, u mor fillimisht né shqyrtim nga
Kolegji n€ dhomé késhillimi.

Pér t&€ konkluduar mbi formén e gjykimit t&€ céshtjes, si dhe pér t€ evidentuar shkeljet
procedurale g€ do té cenonin procesin e rregullt ligjor t&€ kryer né Komision, sanksionuar né
nenin 42, pika 2 e Kushtetut€s dhe nenin 6, paragrafi 1 i KEDNj-sé&, trupi gjykues vlerésoi té
trajtojé né fillim shkaqget procedurale t€ ankimit t€ ngritura nga subjekti i rivlerésimit dhe té
shqyrtojé aktet shkresore t€ paraqitura me parashtrimet pérpara seancés gjyqésore né¢ dhomé
késhillimi.

Subjekti i1 rivlerésimit pretendon se Komisioni ka shkelur né ményré flagrante parimin e
procesit té rregullt ligjor, duke i cenuar té drejtén e aksesit né gjykaté, té drejtén efektive pér
t'u dégjuar, si dhe ka shkelur parimin e barazisé sé arméve dhe detyrimin pér arsyetimin e
vendimit dhe bazueshmériné e tij né prova, pasi pavarésisht se nuk ka marré asnjé vendim pér
pérjashtim té tyre, nuk ka marré né shqyrtim e as nuk ka konsideruar njé numér té
konsiderueshém provash. Shkelja e kétyre parimeve dhe té drejtave shfaget gjaté gjithé analizés
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sé kriterit té pasurisé dhe né pérfundimet e arritura lidhur me: (i) késtin prej 20.000 eurosh té
paguar mé daté 31.05.2025 pér blerjen e banesés né rrugén “{***}” Tirané; (ii) gjendjen e
cash-it mé daté 31.12.2005; (iii) gjendjen e cash-it mé daté 31.12.2006; (iv) apartamentin e
ndodhur né rrugén “{***!” Tirané; (v) investimin e bashkéshortes me shogériné “{***}” dhe
huan e pérdorur pér kété géllim.

12.1 NE vlerésim té pretendimeve t€ mésipérme té subjektit té rivlerésimit, nga verifikimi i
veprimtarisé procedurale sé zhvilluar né Komision, nga nisja e hetimit administrativ mé daté
15.06.2020, deri né zhvillimin e seancés dégjimore mé daté 26.04.2023, trupit gjykues i
rezulton qé subjekti i rivler€simit ka paraqitur shpjegime e akte shkresore né pérgjigje t& 7
(shtaté) pyetésoréve® té drejtuar nga Komisioni, fakt qé déshmon pér njé bashkéveprim té
ndérsjellé mes tij dhe Komisionit. Pasi 1 €sht€ garantuar e drejta e njohjes me aktet e
administruara gjaté hetimit paraprak, sikurse konfirmuar prej tij®, rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur prapésime’ dhe akte shkresore né pérgjigje té barrés sé provés té
dérguar nga Komisioni n€ pérfundim té hetimit administrativ, si dhe éshté dégjuar né€ seancé
dégjimore, né té cilén nuk rezulton qé subjekti i rivlerésimit t€ keté parashtruar pretendime apo
kérkesa pér njéanshméri, paracaktim apo moskryerje t€ debatit n€ procesin e tij té rivlerésimit.
Nga aktet, gjithashtu, nuk rezulton q¢ Komisioni t€ keté refuzuar ndonjé€ prové t€ paraqitur nga
subjekti, qé do ta ngarkonte até me detyrimin pér t€ dalé me vendim té arsyetuar pér shkaqet e
refuzimit sipas parashikimeve t& nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016. Sa i takon pretendimit pér
mungesé té arsyetimit t€ vendimit, trupi gjykues véren se vendimi i Komisionit pérmbush
kriteret e nenit 57 t&€ ligjit nr. 84/2016, si n€ aspektin formal, ashtu edhe né até pérmbajtésor.
Konkretisht, nga verifikimi i pérmbajtjes s€¢ vendimit t€ Komisionit, trupi gjykues véren
fillimisht se ai pérmban hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe até urdhéruese, dhe pér
secilén pasuri t€ hetuar €shté pasqyruar né ményré t&€ pérmbledhur hetimi i kryer, qgéndrimi i
subjektit t€ rivlerésimit né pérgjigje t€ pyetésoréve dhe té rezultateve té hetimit, si dhe fakti
nése shpjegimet apo provat e sjella prej tij kané mundur ose jo t€ ndryshojné barrén e provés.
Né lidhje me pretendimin pér mungesé té analizimit t& provave, trupi gjykues sjell né vémendje
se, fakti q€ subjekti 1 konsideron pretendimet e tij t€ mbéshtetura né provat e sjella, nuk
nénkupton detyrim t€ Komisionit pér t&€ pasur optiké t€ njéjté me t€. Komisioni ka diskrecion
t€ vler€sojé n€ ményré t€ pavarur, harmonike e né térési provat, dokumentet dhe indiciet qé
kané rezultuar gjaté hetimit administrativ, e nén dritén e pikés 4, t& nenit 49 t& ligjit nr. 84/2016°

5 . Pérgjigjet e pyetésorit standard regjistruar né Komision me nr. 01.02.2021; ii. pérgjigjet e pyetésorit nr.2,
regjistruar me nr. {***} prot., daté 18.10.2022; iii. pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, regjistruar me nr. {***} prot., daté
03.11.2022; iv. pérgjigjet e pyetésorit nr. 4, dérguar me posté elektronike mé daté 02.12.2022; v. pérgjigjet e
pyetésorit nr. 5, dérguar me posté elektronike mé daté 05.01.2023; vi. pérgjigjet e pyetésorit nr. 6, dérguar me
posté elektronike mé daté 02.02.2023; vii. pérgjigjet e pyetésorit nr.7, regjistruar me nr. {***! prot., daté
03.03.2023.

¢ Me deklaratén e datés 18.04.2023, subjekti i rivlerésimit ka konfirmuar njohjen dhe marrjen e té gjithé
dokumentacionit sipas kérkesés sé tij.

7 Shpjegime mbi rezultatet e hetimit, regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 24.04.2023.

8 Neni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: [...] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre
vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose qé jané né pajtueshméri té dukshme me
provat e tjera. Ata kané té drejté té ¢mojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me
rrethanat e ¢éshtjes [ ...].
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13.

14.

apo edhe nenit 81 t& Kodit t& Procedurés Administrative’, krijon bindjen e tij t& brendshme pér
njé situaté faktike. Optika e ndryshme e vlerésimit nga Komisioni, nuk nénkupton mungesé té
analizimit dhe vlerésimit t€ tyre, dhe as subjektivizém, por njé analiz€ t€ ndryshme g€ ka
prodhuar njé konkluzion t€ ndryshém nga géndrimi i subjektit. Edhe né€se do t&é prezumohe;j e
provuar ¢ konkluzionet e Komisionit jané t€ pabazuara n€ prova, si¢ pretendon subjekti, pér
sa vendimi i nénshtrohet juridiksionit kontrollues t€ Kolegjit, t& gjithé pretendimet dhe kérkimet
e tij né két€ drejtim do t€ zgjidhen népérmjet vendimit pérfundimtar t& Kolegjit. Pér rrjedhojé,
pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit pér cenim t& parimit procesit té rregullt ligjor, n€ drejtim
té sa mé lart, vleré€sohen t€ pabazuara.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni ka cenuar parimin e sigurisé juridike, pasi
ka mbajtur géndrime diametralisht té kundért me parashikimet kushtetuese dhe ligjore pér
rastet e shkarkimit té subjekteve té rivlerésimit, e njékohésisht me standardet e vendosura nga
Kolegji dhe Komisioni lidhur me kéto parashikime, duke iu referuar konkretisht: (i)
mosklasifikimit si pasaktési né deklarimet periodike té viteve 2004 dhe 2005 té té ardhurave
dhe kursimeve té nénés dhe bashkéshortes sé tij, ndérkohé qé referuar jurisprudencés, kéto
institucione, né rastet e pasaktésive té paragqitura né deklaratat periodike, nuk kané klasifikuar
subjektin né kushtet e shkeljes disiplinore; (ii) vierésimit té kursimeve té nénés sé tij né
kundérshtim me géndrimet dhe standardet e vendosura, sipas té cilave nuk mund té deklarohen
likuiditete qé kané gené né administrim té prindérve dhe té familjes sé subjektit té rivlerésimit.

13.1 Ng@ vlerésim té kétij pretendimi, trupi gjykues sjell fillimisht né vémendje se procesi
kushtetues 1 rivlerésimit kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve, rregullat e posagme té
pércaktuara né ligjin nr. 84/2016, roli dhe kompetencat q€ ky ligj 1 njeh Kolegjit pér shqyrtimin
e ankimeve ndaj vendimeve t& Komisionit, pérbéjné garanci té ploté pér té pérmbushur géllimin
dhe objektin e ligjit. N& zbatim té kétyre parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, si dhe referuar
jurisprudencés sé& Kolegjit'”, trupi gjykues vleréson se pretendimi pér mbajtje té standardeve t&
ndryshme nga Komisioni né situata t€ ngjashme, nuk mund té pérb&j€ a priori shkak pér
cenimin e parimit t€ sigurisé juridike e pér pasojé shkak procedural pér cenimin e vendimit
objekt shqyrtimi. Kontrolli i vendimeve té¢ Komisionit nga Kolegji kryhet vetém népérmjet
ankimit t€ subjekteve t& rivlerésimit, n€ ményré individuale, sipas shkaqeve konkrete té
ankimit, t€ cilat lidhen me vlerésimin e kritereve té rivlerésimit, bazuar né specifikat e gjendjes
faktike t€ provuara nga gjykimi dhe zbatimit t€ duhur té ligjit pér situatén konkrete faktike, dhe
jo nga ményra se st mund t€ jené rivlerésuar subjektet e tjera t€ rivlerésimit nga Komisioni. Né
rastin konkret, situatat e adresuara nga subjekti i rivleré€simit si mé lart, iu nénshtruan kontrollit
té Kolegjit pérmes analizimit t€ shkakut t& ankimit q€ kundérshton konkluzionin e Komisionit

2

lidhur me pasuring€ “Apartament banimi, me sipérfage 92 m*”, né rrugén “{***!” Tirané.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se Komisioni ka cenuar té drejtén pér respektimin e jetés
private dhe familjare, né shkelje té nenit 8 t¢ KEDNj-sé dhe té standardeve té vendosura nga
GJEDNJ-ja, pasi shkarkimi i tij éshté marré né kushtet kur éshté provuar plotésisht integriteti

? Neni 81 i K. Pr. Administrative parashikon: [...] Organi publik ¢mon, sipas bindjes sé tij, se cilat fakte
konsiderohen té provuara, bazuar né vierésimin e hollésishém té ¢do prove vegmas dhe té gjitha provave sé bashku,
si dhe né rezultatin térésor té hetimit administrativ [ ...].

10 Shih vendimet e Kolegjit nv. 20/2021(JR), nr. 19/2022 (JR), nr: 16/2022 (JR) dhe nr. 6/2024 (JR).
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dhe kompetenca e tij profesionale. N€ ngritjen e kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit i
referohet jurisprudencés sé¢ GjEDNj-sé né ¢éshtjen “Sevdari kundér Shqipérisé”,!! vendim né
té cilin GJEDNj-ja, lidhur me zbatueshméring e nenit 8 t&€ KEDNj-sé&, ka theksuar se shkarkimi
nga detyra kryesisht i gjyqtaréve ose prokuroréve me status jetégjaté né sistem éshté njé
sanksion i réndé, né mos mé seriozi, ¢ mund té merret ndaj njé individi. Vendosja e njé mase
té tillé, e cila ndikon negativisht né jetén private té njé individi, kérkon marrjen né konsideraté

té provave té forta né lidhje me etikén, integritetin dhe kompetencén profesionale té individit.

14.1 Sikurse elaboruar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit, por tashmé konfirmuar edhe nga
kontrolli 1 kryer nga GjEDNj-ja népérmjet céshtjes “Xhoxhaj kundér Shqipérisé”, masa
disiplinore e shkarkimit parashikuar nga ligji shqiptar, nuk éshté disproporcionale dhe as né
shkelje t& parimeve t& nenit 8 t& Konventés'2. Ndonése &shté e vérteté qé subjekti i rivlerésimit
ka arritur njé nivel t&€ besueshém né kontrollin e figurés dhe nivel kualifikues né€ drejtim té
aftésive profesionale, situata té parashikuara nga neni 61 i ligjit nr. 84/2016, masa e shkarkimit
pér t€ &shté marré bazuar né po kété dispozité ligjore, pikat 3 dhe 5 t€ saj. Konkretisht,
Komisioni ka konstatuar se subjekti ka kryer deklarim t€ pamjaftueshém dhe ka mungesé té
burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e pasurive t€ tij e personave t€ lidhur me té, si dhe
ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, kushte qé pérb&né shkak pér marrjen e masés
disiplinore t&€ shkarkimit nga detyra, sipas nenit 61, pikat 3 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016. Secila
prej kétyre dy situatave mund t€ ¢ojé n€ ményré autonome né€ marrjen e masés disiplinore t&
shkarkimit nga detyra. N¢ rrethanat konkrete, n€ kriterin pasuror t€ kontrolluar nga Komisioni,
subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me mungesé burimesh financiare t€ ligjshme pér krijimin e
pasurive, sikurse edhe me cenim t¢ besimit té publikut. N& kéto kushte, masa disiplinore e
subjektit ka gené rrjedhojé logjike e vlerésimit té€ kryer nga Komisioni. Nga ana tjetér, GGEDNj-
jané ¢éshtjen “Sevdari kundér Shqipéris€”, vleréson se, pér sa ka té€ béjé me proporcionalitetin
midis shkarkimit t€ kérkueses dhe géllimeve legjitime t€ ndjekura, shkarkimi nga detyra —
kryesisht i gjyqtaréve ose 1 prokuroréve me status jetégjaté né sistem — &shté njé sanksion 1
réndé€, n€ mos mé seriozi, g€ mund t€ merret ndaj nj€ individi. Proporcionaliteti €shté njé parim
themelor kushtetues, 1 cili ka pér géllim g€ masat ndaluese t€ jené t€ pérshtatshme dhe t&
nevojshme, n€ ményré q€ pasojat e shkaktuara t€ mos jené né€ disproporcion me géllimin qé
synohet t€ arrihet népérmjet kétyre masave. Théné kjo, referuar GJEDNj-s€, q€ masa disiplinore
té mos ndikojé negativisht né jetén private t€ subjektit, nga gjykata rast pas rasti thirret pér
zbatim ky parim, né varési t€ rrethanave specifike t€ ¢éshtjes e cila &shté objekt shqyrtimi dhe
qéllimit q€ synohet t€ arrihet. N& kushtet kur, nga analizimi i shkaqeve té ankimit té subjektit
té rivlerésimit, masa disiplinore e shkarkimit nga detyra ¢mohet se ka qené proporcionale, e né
zbatim t€ drejté t&€ normés s€ ligjit nr. 84/2016, dhe ky i fundit ka kaluar kontrollin e
kushtetutshmérisé dhe até t€ pérputhshmérisé me garancité e sanksionuara nga KEDNj-ja, trupi
gjykues 1 Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit, pér cenim t€ s€ drejtés pér jeté private,
éshté 1 pabazuar.

T Né kété vendim, GJEDNj-ja, lidhur me zbatueshmériné e nenit 8 té KEDNj-sé, ka theksuar se shkarkimi nga
detyra kryesisht i gjyqtaréve ose prokuroréve me status jetégjaté né sistem éshté njé sanksion i réndé, né mos mé
seriozi, q¢ mund té merret ndaj njé individi. Vendosja e njé mase (¢ tillé, e cila ndikon negativisht né jetén private
té njé individi, kérkon marrjen né konsideraté té provave té forta né lidhje me etikén, integritetin dhe kompetencén
profesionale té individit.

12 Shih paragrafét 402 dhe 403 té vendimit té GiEDNj-sé né ¢éshtjen “Xhoxhaj kundér Shqipérisé”.
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15.

16.

Komisioni, pérmes vendimit objekt ankimi, ka shkelur parimin e hierarkisé sé normave juridike
t¢ parashikuar né nenet 4 dhe 116 té Kushtetutés, dhe parimin e sigurisé juridike, pasi ka
aplikuar dhe interpretuar nenet 61, pikat 3 dhe 33, pika 5, shkronjat “b” dhe “¢” té ligjit nr.
84/2016, né kundérshtim me nenet D, Dh dhe E té Aneksit té Kushtetutés. Sipas subjektit t&
rivlerésimit ai nuk ndodhet né kushtet e “dyfishit té té ardhurave” sepse diferenca negative e
nxjerré prej Komisionit né vlerén prej 2.693.552 lekésh, éshté rreth shtaté heré mé e vogél se
“dyfishi i té ardhurave” té ligishme té familjes sé tij; nuk ndodhet né kushtet e “deklarimit té
pamjaftueshém” sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi aplikimi i késaj dispozite i
referohet té dhénave té dy kritereve, atij té pasurisé dhe figurés; nuk ndodhet né kushtet e
deklarimit té rremé sipas nenit 33, pika 5 shkronja “¢”, pasi deklarimet e tij né lidhje me
apartamentin e ndodhur né rrugén “{***!” konkretisht me sipérfagen, ¢mimin, kohén e blerjes

apo kontratén e blerjes, kané gené térésisht té sakta.

15.1 N& shqyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues, referuar jurisprudencés'? s& Kolegjit, sipas
sé€ cilés né drejtim t€ interpretimit dhe zbatimit t€ parashikimit t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, vlerésimi 1 kriterit t€ pasuris€ dhe kontrollit t& figurés, respektivisht mund t€ ¢ojé né
ményré t&€ pavarur né€ pasojat e parashikuara nga kjo dispozité, nése deklarimi i subjektit pér
kriterin objekt shqyrtimi, vlerésohet i pamjaftueshém. Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé vendimit,
trupi gjykues véren se, né rastin konkret, vlerésimi pér deklarim té pamjaftueshém pér subjektin
e rivlerésimit bazohet né mungesén e t€ ardhurave nga burime t€ ligjshme, situaté kjo g€ cenon
nivelin e besueshméris€ sé kriterit t€ kontrollit t& pasuris€, n€ kuptim t€ ligjit nr. 84/2016.
Ndérsa cilado nga situatat e parashikuara nga neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, t€ cilat mund
ta vendosin subjektin e rivlerésimit n€ kushtet e deklarimit t& pamjaftueshém, nuk vlerésohen
né raport apo t€ ndérlidhura me njéra-tjetrén, por shihen si situata té pavarura, né kuadér té
prodhimit t& pasojave té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Veg késaj, masa disiplinore dhéné
subjektit mbéshtetet edhe né€ konkluzionin pér cenim té€ besimit t&€ publikut, parashikuar nga
neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Né kushtet kur nga analizimi i1 shkageve t€ ankimit té
subjektit t& rivleré€simit pér kriterin e pasuris€, lidhur me kundérshtimin e konkluzioneve té
Komisionit pér mungesén e burimeve té ligjshme financiare né krijimin e pasurive né pronési
té tij dhe personit té lidhur, si dhe cenimin e besimit t€ publikut, u gjet i drejté interpretimi dhe
aplikimi 1 kétyre dispozitave, trupi gjykues e gjen té€ pabazuar pretendimin e subjektit té
rivlerésimit pér cenimin e parimit t€ hierarkisé sé normave.

N¢ lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se pér shkak té shkeljes sé parimeve té
sipércituara, vendimi objekt shqyrtimi duhet té shpallet antikushtetues nga Kolegji'?, trupi
gjykues vleréson se procesi i rivlerésimit kalimtar, me natyré€ sui generis, i cili rregullohet sipas
nenit 179/b t€ Kushtetutés, Aneksit t€ saj dhe ligjit nr. 84/2016, mund t€ pérfundojé vetém

3 Vendimi nr. 33, daté 29.07.2022, i Kolegjit, paragrafi 19 etj.

4 Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka referuar disa vendime té Gjykatés Kushtetuese: vendimi nr. 6, daté
16.02.2015, mbi té drejtén e aksesit né gjykaté; vendimi nr. 3, daté 23.01.2014, mbi baraziné e arméve; vendimi
nr. 2/2017, mbi bazueshmériné e vendimit né prova; vendimi nr. 17, daté 24.03.2014, mbi bazueshmériné e vendimit
né prova dhe arsyetimin e vendimit, si dhe jurisprudencén e GJEDNj-sé: ¢éshtja “Carmel Saliba kundér Maltés”,
mbi bazueshmériné e vendimit né prova; ¢éshtja “Donadze kundér Gjeorgjisé”’, mbi dégjimin efektiv nga Gjykata,
¢éshtja “Kraska kundér Zvicrés”, mbi shqyrtimin e pretendimeve dhe provave té paléve; ¢éshtja “Ramos Nunes
de Carvalho e Sa kundér Portugalisé”, e lidhur me caktimin e masave disiplinore ndaj gjyqtarit; ¢éshtja “Xhoxhaj
kundér Shqipérisé”, mbi baraziné e arméve dhe dégjimin efektiv té paléve.
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17.

népérmjet dy alternativave vendimmarrése t€ institucioneve té rivlerésimit, konfirmimit né
detyré ose shkarkimit nga detyra t€ subjekteve qé i nénshtrohen kétij procesi. Ndérsa referuar
parashikimeve té nenit F, pika 8 e Aneksit t€ Kushtetutés, vendimmarrjet e Kolegjit i
nénshtrohen kontrollit nga GJEDNj-ja, mbi bazén e ankimit t€ subjekteve té rivlerésimit lidhur
me pretendime mbi cenimin e t&€ drejtave dhe lirive té tyre t&€ mbrojtura sipas KEDNj-sé dhe
protokolleve té saj.

Trupi gjykues mori n€ analiz€ edhe pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se Komisioni ka
cenuar institutin e “barrés sé provés”, té parashikuar nga neni 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
né kushtet e mungesés totale t¢ provave, duke e shndérruar procesin né njé proceduré
inkuizicioni, té ndértuar mbi hamendésime dhe paragjykime, duke iu referuar konkretisht
kalimit té barrés sé provés lidhur me: (i) kontratén e huas sé datés 21.02.2009 mes subjektit té
rivlerésimit dhe vjehrrés sé tij, znj. H. H.; (ii) marrédhénien e investimit dhe té huas sé vitit
2012, té lidhura pérkatésisht mes bashkéshortes sé tij dhe shtetasve Z. Z. e F. Sh.

17.1 N& shqyrtim té€ kétij pretendimi, fillimisht n€ drejtim t€ marrédhénies s€ huas sé vitit 2009,
mes subjektit té rivlerésimit dhe znj. H. H., trupi gjykues véren se Komisioni, bazuar né
pércaktimet e neneve 30, 32, pika 4, dhe 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ka kryer gjaté hetimit
administrativ verifikime né drejtim t€ huas né vlerén 2.000.000 leké té marré nga subjekti i
rivlerésimit prej znj. H., t€ deklaruar né€ deklaratén e pasuris€ vetting, si njé ndér burimet e
krijimit t€ pasuris€ “Apartament banimi” né rrugén “{***}”, Tirané, dhe né pérfundim té
hetimit administrativ, n€ aplikim t€ nenit 52 t€ ligjit nr. 84/2016, me njoftimin e rezultateve té
hetimit, i ka kaluar subjektit t& rivlerésimit barrén e provés'> mbi mungesén e burimeve
financiare t€ ligjshme té€ huadhénéses pér t€ dhéné kété hua, si dhe i ka béré t&€ njohur hetimin
e kryer dhe provat e administruara deri né até moment'®, N& vlerésimin pérfundimtar né vendim,
Komisioni nuk e ka pérfshiré két€ hua n€ mesin e té ardhurave té ligjshme t€ p€rdorura nga
subjekti pér krijimin e késaj pasurie!’, duke e pérllogaritur né analizén financiare né vlerén 0
(zero) leké.'® Trupi gjykues, né kushtet kur pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér cenimin e
institutit t€ barr€s s€ provés, 1 atribuohet mungesés totale t€ provave, pa réné né pérséritje me
sa mé lart, vleréson se optika e ndryshme e vlerésimit nga Komisioni, nuk nénkupton mungesé
té analizimit dhe vlerésimit t&€ provave dhe as subjektivizém, né drejtim t€ kalimit t€ barrés sé
provés, por njé analiz€ t& ndryshme g€ ka prodhuar njé konkluzion té ndryshém nga qéndrimi i
subjektit. N& két€ kuptim, trupi gjykues vlerésoi se ky géndrim ndryshe, nuk e bén Komisionin
as subjektiv dhe as t€ njéanshém. Pasi e analizoi kété pretendim edhe né kuadér t€ shkakut té
ankimit q€ kundérshton konkluzionin pérfundimtar t€ Komisionit lidhur me apartamentin né
rrugén “{***}” Tirané, pasqyruar né€ paragrafin 32 té kétij vendimi, trupi gjykues e gjen té
pambéshtetur pretendimin e tij pér cenimin e institutit t&€ barrés sé provés bazuar né peshén qé
Komisioni u ka dhéné provave t€ ndryshme.

I3 pér kété géshtje, subjektit i ka kaluar barra e provés: Duket se viehrra e subjektit nuk ka pasur mjaftueshméri
té burimeve ¢ ligishme financiare, pér dhénien e huas né shumén 2.000.000 leké, subjektit té rivierésimit. [...]

16 Paragrafi 2.1.1 i rezultateve té hetimit.

17 Shih paragrafin 75 té vendimit té Komisionit.

'8 Shih analizén financiare pér periudhén 2003 — 2016, né fagen 41 té vendimit té Komisionit.
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18.

17.2 N&€ vijim té analizimit t€ pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues véren
gjithashtu se, né pérfundim té hetimit administrativ, me njoftimin e rezultateve té hetimit,
Komisioni i ka kaluar subjektit t& rivlerésimit edhe barrén e provés'® lidhur me marrédhénien e
huas dhe até té bashk&punimit, té vitit 2012, mes bashkéshortes s€ subjektit té rivlerésimit dhe
respektivisht shtetasve F. Sh., huadhénés, dhe Z. Z., ortak i shogérisé€ investitore “{***}”” ShPK,
té deklaruara né rubrikén “T¢ dhéna konfidenciale” t& deklaratés sé personit té lidhur, znj. G.
G., pjes€ e deklaratés sé€ pasuris€ vetting, duke i béré€ t€ njohura edhe provat e administruara
deri né até moment.?’ N& géndrimin e tij pérfundimtar né vendim, Komisioni ka vlerésuar se
kjo marrédhénie interesi €shté krijuar né ményré artificiale, pér t€ evituar verifikimin e
burimeve reale, duke tentuar fshehjen e gjurméve t€ investimit t& vértet€. Komisioni ka
konkluduar se subjekti i rivlerésimit ndodhet né situatén e parashikuar nga neni D, pika 5 e
Aneksit t&€ Kushtetutés, dhe i1 ka atribuar subjektit pasojén ligjore t€ parashikuar nga neni 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me rrjedhojé shkarkimin nga detyra. Teksa mban kété qéndrim, trupi
gjykues véren se, né analizén financiare té vendimit pér periudhén 2003 — 20162!, Komisioni
ka pérfshiré né mesin e t&€ ardhurave té ligjshme té vitit 2012, huan e marré nga shtetasi F. Sh.,
pra e ka konsideruar até si burim t& ligjshém pér investimin e kryer po né kété vit nga
bashkéshortja e tij n€ bashképunim me shtetasin Z. Z. Gjendur né kéto kushte, trupi gjykues
vlerésoi se ishte e nevojshme g€ ¢€shtja t€ shqyrtohej n€ seancé gjyqésore publike me prezencén
e subjektit t€ rivler€simit, me qéllim konstatimin e sakté dhe té ploté t& situatés faktike lidhur
me kéto marrédhénie. Trupi gjykues vérejti se pagartésia apo paplotésia rreth késaj situate
faktike vinte si pér shkak t€ nevojés pér t€ garté€suar aspektin kontradiktor né vendimin e
Komisionit, ashtu dhe pér t€ adresuar ¢éshtje/pyetje mé specifike ndaj subjektit t€ rivlerésimit,
lidhur me két€ marrédhénie. Pér kéto arsye, trupi gjykues i1 Kolegjit, bazuar né€ nenin 51, pika
1, shkronja “b” e ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, me vendim t€ ndérmjetém té dat€s 02.10.2025,
vendosi vijimin e gjykimit t€ késaj ¢éshtjeje n€ seancé€ gjyqésore publike, pér konstatimin e
sakté dhe t€ ploté t€ situatés faktike lidhur me marrédhénien e huas mes bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit dhe z. F. Sh., si dhe marrédhénien e bashk&punimit mes bashkéshortes
s& subjektit t& rivlerésimit dhe z. Z. Z., ortak pran€ shoqérisé€ investitore “{***}” ShPK.

Né seancén gjyqésore publike t&é datés 27.10.2025, trupi gjykues vendosi: (i) t€ mos
administrojé né cilésiné e provés aktet’? e depozituara nga subjekti i rivlerésimit né seancén
gjyqésore t€ datés 27.10.2025, pasi nuk kané formén e duhur ligjore; (ii) t€ mos administrojé
né cilésiné e provés aktet e paraqitura nga subjekti i rivleré€simit me parashtrimet e datés
25.09.2025, pérveg akteve g€ jané t€ aksesueshme nga burime té€ hapura nga Kolegji né sistemin

19 pér kété céshtje, subjektit i ka kaluar barra e provés: Duket se nuk ka logjiké ekonomike né marrjen e njé huaje
prej 75.000 eurosh pér té kryer njé investim né té njéjtén vieré, ndérkohé qé nuk éshté i qarté shkaku i marrjes sé
tyre, pa interes, nga njé person me biznes, - pér t’i investuar tek njé tjetér biznes, pér zhvillimin e njé projekti
ndértues, - e pér rrjedhojé kjo huamarrje duket njé veprim fiktiv. -- Pér mé tepér, vérehet se kjo ményré investimi
— duke pérdorur mjete monetare té huazuara, né njé masé shumé mé té madhe sesa ato t¢ disponuara nga veté
subjekti — éshté hasur né ményré té pérséritur, sikurse éshté evidentuar edhe né pasurité e tjera té analizuara mé
lart, e pér rrjedhojé, ngrihen dyshime mbi vértetésiné e huamarrjes né fjalé.

20 Paragrafi 5 i rezultateve té hetimit.

21 Shih analizén financiare pér periudhén 2003 — 2016, né fagen 41 té vendimit té Komisionit.

22 Printime komunikimesh né WhatsApp dhe deklaraté e interesave privaté periodiké vjetoré 2021, e pashogéruar
me vértetimin e dorézimit nga institucioni pérgjegjés.
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elektronik t& QKB-s&,% pasi nuk plotésojné kérkesat e nenit 47 dhe nenit 49, pika 2 e ligjit nr.
49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”), si dhe nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016,
bazuar né€ analizén si vijon:

(i) Lidhur me aktet e paraqitura®* nga subjekti i rivlerésimit né funksion t& shkakut t& ankimit
té trajtuar né paragrafin 44 té kétij vendimi, me g€llim vértetimin e ushtrimit t& aktivitetit té
rrobaqgepésisé nga znj. H. H., trupi gjykues konstaton se kéto akte (pérveg akteve t€ paraqitura
nga shogata “{***}” Durrés, dhe 7 (shtat€) fotografité¢ e daté€s 13.09.2025, té cilat japin
informacion pér ngjarje t€ vitit 2025, pra pértej periudhés objekt shqyrtimi q¢ &shté deri né
vitin 2009 kur u dha huaja nga znj. H. H.) kérkojné t€ provojné fakte/ngjarje t€ ndodhura pérpara
dhénies s€ vendimit t¢ Komisionit, dhe g€ jané evidentuar gjaté hetimit administrativ. Paraqitja
pér heré t€ paré e kétyre akteve me parashtrimet né Kolegj, n€ kushtet kur nga ana e subjektit
té rivlerésimit nuk &shté provuar pamund€sia e paraqitjes s€ tyre gjaté hetimit administrativ né
Komision apo me ankimin, i bén ato t€ papranueshme né cilésiné e provés sé€ re, né kuptim té
nenit 47 t& ligjit nr. 49/2012. Edhe né eventualitetin e tejkalimit t€ kétij kriteri formal, trupi
gjykues, nga analizimi i pérmbajtjes s€¢ kétyre akteve, e vleréson marrjen e tyre né cilésiné e
provés, té panevojshme edhe né kuptim t€ nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016,
bazuar né€ analizén sa vijon: (i) Deklaratat noteriale t&€ hartuara né vitin 2025, pérmes té cilave
subjekti kérkon t€ provojé ushtrimin e profesionit t€ rrobagepésis€ sé znj. H. H., ndonése nuk
jané té pavlefshme né kuptim té legjislacionit pér noterin€, ato nuk mund t€ kené fuqi provuese
né két€ proces, pasi rezultojné té jené hartuar gjaté procesit té rivlerésimit, dhe pér kété shkak,
si dhe nga pérmbajtja e tyre, krijojné€ bindjen se jané konceptuar né€ favor t&€ deklarimeve té
subjektit té rivlerésimit. (ii) Shkresa kthim pérgjigje e Bashkis€ Peqin, po ashtu e iniciuar pas
marrjes s€ vendimit t¢ Komisionit, sipas sé cilés informohet se né ké&t€ institucion nuk
administrohen t€ dhéna mbi individét g€ kané tregtuar né periudhén 1995 — 2009, jo vetém qé
nuk provon ushtrimin e aktivitetit t€ rrobagepésis€ s€ znj. H., por né kushtet kur daton pas
shpalljes s€ vendimit t€ Komisionit, déshton té€ provojé pamundésiné objektive t€ marrjes sé
dokumenteve, parashikuar nga neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. (iii) dokumentacioni 1
sigurimeve shoqérore, ndonése tregon pér gjurmé té hershme t€ ushtrimit t&€ profesionit té
rrobagepéses nga znj. H., nuk provon té ardhura konkrete té pérfituara nga asistenca apo nga

23 Ekstrakte historike té regjistrit tregtar té shogérive “{***}” ShPK dhe “{***)” ShPK, shoqéruar me aktet: i.
urdhér nr. {***} prot., daté 24.04.2023, “Pér vendosjen e sekuestros konservative” i zyrés sé pérmbarimit privat
R ShPK; ii. kérkesé nr. {***} prot., daté 25.11.2022, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve; iii. urdhér
nr. {***} prot., daté 23.06.2020, “Pér vendosjen e sekuestros konservative”, i shogérisé “{***}” ShPK, iv. urdhér
nr. {***} prot., daté 06.04.2022, “Pér vénien e sekuestros konservative” i shogérisé “{***}”ShPK; v. urdhér nr.
{*¥*¥*) prot., daté 10.03.2020, “Vendosje sekuestro konservative” i zyrés sé pérmbarimit privat “{***} ”ShPK.

24 Deklarata noteriale té vitit 2025 té shtetaseve B. A., A. T, E. Sh. dhe A. D., -- shkresé kthim pérgjigje nr. {***}
prot., daté 22.09.2025, e Bashkisé Peqin, -- vértetim, daté 18.09.2025, i shogatés “{***}” Durrés, shogéruar me
printime té dy fotove té publikuara né rrjetin Facebook mbi aktivitete té késaj shoqate”; -- 7 (shtaté) fotografi té
datés 13.09.2025, me pamje nga aktivitet rrobaqepésie; -- dokumente mbi té ardhurat nga pensioni t¢ H. H. me
vértetim njésie me origjinalin nr. {***} rep., daté 22.09.2025: i. Vendim i Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve
Shoqgérore Durrés, pér pérfshirjen né llogaritjen e pensionit té periudhés sé asistencés; ii. vendim nr. {***}, daté
09.01.2013, pér rishqyrtim pensioni; iii. librezé pune; iv. shkresé nr. {***} prot., daté 20.08.2012 e Drejtorisé
Rajonale té Sigurimeve Shogérore Elbasan pér dérgim akt verifikimi té vjetérsisé né puné; -- libreza té energjisé
elektrike pér kontraté me nr. {***}, né Durrés, né emér té shtetasit R. M., 2013 — 2025, me vértetim njésie me
origjinalin nr. {***} rep., daté 19.09.2025 dhe nr. {***} rep., daté 24.09.2025.
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ushtrimi 1 kétij profesioni pérpara vitit 2009. (iv) Librezat e energjisé¢ elektrike me numér
kontrate {***} n€ emér t& shtetasit R. M., nuk provojné marrédhénien e znj. H. me ambientin
né té cilin &shté lidhur kontrata e energjisé€ elektrike, e aq mé pak ushtrimin e ndonjé€ aktiviteti.

(ii) Lidhur me aktet e paraqitura® nga subjekti i rivlerésimit né funksion t&é shkakut t& ankimit
té trajtuar n€ paragrafin 58 t& kétij vendimi, n€ drejtim té vértetésisé s€ marrédhénies sé huas
sé vitit 2012, mes bashkéshortes sé€ subjektit t€ rivleré€simit dhe shtetasit F. Sh., trupi gjykues
konstaton se kéto akte (pavarésisht datés s€ pérpilimit t& deklaratés noteriale t€ shtetasit F. Sh.),
kérkojné t&€ provojné ngjarje t&€ ndodhura pérpara dhénies s€ vendimit t€ Komisionit, dhe qé
jané evidentuar gjaté hetimit administrativ. Paraqitja pér heré t€ paré e kétyre akteve me
parashtrimet né Kolegj, n€ kushtet kur nga ana e subjektit t&€ rivlerésimit nuk &shté provuar
pamundésia e paraqitjes sé tyre gjaté hetimit administrativ apo né ankim, i bén ato té
papranueshme né cilésiné e provés sé re né kuptim t&é nenit 47 t& ligjit nr. 49/2012. Edhe né
eventualitetin e tejkalimit t€ ké&tij kriteri formal, trupi gjykues, nga analizimi i pérmbajtjes sé
kétyre akteve, e vleréson marrjen e tyre né cilésiné€ e provés, t€ panevojshme edhe né€ kuptim té
nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, bazuar né analizén sa vijon: (i) Deklarata
noteriale e shtetasit F. Sh. e vitit 2025, pa réné né pérséritje me sa mé lart lidhur me fuqiné
provuese té deklaratave noteriale t€ paraqitura gjaté procesit, nisur edhe nga pérmbajtja e saj,
pérmes t€ cilés ky shtetas ka potencuar se marrédhénia e miqésis€ mes tij dhe subjektit té
rivlerésimit ishte forcuar edhe pér shkak té njé rrethane té re (mbéshtetja qé subjekti i
rivlerésimit 1 kishte dhéné t€ aférmit/familjarit t&€ huadhénésit né€ nj€ periudhé té véshtiré qé ai
po kalonte), t&€ padeklaruar mé herét prej tij kur ishte thirrur nga Komisioni pér t€ dhéné
shpjegime né cilésiné e déshmitarit, krijon bindjen se €shté konceptuar né favor t€ deklarimeve
té subjektit. (i1) Kontrata e vitit 2019, pér zgjatjen e afatit t& huas s€ vitit 2012, deri né€ datén
05.09.2022, jo vetém g€ nuk krijon bindjen mbi besueshmériné e késaj marrédhénieje huaje,
por né€ kushtet kur njé shtyrje e tillé e afatit béhet jo n€ pérfundim t& afatit t€ huas, sipas
kontratés s€ datés 18.09.2012, g€ do t€ ishte data 05.09.2017, por béhet mé dat€ 24.12.2019,
pra 2 (vite) pas pérfundimit t€ kétij afati, ndérkoh€ qé procesi 1 rivlerésimit pér subjektet e
rivlerésimit kishte nisur dhe po vijonte, e vendos ndérmarrjen e kétij veprimi juridik né
kontekstin e procesit t€ rivlerésimit.

(iii) Lidhur me aktet e paraqitura®® né funksion té shkakut t& ankimit té trajtuar né paragrafin
63 t& kétij vendimi, me qéllim pér t€ provuar faktin se nga marréveshja e
bashképunimit/investimit t€ vitit 2012, mes bashkéshortes dhe shtetasit Z. Z., nuk jané realizuar
pérfitime, qofté pér shkak t€ pamundésisé financiare té kétij té€ fundit si pasoj€ e detyrimeve té
shumta ndaj té tret€ve, ashtu dhe pér shkak té arrestimit e dénimit té kétij shtetasi, trupi gjykues
konstaton se kéto akte (pavarésisht datés sé pérpilimit t€ deklaratés noteriale t& vitit 2025 té

23 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté 19.09.2025, e shtetasit F. Sh., dhe kontraté nr. {***} rep.,
nr. {***) kol., daté 24.12.2019, “Pér njé ndryshim né kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.09.2012",
pér zgjatjen e afatit té huas.

26 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.09.2025, e shtetasit Z. Z.; -- deklaraté noteriale
“njohje detyrimi monetar” nr. {***! rep., nr. {***} kol., daté 08.01.2021, e deklaruesve G. G. dhe Z. Z.; -- shkresé
kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 24.09.2025, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit
té Peérgjithshém Tirané; -- urdhér i datés 21.06.2023, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, -- vendim nr. {***}, daté 23.02.2022, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané,
léné né fuqi nga Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané me vendimin nr. {***}, daté 13.03.2023.
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shtetasit Z. Z. dhe shkresés pércjellése t€ Prokurorisé prané Gjykatés s€ Shkall€s sé Paré
Tiran€), kérkojné t€ provojné ngjarje t€ ndodhura pérpara dhénies sé vendimit t&€ Komisionit,
né funksion t€ fakteve t€ evidentuara gjaté hetimit administrativ. Paraqitja pér heré t&€ paré e
kétyre akteve me parashtrimet né Kolegj, né kushtet kur nga ana e subjektit té rivleré€simit nuk
&shté provuar pamundésia e paraqitjes s€ tyre gjaté hetimit administrativ apo n€ ankim, i1 bén
ato t€ papranueshme né cil€siné e provés sé re né kuptim t€ nenit 47 té ligjit nr. 49/2012. Edhe
né eventualitetin e tejkalimit t€ kétij kriteri formal, trupi gjykues, nga analizimi 1 pérmbajtjes
sé kétyre akteve, e vler€son marrjen e tyre né€ cilésiné e provés, té panevojshme edhe né€ kuptim
té nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, bazuar né analizén sa vijon: (i) Deklarata
noteriale e vitit 2025 e shtetasit Z. Z., pérmes t€ cilés ai konfirmon déshtimin e investimit pér
shkak t€ sekuestrimit t€ aksioneve té€ shoqérisé dhe té gjitha pronave té tij nga zyra t€ ndryshme
pé€rmbarimore, pa réné né pérséritje lidhur me fuqin€ provuese t€ deklaratave noteriale té
paraqitura gjaté procesit, nisur dhe nga pérmbajtja e saj, krijon bindjen se éshté konceptuar né
favor té deklarimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit. (i1) Deklarata noteriale pér njohje detyrimi
monetar e datés 08.01.2021, e hartuar disa dité pérpara nisjes efektive (dérgimit t& pyetésorit
standard mé dat€ 18.01.2021) t&€ hetimit administrativ ndaj subjektit, pérmes té€ cilés shtetasi Z.
Z. konfirmon mosrealizimin e marréveshjes sé bashképunimit t€ vitit 2012 mes tij dhe
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, duke i njohur asaj si detyrim shumén e investuar prej
saj dhe fitimin e pritshém, né total n€ shumén 130.000 euro, nuk rezulton e paraqitur ose e béré
e njohur nga subjekti gjaté hetimit administrativ kur &shté pyetur specifikisht mbi pérfitimet
financiare t& marréveshjes,?’ duke krijuar bindjen se éshté konceptuar né favor té deklarimeve
té subjektit t€ rivlerésimit. Ai nuk ishte bind€s as gjaté gjykimit né Kolegj, kur, i pyetur
shprehimisht se pérse kjo deklaraté noteriale nuk ishte paraqitur gjaté hetimit administrativ né
Komision, deklaroi se nga Komisioni ishte pyetur nése jané siguruar apo jo pérfitime nga kjo
marréveshje, ndérkohé qé sipas tij, kjo deklaraté nuk kishte t€ bénte me pjesén e fitimit,
pérkundrazi, né t€ konfirmohej se nuk jané dhéné pérfitime. (iii) Vendimi nr. {***}  daté
23.02.2022, 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjygé€sor Tirané, 1€né né€ fuqi me vendimin nr.{***} daté
13.03.2023, t& Gjykatés s€ Apelit t&€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Tiran€, s€ bashku me urdhrin
e ekzekutimit t& kétij vendimi té organit t€ prokuroris€ s€ datés 21.06.2023, japin informacion
mbi arrestimin e shtetasit Z. Z., n€ korrik t€ vitit 2021, dhe dénimin e tij, n€ vitin 2022, pér
veprén penale “Mashtrimi”, parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal, ndérkohé qé marréveshja
e bashképunimit mes kétij shtetasi dhe bashkéshortes s€ subjektit, pretendohet se vijonte té ishte
né fuqi qé€ prej vitit 2012.

(iv) Lidhur me dy vendimet e KRrT-sé Komuna Daijt,® té paraqitura sérish né funksion té
shkakut t€¢ ankimit t€ trajtuar né paragrafin 63 t€ kétij vendimi, trupi gjykues vleréson se kéto

27 Me pyetésorin nr. 2, Komisioni i ka kérkuar subjektit té béjé me dije mbi pérfitimet financiare té realizuara nga
marréveshja e investimit, nga momenti i nénshkrimit deri aktualisht. Né pérgjigje té késaj pyetjeje, subjekti ka
deklaruar: “Lidhur me marréveshjen e mésipérme té bashképunimit, nuk éshté realizuar asnjé pérfitim financiar,
pavarésisht kérkimeve té realizuara tek z. Z. Mospagimi, jo vetém i pérfitimit financiar sipas marréveshjes sé
mésipérme por edhe i veté shumés qé i éshté dorézuar z. Z. si financim, ka krijuar shumé véshtirési dhe pengesa
né shlyerjen e detyrimeve monetare qé ne kemi pasur si familje”[...].

28 Kopje vendimi nr. {***} i KRrT-sé nr. {***}, daté 27.09.2011 dhe nr. {***), i KRrT-sé nr. {***}, daté
27.09.2011, shogéruar me formularét “Mbi treguesit pér llogaritjen e 4% té vlerés sé investimit sipas preventimit
té objektit qé do té ndértohet”.
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19.

20.

21.

akte, t& administruara pjesérisht?® edhe né Komision, edhe nése do té kalonin problemet e

formés ligjore (pasi nuk jané akte origjinale ose t€ njésuara me origjinalin), pérvecse nuk
pérmbushin kushtet e provés s€ re né kuptim t&€ nenit 47 t& ligjit nr. 49/2012, edhe né
eventualitetin e tejkalimit t& kétyre pengesave, referuar pérmbajtjes s€ tyre, nga e cila pérftohet
informacion mbi dhénien e dy lejeve t€ ndértimit né vitin 2011 nga KRrT-ja e Komunés Dajt,
pronaréve t€ truallit, pér ndértimin e dy komplekseve t€ banimit né fshatin {***} t€ Komunés
Dajt, sikurse pasqyruar edhe né marréveshjen e bashképunimit t€ vitit 2012, nuk sjellin ndon;jé
té dhéné t€ re né drejtim t€ shkakut t€ ankimit, duke u konsideruar té panevojshme edhe né
kuptim t& nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

N¢é pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, trupi gjykues 1 Kolegjit, pasi analizoi shkaget e ankimit
té subjektit t€ rivlerésimit dhe pretendimet n€ parashtrime, si dhe pasi shqyrtoi provat e
administruara n€ fashikullin e hetimit administrativ, arriti n€ pérfundimet e méposhtme:

B. Vlerésimi i shkaqeve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

L Né lidhje me pasuriné “Apartament banimi me sipérfaqe 92 m?, né rrugén “{***}”, Tirané

Komisioni ka arritur né konkluzionin®®: ““/...] Né pérfundim té sa mé sipér, konstatimet pér

mungesén e burimeve té ligishme financiare, né masat - 402.536 leké dhe - 206.655 leké (té
vitit 2005), mbeten té pandryshuara. Megjithaté, né konkluzion, pér sa i pérket késaj pasurie,
Komisioni ¢gmon se bazuar né parimin e proporcionalitetit dhe duke mbajtur né konsideraté
masén e késaj pamjaftueshmérie, ajo nuk mund té kualifikohet né asnjé prej situatave té
parashikuara né pikat 1 dhe 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe pér pasojé, nuk mund té
pérbéjé njé shkak pér vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, por do té mbahet
né konsideraté pér t'u vierésuar né njé kontekst gjithépérfshirés, né raport edhe me konstatime
té tjera sa i takon kriterit té pasurisé”. Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar n€ ankim kété
konkluzion, duke e konsideruar arbitrar, t& paligjshém e té€ marré pa analizuar provat e
administruara®!, mbéshtetur né disa pretendime qé trajtohen né vijim:

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni, né ményré té paligishme dhe arbitrare, nuk ka
pérfshiré né burimet e pagesés sé késtit prej 20.000 eurosh, té ardhurat e bashkéshortes pér
vitet 2000 — 2004 nga puna né Bashkiné Peqin, né njé kohé qé kéto té ardhura jané deklaruar
prej tij né deklaratén e pasurisé vetting dhe vértetohen pérmes vértetimit té léshuar nga Bashkia
Peqin. Mosdeklarimi i tyre né DIPP-né e vitit 2004, qé ka ardhur pér shkak té paqartésisé sé
tij né plotésimin e formularit respektiv, megjithése nuk éshté konsideruar nga Komisioni si

2 Vendimi nr. {***) i KRrT-sé nr. {***}, daté 27.09.2011, rezulton té jeté pjesé e praktikés sé pércjellé né Komision
nga notere G. Sh.

30 Shih paragrafét 50 dhe 51 té vendimit té Komisionit.

3 Vértetim dt. 20.10.2016, i Bashkisé Peqin, pér té ardhurat e bashkéshortes, -- deklaraté noteriale nr. {***} rep.,
nr. {**¥*  kol., dt. 12.10.2022 e bashkéshortes; -- deklarata vetting; -- vértetimi i ISSH-sé mbi pensionin e nénés;
-- skeda e pensionit té nénés bashkéngjitur vértetimit nr. {***} prot., dt. 31.10.2022; -- deklarimet periodike té
viteve 2005, 2006, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 dhe 2014, -- deklaraté noteriale e té motrés M. K. nr. {***} rep.,
nr {*** kol dt. 11.06.2021; -- dokumentet e léshuara nga autoritetet e ShBA mbi té ardhurat e motrés M. K. nga
punésimi né ShBA, té legalizuara, apostiluara dhe té pérkthyera né gjuhén shqipe;-- analiza financiare e kryer
nga eksperti kontabél i miratuar E. M.; -- shpjegimet e subjektit té rivierésimit.
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22.

pasaktési, jané pérllogaritur né totalin e analizés financiare, duke shtuar padrejtésisht vierén
e balancés finale, né kundérshtim me jurisprudencén e Kolegjit>?, sipas té cilés pasaktésité né
deklaratat periodike qé nuk shogérohen me mungesé burimesh té ligishme financiare, nuk mund
té shérbejné si shkak pér ta kualifikuar subjektin né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém. Né
DIPP-né e vitit 2004, nga ana e tij, nuk jané deklaruar jo vetém kursimet e bashkéshortes por
edhe té ardhurat e saj té vitit 2004 (viti i lidhjes sé martesés, dhe i pari pér té cilin duhet té
deklaronte pér bashkéshorten), té cilat pér até vit kané gené né shumeén 154.056 leké, ndérsa té
ardhurat totale kané gené né shumén 683,495 leké. T¢ ardhurat dhe kursimet nga punésimi i
bashkéshortes né Bashkiné Peqin, kané gené térésisht té ligishme, e pér kété arsye, nuk ka pasur
asnjé arsye pér té mos i deklaruar, veg faktit qé ka gené i paqarté lidhur me rrethanat qé duhet
t¢ paragqiteshin né deklaraté.

N¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ kétyre pretendimeve, nga verifikimi i akteve t€ administruara nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se:

22.1 N¢& deklaratén e pasuris€ vetting, né rubrikén “Deklarimi i pasurive”, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar: “Apartament me sip. 92 m?, ku 10 % éshté sipérfage e jashtme e pérbashkét.
Posedohet dhe gézohet né bazé té kontratés pér premtim shitjeje nr. vértetimi {***} rep., nr.
{***%}) kol., daté 13.07.2005, me shogériné “{***!” ShPK. Paguar shuma prej 40.500 eurosh.
Burim krijimi: Shuma 20.500 euro paguar nga té ardhurat dhe kursimet familjare, ndérsa
shuma 20.000 euro né bazé té kontratés sé kredisé nr. {***}, daté 20.09.2007. Vlera 40.500
euro. Pjesa takuese 50% . Né rubrikén “Angazhime dhe veprimtari private dhe/ose publike
dhe té ardhurat e krijuara prej tyre” deklarohen, ndér t€ tjera: “Té¢ ardhura nga paga e
bashkéshortes si pérgjegjése administrate prané Bashkisé Peqin, pér periudhén 01.12.2000 —
23.08.2004, né vierén 683.495 leké”. Subjekti 1 rivlerésimit 1 ka bashkélidhur késaj deklarate,
ndér t€ tjera:

(1) Kontraté premtim shitje e datés 13.07.2005, t€ lidhur mes shoqérisé “{***}” ShPK, me
administrator F. Sh. n€ cilésiné e shitésit (pronar 1 truallit) dhe subjektit té rivlerésimit né
cilésiné e blerésit, me objekt shitblerjen e pasuris€ “Apartament 2+1, me sipérfage ndértimore
92 m?,” me ¢gmim 40.480 euro, i cili do té& likuidohet sipas késteve: 1. Késti i paré: ditén e lidhjes
sé kontratés 20.480 euro; 2. Késti i dyté: 16.000 euro do té likuidohet me marrjen né dorézim
té apartamentit. 3. Vlera e mbetur prej 4.000 eurosh do té likuidohet me nénshkrimin e kontratés
sé shitjes dhe regjistrimin e apartamentit né ZRPP Tirané né emér té blerésit. Pagesat e késteve
do té béhen né numrin e llogarisé sé Shogérisé “{***!” ShPK, Tirané.>

(i1) Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 31.05.2005, e administratorit té
shogéris€ “{***}> ShPK, F. Sh., n€ té cilén ai deklaron se ka marré n€ dorézim nga subjekti,
20.000 euro si pagesé e késtit t€ paré pér apartamentin g€ ai do té blejé, i cili po ndértohet né
rrugén {F**FL”,

32 Vendimet e Kolegjit nr. 6, daté 17.03.2022; nr. 33, daté 03.11.2021; nr. 37, daté 24.11.202; nr. 24, daté
28.07.2021 dhe nr. 28, daté 23.10.2020.
3 Nga dokumentacioni i pércjellé nga Agjencia Shtetérore e Kadastrés, me shkresén nr. {***} prot., daté
18.09.2020, té AShK-sé Tirana Veri, rezulton se kontrata pérfundimtare e shitblerjes pér kété pasuri éshté lidhur
mes paléve mé daté 29.12.2017, me nr. {***} vep., nr. {***} kol., dhe éshté regjistruar né pronési té subjektit dhe
bashkéshortes sé tij mé daté 06.01.2018.
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(i) Kontraté kredie bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.09.2007, sipas s¢ cilés
subjekti i rivlerésimit ka marré prané Bankés Amerikane ShA,** kredi né vlerén 20.000 euro,
me afat 15 vjet, me qéllim pérdorimin pér shlyerjen e detyrimeve t€ marra pér blerjen e
apartamentit.

(iv) Vértetim 1 Bashkisé€ Peqin, daté 21.10.2016, sipas té€ cilit vértetohet se znj. G. G. ka gené
punonjése prané késaj bashkie me detyré Pérgjegjése Administrate, pér periudhén 01.12.2000
deri mé 23.08.2004, dhe t€ ardhurat e realizuara prej saj pér ¢do vit né kété periudhé: viti 2000
- 10.772 leké (paga neto),; 2001 - 127.048 leké; 2002 - 152.276 leké; 2003 - 239.343 leké; 2004
- 154.056 leke.

22.2 Né deklarimin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve
publiké té vitit 2004, né rubrikén e pasurive deklarohet: “I. Depozité NBG greke nga té
ardhurat né vite. Viera 400.000 leké. 2. Depozité NBG greke, dhuraté nga véllai emigrant né
Greqi. Vlera 4.700 euro. 3. Kesh. Dhuraté nga véllai emigrant né Greqi. Viera 400.000 leké” .
Né rubrikén “T¢€ ardhurat” jan€ deklaruar paga e subjektit né shumén 816.000 leké, dhe pensioni
1 nénés né shumén 96.000 leké.

223 N¢ deklaratén e interesave private periodike (n€ vijim “DIPP”) t& vitit 2005, nuk
deklarohen pasuri apo shtesa/pakésime. Né rubrikén “7¢ ardhurat ...” jané deklaruar: paga e
subjektit né shumén 813.249 leké, dhe paga e bashkéshortes né shumén 100.000 leké. Né
rubrikén “7€é dhéna qé nuk publikohen™ deklarohet: “Kontraté premtim shitje banese me
shtetasin F. Sh.”, por pa specifikuar t€ dhéna t€ tjera, si sipérfagja, vendndodhja, ¢mimi 1
pasuris€ objekt 1 késaj kontrate, vlerat e paguara dhe burimi i tyre apo detyrimi i mbetur.

22.4 N& DIPP-né e vitit 2006, deklarohet: “Shtuar 270.000 leké”, pa specifikuar nése béhet
fjal€ pér shtes€ né likuiditetet cash apo né llogari bankare. Né rubrikén mbi t€ ardhurat, jané
deklaruar té ardhura t€ subjektit si prokuror n€ shumén 813.249 leké, dhe té ardhurat e
bashkéshortes si juriste né shoqériné {***} dhe né {***}, pérkatésisht n€¢ shumat 100.000 leké
dhe 450.000 leké.

22.5 N& DIPP-né e vitit 2007, deklarohet: “Apartament, sip. 92 m’, pallat i ri, pa numeér, rr.
Y*F*E prané ZVRPP. Kontraté premtim shitje, maj 2005. Viera 40.500 euro. Pjesa takuese
50%. Kredi bankare 20.000 euro +interes vjetor 5.4%, kohézgjatja 15 vjet, késti mujor 183.30
euro. Shuma e shlyer 549 euro”.

22.6 Gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar®® se ka lidhur martesé me
bashkéshorten e tij né vitin 2004. I pyetur mé tej mbi burimin e t€ ardhurave q€ kané shérbyer
pér pagimin e késtit t& paré té apartamentit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:*® “Sa i takon
késteve té parapaguara ndaj z. F. Sh., shpjegoj se kéto pagesa jané kryer né vitin 2005, né
shumén totale 20.480 euro. Burimi i té ardhurave pér kéto pagesa jané si vijon: 1. Paga

3 Nga dokumentacioni i pércjellé nga subjekti i rivlerésimit me pérgjigjet e pyetésorit nr. 7, rezulton se pér marrjen
e késaj kredie éshté vendosur né hipoteké pasuria me nr. {***}, ndodhur né rr. “{***}”, Tirané, né pronési té z. F.
Sh., sipas kontratés sé hipotekés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.09.2007.

33 Né pérgjigje té pyetésorit standard.

36 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 7.
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personale pér periudhén 2002 — 2005 [...]; 2. Té ardhurat nga Shkolla e Magjistraturés, si
bursé e pérfituar né vitet 2000 — 2003, [...]. 3 Kursimet familjare té krijuara deri né vitin e paré
té deklarimit té pasurisé, pra vitin 2003, pér krijimin e té cilave kané shérbyer té ardhurat nga
pensioni i nénés deri né até vit, paga ime (e pérshkruar mé lart), pagesa nga Shkolla e
Magjistraturés (e pérshkruar mé lart), kontributi financiar nga véllai i punésuar né Greqi dhe
motra e punésuar né ShBA. 4. Paga e bashkéshortes né vitet 2000 — 2004 si e punésuar né
Bashkiné Peqin [...]. 5. Dhurimet qé véllai im M. B. mé ka dhéné pér té mé ndihmuar me géllim
blerjen e shtépisé [...] ”. Né pérgjigje t€ kérkes€s s€¢ Komisionit pér t&€ dokumentuar burimin e
ligjshém t€ té ardhurave qé kané€ shérbyer pér kéto pagesa, subjekti i rivlerésimit, lidhur me té
ardhurat e bashkéshortes pér vitet 2000 — 2004, ka depozituar®” krahas vértetimit t& Bashkisé
Peqin cituar mé lart, edhe deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.10.2022, t&
bashkéshortes G. G., né t€ cilén ajo ka deklaruar se ka qené e punésuar prané Bashkisé Peqin
né periudhén 01.12.2000 deri 23.08.2004, dhe nga punésimi ka siguruar t€ ardhura qé arrijné
né vlerén totale prej 683.495 lekésh, vleré té cilén e ka kursyer duke e mbajtur cash. Nga kjo
shumé, ajo deklaron se ka shpenzuar pér nevojat personale rreth 100.000 leké, kurse pjesén
tjetér té t€ ardhurave e ka kursyer dhe i ka pérdorur pér t€ paguar njé pjesé té vlerés, prej 20.000
eurosh, shtetasit F. Sh., né kuadér t€ porositjes, n€ vitin 2005, t& apartamentit t€ ndodhur né
rrugén “{***}” Tirané.

22.7 Ng pérfundim t€ hetimit administrativ, Komisioni, ka arritur né konkluzionin paraprak se
kursimet e bashkéshortes té pretenduara té realizuara pér periudhén 2000 — 2004, nuk mund té
konsiderohen si njé ndér burimet e krijimit té késaj pasurie, pér sa kohé qé nuk jané deklaruar
nga subjekti 1 rivlerésimit né DIPP-né e vitit 2004. N¢& shpjegimet ndaj rezultateve t€ hetimit,
subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin paraprak t€ Komisionit, duke parashtruar
té nj&jtat argumente si n€ ankim, cituar mé lart.

NE pérgjigje t€ pretendimit t€ subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, referuar analiz€s financiare
pér periudhén 2003 — 2016°%, véren fillimisht se Komisioni ka pérfshiré pér vitin 2004 (i cili
rezulton me balancé pozitive) t€ ardhurat e kétij viti, t& bashkéshortes, né shumén 154.056 leké.
Gjithashtu, nga pérmbajtja e vendimit, trupi gjykues véren se, konkluzionin pér t€ mos pérfshiré
kursimet e bashkéshortes nga t€ ardhurat e pretenduara pér periudhén 2000 — 2004 nga puna e
saj né Bashkiné e Peqinit, Komisioni ja atribuon mungesés s€¢ deklarimit té tyre si gjendje cash
né€ DIPP-né e vitit 2004, duke gené se ata jané€ lidhur né martesé né vitin 2004. Né kété drejtim,
né analiz€ t€ kuadrit ligjor lidhur me detyrimin e subjekteve pér deklarim té pasurisé dhe
interesave private, rezulton se, sipas nenit 4 dhe nenit 21 té ligjit nr. 9049/2003, 1 ndryshuar,
subjektet deklarues duhet té€ deklaronin, ndér té tjera, edhe vlerén e likuiditeteve gjendje né€ cash
jasht€ sistemit bankar, pér veten, bashkéshortin/en dhe f€mijét n€ moshé madhore. N& zbatim
té pérmbushjes s€ kétij detyrimi né rastin konkret, nga verifikimi 1 DIPP-sé sé vitit 2004, trupit
gjykues nuk i rezulton q€ subjekti i rivlerésimit té keté deklaruar kursime té bashkéshortes si
likuiditet cash apo n€ banké. Nga ana tjetér, pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit pér paqartési
né ploté€simin e deklaratave periodike vjetore, si dhe argumentet e parashtruara prej tij, jané
jobindése dhe bien ndesh me gjuhén e ligjit nr. 9049/2003 dhe formularit respektiv. Kéto akte
pércaktojné garté detyrimin e zyrtarit deklarues t€ deklaroj€ gjendjen e likuiditetit cash, pa lené

37 Bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2.
38 Shih tabelén e analizés financiare né fagen 41 té vendimit té Komisionit.
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25.

vend pér dyshime pér disponimin e tyre né ményré t€ nénkuptuar bazuar vetém né deklarimin
e t&€ ardhurave. S€ fundmi, pretendime té késaj natyre, sikurse ka konstatuar Kolegji n€ vendime
t&¢ méparshme®®, bien ndesh edhe me profilin profesional té subjektit si magjistrat/prokuror, qé
kérkon pérgjegjési, qartési dhe njohuri t€ thelluara né interpretimin e ligjit, né funksion té t&
drejtave té€ individéve dhe interesit publik n€ ndjekjen penale. Né kéto rrethana, trupi gjykues e
gjen t€ drejt€ konkluzionin e Komisionit pér t€ mos pérfshiré n€ burimet e krijimit t& pagesés
sé késtit t€ paré€ t€ apartamentit, kursimet e bashkéshortes sé€ subjektit té rivlerésimit, krijuar me
té ardhurat nga puna e saj né¢ Bashkiné Peqin pér periudhén dhjetor 2000 — 2004, pasi
pavarésisht se provohet ekzistenca e kétyre té ardhurave, pér sa kohé ato nuk jané deklaruar né
deklaratén e interesave private periodike pér vitin 2004, si gjendje cash, nuk mund t&
prezumohet disponimi i tyre n€ fund té vitit 2004.

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar né€ ankim se Komisioni, né ményré arbitrare, nuk ka
pérfshiré né pagesén e shumés prej 20.000 eurosh, né datén 31.05.2005, kontributin e nénés né
shumén 250.000 leké, krijuar nga pensioni i vitit 2004 né vierén 101.503 leké, pensioni deri né
daté 31.05.2005 né vierén 97.905 leké, dhe ndihma e motrés emigrante né ShBA dhe véllait
emigrant né Greqi, bazuar né argumentet si vijojné: (i) pensioni i nénés éshté deklaruar né
deklaratén e pasurisé vetting sipas ligjit nr.84/2016, ndérsa ndihma ekonomike e motrés dhe
véllait nuk ka gené rrethané qé duhet té deklarohej né deklaratén vetting nga néna, sa kohé gqé
nuk ka shérbyer pér té krijuar pasuri né pronési té saj; (ii) bazuar né nenin 21 té ligjit nr. 9049,
daté 10.04.2003, ai nuk ka pasur detyrimin pér té deklaruar té ardhurat dhe kursimet e nénés
sé tij né deklarimet periodike dhe kjo nuk mund té passjellé mospérfshirjen e tyre né totalin e
té ardhurave dhe kursimeve té familjes sé tij; (iii) pensioni i nénés éshté e ardhur térésisht e
ligishme dhe e provuar me aktet shkresore té ISSh-sé, ndérkohé qé jané provuar me dokumente
té léshuara nga autoritetet e ShBA-sé dhe Greqisé té ardhurat e ligishme té motrés dhe véllait
emigranté; (iv) ndodhur né kushtet e pamundésisé objektive pér té provuar dérgesat népérmjet
Western Union, dérgimi i shumave monetare provohet me deklaratén noteriale nr. {***} rep.,
nr. {*** kol., daté 11.06.2021, té motrés M. K., (v) referuar vendimit t¢ KPA-sé nr. 18, daté
26.07.2019 e cila ka theksuar standardin se nuk mund té deklarohen likuiditete qé kané gené
né administrim té prindérve dhe familjes sé subjektit, Komisioni duhet té kishte pranuar
kursimet e nénés sé tij krijuar né ményré té pavarur dhe té shképutur nga té ardhurat e tij; (vi)
analiza financiare e kryer nga eksperti kontabél E. M. provon se “Diferenca rezultuar né 2005
nga KPK ka pasur mundési financiare pér t 'u pérballuar me: kursimet kumulative té nénés nga
shumat e dhéna nga motra dhe véllai; té ardhurat nga i véllai né Greqi; shumat e mbartura dhe
té akumuluara nga vitet e méparshme”.

N¢ shqyrtim t€ pretendimit t€ ngritur nga subjekti 1 rivlerésimit lidhur me kontributin e nénés
né€ shumén 250.000 leké, krijuar nga pensioni i vitit 2004, pensioni deri né daté 31.05.2005 dhe
ndihmat e motrés dhe véllait emigranté, pérkatésisht né ShBA dhe né Greqi, nga verifikimi 1
akteve t&€ administruara gjaté hetimit administrativ dhe nga kontrolli i arsyetimit t€ Komisionit
né két€ drejtim, trupi gjykues pérveg sa parashtruar né€ paragrafét 22.1 - 22.6, mé lart konstaton
dhe vleréson sa vijon:

39 Shih, ndér té tjera, edhe vendimin e Kolegjit né ¢éshtjen nr. 27/2020 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit D.
Peka, paragrafin 19.4.v apo paragrafin 27.12.16, né vendimin né ¢éshtjen nr. 11/2019 (JR), qé i pérket subjektit
té rivierésimit E. Islami.
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25.1 Né deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivlerésimit, ndér burimet e krijimit t€ pasurisé
objekt shqyrtimi, konkretisht t€ késtit prej 20.500 eurosh, ka deklaruar t€ ardhurat dhe kursimet
familjare. Bashkélidhur késaj deklarate, subjekti ka paraqitur mes té tjerash: (i) certifikaté
familjare 1€shuar nga Zyra e Gjendjes Civile, Njésia Administrative nr. {***} Tiran€, m¢ daté
24.01.2017, sipas té cilés familja e subjektit pérbéhet nga 6 anétaré, ndér t€ cilét edhe néna Sh.
Sh.; (i1) vértetim nr. {***} prot., dat€ 24.10.2016, nga Instituti i Sigurimeve Shoqérore, sipas
té cilit t€ ardhurat e pensionit t€ znj. Sh. Sh., nga data 01.01.2002 — 31.10.2016, jané né total
2.189.777 leké.

25.2 (jaté hetimit administrativ, né€ pérgjigje t€ pyetjes mbi personat me té cilét ka bashkéjetuar
pér ¢do vit t&€ periudhés sé deklarimit dhe mbulimin e shpenzimeve té jetes€s, subjekti ka
deklaruar®® se qé prej vitit 2003, ka jetuar me nénén dhe t& motrén, ku kjo e fundit éshté larguar
né vitin 2006, pasi €shté martuar. Ai ka shpjeguar mé tej se me martesén e tij n€ vitin 2004,
atyre iu €shté bashkuar edhe bashkéshortja G. G., dhe se shpenzimet jané mbuluar me té
ardhurat familjare. Gjithashtu, subjekti ka deklaruar: “Né vitet e mésipérme dhe né vite té
méparshme nga periudha e mésipérme, uné personalisht, néna ime dhe familja ime, jemi
ndihmuar financiarisht nga véllai M. B., i cili ka gené emigrant né Greqi dhe motra, M. K., e
cila ka gené dhe éshté emigrante né ShBA. Kjo mbéshtetje ka shérbyer pér nevoja té ndryshme
qé paragqiteshin pér familjen (shpenzime apo kursime té miat si deklarues dhe té mamasé time) .

253 NE vijim t€ hetimit administrativ, né pérgjigje t€ kérkesé€s sé¢ Komisionit pér té
dokumentuar burimin e ligjshém té pagesave té apartamentit objekt shqyrtimi, subjekti ka
deklaruar®! /...] vec¢ té ardhurave té vitit 2002 dhe atyre para vitit 2002, té cilat kané shérbyer
pér té krijuar kursime té pérbashkéta, té cilat jané depozituar né NBG, né vitet 2002 dhe 2004,
né depozita té ndryshme, pjesa tjetér e pensionit té nénés dhe e kontributit qé asaj i éshté ofruar
nga véllai M. B. dhe motra M. K., nuk éshté prekur/pérdorur nga ne fémijét, por éshté ruajtur
nga veté néna. Me kéto té ardhura ajo ka krijuar njé vieré monetare té kursyer, e cila nuk éshté
deklaruar nga ana ime né DIPP-té vjetore pér shkak se néna nuk pérfshihej né rrethin e
personave pér té cilét duhet té deklaroja, vieré qé, né rastet kur paraqitej e nevojshme ma
vendoste né dispozicion dhe éshté pérdorur nga ana ime, me géllim pér pérmbushur nevojat e
ndryshme familjare. [...] Né kété ményré, néna joné ka mundur té krijojé kursime, duke ruajtur
pensionin e saj dhe ndihmén e ofruar nga motra M. dhe véllai M. [...] Njé pjesé nga shuma
20.000 euro, konkretisht viera rreth 560.000 leké éshté paguar duke pérdorur: 1. Té ardhurat
personale nga paga e vitit 2005, 2. Kursimet e nénés nga pensioni dhe ndihma e motrés dhe e
véllait; 3. Kursimet e bashkéshortes G., té krijuara nga punésimi né Bashkiné Peqin pér vitet
2000 — 2004. Me sa kujtoj, pér plotésimin e shumés 560.000 leké, nga kursimet e mia cash té
deriatéhershme, kam kontribuar me shumén rreth 150.000 leké, nga kursimet e nénés jané
pérdorur 250.000 leké dhe diferenca éshté paguar nga kursimet e ruajtura prej bashkéshortes
nga paga e saj. Kujtoj qé néna mé ka dhéné pér té pérdorur gjithé pensionin qgé kishte marré
né vitin 2004, pensionin e vitit 2005 té marré deri né muajin maj, dhe pjesén tjetér e ka dhéné
nga kursimet e krijuara nga ndihma qé i kishte dhéné motra ime M. [...]. Subjekti i rivlerésimit
1 ka bashkélidhur kétyre shpjegimeve dokumentet si vijojné:

40 Né pérgjigje té pyetésorit standard.
4 Né pérgjigjet e pyetésoréve nr. 2 dhe nr. 7.
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(1) Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.10.2022, t& véllait, M. B., né té
cilén ai deklaron: “/...] Nga punésimi si emigrant né Greqi, kam siguruar té ardhura monetare
té konsiderueshme, njé pjesé té té cilave, té deklaruara prané organeve kompetente tatimore,
i kam véné né dispozicion té véllait tim né vitet 2003 dhe 2004. [...] Ve¢ ndihmés sé mésipérme
uné kam ndihmuar financiarisht edhe nénén time Sh. Sh., me géllim qé ajo té kishte té ardhura
t¢ mjaftueshme pér ¢do nevojé qé mund t’i paraqitej”’, shoqgéruar me dokumentacion mbi t&
ardhurat e tij nga punésimi n€ Greqi pér periudhén 1998 — 2004, legalizuar me vulé apostile
dhe vértetime pérkthimi.

(i1) Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€¢ 11.06.2021, e t&€ motrés, M. K., né
té cilén ajo deklaron se, nga viti 2000 e n€ vijim, i ka dhuruar nénés Sh. Sh., e cila nuk jeton
mé, shuma t€ ndryshme monetare nga 1500 — 2500 USD né vit, ku vlera totale arrin rreth
18.000 - 20.000 USD, shogéruar me dokumentacion mbi té€ ardhurat e saj nga punésimi né
ShBA pér periudhén 1998-2010, legalizuar me vulé apostile dhe me vértetim pérkthimi.

(ii1) Shkresé nr. {***} prot., dat€ 13.10.2022, e Postés Shqiptare ShA, pérmes té cilés pércillen
té dhéna mbi shérbimet postare té€ subjektit dhe familjaréve té€ tij, pér periudhén 2013 — 2022,
duke informuar se pér periudhén 2002 — 2013, nuk disponohen té dhéna pér shkak té kalimit té
afatit te ruajtjes s€ dokumenteve.

(iv) Shkresé nr. {***} prot., daté 07.10.2022, e Unionit Financiar Tiran€, me ané t& s¢ cilés
informohet se t& dhénat personale té klientéve mbahen deri n€ pesé vjet pas datés sé pérfundimit
té marrédhénies financiare pér klientin, ndérkohé jané€ listuar 4 transferta né mbérritje pér
subjektin e rivlerésimit, nga e motra, M. K., qé€ 1 pérkasin viteve 2018, 2019, 2021 dhe 2022.

25.4 Né pérfundim t€ hetimit administrativ, me njoftimin e rezultateve t&€ hetimit, Komisioni i
ka béré t€ njohur subjektit t€ rivlerésimit konkluzionin paraprak, pér t€ mos pérfshiré né mesin
e burimeve t€ ligjshme kursimet e pretenduara t€ nénés, me burim té ardhurat nga pensioni i saj
1 vitit 2004 dhe 5 (pes€) muaj t& vitit 2005, si dhe nga shumat e dérguara nga e motra dhe véllai
1 subjektit t€ rivlerésimit, argumentuar me faktin se t€ ardhurat e nénés nga pensioni jané
deklaruar nga subjekti né té€ ardhurat familjare, e pér rrjedhojé edhe né€ kursimet familjare, dhe
se nga ana e tij nuk ishte deklaruar ndonjé shumé konkrete e kétyre kursimeve. Né shpjegimet
e tij mbi rezultatet e hetimit, subjekti ka kundérshtuar mospérfshirjen né€ analizén financiare té
kursimeve t€ nénés nga pensioni dhe ndihmat e dhéna asaj nga motra dhe véllai emigranté, me
té njéjtat argumente si ato té parashtruara né ankim, shoqéruar me nj€ relacion financiar té
pérgatitur nga eksperti E. M., n€ t€ cilin rezulton qé t€ jen€ pérfshiré n€ analizén financiare té
periudhés janar — maj 2005 té ardhura t& nénés nga pensioni né vlerén 97.905 leké, ndérsa
kursimet kumulative t€ nénés, 2001 — 2004, n€ vlerén 776.422 leké.

Né analizé té fakteve dhe rrethanave t€ mésipérme, né raport me konkluzionin e Komisionit,
trupi gjykues, referuar pérmbajtjes s€¢ vendimit, véren fillimisht se Komisioni ka vlerésuar té
mos pérfshijé n€ analizén financiare, kursime vegmas té nénés nga t€ ardhurat e pensionit, sa
kohé kéto t€ ardhura jané€ pérfshiré n€ ekonominé e pérbashkét familjare dhe nuk jané€ deklaruar
si gjendje cash, sikurse jané deklaruar té ardhurat nga pensioni i saj ndér vite.*? Né kété drejtim,
nga kontrolli i kryer né Kolegj, rezulton se t€ ardhurat nga pensioni i nénés pér 5 (pes€) muajt
e vitit 2005, jané pérfshiré nga Komisioni né t€ ardhurat e pérdorura pér pagesén e késtit t& paré

42 Shih paragrafin 50 té vendimit té Komisionit.
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té apartamentit. Nga verifikimi 1 pérbérjes familjare sipas deklaratave té interesave private
periodike ndér vite dhe certifikatave familjare t€ administruara nga Komisioni, rezulton se
subjekti 1 rivlerésimit, nga momenti i deklarimit fillestar t&€ pasuris€ né vitin 2004, si prokuror
né Prokurorin€ e Rrethit Tiran€, deri n€ momentin e dorézimit té deklaratés sé€ pasurisé€ vetting,
ka gené€ né t€ njéjtén pérbérje familjare me nénén e tij. Krahas kétij informacioni, referuar
deklarimeve t€ kryera gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit,
teksa ka deklaruar se ka jetuar gjaté gjithé periudhés (duke nisur nga viti 2003) né t€ njéjtén
banesé¢ me nénén dhe shpenzimet jané mbuluar me t€ ardhurat familjare, pra duke pasur njé
ekonomi t& pérbashkét me té, nj€kohésisht ka pretenduar qé€ néna ka pasur edhe kursime vegmas
krijuar me t€ ardhurat nga pensioni pér vitin 2004 dhe 5 muajt e paré t€ vitit 2005, si dhe
ndihmat e dhéna nga motra e véllai i subjektit, emigranté, t& cilat jané pérdorur prej tij né
momente t€ caktuara kur ka pasur nevojé€. Ndérkaq, n€ deklaratén e pasurisé vetting, burimi i
krijimit t€ pasuris€ objekt shqyrtimi deklarohet “t€ ardhura e kursime familjare”, pa e
identifikuar qartésisht pérbérjen apo prejardhjen e kétij burimi, ndérsa né DIPP-né e vitit 2005
dhe 2007, nuk rezulton i1 deklaruar burimi i1 krijimit t& pasuris€ sipas kérkesave té ligjit nr.
9049/2003. Kéto rrethana, né vlerésimin e trupit gjykues, e béjné té€ pabesueshém pretendimin
e subjektit t& rivlerésimit pér kursime individuale t& nénés, duke u konsideruar si pérpjekje pér
té zgjeruar ose justifikuar burimet e pasuris€ gjaté procesit té rivlerésimit. Né kéto kushte, sa i
takon kursimeve té pretenduara t€ nénés, té administruara né ményré t€ pavarur prej saj me té
ardhura nga pensioni i vitit 2004, n€ vlerésimin e trupit gjykues, pavarésisht mungesés sé&
detyrimit ligjor t€ subjektit t€ rivlerésimit pér t€ deklaruar né deklaratat e interesave privaté
periodiké likuiditetet cash t€ disponuara n€ ményré t€ pavarur nga néna, dhe ekzistencés s¢ té
ardhurave t€ ligjshme té€ saj nga pensioni dhe ndihmave té véllait dhe t€ motrés emigranté, né
kushtet kur t€ ardhurat nga pensioni jané pérfshiré nga Komisioni né ekonominé e pérbashkét
familjare pér kété vit, si dhe n€ kushtet e mosdeklarimit si burim t€ vlerés ekzakte t& pretenduar
né deklaratén e pasurisé vetting, ato nuk mund té pérfshihen né burimet financiare t&€ pagesés
s€ késtit t€ paré€ té€ apartamentit objekt shqyrtimi.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né fund té vitit 2004, pérve¢ kursimeve té nénés, ka
pasur disponibél njé vieré cash prej 450.000 lekésh, me burim té ardhurat e vitit 2004, té krijuar
nga té ardhurat nga paga, pér shkak té shpenzimeve mé té uléta né raport me té ardhurat, e
cila pavarésisht mosdeklarimit né DIPP-né e vitit 2004, pér shkak té paqartésive qé kishte né
plotésimin e deklaratave, ka ekzistuar dhe éshté térésisht e justifikuar me té ardhura té ligishme,
cka pasqyrohet edhe né analizén financiare té Komisionit, e cila pér vitin 2004, ka rezultuar
me bilanc pozitiv né vierén 470.263 leké. Viera prej 450.000 lekésh, e kursyer cash, i éshté
bashkuar shumés tjetér té vierave monetare té disponuara né vitin 2004, kurse vlerat e tjera té
kursimeve té pasqyruara pér vitet 2003 e 2004, jané deklaruar pér arsye se, pér krijimin e tyre,
nuk kishin shérbyer vetém té ardhurat e tij. Gjithashtu, subjekti pretendon se Komisioni, nuk ka
peérllogaritur shumén prej 150.000 lekésh té pakésuar né daté 31.05.2005 nga gjendja cash qé
posedohej prej tij. Ndérsa pjesa e mbetur nga gjendja cash, né shumén 250.000 leke, éshté
mbajtur e paprekur dhe té cilés i éshté shtuar edhe gjendja e krijuar nga té ardhurat e vitit
2005, té cilat edhe sipas Komisionit jané té mjaftueshme pér té rikrijuar gjendjen cash né
shumén totale 400.000 leke.
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27.1 NEé vlerésim té kétyre pretendimeve, nga kontrolli i analizés financiare t€ Komisionit, trupit
gjykues i rezulton se Komisioni ka pérfshiré n€ analizén e burimeve pér kryerjen e pagesés sé
késtit t& paré€ té apartamentit, gjendje cash né fund t& vitit 2004, n€ vlerén 400.000 leké, dhe
viti 2004 mbyllet me njé balancé pozitive prej 470.263 lekésh. Nga verifikimi 1 deklarimit té
pasurive, t€ detyrimeve financiare té t&€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké t& vitit 2004,
trupit gjykues nuk i rezulton qé subjekti i rivlerésimit té keté deklaruar gjendje cash né vlerén
450.000 lek€é me burim té ardhurat e vitit 2004, pérvec gjendjes cash n€ vlerén 400.000 leké té
dhuruar nga véllai, e cila €shté pérfshiré nga Komisioni né analizén financiare. Né kushtet kur
prova e vetme e vértetésis€ sé€ deklarimit t€ subjektit mbetet ajo ¢cka €shté deklaruar né deklaratat
periodike, trupi gjykues e gjen té€ pambéshtetur dhe deklarativ pretendimin e tij lidhur me
disponimin e shumés prej 450.000 lekésh. Sa i takon pretendimit pér mosllogaritjen e shumés
prej 150.000 lekésh, té pakésuar né datén 31.05.2005 nga gjendja cash q€ disponohej prej tij,
nga verifikimi 1 DIPP-s€ sé vitit 2005, trupit gjykues s€rish nuk i rezulton g€ subjekti i
rivlerésimit t€ keté deklaruar pakésim té gjendjes cash pér kété vit. Né kushtet kur shuma prej
150.000 lekésh e pretenduar nga subjekti, pérfshihet n€ shumén prej 400.000 lekésh deklaruar
si kursime cash né fund t€ vitit 2004, dhe e marré né€ konsideraté nga Komisioni n€ analizén
financiare, trupi gjykues e gjen jorelevant e t& pabazuar két€ pretendim t& subjektit té
rivlerésimit. Gjithashtu, nga kontrolli i analiz€s financiare mbi mundésin€ e subjektit t&
rivlerésimit pér t€ rikrijuar kursimet cash prej 400.000 lekésh, deri n€ fund té vitit 2005, trupi
gjykues konfirmon konkluzionin e Komisionit pér mungesén e burimeve financiare té ligjshme
té subjektit t€ rivleré€simit né shumén -206.655 lekésh, pér sa kohé ai nuk ka deklaruar
ndryshime té kétyre kursimeve nga viti i méparshém.

Né pérfundim t€ shqyrtimit t€ shkaqeve t€ ankimit pér pasuriné “Apartament banimi me
sipérfage 92 m’>”, né rrugén “{***}”, Tirané, bazuar né qéndrimet e mésipérme, nga kontrolli
i analizés financiare, konfirmohet mungesa e burimeve financiare t€ ligjshme pér pagesén e
késtit t& paré té€ apartamentit n€ shumén — 402.536 leké, si dhe pér rikrijimin e kursimeve cash
né vitin 2005 n€ shumén — 206.655 leké. Balanca negative n€ analizén financiare pér vitin 2005,
qé do té vinte si pasojé e késaj situate, rezulton né shumén — 609.191 leké. Kjo mungesé
burimesh financiare té€ ligjshme, ashtu sikurse edhe né Komision, u konsiderua nga trupi
gjykues pa peshé pér t’u kualifikuar si e vetme sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, por u

mbajt né konsideraté né vlerésimin térésor t& kriterit t&€ pasurisé.

II. Né lidhje me pasuriné “Apartament banimi me sipérfage 61 m?”, né rrugén “f=**}”,

Tirané, né vierén 4.600.000 leké

Komisioni ka arritur né konkluzionin® se: “Né mungesé té ndonjé prove mbi burime té
ardhurash, qé té kénaqin kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés, Komisioni, pasi ka
pérllogaritur té ardhurat e ligishme té pérdorura nga subjekti pér krijimin e késaj pasurie, né
raport me shumat e shpenzuara dhe shpenzimet jetike, ka rezultuar njé pamundési financiare
né vlerén 1.852.606 leké, si¢ ishte njoftuar mé herét né rezultatet e hetimit, pérkatésisht -
1.510.053 leké né vitin 2009 dhe -342.552 leké né vitin 2010. Gjithashtu, Komisioni vieréson
se deklarimi i subjektit lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie nuk ka paragqitur plotésisht

6 _ 2

realitetin dhe pér rrjedhojé ai ndodhet né kushtet e nenit 33, pika 5, germat “b” dhe “¢” té

43 Shih paragrafin 103 té vendimit té Komisionit.
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ligjit nr. 84/2016. Kéto konkluzione kualifikohen né pikén 3 té nenit 61 ¢ ligjit nr. 84/2016 dhe,
pér pasojé, pérbéjné shkak pér vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra”.

Nga kontrolli i pérmbajtjes s€ vendimit, trupi gjykues véren se konkluzioni i mésipérm i
Komisionit lidhet me problematikat e evidentuara né njé prej burimeve té deklaruara pér
pagesé€n e njé pjese t& ¢cmimit t€ késaj pasurie, q€ &shté huaja e marré nga znj. H. H., dhe
konkretisht me mungesén e burimeve té ligjshme té saj, duke arsyetuar se**: “Komisioni ka
vlerésuar té mos marré né konsideraté mjetet financiare té pretenduara nga huaja nga z. M., si
dhe as ato nga vjehrra e subjektit. Ky konkluzion bazohet nga njéra ané tek paprovueshmeéria
e ekzistencés s¢ marrédhénies, apo momentit dhe ményrés sé marrjes sé késaj shume nga
vjehrra e subjektit. Nga ana tjetér, nuk krijohet bindja se kjo hua e pérfituar nga vjehrra e
subjektit (edhe nése éshté marré vértet kur pretendohet — rrethané kjo e paprovuar dhe e
paqarté), té keté pasur realisht subjektin si destinacion dhe pérfitues fundor, pra té jeté
pérdorur prej tij si burim pér kété banesé. Gjithashtu, sikurse éshté arsyetuar edhe mé sipér,
vérehet se burimet financiare té veté familjes sé huadhénéses (vjehrrés sé subjektit) nuk kané
rezultuar té mjaftueshme pér té justifikuar burimin e ligishém té huas sé pretenduar. Kjo pasi
burimet nga puna apo aktiviteti i tyre nuk kané rezultuar té provuara, sikurse nuk konsiderohet
bindés pérdorimi pér huadhénie i té ardhurave té realizuara nga shitjia e pasurive té
paluajtshme né Peqin. Ky konkluzion rrjedh pikérisht nga pamundésia e burimeve té tjera
alternative nga vjehrrit e subjektit, pér pérballimin financiar té blerjes sé banesés né Durrés
dhe, pér rrjedhojé, Komisioni ¢mon se ky investim éshté mbuluar pikérisht me shumat e
realizuara nga shitja e ndértesés né Peqin. Késisoj, ky burim financiar (nga shitja) nuk éshté
destinuar né dhénien hua té késaj shume pér njé investim té subjektit né njé banesé té dyté, por
né blerjen prej tyre té njé banese mé vete. Né kété rast, Komisioni ka shtriré analizén logjiko-
faktike dhe ka konsideruar edhe parametrat dhe kontekstin financiar mé té gjeré té
huadhénésve, por edhe né aspektin e modus operandi té subjektit, i cili, né ményré té pérséritur,
ka investuar né té gjitha pasurité e tij me njé kontribut financiar minimal té vetin, duke pérdorur
né vijimési mjete monetare me prejardhje nga persona té treté. Trupi gjykues véren gjithashtu
se, Komisioni, megjithése ka vlerésuar t&€ mos konsiderojé me t€ ardhura t€ ligjshme huan né
shumén 2.000.000 leké té znj. H. H., pamjaftueshméria financiare e rezultuar si pasojé e késaj
situate, nuk 1 atribuohet balancés negative né vlerén e ploté t&€ huas, pra n€ shumén 2.000.000
leké, por balancés negative t€ vitit 2009 né€ vlerén 1.510.053 leké, duke sjellé késisoj njé
deformim t€ burimit t€ krijimit té€ késaj pasurie.

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim konkluzionin dhe argumentet ¢ mésipérm té
Komisionit, duke e konsideruar té€ nj€éanshém, té paligjshém dhe t& marré pa analizuar, qofté
edhe formalisht, provat e administruara.*> Né mbéshtetje t& kétij shkaku ankimi, subjekti ka
parashtruar disa pretendime q¢ trajtohen né vijim:

4 Shih paragrafét 101 dhe 102 té vendimit té Komisionit.

4 Kontraté noteriale huaje e datés 21.02.2009, e lidhur mes subjektit dhe vjehrrés H. H.; -- DIPP-té pér vitet 2009
- 2015; -- deklaratat noteriale té vjehrrés H. H., t€ datave 24.04.2018 dhe 22.12.2018, pér likuidimin e huas
shtetasit A. M.; -- transfertat bankare té datave 07.12.2018 dhe 12.12.2018, nga llogaria e subjektit né llogariné
e H. H.,-- deklarata vetting; -- kontratat e shitjes té datés 26.12.2007, pér pasurité e ndodhura né gytetin e Peqinit;
-- certifikaté pér vértetim pronésie dhe kartelé pronésie e apartamentit té ndodhur né Peqin; -- deklaraté e datés
01.10.2008, pér marrjen hua nga vjehrra prej shtetasit A. M.; -- dy procesverbale t¢ mbajtura né ILDKPKI té
datés 19.07.2016, pér dhénien e shpjegimeve dhe depozitimin e deklaratés pér dhénie huaje té datés 01.10.2008, -
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Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se deklarimi konsiderohet i rremé nése subjekti i
rivlerésimit pérpiget té fshehé ose té paraqesé né ményré té pasakté pasurité né pronési,
posedim ose né pérdorim té tij, ndérkohé qé pasuria apartament né rrugén “{***}” éshté
deklaruar né ményré térésisht té sakté. Vetém nése ai do té kishte deklaruar té dhéna té rreme
lidhur me sipérfagen, ¢mimin, kohén e blerjes apo kontratén e blerjes, kéto do té pérbénin té
dhéna té rreme qé sipas nenit D pika 5 do té pérfagésonin deklarim té rremé.

N¢é shqyrtim té€ pretendimit t€ subjektit té rivlerésimit, n€ drejtim té saktésisé s€ deklarimit, nga
aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se:

33.1 N¢ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Apartament banimi
me adresé rruga “{***}” nr. {***), me sip. 61 m’, pallati “{***}” kontrata e shitjes nr. { ***},
dt. 15.12.2010, lidhur mbi bazé té kontratés sé porosisé nr. {***} dt. 12.05.2009. Pér pagimin
e shumés, si burim ka shérbyer huaja né vierén 2.000.000 leké sipas kontratés {***}
dt.21.02.2009; huaja né vlerén 2.000.000 (dy milioné) leké sipas kontratés {***} dt.02.03.2009.
Pjesa prej 600.000 lekésh paguar nga kursimet familjare. Viera 4.600.000 leké. Pjesa takuese
50%”. Né rubrikén “Detyrime financiare ...” t&é késaj deklarate deklarohet: “Hua né vierén
2.000.000 leké sipas kontratés {***}, daté 21.02.2009. Shuma e detyrimit té mbetur, 2.000.000
leké”. Subjekti i rivlerésimit i ka bashkélidhur késaj deklarate:

= Kontrat€ porosie nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 12.05.2009 e lidhur mes shoqérisé
“{F**1” ShPK, Tiran€ né cilésiné e investitorit dhe subjektit t€ rivlerésimit né cilésiné e
porositésit, me objekt “Apartament nr. {***}, kati i {***}, i cili ndodhet né objektin 2, me
sipérfaqe ndértimi 67.7 m?, i pérbéré nga 61 m? sipérfage apartamenti plus 6.7 m’ sipérfage né
pjesén e pérbashket té shkallés”, me ¢gmim 4.600.000 leké.

» Kontraté shitblerje nr.{***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 15.12.2010 e lidhur me shoqérisé
“{***1” ShPK né cilésiné e shitésit, dhe subjektit té rivlerésimit né cilésiné e blerésit, me objekt
kalimin e pronésisé sé apartamentit me sipérfaqe 61 m?, sipas sé cilés ¢mimi i shitjes, pre;
4.600.000 lekésh, éshté likuiduar prej blerésit pérpara nénshkrimit té késaj kontrate.

= Certifikaté pér vértetim pronésie nr. {***} e datés 11.12.2013, sipas s€ cilés pasuria nr.
{Fxy ZK {***) ng Tirang, rruga “{***1”, hyrja {¥**}, ap. {***}, me sipérfage 61 m?*S;

figuron e regjistruar né emér t€ subjektit t€ rivlerésimit.

» Kontrat€ huaje nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 21.02.2009 e lidhur mes znj. H. H. (C.)
né cilésin€ e huadhénéses dhe subjektit t€ rivlerésimit né€ cilésiné e huamarrésit. Né kété
kontraté deklarohet: “Uné pala huadhénése, me ané té késaj kontrate, shprehje vullnetin tim té
liré dhe té ploté, i jap sot hua né shumén e 2.000.000 leké té reja huamarrésit Armand Gurakuqi,
qé éshté dhe dhéndri im, pa interes, me njé afat huaje deri né 5 vjet, afat i cili, sipas
marréveshjes soné té pérbashkét do té fillojé nga data e sotme, 21.02.2009 deri mé 21.02.2014,
qé éshté data e kthimit t¢é shumés totale. Kthimi total i kapitalit do té béhet me deklaraté

- deklaraté noteriale e datés 17.07.2020, pér likuidimin e huas ndaj shtetasit A. M.; -- fotografité né vite té
ndryshme pér ushtrimin e veprimtarisé sé rrobaqepésisé nga vjehrra, H. H.

6 Nga aktet né fashikull, ky apartament rezulton té jeté shitur nga subjekti i rivierésimit me kontraté shitje pasurie
té paluajtshme nr. {***} vep., nr. {***} kol., daté 20.10.2021, né ¢mimin 60.000 euro.
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noteriale”. Nga ana e tij, huamarrési deklaron se éshté dakord me sa mé sipér u shpreh
huadhénési, se merr sot prej tij, jashté késaj zyre noteriale, hua shumén e 2.000.000 lek té reja,
pér njé periudhé prej 5 vitesh nga data e sotme, pa interes, sipas té gjitha kushteve té
pércaktuara mé lart, si dhe duke respektuar té gjitha detyrimet qé parashikon K. C. pér huan.
Gjithashtu, deklaron se éshté né gjendje té kthejé té gjithé shumén e huas, si njé detyrim
thelbésor i tij né kété kontraté.

33.2 Nga verifikimi i deklaratave t€ interesave periodike private, t€ dorézuara ndér vite prané
ILDKPKI-s¢, konstatohet se: (i) né DIPP-né e vitit 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
“Apartament 67.7 m?, rr. ‘{***)° Tirané (shtuar). Kontraté porosie nr. {***} rep., nr. {***}
kol., dt. 12.05.2009. Viera 4.600.000 leké. Pjesa takuese 100 %. — 4.000.000 leke, paguar si
vleré pér apartamentin né rr. {***!’, pakésuar; -- 4.000.000 leke, shtuar me dy kontrata
huaje: 1) nr. {***} vep., nr. {***} kol., dt. 21.02.2009; 2) nr. {***! rep., nr. {***} kol., dt.
02.03.2009 . Né rubrikén “Detyrimet financiare” t€ késaj deklarate, ndér t€ tjera, deklarohet:
“Hua né vilerén 2.000.000 leké ndaj shtetases H. H. (C.), kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 21.02.2009 (kopje bashkélidhur). Shuma e shlyer 0 leké. Gjendja e detyrimit té mbetur pa
shlyer: 2.000.000 leké . (ii) Né DIPP-té e viteve 2010, 2011,2012, 2013,2014, 2015, 2016 dhe
2017, subjekti ka deklaruar “Hua né vierén 2.000.000 leké ndaj shtetases H. H. (C.), sipas
kontrates {***}, dt. 21.02.2009. Gjendja e detyrimit té mbetur, 2.000.000 leke” .

33.3 Gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar*’ se shuma e dhéné hua nga

vjehrra H. H., ka si burim: (i) t€ ardhurat nga veprimtaria e saj si rrobaqepése dhe tregtare
ambulante né qytetin e Peqinit; (i1) t€ ardhurat nga shitja e njé€ dyqani dhe apartamenti né Peqin;
(111) kontraté huaje e lidhur mes znj. H. H. dhe shtetasit A. M., person i aférm té€ saj. Subjekti 1
rivlerésimit i ka bashkélidhur kétyre shpjegimeve dokumentet e méposhtme:

» Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 24.04.2018, ¢ znj. H. H., e cila
deklaron té likuiduar paraprakisht nga subjekti 1 rivlerésimit, shumén prej 800.000 lekésh né
Tirana Bank ShA, n€ datén 24.04.2018, pjes€ e huas né vlerén 2.000.000 leké, shogéruar me
mandat bankar nga Tirana Bank té datés 24.04.2018.

= Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 22.12.2018, e znj. H. H., e cila
deklaron té likuiduar shumén prej 1.200.000 lekésh si vijon: -- shuma prej 1.000.000 lekésh
éshté likuiduar népérmjet transfertés bankare daté 07.12.2018 t& Intesa Sanpaolo Bank ShA, né
llogariné e saj prané€ Tirana Bank Sha; -- shuma prej 200.000 lekésh €shté likuiduar népérmjet
transfertés bankare t€ datés 12.12.2018, nga Credins Bank ShA né llogariné e saj prané Tirana
Bank ShA. Me kété akt, znj. H. H. konsideron t€ likuiduar t€ gjithé shumén e huas prej
2.000.000 lekésh. Kjo deklaraté noteriale shogérohet me akte t€ veprimeve bankare t€ datave
07.12.2018 dhe 12.12.2018, pérkatésisht né Intesa Sanpaolo Bank ShA dhe Credins Bank ShA.

33.4 N¢ vijim t€ hetimit administrativ, né mbéshtetje t€ deklarimeve té tij mbi burimin e té
ardhurave t€ znj. H. H. pér dhénien e huas né vlerén 2.000.000 leké né€ vitin 2009, subjekti ka
paraqitur*® procesverbal mbi shpjegimet e dhéna prané ILDKPKI-sé mé daté 19.07.2016, ku né
pérgjigje t€ kérkes€s sé kétij institucioni pér t& dhéné shpjegime mbi mundésin€ financiare t&

47 Né pérgjigje té pyetésorit standard dhe atij vijues me nr. 2.
8 Bashkeélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 7.
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35.

znj. H. H. pér t€ dhéné hua, subjekti ka deklaruar si burime t€ saj: (i) t€ ardhura nga aktiviteti
privat i rrobaqepésisé€ dhe si tregtare ambulante; (ii) t€ ardhura nga shitja e njé apartamenti dhe
dyqani né qytetin e Peqinit; (iii) njé shumé parash té cilat i kishte marré hua pér hapje biznesi
nga njé person 1 aférm me t&. Subjekti 1 rivler€simit ka paraqitur gjithashtu procesverbalin mbi
administrimin e dokumentacionit justifikues ligjor t€ datés 19.07.2016, t& mbajtur prané
ILDKPKI-sé&, né té cilin evidentohet doré€zimi prané kétij institucioni edhe i deklaraté pér dhénie
huaje, dat€ 01.10.2018, mes shtetasve A. M., né cilésiné e huadhénésit dhe znj. H. H., n€ cilésiné
e huamarréses, té€ shumés 2.000.000 leké.

N¢ analizé té fakteve dhe rrethanave t€ mésipérme, né drejtim t€ sakt€sis€ sé deklarimit té
subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén
e pasuris€ vetting, huan né vlerén 2.000.000 leké, sipas kontratés nr. {***} daté 21.02.2009,
né€ dy rubrika t€ saj, fillimisht n€ rubrikén “Deklarimi 1 pasurive”, si njé ndér burimet e
pérdorura pér pagimin e njé pjese t€ ¢mimit t&€ pasurisé objekt shqyrtimi, por pa specifikuar
burimet e t€ ardhurave t€ huadhénésit, dhe né€ rubrikén “Detyrimet financiare” si detyrim i
mbetur pa shlyer. Pér t€ dokumentuar két€ marrédhénie, subjekti ka paraqitur bashkélidhur
késaj deklarate edhe kontratén e huas me akt noterial, nga e cila identifikohet huadhénési qé
€shté znj. H. H.. Kjo hua &shté deklaruar nga subjekti edhe né DIPP-né e vitit 2009, né t€ nj&jtén
ményré n€ dy rubrikat respektive, duke evidentuar né kété rast edhe huadhénésen, ndérkohé qé
né deklaratat vijuese €shté deklaruar si detyrim ekzistues ndaj saj. Kjo hua i €shté kthyer znj.
H. nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2018 né€ rrugé bankare. Né vlerésim té kétyre rrethanave,
mungesa e specifikimit t€ burimit t€ t€ ardhurave t€ vjehrrés, q€ kané shérbyer pér dhénien e
huas né deklaratén e pasurisé vetting dhe mosparaqitja e dokumenteve justifikuese pér
ligishmériné e tyre, sipas nenit 32, pika 1% e ligjit nr. 84/2016, né optikén e trupit gjykues, e
béjné deklarimin e subjektit t& rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting jo té ploté né drejtim
té justifikimit t& ligishmérisé sé burimeve té vlerés sé dhéné hua, sipas nenit 32, pika 4°° ¢ ligjit
nr. 84/2016. Né kéto kushte, me géllim kontrollin e konkluzionit t¢ Komisionit lidhur me
saktésiné dhe vértetésiné e deklarimit t€ subjektit t&€ rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting,
pra nése ai ndodhet né kushtet e deklarimit t€ rremé, trupi gjykues verifikoi ekzistencén e
burimeve té ligjshme t€ huadhénéses H. H. pér t&€ dhéné hua, mbi bazén e pretendimeve té
ngritura nga subjekti i rivlerésimit n€ ankim.

Né lidhje me burimin “Hua nga shtetasi A. M.”

Nga kontrolli 1 arsyetimit n€ vendim, lidhur me huan e marré nga znj. H. H., trupi gjykues véren
se konkluzioni 1 Komisionit pér t€ mos pérfshiré né mesin e burimeve té ligjshme kété hua, 1
atribuohet ndér t€ tjera problematikave t€ konstatuara lidhur me huan e marr€ prej saj, shtetasit
A. M., konkretisht: (1) mungesés s€ provueshmérisé sé késaj marrédhénieje, momentit dhe
ményrés s€ kalimit t€ shumés s€ dhéné hua nga z. A. M. tek znj. H. H.; (i1) mungesén e
besueshmérisé qé kjo hua té keté€ pasur si destinacion té pérdorimit t€ saj subjektin e

4 Sipas késaj dispozite, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, sé bashku me deklaratén e pasurisé,
paragqesin té gjitha dokumentet qé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligishmériné e burimit té krijimit té
pasurive.

3 Sipas késaj dispozite, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té
deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané
detyrimin pér té justifikuar ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive.
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rivlerésimit, pavarésisht se rezultoi e provuar mundésia financiare e huadhénésit A. M. pér té
dhéné hua me burime té ligjshme.”!

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se géndrimi i Komisionit pér té mos pranuar dhe
mos konsideruar si prové deklaratén pér dhénie huaje té datés 01.10.2008, éshté i
kundérligishém, i pabazuar né térésiné e provave dhe jurisprudencén e konsoliduar té KPA-sé
mbi pranueshmériné e provave, pér arsyet si vijojné: -- ndryshe nga sa shprehet Komisioni né
vendim, deklarata pér dhénie huaje e datés 01.10.2008 nga shtetasi A. M. tek vjehrra e tij, nuk
éshté deklaruar pér heré té paré né pérgjigjet e pyetésorit nr. 1, por éshté deklaruar e dorézuar
né datén 19.07.2016 prané ILDKPKI-sé; -- bazuar né vendimin nr. 37, daté 24.11.2021, té
KPA-sé, procesverbali i deklarimit té datés 19.07.2016 dhe deklarata pér dhénie huaje e datés
01.10.2008, e marré sipas kétij procesverbali, pérbéjné dokumente zyrtare dhe duhet té
pranohen né cilésiné e provés nga Komisioni, -- sipas neneve 1050-1055 té Kodit Civil, nuk
éshté e detyrueshme formalizimi i huas para njé noteri dhe paraqitja e motivit apo géllimit té
saj. Pérdorimi i shumés sé dhéné hua pér njé qéllim té ndryshém nga ai pér té cilin éshté dhéné,
nuk cenon dhe nuk ka asnjé ndikim mbi ekzistencén e marrédhénies sé huas, -- ligji nr. 84/2016
dhe ligji nr. 9049, daté 10.04.2003, nuk parashikojné detyrim ligjor pér té deklaruar né
deklaratén vetting dhe as né DIPP, deklaratén pér dhénie huaje té datés 01.10.2008, pasi néna
e bashkéshortes nuk pérfshihet né kategoriné e subjekteve deklarues;, -- z. A. M., sikurse
konfirmohet edhe nga Komisioni ka pasur aftési paguese pér t’i dhéné vjehrrés huan né shumén
2.000.000 leké.

N¢é shqyrtim té pretendimeve t€ subjektit té rivlerésimit, né drejtim t&€ huas s€ marré nga znj. H.
H. prej z. A. M., né raport me argumentet ¢ Komisionit né vendim, nga aktet e fashikullit t&
hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se:

37.1 Né pérgjigje té pyetésorit standard, pér té provuar marrédhénien e huas me shtetasin A.
M., subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur deklaratén e thjeshté “Pér dhénie huaje”, pérmes té cilés
z. A. M. né cilésiné e huadhénésit, deklaron se né datén 01.10.2008, 1 jep hua shtetases H. H.
shumén 2.000.000 leké té reja, pa interes, me qéllim pér t€ ndihmuar até pér nevoja ekonomiko-
familjare. Znj H. H. deklaron marrjen e huas né shumén 2.000.000 leké. Té dy deklaruesit
deklarojné se shuma e mésipérme do té kthehet nga huamarrésja, brenda 15 viteve nga data e
huas.

37.2 N& vijim t& hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur’?: (i) deklaraté
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.07.2020 t€ znj. H. H., e cila deklaron: “/...] kam
marré hua pér nevoja ekonomike-familjare nga z. A. M., shumé né vierén prej 2.000.000 lekésh.
Kété shumé e kam marré pa akt noterial, me deklaraté pér dhénie huaje té lidhur privatisht nga
palét mé daté 01.10.2008. Deklaroj se sot, mé daté 17.07.2020, e kam likuiduar z. A. M. pér té
gjithé shumén e marré hua, né vierén prej 2.000.000 lekésh, shumé té cilén e kam likuiduar me
banké né llogariné bankare té A. M., né Intesa Sanpaolo Bank ShA [...]”. Kéto deklarime
konfirmohen edhe nga shtetasi A. M.; (ii) mandat bankar né Intesa Sanpaolo Bank ShA, i datés
17.07.2020, pér transferimin e shumés 2.000.000 nga H. H. tek A. M. me pérshkrim: “kalim

31 Shih paragrafét 70 dhe 74 té vendimit té Komisionit.
32 Bashkéngjitur pérgjigjeve té pyetésoréve 3 dhe 5.
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fondi sipas deklaratés pér dhénie huaje dt. 01.10.2008, pér géllime ndihmése ekonomike-
familjare” .

37.3 Ng¢ pérfundim t€ hetimit administrativ, Komisioni arriti né konkluzionin paraprak pér té
mos marré né konsideraté mjetet financiare nga huaja e A. M., me arsyetimin se: /...] ndonése
ka prova té kthimit té saj me transferté bankare, - mbetet vetém né nivel deklarativ pér sa i
pérket fazés fillestare té marrédhénies. Fakti qé ky pretendim éshté ngritur pér heré té paré né
peérgjigjet e dhéna nga subjekti té pyetésorit nr. 1, - gjaté procesit té rivlerésimit dhe qé nuk
ishte deklaruar mé herét né deklaratat vjetore apo até vetting, né kété rast nuk mund té mos
pérbéjé né vetvete pengesé pér ta konsideruar, pasi éshté burim i huadhénéses dhe jo direkt i
subjektit. Gjithashtu, Komisioni, referuar deklaratés s€¢ dhénies sé késaj huaje, ka arritur né
konkluzionin paraprak se shuma e dhéné hua nga z. A. M. ka pasur destinacionin pér ndihmé
ekonomike familjare pér vjehrrén e subjektit, dhe jo pér t’u dhéné hua prej saj n€ vijim, dhe se
ky burim nuk &shté deklaruar nga subjekti mes burimeve té pérdorura prej tij, pér pagesat e
pasuris€ né analiz€. N€ pérfundim, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés:
“Duket se vjehrra e subjektit té rivlerésimit nuk ka patur mjaftueshmeéri té burimeve té ligjshme
financiare, pér té huazuar shumén e pretenduar”.

37.4 Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti ka shpjeguar: Deklarata e huas éshté
deklaruar nga ana ime né datén 19 korrik 2016, para inspektorit té ILDKPI-sé. Né té njéjtén
daté, uné kam depozituar tek inspektori dhe njé kopje té deklaratés pér dhénie huaje, té datés
01.10.2008, mes vjehrrés sime dhe z. A. M. Eshté e réndésishme té theksohet se shpjegimet dhe
dorézimi i deklaratés sé huas para inspektorit t¢ ILDKPI-sé jané kryer disa muaj para
plotésimit té formularit té pasurisé né kuadér té rivlerésimit. Né kéto kushte provohet qarté se
nuk éshté i bazuar qéndrimi i Komisionit sipas té cilit kjo rrethané éshté ngritur pér heré té
paré né pérgjigjet e dhéna nga subjekti té pyetésorit nr. 1. Njé rrethané e tillé éshté pranuar
edhe nga veté Komisioni né té njéjtin paragraf té dokumentit “rezultatet e hetimit kryesisht...”.
[...] Pér kéto arsye, né rastin e paré qé mé jané kérkuar shpjegime mbi kété marrédhénie, uné
kam véné né dispozicion dhe aktet pérkatése. [...] Eshté i vérteté konstatimi i Komisionit se z.
M. nuk ia ka dhéné huan vjehrrés sime me qéllim qé kjo e fundit té ma jepte mua hua, por motivi
i huas nuk ndryshon faktin se vjehrra ime e ka disponuar kété shumé né datén kur mé ka dhéné
vlerén 2,000,000 leké. Huaja éshté dhéné me déshirén e miré té z. M. pér té mbéshtetur dhe
plotésuar njé nevojé té vjehrrés sime, e cila, qé pas shitjes sé dy pasurive né Peqin né dhjetor
te vitit 2007, kishte menduar té zhvillonte njé aktivitet ekonomik familjar né fushén e
rrobaqepésisé. [...] Né deklaratén pér dhénie huaje éshté pérdorur shprehja “pér nevoja
ekonomike-familjare”. Kéto fjalé me karakter té pérgjithshém jané pérdorur pér té shprehur
zhvillimin e njé biznesi familjar. Termi “ekonomik”, duke qené se éshté njé term me kuptim té
gjeré, éshté pérdorur pér té shprehur kryerjen e njé biznesi. Ndérkohé fjala “familjare” e
pérdorur né deklaratén pér dhénie huaje, éshté shkruar pasi biznesi qé synonte té fillonte
vjehrra do té pérdorej pér té punésuar edhe pjesétaré té tjeré té familjes. Veté shuma e larté
prej 2,000,000 lekésh tregon se qéllimi i huas nuk ka gené pér konsum té pérditshém dhe se kjo
vieré éshté e pérshtatshme pér kryerjen e njé investimi. [...] Deklarata e huas mes vjehrrés sime
dhez. A. M., e datés 01.10.2008, nuk éshté deklaruar nga ana ime gjaté plotésimit té formularit
té pasurisé né kuadér té rivierésimit dhe as né deklarimet periodike té pasurisé, pasi nuk
ekziston njé detyrim ligjor pér ta deklaruar kété marrédhénie. Uné kam qené i detyruar té
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40.

deklaroj vetém marrédhéniet qé kam pasur personalisht me personat e lidhur dhe jo
marrédhéniet gé kéto té fundit kané pasur me individe té tjeré.

Nga analiza e fakteve dhe rrethanave t€ parashtruara mé lart, né lidhje me marrédhénien e huas
mes znj. H. H. dhe z. A. M., né vlerésimin e trupit gjykues, pavarésisht paraqitjes s€ saj né
formé shkresore té€ thjeshté, si njé formé e lejuar nga dispozitat e Kodit Civil pér t€ provuar
ekzistencén e marrédhénies sé huas, lidhjes sé saj mes dy subjekteve jo deklarues, si dhe
mjaftueshméris€é sé burimeve financiare té shtetasit A. M. pér t&€ dhéné€ hua né shumén
2.000.000 leké, subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti t€ bindé trupin gjykues se qéllimi i pérdorimit
té késaj huaje ka pasur si destinacion dhénien e huas subjektit t& rivlerésimit, né kushtet kur
veté kontrata e ka kufizuar destinacionin e pérdorimit t€ saj “pér nevoja ekonomike familjare”
té huamarréses, vjehrrés s¢ subjektit t€ rivlerésimit. N& kéto rrethana trupi gjykues vlerésoi té
mos e pérfshijé huan e pretenduar té shtetasit A. M. né analizén financiare t€ burimeve té
ligjshme t& huas sé dhéné nga vjehrra, n€ vlerén 2.000.000 leké.

Né lidhje me burimin “Té ardhura nga shitja e dy pasurive té paluajtshme né Peqin”

Trupi gjykues véren se Komisioni, konkluzionin e tij pér t&€ mos pérfshiré n€ mesin e burimeve
té ligjshme pér blerjen e pasurisé objekt shqyrtimi, huan e dhéné nga vjehrra né vitin 2009, e
mbéshtet edhe né argumentin tjetér se t&€ ardhurat e prindérve t&€ bashkéshortes nga shitja e dy
pasurive té paluajtshme né€ gytetin e Peqinit mé daté 26.12.2007, mund t€ jené€ disponuar mé
herét dhe t€ jené pérdorur nga ana e tyre pér blerjen e pasurisé sé ndodhur né qytetin e Durrésit
(n€ datén 06.11.2007), nisur nga afati i shkurtér kohor mes blerjes s€ kétyre pasurive, si dhe né
mungesé t& burimeve alternative®.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se Komisioni, né kundérshtim me jurisprudencén
e Kolegjit, sipas té cilés, analiza dhe vlerésimi i pasurisé sé personave té lidhur, pér sa kohé qé
ata nuk jané subjekte deklarues, duhet té béhet né kufijté e pasurisé sé dhéné hua apo dhuruar
sipas njé vierésimi logjik e té arsyeshém, né rastin konkret e ka shkelur né menyré flagrante
kété standard, duke e shtriré hetimin administrativ edhe né investime té tjera té vjehrrés,
konkretisht né blerjen e banesés sé ndodhur né Durrés. Komisioni ka vlerésuar né ményré
alogjike nga piképamja kohore (shfaqur né njé nivel ekstrem sa edhe ligjet e fizikés nuk kané
fuqi para tyre) dhe né kundérshtim me dispozitat ligjore e kushtetuese si dhe standardeve té
konsoliduara mbi analizimin e burimit té ligishém, dy kontratat e shitjeve nga vjehrra dhe
viehrri, té dy pasurive té ndodhura né Peqin’®, té cilat jané kontrata noteriale té hartuara né
formén e kérkuar nga ligji, dhe momenti i lidhjes sé tyre éshté data kur pér palét lindin té drejtat
dhe detyrimet pérkatése, pra kalimi i té drejtave né kémbim té ¢mimit. Njé vieré monetare e
marré né fund té dhjetorit té vitit 2007, nuk mund té transportohej pas né kohé dhe té pérdorej

t5 5

pér njé pagesé té kryer dy muaj mé herét’. Paligjshméria e Komisionit thellohet akoma mé tej

33 Shih paragrafin 75 té vendimit té Komisionit.

34 Ky pretendim i referohet arsyetimit té Komisionit né vendim se “pavarésisht se kontratat e shitjes jané lidhur
mé daté 26.12.2007, kané shérbyer pér blerjen e njé pasurie qé éshté bleré mé daté 06.11.2007, pra rreth dy muaj
para se té kryhej shitja”.

33 Né vendimin nr. {***), daté 15.03.2002, Kolegji nuk ka marré né konsideraté si burim huaje njé kredi té marré
né njé daté té mévonshme.
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kur nuk analizoi certifikatén pér vértetim pronésie dhe kartelén e pasurisé sé apartamentit né
Peqin, duke déshmuar qgartésisht se regjistrimi i késaj prone né ZVRPP Peqin éshté kryer né
datén 14.12.2007, dhe se né datén 06.11.2007, kur éshté hartuar deklarata pér blerjen e
apartamentit né Durrés, shtépia e prindérve té bashkéshortes né Peqin, nuk ishte ende e
regjistruar.

N¢ kuadér té€ shqyrtimit t€ pretendimeve té subjektit t€ rivleré€simit, nga aktet e administruara
nga Komisioni né lidhje me t€ ardhurat nga shitja e dy pasurive té€ paluajtshme né€ Peqin, trupi
gjykues konstaton se:

41.1 Gjaté hetimit administrativ, pér t€ provuar té ardhurat nga shitja e dy pasurive t&
paluajtshme nga prindérit e bashkéshortes né qytetin e Peqinit, subjekti i rivlerésimit ka
paragitur>® aktet si vijojné:

= Kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté€ 26.12.2007, té€ lidhur mes shtetasve
Sh. H., H. H. dhe A. D. (H.) né cilésin€ e pal€s shitése n€ njérén ané, dhe shtetases M. B. né
cilésiné e palés blerése né anén tjetér, me objekt pasuriné nr. {***}, “Apartament me sipérfage
totale 46.7 m’”, nga ku 14.42 m? jané truall dhe 46.7 m’ i zé ndértesa ndodhur né lagjen
“rEExL” Peqgin, né vlerén 1.000.000 leké té reja né total, shumé e cila €shté likuiduar plotésisht
nga blerési n€ favor t€ shitésve jasht€ zyrés sé noteris€é dhe sipas pohimit t€ paléve, ato nuk
kané detyrime reciproke me njéri tjetrin.

» Kontrat€ shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 26.12.2007, t& lidhur mes shtetasit Sh.
H. né cilésiné e shitésit dhe shtetases M. B. né cilésiné e bleréses, me objekt pasurin€ me nr.
{*#%} e cilésuar “Shtesé pallati” me sipérfage 7.35 m?, né lagjen “{***}”, Peqin, né vlerén
500.000 leké té reja né total, shumé e cila &shté likuiduar plotésisht nga blerési né favor t&
shitésit, jashté zyrés sé noterisé, dhe sipas pohimit t& paléve, ato nuk kané detyrime reciproke
me njéri tjetrin.

41.2 [ pyetur né€ vijim t€ hetimit administrativ, mbi vendbanimin e vjehrrés H. H. pas shitjes sé&
apartamentit né qytetin e Peqinit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar®’ se: Vjehrri dhe vjehrra
ime kané marré né posedim dhe kané jetuar né njé apartament me sipérfage 54 m°, té ndodhur
né lagjen nr. {***} rruga “{***}” icili i pérkiste shtetases V. T.. Ndérmjet vjehrrit tim Sh. H.
dhe pérfaqésueses sé znj. T., éshté hartuar deklarata noteriale nr. {***} rep., dhe {***}
kol./{***}, dt. 06.11.2007, me té cilén familja e vjehrrit tim ka pérfituar té drejtat reale (né
deklaraté palét jané shprehur pér shitje, por prona nuk ka gené e regjistruar né ZVRPP) mbi
apartamentin e mésipérm. Lidhur me kété proné, nuk éshté lidhur kontrata e shitblerjes pasi
pallati ende nuk éshté regjistruar né ZVRPP (aktualisht, ASHK). Dy muaj pas posedimit té
apartamentit dhe pas deklaratés sé mésipérme noteriale, éshté kryer shitja e apartamentit dhe
dyqanit té ndodhur né Peqin. Né kété ményré éshté siguruar shuma prej 1.5 milioné si rezultat
i shitjes sé pasurive. Kjo shumé éshté poseduar nga vjehrra ime né momentin qé mé ka dhéné
hua shumén 2 milioné leké né datén 21.2.2009. Ajo ka pasur mundési financiare pér té mé
dhéné huan né shumén e mésipérme, pasi veg vlerés sé siguruar nga shitja e pasurive, ajo kishte

36 Né pérgjigje té pyetésorit standard.
57 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 7.
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marré hua dhe njé shumé prej 2 milioné lekésh nga shtetasi A. M.. [...]. Bashkélidhur kétyre
shpjegimeve, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur aktet si vijojné:

» Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol./{***} kol., dat€ 06.11.2007, e shtetasve
Dh. F., né cilésiné e pérfagésueses me prokuré, dhe shtetases V. T., e cila deklaron: /...] i kam
shitur z. Sh. H., njé apartament banimi me sipérfaqe 54 m°, kati i paré i banimit, i cili ndodhet
né lagjja nr. {***}, rruga “{***!”, i cili éshté né pronésiné e V. T. Shuma pér kété shitblerje
éshté caktuar 3.250.000 leké. Sot né daten 06.11.2007, uné, Dh. F., kam marré né dorézim
shumén prej 3.000.000 lekésh dhe diferenca prej 250.000 lekésh do té paguhet nga z. Sh. H. né
momentin e nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes noteriale nga pronarja e apartamentit”, dhe
shtetasit Sh. H., i cili deklaron: /...] e kam dorézuar shumén e mésipérme dhe jam dakord me
dorézimin e diferencés né momentin e nénshkrimit té kontratés noteriale.

= Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.03.2023, e shtetases H. H., pérmes
té cilés deklarohet: Né vitin 2007, jam transferuar né gytetin e Durrésit, ku kemi marré né
posedim njé apartament me sipérfage 54 m’, té ndodhur né lagjen nr. {***}, rruga “{***!”,
qé i pérkiste shtetases V. T. Né datén 06.11.2007, bashkéshorti im ka hartuar njé deklaraté
noteriale me pérfagésuesen e znj. T., ku konfirmohet se né até daté bashkéshorti ka paguar
shumén 3.000.000 leké pér shitjen e apartamentit ndérsa diferenca prej 250.000 lekésh do té
paguhej né momentin e nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes. Kjo proné nuk ka gené dhe nuk
éshté ende e regjistruar prané AShK-sé, e pér kété shkak, deri né kété moment nuk éshté lidhur
kontrata e shitblerjes. Shuma prej 3.000.000 lekésh éshté paguar nga kursimet e krijuara nga
puna ime si rrobagepése dhe tregtare né Peqin e produkteve té pérgatitura prej meje. [...] Né
datén 26.12.2007, uné, bashkéshorti im dhe vajza ime, kemi shitur shtépiné dhe dyqanin ku uné
punoja si rrobaqgepése, té cilat ndodheshin né Peqin. Ditén e shitjes sé kétyre pasurive ne kemi
marré edhe vierat pérkatése té shitblerjes qé arrijné né shumén 1.500.000 leké. Kjo shumé éshté
kursyer nga familja ime, pasi shpenzimet e jetesés mbuloheshin nga puna si rrobagepése. Né
vitin 2009, i kam dhéné hua dhéndrit tim shumén prej 2.000.000 lekésh, té cilén e posedoja né
banesé. Né kohén e dhénies sé huas, uné kam pasur né shtépi njé vleré totale prej 3.500.000
lekésh, ku 1.500.000 leké i kisha siguruar nga shitja e pasurive dhe njé vieré prej 2.000.000
lekésh i kisha marré hua nga z. A. M.. Nga e gjithé kjo shumé, i kam dhéné hua dhéndrit tim,
A., vlerén 2.000.000 leké, pasi ai dhe vajza ime mé kérkuan t’i ndihmoja financiarisht pér
nevoja té tyre. [...].

= Certifikaté pér vértetim pronésie, l€shuar mé daté 14.12.2007, sipas té cilés figuron e
regjistruar né pronési té Sh., H. dhe A. H. apartamenti me nr. pasurie {***}, me sipérfaqe 46.7
m?, ndodhur né lagjen “{***}” Peqin. Sipas kartelés sé pasurisé bashkélidhur, kjo pasuri
rezulton e regjistruar mé dat€ 22.03.2000, kurse certifikata éshté 1€shuar mé daté 14.12.2007,
dhe adresa e pronarit éshté né “Durrés”.

» Vértetim nga dokumentet hipotekore té datés 04.12.2003, sipas té cilit figuron i regjistruar
né emér t€ Sh. H., pasuria nr.{***}, “shtes¢ pallati”, ndodhur né lagjen “{***}”, Peqin, me
sipérfage 7.35 m>.
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41.3 Nga informacionet e pércjella gjaté hetimit administrativ nga Zyra Vendore e AShK-sé
Peqin,’® rezulton se shtetasit Sh. H. dhe H. C., nuk kané pasuri t& paluajtshme t& regjistruara né
kété zyré.

41.4 Ng¢ pérfundim t€ hetimit administrativ, me njoftimin e rezultateve t& hetimit, Komisioni i
ka béré t€ njohur subjektit té rivlerésimit ndér t& tjera edhe dyshimin se t€ ardhurat e realizuara
nga shitja e pasurive té paluajtshme né qytetin e Peqinit mund té jené disponuar nga prindérit e
bashkéshortes mé herét, dhe t€ jené pérdorur pér blerjen e pasuris€ s€ ndodhur né qytetin e
Durrésit. Ky dyshim €shté argumentuar me afatin e shkurtér kohor mes blerjes sé pasurisé né
Durrés dhe shitjes s€ dy pasurive t€ ndodhura né Peqin, duke 1 kaluar barrén e provés: “Duket
se vjehrra e subjektit té rivierésimit nuk ka mjaftueshméri té burimeve té ligishme financiare,
pér té huazuar shumén e pretenduar”.

41.5 N¢& shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar: /...] Oéndrimi
i Komisionit nuk éshté i mbéshtetur né prova e pér pasojé duhet té rishikohet, bazuar né
rrethanat e méposhtme: -- shitja e dy pasurive té ndodhura né qytetin e Peqinit ka ndodhur mé
daté 26.12.2007, pra saktésisht njé muaj e 20 dité pas pagimit né daté 06.11.2007 té shumés
pér apartamentin e ndodhur né Durrés. — Sipas deklaratés noteriale me nr. {***} rep., nr. { ***}
kol., daté 06.11.2007, lidhur me pronén e ndodhur né qytetin e Durrésit, shuma pér pérfitimin
e té drejtave mbi kété pasuri éshté paguar né datén e hartimit té kontratés, pra , 06.11.2007;
dyshimi i ngritur nga Komisioni se paraté nga shitja e dy pasurive né Peqin mund té jené
disponuar mé herét dhe té jené pérdorur pér blerjen e pasurisé sé ndodhur né qytetin e Durrésit,
nuk bazohet né ndonjé akt, informacion apo té dhéné konkrete; -- dy kontratat e datés
26.12.2007 jané kontrata noteriale té hartuara né formén e kérkuar nga ligji dhe blerési paguan
¢mimin pérkatés té blerjes duke pérfituar né kémbim pronésiné mbi pasuriné e paluajtshme --
nuk éshté e bazuar té mendohet se njé person mund té paguajé njé vieré prej 1.500.000 lekésh,
e né vijim té presé pér njé kohé prej dy muajsh pér té lidhur kontratén e shitblerjes sé pasurive.
Subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur bashkélidhur kétyre shpjegimeve edhe deklaratén noteriale
nr. {*¥**} rep., nr. {***} kol., dat€ 13.04.2023, té shtetases Dh. F., e cila kishte vepruar si
pérfagésuese ligjore e shtetases V. T. né hartimin e deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 06.11.2007, e cila konfirmon deklarimin e béré€ né deklaratén noteriale se shuma prej
3.000.000 lekésh pér shitjen e apartamentit me sipérfage 54 m,> né Durrés, i éshté paguar né
ditén e hartimit t€ deklaratés noteriale.

Nga analizimi 1 fakteve parashtruara mé lart, trupi gjykues véren se pérmes dy kontratave té
shitblerjes té datés 26.12.2007 prindérit e bashkéshortes sé€ subjektit t€ rivlerésimit kané
pérfituar né total t€ ardhura né shumén 1.500.000 leké nga shitja e dy pasurive té paluajtshme
né gqytetin e Peqinit n€ daté 26.12.2007, pérkatésisht 1.000.000 leké nga shitja e nj€ apartamenti
me sipérfage 46.7 m? dhe 500.000 leké nga shitja e njé shtese pallati me sipérfage 7.35 m?. Né
vlerésim t€ dokumentacionit ligjor, trupi gjykues nuk gjen ndonjé lidhje logjike e té arsyeshme,
g€ kéto t€ ardhura té kené shérbyer pér blerjen e apartamentit n€ Durrés, né njé dat€ mé té
hershme, mé 06.11.2007, sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
06.11.2007. N& kéto rrethana, si dhe duke mbajtur n€ konsideraté faktin qé vjehrra e subjektit
té rivlerésimit nuk ka gené ndonjéheré e lidhur me detyrim deklarimi pasurie, trupi gjykues

38 Me shkresén nr. {***} prot., daté 27.08.2020.
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44.

45.

arriti n€ konkluzionin se shuma prej 1.500.000 lekésh duhet té pérfshihen né analizén financiare
té burimeve t€ huas s¢ dhéné nga znj. H. H., n€ masén e pjesés takuese t€ prindérve, pérllogaritur
né shumén 961.737 leké>. Né pérllogaritjen e késaj vlere, trupi gjykues mbajti né konsideraté
faktin se referuar certifikatés pér vértetim pronésie t& apartamentit me sipérfage 46.7 m?, né
cilésin€ e bashképronares me pjesé takuese 1/3, figuron edhe e motra e bashkéshortes sé
subjektit, znj. A. H. (D.), si dhe faktin se nuk rezulton ndonjé akt q€ ajo té keté hequr doré nga
bashképronésia.

Veg sa mé lart, trupi gjykues, nga kontrolli i pérmbajtjes s¢ vendimit, véren se Komisioni,
konkluzionin e tij pér t&€ mos e pérfshiré huan e marré nga znj. H. H. n€ mesin e t& ardhurave
pér blerjen e pasuris€ objekt shqyrtimi, e ka mbéshtetur sé fundi edhe né argumentin se nga
subjekti 1 rivlerésimit nuk €éshté paraqitur ndonjé dokument ligjor pér burime t€ ardhurash nga
punésime t€ mundshme té vjehrrés apo vjehrrit t€ subjektit t€ rivlerésimit, q€ t€ kénaqé kérkesat
e nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés, pérpos fotografive dhe deklarimeve lidhur me
aktivitetin e ushtruar nga znj. H. H. si rrobagepése.

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar n€ ankim se: Pavarésisht pamundésisé pér té provuar
vlerat monetare té siguruara nga vetépunésimi i viehrrés si rrobaqepése pér shkak té kohés sé
largét dhe natyrés artizanale té aktivitetit, ai ka provuar pérpara Komisionit ushtrimin né
vazhdimési té profesionit té rrobaqepéses, prej té cilit jané siguruar té ardhurat e nevojshme
pér blerjen mé daté 06.11.2007, té banesés né Durrés. Komisioni nuk ka analizuar fotografité
e depozituara lidhur me ushtrimin e profesionit té rrobaqepéses.

Né shqyrtim t€ kétij pretendimi, nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ, trupi gjykues konstaton se:

45.1 I ftuar gjaté hetimit administrativ pér t€ paraqitur dokumentacion mbi t€ ardhura té vjehrrés
nga punésimi apo aktivitete private, duke specifikuar periudhén e punésimit apo aktivitete té
mundshme tregtare deri né shkurt t& vitit 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar® /...] me
gjithé kerkimet e kryera, pér shkak té kohés sé gjaté qé ka kaluar, nuk éshté mundur té sigurohen
t¢ dhénat e kérkuara, konkretisht dokumentet e léshuara nga Bashkia Peqin, lidhur me kété
fakt. Sa i takon ushtrimit té profesionit té rrobaqepéses, bashkélidhur ju vihen né dispozicion
foto té vjehrrés sime gjaté ushtrimit té kétij profesioni deri né vitin 2007 né Peqin, dhe pas atij
viti né gytetin e Durrésit. Subjekti 1 ka shoqéruar kéto shpjegime me 9 fotografi né té cilat
evidentohen pamje nga njé€ aktivitet rrobagepésie.

45.2 N¢ vijim té hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur nj€ tjetér deklaraté
noteriale, nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 01.03.2023, t€ shtetases H. H., né té cilén ndér té
tjera ajo deklaron: /...] Jam me profesion rrobaqepése, profesion té cilin e kam ushtruar gjaté
gjithé jetés sime dhe vazhdoj ta ushtroj edhe aktualisht. Deri né vitin 2007, kam gené banore e
Bashkisé Peqin, ku kam punuar si rrobagepése dhe né té njéjtén kohé kam tregtuar né tregun
industrial té Bashkisé Peqin veshjet e pérgatitura nga ana ime. Pér tregtimin e veshjeve né treg

39 Shumés totale prej 1.166.667 lekésh (500.000 leké té pérfituara nga shitja e shtesés sé pallatit dhe 666.667 leké
té pérfituara nga shitjia e apartamentit) té pjesés takuese té prindérve nga shitja e apartamenteve, i jané zbritur
shpenzimet e jetesés sé tyre pér periudhén janar 2008 — shtator 2008.

%0 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3.
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48.

kam paguar edhe taksat ditore, pagesé e cila kryhej ¢do dité pérkundrejt biletés pérkatése
ditore. Nga puna si rrobagepése dhe tregtimi i produkteve qé prodhoja deri né vitin 2007, kam
mbuluar té gjitha shpenzimet e jetesés dhe kam mundésuar krijimin e kursimeve té nevojshme
financiare. [...] Pas transferimit té familjes toné né Durrés, uné kam vazhduar té punoj si
rrobagepése artizanale, profesion qé e ushtroj edhe aktualisht. Edhe pas késaj periudhe,
shpenzimet e jetesés jané mbuluar nga puna ime si rrobaqgepése. Pasi uné dhe bashkéshorti im
kemi dalé né pension, shpenzimet jané mbuluar edhe me vierat e pensionit. [...].

45.3 Ng¢ pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni e ka njohur subjektin e rivlerésimit me
konkluzionin paraprak, se nuk &shté provuar burimi i t€ ardhurave nga punésime t€ mundshme
té vjehrrés apo vjehrrit t€ tij g€ do té€ kénaqte kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés,
pérveg fotografive dhe deklarimeve lidhur me aktivitetin e ushtruar nga znj. H. H. si
rrobagepése. N& shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti nuk ka dhéné shpjegime shtesé
apo t€ kété paraqitur prova lidhur me kéto té ardhura.

Bazuar né sa mé lart, né pérgjigje t& pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit, sa i takon té
ardhurave té pretenduara t€ vjehrrés nga aktiviteti privat si rrobagepése, né€ vleré€simin e trupit
gjykues, ndonése evidentohen gjurmé t€ ushtrimit t€ kétij aktiviteti g€ né kohé té hershme,
sikurse arsyetuar edhe né€ paragrafin 18 t& kétij vendimi, subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€
provojé me dokumentacion justifikues ligjor t& ardhura té realizuara nga ky aktivitet né kuptim
té nenit D, pika 3 e Aneksit t€¢ Kushtetutés.

Né pérfundim té analizés sé burimeve t€ krijimit t€ shumés prej 2.000.000 lekésh, e dhéné hua
subjektit nga huadhénésja H. H., trupi gjykues i Kolegjit konstaton se edhe pas korrektimit té
mésipérm, duke pérfshiré né analizén financiare t€ ardhurat e prindérve té bashkéshortes sé
subjektit, té realizuara nga shitja e dy pasurive t€ paluajtshme né qytetin e Peqinit, né vlerén e
pjesés sé tyre takuese, subjekti 1 rivlerésimit rezulton sérish me munges€ t&€ burimeve financiare
té ligjshme pér pagesén e késtit t€ paré té€ apartamentit n€ vitin 2009.

Vec sa mé lart, né funksion té verifikimit t€ burimeve t€ krijimit t€ pasurisé objekt shqyrtimi,
trupi gjykues mori né analizé edhe pretendimin tjetér t€ subjektit té rivlerésimit se rezultati i
analizés financiare pér vitin 2010 éshté arbitrar dhe i pambéshtetur né prova, argumentuar me
faktin se, pér pagimin e késtit té fundit prej 600.000 lekésh jané pérdorur 500.000 leké nga
kursimet e pavarura té nénés, si dhe pjesa tjetér nga kursimet cash té tij dhe bashkéshortes mbi
400.000 leké cash, té krijuar nga tepricat e viteve 2007 dhe 2008 gé i éshté bashkuar vierave
monetare té disponuara né vitin 2010. Sipas tij, vetem gjaté viteve 2006 — 2008 néna e tij ka
kursyer nga pensioni shumén prej 410.310 lekésh, té cilén e ka administruar veté, dhe pérveg
kétyre té ardhurave, ajo ka kursyer edhe shumat e dérguara nga dy fémijét emigranté, né
formén e ndihmés ekonomike, té cilat provohen me deklaratat noteriale té véllait M. B. dhe té
motrés M. K., ndérkohé qé ndodhet né kushtet e pamundésisé objektive pér té siguruar té dhéna
nga Western Union. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se kursimet e nénés nga pensioni dhe
dhurimet e véllait dhe motrés, nuk jané deklaruar si né DIPP ashtu dhe né deklaratén vetting
pasi nuk ka gené detyrim ligjor as sipas ligjit nr.9049/2003 e as sipas ligjit nr.84/2016.
Ndérkohé gé pér shkak té paqgartésive né deklarim nuk i ka pérfshiré né DIPP-té pérkatése as
kursimet cash té viteve 2007 dhe 2008 nga pagat e tij dhe té bashkéshortes.
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Komisioni, né vendim ka arritur né konkluzionin “Komisioni, pasi ka pérllogaritur té ardhurat
e ligishme té pérdorura nga subjekti pér krijimin e késaj pasurie, né raport me shumat e
shpenzuara dhe shpenzimet jetike, ka rezultuar njé pamundési financiare né vierén -1.852.606
leké, si¢ ishte njoftuar mé herét né rezultatet e hetimit, pérkatésisht -1.510.053 leké né vitin
2009 dhe -342.552 leké né vitin 2010.

Né kuadér té shqyrtimit t€ pretendimit t€ subjektit té rivlerésimit, nga aktet e administruara nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se:

50.1 Ng¢ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivlerésimit, ndér burimet e krijimit t€ pasurisé€
apartament t€ ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, bleré me kontratén e shitjes nr. {***}, daté
12.05.2010, mbi bazén e kontratés sé porosisé€ nr. {***}, dat€ 12.05.2009, ka deklaruar edhe
kursimet familjare, t€ cilat kané shérbyer pér pagesén e késtit t€ fundit n€ vlerén 600.000 leké.
-- N& DIPP-né€ e vitit 2010, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “/. Shtuar apartament, nr.
[RER ZK PR sin 61 mP, e, (¥ emimi 4.000.000 leké. Kontrata e shitblerjes {***), dt.
15.12.201, e cila éshté lidhur né bazé té kontratés sé porosisé {***}, dt.12.05.2009. Paguar
600.000 leké”, si dhe “2. Pakésuar 600.000 leké né bazé té kontratés sé shitblerjes nr. {***},
dt. 15.12.2011"”. Nuk deklarohet burimi i krijimit t€ shumés sé pakésuar prej 600.000 lekésh.

50.2 Nga verifikimi i DIPP-ve, pér vitet 2006 — 2009, konstatohet se: (i) né DIPP-né e vitit
20006, subjekti ka deklaruar “Shtuar 270.000 lek&”, pa specifikuar nése béhet fjalé pér shtim té
likuiditetit cash apo né llogari bankare. Né rubrikén e té ardhurave té késaj deklarate,
deklarohen t€ ardhura nga pagat e subjektit t€ rivleré€simit dhe bashkéshortes sé tij; (ii) né DIPP-
t€ 2007 — 2008, nuk deklarohen shtesa/pakésime t€ gjendjes cash. N¢é rubrikén t€ ardhurave
deklarohen té ardhurat nga puna e subjektit, bashkéshortes, si dhe pensioni i nénés.

50.3 N¢& pérfundim t&€ hetimit administrativ, Komisioni i ka béré té njohur subjektit té
rivlerésimit konkluzionin paraprak, se nga analiza financiare e kryer nga Komisioni pér vitin
2010, ka rezultuar se, pér té kryer pagesén e pjesés s€ mbetur t&€ ¢gmimit t€ apartamentit, si dhe
pér t€ mbuluar shpenzimet e familjes gjaté vitit 2010, subjekti 1 rivlerésimit ka pasur njé
mungesé t€ burimeve té ligjshme financiare, né masén — 342.552 leké. Pér kéto arsye,
Komisioni i ka kaluar subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés: “Duket se subjekti i rivlerésimit
ka pasur njé mungesé té burimeve té ligishme financiare — 1.510.053 leké, né vitin 2009, si dhe
né vierén — 342.552 leké né vitin 2010, pér té paguar ¢mimin e blerjes sé apartamentit né
analizé dhe pér té mbuluar shpenzimet e viteve pérkatés”. N€ shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit, subjekti 1 rivlerésimit, njésoj si n€ ankim, ka pretenduar se né kété€ analiz€ nuk jané
pérfshiré disa té€ ardhura dhe kursime t€ krijuara nga néna e tij si kursime té saj (nga pensioni
dhe dhurime té véllait dhe motrés), si dhe kursimet cash q€ ai dhe bashkéshortja kané pasur
gjaté viteve, té cilat nuk jan€ deklaruar prej tij.

N¢ pérgjigje t€ pretendimeve t€ subjektit t& rivlerésimit, n€ lidhje me kursime t€ pavarura té
nénés n€ shumén 500.000 leké (shuma prej 410.310 lekésh e kursyer nga pensioni gjaté viteve
2006 —2008 dhe shumat e dérguara nga dy fémijét emigrant€), nga kontrolli i analizés financiare
té¢ Komisionit, rezulton se né kuadér té€ ekonomisé familjare t& pérbashkét, té€ ardhurat e
pérfituara nga pensioni i nénés pér vitet 2006 — 2008 jané pérfshiré né analizén e kétyre viteve.
Né kéto rrethana, duke pérdorur té njéjtin arsyetim si né paragrafin 26 mé lart, trupi gjykues i
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gjen té pabazuara pretendimet e subjektit t& rivlerésimit né lidhje me kursime té pavarura té
nénés, n€ shumén 500.000 leké pér periudhén 2006 — 2008. Edhe pretendimet e subjektit té
rivlerésimit mbi disponimin e kursimeve cash té viteve 2007 dhe 2008 nga pagat e tij dhe té
bashkéshortes, t€ padeklaruara né deklaratat e interesave private periodike respektive, né
vlerésimin e trupit gjykues mbeten deklarative, e si té tilla, nuk mund té pérfshihen né mesin e
burimeve pér pagesén e késtit t€ fundit t€ apartamentit prej 600.000 lekésh.

N¢ konkluzion t€ analizimit té saktésisé€ s€ deklarimit dhe kontrollit t& burimeve t€ ligjshme pér
blerjen e pasurisé “dpartament banimi me sipérfage 61 m*”, né rrugén “{***)”, Tirané, trupi
gjykues 1 Kolegjit arrin né€ pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
financiare t& ligjshme né shumén -1.380.816 leké&®! pér krijimin e késaj pasurie, duke u gjendur

né kushtet e nenit 33, pika 5 shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.
Né lidhje me analizén financiare

Pérve¢ pretendimeve té trajtuara mé sipér qé afektojné analizén financiare, subjekti i
rivlerésimit ka kundé€rshtuar n€ ankim edhe rezultatin e analiz€s financiare pér vitin 2006, duke
e konsideruar t€ gabuar, pér shkak se né¢ kété vit &shté konsideruar shtimi i kursimeve cash me
vlerén 270.000 leké, ndérkohé qé né DIPP-né e atij viti nuk specifikohet qé kjo shumé &shté
cash, por shtesa e deklaruar ka gené né llogariné e tij bankare, jo né fund té vitit, por né
momentin e deklarimit.

Né kuadér t€ shqyrtimit t& kétij pretendimi, trupi gjykues, referuar pérmbajtjes s€ vendimit,
véren fillimisht se Komisioni ka arritur né konkluzionin:%? “Nga shqyrtimi i llogarisé bankare
té pagés, nuk ka rezultuar e shtuar vlera e pretenduar nga subjekti, as né fund té vitit 2006 dhe
as gjaté muajve té paré té vitit 2007. Né kéto kushte, pretendimi i subjektit éshté konsideruar i
pabazuar”. Né kontroll t€ kétij konkluzioni, trupi gjykues, referuar ligjit nr. 9049/2003 dhe
formularit t€ deklaratés respektive, vleréson se subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin pér té
deklaruar ndryshimet (shtesa/pakésime) né vlerén e likuiditeteve, cash apo né€ llogari rrjedhése
a depozité, nga deklarimi i méparshém deri n€ datén 31 dhjetor té vitit t€ deklarimit, dhe jo né
momentin e plotésimit t€ deklaratés. N¢ rastin konkret, nga verifikimi i DIPP-sé sé vitit 2006,
trupi gjykues véren se né rubrikén e dedikuar pér deklarimin e ndryshimeve (shtesa ose
pakésime) né interesat pasurore, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar “Shtuar 270.000 leké”, pa
specifikuar nése béhet fjalé pér shtim likuiditeti cash apo né banké. Ndérkaq, nga verifikimi 1
llogarisé€ s€ pagés s€ subjektit té rivlerésimit prané Raiffeisen Bank ShA, nuk rezulton gjendje
apo shtesé€ né vlerén 270.000 leké, si né€ fund té vitit 2006, ashtu edhe né fillim té vitit 2007. Né
kéto kushte, trupi gjykues e gjen té drejté edhe konkluzionin e Komisionit qé ka konsideruar si
likuiditet cash pér vitin 2006 vlerén prej 270.000 lekésh té deklaruar nga subjekti 1 rivlerésimit
né€ deklaratén e interesave periodike private t&€ vitit 2006, e pér pasojé edhe mungesén e
burimeve financiare té ligjshme té vitit 2006, n€ kushtet kur nga verifikimi 1 llogarisé s€ pagés

0! Shuma prej -1.380.816 lekésh pérbéhet nga: (i) mungesa e burimeve financiare té ligishme né shumén -1.038.263
leké, pér pagesén e shumés 4.000.000 leké, mé daté 12.05.2009 dhe (ii) mungesa e burimeve financiare té ligjishme
né shumén -342.552 leké, pér pagesén e shumés 600.000 leké, mé daté 15.12.2010.

2 Shih paragrafin 159 té vendimit té Komisionit.
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né banké, nuk rezulton gjendje apo shtes€é né kété vleré qofté né fund té vitit 2006, qofté né
fillim té vitit 2007.

Nga kontrolli i analizés financiare pér periudhén 2003 — 2016, subjekti i rivlerésimit rezulton
me mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme, né€ vlerén prej - 1.731.815 lekésh. Trupi gjykues
¢mon se, né kété mungesé burimesh financiare té ligjshme nuk &shté pérfshiré efekti financiar
1 shumés sé marr€ hua nga z. F. Sh., e cila, si¢ do t€ trajtohet n€ vijim, €shté konsideruar si njé
marrédhénie huamarrje e pabesueshme, e ndértuar dhe zhvilluar n€ mungesé t€ njé logjike
ekonomike. N¢& kushtet kur kjo ¢€shtje n€ Kolegj u shqyrtua né baz¢ t€ ankimit t€ paraqitur nga
veté subjekti 1 rivlerésimit, trupi gjykues, né zbatim té parimit no reformatio in peius, nuk
korrigjoi analizén financiare té kryer nga Komisioni pér vitin 2012, por efektin qé do té
rezultonte nga mospérfshirja e késaj shume si me burime té ligjshme, e mbajti né konsideraté
né drejtim t€ konkluzionit pér kontrollin e kriterit t€ pasurisé.

Trupi gjykues 1 Kolegjit, pér kontrollin e kriterit t€ pasuris€, mbéshtetur né konkluzionet e
mésipérme, vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim t&€ pamjaftueshém dhe gjendet
né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

III. Lidhur me njé investim té bashkéshortes sé subjektit me shoqériné “{***}” ShPK

Komisioni, né vendim, ka arritur né pérfundimin®

se: “[...] né konkluzion té vierésimit té késaj
marrédhénieje juridiko-financiare, Komisioni ¢mon se sjellja e subjektit, dinamika né kohé e
veté marrédhénies de qua, si dhe kushtet dhe rrethanat né té cilat éshté krijuar dhe zhvilluar
kjo marrédhénie interesi, krijon bindjen se e gjithé kjo situaté éshté krijuar né ményré
artificiale, pér té evituar verifikimin e burimeve reale, duke tentuar fshehjen e gjurméve té
investimit té vérteté. Né kéto kushte, pavarésisht se huadhénési, z. Sh., ka pasur aftési
huadhénése, kjo nuk i justifikon veprimet, mosveprimet dhe pritshmérité e métejshme té
subjektit té rivlerésimit, e pér rrjedhojé, Komisioni vileréson se z. Armand Gurakuqi ndodhet né
kushtet e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, dhe se ai, me veprimet e tij, ka cenuar besimin
e publikut, e pér pasojé, né kété rast duhet té aplikohet neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me
pasojé shkarkimin e subjektit nga detyra”.

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar né ankim se Komisioni, né vierésimin e marrédhénies sé
bashkéshortes me shogériné “{***}” ShPK, dhe burimin e saj qé éshté huaja né vierén 75.000
euro e marré nga shtetasi F. Sh., ka vepruar né shkelje té nenit D té Aneksit té Kushtetutés,
neneve 31, 32, pika 4, 33, pika 5, nenit 61, pika 5, dhe me standardet e vendosura nga Kolegji
dhe Komisioni. Né mbéshtetje t&€ kétij shkaku ankimor, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar
pretendimet e argumentet si mé poshté:

58.1 Komisioni nuk ka analizuar provat e administruara®, dhe éshté bazuar vetém né
hamendésime e interpretime arbitrare, té cekéta, té cunguara dhe té njéanshme, té rrethanave

%3 Shih paragrafin 146 té vendimit té Komisionit.
% Kontratén e huas sé datés 18.09.2012, hartuar para noterit; shkresén e datés 23.02.2023 té noteres gé e ka

konfirmuar kontratén e huas; tri kontratat e shitblerjes sé datés 20.12.2011, pér shitjen e tre pasurive nga shtetasi
F Sh.; llogarité dhe veprimet bankare té shtetasit F. Sh. deri né momentin e dhénies sé huas;, DIPP-t¢ 2012 - 2016
dhe deklaratén vetting, déshminé e shtetasit F. Sh.; shpjegimet e subjektit té rivierésimit.
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t¢ késaj marréveshjeje, pasi nuk ka asnjé té dhéné, nga asnjé dokument, déshmitar apo
informacion, qofté edhe indirekt, gé shuma e investuar nga bashkéshortja e tij té keté rrjedhur
nga njé burim i paligjishém, ndérkohé qé DSIK-ja ka konfirmuar pastértiné e figurés dhe éshté
arritur njé nivel kualifikues né aftésité profesionale.

58.2 Marrédhénia mes tij dhe huadhénésit éshté njé marrédhénie e miré migésie, e bazuar né
besim dhe respekt reciprok, dhe se Komisioni, megjithése ka provuar qartésisht mungesén e
konfliktit té interesit me huadhénésin F. Sh., nuk ka analizuar edhe njé rrethané tjetér té
réndésishme, se z. Sh. i ka ndihmuar edhe né vitin 2007, kur vendosi né hipoteké banesén e tij
pér marrjen e njé kredie nga subjekti né vitin 2007.

58.3 Huadhénési F. Sh. ka pasur mjaftueshméri té burimeve financiare pér dhénien e huas né
shumén 75.000 euro bashkéshortes sé subjektit.

58.4 Komisioni ka anashkaluar arsyen fillestare pér té cilén ishte e nevojshme marrja e huas
te shtetasi F. Sh., géllimin pér té marré pjesé né njé investim sipas marréveshjes sé
bashképunimit me shogériné “{***}” ShPK, projekt qé ishte paré ndér té tjera edhe si nevojé
pér té shlyer dy huat qé ishin marré mé paré nga vjehrra dhe A. B.. Né kushtet kur, me gjithé
interesimet, sipas subjektit, nuk ishte béré e mundur marrja e njé kredie bankare né vlerén e
mésipérme, e vetmja mundési financiare pér té marré pjesé né investim, ishte marrja e huas tek

z. Sh.

58.5 Komisioni, nisur nga njéanshméria dhe paragjykimi i kontratés sé huas, ka zgjedhur té
mos analizojé dhe té pérjashtojé nga vierésimi i provave ndikimin qé mosrealizimi i investimit
nga shtetasi Z. Z. ka pasur né vonesén e kthimit té huas nga bashkéshortja e tij tek shtetasi F.
Sh., pasi nése do té pérmbusheshin detyrimet nga “{**!” ShPK, huaja do té ishte shlyer qé prej
vitit 2015, ose mé sé shumti né momentin e pércaktimit dhe akordimit té marzhit té fitimit gé i
pérkiste bashkéshortes, por ky detyrim, jo vetém qé nuk u plotésua né asnjé moment nga shtetasi
Z. Z., por edhe veté shuma e huas qé kishte shérbyer si burim i investimit nuk u kthye prej kétij
personi.

58.6 Veté Komisioni pranon se, si pasojé e mospérmbushjes sé detyrimeve nga shogéria
R ShPK, bashkéshortja e tij nuk ka pérfituar té drejtat ekonomike té paraqitura né
kontratén e huas, pasi nuk ka rezultuar asnjé pagesé e kryer nga shoqgéria “{***}” ShPK apo
z. Z. né favor té saj, té cilat nése do té ishin pérfituar, do té ishin té ligishme dhe do té ishin
deklaruar prané ILDKPKI-sé;

58.7 Pritshmeérité e Komisionit, qé bashkéshortja e tij duhej qé né vitin 2012 té kishte paraparé
té ardhmen qé shtetasit F. Sh. dhe Z. Z. do té kishin ¢éshtje penale né vijim, éshté né kundérshtim
me limitet e funksionimit té genies njerézore e pér pasojé kurrsesi nuk duhet té lejohet té
shérbejé si bazé pér marrjen e masés ekstreme disiplinore ndaj njé magjistrati.

58.8 Sa i takon ekzistencés sé ¢éshtjeve penale ndaj shtetasit F. Sh., kjo e dhéné éshté paraqitur
né ményré té rreme né vendimin objekt ankimi, pasi dhe veté Komisioni ka konfirmuar se ky
person éshté pyetur vetém né cilésiné e deklaruesit. Ndérkohé Komisioni ka paragqitur né
ményré té cunguar né vendim té dhénat né lidhje me shtetasin Z. Z., té cilat jané regjistruar né
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vitin 2021, pra pothuaj pas 10 vitesh, sikurse pasqyrohet né rezultatet e hetimit. Komisioni nuk
ka pérfshiré né vendim elemente té réndésishme lidhur me shtetasin Z. Z., lidhur me dénimin e
tij pér veprén penale “Mashtrimi”, parashikuar nga neni 143/3 i KP. Njé mungesé e tillé
pérgjegjshmérie ligjore éshté shfaqur nga shtetasi Z. Z. edhe né dém té bashkéshortes sé tij.

Nga kontrolli i arsyetimit t&€ vendimit, trupi gjykues véren fillimisht se, Komisioni, megjithése
ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit gjendet né situatén e parashikuar nga neni
D, pika 5 e Aneksit t&€ Kushtetutés pasi ka tentuar fshehjen e gjurméve t€ investimit té vérteté,
nuk 1 ka atribuar atij pasojén ligjore t€ parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr.
84/2016%, por e ka kualifikuar até sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si cenim té besimit
té publikut. N& kété konkluzion Komisioni ka arritur pasi ka analizuar veprimet e subjektit té
rivleré€simit, si né€ drejtim t€ marrédhénies s€ huas me shtetasin F. Sh., pavarésisht
mjaftueshmérisé s¢ burimeve financiare t€ tij pér t€ dhéné hua, ashtu dhe né drejtim té
marréveshjes s€ bashképunimit/investimit t€ bashkéshortes s€ tij me shoqérin€ “{***}” ShPK

dhe ortakun e saj Z. Z., me burim huan e pretenduar nga shtetasi F. Sh.

Konkretisht, né drejtim t€ marrédhénies s€ huas me shtetasin F. Sh., Komisioni ka evidentuar
né funksion té konkluzionit té tij mbi cenimin e besimit t€ publikut, njé séré rrethanash té cilat
ngrené¢ dyshime mbi vértetésiné e késaj marrédhénieje, ndér té cilat: (i) marrja nga
bashkéshortja e subjektit t€ rivler€simit té njé huaje nga njé biznesmen, pér t€ investuar né
zhvillimin e nj€ projekti ndértues nga njé tjetér biznesmen, duke mos investuar asnjé shumé
nga paraté/kursimet e veta; (ii) marrja e njé huaje né vlerén 75.000 euro, afatgjaté dhe pa interes,
pér ta investuar pér t& pérfituar t€ ardhura, 1 konsideruar nga Komisioni si njé veprim i kryer
né€ mungesé t€ njé logjike ekonomike; (iii) investimi n€ ményré t€ pérséritur, duke pérdorur
mjete monetare t€ huazuara, n€ njé mas€ shumé mé té madhe sesa ato t€ disponuara nga veté
subjekti, madje n€ kété rast investimi éshté kryer totalisht me burim financiar t€ pérfituar nga
njé hua; (iv) pretendimi se investimi 1 kryer €shté financuar me bujari nga z. Sh. népérmjet
huadhénies prej 75.000 eurosh, &shté konsideruar jo bindés pasi ky 1 fundit pérpos
disponibilitetit financiar t€ pé€rkohshém, nuk mund té privonte biznesin e vet pér njé kohé
relativisht t€ gjaté (5-10) vjet, nga njé shumé e konsiderueshme monetare, pa pérfituar asnjé
interes (madje duke i paguar interesa bankés pér marrjen, mé pas, t€ kredive pér t€ investuar né
bizneset e veta); (v) kthimi i huas éshté realizuar pas deklaratés sé pasurisé vetting, gjaté
kryerjes sé€ verifikimeve nga Komisioni; (vi) né deklaratén e pasurisé vetting rezulton e
deklaruar njé gjendje cash-i, megjithése ndodheshin né disa situata huamarrjeje ende té
pashlyera nga vitet mé par€.

Né kuadér té shqyrtimit t€ shkakut té ankimit, fillimisht né drejtim t€ besueshméris€ sé
marrédhénies s€¢ huas me shtetasin F. Sh., trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit t&
hetimit administrativ, si dhe kontrolloi arsyetimin e Komisionit, konstatoi dhe vlerésoi si vijon:

61.1 N¢ deklaratén e pasuris€ vetting, né rubrikén “T¢€ dhéna konfidenciale” t€ deklaratés sé
personit té€ lidhur, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar: “Detyrim huaje ndaj z. F. Sh., 75.000

% Né tabelén e analizés financiare pér periudhén 2003-2016, né fagen 41 té vendimit, éshté pérfshiré né mesin e
té ardhurave té ligishme pér vitin 2012, huaja e marré nga shtetasi F. Sh., né vierén 75.000 euro, konvertuar né
10.479.000 leké.
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euro, né bazé té kontratés nr. {***}, dt. 18.09.2012, notere M. L., pér té cilén nuk éshté shlyer
asnjé vileré. Burimi i parave kané shérbyer tri kontratat e shitblerjes sé pasurisé nga shtetasi
F. Sh. me nr. {***} rep., nr. {***} kol., dt. 20.12.2011; nr. {***! rep., nr. {***} kol., dt.
20.12.2011, dhe nr. {***} rep., nr. {***} kol, dt. 20.12.2011”". Po né kété rubrikgé,
bashkéshortja e subjektit ka deklaruar: “Marréveshje bashképunimi dt.16.10.2012 lidhur mes
G. G. dhe Z. Z. si pérfagésues i shogérisé “{***!” pér investimin e shumés 75.000 euro, né
ndértimin qé shogéria “{***!” éshté duke kryer né bazé té lejeve té ndértimit nr. {***} prot.,
dt.21.08.2012; nr.{***}, dt.27.09.2011 dhe nr. {***} prot., dt. 21.08.2012, t¢ ish-Komunés
Dajt. Vertetim nénshkrimi nr. {***}! rep., nr. {***} kol., dt. 16.10.2012, notere G. Sh.”. Pér t&
dokumentuar marrédhénien e bashképunimit/investimit me shoqériné “{***}” ShPK dhe
burimin e ligjshém t&€ shumés s€ investuar, subjekti i rivleré€simit ka paraqitur bashkélidhur késaj
deklarate, ndér té tjera®® edhe:

» Marréveshje bashképunimi e datés 16.10.2012, me vértetim nénshkrimi nr. {***} rep., nr.
{***1} kol., dat€ 16.10.2012, e lidhur né zyrén e shoqérisé “{***}” ShPK, mes palés s¢ paré Z.
Z. (K.), ortak prané shoqéris€ investitore “{***}” ShPK, dhe palés sé dyté G. G., né té cilén
parashikohet se dy palét bien dakord qé shtetasja G. G., e cila disponon mjete monetare,
konkretisht 75.000 euro, té cilat i ka siguruar népérmjet kontratés s€ huas nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 18.09.2012, t€ kontribuojé financiarisht né investimin e ndértimit t&€ dy
objekteve pér t€ cilat jan€ akorduar lejet e ndértimit, shumén 75.000 euro, e paguar jashté zyre.

» Kontraté huadhénie nr. {***} rep., nr. {***} kol., dt. 18.09.2012, e lidhur mes F. Sh.%” né
cilésin€ e huadhénésit dhe G. G. né cilésiné e huamarréses. Né kété kontraté pércaktohet se:
“Huadhénési i ka dhéné huamarrésit njé shumé prej 75.000 eurosh. [...] Huamarrési deklaron
se shumén prej 75.000 eurosh do ta kthejé mé daté 05.09.2017. Viera e mésipérme jepet hua
pér njé periudhé kohore pér 5 vjet (nga data e nénshkrimit té késaj kontrate), pa interes”. N¢é
kontraté nuk ka parashikime mbi ményrén e kalimit t€ shumés prej 75.000 eurosh tek
huamarrésja apo géllimin e marrjes s€ saj.

61.2 N& DIPP-né e vitit 2012, né deklaratén e interesave private t€ personit t€ lidhur, n€ rubrikén
“T¢ dhéna konfidenciale”, deklarohet: “Detyrim huaje ndaj z. F. Sh., 75.000 euro, né bazé té
kontratés nr. {***} dt. 18.09.2012, notere M. LL., pér té cilén nuk éshté shlyer asnjé vieré”, si
dhe “Té drejta pasurore nga investimi, né bazé té marréveshjes sé bashképunimit dt.
16.10.2012, vértetuar para noterit me nr. {***}, dt. 16.10.2012”. Kjo hua &éshté deklaruar edhe
né€ DIPP-té e viteve 2013 - 2016 nga bashkéshortja e subjektit, me sqarimin se nuk €shté shlyer
asnjé€ vleré.

61.3 Gjaté hetimit administrativ, lidhur me marrédhénien me shtetasin F. Sh., si dhe kohén dhe
ményrén e marrjes sé huas prej 75.000 eurosh, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar®®: Me
shtetasin F. Sh. (Sh.) kam lidhje migésore familjare. Me kété person jam njohur né vitin 2005,

% 3 (tre) kontrata shitblerjeje pér shitje pasurish nga shtetasi F. Sh., konkretisht: kontraté shitblerje nr. {**} rep.,
nr. {***}) kol., daté 02.12.201 1, kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., dt. 20.12.201 1; kontraté shitblerje nr. { ***}
rep., nr. {*** kol., dt. 20.12.2011, té shogéruara me vértetime nga dokumentet hipotekore.

%7 Me kété shtetas, né cilésiné e administratorit té shoqérisé “{***)” ShPK, subjekti i rivlerésimit ka lidhur
kontratén premtim shitje té datés 13.07.2003, pér blerjen e apartamentit me sipérfage 92 m,” té trajtuar mé lart.
% Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2.
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me rastin e lidhjes sé kontratés sé porosisé pér apartamentin e ndodhur né rrugén “{***!”.
Pas kétij momenti me kété person kam zhvilluar marrédhénie shogérore qé vijon aktualisht.
Deklaroj me pérgjegjési se nuk kam trajtuar asnjé kallézim apo procedim penal lidhur me
shtetasin F. Sh. (Sh.)%, shogériné “{***)” ShPK, pérfshiré dhe shtetasin A. C. [...] Me sa kujtoj
shuma e mésipérme éshté marré cash nga bashkéshortja ime né zyrén e z. F. Sh., té ndodhur né
até periudhé né rrugén “Panorama’, né ditén e lidhjes sé kontratés sé huas. Dhénia e shumés
éshté pasqyruar né veté pérmbajtjen e kontratés sé huas |[...]. Pér shkak té moskthimit té huas
brenda afatit té caktuar né kontraté, bashkéshortja ime dhe huadhénési F. Sh. kané réné dakord
pér shtyrjen e afatit té kthimit té huas. Mes tyre éshté lidhur kontrata me nr. 5621 rep., nr.
1405 kol., daté 28.4.2017, me té cilén éshté béré thjesht ndryshimi i kontratés sé méparshme té
huas, duke shtyré afatin e kthimit deri né muajin shtator 2022. Shuma e marré hua nga shtetasi
F. Sh. éshté pérdorur pér investim né kuadér té marrédhénies sé bashképunimit té lidhur mes
bashkéshortes sime dhe shtetasit Z. Z. [...].

61.4 I pyetur mé tej né lidhje me shlyerjen e késaj huaje, subjekti ka deklaruar se’’: Konfirmoj
para Komisionit, se nga bashkéshortja ime éshté shlyer huaja e mésipérme. Shlyerja e huas
éshté béré né datat dhe me burimet e parave té méposhtme: (1) Pagesé me banké dt.13.12.2019,
shuma 1,200,000 leké nga té ardhurat nga pagat. (2) Pagesé me banké dt.28.07.2020, shuma
3,500,000 leké. Nga kjo shumé, 1,500,000 leké jané siguruar nga té ardhurat nga pagat dhe
pjesa prej 2,000,000 lekésh éshté siguruar nga aktmarréveshja nr. {***} rep., {***} kol., dlt.
23.07.2020, “Per zgjidhje jashtégjyqésisht dhe pranim té vierés sé demshpérblimit. (3) Pagesé
me banké, dt.28.07.2022, shuma 36,000 euro. Kjo shumé éshté siguruar nga kontrata e kredisé
nr. {*¥**¥ rep., {***}) kol dt. 26.07.2022. Shpjegoj se marrja e kredisé me kontratén nr. {***}
rep., {***} kol., dt. 26.07.2022, ishte e vetmja mundési pér té shlyer huan e marré nga
bashkéshortja ime né vitin 2012. Si¢ kam deklaruar né pérgjigjet e pyetésoréve té méparshém,
kjo hua éshté marré pér t¢ mundésuar njé bashképunim me shogériné “{***}” ShPK. Ky
bashképunim éshté vierésuar si mundési e nevojshme pér té shlyer huat e marra né vitin 2009
nga vjehrra dhe z. A. B. Ndértimi gé do té kryhej nga “{***}” ShPK, do té pérfundonte brenda
vitit 2015, pra dy vite para pérfundimit té afatit t¢ huas sé marré nga F. Sh.. Kemi besuar se
ndértimi do té pérfundonte brenda afatit po ashtu dhe shitja e njésive té ndértuara. Njé fakt i
tillé do té kishte mundésuar térhegjen e shumés sé financuar dhe té pérfitimit pérkatés brenda
vitit 2017 dhe rrjedhimisht edhe huaja do té ishte shlyer brenda afatit té pércaktuar. Pér shkak
se déshtoi bashképunimi me shogériné “{***}”” ShPK, ky fakt krijoi njé pamundési pér kthimin
e shumés sé huas ndaj z. Sh. brenda vitit 2017, né té cilin pérfundonte afati i shlyerjes. Pér kété
arsye, me shumé dashamirési nga huadhénési, i cili si edhe né raste té tjera ka qené shumé i
gatshém pér té mé ndihmuar, afati éshté shtyré deri né vitin 2022. Kemi besuar gjithmoné qé
Y ShPK dhe z. Z. Z. do té pérmbushnin detyrimet e krijuara me marréveshjen e
bashképunimit té vitit 2012. Edhe pas pesé viteve, pra edhe né vitin 2022, z. Z. nuk ka respektuar
detyrimet kontraktore pér té kthyer vierén e investimit dhe pér té paguar pérfitimet pérkatése.
Gjendur né kéto kushte, e vetmja mundési pér té kthyer pjesén e pashlyer té huas, kishte mbetur

%9 Né mbéshtetje té kétij deklarimi, subjekti ka depozituar shkresén kthim pérgjigje nr. {***}, dt. 17.10.2022, té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Tirané, sipas sé cilés, ndér té tjera, vértetohet se pér periudhén
2002 -2022 nuk rezulton qé prokurori Armand Gurakuqi té keté ndjekur materiale kallézuese apo procedime
penale qé kané lidhje me shtetasin F. Sh./Sh. et].

70 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 7.
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marrja e njé kredie. Pér kéto arsye i jemi drejtuar bankave té nivelit té dyté, ku banka Credins
aprovoi kérkesén pér akordimin e kredisé, sipas kontratés nr. {***} rep, {***! kol, dt.
26.07.2022"".

61.5 Né déshminé e dhéné para Komisionit’?, shtetasi F. Sh., ndér té tjera, ka deklaruar: /...J
marrédhénia me Armandin ka filluar né 2005 — 2006, kur erdhi pér té bleré njé apartament.
Krijuam njé marrédhénie shumé té miré, shumé migésore dhe mua mé ka léné mbresa njé djalé
me njé korrektesé [...] Nga 2012, si¢ e kemi ne né biznes heré ka para, heré s ’ka para, uné kisha
ca lek té lira dhe erdhi mé tha dua té fus disa lek né njé biznes ndértimi, mé ndihmon dot? Po
mo, i thash uné, kisha né até moment. Po uné maksimumi mund ti shlyej tha mé shpejt a mund
t’i shlyej dhe gé nesér, varet si do eci, po béjmé njé kontraté 5 vjegare. Po mo, e béjmé. Uné
nuk mund t’i jap me interes, plus Armandin e dua shumé veté uné si person. Né parantezé, nuk
kam pasur asnjé lloj interesi personal uné tek prokuroria, tek gjykata, te Armandi. [...] Thjesht
duke pas besim te Mandi, e ndihmova me kété puné. Nuk arriti dot t’i shlyente dhe mé tha a
mund té béjmé njé tjetér shtesé. [...] S’kam tha pér momentin dhe bémé njé shtesé, shtojcé
kontrate. Erdhi nga 2020 a 2021, nuk e mbaj mend miré, bémé njé kontraté. Pas ca kohésh
erdhi mé tha do té marr njé kredi né banké, vajti te Credins-i né mos gabofsha se tani dhe uné
nuk ia di tamam ato. Béri shlyerjen e...sipas késteve, sipas atyre tonave plus minuse]...]. Dikur
mbaroi ai ndértimin, mori ky lekét e veta e m’i ktheu. [...] Nuk i ndezi ajo puné, ata u vonuan
né ndértim, prandaj u vonua dhe Armandi né kété pjesé. Mezi mori lekét e veta qé té m’i kthente
mua [...]. Nga aktet né dosje, rezulton se pavarésisht pérpjekjeve t€ Komisionit pér t&
kontaktuar me shtetasin Z. Z., me gé€llim pér ta pyetur né cilésiné e déshmitarit, njoftimi 1
adresuar éshté kthyer mbrapsht dhe komunikimi me kété shtetas nuk u realizua.

61.6 N& pérfundim t&é hetimit administrativ, né kundérshtim té barrés sé provés’, subjekti ka
deklaruar: /...] nga gjithé procesi i rivlerésimit rezulton e provuar se huaja qé bashkéshortja
ime ka marré nga z. F. Sh. éshté zyrtarizuar né formén e njé kontrate noteriale, konkretisht
kontratés Nr. {***}, daté 18.9.2012. Ekzistenca e késaj kontrate éshté konfirmuar edhe nga

I Me pérgjigjet e pyetésoréve 1 dhe 7, subjekti i rivierésimit ka depozituar: i. kontraté kredie konsumatore nr.
{¥*¥* ) rep., nr. {*¥**) kol., daté 26.07.2022, té lidhur mes Bankés Credins ShA dhe Armand Gurakugqi né cilésiné e
kredimarrésit, me objekt marrjen e njé kredie né shumén 4.800.000 leké, me afat 15 vjet me qéllim “Kredi
individuale me hipoteké (shlyerje detyrimi)”; ii. aktmarréveshje “Pér zgjidhje jashtégjyqésisht dhe pranim té
vierés sé démshpérblimit” nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.07.2020, pérmes té cilés Armand Gurakuqi éshté
démshpérblyer me shumén 4.000.000 leké nga Shogéria e Sigurimeve {***} ShA, pér njé aksident té ndodhur né
muajin gusht té vitit 2018, iii. tri mandate bankare té Credins Bank té datave 13.12.2019, me pérshkrim: “lik. i
pjesshém kontrate nr. {***} rep., nr. {***} kol.”; 27.08.2020, me pérshkrim “kalim né funksion té kont. rep. { ***},
kol. {**%} dhe {***} vep., kol. {***}”: dhe 28.07.2022, me pérshkrim: “kalim sipas kont. 18/09.2012 dhe shtyrje
kont. 24.12.2019”, pér transferimin pérkatésisht té shumave 1.200.000 leké, 3.500.000 leké dhe 36.000 euro, nga
G. G. te shtetasi F. Sh.

72 Sipas procesverbalit pér marrjen e deklarimeve té shtetasit F. Sh., té datés 17.03.2023.

73 Né pérfundim té hetimit administrativ, subjektit i kaloi barra e provés: Duket se nuk ka logjiké ekonomike né
marrjen e njé huaje prej 75.000 eurosh, pér té kryer njé investim né té njéjtén vieré, ndérkohé qé nuk éshté i qarté
shkaku i marrjes sé tyre, pa interes, nga njé person me biznes — pér t'i investuar tek njé tjetér biznes, pér zhvillimin
e njé projekti ndértues — e pér rrjedhojé, kjo huamarrje duket njé veprim fiktiv. Pér mé tepér, vérehet se kjo ményré
investimi — duke pérdorur mjete monetare té huazuara, né njé masé shumé mé té madhe sesa ato té disponuara
nga veté subjekti — éshté hasur né ményré té pérséritur, sikurse éshté evidentuar edhe né pasurité e tjera té
analizuara mé lart, e pér rrjedhojé, ngrihen dyshime mbi vértetésiné e huamarrjes né fialé.
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Komisioni gjaté hetimit administrativ té kryer. Né kéto kushte, provohet né ményré té
padiskutueshme lidhja e késaj kontrate noteriale. [...] Edhe déshmia gé z. F. Sh. ka dhéné para
Komisionit, provon plotésisht vértetésiné e dhénies sé huas sipas kontratés sé vitit 2012. [...]
logjika ekonomike nuk éshté njé element i domosdoshém pér viefshmériné dhe besueshmériné
e njé kontrate noteriale. Besueshméria do té vihej né dyshim né situata té qarta qé cenojné
formén apo pérmbajtjen e saj. Té tilla do té ishin falsifikimi i firmave té paléve né kontraté apo
mungesa e burimit té ligishém té parave qé jané pjesé e kushteve té kontratés, mohimi nga palét
i lidhjes sé saj apo rrethana té tjera té ngjashme. Nése kontrata éshté lidhur ligjérisht, éshté
konfirmuar dhe konfirmohet nga palét, éshté nénshkruar nga subjektet pjesémarrése, éshté e
lidhur duke pérdorur mjete monetare té ligishme, ajo ka besueshméri té ploté dhe duhet té
pranohet si tillé. [...].

61.7 NE€ parashtrimet e datés 25.09.2025, dhe né seancén dégjimore t€ datés 27.10.2025, né
fokus t& shpjegimeve té subjektit t€ rivlerésimit, né€ drejtim t& marrédhénies s¢ huas , ka qené
marrédhénia e forté e miqésisé me shtetasin F. Sh., edhe pér shkak t€ njé rrethane té paraqitur
pér heré té paré né Kolegj, si mbéshtetja qé subjekti i rivlerésimit i ka dhéné t€ aférmit té
huadhénésit pér té tejkaluar njé periudhé té€ véshtiré té jetés sé tij. I pyetur gjaté seancés
dégjimore né€ Kolegj mbi ményrén e marrjes s€ shumés prej 75.000 eurosh nga bashkéshortja,
dhe rolin e tij né két€ marrédhénie, subjekti 1 rivlerésimit ka shpjeguar se kjo shumé 1 éshté
dorézuar bashkéshortes sé tij né zyrén e z. Sh., né prani té tij dhe té€ z. Z. Z., dhe se mes tij
dhe bashkéshortes ka pasur njé konsultim dhe dakordési paraprake. Subjekti ka shpjeguar qé
shuma prej 75.000 eurosh i €shté dorézuar bashkéshortes né cash, pasi e till¢ ishte mundésia e
ofruar nga z. Sh., dhe ky fakt do t€ konfirmohej né kontratén e huas. I pyetur mbi pérpjekjet e
subjektit dhe bashkéshortes s¢ tij pér t& marré kredi né banké né két€ shumé, dhe dokumentimin
e tyre, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se nga ana e tyre kishte pasur njé interesim paraprak
prané drejtorive respektive té€ bankave t€ ndryshme, por mungesa e njé pérgjigjeje pozitive ka
sjellé edhe mungesén e njé€ aplikimi pér nisjen e késaj procedure. Me pak fjalé, subjekti 1
rivlerésimit ka konfirmuar q€ interesimi pér marrjen e kredisé€ ka gené€ verbal dhe jo me kérkesé
formale, pér sa kohé g€ nuk €shté paraqitur njé akt qé€ t€ provojé kété interesim.

Né analizé té t& gjithé dinamikés sé fakteve té parashtruara mé lart, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se, fakti i deklarimit t€ marrédhénies sé huas né deklaratén e pasuris€ vetting dhe né
deklaratat periodike t€ pasurisé qé prej vitit 2012, si detyrim né shumén e ploté prej 75.000
eurosh, ndaj shtetasit F. Sh., s€ bashku me dokumentimin shkresor t€ saj t€ kétij viti, nuk
nénkupton automatikisht ekzistencén e saj. Me fjalé t€ tjera, deklaratat periodike vjetore
pérbéjné prové, por si ¢do prové, né zbatim edhe té€ pércaktimit té€ nenit 49, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, pérvecse duhet t€ mbéshteten né prova té€ besueshme, duhet t€ analizohen né
pajtueshméri me provat e tjera. N€ rastin konkret, subjekti i rivlerésimit nuk arriti t&€ shpjegojé
bindshém, qofté n€ procesin e zhvilluar né Komision apo edhe até n€ Kolegj, arsyet e dhénies
hua nga shtetasi F. Sh. t€ njé huaje me vleré t€ madhe prej 75.000 eurosh, dhe pa interes, né
disfavor té qarté té kétij shtetasi dhe né mospérputhje me ¢do logjiké ekonomike. Likuidimi i
saj n€ vitet 2019, 2020 dhe 2022, pérmes tri késteve, pas dorézimit t€ deklaratés s€ pasurisé
vetting dhe gjaté€ procesit té rivler€simit, u vlerésua nga trupi gjykues se €shté béré me géllim
g€ t€ provohej ekzistenca reale e késaj marrédhénieje huaje t€ marré€ né cash, por jo me géllim
p€rmbushjen e “detyrimeve t€ vonuara” q€ buronin nga kontrata e huas. K&to veprime té€ kryera
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gjaté procesit t€ rivlerésimit, pothuaj 7-10 vite mé voné nga momenti i pretenduar pér marrjen
e huas, u konsideruan nga trupi gjykues né€ drejtim t&€ mosbesueshmérisé pér ekzistencén reale
té késaj marrédhénieje. Pavarésisht se marrédhénia me shtetasin F. Sh. duket se ka ekzistuar mé
herét, marrédhénia e huas me ké&t€ shtetas, e pretenduar me forcé, edhe pér shkak té
marrédhénies s€ miqésis€ mes tyre, vendoset nén dritén e mosbesimit edhe pér arsye té
rrethanés sé re, t&€ béré me dije pér heré té paré né Kolegj, lidhur me mbéshtetjen g€ subjekti i
rivlerésimit 1 kishte dhéné t€ aférmit t€ huadhénésit n€ njé periudhé té véshtiré g€ ai po kalonte.
Né konkluzion té késaj analize, duke mbajtur parasysh edhe analizén e akteve t€ paraqitura nga
subjekti me parashtrimet sipas paragrafit 18 t€ kétij vendimi, n€ lidhje me marrédhénien e huas
sé& bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit me z. F. Sh., pér shumén 75.000 euro, ashtu si¢ ka
konkluduar Komisioni, trupi gjykues vler€son se pasja e burimeve té ligjshme pér shumén e
dhéné hua nga huadhénési, si element i vet€ém, nuk e bén t€ besueshme vértetésiné e késaj
marrédhénieje, e cila dukshém €shté krijuar né mungesé t€ njé€ logjike ekonomike. Pér rrjedhojé,
u vlerésua se huaja nuk ka gené€ burimi i vérteté 1 shumés q€ éshté investuar n€ marréveshjen e
bashké&punimit té vitit 2012, t€ lidhur mes bashké&shortes s& subjektit t& rivlerésimit dhe shtetasit
Z. 7., ortak i shoqgérisé€ “{***}” ShPK. Né¢& kété vlerésim trupi gjykues mbajti n€ konsideraté
ndér t€ tjera:

1. Transaksionet n€ cash midis bashkéshortes dhe subjektit t€ rivlerésimit dhe huadhénésit té
pretenduar, z. F. Sh., si dhe pér dorézimin tek z. Z. Z., né nj€ vleré té€ larté, prej 75.000 eurosh.

ii. Marrjen e njé€ huaje nga nj€ individ q€ &shté pronar i njé shoqérie me objekt veprimtarie
punime ndértimi, pér zhvillimin e njé projekti ndértues tek nj€ shoqéri tjetér ndértimi, duke mos
investuar asnjé shumé nga t€ ardhurat apo kursimet e veté subjektit dhe bashkéshortes sé tij.

iii. Marrjen hua té njé shume té konsiderueshme pa interes pér njé afat té gjaté’*, me qéllim
investimi dhe pérfitimi t€ ardhurash vetém nga bashkéshortja/subjekti i rivlerésimit, né
mungesé t€ njé logjike ekonomike pér pérdorimin e mjeteve financiare dhe mungesén e fitimit
prej tyre pér nj€ periudhé shtaté deri dhjeté [7-10]-vjecare nga ana e huadhénésit.

iv. Pérdorimin né€ krijimin e pasurive, nga subjekti 1 rivlerésimit t€ mjeteve monetare té
personave té tret€, né nj€ masé mé t€ madhe sesa ato t€ disponuara dhe t€ mundshme pér t’i
krijuar veté, madje edhe pér t’i shlyer ato me burimet e veta financiare.

Trupi gjykues, mori né analiz€ edhe pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit né lidhje me
marréveshjen e bashképunimit mes bashkéshortes sé€ tij dhe shoqérisé “{***}” ShPK, me ortak
z. Z. Z. Né kété drejtim, nga kontrolli 1 arsyetimit né vendim, trupi gjykues véren se, Komisioni,
né€ funksion té€ konkluzionit té tij pér cenimin e besimit t& publikut, ka parashtruar njé séré
argumentesh apo rrethanash mbi mungesén e besueshmérisé sé¢ deklarimeve t€ subjektit, se nga
investimi 1 bashkéshortes nuk jané realizuar pérfitime, té tilla si: (i) Investimi 1 kryer né
shogérin€ “{***}> ShPK, mbart tiparet qé konkretizohen né ortakéri — ekspozim ndaj risqeve
té biznesit né kémbim t€ njé pérfitimi né raport me pérfitimet e shoqéris€. (ii) Hipotekimi i
apartamentit né pronési té subjektit t& rivlerésimit pér t€ siguruar kredin€ e marré€ nga znj. C.
dhe z. V. né shumén 5.000.000 leké, pér apartamentin e porositur tek shogéria “{***}” ShPK
né komunén Dajt, n€ t€ cilén bashkéshortja e tij kishte investuar. (iii) Z. F. Sh., n€ déshminé e

™ E shtyré/zgjatur edhe pér 5 vite té tiera, me té njéjtat kushte, dhe e shlyer vetém gjaté procesit té rivlerésimit.
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tij, ka pohuar t€ kundértén e asaj qé deklarohet mbi mospérfitimin e asnjé shume nga ky
investim; (iv) Mungesa e njé akti zyrtar qé té revokonte apo ndryshonte marréveshjen e
bashképunimit, do t& thoté qé kjo e fundit éshté¢ ende né fuqi, dhe prodhimi i efekteve té
pritshme, sipas saj (pérfitimi i 15% t€ fitimit q€ shoqéria do té realizojé nga ky investim), mund
té keté pasur shtyrje né kohé, por né fund e sipér detyrimi q€ mbart shogéria ndaj familjes s€
subjektit mbetet gjithmoné i ekzekutueshém (pavarésisht problematikave personale té ortakéve
apo administratoréve t€ pérkohshém). (v) Nga veté subjekti apo bashkéshortja nuk éshté kryer
asnj€ pérpjekje ndér vite pér anulimin apo revokimin e saj, dhe as ndonjé veprim pér pérfitimin
e t€ drejtave t€ dakordésuara apo pér riparimin e démeve té€ pretenduara nga mospérmbushja e
detyrimeve nga ana e shoqérisé.

NE€ drejtim t€ sa mé lart, trupi gjykues, veg¢ sa parashtruar n€ paragrafét mé sipér, nga analizimi
1 akteve né fashikullin e hetimit administrativ, konstaton se:

64.1 Né marréveshjen e bashképunimit t€ datés 16.10.2012, t€ lidhur né€ zyrén e shoqérisé
“{*F**1” ShPK, n€ Tirané&, mes palés s€ paré Z. Z. (Kacani), ortak prané shoqéris€ investitore
“{F**1” ShPK, dhe palés sé¢ dyté¢ G. G., n€ nenin 1, t€ titulluar “Kushtet parakontraktore”
pércaktohet se: Shogéria “{***}” ShPK, me ané té kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
dt.07.09.2011, té hartuar para noteres G. Sh., té lidhur mes saj dhe pronaréve té truallit N. L.,
U V., R M., E. V., ka marré pérsipér detyrimin e ndértimit té njé kompleksi banimi mbi trojet
e kétyre té fundit, pérkundrejt kalimit né pronésiné e tyre té 33% té ndértimit té ardhshém. Pér
kéto ndértime Komuna Dajt ka miratuar lejet e ndértimit: (1) nr. {***} prot., dt. 21.08.2012, té
miratuar me vendimin nr. {***} té KRrT-sé nr. {***}, dt. 27.09.2011, té Komunés Dajt; (2) nr.
{¥**%) prot., dt. 21.08.2012, té miratuar me vendimin nr. {***} t¢ KRrT-sé nr. {***}, dt.
27.09.2011, té Komunés Dajt. [...]. N€ nenin 3, té titulluar: “Raportet e pjesémarrjes”
pércaktohet se: Pérmes késaj marréveshjeje, dy palét bien dakord qé pala e dyté, shtetasja G.
G., té kontribuojé financiarisht né investimin e ndértimit té dy objekteve né shumén 75.000 euro,
shumé e cila éshté paguar jashté késaj zyre. Palét bien dakord qé shtetasja G. G., nga viera e
pjesémarrjes né investim... Z. Z. (K.) né shogériné “{***}” té marré pjesé né investimin né
vieré té dy objekteve, deri né vierén maksimale 15% té gjithé preventivit té vlerés sé ndeértimit.
Né kémbim, shtetasja G. G. do té pérfitojé 15% té vlerés sé fitimit qé do té sigurohet nga shitja
e objektit dhe kthimin e shumés sé parapaguar si vileré investimi”. N€ vijim, né nenin 4 té
titulluar “Forma e pjesémarrjes” pércaktohet se: “I. Pala e dyté investitore G. G., brenda totalit
prej 15% pjesémarrje né investim, ka té drejtén e investimit né mjete monetare. Né vlerésimin
e pjesés prej 15% té investimit prej shtetases G. G., do té merren né konsideraté edhe shumat
qé do té sigurohen nga shitjet e sipérfaqgeve té objekteve qé do té pérdoren pér investim. 2. Pala
e dyté investitore paguan né ményré periodike sipas vlerés sé situacioneve adresuar nga
shogéria sipérmarrése pér investitorin Z. Z.”. N€ nenin 7, t& titulluar “Marrja n€ dorézim”
pércaktohet se: “Pala e dyté investitore do té marré térésisht 15% té vlerés sé fitimit nga shitja
e pjesé ve takuese té investitorit Z. Z., shtuar dhe vlerén e investuar né momentin e pérfundimit
te shitjeve. Pér kete, palét do té hartojné njé akt shkresor ku do té pasqyrohet likuidimi i
detyrimeve mes paléve”.

64.2 Gjaté hetimit administrativ, 1 pyetur mbi pérfitimet financiare té realizuara nga
marréveshja e investimit, si dhe fazén e ndértimit, shitjes dhe regjistrimit t€ objekteve té
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ndértuara nga shogéria “{***}” ShPK, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar’: Lidhur me
marréveshjen e mésipérme té bashképunimit, nuk éshté realizuar asnjé pérfitim financiar
pavarésisht kérkimeve té realizuara tek z. Z. Mospagimi, jo vetém i pérfitimit financiar sipas
marréveshjes sé mésipérme, por edhe i veté shumés qé i éshté dorézuar z. Z. si financim, ka
krijuar shumé véshtirési dhe pengesa né shlyerjen e detyrimeve monetare qé ne kemi pasur si
familje. Ky fakt ka ndikuar né vonesat pér shlyerjen e huave té marra nga shtetasit H. H., A. B.
dhe F. Sh., duke na detyruar qé té marrim kredi bankare prané Bankés Credins. [...] Me gjithé
pérpjekjet e kryera, prej njé periudhe té gjaté kohore, ka gené e pamundur té kontaktojmé me
shtetasin Z. Z.. Kétij personi i kemi kérkuar vazhdimisht qé té kthejé shumén e investimit dhe té
pérmbushé detyrimet kontraktore pér té paguar pérfitimin pérkatés financiar, por pas
interesimeve tona té shumta ai ka ndérpreré ¢do komunikim. Pér kéto arsye, uné nuk disponoj
asnjé informacion lidhur me fazén e ndértimit, regjistrimit apo shitjes sé objektit. [...] Deri né
kété moment, nga géndrimet e z. Z. na jané shkaktuar déme té rénda ekonomike dhe na jané
krijuar situata té rénda familjare ku vien té theksohet pamundésia pér shlyerjen e huave té
marra. Ajo marrédhénie u krijua me qéllim pér té mundésuar krijimin e disa té ardhurave
ekonomike té nevojshme pér familjen pér té kryer shlyerjen e huave té marra por ka rezultuar
né njé déshtim térésor qé na ka ngarkuar familjarisht me njé barré té réndé ekonomike dhe
njerézore”.

64.3 Né pérgjigje t&€ kérkes€s s€ Komisionit pér t€ dhéné shpjegime lidhur me faktin e
bllokimit’® né favor t¢ BKT-sé t& apartamentit me sipérfage 61 m?, né rrugén “{***}”, Tirané
(trajtuar mé lart n€ két€ vendim), sipas kontraté hipoteke me nr. {***} rep., {***} kol., daté
17.06.2015, pér krediné bankare t€ marr€ nga shtetasit E. C. dhe A. V., sipas kontratés s¢ kredisé€
nr. {***} daté 17.06.2015, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar’’: “Apartamenti i mésipérm
éshté hipotekuar pér té siguruar krediné e marré nga znj. E. . dhe z. A. V., pasi kéta persona
kané porositur, mé ané té kontratés pérkatése té porosisé, njé apartament té ndértuar nga
shogéria “{***}” ShPK, né Komunén Dajt. Mes pérfaqésuesit té shoqérisé, shtetasit Z. Z. dhe
bashkéshortes sime, G. G., éshté lidhur njé marréveshje bashképunimi, e vértetuar para noterit
me vértetimin e nénshkrimit nr. {***} rep. dhe {***} kol., dt.16.10.2012, me té cilén éshté réné
dakord pér investimin nga bashkéshortja né ndértimin e mésipérm, né shumeén 75.000 euro. Né
kéto kushte, shitja e apartamenteve té ndértuara nga “{***!” ShPK ishte e lidhur drejtpérdrejt
me sigurimin e pérfitimeve qé do té rridhnin nga kontrata e bashképunimit té datés 16.10.2012.
Nisur nga fakti se shtetasit E. C. dhe A. V. nuk posedonin njé pasuri tjetér pér té vendosur né
hipoteké, pér té mundésuar marrjen e kredisé, nga z. Z. na éshté kérkuar vendosja né hipoteké
e njé pasurie né pronésiné toné. Pér shkak se shitja e apartamentit nga “{***}” ShPK
konvenionte me té drejtat qé rridhnin nga marréveshja e bashképunimit e datés 16.10.2012,
uné dhe bashkéshortja ime kemi réné dakord qé té vendosnim né hipoteké apartamentin e
ndodhur né rrugén “{***!”. Vendosja e pasurisé né hipoteké u realizua edhe pér shkak se
bllokimi i pasurisé do té ishte i pérkohshém, deri né momentin e regjistrimit té apartamentit té
porositur nga znj. E. C. dhe z. A. V. né ZVRPP dhe né kété moment do té béhej zévendésimi i
hipotekés sé banesés soné né rrugén “{***}” me apartamentin qé do té blihej nga shtetasit C.

73 Né pérgjigjet e pyetésoréve nr. 2 dhe nr. 7.

76 Shih shkresé e ZORPP-sé, Tirané, nr. {***} prot., daté 12.10.2017, drejtuar ILDKPKI-sé dhe shkresé e BKT-sé,
drejtuar Komisionit, me nr. {***} prot., daté 10.03.2023.

77 Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2.

Faqgja 47 nga 55



dhe V.. [...] Nga vera e vitit 2020 e né vijim, kam pasur disa komunikime dhe biseda me
shtetasen E. (., por pavarésisht predispozicionit pér té mé ndihmuar pér hegjen e banesés nga
hipoteka, ajo nuk ka mundésuar gjetjen e njé prone tjetér pér ta vendosur né hipoteké prané
bankés. Kjo, pasi edhe apartamenti i porositur nga ana e saj prané shoqérisé “{***}” ShPK
nuk éshté regjistruar né emér té znj. C. dhe z. V., pasi pér shkak té problemeve té krijuara mes
ortakéve té shoqgérisé, nuk éshté lidhur kontrata pérkatése e shitblerjes sé apartamentit, e pér
pasojé as regjistrimi i késaj proné prané Agjencisé Shtetérore té Kadastrés (AShK). Né kéto
kushte, kam gené i detyruar qé pér ¢lirimin nga hipoteka té banesés sé ndodhur né rrugén
“rREEL”té vendosja né hipoteké, pér té garantuar krediné e znj. E. C. dhe z. A. V., banesén
né bashképronésiné time dhe té bashkéshortes, pra apartamentin ku jetonim, té ndodhur né
rrugén “{FER)”

64.4 Nga dokumentacioni i pércjellé né Komision nga noterja G. Sh.”®, evidentohen mes té
tjerash aktet: (i) Kontraté investimi dhe sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
07.09.2011, té lidhur mes pronaréve t€ truallit N. L., U. V., R. M. dhe E. L., investitoréve Z. Z.
(K.) dhe A. Dh., dhe shogéris€¢ “{***}” ShPK, t& cilét bien dakord g€ pas marrjes s€ lejes s€
ndértimit, t& investojné né truallin né bashké&pronési t& pronaréve t&€ mésipérm, ndodhur né
{*#**}, Tirané, pér ndértimin e njé kompleksi banimi me godina 4 kate + papafingo + kat
néntokésor parkim, 30% e té cilit do t€ kalojé né pronésiné e pal€s pronare. (ii) Shtes€ e
kontratés s€ sipérmarrjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.09.2013, e lidhur mes
shoqgéris€ “{***}” ShPK, pérfaqésuar nga administratori Z. Z., dhe pronarit té truallit R. M.,
me objekt pércaktimin né natyré€ té sipérfages ndértimore qé do té kalojé né pronési té tij. Né
kété kontraté pércaktohet se objektet jan€ ndértuar me njé sipérfage sheshi ndértimi prej 6.800
m?, nga e cila pronarit R. M. i takon 367 m?, t& ndara né apartamente banimi, duke pércaktuar
apartamentet konkrete € 1 takojné kétij bashképronari. (iii) Shtesé e kontratés sé sipérmartjes
nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 12.09.2013, e lidhur mes shoqérisé “{***}” ShPK,
pérfagésuar nga administratori Z. Z., dhe pronarit t€ truallit E. L., n€ t€ cilén pércaktohet se
kétij bashképronari do ti takojé sipérfagja prej 431.3 m? té ndara né disa apartamente. (iv)
Kontrat€ porosie nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté€ 22.01.2014, e lidhur mes shoqérisé “{***}”
ShPK, pérfagésuar nga administratori Z. Z., z. A.s S., né cilésiné€ e porositésit dhe shoqérisé
“{FEFx1> ShA, né€ cilésin€ e furnizuesit, me objekt ndértimin dhe shitjen né t€ ardhmen té njé
apartamenti n€ objektin nr. {***} t& rezidencés “{***}”, q€ po ndértohet nga shoqéria “{***}”
ShPK né bazg té€ vendimit nr. {***} dat€ 27.09.2011 t& KRrT-sé s¢ Komunés Dajt, me sipérfaqe
66.5 m?, né vlerén 33.025 euro, e cila do t& paguhet me dy késte. (v) Kontraté porosie nr. {***}
rep., nr. {***} kol., dat€ 20.03.2014, t& lidhur mes shoqérisé “{***}” ShPK pérfaqésuar nga Z.
Z. dhe shtetasit E. V., me objekt porositjen e njé apartamenti né€ objektin nr. {***} té rezidencés
{***1 q& po ndértohet nga shoqéria “{***}” ShPK, me sipérfage 95.9 m?, me ¢mim 47.950
euro, nga 1 cili késti 1 paré n€ masén 14.000 euro €shté paguar né datén e nénshkrimit té
kontratés. Késti 1 dyté n€ masén 17.000 euro do t€ paguhet brenda datés 31.08.2014, dhe késti
1 3-t€, n€ masén 15.000 euro, brenda datés 31.12.2014, me marrjen n€ dorézim t€ apartamentit,
kurse késti 1 katért, n€ masén 1.950 euro, me marrjen e certifikatés s€ pronésisé.

78 Me shkresén e datés 22.02.2023, regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 23.02.2023.
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64.5 N& pérfundim t& hetimit administrativ, né kundérshtim té rezultateve t& hetimit,”® subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar se: Nga térésia e hetimeve té Komisionit nuk ka rezultuar asnjé
pagesé nga “{***}” ShPK apo z. Z. né favor té bashkéshortes sime. Nése do té ishin siguruar
pérfitime nga investimi, ato do té ishin térésisht té ligishme, dhe pér pasojé do té ishin deklaruar
para Komisionit apo ILDKPKI-sé. Madje kéto pérfitime do té ishin pérdorur pér shlyerjen e
huave té marra né vite dhe do té kishin shmangur marrjen e kredisé prané bankés Credins pér
shlyerjen e huas ndaj z. Sh.. Pér kéto arsye vlerésohet se nuk éshté i mbéshtetur dyshimi pér
vértetésiné e deklarimeve mbi mosmarrjen e pérfitimeve nga marréveshja e bashképunimit.

N¢E parashtrimet e datés 25.09.2025, té paraqitura né Kolegj, subjekti 1 rivlerésimit ka
pretenduar se mosrealizimi i pérfitimeve nga marréveshja e bashképunimit/investimit t& vitit
2012 ka ardhur si pasojé e pamundésisé financiare té shtetasit Z. Z., pér shkak té detyrimeve t&
shumta financiare qé ky shtetas kishte ndaj t€ tretéve, si dhe pér shkak t€ arrestimit té tij qé né
vitin 2021. Subjekti i rivleré€simit ka theksuar gjithashtu se nga marréveshja e bashképunimit té
vitit 2012 mes bashkéshortes s€¢ tij dhe shtetasit Z. Z., vlera e pritshme e pérfitimit té
bashkéshortes do t€ ishte 15% e vlerés sé fitimit q€ do t’i pérkiste investitorit Z. Z., g€ i takon
shuma 44.327 euro, dhe jo 15% e fitimit total t& investimit si¢ pretendohet nga Komisioni. Né
seancén dégjimore t€ datés 27.10.2025 té zhvilluar né Kolegj, 1 pyetur mbi ményrén e
mbikéqyrjes s€ zbatimit t€ termave t€ marréveshjes nga ana e bashkéshortes, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se pér shkak té marrédhénieve migésore qé kishim me familjen e z. Z.,
vetém né kéto takime zhvillohej njé bisedé qé ¢faré mund té na thoshte né vija té pérgjithshme.
Pra, bashkéshortja ime nuk ka pasur tagra qé té shkonte dhe té pyeste tek kompania, e vetmja
mundési ishte qé té pyesnim tek Z.. Fakti ishte gé ne, né momentin qé bénim vizita pér té kaluar
né Rrugén e Dajtit, aty ku ndodhet edhe objekti, ne shikonim gé ndértimi vazhdohej dhe uné
bashké me bashkéshorten heré pas here, bashkéshortja i ka béré dhe foto, thjesht pér té
konfirmuar qé po ndértimi po ecén. Pra, kjo ishte ményra se si ne po shikonim qé investimi pér
te cilin kishte marré pérsipér z. Z., ishte duke u zhvilluar.[...]. Ndérkohé qé uné dhe
bashkéshortja ime kemi zhvilluar komunikime té vazhdueshme me Z., qofté edhe népérmjet
aplikacioneve té ndryshme, me géllim pér té konfirmuar ¢faré po béhet me kété kontraté, sepse
situata ekonomike e familjes time ishte rénduar. N& vijim, 1 pyetur mbi metodologjiné e
pérllogaritjes s€ detyrimit né formé huaje t€ shtetasit Z. Z. ndaj bashkéshortes s€ subjektit, né
vlerén 130.000 euro, subjekti 1 rivlerésimit deklaroi se: /...] {***} do té investonte 75% té
ndértimit. Normalisht do té merrte mbrapsht 75% té fitimit, por pérpara se {***} do té merrte
75%, fillimisht do té merrnin pronarét e tokés 33% qé jané né kushtet parakontraktore. Pra,
33% e ndértimit i kalonte pronaréve té tokés, ndérkohé 25% ishin investitoré té tjeré. Pra, 33
dhe 25 i thoné 58% e merrnin palét e tjera. Nga pjesa qé ngelte, pra 42%, {***} pra merrte
42% si kompani {***}. Tani edhe né kété pjesé 42%, Z. nuk merrte 42% se ishte 50% ortak dhe
duke gené 50% ortak ai merrte 21% té fitimit nése do té sigurohej, nése do té rezultonte me
fitim. Pra, 21% i pérkisnin si individ veté Z. dhe nga kjo pjesa 21%, bashkéshortja ime do té
merrte 15%, pra do té merrte 2.5% té fitimit té Z., pra 15% mé fal té fitimit té Z. dhe uné né
parashtrimet e mia kam béré dhe analizén sesa éshté kjo vleré. Si do té pérkthehet kjo vieré

79 Komisioni ka arritur né konkluzionin paraprak se: Subjekti ka hipotekuar apartamentin né pronési té tij, pér té
siguruar krediné e marré nga znj. C. dhe z. V., né shumén 5.000.000 leké, pér apartamentin e porositur tek shogéria
“{EEXY” ShPK, né komunén Dajt, né té cilin bashkéshortja e tij kishte investuar, ¢cka ngre dyshime mbi deklarimet
e tij mbi ecuriné e investimit té kryer dhe pér mospérfitimin e asnjé shume nga ky investim.
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konkretisht né vleré financiare? 44.000 euro, kaq do té pérfitonte bashkéshortja ime nga gjithé
kjo marrédhénie do té merrte mbrapsht shumén qé kishte marré hua dhe do t’ia shlyenim F.

[i].

N¢é analizé t&€ fakteve dhe rrethanave t€ parashtruara mé lart, si dhe duke mbajtur parasysh
analizén e akteve té paraqitura nga subjekti me parashtrimet né Kolegj, si né paragrafin 18 t&
kétij vendimi, lidhur me investimin e kryer prej bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit sipas
marréveshjes sé bashképunimit té vitit 2012 té nénshkruar mes saj dhe shtetasit Z. Z., né cilésiné
e ortakut té shoqérisé investitore “{***}” ShPK, trupi gjykues vlerésoi aktet e administruara
né fashikull dhe krijoi bindjen se bashkéshortja dhe subjekti kané realizuar pérfitime nga kjo
marréveshje bazuar né argumentet/faktet [dhe jo vetém], g€ parashtrohen né vijim:

1. Marréveshja e bashképunimit ka parashikuar investimin dhe fitimin né pérqindje té
bashkéshortes s€ subjektit té rivlerésimit né kémbim té€ investimit té vlerés fillestare prej 75.000
eurosh. Konkretisht, né nenin 3 pércaktohet se bashkéshortja e subjektit /...] nga viera e
pjesémarrjes né investim e Z. Z. (K.) né shoqériné {***}, té marré pjesé né investimin né vleré
té dy objekteve, deri né vierén maksimale 15% té gjithé preventivit té vierés sé ndértimit. Né
kémbim, shtetasja G. G. do té pérfitojé 15% té vierés sé fitimit qé do té sigurohet nga shitja e
objektit dhe kthimin e shumés sé parapaguar si vleré investimi. Né vijim, n€ nenin 4 pércaktohet
se: Pala e dyté investitore G. G., brenda totalit prej 15% pjesémarrje né investim, ka té drejtén
e investimit. Né vlerésimin e pjesés prej 15% té investimit té shtetases G. G., do té merren né
konsideraté edhe shumat qé do té sigurohen nga shitjet e sipérfaqeve té objekteve qé do té
pérdoren pér investim. Trupi gjykues, bazuar né pércaktimet e sipércituara lidhur me formulén
e dakord€suar pér investim, vlerésoi se investimi i1 subjektit t€ rivlerésimit né bazé t& késaj
marréveshjeje bashképunimi ka gené né vlerén g€ rezulton nga investimi fillestar, né shumén
prej 75.000 eurosh, e shtuar me pérqindjen e fituar nga shitja e sipérfageve té objekteve. Ky
géndrim 1 trupit gjykues mbéshtetet edhe né parashikimet e nenit 4, pika 2, t€ marréveshjes s¢
bashképunimit, ku pércaktohet forma e pjes€émarrjes né investim, sipas té cilit bashkéshortja e
subjektit do t€ kryente pagesa pér investimin né ményré periodike sipas situacioneve adresuar
nga shoqgéria sipérmarrése pér investitorin Z. Z.. N&é kéto kushte, bashkéshortja e subjektit té
rivlerésimit duhet t€ kishte deklaruar n€ deklaratat e interesave periodike private dhe né
deklaratén vetting, vlerén e shtuar t€ investimit q€ rezultonte periodikisht, si pjesé takuese nga
shitja e sipérfageve t€ objekteve, e cila pérfshihej né vlerén maksimale t&€ investimit prej 15%
t€ gjithé preventivit t€ vlerés s€ ndértimit.

ii. Referuar deklarimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit dhe dy lejeve t€ ndértimit me nr. {***}
prot. dhe nr. {***} prot., t€ datés 21.08.2012 né€ bazé t&€ vendimit nr. {***}, daté 27.09.2011,
té KRrT-s€¢ s¢ Komunés Dajt, ndértimet objekt 1 marréveshjes s€¢ bashképunimit té vitit 2012
kané pérfunduar mé sé shumti brenda vitit 2015.

iii. Lidhja n€ datén 12.09.2013 e kontratave t€ sipérmarrjes me t€ paktén dy prej pronaréve té
truallit ku po kryhej investimi, pér ndarjen e pjeséve takuese té tyre, né njésité dhe sipérfaqet
konkrete né objektet e ndértuara, provojné se ndértimi ka qené mé s€ paku né njé fazé té
avancuar e drejt pérfundimit té tij. Pérve¢ sa mé sipér, nga aktet e administruara né fashikull,
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provohet se ka pasur kontrata porosie®’ pér apartamente té ndodhura né rezidencén “{***}” t&
ndértuara nga shoqéria “{***}” ShPK, n¢ bazé¢ té vendimit nr. {***}, daté 27.09.2011, t&
KRrT-sé s€ Komunés Dajt, si dhe pérfitim t€ vlerave monetare nga kjo shoqéri né vitin 2014.

iv. N& gershor t€ vitit 2015, subjekti i rivlerésimit ka vendosur hipoteké mbi apartamentin e tij
té ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, né€ favor t&€ Bankés Kombétare Tregtare ShA, me qéllim
sigurimin e kredisé s€ marré prané késaj banke nga shtetasit E. C. dhe A. V., té cilét kishin
lidhur kontraté porosie pér apartament n€ ndértimin qé po kryhej nga “{***}” ShPK.

v. Mungesa e ndérmarrjes s€ ndonjé veprimi procedural apo ligjor nga bashkéshortja e subjektit
té rivlerésimit né€ eventualitetin, si¢ pretendohet, se duhej siguruar zbatimi 1 marréveshjes sé
bashképunimit pér t€ mbrojtur interesat dhe garantuar pérfitimet pér t€ cilat kishin hyré né€ kété
marréveshje bashképunimi, provon se nuk ka pasur problematika né€ zbatimin e sa;.

vi. Aktet e referuara®

nga subjekti i rivlerésimit n€ parashtrime, por edhe gjaté seancés
gjyqésore né Kolegj, né mbéshtetje t€ pretendimeve t€ tij pér pamundésin€ e marrjes sé&
pérfitimit nga marréveshja e bashképunimit, t€ konsultuara nga trupi gjykues nga burime té
hapura, si fagja zyrtare e Qendrés Kombétare té Biznesit, pérvecse datojné pér veprime
pérmbarimore t& ndérmarra t& paktén prej muajit mars 20205, ato nuk provojné qé problemet
financiare t€ cilat kané passjellé nevojén pér marrjen e tyre, t€ kené gené t& lidhura me projektin

e investimit/ndértimin e objekteve pér té cilat ishte dakord€suar marréveshja e bashképunimit.

vii. Metodologjia e pérllogaritjes sé fitimit nga kjo marréveshje bashképunimi, si dhe vlera e
pretenduar né shumén 55 mijé euro®, e shpjeguar né parashtrime dhe gjaté seancés gjyqésore
né€ Kolegj nga subjekti i rivlerésimit, u vlerésuan nga trupi gjykues si t€ pabesueshme pasi ato
nuk jané né€ pérputhje me pércaktimet e saj sa i pérket pjesémarrjes né€ investim, si dhe duket se
gshté bazuar né t& dhéna hipotetike® e jofaktike, t& pa lidhura me: (i) vlerén totale té preventivit
pér vlerén e ndértimit; (ii) vlerén e pjesémarrjes né investim t€ z. Z. Z.; (ii1) sipérfaqet e
ndértimit té porositura/shitura; (iv) gmimet e shitjes s€ sipérfages s€ ndértimit sipas kontratave
té nénshkruara me porositésit/blerésit, si dhe nuk mban né konsideraté analizén qé duhet kryer
e shpenzimet/detyrimet q€ duhet t€ zbriten pér llogaritjen e fitimit t€ realizuar.

Trupi gjykues analizoi shkakun e ankimit edhe né€ drejtim té pretendimeve t€ subjektit té
rivlerésimit se: (i) pritshmérité e Komisionit, gé bashkéshortja e tij duhej qé né vitin 2012 té

80" Referuar dokumentacionit té pércjellé nga notere G. Sh., me shkresén e datés 22.02.2023, regjistruar né
Komision me nr. {***} prot., daté 23.02.2023.

81 Urdhra sekuestro konservative té aksioneve, kuotave dhe aktiveve té shogérisé “{***}” ShPK dhe z. Z. Z.

82 Té paktén rreth 8 vite pas nga lidhja e marréveshjes sé bashképunimit, dhe 5 vite nga pérfundimi i afatit té lejeve
té ndértimit.

83 Kjo shumé, sé bashku me shumén prej 75 mijé eurosh, té investimit fillestar i éshté njohur si detyrim subjektit té
rivlerésimit nga z. Z. Z. né deklaratén noteriale té vitit 2021.

84 Subjekti i rivlerésimit, né pérllogaritien e fitimit qé pritej té realizohej nga bashkéshortja né pérfundim té
investimit, sipas parashtrimeve té paragqitura, pér pércaktimin e ¢gmimit té shitjes sé apartamenteve, i éshté referuar
té dhénave té tregut té liré té publikuara nga Enti Kombétar i Banesave (EKB), duke pércaktuar njé ¢mim prej 550
euro/m?. Ndérsa, ¢mimin e posteve té parkimit té mbyllura e ka pérllogaritur né masén 70% té ¢mimit té shitjes sé
apartamenteve pér m? pérkatésisht né vierén 385 euro/m> Né kété pérllogaritje, subjekti i rivlerésimit nuk
pércakton vitet e referencés né EKB, pavarésisht ekzistencés sé kontratave té porosisé pér apartamentet e ndodhura
né rezidencén “{***}”, té ndértuara nga shoqgéria “{***!” ShPK.
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69.

kishte paraparé té ardhmen qé shtetasit F. Sh. dhe Z. Z. do té kishin ¢éshtje penale né vijim,
éshté né kundérshtim me limitet e funksionimit té genies njerézore e pér pasojé kurrsesi nuk
duhet té lejohet té shérbejé si bazé pér marrjen e masés ekstreme disiplinore ndaj njé
magjistrati; (ii) sa i takon ekzistencés sé ¢éshtjeve penale ndaj shtetasit F. Sh., kjo e dhéné éshté
paraqitur né ményré té rreme né vendimin objekt ankimi, pasi dhe veté Komisioni ka konfirmuar
se ky person éshté pyetur vetém né cilésiné e deklaruesit; (iii) Komisioni ka paraqitur né ményré
té cunguar né vendim té dhénat né lidhje me shtetasin Z. Z., té cilat jané regjistruar né vitin
2021, pra pothuaj pas 10 vitesh, sikurse pasqyrohet né rezultatet e hetimit,; (iv) Komisioni nuk
ka pérfshiré né vendim elemente té réndésishme lidhur me shtetasin Z. Z., lidhur me dénimin e
tij pér veprén penale “Mashtrimi” parashikuar nga neni 143/3 i Kodit Penal, pasi njé mungesé
e tillé pergjegjshmérie ligjore éshté shfaqur nga shtetasi Z. Z. edhe né dém té bashkéshortes sé

tij.

Nga kontrolli i arsyetimit né vendim, trupi gjykues véren se Komisioni, né funksion té
konkluzionit t& tij mbi cenimin e besimit t& publikut, ka arsyetuar ndér té tjera se®: /...] e
vierésuar edhe né térésiné e saj, fakti se shtetasit F. Sh. (huadhénési) dhe Z. Z. (investitori)
kané pasur hetime dhe procese penale né Prokuroriné ku veté subjekti i rivlerésimit ushtronte
detyrén e prokurorit, ngre dyshime té arsyeshme se veté kjo marrédhénie nuk duhej té vendosej

qysh prej fillimit.

Né shqyrtim té pretendimeve t€ mésipérme té subjektit té rivlerésimit, nga verifikimi 1 akteve
té hetimit administrativ t€ Komisionit konstatohet se:

69.1 Né lidhje me shtetasin F. Sh., nga dokumentacioni i pércjellé nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tiran&®, rezulton se mbi bazén e kallézimit té shtetasve L. B. dhe
E. L. &shté regjistruar nga prokurori S. H. procedimi penal nr. {***}/2013, pér veprén penale té
“Mashtrimit”, parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal, pa emér personi g€ 1 atribuohet vepra
penale, procedim 1 cili &shté pushuar me vendimin e datés 23.04.2014, t€ po kétij prokurori.
Emri i shtetasit F. Sh., dhe ai i subjektit “{***}” ShPK pérmenden edhe n€ vendimin e Gjykatés
s€ Rrethit Gjyqésor Tiran€ nr. {***} akti, dat€ 30.01.2020, p&rmes té cilit €sht€ vendosur
pranimi 1 kérkesés sé€ prokurores M. M. pér pushimin e procedimit penal nr. {***} daté
16.04.2019, regjistruar pér veprén penale “Mospagimi i taksave dhe tatimeve”, parashikuar nga
neni 181 1 Kodit Penal, t€ referuar nga Drejtoria e Hetimit Tatimor né€ lidhje me subjektin
“{**1” ShPK. N&é pérgjigje t€ kérkesés s€¢ Komisionit pér t&€ dhéné shpjegime mbi ¢éshtje
penale t& kétij shtetasi né Prokuroriné e Tiranés, subjekti i rivlerésimit ka konfirmuar se®’ /...J
z. Sh. ka gené i kallézuar né kuadér té procedimit penal nr. {***}/2013. Nga aktet bashkélidhur,
rezulton se ¢éshtja penale nuk ka qené né ngarkim té tij pasi z. Sh. nuk ka gené person nén
hetim dhe as i pandehur por thjesht person gé ka dijeni pér rrethanat e hetimit. [...].

69.2 Nga informacioni dhe dokumentacioni i pércjellé nga Prokuroria prané Gjykatés sé

8 Shih paragrafin 145 té vendimit té Komisionit.
86 Me shkresén kthim pérgjigje nr. {***} prot., dt. 07.03.2023.
87 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 7.

Faqja 52 nga 55



70.

Shkallés s& Paré Tirané®®, né lidhje me shtetasin Z. Z., rezultojné t& dhénat si vijojné: (i) Me
vendimin e datés 31.05.2022, Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Tirané, prokurorja M. M., ka
vendosur mosfillimin e procedimit penal lidhur me kallézimin penal té shtetasit Xh. T., i cili ka
pretenduar se €shté mashtruar nga shtetasi Z. Z.. (i1) Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me
vendimin nr. {***}  dat€ 21.07.2022, ka deklaruar fajtor shtetasin Z. Z. pér kryerjen e veprés
penale “Kallézimi i rremé&”. (iii) Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr. {***},
daté€ 04.05.2022, ka deklaruar fajtor kété shtetas pér kryerjen e veprés penale t€ “Mashtrimit”,
parashikuar nga neni 143/3 i Kodit Penal. (iv) Prokuroria prané Gjykatés s¢ Shkallés sé Paré
Tiran€, me vendimin e datés 30.06.2021 t€ prokurorit S. H., ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal pér kallézimin e shtetasit A. H. ndaj shtetasit Z. Z. pér veprén penale “Pengime
pér ekzekutimin e vendimit t€ gjykatés”. (v) Me vendimin e datés 30.06.2021, Prokuroria prané
Gjykatés s€ Shkall€s s€ Paré Tirané, me vendimin e datés 30.06.2021, té prokurorit G. Sh., ka
vendosur mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin e béré nga Zyra e Pérmbarimit Privat
“{xEx1> ndaj shtetasve Z. dhe O. Z. pér veprén penale “Kall€zimi 1 rremé”. (vi) Me vendimin
e datés 10.07.2011, Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Tirang, prokurorja S. S. ka vendosur
mosfillimin e procedimit penal lidhur me kallézimin e shtetasit A. G. pér veprén penale té
“Falsifikimit t¢ dokumenteve” ndaj shtetasit Z. K.”. (vii) Me kérkesén e datés 08.10.2020,
prokurori P. H. i ka kérkuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané gjykimin e ¢€shtjes né ngarkim
té t€ pandehurit Z. Z. pér veprén penale “Mashtrimi” me pasoja t€ rénda, parashikuar nga neni
143/3 1 KP. (viii) Me vendimin e datés 26.03.2020, prokurorja I. A. ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal lidhur me kallézimin penal nr. {***}, dt. 11.03.2020 t€ shtetasit B. M. ndaj
shtetasit Z. Z. dhe shoqgéris€ “{***}” ShPK, pér veprén penale t& “Mashtrimit”, t& parashikuar
nga neni 143 i Kodit Penal. Gjithashtu evidentohen edhe disa kallézime penale t€ vitit 2021, té
veté shtetasit Z. Z., pér té cilat Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané ka vendosur
mosfillimin e procedimit penal.

Bazuar n€ sa mé lart, n€ lidhje me shtetasin F. Sh. nuk evidentohen t& dhéna pér ¢éshtje penale
té regjistruara né€ ngarkim té kétij shtetasi, ndérkoh€ pér shtetasin Z. Z. rezultojné té dhéna pér
¢éshtje penale té regjistruara n€ ngarkim té tij dhe vendime gjykate pér dénimin e tij, t€ cilat 1
pérkasin viteve 2020 dhe 2022. Pér t€ dy kéta shtetas nuk rezultojn€ materiale kallézuese té
trajtuara nga subjekti 1 rivlerésimit. Né té tilla kushte, trupi gjykues e gjen jo t€ mbéshtetur
vleré€simin e Komisionit pér ta renditur két€ rrethané, q€ né vlerésimin térésor ka guar drejt
konkluzionit pér cenimin e besimit t&€ publikut. Sa i takon pretendimit t€ subjektit se t&€ dhénat
lidhur me shtetasit F. Sh. dhe Z. Z. jan€ paraqitur n€ ményré t€ rreme né€ vendimin e Komisionit,
trupi gjykues vleréson se Komisioni mund t’i kishte parashtruar né ményré mé té ploté kéto
fakte penale duke saktésuar nése procedimet penale ishin ose jo t€ regjistruara né ngarkim té
shtetasit F. Sh., dhe kohén né té cilén datonin ¢éshtjet penale té€ dérguara pér gjykim apo dénimet
e shtetasit Z. Z.. Sa 1 takon argumentit tjetér t€ subjektit t€ rivlerésimit n€ ankim se Komisioni
nuk ka pérfshiré né vendim elemente té réndésishme lidhur me shtetasin Z. Z., lidhur me dénimin
e tij pér veprén penale “Mashtrimi”, parashikuar nga neni 143/3 i Kodit Penal, pasi njé
mungesé e tille pérgjegjshmérie ligjore éshté shfaqur nga shtetasi Z. Z. edhe né dém té

8 Me shkresén kthim pérgjigje nr. {***} prot., dt. 07.03.2023, shkresén kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté
14.10.2022, dhe shkresén nr. {***} prot., daté 05.01.2023, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Tiraneé.
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72.

bashkéshortes sé tij, duke tashmé si njé argument i rrézuar nga veté subjekti né parashtrime
me paraqitjen e deklaratés noteriale t& vitit 2021 t& kétij shtetasi pér njohjen e detyrimit ndaj
bashkéshortes s¢ subjektit té rivlerésimit.

Vec sa éshté arsyetuar e konkluduar mé sipér, né€ vlerésimin e trupit gjykues, mekanizmi i
zgjedhur nga subjekti i rivlerésimit®®, pér té siguruar pérfitime pérmes njé investimi né vlerén
75.000 euro, né rrethana té tilla si: (i) duke pérdorur si burim totalisht mjete financiare té
huazuara, veprim ky i1 pérs€ritur né€ krijimin e pasurive té subjektit t& rivlerésimit; (ii) né
mungesé totale garancish apo mekanizmash mbikéqyrés t€ ecurisé apo suksesit t€ investimit;
(i11)) me kryerje transaksionesh né vlera t€ konsiderueshme jashté sistemit bankar; (iv) né
munges€ transparence ndaj institucioneve kontrolluese t€ pasuris€é lidhur me ecuriné e
investimit té kryer; n€ konsideraté edhe té rregullave t€ etikés dhe sjelljes s€ prokuroréve té
parashikuara né urdhrin nr. 141, daté 19.06.2014, t& Prokurorit t& Pérgjithshém,” si dhe t&
jurisprudencés sé Kolegjit’!, e ka béré até njé subjekt q&é mund té ndikohet né veprimtariné e tij
profesionale pér shkak t€ nevoj€s s€ tij pér garantimin e pérfitimeve materiale e mbrojtjes sé
interesave pasuroré. Njé sjellje e till€ nuk perputhet me sjelljen jashtégjyqésore g€ njé prokuror
duhet t€ ketg, 1 cili duhet t€ kujdeset qé né sjelljen e tij profesionale si prokuror t&€ qéndrojé i
pandikuar nga interesat e tij personale financiare apo t€ familjes s€ tij, si dhe t€ mos pranojé
favorizime nga palé té treta g€ mund t€ kené ndikim né integritetin e paanésiné e tij. Kéto
rregulla sjelljeje jané parashikuar né Udhézimet e Budapestit mbi etikén dhe sjelljen e
prokuroréve publiké, miratuar nga Konferenca e Prokuroréve té Pérgjithshém né datén 31 maj
2005%% dhe Parimet e Bangalores® pér sjelljen e gjyqtarit q&¢ mund té aplikohen mutatis
mutandis pér prokurorét, né té cilat parashikohet se: “Njé gjyqtar nuk duhet t¢ pérdoré apo té
cenojé prestigjin e postit té gjyqtarit pér interesa privaté té tij apo té njé anétari té familjes sé
tij, apo té kujtdo tjetér, dhe as nuk duhet té krijojé pérshtypjen apo té lejojé té tjerét té krijojné
pérshtypjen se kushdo me pozité té veganté ndikon padrejtésisht né punén e tij gjaté ushtrimit
té profesionit”. Bazuar né kéto argumente, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té drejté konkluzionin
e Komisionit, qé subjekti i rivlerésimit népérmjet njé ekspozimi/angazhimi té tillé ka cenuar
besimin e publikut tek sistemi 1 drejtésisé.

Né konkluzion, trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se subjekti i1 rivlerésimit ka kryer deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t& pasurisé, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, si
dhe ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Pér
rrjedhojé, vendimi 1 Komisionit €shté 1 drejt€ dhe duhet té lihet né fuqi.

8 Sipas Kodit té Familjes, detyrimet e marra por edhe té ardhurat e pérfituara gjaté martesés, jané pjesé e regjimit
pasuror martesor té bashkésisé ligjore.

9 Né nenin 4, pika 1, germa “¢” e kétij urdhri parashikohet: “Prokurorét né ushtrimin me pavarési té funksioneve
apo detyrave té tyre, duhet qé t¢ mos zhvillojné veprimtari ekonomike, pérfshiré ¢do lloj pune apo biznesi pér té
pérfituar interesa materialé ose jomaterialé, gé mund té ndikojné né pavarésiné e tyre, ose qé mund té krijojné
pérshtypjen e pérdorimit té detyrés pér interesat e tyre ose personave té tjeré [...] .

/1 Vendimi nr. 2, daté 27.02.2020, i Kolegjit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Besnik Cani.

92 Udhézimet e Budapestit mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve publiké, miratuar nga Konferenca e Prokuroréve
té Pérgjithshém, mé daté 31 maj 2005, pjesa Il dhe pjesa IV, mbi sjelljen profesionale dhe private:
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-6th-session-organised-by-t/16807204b5
Bhttps.//www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary on_the bangalore_principles_of ju
dicial _conduct/bangalore_principles english.pdf
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér

rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té€ vendimit nr. 652, daté 28.04.2023, t¢ Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, qé 1 pérket subjektit t& rivlerésimit Armand Gurakugqi.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 03.11.2025, n€ Tirané.

ANETARE

Ina RAMA

nénshkrimi

RELATORE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

ANETARE

Mimoza TASI

nénshkrimi

ANETAR

Sokol COMO

nénshkrimi

KRYESUESE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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