Nr. 47 regjistér (JR)

Daté 01.11.2022

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 32 i vendimit
Daté 24.04.2025

VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Sokol Como Relator
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Mimoza Tasi Anétare

—mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, mé daté 24.04.2025, ditén e enjte,
ora 10:00, né ambientet e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, né€ prani t€ Veézhguesit
Ndérkombétar z. Theo Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Griselda Muga, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit nr. 47/2022 (JR), daté 01.11.2022, g€ 1 pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i1 rivlerésimit Bajram Brecani, me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 558, daté 06.09.2022, t&€ Komisionit té
Pavarur té¢ Kualifikimit, q€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit
Bajram Bregani.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€, neni 179/b, pika 5; neni
F, pika 2 e Aneksit i Kushtetutés, ligji nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”; nenet 63, 64, 65 dhe 66; Konventa
Evropiane e té€ Drejtave t€ Njeriut, neni 6; ligji nr. 44/2015, “Kodi
1 Procedurave Administrative t€ Republikés s€ Shqipéris€”, ligji
nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen né térési, n€ seancé gjyqésore, n€ dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e
ankimit dhe pretendimet n€ parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtarin relator t&
¢eshtjes, Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes:

1. Subjekti i rivlerésimit Bajram Bregani (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak t& ushtrimit
té funksionit t€ prokurorit né Prokuroriné€ prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, i &shté
nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio, n€ zbatim té€ nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

2. Né funksion dhe né€ zbatim t¢€ ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivler€simit ka plotésuar dhe dérguar
prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, deklaratén e pasurisé€, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin pér
vetévleré€simin profesional. Né kuadér t€ procesit t€ rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit,
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), bazuar n€ pércaktimet e neneve 33,
39 dhe 43 t€ ligjit nr. 84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga institucionet: (a)
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim
“ILDKPKI”); (b) Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t&€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe
(c) Késhilli i Larté Prokurorisé (né€ vijim “KLP”), prej t€ cilave rezultoi se:

2.1. ILDKPKI-ja, pas procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasuris€é s€ subjektit té
rivlerésimit Bajram Bregani, né zbatim t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit
raportin, duke konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka
mungesé dokumentacioni ligjor, si dhe mosdeklarim té pasurisé; (iii) nuk ka kryer fshehje té
pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té
interesave.

2.2. DSIK-ja, n€ zbatim t€ nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pas pérfundimit t€ procedurave
té kryera nga grupi i punés pér kontrollin e figurés s€ subjektit t&€ rivlerésimit, me qéllim
identifikimin nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte t€ papérshtatshme me personat e pérfshiré
né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara n€ nenin Dh té Aneksit té
Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, ka dérguar raportin, né té cilin ka konstatuar
pérshtatshméri pér vijimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit Bajram Brecani.

2.3. KLP-ja ka kryer vlerésimin e aft€sive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
hartuara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt vlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr.
84/2016, si dhe 5 dokumente té tjera ligjore, t€ pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor, dhe bazuar né nenin 43 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané¢ Komisionit njé raport té
hollésishém dhe t€ arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.
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II. Vendimi i Komisionit té€ Pavarur té Kualifikimit

. Komisioni, pasi kreu hetimin e plot€ administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit, vlerésimin
e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale t€ subjektit t€ rivlerésimit,
né€ pérfundim, me vendimin nr. 558, daté 06.09.2022, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit Bajram Bregani, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané¢”. Ky vendim €shté bazuar né pérfundimet né ményré t€ pérmbledhur si mé
poshté:

- Pér kriterin e vierésimit té pasurisé [...] Rezultoi se subjekti ka béré deklarim té pasakté, té
paploté dhe ka mungesé té burimeve financiare lidhur me pasurité. Rezultoi se subjekti i
rivlerésimit ka pamundési financiare pér blerjen e pasurive, pér té pérballuar me burime té
ligishme financiare kryerjen e shpenzimeve dhe shtesén e kursimeve ndér vite, duke rezultuar
me njé mungesé burimesh té ligishme né vierén 2.449.229 leke.

Komisioni konstatoi se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér pasurité, si dhe nuk
Justifikon me burime té ligishme krijimin e tyre, duke u gjendur né kushtet e parashikimit té
germés “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

[...] Pra, subjekti i rivierésimit gjendet né kushtet e pikés 5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.
Subjekti nuk gjendet né kushtet e germés “a’’, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pasi
deklarimi i pasurive nuk éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin.

Né rastin e subjektit t¢ rivlerésimit Bajram Bregani, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé,
vertetohen shkaget qé neni D i Aneksit té Kushtetutés i ka parashikuar té tilla gé té zbatohet
parimi i prezumimit né favor t€¢ masés disiplinore té shkarkimit.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit Bajram

Brecani nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, né kuptim té pikés 3, té
nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

- Pér kontrollin e figurés, nga hetimi administrativ nuk u gjetén elemente qé té vértetojné
ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar,
sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit t¢é Kushtetutés. Deklarimet
e subjektit té rivlerésimit rezultuan té sakta dhe té vérteta. Trupi gjykues vieréson se subjekti i
rivlerésimit Bajram Bregani ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

- Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, né pérfundim, lidhur me kriterin profesional
pér pesé ¢éshtjet e shortuara, trupi gjyvkues, pas vlerésimit té parashtrimeve dhe provave té
paragqitura nga subjekti, dhe propozimit té relatorit té ¢éshtjes, arrin né konkluzionin se subjekti
i rivlerésimit ka arritur njé nivel minimal kualifikues, né kuptim té germés “c”, té nenit 59, té
ligjit nr. 84/2016. Lidhur me denoncimet, trupi gjyvkues konstatoi disa shkelje té subjektit té
trajtuar mé sipér né kété vendim, por u konsiderua njé rast i vetém, qé nuk pérbén shkak pér

penalizimin e subjektit lidhur me kriterin e vilerésimit profesional.
ITII. Shkaqet e ankimit

. Kundér vendimit t€ Komisionit nr. 558, dat€ 06.09.2022, ka ushtruar ankim subjekti i
rivlerésimit Bajram Bregani, duke kérkuar pérfundimisht konfirmimin e tij né€ detyré, me
pretendimin se ka arritur nivel t& besueshém t€ vlerésimit t&€ kriterit t&€ pasuris€, vlerésimit
profesional dhe té kontrollit t€ figurés.
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5. Subjekti 1 rivlerésimit ankimin e shogéroi me disa akte shkresore né cilésiné e provave té reja,
t& cilat sipas tij i shérbejné hetimit t& ploté dhe té gjithanshém té c¢éshtjes,' duke kérkuar: (i)
kalimin né seancé gjyqésore publike té ¢éshtjes administrative me nr. 558 vendimi, daté
06.09.2022, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit t¢ rivlerésimit, z.
Bajram Bregani, (ii) Shqyrtimin né themel té fakteve dhe provave, duke administruar provat e
reja, (iii) Ndryshimin e vendimit nr. 558, daté 06.09.2022, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, z. Bajram Bre¢ani, dhe konfirmimin né detyré.

6. Shkaget procedurale t€ ankimit qé lidhen me procesin e rregullt ligjor, n€ ményré té
pé€rmbledhur, konsistojné si mé poshté:

6.1. Subjekti i rivlerésimit né ankim ngre pretendime pér shkelje nga ana e Komisionit t€ njé
séré parimesh té procesit té rregullt ligjor, si: parimi i arsyetimit t€ vendimit, parimi i
kontradiktoritetit dhe i barazis€ s€ arméve, parimi i prezumimit t€ pafajésis€, parimi i pavarésisé
dhe 1 paanésisé, parimi i ligjshmérisé€, parimi i objektivitetit dhe i proporcionalitetit, parimi se
ligji nuk ka efekte parapavepruese (zbatimi i ligjit n€ kohé dhe hapésir¢).

6.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka vendosur shkarkimin e tij nga detyra né
kundérshtim me parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, n€ kushtet g€ kjo dispozité
kérkon plotésimin né ményré kumulative dhe jo alternative t€ pamjaftueshmérisé€ n€ kontrollin
e figurés dhe pamjaftueshmérisé né vlerésimin e pasurisé.

6.3. Pretendon gjithashtu se Komisioni ka interpretuar dhe zbatuar n€ ményré t€ gabuar nenin
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, n€ drejtim té kuptimit té konceptit t€ deklarimit t€ pamjaftueshém,
si dhe ka cenuar parimin e barazisé para ligjit té subjekteve té rivlerésimit, pasi ka aplikuar
standard té ndryshém pér géllimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

6.4. Sipas subjektit té rivlerésimit, besueshméria pér ligjshmérin€ e krijimit t€ pasurisé nuk
mund t€ jeté nj€ gjendje subjektive e organit q€ kryen procedimin, por njé bindje e krijuar mbi
fakte, prova, rrethana objektive, sjellje t€ subjektit dhe parashikimet e ligjit, vlerésuar né

! Subjekti ka paraqitur: (i) prokuré e posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.10.2022, léshuar nga
subjekti i rivlerésimit Bajram Bregani; (ii) deklaraté noteriale nr. {***} vep., nr. {***} kol., daté 21.10.2022
(11 fleté); (iii) kérkesé drejtuar ASHK-sé, e datés 12.10.2022, nga shtetasi A. B., sé bashku me aplikimin (5
fleté); (iv) deklaraté noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol.,, daté 20.10.2022 (4 fleté); (v) memo, daté
18.07.2022, drejtuar Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, nga A. B., sé bashku me déftesat postare (4 fleté),
(vi) aplikim prané ASHK-sé, daté 21.10.2022, sé bashku me mandatarkétimin pérkatés, kryer nga Bajram
Bregani (5 fleté); (vii) plan rilevimi pér punime kadastrale, i datés 21.10.2022, me objekt pjesétim pasurie (1
fleté),; (viii) shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 18.07.2022, sé bashku me praktikén pérkatése, e
noterizuar (gjithsej 22 fleté); (ix) vértetim i njésisé me origjinalin nr. {***} daté 09.05.2022, i deklaratés
noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.10.2016 (6 fleté), (x) shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot.,
daté 14.07.2022, i Ministrisé sé Financave, e noterizuar dhe vértetimi i njésisé me origjinalin nr. {***} rep.,
daté 17.10.2022 (3 fleté), (xi) mandatpagesat e viteve 1995 — 1996, e fondacionit bamirés “{***!”, njésuar me
origjinalin nr. {***} vep., daté 24.10.2022 (teté fleté), (xii) certifikaté regjistrimi e pronésisé, daté 21.10.2022,
pér pasuriné nr. {¥*¥*} ND+{***1 né pronési té shtetasit A. B. (4 fage), (xiii) vértetim i njésisé me origjinalin
nr. {¥**! vep., daté 24.10.2022, i urdhrit nr. {***}, daté 21.10.2022, “Pér korrigjimin e emrit té lejes sé
legalizimit nr. {***}, daté 17.09.2020 dhe certifikatés sé pronésisé me nr. pas. {¥**}, vol. {¥*¥*} f /*¥¥¥) 7 [
[*¥E*)7 ) [éshuar mé daté 22.09.2020, né emér té Bajram e B. Bregani, té ASHK-sé, Drejtoria Vendore Tirana
Jug (3 fleté), (xiv) vértetim i njésisé me origjinalin nr. {***} rep., daté 24.10.2022, i aktekspertimit té inxhinieres
E. L. (50 fage); (xv) vértetim i njésisé me origjinalin nr. {***} rep., daté 24.10.2022, i statement-it bankar nga
BKT (21 fleté),; (xvi) vértetim i njésisé me origjinalin nr. {***} vep., daté 24.10.2022, i vértetimit té léshuar pér
A. B., D. B. dhe D. B. (7 fleté).
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térésiné e tyre né ményré objektive dhe té€ paanshme, si dhe né pérputhje me kriteret e
objektivitetit dhe proporcionalitetit, si dhe né respektim t& parimit t€ barazisé para ligjit.

6.5. Subjekti pretendon se Komisioni ka cenuar standardin e arsyetimit t€ vendimit, si njé prej
aspekteve t€ procesit té rregullt ligjor, duke gené€ se nuk &shté shprehur pér njé pjesé t&
argumenteve t€ paraqitura prej tij. Standardi i arsyetimit t€ vendimit kérkon g€ t& shqyrtohen
me rigorozitet t€ veganté argumentet kryesore t€ paléve, arsyetimi i Komisionit mbart mungesa
thelbésore té fakteve dhe té ligjit apo edhe shtrembérim té tyre.

6.6. Gjithashtu, subjekti pretendon se arsyetimi i vendimit nga Komisioni pérmban haptazi
zbatim t€ pasakté€ e t€ gabuar t€ ligjit n€ fuqi, qé shfaget né formén e abstragimit faktik e ligjor
apo edhe n€ formén e argumenteve alogjike, apo edhe e sajimit té rregullave g€ nuk ekzistojné.
Komisioni ka béré analiz€ t€ refuzimit t€ argumentit t€ tij t€résisht abstrakte dhe t&
pakuptueshme, duke pérdorur terminologji té papérshtatshme dhe t€ paqarté, pér té justifikuar
shmangien nga zbatimi i drejté i ligjit.

. Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit t&€ pasurisé paraqiten né¢ ményré t€ pérmbledhur si
mé poshté:

’

7.1. Né lidhje me pasuriné “shtépi banimi 145 m?” dhe “truall 460 m?”, ndodhur né rrugén
“rEEx” Tirané, subjekti 1 rivlerésimit pretendon se kété pasuri e ka né€ bashképronési me dy
véllezérit e tij dhe se ajo €shté ndértuar me kontributin e té treve. Subjekti pretendoi se ai ka
pasur burime financiare t€ ligjshme pér ndértimin e pjesé€s sé tij takuese.

7.2. Né lidhje me automjetin tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, bleré né vitin 2003, né
vlerén 200.000 leké, subjekti pretendon se, pérkundér konkluzionit t&€ Komisionit, n€ lidhje me
¢mimin e késaj pasurie, cmimi i shitjes, prej 430.000 lekésh, n€ vitin 2009, nuk &shté fiktiv dhe
se veprimet juridike t€ kryera nga ana e tij jan€ konform me ligjin, dhe se né kohén e shitjes sé
késaj pasurie nuk ka pasur detyrimin pér té€ paguar tatim mbi té ardhurat e pérfituara nga shitja
e késaj pasurie.

7.3. Né lidhje me automjetin tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, bleré né vitin 2009, né
vlerén 9.000 euro, subjekti 1 rivlerésimit pretendon se né analizén financiare duhet t€ pérfshihen
vlera sipas ¢mimit t€ shitjes s€ automjetit me targa {***}, kursimet e tij nga paga dhe huat e
akorduara nga shoqgéria “{***}” ShA, ¢ka do t€ pérmbyste rezultatin negativ né lidhje me
burimin e krijimit t& késaj pasurie.

7.4. Né lidhje me automjetin tip “DaimlerChrysler”, me targa {***}, bleré né vitin 2015, nga
djali i subjektit té rivierésimit, me vleré 450.000 leké, subjekti pretendon se né analizé duhet té
pérfshihen té ardhurat nga shitja e automjetit me targa {***} dhe nga punésimi 1 djalit, pér
periudhén 01.11.2011 — 27.04.2015, ¢ka do t€ sillte pérmbysjen e konkluzionit t& Komisionit,
pér mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme lidhur me kété pasuri.

7.5. Né lidhje me analizén financiare pér vitet 1995 — 2000, subjekti i rivleré€simit kundérshton
konkluzionin e Komisionit pér bilanc negativ dhe pretendon se analiza duhet kryer n€ ményré
kumulative.
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10.

11.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢€shtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2, t&€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji i Posacém i Apelimit (n€ vijim “Kolegji”), ka juridiksion (ratione
materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve,
té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés, pérvec rasteve t& vendimeve té
dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa
kohé ka pér objekt kund€rshtimin e vendimit t€ Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin
e subjektit Bajram Brecani, duke e shkarkuar at€ nga detyra, bén pjes€ né juridiksionin e
Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t&€ Komisionit, sipas rregullave té
pércaktuara né nenin 65 té€ ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né€ kuptim t€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve
C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe t€ nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané€ Komisionit brenda afatit ligjor prej 15

dité€sh nga data e njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi
1 Komisionit ankimohet nga subjekti 1 rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérve¢ rasteve kur trupi gjykues vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara n€ nenin 51 t& ligjit nr. 49/2012, pér shqyrtimin e ¢éshtjes n€ seancé gjyqésore me
praniné e paléve. Pér rrjedhoj€, edhe c¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e
vendimit t€ Komisionit nr. 558, daté 06.09.2022, népérmjet ankimit t€ subjektit t& rivlerésimit,
u mor né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit (n€ vijim “trupi gjykues”), né seancé gjyqésore
té zhvilluar n€ dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim kérkesén e subjektit t& rivlerésimit pér celje t€ hetimit
gjyqésor dhe marrjen e provave té€ reja, konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté:

11.1. Sa u takon akteve shkresore qé subjekti 1 ka bashkélidhur ankimit t€ tij, analiza pér
pranueshmérin€ e tyre u krye né kuadér t€ parashikimeve té nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012,
vlerésuar né harmoni me nenin 51, pika 1, shkronja “a” e t& njéjtit ligj, sipas té cilave subjekti
1 rivlerésimit nuk mund t€ parages€ n€ ankim fakte t€ reja apo t€ kérkojé prova té reja, pérvegse
kur provon se, pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i paragesé kéto fakte ose té€ kérkojé marrjen e
kétyre provave gjaté shqyrtimit n€ Komision. Gjithashtu, né vendimmarrjen e trupit gjykues,
mbi kérkesat e subjektit t€ rivlerésimit pér marrjen e provave té reja, u mbajtén né konsideraté
edhe parashikimet e nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016. N¢& kuadér t&€ analiz€s s€ mésipérme,
trupi gjykues ¢moi se aktet shkresore t€ dorézuara s€ bashku me ankimin, nuk pérmbushin
kriteret e pranueshmérisé si prova t€ reja né proces, referuar dispozitave té€ sipércituara ligjore
dhe, pér rrjedhojé, nuk u administruan né€ cilésin€ e provés nga trupi gjykues.
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11.2. Trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit, pér kalimin e ¢éshtjes pér
gjykim né seancé€ gjyqgésore publike, me praniné e subjektit t&€ rivlerésimit, kontrolloi zhvillimin
e procesit t€ rivlerésimit né¢ Komision, si dhe vler€soi dokumentacionin e fashikullit té
administruar gjaté hetimit n€ Komision, bazuar edhe né jurisprudencén e deritanishme t&
Kolegjit, n€ kéndvéshtrim t& t& gjitha konkluzioneve t€ paraqitura né vendimin e Komisionit
dhe té t€ gjitha pretendimeve t€ parashtruara né ankimin e subjektit té rivlerésimit, nuk
evidentoi ndonjé€ shkelje procedurale apo konstatim t&€ gabuar té situatés faktike, n€ kuptim té
nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, qé do t€ sillte nevojén e debatit gjyqésor né Kolegj
pér korrigjimin e tyre, si¢ pretendon subjekti 1 rivlerésimit.

B. Vierésimi i trupit gjykues mbi shkaqget procedurale té ankimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon se jané€ shkelur njé séré parimesh té€ procesit té€ rregullt ligjor,
si: parimi i arsyetimit t€ vendimit, parimi i kontradiktoritetit dhe i barazis€ s¢ arméve, parimi i
prezumimit t€ pafajésis€, parimi i pavarésis€ dhe i paanésis€, parimi i ligjshméris€, parimi i
objektivitetit dhe i proporcionalitetit, parimi se ligji nuk ka efekte prapavepruese (zbatimi i ligjit
né kohé& dhe hapésir€). N¢ lidhje me kéto pretendime, trupi gjykues véren se subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar shkeljen e kétyre parimeve n€ ményré té€ pérgjithshme, pa parashtruar
shkeljen e tyre t€ lidhur me fakte dhe rrethana konkrete gjaté procesit té tij t€ rivlerésimit né
Komision, duke pamundésuar késhtu kontrollin e Kolegjit ndaj kétyre shkeljeve té pretenduara
té subjektit té rivlerésimit dhe, si té tilla, kéto pretendime nuk mund t€ ngrihen né€ nivelin e njé
shkaku konkret ankimi.

Sa i takon pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, se Komisioni ka vendosur shkarkimin e tij
nga detyra né kundérshtim me parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, i cili kérkon
ploté€simin né ményré kumulative dhe jo alternative t€ dy kritereve, pamjaftueshmérisé né
kontrollin e figurés dhe pamjaftueshméris€é né vleré€simin e pasurisé€, trupi gjykues ¢mon té
risjellé né vémendje se Kolegji ka jurisprudencé té konsoliduar? né drejtim té interpretimit dhe
zbatimit t€ parashikimit t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé€ cilés vlerésimi pér secilin
kriter rivlerésimi &€sht€ i pavarur dhe mund t€ ¢ojé né ményré t€ pavarur né pasojat e
parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, ky pretendim éshté 1
pabazuar né lig;j.

Né lidhje me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se Komisioni ka interpretuar dhe zbatuar
né€ ményré t€ gabuar nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né drejtim té kuptimit t€ konceptit t&
deklarimit t€ pamjaftueshém, trupi gjykues vleréson se, né konsideraté t€ qéndrimit t€ mbajtur
nga Kolegji né jurisprudencén e tij, koncepti 1 deklarimit t€ pamjaftueshém sipas nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, vlerésohet né raport me konstatimet e procesit t€ vlerésimit té€ pasurisé
sipas nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, t€ cilat mund ta vendosin subjektin e rivlerésimit né
kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém. Parashikimet e késaj pike t€ nenit nuk vlerésohen né
raport me njéra-tjetrén, por shihen si t€ pavarura, vlerésimi i té€ cilave mund t€ prodhojé€ pasojén
ligjore sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhoj€, edhe ky pretendim i subjektit
&shté 1 pabazuar.

Né vlerésimin e pretendimit té€ subjektit, se Komisioni ka cenuar parimin e barazisé para ligjit
té subjekteve té rivlerésimit, pasi ka aplikuar standard t€ ndryshém pér zbatimin e nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues ¢moi se Kolegji, brenda juridiksionit dhe kompetencés sé

2 Vendimet e Kolegjit nv. 9/2018 (JR); nr. 7/2019 (JR); nr. 15/2019 (JR) dhe nr. 24/2020 (JR).
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tij kushtetuese®, shqyrton ankimin e paragqitur nga subjekti i rivlerésimit vetém pér shkaget e
pretenduara prej tij, té€ cilat lidhen me vendimin e Komisionit objekt ankimi dhe jo me
konkluzionet e arritura nga Komisioni né vendime té tjera, pér subjekte té tjera rivlerésimi.
Pretendimi 1 subjektit, se Komisioni ka cenuar parimin e barazis€ para ligjit, si pasojé e
zhvillimit t€ procesit t€ rivlerésimit kalimtar me standarde té dyfishta, né konsideraté té
géndrimit t€ konsoliduar t&€ Kolegjit, nuk mund t& pérbéjé apriori arsye pér té konsideruar t&
padrejté vendimin e Komisionit.

N¢ vlerésim té pretendimit t€ subjektit, se Komisioni ka cenuar standardin e arsyetimit té
vendimit, si njé prej aspekteve té procesit té rregullt ligjor, duke gené€ se nuk €shté shprehur pér
njé pjesé t&€ argumenteve t& paraqitura prej tij, trupi gjykues véren se subjekti e lidh pretendimin
e tij me argumentin se né vendim ka njé séré gabimesh dhe referencash té gabuara, nuk éshté
béré vlerésimi i té gjitha fakteve qé qéndrojné né themel t€ procesit, si dhe disa konkluzione, té
cilat nuk 1 jané komunikuar subjektit, nuk mbéshteten né prova. Po ashtu, subjekti pretendon se
arsyetimi i vendimit pérmban haptazi zbatim té pasakté e t&€ gabuar t€ ligjit, qé shfaget n€ formén
e abstragimit faktik dhe ligjor apo edhe né€ formén e argumenteve alogjike dhe t€ sajimit té
rregullave g€ nuk ekzistojné. Sipas subjektit, Komisioni nuk ka béré analizg t€ refuzimit té
argumenteve té€ tij dhe, duke pérdorur terminologji t€ papérshtatshme e t€ paqarté, ka kérkuar
té justifikojé shmangien nga zbatimi i drejté 1 ligjit. Sa mé sipér, nga verifikimi i pérmbajtjes sé
vendimit t€ Komisionit, trupi gjykues véren se, pér secilén pasuri té€ hetuar, parashtrohen si
fillim rrethanat e faktit, duke pasqyruar né ményré t€ pérmbledhur shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit né pérgjigje t&€ pyetésoréve dhe té€ rezultateve t€ hetimit, si dhe provat e
administruara gjaté hetimit administrativ. Mé tej, n€ rubrikén “Qéndrimi i subjektit”
parashtrohet n€ ményré t€ pérmbledhur qéndrimi i subjektit dhe provat e paraqitura prej tij pas
kalimit t€ barr€s s€ provés, dhe né rubrikén “Vlerésimi i Komisionit” rezulton t€ jeté parashtruar
analiza e provave né€ raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém, si dhe konkluzionin nése kané
mundur ose jo t€ pérmbysin barrén e provés. Fakti g€ né vendimin e Komisionit nuk jané cituar
n€ ményré analitike t€ gjitha shpjegimet apo aktet e paraqitura nga subjekti 1 rivlerésimit, nuk
nénkupton apo provon mungesé analize t&€ shpjegimeve dhe akteve. Pérkundrazi, trupi gjykues
véren se Komisioni ka mbajtur géndrim duke argumentuar faktin se subjekti 1 rivlerésimit nuk
ka mundur té provoj€ dhe té€ argumentojé deri né at€ masé sa t€ pérmbysé barrén e provés, cka
déshmon né vetvete se provat e paraqitura prej tij 1 jané nénshtruar njé procesi analize e
vlerésimi nga ana e trupit gjykues. Fakti se Komisioni ka béré nj€ vlerésim té ndryshém té€ tyre,
nga pritshmérité dhe pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, nuk tregon se ka munguar vlerésimi
pér to. Pér sa mé sipér, pretendimet e subjektit t€ rivleré€simit mbi arsyetimin e vendimit
vlerésohet se nuk gqéndrojné. Sa i takon pretendimeve t€ subjektit pér gabime dhe referenca té
gabuara né vendim, si dhe pretendimeve pér konkluzione t€ Komisionit, t€ cilat nuk i1 jané
komunikuar subjektit, trupi gjykues vleréson se ato jan€ objekt vlerésimi dhe kontrolli sipas
shkageve konkrete t€ ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé.

C. Vierésimi i trupit gjykues mbi shkaqget e ankimit pér kriterin e vierésimit té pasurisé

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si t€ pabazuar té konkluzionit t¢ Komisionit,
pér deklarim t€ pasakté dhe t€ pamjaftueshém dhe mungesé té burimeve financiare té ligjshme

3 Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés: “5. Rivierésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose té Komisionerit Publik shqyrtohen nga Kolegji i
Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese [...] ”.
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pér t€ justifikuar blerjen e pasurisé€ “truall” dhe ndértimin e objektit (pjesén takuese), shtépi
banimi, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, trupi gjykues konstatoi si vijon:

17.1. Komisioni, né pérfundim t& procesit té rivlerésimit, lidhur me verifikimin e vértetésisé sé
deklarimeve dhe kontrollin e mjaftueshmérisé s€ burimeve t€ ligjshme pér krijimin e kétyre
pasurive, ka arritur né konkluzionin se: Subjekti ka béré deklarim té pasakté, té pamjaftueshém
dhe ka mungesé t¢ burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar blerjen e pasurisé “truall”
dhe ndértimin e objektit (pjesén takuese), duke mos u gjendur né kushtet e pércaktuara né
germén “a’’, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, subjekti éshté gjendur né
kushtet e pércaktuara nga germa “b”, e pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, pér shkak té
mungesés sé burimeve té mjaftueshme financiare té ligishme pér kété pasuri. Kété konkluzion,
Komisioni né vendimin e tij e ka bazuar n€ arsyetimin se:

(1) Subjekti nuk arriti t€ provojé€ t& kundértén e barrés s€ provés, qé Komisioni i kaloi né
pérfundim t€ rezultateve t€ hetimit pér kété pasuri dhe se géndrimet dhe prapésimet e tij mbetén
né nivel deklarativ dhe nuk shogérohen me dokumentacion ligjor provues.

(i) Pasuria “truall” rezultoi se &shté regjistruar né emér t€ dy bashképronaréve, subjektit t&
rivlerésimit dhe véllait té tij, B. B., pérkatésisht né 2 pjesé€, té cilét rezultojné edhe sot
bashképronaré té pasurisé me sipérfaqe totale 671.2 m? truall dhe 150.5 m? ndértesé.

(111) Subjekti nuk arriti t&€ provojé me dokumentacion ligjor pérfshirjen e véllait tjetér, A. B.,
dhe kontributin e tij si bashképronar n€ pasurin€ “truall” dhe “objekt”, dhe as nuk rezultoi q¢€ té
ishte ndérmarré€ ndonjé veprim ligjor pér pérfshirjen e tij né procesin e legalizimit dhe mé pas
té regjistrimit t&€ késaj pasurie né emér té t& tre bashképronaréve, g€ nga momenti i krijimit té
pasuris€ dhe as g€ nga deklarata vetting (e vitit 2017), deri mé sot.

(iv) Né deklaratén para fillimit t€ detyrés n€ vitin 2013, si dhe né kérkesén e béré pér legalizim
prané ALUIZNI-t, subjekti nuk e ka deklaruar pérfshirjen e véllait A. B. si pérfitues dhe
kontribues né blerjen e pasurisé “truall” dhe ndértimin e objektit, si bashkéfinancues (pér
rrjedhojé, edhe si bashképronar), si dhe ka pranuar se ka béré deklarim té pasakté té késaj
pasurie n€ deklaratén para fillimit t& detyrés t€ vitit 2013, prané ILDKPKI-s¢.

(v) Subjekti nuk arriti t€ provoj€ kontributin e véllait A. B. pér blerjen dhe ndértimin e objektit
dhe as mundésiné financiare té tij, dhe deklarata se shtetasi A. B. ka gqené posedues 1 katit t&
treté t€ pasuris€ bie né kundérshtim me deklarimet e subjektit, pasi sipas pérgjigjes né
pyetésorin nr. 2 éshté deklaruar se z. A. B. ka banuar dhe banon né qytetin e Bajram Currit dhe
kati 1 tret€ 1 objektit, pér té cilin ai mund té kété kontribuuar, éshté 1 pabanueshém.

(vi) Komisioni ka vlerésuar se vlera e investimit pér kété pasuri do té konsiderohet sa 50% (1/2
bashképronési) e vlerés s€ deklaruar prej subjektit né deklaratén vetting (edhe né deklaratén
para fillimit t€ detyrés). Vlera e investimit total n€ objektin ndértimor té deklaruar né€ deklaratén
e pasurisé éshté 8.000.000 leké, ku pjesa takuese e subjektit u llogarit nga Komisioni (!/> pjesé)
né vlerén 4.000.000 leké.

(vil) Né lidhje me shpenzimet e arredimit, mobilimit dhe pérshtatjes, Komisioni 1 vlerésoi né
pérputhje me deklarimin e subjektit né deklaratén vetting, né shumén 2.500.000 leké dhe vlera
e shpenzimeve té punimeve té brendshme, mobilimit dhe pérshtatjes, deri né vitin 1998, €shté
1.200.000 leké.

(viii)) Né lidhje me burimet financiare, Komisioni, n€ analizén pérfundimtare ka marré né
konsideraté edhe té€ ardhurat e subjektit t& pérfituara nga fondacioni “{***}” né& shumén
500.000 Ieké dhe 825.000 leké, ndérsa né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit gjaté
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procesit, se si burim kané shérbyer edhe kursimet ndér vite, ato nuk jané pérfshiré né analizén
financiare, me arsyetimin se nuk jané€ deklaruar si té tilla n€ deklaratén vetting, por edhe pér
arsye se, duke iu referuar analizés financiare t€ viteve 1995 — 1998, subjekti i rivlerésimit
rezulton me pamundési financiare, duke mos pasur mundési kursimi.

17.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshton si t€ gabuar konkluzionin e Komisionit pér kété pasuri,
duke pretenduar pérfshirjen e véllait A. B. n€ kontributin financiar pér investimin e saj, pasi
sipas tij, trualli éshté bleré prej tij dhe véllait B. B., ndérsa banesa trekatéshe €shté ndértuar me
kontributet e té tre véllezérve, secili pér pjesén takuese. M€ konkretisht, ai veté dhe véllai B. B.
kané kontribuuar né vlerat 3.000.000 leké secili, ndérsa véllai tjetér A. B. n€ vlerén 2.000.000
leké. K&té shkak ankimi, subjekti e mbéshteti né pretendimet e méposhtme:

(1) Né deklarimin pér legalizim nuk éshté pérmendur emri 1 véllait A. B., pasi n€ momentin e
dorézimit t€ vetédeklarimit pér legalizim prané ALUIZNI-it, ai nuk ka gené né Tirané, por né
qytetin e Bajram Currit. Vetédeklarimi €shté kryer n€ vitin 2006, periudhé gjaté s€ cilés nuk
ishte subjekt rivlerésimi. Duke gené se ishte marrédhénie mes véllezérish, s¢ bashku me véllain
B. B. plotésuan formularin, ndérsa né€ lidhje me pérfshirjen e véllait tjetér, A. B., punonjésit e
ALUIZNI-t i sqaruan se kjo mund t€ béhej lehtésisht mé voné, me ané té njé deklarate noteriale.

(i) Neé vitin 2016, ndérkohé g€ procesi i legalizimit nuk kishte pérfunduar, ata si véllezér kané
paraqitur prané ALUIZNI-t njé deklaraté noteriale me qéllim q¢€ secili t&€ merrte pjesén e tij
takuese. Deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 28.10.2016, e depozituar prané
ALUIZNI-t nga ana e tyre si bashképronaré de facto, vérteton kontributin e té tre véllezérve pér
ndértimin e objektit. Kjo proceduré, e ndérmarré né ményré zyrtare prané ALUIZNI-t, nuk ka
marré pérgjigje nga ky institucion, i cili nuk ka vepruar pér regjistrimin e deklaratés noteriale.
Ky fakt, sipas subjektit, provohet sipas shkresés “Kthim pérgjigje” nr. {***} prot., daté
18.07.2022, t&€ ASHK-s€, Drejtoria Rajonale Tirang, prové shkresore brenda sé cilés ndodhen
edhe prova t€ tjera té réndésishme, t€ cilat provojné n€ ményré té qarté se investitoré né kéteé
objekt jané ai dhe dy véllezérit e tij, secili me !/3 pjesé takuese.

(111) Nga ana e Komisionit €shté administruar edhe deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 28.10.2016, “Pér njohje shpenzimesh financiare”, nénshkruar dhe hartuar pérpara
plotésimit t€ deklaratés vetting, pér kété arsye, Komisioni nuk mund t€ nénvlerésonte akte té
tilla ligjore vetém me argumentin se jané€ t€ karakterit deklarativ. Referuar shkresés nr. {***}
prot., daté 18.07.2022, t&¢ ASHK-sé, veté ky institucion pranon se deklarata noteriale e vitit 2016
nuk éshté marré parasysh nga ana e tyre, pér shkak se trualli éshté né pronési t€ Bajram dhe B.
Brecani, por nga ana tjetér, z. A. B. nuk i mohohet e drejta pér t€ qené€ pronar, duke sqaruar se,
né€ momentin g€ z. A. B. do t€ béhet bashk&pronar i truallit ku ndodhet ky objekt, nga ana e tyre
do t€ merren masa g€ t€ regjistrohet si bashképronar edhe né objektin e legalizuar.

(iv) Sé bashku me deklarimet periodike, prané ILDKPKI-sé ka paraqitur dhe dy deklarimet e
véllezérve, t€ cilét deklaronin faktin e bashkinvestimit, secili sipas pjesés takuese dhe t&
ardhurat e pérdorura prej tyre pér ndértimin e objektit, g€ nuk jané administruar nga ana e kétij
institucioni, me arsyetimin se ata nuk ishin persona t& lidhur.

(v) Ainuk ka deklaruar asnjéheré se pronésia mbi truallin 1 pérket t€ tre véllez€rve, por se né
objektin trekatésh, nj€ prej kateve &shté investuar prej véllait té tij (A.), pér t€ pasur secili nga
njé kat. Sipas subjektit, njé koncept 1 tillé¢ €sht€ mé se 1 pranueshém dhe ndodh shpesh né
familjet shqiptare, ku véllez€rit kontribuojné€ t€ ndértojné€ bashkérisht shtépi banimi. Véllai, A.
B., ka kryer té njé€jtin deklarim, si dhe ka paraqitur njé memo individuale pérpara Komisionit,
duke kérkuar edhe thirrjen e tij né cilésiné e déshmitarit.
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(vi) Ng€ zbatim t€ rregullave té€ Kodit t€ Procedurave Administrative dhe Kodit t& Procedurés
Civile mbi vlerésimin e provave, deklaratat noteriale t€ pérpiluara pérpara noterit jané akte
zyrtare dhe pérbéjné prové té ploté t€ deklarimeve q¢€ jané béré pérpara noterit, si népunés 1 cili
ushtron veprimtari publike me kompetencé pér hartimin e deklaratave noteriale sipas ligjit nr.
110/2018, “Pér noteriné”.

(vii) Deklaratat noteriale nuk jané provat e vetme pér ekzistencén e fakteve juridike g€ kané
passjellé¢ két€ marrédhénie mes véllez€rish, pasi nga ana e subjektit, me kérkesén e datés
12.10.2022,* ka kérkuar korrigjimin e lejes sé& legalizimit t& datés 20.09.2020 dhe certifikatave
té pronésis€, duke saktésuar pjesét pérkatése t€ bashképronésisé mbi banesén e investuar nga té
tre véllezérit. Po ashtu, subjekti pretendon se, me urdhér t& drejtorit t&¢ ASHK-s€, Drejtoria
Vendore Tirana Jug, si dhe me kérkesén e tyre pér ndarje pasurie, &shté trajtuar dhe saktésuar
marrédhénia e pronésisé pér pasuriné né fjalé.

(viii)) Kjo marrédhénie, sipas subjektit té rivlerésimit, mbéshtetet edhe nga deklaratat noteriale
t& véllait, A. B., si dhe nga deklarata noteriale e datés 21.10.2022,° 1éshuar nga bashkéshortja
dhe fémijét e subjektit, ku t€ gjithé deklaruesit kané shprehur dakordésiné pér ndarjen e pasurisé
sé llojit “truall” dhe “ndértesé”.

(ix) Deklarimi n€ deklaratén para fillimit t€ detyrés &shté béré n€ pérputhje me formularin e
vetédeklarimit t& ALUIZNI-t, pasi n€ até kohé&, pér shkak edhe t€ mungesés s€ eksperiencés né
plotésimin e deklarimit t€ pasuris€, nuk i ka kushtuar réndésin€ e duhur kétij fakti dhe e ka
pasqyruar gjendjen sipas dokumentacionit dhe jo sipas gjendjes reale t€ bashképronésisé né
objekt. Mosdeklarimi i pérfshirjes s€ véllait té tij n€ pjesét takuese t€ ndértimit, edhe nése do t&
konsiderohet pasaktési, &shté térésisht 1 paqéllimshém dhe trajtimi i tij, ndryshe nga ana e
Komisionit, bie ndesh me veté frymén e reformés né drejtési dhe gqéndrimet e unifikuara t&
Kolegjit, sipas té cilave, pasaktésité né deklarime nuk mund t&€ pérbéjné shkak pér shkarkim,
pér sa kohé qé nuk shogérohen me mungesé té burimeve t€ ligjshme financiare.

Nga verifikimi i1 deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né deklaratén vetting dhe né deklaratat
e interesave privaté periodiké (né vijim “DIPP”), trupi gjykues konstaton se, lidhje me kété
pasuri, subjekti i rivlerésimit n€ deklaratén vetting deklaron:

- Disponoj njé shtépi banimi me sip. 145 m’, sipérfage trualli 460 m? dhe njé pjesé shpati rreth
300 m,” né pjesén lindore, e konfirmuar nga kontrata nr. {***! rep., nr. {***} kol daté
16.06.1998, e pérbashkét me véllezérit, bleré pronaréve H. dhe M. B., né fund té vitit 19935, pa
dokumente ligjore dhe e kthyer me dokumente ligjore sipas kontratés sé blerjes mé 16.6.1998,
né vlerén 368.000 leké. Pasuri e regjistruar né ZVRPP, mé 22.6.1998. Burimi i té ardhurave
éshté nga té tre véllezérit, ku pjesa takuese éshté aférsisht 123.000 leké, burimi i té ardhurave
jané dokumentet justifikuese té poshtéshénuara. Trualli, banesa dhe muri rrethues ndodhen né
Z. K. ¥ vol. {¥*¥*¥) £ {*¥*%X nr. vrendor {***}, rruga {***}’, Tirané. Kjo banesé ndodhet

né godinén trekatéshe, tre hyrjesh, pér té cilén éshté shpenzuar shuma 8.000.000 leké né total

* Né aktet bashkélidhur ankimit, SR ka paraqitur kérkesé (formular) nr. {***) daté 21.10.2022, ku éshté
depozituar dokumenti “Kontraté pjesétimi ose vendim gjykate”, i datés 21.10.2022, shogéruar me plan rilevimi
té pérgatitur nga subjekti privat Gj. B., mé daté 21.10.2022, me géllim “pjesétim pasurie”. Kérkesa e datés
12.10.2022, drejtuar ASHK-sé, ku kérkohet korrigjimi i lejes sé legalizimit nr. {***}, daté 20.09.2020, éshté béré
nga véllai i subjektit, A. B., dhe shogérohet me kérkesé (formular) nr. {***}, daté 14.10.2022, pér depozitimin e
saj.

3 Eshté e paqarté sé cilés deklaraté i referohet SR-ja, pasi, bashkélidhur ankimit, SR-ja ka paraqitur deklaratén
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., té datés 21.10.2022, ku deklarues jané Bajram Brecani, H. B., B. B. dhe
R. B.
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dhe éshté ndértuar me kontributet e mia dhe té véllezérve t¢ mi, A. U. B. dhe B. U. B., i cili, nga
viti 1993 — 1996, ka gené emigrant né Firenze, Itali. Objekti trekatésh éshté i ndaré me pjesé té
barabarta prej 33.3% secili. Uné, pér ndértimin e késaj banese, kam shpenzuar 3.000.000 leké
dhe pér rregullimin dhe mobilimin rreth 2.500.000 leké. Ndértimi i késaj banese ka filluar né
fundin e vitit 1996, fillimviti 1997.

- Burimi i té ardhurave pér ndértimin e pjesés takuese té banesés jané: Shitja e banesés me
kontraté noteriale nr. {***}, daté 16.1.1997, né vierén 2.000.000 leké (banesé e cila ka gené né
bashképronési me véllain tim, B. U. B., me pjesé takuese 50% me 50%, qé do té thoté 1.000.000
leké té reja secili prej nesh. Sqaroj se banesa e shitur me kontratén noteriale nr. {***}, daté
16.1.1997, éshté bleré prej meje dhe véllait B. U. B., né shumén 1.650.000 leké, me kontraté
noteriale nr. {***}, daté 29.01.1996, me pjesé takuese 50% me 50%, e konvertuar né 825.000
leké, nga té cilat, shuma prej 675.200 lekésh éshté e siguruar nga té ardhurat e fondacionit
“rREx sipas mandatpagesave (né datat 22.11.1995, 03.07.1995, 30.08.1995), duke
respektuar normat ligjore, té njohura nga shteti shqiptar, mbi bazén e té cilave funksiononte ky
fondacion. Ndérsa, pjesa prej 149.800 lekésh éshté paguar nga véllai im B. U. B., njékohésisht
dhe bashképronar né kété banesé. Kété shumé ia kam kthyer véllait me shitjen e késaj banese,
pasi nga kjo shitje kemi fituar shumén 350.000 leké té reja. Gjithashtu, burim i krijimit té té
ardhurave pér ndértimin e pjesés takuese né banesén private me sip. prej 145 m?, truallit dhe
murit rrethues té banesés éshté aktmarréveshja nr. {***} i regj., daté 12.03.1997, qé pércakton
shitjen e banesés shtetasit A. LI. C., né Lushnjé, lagjja “{***}”, kontraté noteriale shitjeje nr.
{*¥** daté 06.09.2001. E ardhur tjetér e shfrytézuar pér ndértimin e banesés dhe murit rrethues
éshté edhe shuma prej 500.000 lekésh, qé vien nga mandatpagesa nr. {***}, daté 20.07.1996,
nga fondacioni “{***!” i njohur nga ligji shqiptar i asaj kohe, veprimet kontraktuese nga ana
ime me kété fondacion jané kryer sipas ligjit dhe statutit g¢é mbante ky fondacion. Sqaroj se i
kam marré véllait tim, B. U. B., huan né shumén 600.000 leké, té cilén e kam kthyer né vitin
2003, para té ardhura nga kursimet e mia té pagés dhe kredité e marra nga PSHM-ja dhe sot e
quajtur NOA.

- N& deklaratén para fillimit té€ detyrés, n€ vitin 2013, subjekti ka deklaruar: “Shtépi banimi 3
kate, me sip. 145 m? x 3, e ndodhur né rrugén {***} e ndértuar né bashképronési me véllain,
né vitin 1996, me té ardhura nga shitja e apartamenteve té méparshém né Bajram Curri dhe
Lushnjé, si dhe té ardhurat e véllait emigrant né Itali (né proces legalizimi). Viera 8.000.000
leké, pjesa 50%.

- Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje t€ pyetésorit standard t€ Komisionit, subjekti ka
deklaruar: “Nga data e fillimit té detyrés, 30.11.2013, si prokuror prané Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Elbasan, kam banuar né banesén time private, e cila ndodhet né rrugén {***}, prané
{***) né Njésiné Bashkiake Nr. {***}, Tirané, e cila ka njé sipérfage prej 145 m?, ndértim dhe
ndodhet né njé truall prej 450 m?, té cilin e kam né bashképronési me véllezérit e mi, shtetasit
A. dhe B. B. Sqaroj se pjesa ime takuese prej 145 m? ndodhet né objektin trekatésh, té ndértuar
sé bashku me dy véllezeérit e mi, ku secili prej nesh disponon té njéjtén sipérfaqe ndértimi”.

- I pyetur nga Komisioni né€ lidhje me faktin se, né deklarimin pér legalizim, si dhe né
deklaratén para fillimit t€ detyrés, n€ vitin 2013, nuk deklarohet emri 1 véllait A. B. si
bashkékontribues/bashkinvestues n€ ndértimin e banesés, subjekti ka sqaruar se: “Né lidhje me
faktin se né deklarimin pér legalizim nuk éshté pérmendur emri i véllait tim, shtetasit A. B.,
pasi ai nuk ishte né Tirané, por né qytetin e Bajram Currit né momentin e hartimit dhe dorézimit
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té vetédeklarimit pér legalizim prané ALUIZNI-t (sqaroj se vetédeklarimi éshté dorézuar né
vitin 2006 dhe uné né até kohé nuk isha subjekt rivierésimi). Duke gené se kjo éshté njé
marrédhénie ndérmjet véllezérish, sé bashku me véllain tjetér plotésuam formularin, dhe né
lidhje me pérfshirjen e véllait A. B. né vetédeklarim, punonjésit e ALUIZNI-t na sqaruan se kjo
mund té béhej lehtésisht mé voné me ané té njé deklarate noteriale. Gjithashtu, né deklaratén
para fillimit té detyrés, deklarimi éshté béré né pérputhje me formularin e vetédeklarimit te
ALUIZNI, pasi né até kohé, pér shkak edhe té mungesés sé eksperiencés né plotésimin e
deklarimit t¢ pasurisé, nuk i kam kushtuar réndésiné e duhur kétij fakti dhe kam pasqyruar
gjendjen sipas dokumentacionit provues qé kisha dhe jo gjendjen reale té bashképronésisé né
objekt. Tokén e kemi bleré uné dhe véllai im, B. B. Véllai tjetér, A. B., na ka kérkuar gé té
ndértonte njé kat, edhe ai né objektin qé ne po ndértonim dhe ne kemi réné dakord gé ta lejojmé
té ndértojé katin e treté té objektit. Bashkélidhur po ju dérgoj njé kopje té deklaratés noteriale
nr. {***}) vep., nr. {***} kol daté 28.10.2016.

- Né prapésimet ndaj rezultateve té hetimit, pérveg sqarimeve té€ dhéna né pyetésorin nr. 2,
subjekti ka deklaruar se i éshté drejtuar ASHK-s€ me kérkesé pér informacion né lidhje me
pérfshirjen né procesin e legalizimit t€ véllait té tij, A. B. dhe, né pérgjigjen e saj nr. {***} prot,
daté 18.07.2022, ASHK-ja konfirmon se, gjaté verifikimit né terren nga ana e punonjésve té
ALUIZNI-t, éshté konstatuar se objekti posedohej nga Bajram Bregani, B. B. dhe A. B. Sipas
subjektit, ASHK-ja konfirmon gjithashtu se ka administruar deklaratén noteriale nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., dat€ 28.10.2016, ku deklarohet se t& tre véllez€rit kané investuar s¢ bashku pér
ndértimin e objektit, e megjithaté, kjo deklaraté nuk &shté marré né konsideraté, pér arsye se
trualli éshté né€ pronési t€ Bajram e B. B., por, po sipas pérgjigjes s¢ ASHK-s€, atij nuk i
mohohet e drejta e pronésis€ dhe, n€ momentin qé do t€ béhet bashképronar mbi sipérfagen e
truallit, nga ana ¢ tyre do t€ merren masa g€ ai t&€ béhet bashképronar edhe né€ objektin e
legalizuar.

- Gjaté hetimit né Komision &shté administruar dhe shqyrtuar: (a) dokumentacioni
bashkélidhur deklaratés vetting né lidhje me praktikén e legalizimit nr. {***}, né vitin 2006°;
(b) dokumentacioni shkresor 1 pércjellé nga ALUIZNI, nép€rmjet shkresés nr. {***} prot., daté
24.08.2017, drejtuar Drejtoris€ sé¢ ALUIZNI-t Tirana Jug, pér dijeni ILDKPKI-s€, mbi
praktikén e vetédeklarimit né emér té¢ Bajram Bregani dhe B. B.; (c) shkresa e ASHK-sé nr.
{*%%} prot., daté 22.07.2020, drejtuar Komisionit®,

¢ Vértetim pronésie, léshuar nga ZVRPP Tirané, mé 22.06.1998; Kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 02.11.2016,
nga ZVRPP Tirané; Kartela e pasurisé sé paluajtshme, e llojit “truall” me sipérfage 460 m?; Kontraté shitblerje
trualli, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.06.1998; Vértetim pronésie, daté 22.06.1998, nga hipoteka Tirané,
pér pasuriné “truall” 460 m’; Kthim pérgjigie nga Drejtoria e Pérgjithshme e ALUIZNI-t, nr. {***}, daté
17.11.2016, né lidhje me té dhénat e vetédeklarimit pér legalizimin e objektit, bashkélidhur sé cilés gjenden:
Vetédeklarimi nr. {***}, daté 17.08.2006; Certifikaté e pérbérjes familjare e Barjam U. Bregani; Certifikaté e
pérbérjes familjare e B. U. B.; Kontraté shitblerje trualli nr. {***! rvep., nr. {***! kol., daté 16.06.1998; Vértetim
pronésie, daté 22.06.1998, nga hipoteka Tirané pér pasuriné “truall” 460 m?; Planvendosje e pronés sé B. e
Bajram Bregani, me daté 13.07.1999; Fotografi té objektit té pérfunduar.

7 I cili pérmban: - Relacionin tekniko-ligjor pér kualifikim objektesh pér legalizim, i datés 17.08.2008; -
Vetédeklarim pér legalizimin e objektit “banesé”; - Certifikatat familjare té dy familjeve, Bajram e B. B.; -
Planvendosje e pronés, qé mban datén 13.07.1999; - Kontrata e blerjes sé truallit ku éshté ndértuar objekti, nr.
{¥E*) vep., nr {¥*¥*) kol., daté 16.06.1998; - Vértetim pronésie mbi truallin, daté 22.06.1998, nga Hipoteka
Tirané; - Fotografi té objektit.

8 Bashkélidhur sé cilés ndodhen: - Kartela e pasurisé sé paluajtshme pér truall 460 m’; - Vetédeklarim pér
legalizimin e objektit “banesé”, nr. {***}, daté 17.08.20006, - Certifikatat familjare té dy familjeve Bregani; -

Fagja 13 nga 38



19. N¢& kéndvéshtrim t€ t€ dhénave té referuara mé sipér, trupi gjykues analizoi pretendimet e
subjektit lidhur me konstatimin e Komisionit sa 1 takon mospérfshirjes s€ véllait A. B. si
bashkékontribues/bashkinvestues né ndértimin e banesé€s, duke konstatuar si vijon:

19.1. Subjekti i rivler€simit nuk ka deklaruar pérfshirjen e véllait té tij, A. B., n€ asnjé prej
dokumenteve deklaruese té legalizimit t€ ndértimit objekt shqyrtimi prané ALUZNI-t dhe as né
deklaratén para fillimit t€ detyrés (n€ vijim “DPFD”), t€ vitit 2013. Kérkesa pér legalizim prané
ALUIZNI-t dhe dokumentacioni shogérues, si dhe leja e legalizimit nr. {***}, dat€ 17.09.2020,
si dokumenti zyrtar g€ finalizon procedurat e legalizimit t€ ndértimit informal, nuk pé&rmbajné
fakte qé lidhen me pérfshirjen e véllait A. B. si bashkékontribues né blerjen e pasurisé€ “truall”
apo né ndértimin e objektit ose si posedues 1 katit t& treté, sikurse ka deklaruar subjekti i
rivlerésimit né deklaratén verting.

19.2. Referuar dokumentacionit bashkélidhur deklaratés vetting, subjekti rezulton té keté
paraqitur praktikén shkresore t& Drejtorisé s€ ALUIZNI-t Tirana Jug, nr. {***} prot., daté
17.11.2016, drejtuar subjektit té rivleré€simit dhe Drejtorisé sé Pérgjithshme té ALUIZNI-t, si
pérgjigje e kérkesés sé€ veté subjektit pér saktésimin e té dhénave t€ vetédeklarimit, sipas t€ cilés
konfirmohet se, n€ praktikén e legalizimit nr. {***} prot., viti 2006, qé administrohet prané
tyre, n€ t€ dhénat e deklarimit figurojné té€ dy shtetasit Bajram U. Bregani dhe B. U. B. Trupi
gjykues konstaton se kjo shkresé shoqérohet me dokumentacionin q€ disponohej nga ky
institucion né€ lidhje me procedurén e legalizimit dhe qé pérfshin: formularin e vetédeklarimit
nr. {*¥**} daté 17.08.2006, certifikatén e pérbérjes familjare t&€ Bajram Bregani, certifikatén e
pérbérjes familjare t€ B. B., kontrat€ shitblerje trualli, vértetim pronésie mbi truallin,
planvendosje e pronés né emér té Bajram e B. B., si dhe disa fotografi t€ objektit t€ pérfunduar,
ku nuk rezulton té jeté referuar né ndonjé rast pérfshirja e véllait tjetér t&€ subjektit si
bashképosedues apo bashkinvestitor 1 kétij objekti. Po ashtu, trupi gjykues konstaton se subjekti
1 rivlerésimit nuk rezulton t’i ket€ bashkélidhur deklaratés vetting dokumentacion provues né
lidhje me depozitimin e deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.10.2016, apo
té ndonj€ kérkese tjetér drejtuar kétij institucioni pér ndryshimin e vetédeklarimit nr. {***},
daté 17.08.2006, ashtu si pretenduar prej tij.

19.3. Sa mé lart, bazuar né€ Udhézimin e ILDKPKI-sé nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, né€ pikén
9, ku pércaktohet se deklarimi 1 pasurive t€ paluajtshme né proces legalizimi prané ALUIZNI-
t duhet t€ shogérohet me kopje té t& gjithé dokumentacionit t€ paraqitur prané kétij institucioni,
lidhur me deklarimin e pasurive né proces legalizimi, trupi gjykues konstaton se kopja e
dokumentacionit t€ ALUIZNI-t, bashkélidhur deklaratés vetting, nuk shoqérohet me
dokumentacionin sipas té cilit subjekti i rivlerésimit apo véllezérit e tij t€ kené kérkuar prané

Vértetim hipotekor pér pasuriné “truall” 460 m’ dhe harta treguese e regjistrimit; - Procesverbal konstatimi i
mbajtur né datén 09.09.2014,% nga Drejtoria e ALUIZNI-t 1, Qarku Tirané; - Akt kualifikimi dhe genplan i
parcelés ndértimore dhe i sipérfages sé ndértimit;, - Ortofoto digjitale 14.04.2007; - Planimetrité e kateve té
ndértesés; - Procesverbal i vierésimit té dosjes sé legalizimit; Kontrata e blerjes sé truallit ku éshté ndértuar
objekti, daté 16.06.1998, sip. 460 m?; - Planvendosje e pronés, - Relacion tekniko-ligjor pér kualifikim objektesh
pér legalizim, daté 17.08.2008 dhe fotografi té objektit; - Shkresa nr. {***} prot, daté 29.08.2017, e ALUIZNI-
t, drejtuar ILDKPKI-sé; - Shkresé e ALUIZNI-t nr. {***} prot., daté 24.08.2017, drejtuar Drejtorisé sé ALUIZNI-
t Tirana Jug, pér dijeni ILDKPKI-sé; - Shkresé nr. {***} prot., daté 11.07.2017, e ILDKPKI-sé, drejtuar
ALUIZNI-t; - Formular aplikimi nr. {***} prot., daté 09.04.2019, sipas té cilit rezulton se véllai i subjektit té
rivlerésimit, B. B., ka aplikuar népérmjet kétij formulari pér depozitimin e certifikatés sé pronésisé mbi truallin,
e cila rezulton té jeté léshuar mé daté 07.02.2019.
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ALUIZNI-t ndryshimin e formularit t€ vetédeklarimit pér legalizimin e objektit nr. {***}. Pér
sa mé sipér, trupi gjykues vler€son se, nése subjekti i rivlerésimit ka gqené né kushtet e
bashkinvestimit edhe me véllain tjetér, A. B., pér té cilin pretendon se ka kryer procedurat pér
ta pérfshiré€ né procesin e legalizimit, duke i njohur atij t€ drejta mbi objektin e ndértuar, do té
duhej té kishte shoqéruar deklarimet e tij me kopje t&€ dokumentacionit t& paraqitur né kohén e
plotésimit t€ formularit pér vetédeklarim prané ALUIZNI-t, si dhe gjith¢ dokumentacionin
ndryshues, i cili duhet té ishte bér€ pjesé e dosjes s€ legalizimit. VEllai i subjektit té rivlerésimit,
z. A. B., nuk rezulton t€ jeté deklaruar si bashkinvestues né€ vitin 2006, né kohén e aplikimit pér
legalizim t€ objektit t&€ ndértuar dhe as gjaté kohézgjatjes s€ periudhés s€ legalizimit n€ ményrén
e pretenduar prej subjektit t€ rivlerésimit.

19.4. Njé fakt i till€ &shté deklaruar pér heré t€ paré né deklaratén vetting dhe, pér t€ provuar
kété deklarim, subjekti i rivlerésimit ka bashkélidhur deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté¢ 28.10.2016, “Pér njohje shpenzimesh financiare”, duke pretenduar se
népérmjet késaj deklarate provohet kontributi financiar, si dhe rregullohen raportet e
bashképronésisé€, ku sipas tij Eshté kérkuar edhe pérfshirja e véllait tjetér t€ tij si posedues i 1/3
pjesé takuese té késaj pasurie. Sakaq, referuar pérmbajtjes sé késaj deklarate noteriale,’ trupi
gjykues konstaton se deklarues jané véllezérit e subjektit t€ rivlerésimit, por jo ky 1 fundit. Ky
deklarim ka t€ b&jé me njohjen e shpenzimeve financiare, megjithaté, nuk rezulton t’i jeté
drejtuar ndonjé€ institucioni konkret, pér sa kohé deklaruesit shprehen vetém se: “E béjné kété
deklaraté noteriale pér efekte ligiore e morale dhe pér té theksuar faktin e shpenzimeve
financiare pér ndértimin e godinés sé banimit”’. Po ashtu, nuk rezulton qé kjo deklaraté noteriale
té keté 1€né gjurmé t€ depozitimit pran€ ndonjé institucioni, né€ vitin 2016, apo té jeté shoqéruar
me kérkesé pér depozitimin e saj prané ALUIZNI-t, népérmjet sé cilés té jeté kérkuar ndryshimi
1 vetédeklarimit t€ kryer n€ vitin 2006, n€ lidhje me emrat e bashkinvestitoréve dhe pércaktimin
e pjeséve takuese, si dhe pérfshirjen e véllait tjetér t€ subjektit si bashképronar.

19.5. Sa i takon pretendimit té subjektit t€ rivlerésimit, se mosdeklarimi 1 véllait A. B., né
formularin e legalizimit, né vitin 2006, ka ndodhur pér faktin se né kohén e plotésimit té
formularit nuk ndodhej né€ Tirané, trupi gjykues e ¢moi jo bindés kété argument, pér sa kohé ai
bie ndesh me dokumentacion e dorézuar prej tij né zyrén e ALUIZNI-t, né vitin 2006, si dhe
me deklarimin pér heré t€ paré€ para fillimit té€ detyrés, né vitin 2013, ku bashképronésia dhe
bashkinvestimi €shté deklaruar né % pjes€ takuese té€ subjektit me véllain, B. B. Vetédeklarimi
prané ALUIZNI-t, n€ vitin 2006, dhe deklarimi pér heré té paré prané ILDKPKI-s€, né vitin
2013, japin t€ nj€jtin informacion origjinal né drejtim t€ fakteve t&€ kohés, ku né asnjé rast nuk
pérmendet emri i véllait A. B. Pér mé tepér, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarime kontradiktore né lidhje me arsyen e mospérfshirjes sé véllait né procedurén e
legalizimit prané ALUIZNI-t, ku fillimisht ka deklaruar se véllai i tij, A. B., nuk éshté pérfshiré
né proceduré€, pasi ai ndodhej jashté Tiranés, mé tej pretendon se pérfshirja e tij ishte e

° Deklaruesit A. B. dhe B. B. deklarojné se: ... kané investuar vlera financiare pér ndértimin e njé godine 3-
katéshe, té ngritur mbi truallin me sip. 145 m’. Trualli éshté i regjistruar né emér té shtetasve Bajram dhe B. B.
Sipas deklaruesve, viera e investuar né objekt éshté rreth 8.000.000 leké, ku shtetasi Bajram Bregani ka investuar
shumat 3.000.000 leké pér ndértimin e objektit dhe 2.000.000 leké pér punime té brendshme. Kontributi i tij
financiar pérfshin periudhén 1996 — 2003. Deklaruesi A. B. ka investuar 2.000.000 leké, kurse shtetasi Bajram
Bregani ka investuar 3.000.000 leké. Burimi i té ardhurave pér shtetasin A. B. éshté nga veprimtaria private né
tregtim artikuj té ndryshém, ndérsa e shtetasit B. B. éshté nga emigracioni né Itali dhe, mé pas, nga puna si
rezident né ShBA. Deklaruesit pohojné se deklarata noteriale éshté béré pér arsye ligjore dhe morale, dhe pér
té theksuar faktin e shpenzimeve financiare pér ndértimin e godinés sé banimit”.
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pamundur, pasi toka ishte n€ pronési t€ tij dhe té véllait tjetér, ndérsa veté z. A. B., né memon
drejtuar Komisionit, mé daté 18.07.2022, ka deklaruar se aplikimi &shté kryer vetém prej
shtetasve Bajram e B. B., pér arsye se, pér t’u shtuar si pronar, nevojitej njé pagesé shtesé¢, pér
shkak se trualli ishte né pronési té t€ dy véllezérve té tij, shumé t€ cilén ai nuk e dispononte né
momentin e aplikimit.

19.6. Trupi gjykues e gjen t& pambéshtetur edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se
deklarimi pér heré t&€ paré€, para fillimit t& detyrés né vitin 2013, &shté njé pasaktési nga ana e
tij, pér sa kohé ky deklarim pérputhet me t€ dhénat e formularit t€ vetédeklarimit prané
ALUIZNI-t, si dhe t& gjithé¢ dokumentacionin shoqgérues né lidhje me gjendjen e
bashképronésisé dhe posedimin e ndértimit. Lidhur me sa mé sipér, trupi gjykues mban né
konsideraté edhe faktin se aplikimi i paré pér legalizimin e objektit t& ndértuar éshté realizuar
né€ vitin 2006, népérmjet dorézimit t€ formularit t€ vetédeklarimit nr. {***} prot., daté
17.08.2006, dhe pér nj€ periudhé 10-vjecare, kohé gjaté s€ cilés procedura e legalizimit ishte
ende né€ proces dhe nga ana e subjektit té rivlerésimit apo e véllezérve té tij nuk éshté€ ndérmarré
asnjé veprim pér ndryshimin e vetédeklarimit n€ lidhje me bashkinvestuesit. Njé fakt i tillé
fillon té shfaget pak koh€ para fillimit t€ procesit t€ rivlerésimit dhe pasi ishte miratuar ligji nr.
84/2016,'° q& né vlerésimin e trupit gjykues konsiderohen si veprime té vonuara dhe té
pamjaftueshme pér arritjen e q€llimit té pretenduar, pér sa rezultoi e provuar se leja e legalizimit
nr. {***} daté 17.09.2020, éshté miratuar bazuar n€¢ dokumentacionin dhe t& dhénat e dosjes
sé€ legalizimit n€ emér t€ Bajram e B. B., sipas s€ cilés &shté vijuar me regjistrimin e pasurisé€
prané ASHK-sé n€ pronési té tyre, secili me %2 pjesé takuese.

19.7. N vijim t€ késaj analize, trupi gjykues véren gjithashtu se, megjithése certifikata e
pronésisé mbi pasurin€ objekt shqyrtimi ka dalé¢ mé daté 22.09.2020, pérséri nuk rezulton qé
subjekti 1 rivlerésimit apo ndonjé prej véllezérve té tij t€ keté filluar me iniciativé té€ pérbashkét
apo personale ndonjé proceduré pér rregullimin e bashképronésis€é né ményrén e pretenduar
gjaté hetimit administrativ né Komision. Fillesat e kétij veprimi rezultojné vetém né vitin 2022,
pas njoftimit té rezultateve t€ hetimit mé daté 12.07.2022, ku bashkélidhur prapésimeve té tij,
subjekti 1 rivlerésimit ka depozituar komunikimin shkresor nr. {***} prot., daté 18.07.2022 me
ASHK-nég, Drejtoria Vendore Tirana Jug, si dhe pérgjigjen e késaj té€ fundit né€ t€ njéjtén daté,
ku pranohet fakti 1 dorézimit t€ deklaratés noteriale prané drejtorisé s€ ALUIZNI-t, n€ vitin
2016, si dhe fakti 1 posedimit té€ objektit nga t€ tre véllezérit.

19.8. Né lidhje me praktikén shkresore nr. {***} prot., dat€ 18.07.2022, t&€ ASHK-s€, Drejtoria
Vendore Tirana Jug, trupi gjykues véren se, edhe pse Komisioni éshté njohur me kété praktiké
shkresore, si edhe me pretendimet e subjektit té rivlerésimit rreth réndésis€ dhe vlerés provuese
té pérgjigjes s€ ASHK-sé, nuk rezulton t€ jeté shprehur né€ vendim né€ ményré t€ posagme né
lidhje me kété komunikim shkresor, por, né paragrafin 1.31 t€ vendimit, Komisioni éshté
shprehur se: Subjekti i rivierésimit nuk paragqiti asnjé dokumentacion provues dhe nuk rezultoi
qé té ishte ndérmarré ndonjé veprim ligjor pér pérfshirjen e véllait, A. B., né procesin e
legalizimit dhe regjistrimit mé pas té késaj pasurie prané ASHK. Subjekti nuk ka kryer asnjé
veprim sipas pretendimit té tij pér ndarjen e pasurisé né emér té tre bashképronaréve qé nga
momenti i krijimit t€¢ pasurisé dhe as qé nga deklarata vetting deri mé sot. Bazuar né kété
konkluzion, kuptohet se Komisioni ka vlerésuar t€ mos marré né¢ konsideraté pretendimet e
subjektit té rivlerésimit dhe provat e paraqitura prej tij, pasi €shté njohur me rezultatet e hetimit,

9 Miratuar né datén 30.08.2016, botuar né Fletoren Zyrtare nr. 180, daté 23.09.2016.
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té cilat 1 ka konsideruar t€ pamjaftueshme pér t€ pérmbysur barrén e provés, duke e bazuar
vendimmarrjen e tij né dokumentacionin e administruar deri n€ at€ moment nga Komisioni sa
1 takon dosjes sé€ legalizimit. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi 1 subjektit t&
rivlerésimit, se Komisioni nuk ka shqyrtuar faktet e provat e paraqitura prej tij, éshté i
pambéshtetur.

19.9. Sa i takon pretendimeve té€ subjektit, se n€ aktin e konstatimit n€ terren, t€ realizuar nga
punonjésit e ASHK-s€, figurojné té tre emrat e bashképronaréve, trupi gjykues konstaton se,
referuar shkres€s s€¢ ASHK-s€ nr. {***} prot., dat€¢ 22.07.2020, drejtuar Komisionit, né
dokumentacionin bashkélidhur, ASHK-ja ka pércjellé dokumentin “Procesverbal konstatimi i
mbajtur n€ datén 09.09.2014”, mbajtur nga Drejtoria ¢ ALUIZNI-t, Tirané, sipas té cilit
konstatohet se sipérfagja e parcelés s& ndértimit éshté 500 m? dhe sipérfaqja e bazés sé objektit
148.6 m?, me sipérfaqe t& pérgjithshme ndértimi 555.3 m?, banesé me tre kate, ka si deklarues
e palé blerése B. dhe Bajram Brecani dhe né asnjé moment népér kéto shkresa, pjesé e dosjes
sé€ legalizimit, nuk rezulton t€ jeté referuar shtetasi A. B. Bazuar n€ sa mé sipér, trupi gjykues e
gjen t& drejté konkluzionin e Komisionit, se subjekti i rivleré€simit nuk ka arritur t& provojé
kontributin e véllait, A. B., né ndértimin e objektit dhe, pér pasojé, se ai zotéron 1/3 pjesé takuese
té pasuris€ objekt shqyrtimi.

19.10. Né pérpjekje pér té provuar deklarimet e tij n€ deklaratén vetting, pas pérfundimit té
procesit té rivlerésimit n€é Komision, subjekti i ka bashkélidhur ankimit edhe urdhrin nr. {***},
daté 21.10.2022, t&€ Drejtorit t€¢ ASHK-s€, Drejtoria Vendore Tirana Jug, népérmjet t& cilit
rezulton t€ jet€ béré korrigjimi i lejes sé€ legalizimit nr. {***}, daté 17.09.2020, dhe certifikatés
s& pronésis€, 1€shuar né datén 22.09.2020, mbi bazén e kérkesés s€ véllait t€ subjektit t&
rivlerésimit, z. A. B. Referuar kétij urdhri, trupi gjykues konstaton se Drejtori i Drejtorisé ka
béré korrigjimin e lejes s€ legalizimit dhe certifikatés sé pronésisé€, sé léshuar pér Bajram e B.
B. Baza ligjore e kétij urdhri referon aplikimin e ligjit nr. 44/2015, “Kodi 1 Procedurés
Administrative”, ligjit nr. 20/2020, “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare”, pikés 3 t&€ VKM-
sé nr. 9541 daté 25.11.2015, “Pér pércaktimin e kritereve dhe procedurave té lejes sé
legalizimit”, nenit 16 t€ ligjit nr. 111/2018, “Pér Kadastrén”, deklaratén noteriale nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., 28.10.2016, deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.10.2022,'?
deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 20.10.2022 dhe konstatimin n¢ terren,
daté 27.08.2020. Népérmjet kétij akti, Drejtori 1 Drejtoris€ Vendore Tirana Jug ka korrigjuar
gabimet né t& dhénat kadastrale,'® duke pranuar se pér lejen e legalizimit nr. {***}, daté

! Vendim i shfuqizuar me vendimin nr. 1040, daté 25.11.2020, té Késhillit té Ministrave, “Pér pércaktimin e
rregullave té zbatimit té kritereve té legalizimit dhe miratimin e modelit té aktit té legalizimit, pér ndértimet pa
leje”.

2 Deklarata noteriale nga shtetasit Bajram, H., B. dhe R. B.

3 Neni 13 i ligjit nr. 111/2018, “Pér Kadastrén”, parashikon se: “Cdo pasuri e paluajtshme regjistrohet né
Kadastér, duke u pasqyruar né kartelén pérkatése té pasurisé dhe né hartén kadastrale. 2. Kartelat dhe hartat
qé pérbéjné Kadastrén administrohen né format shkresor dhe digjital. 3. Kartela e pasurisé mban detyrimisht té
dhéna pér: a) pozicionin gjeografik té pasurisé; b) sipérfagen e pasurisé; c) llojin e pasurisé sé paluajtshme
(ndértesé, truall, aré, kulloté etj.); ¢) identifikimin e pronarit t€ pasurisé; d) aktin nga i cili ka lindur titulli i

pronésisé mbi pasuriné; dh) té drejtat e té tretéve mbi pasuriné dhe aktet prej té cilave ato burojné; e) vierén e
pasurisé; €) ¢do akt tietér qé ndryshon regjimin juridik té pronés apo krijon té drejta, apo detyrime mbi pasuriné;

1) té dhéna té tjera qé pércaktohen me vendim té Késhillit t¢ Ministrave. 4. Dokumentacioni pér té drejtat dhe té

dhénat e tjera mbi pasuriné, mbi bazén e té cilit plotésohet kartela, ruhet dhe arkivohet né Drejtoriné Vendore.

5. Modeli i kartelés sé pasurisé sé paluajtshme pércaktohet me vendim té Késhillit té Ministrave. 6. Kadastra né

format digjital pérbén bazén shtetérore té té dhénave mbi pasurité e paluajtshme. Ministria e Drejtésisé ka akses
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17.09.2020, nuk éshté marré n€ konsideraté deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté€ 28.10.2016, ku A., B. dhe Bajram Bregani kan¢ deklaruar se kan€ investuar s€ bashku né
truallin n€ emér té Bajram e B. B., fakt i konfirmuar nép&rmjet deklaratés noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., dat€ 21.10.2022, si dhe sipas konstatimit n€ terren, mé dat€ 27.08.2020, ku
ka rezultuar se ky objekt posedohej nga Bajram Bregani, B. B. dhe A. B. Né vijim té arsyetimit
té kétij akti, Drejtori 1 Drejtorisé shprehet se, ndodhur né€ kushtet kur deklarata e mésipérme
noteriale, hartuar dhe depozituar para emetimit t& lejes s€ legalizimit, nuk &shté marré né
konsideraté, leja e legalizimit éshté né kundérshtim me pikén 3 t€ Vendimit t&€ Késhillit té
Ministrave nr. 954, dat€ 25.11.2015, 1 cili pércakton se leja miratohet pér subjektin pérfitues,
g€ sipas rastit &shté aplikuesi pér legalizim ose/dhe personi té cilit i jané njohur t& drejta mbi
ndértimin pa leje.

19.11. N¢ lidhje me sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se aktet e bashkélidhura nga subjekti i
rivlerésimit i referohen fakteve qé kané€ ndodhur pas dhénies s€ vendimit nga ana e Komisionit
dhe pérmbajtja e tyre nuk provon bashkinvestimin nga ana e véllait A. B., n€ ményrén e
pretenduar nga subjekti. Kéto akte gmohen pa vleré provuese pér situatén faktike né kohén kur
&shté krijuar pasuria objekt kontrolli. Fakti g€ subjekti dhe véllai i tij, B. B., né vitin 2022, kané
vepruar pér ndarjen e pasurisé€, duke i kaluar n€ pronési véllait tjetér, A. B., 1/3 e pasurisé, apo
se leja e legalizimit €shté korrigjuar me ané t€ njé€ akti administrativ, sipas kérkesés s€ njérit
prej véllezérve, né vitin 2022, né vler€simin e trupit gjykues nuk arrin t€ provojé
bashkinvestimin pér ndértimin e objektit né ményrén e pretenduar nga subjekti.

19.12. Ng¢ analizg t€ pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit pér kundérshtimin si té pabazuar t&
konkluzionit t&€ Komisionit, sa i takon kohés dhe kostos s€¢ ndértimit, sipas té cilit subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se vlera e investuar prej tij né ndértimin e objektit t€ banimit &shté
né€ shumeén prej 3.000.000 lekésh, pér ngritjen e objektit dhe 1.200.000 lekésh, pér pérfundimin
e pjesés s€ brendshme takuese dhe mobilimin, dhe se vlera totale e investuar prej tij né kété
objekt éshté 5.000.000 leké, e shtriré deri né vitin 2005, trupi gjykues véren se:

- Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar fillimin e punimeve né fund té vitit
1996, fillim viti 1997, megjithaté nuk rezulton t€ keté deklaruar datén e pérfundimit té tyre.
Vlera e shpenzuar né total pér kété banesé deklarohet t&€ jeté 8.000.000 leké, nga té cilat
3.000.000 leké deklarohen t€ shpenzuara nga subjekti i rivlerésimit pér ndértimin e pjesés sé tij
takuese, ndérsa pér rregullim dhe arredim deklarohet t€ jené shpenzuar rreth 2.500.000 leké.

- N¢€ deklaratén para fillimit t€ detyrés, né vitin 2013, subjekti rezulton té keté deklaruar
ndértimin e banesés né vitin 1996, me vleré 8.000.000 leké, ndérsa referuar formularit té
vetédeklarimit nr. {***} prot., viti 2006, prané ALIUZNI-t, data e ndértimit t€ objektit
deklarohet 05.10.1998.

- Né pyetésorin standard, subjekti ka deklaruar se:

I3

...Gjithé arredimi sé bashku me punimet
e brendshme kané kushtuar rreth 2.500.000 leké, ku pjesén dérmuese té kétyre shpenzimeve e
kané zéné punimet e brendshme, sa i pérket mobilimit dhe pajisjeve elektrike, kéto jané bleré
kur kemi hyré né shtépi, né vitin 1998, dhe nuk disponojmé fatura pér ¢mimin e tyre”.

né kété bazé té dhénash, né rolin e mbikéqyrésit té saj. Rregullat e hollésishme pér pérdorimin, administrimin
dhe ruajtjen e bazés sé té dhénave mbi pasurité e paluajtshme pércaktohen me vendim té Késhillit té Ministrave,
né pérputhje me kérkesat e legjislacionit pér bazat e té dhénave shtetérore.
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- Né pyetésorin nr. 2, 1 pyetur n€ lidhje me shpenzimet e kryera prej tij pér kété pasuri, si dhe
periudhat pérkatése t€ ndara sipas viteve, subjekti ka deklaruar se shpenzimet e ndara ndér vite
jané: Né vitin 1996, rreth 1.100.000 leké; né vitin 1997, rreth 2.500.000 leké; né vitin 1998,
rreth 600.000 leké; né vitin 2005, rreth 1.000.000 leké, pjesa tjetér jané investime té vogla ndér
vite, ku pérfshihet edhe mobilimi i shtépisé.

- Né prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit dhe né seancén dégjimore, subjekti ka deklaruar
shpenzimet pér ndértimin e pjesés takuese t€ ndara si mé poshté: Né vitin 1996, rreth 1.100.000
leké; né vitin 1997, rreth 2.000.000 leké; né vitin 1998, rreth 600.000 leké; né vitin 2005, rreth
1.000.000 leké.

19.13. N¢ lidhje me sa mé sipér, trupi gjykues véren dhe vler€son se ekzistojné disa
mospérputhje né deklarimet e subjektit té rivlerésimit, sa i takon kohés dhe kostos sé€ ndértimit,
si dhe shpenzimeve pér arredim dhe mobilim. Né& deklaratén verting, shpenzimet pér ndértimin
e pjesés sé tij takuese deklarohen né vlerén 3.000.000 leké dhe 2.500.000 leké pér rregullim
dhe arredim, duke e cuar vlerén totale t& shpenzuar prej tij né shumén 5.500.000 leké, pa
pércaktuar kohén e kryerjes sé kétyre shpenzimeve. Ndérkohé g€, kur &shté pyetur nga
Komisioni né€ lidhje me shpenzimet e ndara sipas viteve, n€ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti,
pér periudhén 1996 — 1998 (koha e ndértimit'#), deklaron t& shpenzuar shumén 4.200.000 leké
dhe né vitin 2005 deklarohen té shpenzuara rreth 1.000.000 leké, duke e ¢uar vlerén totale té
shpenzuar prej tij n€ 5.200.000 leké. Né prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit, si dhe gjaté
seancés dégjimore né Komision, shpenzimet pér vitin 1997 deklarohen t€ jené kryer né vlerén
2.000.000 leké, duke béré qé e gjithé shuma pér ndértimin t&€ rezultojé né masén 3.700.000 leké
dhe né masén 4.700.000 leké si vleré totale e investimit, ndérsa né ankim, subjekti ka ngritur
pretendimin se vlera e investuar prej tij pér ndértimin e objektit té banimit Eshté né shumén prej
3.000.000 lekésh pér ngritjen e objektit dhe 1.200.000 leké pér pérfundimin e pjesés sé tij
takuese t€ brendshme dhe mobilimin, dhe vlera totale e investuar prej tij né kété objekt Eshté
5.000.000 leké, e shtriré deri n€ vitin 2005.

19.14. Trupi gjykues konstaton gjithashtu se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka paraqitur
dokumentacion ligjor mbéshtetés pér investimet dhe shpenzimet e kryera pér ndértimin e
godinés, té€ tilla si situacione punimesh, fatura pér shpenzimet e rregullimit t€ brendshém dhe
arredim/mobilimit t€ saj. I vetmi akt 1 paraqitur prej subjektit t€ rivlerésimit né kété drejtim,
éshté akti 1 ekspertimit teknik, 1 hartuar prej vler€sueses sé€ pasurive t€ paluajtshme, t&
pérzgjedhur prej tij pér nevoja t€ procesit t€ rivlerésimit. N€ lidhje me kété akt ekspertimi,
bazuar né jurisprudencén e Kolegjit, trupi gjykues vleréson se vlera provuese e tij &shté e
kufizuar, pasi, pértej faktit se mund t€ jeté hartuar nga nj€ ekspert i licencuar, ai rezulton té jeté
pérgatitur né pérgjigje t€ kérkesave, sugjerimeve apo fakteve té servirura prej subjektit dhe té
pakonfirmuara nga ndonj€ autoritet publik. Pér kété arsye, né mungesé t€ ¢do akti tjetér, qé
provon njé vleré t€ ndryshme ndértimi, pérllogaritja e shpenzimeve pér ndértimin mbi bazén e
kostos sipas ¢gmimeve té EKB-sé mbetet njé standard i arsyeshém!°.

19.15. Pavarésisht sa mé lart, trupi gjykues konstaton se, megjithése né€ rezultatet e hetimit,
Komisioni 1 ka kaluar barrén e provés subjektit t€ rivlerésimit duke pérllogaritur vlerén e
ndértimit sipas standardit t& EKB-s€, n€ analizén pérfundimtare rezulton té keté pérllogaritur

4 pér vitin 1997 deklarohet shpenzim né shumén 2.500.000 leké.
3 Vendimet e Kolegjit nr. 6/2022 (JR), daté 17.03.2022, qé i pérket subjektit H. K., paragrafin 14.5 dhe nr. 35/2022
(JR), daté 22.09.2022, qé i pérket subjektit E. Sh.
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vlerén e investimit n€ lidhje me kété pasuri né masén 50% t€ vlerés s€ deklaruar nga veté
subjekti 1 rivlerésimit n€ deklaratén para fillimit té detyrés, né vitin 2013, si dhe né deklaratén
vetting, n€ shumén 4.000.000 leké, g€ né fakt rezulton mé e ulét se vlera e pérllogaritur sipas
kostos s€ ndértimit t& pérllogaritur mbi referencat e kostove sipas EKB-s€. Pér rrjedhojé,
pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit n€ lidhje me metodologjiné e pérllogaritjes s¢ kostos sé
ndértimit jané t€ pambéshtetura.

19.16. N¢ lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit sa i takon shpenzimeve pér arredimin,
mobilimin dhe pérshtatjen e banesés, trupi gjykues konstaton se né deklaratén vetting subjekti
1 rivlerésimit ka deklaruar se pér rregullim dhe arredim t€ brendshém ka shpenzuar rreth
2.500.000 leké, pa pércaktuar kohén né€ té€ cilén mund t€ jené kryer kéto shpenzime. N&
pyetésorin standard, subjekti po ashtu ka deklaruar se arredimi dhe punimet e brendshme kané
kushtuar 2.500.000 leké, ku pjesén dérrmuese e zéné punimet e brendshme, ndérsa mobilimi
dhe pajisjet jané bleré kur kané hyré né€ shtépi, né vitin 1998. N& pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Punimet e rikonstruksionit té kryera né vitin 2005, té cilat
konsistojné né shtrim veshje tualet, kat pérdhe, vendosje grilash veneciane né vetrata e dritare
duralumin, shtrim oborri me pllaka e sistemim (né masén 1/3), suvatim né fasadén e jashtme te
veranda e katit pérdhe, vendosje e parmakéve alumin né ballkone e verandé. Viera e kétyre
punimeve kap shumén totale 978.489 leké ™.

19.17. Referuar rezultateve té hetimit, trupi gjykues konstaton se Komisioni shpenzimet e
arredimit, mobilimit dhe pérshtatjes i ka konsideruar aq sa deklaruar nga subjekti i rivlerésimit
né deklaratén vetting, n€ shumén prej 2.500.000 lekésh, ndérsa periudha e investimit/blerjes sé
tyre €shté marré né konsideraté sipas deklarimit té subjektit t€ rivlerésimit né pyetésorin
standard'®. Né prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit, si dhe gjaté seancés dégjimore, sa i takon
shpenzimeve pér arredim dhe punime t€ brendshme, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “

Kéto shpenzime kané ndodhur né periudha té mévonshme dhe jo né periudhén e pérfshiré né
analizén financiare té hartuar nga ana juaj. Po té shohésh, edhe logjikisht, éshté e pamundur
pér njé familje shqiptare qé né periudhén 1997 — 1998 té shpenzonte 2.500.000 leké té reja pér
arredimin e shtépisé, pasi, edhe po t’i kishte kéto para, do ta kishte té pamundur t’i shpenzonte
pér arredim. Edhe sot e késaj dite, me gjithé shpenzimet e béra ndér vite, shpenzimet e aredimit
né shtépiné time nuk e kalojné vierén 1.500.000 leké té reja dhe ky fakt éshté lehtésisht i
verifikueshém dhe, nése nuk jeni té¢ bindur, né zbatim té nenit 49 té ligjit nr. §4/2016, mund té
béni kéqyrje né vend, té gjendjes sé mobilimit té shtépisé, si dhe gjendjen faktike té katit té treté
té banimit. Sa i pérket punimeve té brendshme, ato jané béré né vitin 2005 dhe kjo provohet nga
kontrata e kredisé me PSHM, né datén 26.04.2005, né seksionin e aplikimit pér kredi deklaroj
se kjo kredi ka pér qéllim arredimin né shtépiné time, kontraté té cilén e keni administruar né
dosjen e rivlerésimit. I gjithé investimi i familjes time pér rregullime té brendshme, pajisje
elektrike dhe hidraulike dhe mobilim e arredim, ka vlerén totale 2.500.000 lekeé, pa kufizim né
kohé, sipas deklarimeve té béra mé paré, né momentin e hyrjes né shtépiné e banimit kam kryer
blerje vetém pér pajisje hidraulike dhe elektrike”’. N& konkluzionin pérfundimtar t€ Komisionit
né vendim, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka ndryshuar géndrim sa i takon vlerés sé
shpenzimeve pér punimet e brendshme, arredim dhe pérshtatje, té cilat i ka pérfshiré n€ analizén

16 pérgjigija nr. 14: “Si¢ kam deklaruar né deklaratén vetting dhe ILDKPKI, gjithé arredimi sé bashku me punimet
e brendshme ka kushtuar rreth 2.500.000 leké, ku pjesé dérrmuese té kétyre shpenzimeve e kané zéné punimet e
brendshme, sa i pérket mobilimit dhe pajisjeve elektrike, kéto jané bleré kur kemi hyré né shtépi, né vitin 1998,
dhe nuk disponojmé fatura pér ¢mimin e tyre”.
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financiare n€ shumén 1.200.000 lek&, né vitin 1998, me arsyetimin se i €shté referuar
shpjegimeve t& dhéna nga subjekti i rivlerésimit né pyetésorin nr. 2'7, ndérsa veté subjekti i
rivleré€simit pretendon né ankim se shpenzimet n€ shumén 1.200.000 leké jané pérfshiré
padrejtésisht nga Komisioni si shpenzime deri né vitin 1998, me argumentin se nj€ fakt i tillé
nuk éshté deklaruar asnjéheré prej tij, sikurse arsyeton Komisioni.

19.18. N& vlerésim té sa mé sipér, referuar akteve né fashikull, si dhe pérfundimit t€ Komisionit
né€ vendim, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, edhe pse €shté pyetur disa heré
nga Komisioni, né€ pérgjigjet e dhéna nuk ka detajuar né ményré t€ qart€ shpenzimet e kryera
prej tij pér punimet e brendshme, mobilim dhe arredim, dhe se shuma totale e deklaruar pre;j tij
éshté 2.500.000 leké. Po ashtu, nuk rezulton g€ ai t€ keté dorézuar dokumentacion justifikues,
me q€llim pér té saktésuar vlerén dhe kohén e kryerjes s€ tyre, me pérjashtim t€ shpenzimeve
té kryera n€ vitin 2005, pér t€ cilat rezulton se ka kryer shpenzime rikonstruksioni me vleré
978.498 leké.

19.19. Sa mé sipér, referuar pérgjigjeve t€ pyetésorit standard, ku subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se gjithé arredimi s€ bashku me punimet e brendshme ka kushtuar 2.500.000 leké, ku
pjesén dérrmuese e kané zéné€ punimet e brendshme dhe se mobilimi dhe pajisjet elektrike jané
bleré né€ vitin 1998 (pa fatura), pérftohet informacioni se mobilimi &shté kryer gjaté vitit 1998,
kur familja ka filluar té€ banoj€ né kété banes€. Megjithése subjekti i rivlerésimit nuk rezulton
té keté pércaktuar vlerén e shpenzuar pér mobilim dhe pajisje n€ vitin 1998, si dhe né mungesé
té faturave pérkatése, pjesa mé e madhe e shpenzimeve té késaj natyre duhet té pérllogaritet si
e kryer né fillimet e banimit dhe, mbi két€ arsyetim, pérllogaritja e tyre n€ vitin 1998 duket e
drejté dhe logjike.

19.20. Nga kontrolli i analiz€s financiare, rezulton se Komisioni, né vitin 1998, ka pérfshiré
vlerén 1.200.000 leké si shpenzim pér arredim dhe punime t€ brendshme, duke arsyetuar se
&shté bazuar n€ deklarimet e subjektit né€ deklaratén verting, lidhur me kredin€ né vlerén 12.000
euro, prané shoqérisé “{***}” ShA, si dhe né pérgjigjet e tij né pyetésorin nr. 2. Referuar
arsyetimit t€ Komisionit, né€ pikén 1.41 t&€ vendimit, trupi gjykues konstaton se Komisioni nuk
shpjegon formulén e ndjekur pér pérllogaritjen e kétyre shpenzimeve me vleré 1.200.000 leké. '8
Megjithaté, referuar akteve né fashikullin e Komisionit, trupi gjykues konstaton se, ndryshe nga
sa ka pretenduar n€ vazhdim, né€ pyetésorin nr. 1, subjekti ka deklaruar se mobiliet dhe pajisjet
elektroshtépiake jané€ bleré né€ vitin 1998, ndérsa né pyetésorin nr. 2, subjekti ka deklaruar
shpenzime pér periudhén 1996 — 1998, né€ vlerén 4.200.000 leké, nga té cilat, kostoja e ndértimit
e pretenduar nga subjekti éshté 3.000.000 leké dhe diferenca prej 1.200.000 lekésh ndérmjet
kétyre vlerave duket se i pérket shpenzimeve pér mobilim dhe punime t&€ brendshme. Pér sa mé
lart, trupi gjykues e gjen té drejté qéndrimin e Komisionit lidhur me faktin se shpenzimet e
arredimit, deri né vitin 1998, kané gené€ né vlerén prej 1.200.000 lekésh.

19.21. Lidhur me pretendimin e subjektit, se nga ana e Komisionit nuk ésht€ marré parasysh
akti 1 ekspertimit 1 kryer nga ekspertja e pérzgjedhur prej tij, e cila ka dhéné mendimin e saj
shkencor, bazuar né njé€ séré provash, pjesé e fashikullit, dhe se Komisioni ka kryer pérllogaritje

17 Pérgjigjja nr. 2, pyetésorinr. 2: “Shpenzimet e ndara ndér vite jané si mé poshté: né vitin 1996, rreth 1.100.000
leké; né vitin 1997, rreth 2.500.000 leké; né vitin 1998, rreth 600.000 leké dhe né vitin 2005, rreth 1.000.000
leké [...] punimet e rikonstruksionit té kryera né vitin 2005, viera totale 978.498 leké”.
8 Njé shifér e tillé nuk pasqyrohet né tabelén e analizés financiare té Komisionit pér periudhén gusht 1995 —
maj 2000.
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té gabuar t& vlerés sé investimit, duke e ndaré até né ' pjesé takuese dhe jo né /3, sipas
deklarimit té tij n€ deklaratén vetting, trupi gjykues konstaton dhe vleréson se, megjithése
Komisioni fillimisht ka llogaritur vlerén e ndértimit t€ pjes€s takuese t€ subjektit (1/2) bazuar
né€ kostot mesatare sipas udhé€zimeve t€ EKB-s¢€, pér vitet 1996 — 1998 (4.921.492 leké), né
konkluzionet pérfundimtare né vendim ka mbajtur njé qéndrim garantues ndaj subjektit, duke
pranuar vlerén totale t€ ndértimit né¢ shumén prej 8.000.000 lekésh, té deklaruar prej tij né
deklaratén e vitit 2013, si dhe né deklaratén vetting, duke pérllogaritur pjesé takuese pér
subjektin e rivleré€simit n€ masén '2 (4.000.000 leké), kosto, e cila rezulton mé e ulét se ajo e
pérllogaritur nga Komisioni né rezultatet e hetimit. N& kéto kushte, vlerésimi i ekspertes dhe
akti 1 ekspertimit, né lidhje pérllogaritjen e kostos sé& ndértimit, rezultojné jorelevanté pér
pércaktimin e vlerés s€ investuar nga subjekti 1 rivlerésimit, pér sa kohé pérllogaritja e vlerés
s€ ndértimit té banesés nga ana e Komisionit &shté béré né pérputhje me deklarimet e veté
subjektit dhe pretendimet e tij né lidhje me metodologjiné e pérllogaritjes s€ vlerés sé&
investimit/kostos pér ndértim, vlerésohen té pabazuara.

19.22. N¢ vijim, trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur
me burimet e krijimit t€ késaj pasurie, sipas té cilave, subjekti pretendoi se analiza financiare e
kryer nga ana e Komisionit duhet t& rishikohet pér sa i pérket t€ ardhurave nga fondacioni
“{F**E1” pasi ka mospérputhje pér shumén e njohur nga Komisioni, sipas pikés 1.39 té
vendimit, dhe asaj t€ pasqyruar né tabelén e analizés financiare, dhe se nga ana e Komisionit
nuk jané pérfshiré t& gjithé mandatpagesat e paraqitura prej tij nga ky fondacion,!® vlera e t&
cilave arrin shumén 1.897.000 leké dhe jo aq sa Komisioni ka pasqyruar n€ analizén financiare.
Subjekti né vijim pretendoi se, ndryshe nga sa €shté shprehur Komisioni né vendim, sipas njé
pérllogaritjeje t€ thjeshté matematikore té t€ ardhurave nga pagat gjaté viteve 1995 — 1997,
rezulton se ai ka pasur mundési pér kursime, t€ cilat, sipas tabel€s s€ pasqyruar prej tij n€ ankim,
arrijné shifrén + 1.544.267 leké.

19.23. N¢ analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit
pretendon vlera t€ ndryshme sa i takon té€ ardhurave té pérfituara nga fondacioni “{***}”, si
dhe ka béré deklarime t€ ndryshme sa 1 takon vlerés s€¢ pérdorur prej tij si burim pér pasuriné
objekt shqyrtimi. Késhtu, referuar akteve né fashikull rezulton se né deklaratén vetting, subjekti
ka deklaruar burimet®® pér krijimin e pasurisé objekt shqyrtimi, ndér té cilat shumén 500.000

9 SR-ja i referohet mandatpagesave: nr. {***}, daté 14.10.1996, nr. {***}, daté 03.12.1996, nr. {***}, daté
20.07.1996, nr. {***}, daté 20.03.1996, nr. s’ka, daté 22.11.1995, nr. {***}, daté 03.07.1995, nr. {***}, daté
30.08.1995 dhe nr. {***}, daté 03.12.1996.

20 Burimi i té ardhurave pér ndértimin e pjesés takuese té banesés jané: Shitja e banesés me kontraté noteriale
nr. {***) daté 16.01.1997, né vierén 2.000.000 leké (banesé e cila ka qgené né bashképronési me véllain tim, B.
U. B., me pjesé takuese 50% me 50%, qé do té thoté 1.000.000 leké té reja secili prej nesh, éshté bleré prej meje
dhe véllait B. U. B., né shumén 1.650.000 leké, me kontraté noteriale nr. {***}, daté 29.01.1996, me pjesé
takuese 50% me 50%, e konvertuar né 825.000 leké, nga té cilat, shuma prej 675.200 lekésh éshté e siguruar
nga té ardhurat e fondacionit “{***!”, sipas mandatpagesave (né datat 22.11.1995, 03.07.1995, 30.08.1995),
duke respektuar normat ligjore, té njohura nga shteti shqiptar, mbi bazén e té cilave funksiononte ky fondacion
[...]. Gjithashtu, burim i krijimit té té ardhurave pér ndértimin e pjesés takuese né banesén private me sip. prej
145 m?, truallit dhe murit rrethues té banesés éshté aktmarréveshja nr. {***! i regj., daté 12.03.1997, gé
pércakton shitjen e banesés shtetasit A. L. C., né Lushnjé, lagjja “{***!”, kontraté noteriale shitjeje nr. {***},
daté 06.09.2001. E ardhur tjetér e shfrytézuar pér ndértimin e banesés dhe murit rrethues éshté edhe shuma prej
500.000 lekésh, qé vien nga mandatpagesa nr. {***}, daté 20.07.1996, nga fondacioni “{***}”, i njohur nga
ligji shqiptar i asaj kohe, veprimet kontraktuese nga ana ime me kété fondacion jané kryer sipas ligjit dhe statutit
qé mbante ky fondacion. Sqaroj se i kam marré véllait tim, B. U. B., huan né shumén 600.000 leké, té cilén e
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leké, té ardhura nga fondacioni “{***}”, Né& deklaratén e vitit 2013, nuk ka deklaruar burim
krijimi pér kété pasuri, ndérkohé qé né pyetésorin nr. 2, i pyetur nga Komisioni né€ lidhje me
shpenzimet e kryera prej tij, pér pasurin€ objekt shqyrtimi, si dhe periudhat pérkatése, subjekti
ka deklaruar: “...Rreth 1.100.000 leké nga paraté e investuara né fondacionin “{***}°”. Té¢
njéjtin géndrim ka mbajtur subjekti i rivlerésimit edhe n€ prapésimet ndaj rezultateve té hetimit,
ku pretendon se té ardhurat nga ky fondacion jané rreth 1.100.000 leké, ndérkohé qé, referuar
tabelés sé analizés financiare, fagja 12 e prapésimeve ndaj rezultateve t&€ hetimit, t€ njéjtat t&
ardhura pretendon t’i pérllogariten né shumén 1.687.200 leké, ndérsa né ankim pretendon se
vlera sipas mandatpagesave nga ky fondacion €shté n€ shumén 1.897.000 leké. Sa mé sipér,
trupi gjykues konstaton se subjekti 1 rivleré€simit nuk ka gené konsistent né deklarimet e tij né
lidhje me t€ ardhurat e pérfituara nga fondacioni “{***}”,

19.24. Nga kontrolli i analizés financiare,?' mbi mundésiné e krijimit t& pasurisé objekt

vlerésimi, rezulton se Komisioni ka pérfshiré né analiz€ burimet e deklaruara, ndér té cilat edhe
vlerén 500.000 leké, té deklaruar nga subjekti n€ deklaratén e pasuris€ vetting, sipas
mandatarkétimit nr. {***}, daté 20.07.1996, nga fondacioni “{***}” ndérkohé qé&, referuar
p€rmbajtjes sé pikés 1.39 t€ vendimit, duket sikur Komisioni ka pranuar si t€ ardhur nga
fondacioni “{***}” edhe shumén 825.000 leké. Sa mé sipér, vlerésohet si nj€ lapsus nga ana e
Komisionit, pasi shuma prej 825.000 lekésh, n€ vlerésimin e trupit gjykues pérfagéson vlerén
e blerjes sé& apartamentit né rrugén “{***}” 22 Tirang, i cili éshté bleré nga subjekti i rivlerésimit
dhe véllai 1 tij, B. B., n€ vlerén 1.650.000 leké, me pjesé takuese 50% secili. Nga shitja e kétij
apartamenti rezulton se subjekti ka pérfituar si pjesé takuese shumén 1.000.000 leké, nga té
cilat 149.800 leké jan€ pérdorur pér shlyerjen e borxhit ndaj B. pér blerjen e kétij apartamenti
dhe vlera neto e pérfituar nga shitja €shté 850.200 leké. Referuar tabelés s€ analizés financiare
pér periudhén (gusht 1995 — maj 2000),% trupi gjykues konstaton se Komisioni ka pranuar né
analizén financiare t€ ardhurat nga fondacioni “{***}” n& shumén 500.000 leké&, sipas
mandatpagesés nr. {***} dat€ 20.07.1996, dhe shumén 675.200 leké, sipas mandatpagesave té
datave 22.11.1995, 03.07.1995 dhe 30.08.1995, deklaruar né deklaratén vetting. Sa mé sipér,
trupi gjykues vleréson se, pavarésisht lapsusit né pikén 1.39 t€ vendimit, t€ ardhurat nga
fondacioni “{***}”, t€ cilat kan& shérbyer si burim pér ndértimin e banesés, jané pérllogaritur
né pérputhje me deklarimet e veté subjektit, né deklaratén vetting.

19.25. Sa i takon pretendimit t& subjektit, se gjaté viteve 1995 — 1997, sipas njé€ pérllogaritjeje
té thjeshté matematikore té t€ ardhurave nga pagat, rezulton se ai ka pasur mundési pér kursime,
té cilat kané shérbyer si e ardhur pér krijimin e pasuris€, trupi gjykues mori né analizé
deklarimet e subjektit né€ deklaratén vetting sa 1 takon burimeve qé kané shérbyer pér krijimin
e pasuris€ “shtépi banimi”, ku rezulton té jené deklaruar: t& ardhura nga shitja e banes€s me
kontraté noteriale nr. {***} daté 16.01.1997, n€ vlerén 2.000.000 leké (banesé, e cila ka qené
né€ bashképronési me véllain tim, B. U. B., me pjesé takuese 50% me 50%, 1.000.000 leké
secili); té ardhurat sipas aktmarréveshjes nr. {***} iregj., dat€ 12.03.1997, q€ pércakton shitjen
e banesés shtetasit A. L1. C., né qytetin e Lushnjés, lagjja “{***}”, me kontraté noteriale shitjeje

kam kthyer né vitin 2003, para té ardhura nga kursimet e mia té pagés dhe kredité e marra nga PSHM-ja, dhe
sot e quajtur NOA.
2l Pika 1.38, Analiza financiare, f, 18 e vendimit té Komisionit.
22 Deklaruar né deklaratén vetting si njé prej burimeve té krijimit té pasurisé objekt shqyrtimi, qé né fakt rezulton
té jeté krijuar me té ardhura nga fondacioni “{***!”, né shumén 675.200 leké.
23 Referuar analizés financiare (gusht 1995 — maj 2000), né fagen 32 té vendimit té Komisionit.
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nr. {***} dat¢ 06.09.2001, shuma 1.500.000 leké; shuma prej 500.000 lekésh, sipas
mandatpagesés nr. {***}, dat€ 20.07.1996, nga fondacioni “{***}”; hua nga véllai i subjektit,
B. B., né shumén 600.000 leké, kthyer n€ vitin 2003, para t€ ardhura nga kursimet e pagés dhe
kredit€ e marra nga PSHM-ja, sot e quajtur NOA. Burimet e deklaruara jané€ marré né
konsideraté nga Komisioni sipas deklarimit t€ subjektit né deklaratén vetting, ndérkohé g€ né
lidhje me pretendimin e subjektit, se burim tjetér jané edhe t€ kursimet ndér vite, Komisioni
nuk i ka konsideruar né analizén financiare, me arsyetimin se nuk jané deklaruar si burim né
deklaratén vetting, si dhe sepse, pér vitet 1995 — 1998, subjekti rezulton né pamundési
financiare pér kursim. Sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té drejt€ qéndrimin e Komisionit né
lidhje me moskonsiderimin e kursimeve si burim pér krijimin e pasurisé, pasi, pérvec
mosdeklarimit, nuk provohet q€ subjekti i rivlerésimit gjaté késaj periudhe kishte mundési qé,
me t€ ardhurat nga paga, t€ pérballonte shpenzimet e jetes€s dhe kostot e ndértimit. Sa mé sipér,
pretendimi i subjektit, se si burim pér krijimin e pasuris€ objekt shqyrtimi kané shérbyer edhe
kursimet, vler€sohet i pambéshtetur.

19.26. N¢ pérfundim té késaj analize, lidhur me pasurin€ e paluajtshme “shtépi banimi”, me
sipérfage 150.5 m?, ndodhur né rrugén “{***}” Tirang, dhe truall me sipérfage 671.2 m?, trupi
gjykues e gjeti té drejté konkluzionin e Komisionit, se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e saj n€ vlerén e konkluduar prej tij, pér sa kohé
subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti t€ provojé pérfshirjen e véllait, A. B., n€ financimin e késaj
pasurie dhe, pér pasojé, t&€ provojé se atij i pérket 1/3 pjesé e saj. N& ndryshim nga Komisioni,
trupi gjykues vlerésoi se pérpjekjet e tij pér t€ dokumentuar dhe provuar vértetésiné e
deklarimeve t€ tij n¢ deklaratén vetting, t€ cilat datojné€ pak para hyrjes n€ fuqi té ligjit nr.
84/2016, qé n€ muajin tetor 2016, pasqyronin njé reagim té vonuar dhe t€ pamjaftueshém, pér
té arritur nj€ nivel provueshmérie t€ kénaqshém né raport me pretendimet e tij. Né kéto kushte,
trupi gjykues, ndonése nuk pérjashton krejtésisht ekzistencén e fakteve té pretenduara prej
subjektit né lidhje me pjesét takuese té€ tij dhe t& véllezérve, nuk mundi t€ arrijé¢ né njé
konkluzion t&€ ndryshém nga Komisioni lidhur me to. Né két€ kuptim, edhe pér trupin gjykues
rezulton se é€shté i1 drejt€ konkluzioni i Komisionit, se subjekti ka mungesé t€ burimeve
financiare t€ ligjshme pér t€ financuar 72 pjes€ t€ késaj pasurie, deri né vitin 1998, né vlerén
prej (-) 1.933.800 lekésh, duke u gjendur né€ kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016.

20. Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar
konkluzionin e Komisionit pér automjetin me targé {***}, shitur mé daté 01.03.2009, né
shumén 430.000 leké, automjetin {***}, shitur m& daté 15.04.2015, si dhe automjetin targé
{***} bleré mé dat€ 27.04.2015, duke gené se ato kan€ shérbyer si burim pér krijimin e njéri-
tjetrit, trupi gjykues ¢moi t’i marré n€ shqyrtim pretendimet e subjektit té rivleré€simit lidhur me
to sipas rendit kronologjik t€ transaksioneve t€ kryera pér kéto automjete.

20.1. NE& vijim t€ sa mé sipér, trupi gjykues mori n€ shqyrtim fillimisht pretendimet e subjektit
té rivlerésimit lidhur me automjetet e méparshme té tjetérsuara, konkretisht automjetin me targé
{***}, t€ bleré nga subjekti i rivlerésimit n€ vitin 2003, né vlerén 200.000 leké, dhe automjetin
{***}, t€ bleré nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2009, né vlerén 9.000 euro.

20.2. Lidhur me kéto dy automjete, Komisioni, né pérfundim té procesit t& rivlerésimit lidhur
me kontrollin e kryer mbi verifikimin e ligjshmérisé sé€ krijimit té€ kétyre pasurive té luajtshme,
ka arritur n€ konkluzionet si vijon:
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20.2.1. Né lidhje me automjetin {***}  nuk provohet ligishméria e té ardhurave nga shitja
(pagesa e tatimit si e ardhur personale) dhe nuk provohen as deklarohet viera e shpenzimeve té
mirémbajtjes dhe riparimit.

20.2.2. N¢ lidhje me automjetin {***}, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén
e konkluzionit té Komisionit, si dhe nuk provoi me burime té ligishme blerjen e automjetit, sipas
pércaktimeve té gemés “b”, té nenit 33/5, té ligjit nr. 84/2016. Kété€ konkluzion, Komisioni e
bazoi né€ analizén e kryer lidhur me burimin e krijimit t€ késaj pasurie, si dhe mbéshtetur né
deklarimin e subjektit té rivlerésimit né deklaratén vetting, duke vlerésuar se, gjaté hetimit
administrativ, n€ pyetésorin nr. 2 dhe né prapésime, subjekti ndryshoi burimin e krijimit té€ késaj
pasurie, duke shtuar “kursimet e tij nga pagat”, té€ cilat vlerésoi t€ mos i marré né konsideraté,
pasi nuk ishin deklaruar nga subjekti né deklaratén vetting si burim krijimi. N& lidhje me té
ardhurat nga kredia e marré n€ “NOA” ShA, Komisioni ka konsideruar vetém shumén 535.836
leké, ndérsa né lidhje me t€ ardhurat nga shitja e automjetit ekzistues, Komisioni ka konsideruar
si t€ ligjshme vetém vlerén prej 200.000 lekésh.

20.3. Né kundérshtimin e konkluzioneve t€ mésipérme t&€ Komisionit, subjekti ka pretenduar
né ankim se:

20.3.1. Né lidhje me automjetin me targé {***}: (i) kjo pasuri €éshté bleré me ¢mim okazion
dhe ka pasur nevoj€ pér shérbime té konsiderueshme, qé jané pérballuar me shpenzimet e tij
pas blerjes. (ii) né momentin e shitjes, makina ishte n€ gjendje shumé té miré dhe, pér kété
arsye, blerési ka ofruar shumén né fjalé, e cila ishte né pérputhje me ¢gmimet e tregut né kohén
e shitjes, por &shté né kushtet e pamundésisé objektive pér té provuar shpenzimet e kryera pre;j
tij n€ lidhje kété automjet, pér shkak té kohés s€ gjaté qé ka kaluar, si dhe pér faktin se n¢ até
kohé nuk ka qgené subjekt deklarimi dhe nuk ka pasur detyrimin pér t€ ruajtur apo pér té
deklaruar shpenzime té caktuara né pérputhje me legjislacionin e posacém dhe as nuk i1 éshté
kérkuar ndonjéheré qé t€ justifikojé ¢cmimin e shitjes sé kétij automjeti; (ii1) veprimet juridike
té kryera prej tij pér shitjen e automjetit jané térésisht té ligjshme dhe pagesa e tatimit pér
diferencén e ¢mimit té€ shitjes nuk ka gen€ ndonjéheré detyrim ligjor né kuptim t€ legjislacionit
pér tatimet.

20.3.2. Né lidhje me automjetin me targé {***}: (i) kjo pasuri €shté bleré n¢ vitin 2009, me
burim té ardhurat nga kredia e marré prané€ institucionit financiar “NOA” dhe té ardhurat nga
shitja e automjetit mé& dat€ 01.03.2009; (ii) konkluzioni i Komisionit pér pamundésiné
financiare n€ vlerén 498.694 leké, pér blerjen e kétij automjeti, €shté 1 gabuar, pasi Komisioni,
n€ ményré arbitrare, nuk ka konsideruar si t& ligjshme shumén prej 230.000 lekésh nga shitja e
automjetit né vitin 2009; (ii1) edhe né rastin qé kéto t&€ ardhura nuk do t€ merreshin parasysh,
nése do t€ shqyrtohej mundésia kumulative e tij pér krijimin e késaj shume gjaté viteve 2001 —
2010, analiza financiare do t€ rezultonte pozitive.

20.4. N¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ kétyre shkaqeve t€ ankimit, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet
e fashikullit t&€ Komisionit, lidhur me kontrollin e ushtruar mbi krijimin e kétyre dy pasurive té
llojit “automjet”, konstatoi dhe vlerésoi si vijon:

- Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: “Blerje makine me kontraté noteriale nr. {***}
rep., daté 27.10.2003, né vierén 200.000 leké. Burimi i té ardhurave: kursimet. Kjo makiné
éshté shitur né datén 01.03.2009, me kontraté noteriale nr. {***}, né shumén 430.000 leké ™.
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- Referuar shkresave t€ administruara né dosjen e ILDKPKI-sé dhe t€ Komisionit, Drejtoria e
Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor (né vijim “DPShTRr”) konfirmon se ky
automjet nuk rezulton i regjistruar né emér t& subjektit.

- Né lidhje me kété pasuri, Komisioni i ka kaluar subjektit t& rivlerésimit barrén e provés se
blerja e pasurisé€, né¢ shumén prej 200.000 lekésh, n€ vitin 2003 dhe shitja mé pas, né€ vitin 2009,
né vlerén 430.000 leké&, nuk pasqyron situatén reale dhe nuk i pérgjigjet ekonomisé s¢ tregut.
Sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se automjeti €shté bleré me ¢mim okazion, pasi
ka pasur nevojé€ pér shérbime t€ konsiderueshme, qé jané€ pérballuar me shpenzimet e tij. N&é
momentin e kryerjes sé tyre, nuk ushtronte detyrén e prokurorit, prandaj edhe nuk ka pasur
detyrimin pér deklarim. Pér shkak t& kohés s€ largét kur jané kryer kéto shpenzime, &shté né
pamundési pér t’i dokumentuar ato.

- Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit, po ashtu, ka deklaruar: blerje automjeti me
kontraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté€ 14.04.2009, né vlerén 9.000 euro. Si burim
krijimi pér kété pasuri, subjekti ka deklaruar t€ ardhurat nga kredia te “NOA” ShA, si dhe té
ardhurat nga shitja e automjetit né datén 01.03.2009. Ky automjet deklarohet i shitur mé daté
15.04.2015, n€ vlerén 2.500 euro. Kjo pasuri €shté deklaruar edhe né deklaratén para fillimit té
detyrés, n€ vitin 2013, ku subjekti ka deklaruar blerjen e kétij automjeti n€ vitin 2010, n€ vlerén
9.000 euro, me burim hua nga “Opportunity Albania”. Ndérsa, né DIPP-né e vitit 2015, subjekti
i rivler€simit deklaron shitjen e automjetit me targa {***}, né vlerén 2.500 euro.

- N& pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti sqaron se nga té ardhurat e 1€vruara nga kredia te
“NOA” ShA, né shumén prej 972.320 lekésh, vlera prej 535.836 lekésh éshté pérdorur pér
blerjen e automjetit, nd€rsa diferenca pér shlyerjen e njé kredie ekzistuese. Deklarimi i subjektit
konfirmohet edhe nga informacioni i dhéné nga shoqéria “NOA” SHA, népérmjet shkresés nr.
{*¥**} prot., dat€ 06.05.2022, paraqitur nga subjekti bashkélidhur pyetésorit nr. 2.

- Referuar akteve?* t& paraqitura nga subjekti, si dhe dokumentacionit t& paraqitur nga
DPShTRr-ja, administruar n€ dosjen e ILDKPKI-s€ dhe t&€ Komisionit, konfirmohet se subjekti
1 rivlerésimit nuk disponon automjete t€ regjistruara né emér té tij.

20.5. Né analizé t€ fakteve t&€ konstatuara mé sipér, vler€suar ato né raport me arsyetimin e
dhéné né vendimin objekt kontrolli, trupi gjykues, n€ pérfundim té vlerésimit t€ situatés faktike
lidhur me automjetin {***}, véren se Komisioni nuk ka njohur si t€ ligjshme té ardhurat nga
shitja e kétij automjeti né€ vitin 2009, me arsyetimin se nuk provohet ligjshméria e tyre, pasi,
sipas tij, nuk provohet pagesa e detyrimeve tatimore mbi kéto té€ ardhura dhe as nuk deklarohet
dhe provohet vlera e shpenzimeve t€ mirémbajtjes dhe riparimit té kétij automjeti nga ana e
subjektit té rivlerésimit.

20.5.1. Trupi gjykues e vlerésoi kété qéndrim té€ Komisionit né konsideraté€ t€ legjislacionit té
zbatueshém, sipas té cilit nuk evidentohet/pércaktohet shprehimisht detyrimi pér pagimin e
tatimit mbi diferencén q€ vjen nga ¢mimi 1 shitjes me até t€ blerjes sé nj€ pasurie t€ luajtshme.
Gjithashtu, sillet né vémendje se, sipas dispozitave kushtetuese dhe interpretimit q€ u €shté béré
atyre nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese,? pércaktimi i t& ardhurave “té tatueshme” nuk

2 Kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.04.2009; Kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr.
{*¥*¥* kol., daté 15.04.2015.
25 Né vendimin nr. 16, daté 25.07.2008, té Gjykatés Kushtetuese, éshté arsyetuar se: “Marrédhéniet e tatim-
taksave jané marrédhénie ligjore detyrimi ndérmjet shtetit dhe tatimpaguesve dhe, si té tilla, ato mund té
pércaktohen vetém me ligj . Shih: hitps.//www.gjk.gov.al/web/Vendime_perfundimtare 100_1.php
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&shté 1€né€ n€ diskrecion té organeve ligjzbatuese, por 1 €shté njohur vetém ligjit. Pér kéto arsye,
trupi gjykues vlerésoi se ndryshimi qé ka pésuar ligji nr. 8438, dat€ 28.12.1998, “Pér tatimin
mbi t€ ardhurat”, me miratimin e ligjit nr. 9161, daté€ 18.12.2003, sipas té€ cilit, né nenin 8 té tij,
g€ pércakton t& ardhurat e tatueshme, u shtua njé paragraf me pérmbajtje: g) t€ ardhura té tjera,
qé€ nuk identifikohen né format e paraqitura né kété nen, té realizuara nga individé rezident€ ose
nga persona jorezident€, por me burim né€ Republikén e Shqipérisé — nuk duhet t’i nénshtrohet
njé interpretimi t€ zgjeruar, me rezultat pércaktimin e detyrimit pér pagesén e tatimit pér té
ardhurat e krijuara, si pasojé e transaksioneve té shitblerjeve t€ automjeteve né kushtet e
paqartésisé lidhur me shkallén tatimore, bazén e tatueshme, ményrén e pagesés dhe agjentin
tatimmbledhés. Pérvec sa mé sipér, trupi gjykues mori né€ konsideraté edhe qéndrimin e mbajtur
nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, lidhur me pércaktueshmériné e kétij detyrimi té
pasqyruar né shkresén nr. {***} prot., t& datés 25.05.2023, pércjellé n€ pérgjigje t&€ kérkesés sé
Kolegjit pér informacion. N& kété dokument pasqyrohet qéndrimi i kétij institucioni se, pér
qéllim té tatimit té t€ ardhurave personale, neni 8 i ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin
mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar, si dhe Udh€zimi i Ministrisé s¢ Financave, i miratuar né zbatim
té tij nr. 5, daté 30.01.2006, i ndryshuar, nuk ka t€ pérfshiré dhe/ose cituar si t€ ardhura t&
tatueshme, t& ardhurat nga shitja e pasurisé s€ luajtshme (automjet pér pérdorim personal). Sa
mé sipér, konkluzioni i Komisionit se kéto t€ ardhura nuk jané t€ ligjshme, pér shkak té
mospagimit t€ tatimit, vlerésohet i pambéshtetur né ligj.

20.5.2. N¢ drejtim té konkluzionit tjetér t€ arritur nga Komisioni, lidhur me ligjshmérin€ e
kétyre t&€ ardhurave, trupi gjykues vleréson se Komisioni e ka konstatuar drejt situatén faktike
sa i takon automjetit me targé {***}, i cili rezulton té jeté bleré né vitin 2003, n€ vlerén pre;j
200.000 lekésh, dhe shitur né vitin 2009, n€ vlerén 430.000 leké, pra 230.000 leké mé shumé
se vlera e blerjes sé tij. Po ashtu, trupi gjykues konstaton se, megjith€se subjekti i rivlerésimit
gjaté hetimit administrativ ka pretenduar se automjeti u shit n€ até vleré€, pasi ai kishte kryer
shpenzime riparimi dhe mirémbajtje, ky pretendim mbeti deklarativ, pasi ai nuk arriti té
dokumentojé shpenzimet e kryera prej tij n€ lidhje me kété automjet. Pavarésisht sa mé lart, né
konsideraté té faktit se kjo pasuri €shté krijuar dhe shitur gjaté periudhés kur subjekti i
rivleré€simit nuk ka gené subjekt deklarues, e pér rrjedhoj€, nuk ka pasur detyrim ligjor pér
deklarimin e blerjes, shpenzimeve té pérmirésimit dhe shitjen e késaj pasurie, dhe gjithashtu
Komisioni nuk ka konstatuar mungesé€ t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e saj,
trupi gjykues vleréson se, vetém fakti se subjekti nuk ka arritur t€ provojé€ sipas kérkesave té
Komisionit shpenzimet e kryera prej tij pér riparimin dhe pérmirésimin e kétij automjeti, nén
dritén e detyrimeve ligjore, vlerésohet se &shté 1 pamjaftueshém, pér té arritur né konkluzionin
se nuk provohet ligjshméria e t&€ ardhurave nga shitja e késaj pasurie. Mbéshtetur n€ sa mé sipér,
né€ ndryshim nga Komisioni, trupi gjykues i konsideron t€ ligjshme t€ ardhurat e krijuara nga
shitja e automjetit {***} né€ vlerén e ploté sipas kontrat€s s€ shitblerjes nr. {***} daté
01.03.2009.

20.6. Lidhur me automjetin tjetér, me targé {***}, bleré né vitin 2009, n€ vlerén 9.000 euro,
trupi gjykues konstaton se, n€ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se si burim krijimi pér
kété pasuri kané shérbyer t€ ardhurat nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz”, né vlerén
430.000 leké, si dhe t€é ardhurat nga huaja e marré nga “NOA” ShA, né€ datén 09.04.2009. Né
lidhje me krediné e pérfituar nga “NOA” ShA, né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti ka
deklaruar se nga shuma totale prej 972.320 lekésh, e 1€vruar prej késaj kredie, vlera prej 535.836
lek&sh &shté pérdorur pér blerjen e automjetit, ndérsa diferenca éshté pérdorur pér shlyerjen e

Faqja 27 nga 38



21.

njé kredie ekzistuese. Gjaté shpjegimeve t€ dhéna né pyetésorin nr. 2, si dhe né prapésimet ndaj
rezultateve t€ hetimit, subjekti ka pretenduar se si burim, pérve¢ sa mé lart, kané shérbyer edhe
kursimet e tij nga punésimi.

20.7. Né vlerésim t€ sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se, referuar deklarimeve t€ subjektit
té rivlerésimit, né deklaratén vetting, lidhur me burimet e krijimit t€ pasurisé objekt shqyrtimi,
rezulton se si burim krijimi, subjekti ka deklaruar t&€ ardhurat nga shitja e automjetit né vitin
2009, si dhe kredin€ nga shoqgéria “NOA” ShA, dhe vetém pasi Komisioni ka kérkuar sqarime
né lidhje me pérdorimin e t€ ardhurave nga kredia, n€ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, ai ka deklaruar
se si burim pér krijimin e késaj pasurie kané shérbyer edhe té€ ardhurat nga paga prané shoqérisé
“NOA” ShA, duke shtuar njé burim tjetér n€ lidhje me kété pasuri. Sa mé sipér, trupi gjykues e
vleréson té drejté konkluzionin e Komisionit né€ lidhje me két€ burim té€ deklaruar gjaté procesit
té rivlerésimit, jo vetém pér shkak se ky burim nuk &shté deklaruar mé paré nga subjekti si
burim, por edhe sepse, referuar faktit se subjekti i rivlerésimit nuk ka gené subjekt deklarues né
vitin 2009, ky fakt e bén té€ pamundur verifikimin e mundésisé nése ai né vitin 2009 kishte
kursime nga t& ardhurat nga paga. Po ashtu, pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit, se ka pasur
mundési kursimi, t€ cilat i ka pérdorur pér blerjen e automjetit, nuk €shté né harmoni me faktet
e tjera t€ parashtruara prej tij gjaté hetimit administrativ, pér sa rezultoi e pranuar se ai, né vitin
2009, mori njé kredi nga shoqgéria “NOA” ShA, e cila shérbeu pjesérisht pér shlyerjen e njé
kredie ekzistuese, ndérsa pjesa tjetér u pérdor pér blerjen e automjetit objekt shqyrtimi. N& kéto
kushte, trupi gjykues e vleréson té drejté konkluzionin e Komisionit, pér t€ mos i konsideruar
si burim krijimi pér két€ automjet t€ ardhurat e pretenduara si kursime gjaté viteve.

20.8. Trupi gjykues, né ndryshim nga Komisioni, né€ konsideraté t&€ konkluzionit t& arritur mé
lart n€ kété vendim, lidhur me konsiderimin si té ligjshme t€ t€ ardhurave nga shitja e automjetit
{***}, t€ cilat jan€ deklaruar nga subjekti si burim pér krijimin e automjetit me targé {***},
konstaton se subjekti i rivlerésimit rezultoi me balancé negative pér krijimin e késaj pasurie, né
vitin 2009, né€ vlerén (- 268.694 lek€), mé e ulét se vlera e konstatuar nga Komisioni n€ vendim,
megjithaté ai nuk arriti t€ justifikoj€ krijimin e késaj pasurie me té ardhura té ligjshme.

20.9. Pavarésisht sa mé lart, trupi gjykues e gjeti t€ padrejté konkluzionin e Komisionit lidhur
me pasurin€ e luajtshme “automjet” 1 tipit “Mercedez-Benz”, me traga {***}, t€ bleré prej
subjektit n€ vitin 2009. Ndonése nga kontrolli 1 analizés financiare té kryer né€ Kolegj, rezultoi
njé balancé negative, mé e ulét se ajo e Komisionit n€ momentin e krijimit t€ késaj pasurie, né
vlerén prej (-) 268.694 lekésh, pér sa kohé kjo pasuri nuk vjen si pasuri e subjektit né deklaratén
vetting, si dhe €shté krijuar prej tij n€ njé kohé qé ai nuk ka gené né asnjé funksion shtetéror,
vlerésohet se nuk mund t€ kualifikohet si mungesé burimesh pér krijimin e pasuris€, né kuptim
té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si t&€ pabazuar t€ konkluzionit t&€ Komisionit,
sa 1 takon pasuris€ s€ luajtshme “automjet” i tipit “DaimlerChrysler”, me targa {***}, bleré nga
djali 1 subjektit té rivlerésimit, n€ vitin 2015, pér té cilén subjekti pretendoi se ka paraqitur prova
té mjaftueshme, sipas t€ cilave provohet mundésia e djalit t€ tij pér t€ justifikuar me burime té
ligjshme krijimin e késaj pasurie, trupi gjykues véren dhe vleréson si vijon:

21.1. Komisioni kreu analizén financiare mbi burimin e krijimit t€ késaj pasurie mbéshtetur né
deklarimet e djalit té subjektit, né deklaratén vetting, né té cilén pérfshiu vetém té ardhurat e
djalit nga paga, duke mos konsideruar t&€ ardhurat nga bonuset dhe shpérblimet, me argumentin
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se Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve (n€ vijim “DPT”) dhe Instituti i Sigurimeve Shoqérore
(né vijim ISSH), nuk kané€ konfirmuar pagesat e tatimit mbi t€ ardhurat e pérfituara prej tij nga
shogéria “{***}> ShPK, né¢ formén e shpérblimit dhe po ashtu ka arsyetuar se, edhe né€se do té
vértetohej pagesa e tatimit me vértetim nga DPT-ja, kéto té ardhura, t€ cilat jané pérfituar né
vitet 2013 — 201426, nuk jané deklaruar si kursime nga ana e djalit t& subjektit t& rivlerésimit.
Komisioni, po ashtu, nuk pérfshiu né analizén financiare pér kété pasuri t€ ardhurat nga shitja
e automjetit né pronési t€ subjektit, né€ vlerén 2.500 euro, me arsyetimin se nuk éshté arritur t&
provohet burimi i ligjshém i krijimit t€ tij. Né pérfundim t€ shqyrtimit t€ késaj pasurie, edhe pas
pérgjigjeve t€ rezultateve t€ hetimit, Komisioni 1 géndroi analiz€s financiare né té cilén
pérfshihen vetém té ardhurat nga paga e djalit t& subjektit pér periudhén 01.01.2015 deri mé
27.04.2015, sipas sé cilés, djali i subjektit rezulton me mungesé t€ burimeve financiare né€ vlerén
prej (-) 318.872 lekésh, pér blerjen e kétij automjeti.

21.2. N¢ ankim, subjekti i rivlerésimit kundérshton pérfundimin e arritur nga Komisioni né
lidhje me kété automjet, duke pretenduar se: (i) Arsyetimi i Komisionit &shté sipérfaqésor dhe
ka gé€llim g€ t€ rris€ sa mé€ shumé balancén negative, pér té gjetur shkaqe justifikuese pér
vendimmarrjen e shkarkimit t€ tij nga detyra. (i1)) Mosnjohja e ¢gmimit té shitjes sé automjetit té
tij, vetém pér faktin se (nuk) njohin diferencén e ¢mimit té shitjes, nuk mund t€ vijojé me
logjikén e mépasshme, se djali 1 tij nuk ka pasur burime t&€ mjaftueshme pér t€ bleré automjetin
né pronési té tij; (ii1) Subjekti ka arritur t€ provojé burimin e t&€ ardhurave nga punésimi 1 djalit
té tij prané shoqérisé “{***}” ShPK, pér periudhén néntor 2011 deri né momentin e blerjes sé&
automjetit dhe, po ashtu, edhe shpérblimet e pérfituara prej tij nga kjo marrédhénie punésimi.
(iv) Komisioni ka gabuar, duke mos marré parasysh té ardhurat nga punésimi dhe shpérblimet
e pérfituara nga djali i tij, nga marrédhénia e punésimit, dhe as nuk analizoi mundésité
financiare t€ t€ gjith€ familjes, pér t€ kuptuar nése ata kishin mundési g€, n€ ményré kumulative,
té blinin kété automjet. (v) T€ ardhurat nga shpérblimet nuk konfirmohen nga DRT-ja dhe ISSH-
ja pér shkak se tatimi i mbajtur né burim né lidhje me kéto té ardhura éshté deklaruar pér té
gjithé punonjésit dhe jo né ményré nominative dhe, pér kété arsye, nuk pasqyrohet pagesa e
detyrimeve né emér t&€ ¢do individi té regjistruar prané Tatimeve dhe Sigurimeve Shogérore.
21.3. Ng¢ shqyrtim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet né€ fashikullin e
Komisionit, konstatoi se né deklaratén e pasuris€ vetting, djali 1 subjektit deklaron se si burim
pér krijimin e késaj pasurie kané shérbyer té€ ardhurat nga shitja e automjetit té subjektit, sipas
kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 15.04.2015, si edhe kursimet e tij. Referuar DIPP-
sé€ s€ vitit 2015, djali 1 subjektit té rivlerésimit deklaron blerjen e automjetit me té ardhura nga
shitja e automjetit t&€ subjektit, sikurse pasqyruar né deklaratén e veté subjektit dhe, po ashtu,
né té€ nj€jtén deklaraté, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar shitjen e automjetit n€ pronési té tij,
né€ shumén 2.500 euro, dhe dhurimin e késaj shume té birit, s€ bashku me shumén prej 100.000
lekésh nga kursimet. Po ashtu, deklarohet se t€ dyja shumat kané shérbyer pér blerjen e
automjetit me targe {***}.

21.4. Lidhur me sa mé sipér, trupi gjykues véren se konkluzioni 1 Komisionit, lidhur me kété
pasuri t€ krijuar nga djali 1 subjektit t€ rivlerésimit, €shté ngushtésisht i lidhur me konkluzionin
pér automjetin  {***}, t& ardhurat nga shitja e té cilit kané shérbyer si burim krijimi pér
automjetin objekt shqyrtimi. Bazuar né€ analizén e burimeve t€ krijimit t€ automjetit me targé

26 Né DIPP-né e vitit 2013, djali i subjektit té rivlerésimit ka deklaruar shpérblim nga kompania “{***}” ShPK,
daté 24.12.2013, né shumén 900.000 leké dhe né DIPP-né e vitit 2015 deklaron shpérblim nga kompania
“rREx” ShPK, né shumén 720.000 leké neto.
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{***1 16 kryer n€ Kolegj, né ndryshim nga Komisioni, subjekti rezulton né kushtet e mungesés
s€ burimeve financiare t€ ligjshme pér blerjen e kétij automjeti né vlerén prej (-) 268.694 lekésh.

21.5. Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues vleré€son se, gjithashtu, duhet té mbahet né
konsideraté¢ fakti se, megjithése subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé burimin e ligjshém
pér krijimin e automjetit me targé {***}, duke u gjendur né€ kushtet pamundésisé pér krijimin
e késaj pasurie n€ vlerén (-) 268.694 leké, ai gjithsesi nuk ishte né kushtet e mungesés s€ ploté
té burimeve pér krijimin e saj, pasi, referuar analiz€s financiare t€ Komisionit, si dhe nga
kontrolli 1 késaj analize n€ Kolegj, provohet se pér krijim e késaj pasurie né€ vitin 2009 ishin
pérdorur si burim té€ ardhurat nga shitja e automjetit ekzistues, né¢ masén 200.000 leké, si dhe
njé kredi nga shogéria “NOA” ShA, n€ shumén 535.836 leké, t€ cilat u konsideruan si burime
té ligjshme. Né kéto kushte, pér sa kohé nga ana e Komisionit, si dhe né¢ Kolegj konfirmohet
ekzistenca e njé pjese t€ ¢mimit t€ blerjes me burime financiare té ligjshme, si dhe duke shtuar
kétu faktin se ky automjet &shté shitur n€ vitin 2015, né njé vleré€ disa heré mé t€ vogél se cmimi
i blerjes, pra nuk éshté shitur me fitim nga ana e subjektit, duket e arsyeshme qé shuma 2.500%
euro, nga shitja e automjetit me targé {***}, né€ vitin 2015, t€ konsiderohet si burim pér blerjen
e automjetit me targ€ {***}, nga djali 1 subjektit t€ rivlerésimit, né t& nj&jtin vit.

21.6. Sa mé sipér, nga analiza financiare e kryer né Kolegj, duke pérdorur konkluzionin e
mésipérm, rezulton se djali i subjektit t€ rivlerésimit ka balancé€ pozitive pér periudhén
01.01.2015 — 27.04.2015, n€ ndryshim nga sa ka konkluduar Komisioni, pér njé mungesé té
burimeve financiare té ligjshme né vlerén (-) 318.872 leké.

21.7. Ng lidhje me pretendimin tjetér t€ subjektit, se si burim krijimi kané shérbyer té ardhurat
nga paga té djalit t€ tij, si dhe shpérblimet/bonuset nga shoqgéria “{***}” ShPK, trupi gjykues
véren se, referuar arsyetimit t&€ Komisionit né vendim, si dhe tabelés s€ analiz€s financiare té
kryer pér pasuriné objekt shqyrtimi, rezulton se Komisioni ka njohur vetém té ardhurat e djalit
nga punésimi pér periudhén 01.01.2015 — 27.04.2015, prané shoqérisé “{***}” ShPK, duke
mos konsideruar shpérblimet/bonuset e pérfituara nga djali 1 subjektit té rivlerésimit nga kjo
shoqéri, me arsyetimin se DPT-ja dhe ISSH-ja nuk konfirmuan pagesén e detyrimeve tatimore.
N¢ lidhje me kéto t€ ardhura, trupi gjykues konstaton se, referuar deklarimeve periodike vjetore
2013 dhe 2014, rezulton se djali i subjektit t& rivlerésimit 1 ka deklaruar t€ ardhurat né formén
e shpérblimeve/bonuseve, té cilat konfirmohen népérmjet transaksioneve bankare, si dhe nga
vértetimet e shoqérisé “{***}” ShPK. Referuar ligjit nr. 9920, daté 19.05.2009, “Pér procedurat
tatimore né Republikén e Shqipérisé”, si dhe Udhézimit t€ Ministrisé sé Financave nr. 24, daté
02.09.2008, “Pér procedurat tatimore”, 1 ndryshuar, kjo shoqéri, n€ cilésin€ e punédhénésit t&
djalit té subjektit, duke qené edhe subjekt tatimpagues, ka pasur detyrimin dhe pérgjegjésiné
pér mbajtjen dhe pagesén e kontributeve e sigurimeve shoqérore e shéndetésore, si dhe tatimin
mbi té ardhurat nga punésimi (pjesé€ e tatimit mbi té€ ardhurat personale) pér ¢do t€ punésuar.
Késisoj, pavarésisht se nga subjekti nuk u arrit t€ provohej pagesa e detyrimeve tatimore mbi
té ardhurat e pérfituara nga djali i tij, nga shpérblimet, situata e pérshkruar mé sipér vlerésohet
se e zhvesh subjektin dhe personin e lidhur nga pérgjegjésia, pasi, duke gené n€ njé marrédhénie
punésimi, ekziston premisa q¢€ djali i subjektit t€ keté qené né kushtet e mirébesimit pér mbajtjen

27 Ekuivalenti i shumés 2.500 euro, sipas kursit té kémbimit, sipas publikimit né fagen zyrtare té BSH-sé, daté
15.04.2015, éshté ai i pretenduar nga SR-ja: 1 euro=140.24 leké, ndérsa ekuivalenti né leké i vierés 2.500 euro,
sipas kétij kursi, éshté 350.600 leké, sikurse pretenduar nga SR-ja né prapésime.
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22,

né€ burim té detyrimeve dhe pagesén e tyre prané organeve tatimore nga punédhénési, dhe se
kjo nuk mund té provohet pér fakte qé nuk varen prej tij.

21.8. Pavarésisht sa mé lart, trupi gjykues e gjen t€ bazuar pérfundimin e Komisionit pér
mospérfshirjen e t€ ardhurave nga bonuset dhe shpérblimet, nga djali 1 subjektit, si burim pér
blerjen e pasurisé “automjet”, n€ vitin 2015, pér arsye se ka mospérputhje midis deklarimeve
té subjektit té rivlerésimit dhe deklarimeve té djalit té tij, né€ lidhje me burimet e krijimit t& késaj
pasurie, si dhe me ményrén se si deklarohet kjo pasuri né deklaratén vetting. Djali i subjektit té
rivlerésimit, né kund€rshtim me parashikimet e nenit 4, germa “d” e ligjit nr. 9049, daté
10.04.2003, i ndryshuar, né DIPP-né e vitit 2015, nuk ka deklaruar se si burim pér blerjen e
pasurisé kané shérbyer edhe kursimet e tij,?® si dhe nuk rezulton qé né DIPP-né e vitit 2015 t&
keté deklaruar pakésim likuiditeti apo kursimesh, né favor blerjes sé késaj pasurie. Pér sa mé
sipér, trupi gjykues e gjen t€ pambéshtetur pretendimin e subjektit t€ rivleré€simit, se pér blerjen
e automjetit né vitin 2015, pérve¢ burimeve té deklaruara,”® kané shérbyer edhe té ardhurat e
tjera t€ djalit t€ tij nga punésimi.

21.9. Né pérfundim t€ analiz€s s€¢ mésipérme, trupi gjykues e gjeti t€ padrejté€ konkluzionin e
Komisionit edhe lidhur me pasuriné e luajtshme “automjet” i tipit “DaimlerChrysler”, me traga
{***}, bleré nga personi i lidhur, djali i subjektit té rivlerésimit, né vitin 2015, pasi vleréson se
né€ burimet e krijimit t€ késaj pasurie duhet t€ ishin pérfshiré edhe t€ ardhurat nga shitja e
automjetit t€ subjektit t€ rivlerésimit, né t€ njéjtin vit, né vlerén prej 2.500 eurosh, situaté e cila
shéron mungesén e burimeve financiare pér krijimin e késaj pasurie.

Né lidhje me shkakun e ngritur né ankim sa i takon analiz€s financiare pér periudhén gusht
1995 — maj 2000, trupi gjykues konstaton si vijon:

22.1. Lidhur me analizén financiare pér periudhén gusht 1995 —maj 2000, gjaté sé cilés subjekti
1 rivlerésimit ka ushtruar detyrén e prokurorit né Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor Lushnjé dhe,
mé pas, né Prokurorin€ e Rrethit Gjyqésor Krujé, Komisioni arriti né konkluzionin se rezultati
1 analiz€s financiare t€ subjektit €shté n€ vlerén negative totale prej (-) 2.449.229 lekésh.

22.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon né€ ankim se, ndryshe nga sa konkludon me pa té drejté
Komisioni, rezultati 1 analizés financiare pér vitet 1995 — 2000 rezulton me vleré pozitive, duke
evidentuar se: (i) Analiza financiare e hartuar nga Komisioni pér vitin 1995 rezulton pozitive
né vlerén 653.117 leké, por kjo shumé pozitive nuk kalon e mbartur né vitin 1996. (i1) N€ vitin
1996 nuk jané llogaritur n€ ményré té ploté t&€ ardhurat nga fondacioni “{***}”, té cilat jané né
shumén 1.220.000 leké, vértetuar sipas 4 mandatpagesave t€ konfirmuara me shkresén nr.
{***} prot., dat€ 14.07.2022, t& Ministris€é sé Financave. (ii1)) N€ vitin 1996 ka deklaruar
1.100.000 leké shpenzime pér ndértimin e shtépis€, ndérsa n€ analizén financiare t&€ Komisionit,
kjo shumé é&shté llogaritur né masén 1.533.553 leké. (iv) Né vitin 1997 futet né analizé
financiare né ményré dashakege shuma prej 3.500.000 lekésh, ndérkohé qé né kété vit,
shpenzimet e deklaruara kané gené 2.000.000 leké, nése KPK-ja ka marré parasysh pérgjigjet
e pyetésorit nr. 2, si¢ shprehet né vendim. Kjo shumé e pérfshiré né vitin 1998 éshté krejtésisht
arbitrare, pa asnjé bazé faktike dhe vetém hegja e diferencés prej 1.500.000 lekésh, té shtuar

28 Referuar kontratés noteriale pér shitjen e mjetit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.04.2015, ¢mimi i
kontratés prej 450.000 lekésh deklarohet i paguar térésisht nga pala blerése, por nuk referohet ményra e
pagesés.
29 Té ardhurat nga paga pér vitin 2015 dhe nga shitja e automjetit me targé {***).
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arbitrarisht nga ana e Komisionit né tabelé, e nxjerr diferencén pozitive me mbi 1.000.000
leke®’; (v) N& vitin 1998, diferenca sipas pérllogaritjeve t&¢ Komisionit del (-) 642.057 leké,
ndérkohé g€ nuk llogaritet fare diferenca pozitive nga viti 1 méparshém, gjé qé do té€ nxirrte
edhe kété vit me bilanc pozitiv. (vi) Shpenzimet e jetesés pér vitet 1995 — 1997 jané pérllogaritur
a priori, pa ndonjé referencé ligjore, akt ligjor apo administrativ publik, q€ pércakton sa duhet
té jené shpenzimet minimale mujore pér njé familje me 6 anétaré, t€ cilat jané “fryré” né ményré
té padrejté nga ana e Komisionit, pasi n€ kéto vite, fémijét kané gené t€ mitur dhe shpenzimet
e tyre nuk mund t€ pérllogariten njélloj si pér njé person madhor.

22.3. Ng¢ lidhje me sa mé sipér, trupi gjykues, népérmjet Njésisé s¢ Shérbimit Ligjor, kontrolloi
analizén financiare t€ kryer nga Komisioni mbi bazén e shkageve té ankimit té subjektit té
rivlerésimit, sipas s€ cilés rezultoi se Komisioni nuk ka pérllogaritur n€ analizén financiare pér
periudhén 1995 — 2000, balancat pozitive t€ ¢do viti qé kan€ rezultuar ose rezultojné€ pas
korrigjimeve t€ pretenduara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ. Né vlerésim
té sa mé sipér, pér sa kohé kjo analiz€ pérfshin periudhén para hyrjes né fuqi t&€ ligjit nr.
9049/2003, si dhe né munges€ té deklarimit té gjendjes cash pér ¢do vit, bazuar né
jurisprudencén e Kolegjit, trupi gjykues e vleréson t€ drejté€ pretendimin e subjektit, se analiza
financiare pér két€ periudhé duhet t€ kryhet né ményré kumulative.

22.4. Né lidhje me pretendimet e subjektit, sa i takon t€ ardhurave nga fondacioni “{***}”,
trupi gjykues konstaton se, bashkélidhur deklaratés vetting, subjekti ka paraqitur 4
mandatpagesa’!, té cilat rezulton té jené deklaruar si burim krijimi pér ndértimin e pasurisé
“shtépi banimi”, ndér té cilat, 3 prej tyre, i pérkasin vitit 1995 dhe jané deklaruar si burim krijimi
1 pasuris€ n€ rrugén “{***}” Tirang, shitur né vitin 1997, t&é ardhurat nga shitja jané¢ deklaruar
nga subjekti i rivlerésimit si burim pér ndértimin e pasuris€ “sht€pi banimi”.

22.4.1. Gjaté hetimit administrativ, me pérgjigjet e pyetésori nr. 2, subjekti ka bashkélidhur disa
mandatpagesa shtesé > dhe, né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti ka shtuar edhe
mandatpagesén nr. {***} daté 14.10.1996, me vleré€ 210.000 leké, né emér t€ B. B. Referuar
akteve né fashikull rezulton se Komisioni i €shté drejtuar Ministris€ sé Financave pér
informacion né€ lidhje me té ardhurat e pretenduara nga subjekti 1 rivlerésimit nga fondacioni
“rExx1> N@ pérgjigje té kérkesés’® sé Komisionit pér informacion, Ministria e Financave,
népérmjet shkresés nr. {***} prot., dat€ 03.06.2022, ka informuar se disponon njé numeér té
kufizuar dokumentesh pér kreditorét e fondacionit “{***}” megjithat€ ka konfirmuar se
mandatet e pércjella nga subjekti jané mandate t& dala nga ky fondacion®*,

30 Sipas ankimit té subjektit té rivlerésimit né f. 29-30.

3 Mandatpagesé nr. {***}, daté 20.07.1996, viera 500.000 leké, mandatpagesé nr. s 'ka, daté 03.07.1995, viera
37.600 leké; mandatpagesé nr. s’ka, daté 22.11.1995, viera 600.000 leké, mandatpagesé nr. {*¥**}, daté
30.08.1995, viera 37.600 leké. Kéto mandatpagesa jané deklaruar si burim pér ndértimin e banesés né Tirané
dhe jané konsideruar edhe nga ana e Komisionit.

32 Mandatpagesé nr. {***}, daté 29.03.1996, viera 32.000 leké, mandatpagesé nr. {***}, daté 03.12.1996, viera
288.000 leké, né emér té H., A., D. B., mandatpagesé nr. {***}, daté 03.12.1996, viera 192.000 leké.

33 Shkresa nr. {***}, daté 31.05.2022, drejtuar MFE-sé, Shoqérisé Huamarrése né Administrim. Komisioni i ka
bashkélidhur edhe disa mandatarkétime té depozituara nga subjekti.

3% Bashkélidhur késaj shkrese gjenden: mandatpagesé nr. {***}, daté 14.10.1996, viera 210.000 leké, né emér

t¢ B. B., mandatpagesé nr. {***} daté 03.12.1996, viera 192.000 leké, né emér té Bajram Brecani;
mandatpagesé nr. {***}, daté 20.07.1996, vilera 500.000 leké, né emér té Bajram Bregani, mandatpagesé nr.
{¥**L daté 29.03.1996, viera 32.000 leké, né emér té Bajram Bregani, mandatpagesé nr. {***}, daté 03.12.1996,
viera 288.000 leké, né emér té H., A. dhe D. B.
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22.4.2. Referuar rezultateve té hetimit, rezulton se Komisioni nuk ka konsideruar né analizén
paraprake mandatpagesén nr. {***} dat€ 20.07.1996, me vleré 500.000 leké, nga fondacioni
“{FExL” me argumentin se nuk u arrit t€ provohej pérfitimi i tyre dhe shlyerja e detyrimeve
tatimore pér vlerén e fituar nga ky investim monetar, si dhe pér shkak se kéto té ardhura nuk u
arritén t€ konfirmoheshin nga Ministria e Financave pér shkak t€ mungesés s¢ dokumentacionit
provues nga ana e tyre. Megjithat€, Komisioni ka konsideruar si t€ ligjshme t€ ardhurat nga
shitja e apartamentit t€ ndodhur n€ rrugén “{***}”, Tirané, deklaruar né deklaratén vetting, si
burim krijimi pér pasuriné “shtépi banimi”, origjina e burimit t€ krijimit t&€ t& cilit &shté
deklaruar né té nj€jtén deklaraté nga té ardhurat e t€rhequra prej subjektit né fondacionin
“yFExL” ng shumén 675.200 leké, sipas mandatpagesave t€ datave 22.11.1995, 03.07.1995 dhe
30.08.1995, bashkélidhur deklaratés vetting.

22.4.3. Me prapésimet ndaj rezultateve t& hetimit dhe né ankim, subjekti ka pretenduar se duhet
té njihen t€ gjitha té ardhurat nga fondacioni “{***}” sipas shkres€s nr. {***} prot., daté
14.07.2022, t&€ Ministrisé¢ s€ Financave, Shoqérit¢ Huamarrése né Administrim, drejtuar
subjektit té rivlerésimit’’.

22.4.4. Referuar konkluzionit pérfundimtar, si dhe analiz€s financiare t¢ Komisionit n€ vendim,
trupi gjykues konstaton se Komisioni ka njohur si t€ ardhura té ligjshme shumén prej 1.175.200
lekésh (500.000 leké sipas mandatpagesés nr. {***}, dat€ 20.07.1996, si dhe shumén 675.200
leké, sipas mandatpagesave: nr. s’ka, daté 22.11.1995, vlera 600.000 leké, nr. s’ka, daté
03.07.1995, vlera 37.600 leké dhe mandatpagesé nr. {***}, daté 30.08.1995, vlera 37.600
leké,*¢ duke i reflektuar edhe né analizén financiare pér periudhén gusht 1995 — maj 2000, me
arsyetimin se si pérfundim ka mbajtur né konsideraté mandatpagesat e pércjella né Komision
dhe t€ deklaruara né€ deklaratén vetting, duke mos analizuar mé tej n€ lidhje me mandatpagesat
e tjera t€ pretenduara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ dhe me prapésimet
ndaj rezultateve té hetimit. Nga verifikimi i deklarimeve té subjektit né deklaratén vetting, si
dhe né deklaratén para fillimit t& detyrés, né vitin 2013, trupi gjykues e gjen té bazuar
konstatimin e Komisionit, se subjekti i rivlerésimit nuk 1 ka deklaruar té€ gjitha té ardhurat nga
fondacioni “{***}” dhe se né kété deklaraté rezulton t& jené deklaruar vet€ém mandatpagesa
nr. {¥**} daté 20.07.1996, si dhe mandatpagesat daté 03.07.1995, daté 22.11.1995 dhe daté
30.08.1995, si burim krijimi pér pasuriné “shtépi banimi”, me sipérfage 145 m?, té cilat jané
marré né€ konsideraté nga Komisioni.

22.4.5. Pavarésisht pasaktésisé né deklarim, rezulton se gjaté hetimit né Komision, subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur disa mandatpagesa t€ njé€suara me origjinalin, t€ cilat konfirmohen nga
Ministria e Financave sipas shkres€s nr. {***} prot., daté 14.07.2022, ndér t€ cilat, tri prej tyre

3 Mandatpagesé nr. {***}, daté 14.10.1996, viera 210.000 leké, né emér té B. B.; mandatpagesé nr. {***), daté
03.12.1996, viera 192.000 leké, né emér té Bajram Brecani; mandatpagesé nr. {***}, daté 20.07.1996, viera
500.000 leke, né emér té Bajram Brecani, mandatpagesé nr. {***}, daté 29.03.1996, viera 32.000 leké, né emér
té Bajram Brecani, mandatpagesé nr. s’ka, daté 22.11.1995, viera 600.000 leké, né emér té Bajram Bregani,
mandatpagesé nr. s ’ka, daté 03.07.1995, viera 37.600 leké, né emér t€ Bajram Bregani;, mandatpagesé nr. {***},
daté 30.08.1995, viera 37.600 leké, né emér té Bajram Bregani dhe mandatpagesé nr. {***}, daté 03.12.1996,
vilera 288.000 leké, né emér té H., A. dhe D. B.

36 Té cilat kané shérbyer pér krijimin e pasurisé “apartament banimi” né rrugén “{***}”, Tirané, banesé e cila
ka gené né bashképronési me véllain tim, B. U. B., me pjesé takuese 50% me 50%, té ardhurat nga shitja e té
cilit, sipas kontratés noteriale nr. {***! rep. dhe nr. {***} kol., daté 16.01.1997, né vierén 2.000.000 leké, jané
konsideruar nga Komisioni né analizén financiare pér ndértimin e banesés.
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1 pérkasin vitit 1995 dhe jané pérfshiré né analizén e Komisionit pér vitin 1995, s€ bashku me
shumén prej 500.000 lekésh, sipas mandatpages€s s¢ vitit 1996. Mandatpagesat e tjera, té
konfirmuara nga e njéjta shkres€, nuk u pérfshin€ nga Komisioni né€ analizé, me arsyetimin se
nuk ishin deklaruar né€ deklaratén vetting. Nga verifikimi 1 kétyre mandatpagesave, trupi
gjykues konstaton se ajo me nr. {***} daté 14.10.1996, n€ vlerén 210.000 lekg, i pérket véllait
té subjektit, B. B., dhe nuk mund té pérllogaritet si e ardhur n€ emér t€ subjektit, ndérkohé qé
mandatpagesat e tjera konkretisht ato me nr. {***}, daté€ 03.12.1996, vlera 192.000 lek&, me nr.
{*F**1 daté 29.03.1996, vlera 32.000 leké, me nr. {***}, dat€ 03.12.1996, vlera 288.000 leké,
deklarohen pér heré té paré gjaté hetimit administrativ. Referuar késaj situate faktike, ndonése
nuk pérjashtohet mundé€sia qé subjekti i rivlerésimit té keté pérfituar t€ ardhura nga investimi 1
kryer prané fondacionit né fjal€, n€ kushtet kur Komisioni nuk ka analizuar, si dhe nuk ka kryer
kontroll lidhur me mundésité e krijimit t€ shumave té investuara nga subjekti i rivlerésimit prané
kétij fondacioni, si dhe referuar faktit se nuk administrohen t€ dhéna lidhur mé vlerén dhe kohén
kur jan€ kryer kéto investime, trupi gjykues vlerésoi t€ mos analizojé mé tej, pér efekt t&
analiz€s financiare lidhur me kéto t€ ardhura.

22.5. Sa i takon pretendimeve t€ tjera t€ subjektit né lidhje me vlerat e investuara sipas viteve
pér pasuriné “shtépi banimi”, trupi gjykues véren se, né analizén e vitit 1996, Komisioni ka
korrigjuar vlerén e investimit t€ kryer pér ndértimin e banesés, sipas deklarimit t€ subjektit t&
rivlerésimit, né pyetésorin nr. 2 dhe, pér kété€ arsye, pretendimi i subjektit, lidhur me vlerén e
pérfshiré né analizé€, nuk qéndron. Po ashtu, trupi gjykues véren se, ndryshe nga sa pretendon
subjekti, vlera e shpenzuar né€ vitin 1997, e deklaruar prej tij n€ pyetésorin nr. 2, rezulton rreth
2.500.000 leké. N& kété situaté faktike, sikurse sqaruar edhe mé lart né kété vendim, Komisioni
ka llogaritur si shpenzime pér banesén gjaté viteve 1996 — 1998, vlerén 4.000.000 leké, si kosto
ndértimi dhe vlerén 1.200.000 leké, shpenzime pér punime té brendshme dhe arredim, né total
shumén 5.200.000 leké, e cila shtrihet n€ periudhén kur edhe €shté kryer pjesa mé e madhe e
investimit, n€ vitet 1996 — 1998. Pavarésisht kétij konstatimi, trupi gjykues véren se vlera e
alokuar pér ¢do vit pér kété periudhé nuk sjell ndikim né€ rezultatin e analizés financiare, pasi
analiza pér periudhén 1995 — 2000 kryhet sipas metodologjisé kumulative. Sa mé sipér, trupi
gjykues e gjen t€ pambéshtetur pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit lidhur me shpenzimet pér
investimet pér pasuring “shtépi banimi”.

22.6. Sa i takon pretendimeve t€ subjektit n€ lidhje me shpenzimet e jetesés, trupi gjykues
vleré€son se, referuar jurisprudencés s€ Kolegjit, shpenzimet e jetes€s deri n€ vitin 2000
llogariten né masén 30% té t€ ardhurave nga paga e magjistratit, ndérsa nga viti 2000 e né
vazhdim, sipas standardit t€ vendosur nga ILDKPKI-ja. Duke qené se gjaté periudhés
01.09.1995 — 12.05.2000, subjekti ka ushtruar funksionin e hetuesit/prokurorit, shpenzimet e
jetesés u pérllogaritén né masén 30% t& pagés s€ tij. Trupi gjykues e vlerésoi t€ pabazuar
pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit pér ulje t€ shpenzimeve té jetesés pér shkak se fémijét
kané€ gené t€ mitur, pasi vlerat e pérllogaritura sipas kétij standardi referojné njé nivel minimal
né kufirin e mbijetesés. Nga rillogaritja e kryer sipas vlerésimit t€ mésipérm, shpenzimet e
jetes€s pér familjen e subjektit, pér periudhén 1995 — 1999, u ulén nga 1.071.577 leké (llogaritur
nga Komisioni), né 801.763 leké. Nga analiza kumulative pér periudhén 1995 — maj 2000, e
kryer né Kolegj, duke reflektuar edhe géndrimin lidhur me shpenzimet e jetesés, bilanci negativ
u ul nga (-) 2.449.229 leké, konstatuar nga Komisioni, né (-) 1.112.177 leké&.

22.7. Ndonése nga kontrolli i kryer nga NJSHL-ja n€ Kolegj, analiza financiare pér periudhén

1995 — 2000 rezulton me mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e pasurive
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dhe pérballimin e shpenzimeve, trupi gjykues konstatoi se kjo mungesé rezultoi ndjeshém mé
e ulét se vlera e pérllogaritur nga Komisioni, pér shkak té aplikimit t€ njé metodologjie qé
kryhet n€ ményré kumulative pér kéto vite, pér té cilat nuk ka deklarime periodike té subjektit,
si edhe reduktim t& shpenzimeve t€ jetesés, duke arritur né€ vlerén prej (-) 1.112.177 lekésh. N&
kéto kushte, duke konsideruar se ajo i pérket periudhés né té cilén subjekti ka krijuar pasuriné
“shtépi banimi”, t€ analizuar né kété vendim, dhe &shté mé e ulét se balanca negative, e cila ka
rezultuar pér krijimin e saj, vlerésohet se kjo analiz€ e trajtuar nga Komisioni, si njé shkak mé
vete pér aplikimin e masé€s disiplinore, €shté e padrejté, duke gené se ajo dublon dhe diktohet
pikérisht nga shpenzimet e kryera pér financimin e késaj pasurie. N€ kéto rrethana, trupi gjykues
e gjeti pa peshé pércaktuese, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé€ sé subjektit, analizén
financiare t& kryer nga Komision pér kété periudhé kohore.

N¢ situatén e mésipérme, trupi gjykues analizoi balancén negative t&€ konstatuar pér krijimin e
pasuris€ “shtépi banimi”, né vlerén prej (-) 1.933.800 lekésh, si e vetmja balancé negative e
konstatuar, né zbatim té parimeve t& objektivitetit dhe proporcionalitetit, duke konsideruar njé
séré rrethanash si mé poshté, por jo vetém: (i) Pasuria e krijuar me mungesé¢ té burimeve t&
ligjshme daton té jeté krijuar n€ vitet 1996 — 1998, kohé né té cilén informaliteti ishte né nivele
tepér t€ larta, pérfshi edhe situatén e ekzistencés s€ firmave piramidale si njé realitet jetésor e
historik. (i1) Gjaté késaj kohe, edhe pse subjekti 1 rivlerésimit ka mbajtur funksionin e
prokurorit, nuk ka pasur rregullime ligjore pér deklarimin e pasurisé, pér pasojé, t€ dhénat e
para né lidhje me kété pasuri evidentohen né vitin 2013, né€ deklaratén e interesave privaté para
fillimit t€ detyrés, n€ nj€ distancé té largét kohore nga koha e ndértimit t€ késaj banese. N& kété
deklaraté, subjekti i rivlerésimit i ka qéndruar vetédeklarimit t€ béré prané ALUIZNI-t, né vitin
20006, pér sa i pérket pjesés takuese, si dhe ka pércaktuar n€ terma té pérgjithshém burimet e
krijimit t€ saj, t€ cilat pér pasojé mund té kené pasaktési n€ referim, konsideruar edhe faktin se
ai né até kohé nuk ushtronte funksione publike, q€ e bénin subjekt deklarues, pra nuk
presupozohej t€ kishte njé vémendje t€ shtuar né vetédeklarimet nga ky kéndvéshtrim. (iii)
Gjendja faktike e ndértimit t€ késaj banese nuk duket se pérjashton plotésisht deklarimin e veté
subjektit t€ rivlerésimit pér investimin e tre véllezérve n€ 1/3 pjesé takuese t€ saj, duke gené se
kati 1 tret€ €shté akoma 1 papérfunduar dhe struktura e objektit sugjeron pér njé godiné banimi
té dedikuar tri apartamenteve t€ veguara. (iv) Pasuria objekt shqyrtimi €shté pasuria e vetme e
subjektit té rivlerésimit dhe problematika e konstatuar lidhur me t€ mbetet e vetme dhe e izoluar,
né periudhén 1996 —1998, dhe nuk evidentohen problematika té tjera n€ lidhje me kriterin e
vlerésimit t& pasurisé pér t€ gjith€ periudhén e rivlerésimit (vitet kur subjekti i rivlerésimit éshté
béré pjes€ e sistemit t& prokurorisé, 2013 — 2016). (v) Pasuria e subjektit ka mbetur e
pandryshuar ndér vite dhe nuk evidentohen pérpjekje pér t€ deformuar t€ vértetén. (vi) Ndér té
tjera, né konsideraté t€ t€ dhénave g€ vijné nga korrespondenca me Ministrin€ e Financés, duket
se ka ekzistuar njé marrédhénie e vazhdueshme huadhénie/huamarrje midis subjektit té
rivlerésimit/familjes s€ tij me fondacionin “{***}” n¢ vitet 1995 dhe 1996, t€ cilat japin indicie
se subjekti 1 rivlerésimit mund t€ keté pérfituar t€ ardhura té tjera t€ pretenduara prej tij, ku
pérveg t€ ardhurave t€ deklaruara né€ deklaratén vetting dhe t€ pranuara nga Komisioni, subjekti
1 rivlerésimit duket t€ keté pérfituar edhe té€ ardhura té tjera né shumén 325.000 leké, té cilat
nuk jané béré pjesé e vlerésimit dhe e analizés nga ana e Komisionit, e € mund t&€ kené shérbyer
pér financimin e pasurisé objekt shqyrtimi.

Pér sa mé lart, problematikat e evidentuara lidhur me kriterin e vlerésimit té pasuris€, té
vlerésuara n€ zbatim t€ parimeve té objektivitetit dhe té€ proporcionalitetit, sipas parashikimit té
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nenit 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, e cojné trupin gjykues né€ konkluzionin se jané t&
pamjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhénien e masés disiplinore ndaj subjektit t€ rivlerésimit,
duke arsyetuar a contrario, se ai arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e kriterit t& pasurisé.

Né pérfundim té kétij shqyrtimi, duke konsideruar se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel t&
besueshém né kriterin e kontrollit t€ figurés dhe kriterin e vlerésimit t& aftésive profesionale, s¢
bashku me konkluzionin e arritur pér njé nivel t€ besueshém né kriterin e vlerésimit t€ pasurisé,
Kolegji arrin né€ pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e nenit 59, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016 dhe, né kéto rrethana, vendimi i Komisionit duhet ndryshuar dhe ai duhet té
konfirmohet n€ detyr¢.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé
votash,

VENDOSI:

- Ndryshimin e vendimit nr. 558, daté 06.09.2022, t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, dhe
konfirmimin né€ detyré té subjektit té rivleré€simit Bajram Brecani.

- Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 24.04.2025, n€ Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi — kundér nénshkrimi

RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi — kundér nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

1. Ne, anétarét e trupit gjykues, Sokol Como dhe Rezarta Schuetz, né ndryshim nga shumica e
trupit gjykues, né pérfundim t€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes, kemi votuar kundér vendimit t€ marré
nga shumica e trupit gjykues pér ndryshimin e vendimit nr. 558, daté 06.09.2022, t€ Komisionit
té Pavarur t& Kualifikimit, q¢€ shkarkoi nga detyra subjektin e rivlerésimit, z. Bajram Bregani,
dhe konfirmimin e tij né detyré.

2. Komisioni e ka bazuar vendimin pér shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivleré€simit né
vleré€simin pérfundimtar pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé: /...] Rezultoi se subjekti ka béré
deklarim té pasakté, t¢ paploté dhe ka mungesé té burimeve financiare lidhur me pasurité.
Rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pamundési financiare pér blerjen e pasurive, pér té
pérballuar me burime té ligishme financiare kryerjen e shpenzimeve dhe shtesén e kursimeve
ndeér vite, duke rezultuar me njé mungesé burimesh té ligishme, né vierén 2.449.229 leké.
Komisioni konstatoi se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér pasurité, si dhe nuk
Jjustifikon me burime té ligishme krijimin e tyre, duke u gjendur né kushtet e parashikimit té
germés “b”, té pikeés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. [...] Pra, subjekti i rivlerésimit gjendet
né kushtet e pikés 5, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Subjekti nuk gjendet né kushtet e
germés “a”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pasi deklarimi i pasurive nuk éshté i sakté dhe
né pérputhje me ligjin. Né rastin e subjektit té rivlierésimit Bajram Bregani, pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé, vértetohen shkaqet qé neni D i Aneksit té Kushtetutés i ka parashikuar
té tilla qé té zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit. Komisioni
¢mon se subjekti i rivlerésimit Bajram Bregcani nuk ka arritur nivel té besueshém né vierésimin
e pasurisé, né kuptim té pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

3. Né lidhje me pasurin€ “shtépi banimi”, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pasakté, té pamjafiueshém dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér té justifikuar blerjen e pasurisé “truall” dhe ndértimin e objektit (pjesén takuese), duke mos
u gjendur né kushtet e pércaktuara né germén “a”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.
Gjithashtu, subjekti éshté gjendur né kushtet e pércaktuara nga germa “b” e pikés 5, té nenit
33, té ligjit nr. 84/2016, pér shkak té mungesés sé burimeve té mjaftueshme financiare té
ligishme pér kété pasuri.

4. Né shqyrtim t€ shkaqgeve t€ ankimit dhe akteve t€ administruara né fashikullin e Komisionit, ne
kemi géndrim t€ kundért nga shumica e trupit gjykues dhe ¢gmojmé se vlerésimi i Komisionit
né lidhje me pasuriné “shtépi banimi” €shté i mbéshtetur mbi njé analizé t€ drejté té situatés
faktike né€ raport me ligjin dhe jurisprudencén e Kolegjit t€ Posacém té€ Apelimit. Problematikat
e konstatuara nga Komisioni n€ lidhje me deklarimin e pasakté dhe t€ pamjaftueshém, né
vlerésimin e gjyqtaréve né pakicé justifikonin 1€nien né fuqi t€ masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra pér subjektin.

5. N&é ményré té pé€rmbledhur, nga situata faktike, rezulton se subjekti nuk arriti t€ provojé té
kundértén e barrés sé provés, q¢ Komisioni i kaloi né pérfundim té rezultateve té hetimit né
lidhje me pasuring “shtépi banimi”. Aktet shkresore dhe shpjegimet e parashtruara nga subjekti
1 rivlerésimit mbetén t€ nivelit deklarativ dhe t€ pambéshtetura me dokumentacion justifikues.

6. Subjekti nuk e ka deklaruar pérfshirjen e véllait t€ tij, A. B., si kontribues né blerjen e pasurisé
“truall” dhe ndértimin e objektit, n€ deklaratén para fillimit t€ detyrés, né vitin 2013 dhe as né
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kérkesén e béré pér legalizim prané ALUIZNI-t, né vitin 2006. Njé€ fakt 1 till€ €shté deklaruar
pér heré t& paré né¢ deklaratén vetting, mbéshtetur me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr.
{***1 kol., dat€ 28.10.2016, “Pér njohje shpenzimesh financiare”, deklarat€ e cila, nuk
rezulton té€ ket€ gjurmé t€ depozitimit prané ndonjé institucioni né€ vitin 2016, apo té jeté
shoqéruar me kérkes€ pér depozitimin e saj prané ALUIZNI-t, me qéllim ndryshimin e
vetédeklarimit t€ kryer n€ vitin 2006, n€ lidhje me bashkinvestuesit dhe pérfshirjen e véllait
tjetér t€ subjektit, si bashkinvestues/bashképronar i késaj pasurie.

. Deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 28.10.2016, “Pér njohje shpenzimesh

financiare”, e pérpiluar pak kohé para fillimit té procesit t& rivlerésimit dhe pasi ishte miratuar
ligji nr. 84/2016, nuk éshté bindése dhe duket se Eshté béré pér nevoja t& procesit té rivlerésimit,
e pér rrjedhojé, pa vleré provuese pér situatén faktike né kohén kur éshté krijuar pasuria objekt
kontrolli.

. Subjekti 1 rivlerésimit rezultoi me mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e

késaj pasurie né shumén (-) 1.933.800 leké, konstatuar nga Komisioni né vendimin objekt
shqyrtimi, konfirmuar edhe nga analiza financiare e kryer né Koleg;j.

. Kjo mungesé e burimeve financiare t€ ligjshme pérfaqéson pothuajse 50% té vlerés s€ investuar

prej tij pér kété pasuri, e cila, vlerésuar n€ raport me t€ ardhurat nga paga, né€ vlerén 986.654
leké, pér t&é njé&jtén periudhé, 1996 — 199837, pérfaqéson njé shumé té konsiderueshme, e cila
arrin gati sa dyfishi 1 t€ ardhurave t& subjektit gjaté viteve t&€ investimit dhe dukshém e
papérballueshme pér njé familje me 6 anétar€, ku i vetmi q¢ sillte té ardhura ishte subjekti i
rivlerésimit. Gjithashtu, mungesa e burimeve té subjektit vlerésohet té jeté tepér e larté né raport
me kontekstin ekonomik t€ kohés, pasi kjo mungesé rezulton té jeté aférsisht sa 70 paga mujore
neto®® t& subjektit, gjaté periudhés sé investimit.

Sa mé sipér, mungesa e burimeve financiare té€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, krahas
problematikave t€ tjera té konstatuara lidhur me saktésin€ e deklarimeve né lidhje me kohén
dhe koston e investimit t€ kryer, duhen konsideruar se e vendosin subjektin né kushtet e
mosarritjes s€ nj€ niveli t€ besueshém né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé, sipas nenit 59, pika
1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né€ analizén e mésipérme, pér ne, gjyqtarét né pakicé€, shkarkimi i subjektit té rivlerésimit
nga detyra ishte i bazuar né fakte dhe né ligj dhe, pér pasojé, vendimi i Komisionit objekt
kontrolli duhej t€ lihej né€ fuqi.

GJYQTAR GJYQTARE
Sokol COMO Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi

37 Analizuar né ményré té detajuar mé tabelén e analizés financiare, pér periudhén gusht 1995 — maj 2000, né
fagen 32 té vendimit té Komisionit.
38 Paga mesatare neto e subjektit, pér periudhén 1996—1998, pérllogaritet rreth 27.000 leké/muaj.
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