Nr. 45 regjistér (JR)

Daté 13.10.2022

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 16 1 vendimit
Daté 12.02.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posa¢ém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

— mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore n€ dhomé késhillimi, mé daté 12.02.2026, ditén e enjte,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit, né prani t&€ Vézhguesit
Ndérkombétar Ferdinando Buatier de Mongeot, me Sekretare Gjyqésore Ina Xhetani, ¢éshtjen
nr. 45/2022 (JR), daté 13.10.2022, qé i pérket:

ANKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Brunilda Carciu, inspektore né€ Inspektoratin e ish-KLD-s¢,
aktualisht KLGj.

Shqyrtimi i1 vendimit nr. 542, daté 20.06.2022, t¢ Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit.

Neni 42 dhe neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni F 1 Aneksit té
Kushtetutés; neni 6 1 Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e
Njeriut; nenet 1, 2, 62, 63, dhe 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015,
“Kodi i Procedurave Administrative i Republikés s€ Shqipéris€”;
neni 46 e vijues, t€ ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar;
Kodi i Procedurés Civile 1 Republikés s€ Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né térési, né dhomé késhillimi, n€ datén 12.02.2026, né€ pérputhje me
parashikimet e nenit 65, pika 1, t&€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet
e ankueses, znj. Brunilda Car¢iu, t€ paraqitura né ankim dhe né parashtrime, qé pérfundimisht
kérkoi ndérprerjen e procesit té rivlerésimit ose ndryshimin e vendimit t€ Komisionit t¢ Pavarur
té Kualifikimit, nr. 542, daté 20.06.2022, dhe konfirmimin n€ detyré, dégjoi gjyqtaren relatore
té ¢c€shtjes, Mimoza Tasi, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

. Ankuesja, znj. Brunilda Cargiu, ka ushtruar detyrén e gjyqtares, ndihméses ligjore né¢ Gjykatén
e Lart€ dhe mé pas t€ inspektores n€ Inspektoratin e ish-Ké&shillit t€ Larté t€ Drejtésis€ (né vijim
“KLD”), aktualisht Ké&shilli i Larté Gjyqésor. N€ zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés s¢
Republikés t€ Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, ajo i €shté nénshtruar procesit
té rivlerésimit kalimtar ex officio.

. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), bazuar né€ nenet 33, 39 dhe 43 té
ligjit nr. 84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe Késhilli 1
Larté Gjyqgésor (né€ vijim “KLGj”), nga té cilat ka rezultuar se:

2.1. ILDKPKI-ja, né€ pérfundim t€ veprimeve verifikuese t€ kryera, ka konstatuar se: (a)
deklarimi nuk &shté i sakté, n€ pérputhje me ligjin; (b) nuk ka burime financiare té ligjshme pér
t€ justifikuar pasurité; (c) nuk ka kryer fshehje t€ pasuris€; (d) nuk ka kryer deklarim t€ rremé;
(e) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit t& interesave.

2.2. DSIK-ja, n€ pérputhje me kérkesat e nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka paraqitur prané
Komisionit raportin e deklasifikuar plotésisht, me konstatimin pér pérshtatshméri né vazhdimin
e detyrés t€ znj. Brunilda Cargiu.

2.3. KLGj-ja ka dérguar né Komision raportin vlerésues pér znj. Brunilda Carc¢iu, bazuar né:
(1) formularin e vetédeklarimit, si dhe n€ t€ dhénat e dokumenteve t€ tjera q€ shogérojné
formularin e vetédeklarimit; (i1) pesé dokumentet ligjore, t€ pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor; (ii1) t€ dhénat nga burimet arkivore t&€ KLGJ-s€.

. Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe né€ nenin 4 t€ ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit t& hartuara nga ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe
KLGj-ja, si mé sipér, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér znj. Brunilda Carciu, duke marré
né pérfundim té procesit vendimin nr. 542, daté 20.06.2022.

II. Vendimi i Komisionit

. Vendimi 1 Komisionit pér znj. Brunilda Carciu éshté marré bazuar né kriteret e vlerésimit té
pasurisé€, kontrollit t€ figurés dhe vlerésimit t€ aftésive profesionale, pér té cilat &shté
konkluduar se:
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(1) Referuar nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe kreut IV té ligjit nr. 84/2016, rezultoi se
subjekti 1 rivlerésimit Brunilda Car¢iu nuk ka arritur nivel t€ besueshém né vlerésimin e
pasurisé, sipas nenit 59/a té ligjit.

(i1) Referuar nenit DH t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, rezultoi se
subjekti 1 rivlerésimit Brunilda Carciu ka arritur nivel t& besueshém pér kontrollin e figurés,
sipas nenit 59/b té ligjit.

(ii1) Referuar nenit E t€ Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, rezultoi se
subjekti i rivlerésimit Brunilda Carg¢iu ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale, sipas nenit 59/c té ligjit.

. Bazuar né€ konkluzionet e mésipérme, Komisioni, me vendimin nr. 542, daté 20.06.2022, bazuar
né€ nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka vendosur: Shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Brunilda Car¢iu, inspektore né Inspektoratin e ish-KLD-sé, sot KLGJ.

III. Shkaget e ankimit lidhur me vendimin e Komisionit

. Ankuesja ka paraqitur ankim kundér vendimit nr. 542, daté 20.06.2022, t¢ Komisionit, duke
kérkuar nga Kolegji q€ t€ vendos€: — T¢é deklarojé té pérfunduar procesin e rivlerésimit
kalimtar ndaj znj. Brunilda Car¢iu, pa njé vendim pérfundimtar, pér shkak se objekti (procesi
i rivlerésimit) pér té cilin ka nisur procedura éshté béré i pamundur, sepse ankuesja nuk éshté
subjekt rivlerésimi. — Nése Kolegji vleréson se ankuesja éshté subjekt rivierésimi, té vendosé
konfirmimin né detyré té znj. Brunilda Car¢iu, me detyré inspektore né Inspektoratin e ish-
KLD-sé, sot KLGJ.

. Ankuesja, né ankimin drejtuar Kolegjit, ka parashtruar né ményré t&€ pérmbledhur si vijon:
Pretendime lidhur me statusin si subjekt rivlerésimi

. Né& ankimin drejtuar Kolegjit, ankuesja parashtron se nuk e ka statusin e subjektit t& rivlerésimit
e se ndaj saj nuk duhet té kryhej procesi i rivlerésimit dhe, pér kété arsye, procesi né Komision
duhet t€ pérfundonte pa nj€ vendim pérfundimtar. Ankuesja pretendon se, né momentin e hyrjes
né fuqi t€ ligjit nr. 84/2016, ajo ka gené ish-gjyqtare, dhe e vetmja ményré pér t’iu nénshtruar
procesit t& rivlerésimit ishte paraqitja e kérkes€s prané Komisionit, brenda tre muajve nga hyrja
né fuqi e ligjit, e drejté€ apo detyrim g€ nuk €shté pérmbushur nga ana e saj. Ajo e ka paraqitur
deklaratén vetting dhe dokumentacionin shogérues né ILDKPKI, né janar té vitit 2017, si
inspektore e KLD-sé, pa gené e qarté€ se cilat ishin datat kufi q€ do t€ ndanin magjistratét qé do
té verifikoheshin nga institucionet e rivlerésimit dhe magjistratét, q€ mé pas do té verifikoheshin
nga organet e reja t&€ drejtésisé. Sipas ankueses, Kolegji e ka té konsoliduar gqéndrimin se
subjektet duhet té kategorizohen si subjekt rivler€simi n€ momentin e hyrjes né fuqi té
ndryshimeve kushtetuese dhe jo n€ momentin qé Gjykata Kushtetuese €shté shprehur mbi ligjin
nr. 84/2016. Pér rrjedhojé€, sipas ankueses, n€ momentin e hyrjes né fuqi t€ ndryshimeve
kushtetuese, ajo nuk kishte statusin e inspektores s€ ish-KLD-sé, pasi €shté eméruar né kété
detyré né datén 18.11.2016. Pér kéto arsye, ankuesja pretendon se nuk mund té€ konsiderohet
subjekt rivlerésimi dhe nuk duhet t’i nénshtrohej procesit té rivlerésimit, n€ kushtet kur nuk e
ka pasur statusin e inspektores, dhe nuk ka paraqitur kérkesé pér t’u rivlerésuar si ish-gjyqtare.
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10.

11.

12.

13.

Pretendime lidhur me procesin e rregullt

Ankuesja parashtron né ankim se procesi i rivlerésimit ndaj saj nuk €shté kryer nga njé “gjykaté
e pavarur, e paanshme dhe e krijuar me ligj”, si¢ kérkohet nga neni 6/1 i KEDNJ-sé. Sipas saj,
pérzgjedhja e anétaréve t€ Komisionit éshté béré né kundérshtim me kriteret e pércaktuara nga
GjEDNj-ja n€ ¢é€shtjen “Oleksandr Volkov kundér Ukrainés”, qé pércaktojné nése njé organ,
gé¢ vendos masa disiplinore ndaj gjyqtaréve, éshté njé organ i pavarur dhe i paanshém. Sipas
kétyre kritereve, kérkohet njé pérfaqésim thelbésor i gjyqtaréve brenda organit disiplinor,
ndérkohé qé rezulton se asnjé€ prej anétaréve t&€ Komisionit nuk ka ardhur nga gjyqésori né
momentin e emérimit. Anétarét e Komisionit jané€ zgjedhur nga nj€ komitet ad hoc parlamentar,
me njé proceduré q€ ka shumé defekte dhe pa pérfshirjen e trupés gjyqésore. Trupi gjykues qé
ka shqyrtuar ¢é€shtjen e saj nuk plotéson kriteret e njé gjykate té krijuar me ligj, pasi pérzgjedhja
e anétaréve €shté béré né€ kundérshtim me kérkesat e Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

Ankuesja pretendon se nga Komisioni €shté cenuar parimi i sigurisé juridike, pér shkak té
mosnjohjes dhe moszbatimit nga organet e rivlerésimit, t&€ konceptit kushtetues t& “dyfishit t&
pasurisé sé€ ligjshme”. Neni 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se deklarimi i mé shumé
se dyfishit t€ pasuris€ sé€ ligjshme gjaté vlerésimit t€ pasurisé €shté i vetmi shkak pér té cilin
merret masa disiplinore e shkarkimit nga detyra. Nése subjekti 1 rivlerésimit nuk ka deklaruar
mé shumé se dyfishi i pasuris€ s€ ligjshme, atéheré ai automatikisht do t€ konsiderohet se arrin
nivel t&€ besueshém té pasuris€, n€ kuptim t€ nenit 59, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pretendime pér kriterin e vlerésimit té pasurisé
Pér pasuriné “banesé private 2 kate”, né bashképronési, né Tirané

Pér kété pasuri, ankuesja kundérshton konkluzionin e Komisionit pér njé balancé negative prej
(-) 206.928 lekésh pér justifikimin e investimit pér ndértimin e banesés dhe pretendon se vlera
e kostos s€ banesé€s s€ ndértuar deri n€ fund t€ vitit 2000 &shté 1.727.494 leké, sipas kostos s&
ndértimit t& pércaktuar nga EKB-ja, duke zbritur vlerén e zérave té kostove, qé nuk kryhen né
ndértimet informale.

Pér sa u pérket burimeve t€ deklaruara pér krijimin e késaj pasurie, ankuesja kérkon né€ ankim
qé té pérfshihen né analizén financiare edhe t€ ardhurat nga aktiviteti privat 1 vjehrrit, R. C., pér
periudhén 1993 — 1999, té cilat duhet t€ pérllogariten t&€ paktén né vlerén (-) 606.720 leké.
Gjithashtu, ajo kérkon qé té konsiderohet si e ardhur e ligjshme dhe t€ pérfshihet né analizén
financiare vlera prej 630.000 lekésh, e pérfituar né vitin 1997, nga aktiviteti 1 bashkéshortit si
ekspert kontabél i1 autorizuar.

Ankuesja kundérshton llogaritjen e shpenzimeve té jetes€s pér periudhén deri né vitin 1999 nga
Komisioni, pasi sipas saj, kéto shpenzime kan€ gené mé t€ uléta, pér shkak se njé pjesé e
shpenzimeve familjare mbulohej nga produktet e pérfituara nga shfrytézimi i tokés bujqésore
né pronési t€ vjehrrit t€ saj. Pér két€ arsye, ajo pretendon se shpenzimet jetike t€ periudhés duhet
té reduktohen edhe me 40% t€ vlerés qé €shté llogaritur si 30% e t& ardhurave dhe jo vetém me
30%, pér shkak té pagave té larta, si¢ ka konsideruar Komisioni.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

N¢ pérfundim, pér pasuriné “banesé private 2 kate”, n€ bashképronési, t&€ ndodhur né€ Tirané,
ankuesja pretendon se ka pasur burime t€ ligjshme financiare pér té pérballuar koston e
ndértimit né vitet 1996 — 2000, pasi deri n€ fund té vitit 2000, rezulton me mundé&si kursimi né
vlerén 2.466.340 leké.

Pér pasurité “apartament me sipérfage 56 m>’, Lagjja {***}, Plazh, Durrés, dhe “dyqan”, me
sipérfage 52.32 m’, rruga “{***}”, Tirané

Ankuesja parashtron se gjendja e likuiditeteve cash t€ akumuluara deri né fund té vitit 2000, t&
cilat kané shérbyer si burim pér blerjen e dy pasurive né vitin 2007, ka gené n€ vlerén 6.150.000
leké&, dhe se ka pasur t€ ardhura t€ ligjshme t€ mjaftueshme pér té€ krijuar gjendjen cash né€ fund
t€ 2003, né€ vlerén 5.700.000 leké, si dhe shtesén gjaté vitit 2006, né vlerén prej 450.000 lekésh.
Gjendja cash e krijuar deri n€ fund t€ vitit 2006 €shté e mjaftueshme pér t’u pérdorur si burim
pér blerjen e dy pasurive objekt verifikimi. Mosdeklarimi i burimit té krijimit t& pasurive dhe 1
pakésimit t€ gjendjes cash n€ deklaratén periodike vjetore té vitit 2007, né kundérshtim nga sa
ka konkluduar Komisioni, jané pasaktési té karakterit formal, té pashoqéruara me
pamjaftueshméri financiare dhe, si té tilla, nuk pérbé&jné shkak pér marrjen e masés disiplinore.

Pér té ardhurat nga dhénia me qira e njésisé me sipérfage 52.32 m?

Komisioni, edhe pse i ka njohur t& ardhurat nga dhénia me gira e njésisé 52.32 m?, ndodhur né
rrugén “{***}” Tirang, pér vitet 2009, 2010, 2012, 2016, nuk i ka pérfshiré né analizén
financiare, pavarésisht provave t€ paraqitura, si dhe nuk ka marré né€ konsideraté t&€ ardhurat e
realizuara nga kjo qiradhénie pér vitin 2013.

Pér gjendjen cash té krijuar deri né datén 03.03.3011

Ankuesja parashtron né ankim se gjendja cash né€ fund té vitit 2010 mbetet n€ shumén 1.500.000
leké dhe saktésimi pér két€ gjendje Eshté béré né deklaratén e pasurisé t€ vitit 2016, né sqarimet
né ILDKPKI, si dhe gjaté hetimit administrativ né Komision.

Pér automjetin tip “Renault”, bleré mé daté 06.11.2010

Ankuesja kundérshton konkluzionin e Komisionit pér pamundésiné financiare n€ vlerén (-)
334.170 lekésh, pér blerjen e automjetit nga bashkéshorti, duke pretenduar se analiza financiare
pér t€ konstatuar mundésiné e blerjes mé daté 06.11.2010 rezulton pozitive.

Pér automjetin tip “Mecedes-Benz”, bleré mé daté 29.05.2010

Pér blerjen e kétij automjeti, Komisioni ka evidentuar njé balanc€ negative prej (-) 53.357
lekésh, té cilén e ka vlerésuar t€ pakonsiderueshme, ndérkohé qé ankuesja pretendon né ankim
se edhe kjo balancé negative, n€ fakt, nga analiza financiare rezulton t€ jeté pozitive.
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20.

21.

22,

23.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Mbi juridiksionin e Kolegjit

Lidhur me juridiksionin e Kolegjit, bazuar né nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F,
pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t€ Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit t& rivlerésimit,
ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té¢ Komisionit,
q¢€ kané pér objekt rivler€simin e subjekteve té€ rivlerésimit, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat
3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t&
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e
vendimit t€ Komisionit, 1 cili ka vendosur shkarkimin nga detyra t€ ankueses, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té€ ligjit nr. 84/2016.

a) Mbi legjitimimin e ankueses

N¢é zbatim t€ nenit F, pika 2 e Kushtetutés, ankuesja legjitimohet ratione personae pér té
ankimuar vendimin nr. 542, daté 20.06.2022, t& Komisionit té€ Pavarur té Kualifikimit. Vendimi
i Komisionit t€ Pavarur té Kualifikimit shté€ shpallur né seanc€ publike mé daté 20.06.2022.
Vendimi i arsyetuar, nr. 542, daté¢ 20.06.2022, i &sht€ njoftuar subjektit t&€ rivlerésimit me
shkresén nr. {***}, daté 05.08.2022, t&¢ Komisionit, pér t€ cilén subjekti i rivlerésimit ka marré
dijeni mé daté 23.08.2022. Subjekti 1 rivlerésimit ka pércjell€¢, né datén 27.08.2022, prané
Komisionit, ankimin e tij kundér vendimit t€ Komisionit nr. 542, daté 20.06.2022. Bazuar né
nenin 63, pika 1 e ligjit 84/2016, rezulton se ankimi €shté paraqitur brenda afatit ligjor 15 dité
nga data e njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit dhe subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione
temporis.

b) Mbi formén e gjykimit té ankimit

Ankuesja ka paraqitur n€ ankimin drejtuar Kolegjit edhe kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes sé
saj né seanc€ publike, pasi debati gjyqésor éshté i nevojshém, pér shkak té shkeljeve
procedurale, si dhe konstatimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike nga Komisioni, duke
kérkuar rigeljen e hetimit gjyqésor, me qéllim marrjen né shqyrtim dhe analizimin e provave
té depozituara né dosjen e Komisionit, né funksion t€ konstatimit t€ gjendjes faktike dhe
kryerjes s€ njé€ analize t€ drejté financiare.

N¢ pérputhje me nenin 65 t& ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi 1
Komisionit ankimohet nga subjekti 1 rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomé késhillimi, pérveg rasteve kur trupi gjykues, né vijim, vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 t€ ligjit nr. 49/2012, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né€ seancé gjyqésore me
praniné e paléve. Né rastin konkret, konstatohet se subjekti i rivlerésimit, pavarésisht se
pretendon shkelje procedurale nga ana e Komisionit, nuk ka sjellé n€ ankim t& dhéna konkrete
pér evidentimin e kétyre shkeljeve. Nga verifikimi i veprimtaris€ procedurale t€ Komisionit
gjat€ hetimit administrativ dhe zhvillimit t€ seancave dégjimore, nuk rezultojné shkelje
procedurale, q€ do t€ kérkonte, si pasojé, korrigjimin e tyre gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes né
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24.

Kolegj. Ndérsa, pér sa i pérket kérkesés s¢ ankueses pér shqyrtimin dhe analizimin e provave,
sillet né vémendje se vlerésimi i provave dhe akteve t€ administruara gjaté procesit t€ zhvilluar
né€ Komision &shté pjesé e genésishme e procedurés sé analizimit t€ shkageve t€ ankimit nga
Kolegji. Pér rrjedhoj€, né kushtet kur nuk identifikohet plotésimi i asnj€ prej kérkesave t€ nenit
51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012," ¢éshtja objekt gjykimi, € cila lidhet me shqyrtimin e ankimit t&
ankueses ndaj vendimit t€ Komisionit nr. 542, daté 20.06.2022, duhet t€ merret né shqyrtim nga
Kolegji né dhomé késhillimi.

B. 1. Vlerésimi i shkaqeve té ankimit qé lidhen me statusin si subjekt rivlerésimi

Né shqyrtim té pretendimeve t€ ankueses, nga verifikimi 1 akteve t€ administruara nga
Komisioni, trupi gjykues konstaton se:

24.1. Znj. Brunilda Car¢iu (Ago) ka kryer studimet né Fakultetin e Shkencave Politike dhe
Juridike né sistemin me shképutje nga puna, né vitet akademike 1987 — 1991, dhe é&shté
diplomuar juriste né datén 05.07.1991.

24.2. Pas pérfundimit t€ studimeve, ankuesja éshté eméruar gjyqtare né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Gramsh, detyré té cilén e ka mbajtur nga data 01.08.1991 deri né datén 15.05.2000,
kur me vendimin nr. {***}, t&€ ish-KLD-s¢, ajo lirohet nga detyra e gjyqtares me kérkesén e saj.
Né datén 15.05.2000, éshté eméruar ndihmése ligjore né€ Gjykatén e Larté, detyré té cilén e ka
mbajtur deri n€ datén 01.03.2011. Me Urdhrin nr. {***} prot., dat€¢ 09.05.2012, KLD-ja ka
urdhéruar emérimin e znj. Brunilda Carciu si specialiste né Drejtoriné Juridike prané
Inspektoratit t€ KLD-s€.

24.3. Me vendimin nr. {***} daté 18.11.2016, t&€ KLD-sé€, znj. Brunilda Cargiu éshté eméruar
inspektore prané IKLD-sé.

24.4. Né datén 27.01.2017, znj. Brunilda Car¢iu, né funksionin e inspektores prané KLD-sé, ka
dorézuar prané ILDKPKI-sé deklaratén vetting, si dhe dokumentacionin mbéshtetés. N& datén
30.01.2017, ajo ka depozituar formularin e vetévlerésimit dhe dokumentet shoqéruese prané
KLD-sé, si organ 1 vlerésimit té aftésive profesionale.

24.5. Me kérkesén e datés 10.4.2018, znj. Brunilda Carg¢iu 1 €shté drejtuar Komisionit t€ Pavarur
té¢ Kualifikimit, ONM-sé, kryeinspektores s¢ KLD-sé¢ dhe Shkollés s€ Magjistraturés, duke
kérkuar t’1 nénshtrohet procesit té rivlerésimit kalimtar si ish-gjyqtare. Ankuesja bén me dije se
kjo kérkesé €shté béré prej saj, pasi Shkolla e Magjistraturés i1 ka kérkuar t€ kryejé testimin
profesional, ndérkohé qé ajo duhet t’i nénshtrohet procesit t€ rivlerésimit kalimtar, pér shkak té
detyrés si inspektore e KLD-sé dhe njékohésisht si ish-gjyqtare.

' Neni 51, pika 1, pércakton qé: “[...] 1. Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshijes né seancé
gjyqésore me praniné e paléve, né rast se ¢mon se debati gjyqésor éshté i nevojshém pér té vlerésuar se: a) pér
konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe (¢ sakté, duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen marré prova
té reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit éshté paragqitur ankimi éshté bazuar né
shkelje té rénda procedurale, apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté; c) me
qéllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike, duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té gjitha provave té marra
nga gjykata e shkallés sé paré”.
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24.6. Me vendimin nr. {***} daté 19.12.2019, KLGJ-ja, pasi ka arritur n¢ pérfundimin se
inspektorja Brunilda Car¢iu e ka ruajtur statusin e gjyqtarit, ka vendosur t€ deklarojé pasjen e
statusit “magjistrat” nga znj. Brunilda Carg¢iu.

24.7. Me email-in e datés 08.10.2021, Komisioni i ka kérkuar ankueses informacion nése ka
paraqitur kérkesé pér t’u rivlerésuar si ish-gjyqtare dhe, nése po, t& vendos€ né dispozicion té
Komisionit kérkesén e saj. N€ pérgjigje té kérkesés s¢ Komisionit, ankuesja ka informuar se:
Né lidhje me informacionin e kérkuar, po ju sqaroj se né momentin qé ligji hyri né fuqi, uné nuk
isha né detyrén e inspektores né KLD, pasi jam eméruar né kété detyré me vendimin nr. {***},
daté 18.11.2016. Né momentin gé Gjykata Kushtetuese vendosi afatin pérfundimtar pér
plotésimin e formularéve, mendova se isha pjesé e kétij ligji si inspektore tashmé né detyré, dhe
plotésova, né pérputhje me kété ligj, deklaratén vetting.

24.8. Referuar akteve té€ Komisionit, rezulton se ankuesja, né pérgjigje t& kérkesés sé
Komisionit qé t& pércaktojé qartésisht géndrimin pérfundimtar lidhur me procesin e
rivlerésimit, pér konsiderimin apo jo si subjekt rivlerésimi, né datén 19.10.2021, népérmjet
postés elektronike, ka parashtruar se: deklaratat dhe formularin vetting i ka plotésuar né
pérputhje me nenin 179/b té Kushtetutés, ku parashikohet se inspektorét prané Késhillit té Larté
t¢ Drejtésisé i nénshtrohen rivlerésimit ex officio. Né kéto kushte, edhe formulari i
vetédeklarimit prané KLD-sé éshté plotésuar si inspektore né detyré, duke depozituar edhe
procesverbalin nr. {***! prot., daté 30.1.2017, si dhe fletén e inventarit. Ky formular nuk éshté
plotésuar si ish-gjyqtare, pasi si ish-gjyqtare duhej t’i drejtohej KLD-sé me kérkesé. Plotésimi
i deklaratés vetting prej saj si inspektore, tregon se géllimi nuk ka gené shmangia nga procesi
i rivlerésimit, pasi e ka plotésuar kété detyrim ligjor né momentin e emérimit si inspektore,
ndérsa genien si subjekt apo jo i ligjit, e [é né ¢mim té Komisionit.

Komisioni, né€ analiz€ té kuadrit ligjor si dhe té rrethanave faktike si mé sipér, ka konstatuar se
znj. Brunilda Carciu ka plotésuar formularét sipas ligjit nr. 84/2016, ka depozituar kérkesé,
edhe pse né tejkalim té afatit ligjor, pér t’u rivlerésuar si ish-gjyqtare. Gjaté hetimit
administrativ, né qgéndrimet e saj, €shté shprehur se nuk i €shté shmangur procesit té
rivlerésimit, si dhe né komunikimin e saj me Komisionin, &shté shprehur se ka 1én€ n€ ¢gmim té
kétij institucioni rivleré€simin ndaj saj. Sipas Komisionit, t€ gjitha kéto veprime qartésisht
diktojné vullnet t€ pavesuar dhe real lidhur me két€ proces. Vendimi 1 KLGJ-s€ pér dhénien e
statusit t&€ magjistratit pér znj. Brunilda Carciu 1 shtrin efektet prapavepruese nga momenti 1
emé&rimit si inspektore, duke e barazuar plotésisht me subjektet e tjera, pérpara mbarimit té afatit
pér paraqitjen e formularéve, pikérisht pér t€ mundésuar nisjen e procesit té rivlerésimit. Pér
kéto arsye, Komisioni ka vlerésuar se zgjidhja mé e pérshtatshme dhe né pérputhje me vullnetin
e shprehur nga subjekti, me frymén e ligjit dhe me interesin publik, do té ishte kryerja e
rivlerésimit pér kété subjekt.

Lidhur me sa pretendon ankuesja, n€ raport me géndrimin e mbajtur nga Komisioni pér statusin
e saj si subjekt rivlerésimi, trupi gjykues analizon si vijon:

26.1. N€ pércaktimin e statusit t€ ankueses, nése konsiderohet apo jo subjekt rivlerésimi, duhet
té merret né analiz€ vendimi nr. {***} dat€ 19.12.2019, 1 KLGJ-sg, si organi kushtetues qé ka
kompetencén ekskluzive pér deklarimin e pasjes, mbarimit apo humbjes s€ statusit té
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magjistratit / gjyqtarit. Né vendimin né fjalé, KLGj-ja ka konkluduar se inspektorja Brunilda
Carg¢iu e ka ruajtur statusin e gjyqtarit, prandaj asaj duhet t’i konfirmohet statusi i magjistratit.
KLGj-ja ka arritur né két€ konkluzion, pasi ka konstatuar se: duke gené se inspektorja Brunilda
Carc¢iu ka kaluar menjéheré nga detyra e gjyqtares né até té ndihméses ligjore prané Gjykatés
sé Larté, ku gézonte statusin e gjyqtarit, dhe mé pas né detyrén e specialistes né administratén
e ish-KLD-sé, dhe té inspektores, ajo ka gézuar statusin e gjyqtarit, pér efekt té vjetérsisé né
puné dhe pagés. [...] Pér mé shumé, vértetohet se ajo, menjéheré pas mbarimit té afatit 10-
vjecar si ndihmése ligjore né Gjykatén e Larté, ka béré 7 kérkesa pér emérimin e saj si gjyqtare
né pozicionet e shpallura té lira, por ato nuk jané pranuar nga ish-KLD-ja, dhe nuk éshté
pérgjegjésia e saj qé ajo nuk éshté kthyer té punojé né detyrén e gjyqtares, brenda afateve
ligjore té pércaktuara nga ligji pér komandimin né institucionet e tjera té drejtésisé. Fitimi i
statusit té népunésit civil gjaté kohés qé ajo ka punuar né ish-KLD nuk nénkupton humbjen
automatike té statusit té gjyqtarit. Pér kéto arsye, KLGj-ja, me vendimin nr. {***} daté
19.12.2019, ka vendosur té deklarojé pasjen e statusit “magjistrat” pér znj. Brunilda Cargiu.

26.2. Edhe Komisioni, duke referuar vendimin e KLGJ-sé&, ka konstatuar se: Fakti g¢ KLGJ-ja,
si njé organ kushtetues, ka disponuar me vendim se znj. Brunilda Car¢iu e ka ruajtur statusin
e magjistratit, éshté konfirmuar, duke vlerésuar né kété rast edhe depozitimin prej saj ndér vite,
té shtaté kérkesave pér t u rikthyer né pozicion e gjyqtares, si dhe tri kérkesave pér t 'u eméruar
si inspektore, duhet paré dhe ¢muar nén analizén se ajo ka gené dhe éshté né detyré, sipas
parashikimit té nenit 179/b té Kushtetutés, nén efektin e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, edhe
né ecuriné e procesit té rivlerésimit.

Sa mé sipér, n€ referim t& vendimit nr. {***} dat€ 19.12.2019, t€ KLGJ-s€, vendim i cili i
shtrin efektet mé pas né€ kohé, trupi gjykues véren se né€ kohén e hyrjes né fuqi t€ ndryshimeve
kushtetuese, mé dat€ 11.08.2016, znj. Brunilda Car¢iu nuk e kishte humbur statusin e gjyqtares,
edhe pse nuk ishte e eméruar né detyré. Pika 16 e nenit 3 t€ ligjit nr. 84/2016, ka parashikuar
se: “Subjekt i rivlerésimit” jané té gjithé personat e parashikuar né nenin 179/b té Kushtetutés”,
dhe neni 179/b i1 Kushtetutés, né pikat 3 dhe 4 ka parashikuar se: 3. 7€ gjithé gjyqtarét [...] i
nénshtrohen rivlerésimit ex officio. 4. [...] Procesit té rivlerésimit mund t’i nénshtrohen me
kérkesé dhe nése plotésojné kriteret sipas ligjit edhe ish-gjyqtarét [...] té cilét kané punuar né
kéto pozicione té paktén tre vjet. Pika 3 e nenit 179/b t€ Kushtetutés 1 referohet t& gjithé
gjyqtaréve té cilét e mbajné statusin e magjistratit / gjyqtarit n€ momentin e hyrjes né€ fuqi té
ndryshimeve kushtetuese, t€ miratuara me ligjin nr. 76/2016, ndérsa fjalia e dyt€ e paragrafit 4
1 referohet ish-gjyqtaréve qé€ nuk e kané statusin, por kané€ punuar té€ paktén tre vjet né kéto
pozicione dhe, népérmjet kérkesés, pasi té€ kalojné procesin e rivlerésimit, mund té rikthehen né
sistem, pra diferenca midis cilésisé s€ gjyqtarit dhe ish-gjyqtarit €shté statusi i magjistratit né
momentin e hyrjes né fuqi t€ kétyre dispozitave. Né rastin konkret, né kushtet kur ankuesja,
sipas vendimit t€ KLGJ-s€, e ka pasur statusin e magjistrates n€ momentin e hyrjes né€ fuqi té
ligjit nr. 76/2016, megjithése nuk ka gené n€ ushtrim t€ funksionit, ajo 1 pérkiste kategoris€ sé
gjyqtaréve dhe jo té ish-gjyqtaréve, si¢ pretendon né ankim. Pavarésisht sjelljes procedurale té
ankueses, e cila gjaté zhvillimit t€ procesit té rivlerésimit ka pasur pretendime t€ ndryshme pér
statusin e saj né faza t€ ndryshme té procesit, réndési ka fakti q€, pér shkak té Kushtetutés dhe
ligjit t€ kohés, znj. Brunilda Cargiu, referuar vendimit t€¢ KLGJ-s€, e mbartte statusin e
magjistrates / gjyqtares q€ nga momenti q¢€ ishte eméruar né detyrén e gjyqtares, pra qé€ né vitin
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1991. Pasja e statusit t€ magjistrates n€ momentin e hyrjes né€ fuqi té€ ligjit nr. 76/2016, 1 jep asaj
cilésin€ e “magjistrates / gjyqtares”, dhe e bén né€ ményré t€ drejtpérdrejté subjekt té ligjit nr.
84/2016, gé bie nén parashikimin e nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, duke e pérjashtuar né
ményré automatike cil€siné e saj si ish-gjyqtare. Pér két€ arsye, trupi gjykues vleréson se €shté
1 pabazuar pretendimi i ankueses se, pér shkak té faktit se nuk ka paraqitur kérkesé si ish-
gjyqtare n€ momentin e plotésimit t&€ deklaratés vetting, nuk mund t&€ konsiderohet si subjekt
rivlerésimi.

Gjithashtu, trupi gjykues véren se ankuesja, n€ ményré t€ vazhdueshme, ka paraqitur kérkesa
ndaj KLD-s€ pér kthimin né detyr€ si gjyqtare, fakt g€ konfirmon vullnetin e saj pér té vazhduar
té jeté pjesé e sistemit t&€ drejtésis€, pavarésisht se kérkesat e saj nuk u trajtuan nga organet qé
kishin detyrimin ligjor t€ zbatimit té ligjit t€ kohés. Ky géndrim konfirmohet edhe né qasjen qé
ajo ka pasur né fillim t€ procesit té rivlerésimit, duke dorézuar deklaratén vetting dhe plotésuar
deklaratat e tjera t€ pércaktuara né ligjin nr. 84/2016. Konstatohet se, vetém me fillimin e
procesit dhe plotésimin e detyrimeve né kuadér té tij, ankuesja ka ndryshuar géndrimin duke
kérkuar fillimisht, pasi i &shté kérkuar testimi né Shkollén e Magjistraturés, t€ trajtohet si ish-
gjyqtare, dhe mé pas duke ndryshuar pérséri qéndrim, ka pretenduar se deklaratat dhe
formularin vetting i ka plotésuar si inspektore né detyré dhe jo si ish-gjyqtare. Me kété
argument t€ fundit, ankuesja, duke pretenduar se nuk ka gené né funksionin e inspektores né
momentin e hyrjes n€ fuqi t€ ndryshimeve kushtetuese, dhe nuk ka paraqitur as kérkesé si ish-
gjyqtare, ka kérkuar nga Komisioni q€ t€ mos konsiderohet subjekt rivlerésimi, ndérkohé qé
gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes s€ saj né Komision, ajo e kishte t€ konfirmuar statusin e saj si
magjistrate/gjyqtare, sipas vendimit t€ datés 19.12.2019, t€ KLGJ-s€. T¢ gjitha kéto veprime t&
ankueses hedhin poshté edhe pretendimin e saj se nuk ka dashur t’i shmanget procesit té
rivlerésimit dhe detyrimeve qé rrjedhin prej tij.

Né pérfundim, n€ pérmbledhje t€ sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se ankuesja, nén dritén e
dispozitave kushtetuese dhe ligjore né fuqi, €shté subjekt rivlerésimi, pasi né momentin e hyrjes
né fuqi t€ ndryshimeve kushtetuese me ligjin nr. 76/2016, ajo gézonte statusin e gjyqtares dhe
u pérfshi né rrethin e subjekteve t& pércaktuara né nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés, si té tillé.
Ankuesja, pér shkak té ruajtjes s€ statusit t€ gjyqtares, konfirmuar edhe me vendimin nr. {***},
té datés 19.12.2019, té Késhillit té€ Larté Gjyqgésor, si dhe t€ shprehjes sé€ vullnetit pér t’u rikthyer
né sistemin e drejtésis€, konsiderohet subjekt rivierésimi dhe duhet t’1 nénshtrohet procesit té
rivlerésimit ex officio, sipas dispozitave té ligjit nr. 84/2016.

B. 2. Vlerésimi i shkaqeve té ankimit qé lidhen me procesin e rregullt

Subjekti 1 rivlerésimit parashtron né ankimin drejtuar Kolegjit se procesi 1 rivlerésimit ndaj saj
nuk u krye nga nj€ “gjykaté e pavarur, e paanshme dhe e krijuar me ligj”, si¢ kérkohet nga neni
6/1 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtave t€ Njeriut (KEDNJ). Sipas subjektit t€ rivlerésimit,
pérzgjedhja e anétaréve t&€ Komisionit €shté béré n€ kundérshtim me kriteret e pércaktuara nga
GjJEDN;j-ja n€ ¢éshtjen “Oleksandr Volkov kundér Ukrainés”, qé pércaktojné€ nése nj€ organ,
g€ vendos masa disiplinore ndaj gjyqtaréve, &shté njé organ 1 pavarur dhe i paanshém. Sipas
kétyre kritereve, kérkohet njé pérfaqésim thelbésor i gjyqtaréve brenda organit disiplinor,
ndérkohé qé rezulton se asnjé prej anétaréve t&€ Komisionit nuk ka ardhur nga gjyqésori né
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momentin e emérimit. Anétarét e Komisionit jané zgjedhur nga nj€ komitet ad hoc parlamentar,
me njé proceduré g€ ka shumé defekte, dhe pa pérfshirjen e trupés gjyqésore. Sipas subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues qé ka shqyrtuar ¢é€shtjen e saj nuk ploté€son kriteret e njé gjykate t&
krijuar me ligj, pasi disa nga anétarét nuk pérmbushin kérkesat e pérzgjedhjes, té pércaktuara
né ligjin nr. 84/2016.

30.1. Né pérgjigje t€ sa mé sipér, sillet né vémendje se ky pretendim lidhet me organizimin dhe
funksionimin e institucioneve qé€ realizojné procesin e rivlerésimit, sipas parashikimeve
kushtetuese dhe ligjore, dhe jo me veprime apo mosveprime konkrete t€ Komisionit, g€ lidhen
me rivlerésimin e subjektit t&€ rivlerésimit individualisht. Pé€rputhshméria e veprimtaris€ sé€
institucioneve té rivlerésimit me parimet e nenit 6 t& KEDNj-sé, né€ drejtim t€ garantimit té
pavarésisé dhe paanésis€, éshté certifikuar né fillim t€ procesit nga Komisioni i Venecias, ka
kaluar testin e kushtetutshmérisé nga Gjykata Kushtetuese, si dhe ¢é€shtja e gjykatés s€ krijuar
me ligj éshté konfirmuar nga shqyrtimi né praktiké nga GJEDNJ-ja, n€ vendimin qé i pérket
“Xhoxhaj kundér Shqipérisé”,? né konkluzionin se institucionet e krijuara pér t& kryer
rivlerésimin pérmbushin garancit€ e sanksionuara nga neni 6 i KEDNj-sé, pér sa i pérket
gjykatés sé€ krijuar me ligj. N€ t€ nj&jtén ményré ka konkluduar edhe Kolegji n€ jurisprudencén
e deritanishme?, né analizén e pretendimeve té ngjashme nga subjekte té tjera rivlerésimi. Sa
mé sipér, pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit se procesi i rivlerésimit t€ saj nuk éshté kryer nga
njé gjykaté e krijuar me ligj, pér shkak té faktit q¢ komisionerét nuk vijné nga radhét e
gjyqésorit, Eshté 1 pabazuar.

30.2. Pér sa u pérket pretendimeve pér procedurén dhe pérputhshmériné me kriteret ligjore té
pérzgjedhjes s€ anétaréve té Komisionit, sillet né vémendje qéndrimi i Kolegjit se: [...] pér
natyrén e jashtézakonshme té procesit té rivlerésimit dhe qéllimin e legjislatorit, qé né
kontekstin e njé vlerésimi kalimtar, pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve té rivlerésimit t’i
nénshtrohej disa procedurave té mirépércaktuara. Mbi bazén e kétyre parimeve, edhe
pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve pasqyroi vullnetin politik té pérfagésuar, té shogérisé
shqiptare. Né zbatim té kétij qéllimi, ligji nr. 84/2016, mbi bazén e té cilit éshté kryer
pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve, pércakton né detaj dhe ¢do hap qé do té duhet t’i
paraprinte emérimit fundor té tyre. Me fjalé té tjera, géllimi i legjislatorit pér té krijuar njé
infrastrukturé té afté pér té kryer procesin éshté shogéruar me garanci, qé pérjashtojné
kontestimin e mandateve té anétaréve té institucioneve, qé nése do t’i lihej rastésisé, do té
sfidonte géllimin dhe natyrén e jashtézakonshme, kalimtare dhe me afat té pércaktuar té
procesit té rivlerésimit. Sé fundmi, né kété analizé té gjithanshme té pretendimeve té subjektit
té rivlerésimit, trupi gjykues mban né konsideraté balancén qé duhet té mbahet né funksion té
sigurisé ligjore dhe kohés qé ka kaluar nga momenti i krijimit té institucioneve té rivlerésimit,
pérfshiré edhe Komisionin. Nén dritén e efektit negativ qé do té kishte kontestimi pa afat mbi
bazén e pretendimeve pér gjvkaté té krijuar me ligj, sipas testit té vendosur nga GjEDNj-ja,
trupi gjvkues i Kolegjit ¢mon té theksojé peshén me té cilén shogérohet siguria ligjore me
kalimin e kohés, kundrejt té drejtave individuale té subjektit té rivierésimit. Kéto té drejta, né
rrethanat konkrete, pa pérséritur sa éshté shtjelluar mé sipér, konsiderohen té adresuara nga

2 Paragrafét 280 - 288 té vendimit té GiEDNj-sé, Xhoxhaj kundér Shqipérisé.
3 Shih vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit, nr. 19/2022 (JR), pér subjektin e rivlerésimit Anila Guri; nr.
54/2023 (JR), pér subjektin e rivierésimit Kolé Hysenaj; nr. 49/2025 (JR), pér subjektin e rivierésimit Clirim Sino.
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kontrolli i gjithanshém i vendimit té Komisionit, kryer né Kolegj®. [...] Pérzgjedhja e anétaréve
té institucioneve té rivlerésimit éshté kryer mbi njé vullnet té gjeré té ligjvénésit dhe e
mbéshtetur plotésisht nga dispozitat kushtetuese e ligjore, qé i pérgjigjej kérkesés imediate té
vendit pér kryerjen e procesit kalimtar té rivierésimit. Qéllimi i zgjedhjes né bllok té anétaréve
nuk duhet interpretuar si cenim i parimeve pér njé proces té rregullt, por si njé garanci né
ngritjen e kétyre institucioneve dhe né pacenueshmériné e anétaréve té tyre gjaté ushtrimit té
detyrés. Né té kundért, veprimtaria e kétyre organeve do té ishte lehtésisht e ndikueshme nga
mjete ankimi apo kontrolli rreth kushteve té vlefshmérisé, té cilat logjikshém do té pérdoreshin
pér kété géllim prej subjekteve té rivlerésimit. Vien té sillet né vémendje se procesi i rivlerésimit
kalimtar ishte njé nevojé pér t’iu pérgjigjur dhe ndalur korrupsionin endemik té konstatuar se
ekzistonte né sistemin e drejtésisé né vend, nga faktorét e brendshém, por edhe organizmat
ndérkombétaré. Rikthimi i besimit te sistemi i drejtésisé u konceptua si njé géllim i véshtiré pér
t'u arritur dhe pér té cilin duhej té zbatoheshin masa té jashtézakonshme dhe, mbi té gjitha,
anétarét e zgjedhur me konsensus dhe qé merrnin pérsipér kryerjen e tij, té kishin té garantuar
genien né detyré, té fituar népérmjet njé mekanizmi té posagém kushtetues dhe té
pakontestueshém si té tillé.’

30.3. Né pérfundim té€ sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se jané t€ pabazuara pretendimet e
subjektit t€ rivlerésimit pér shkelje t&€ nenit 6/1 t&¢ KEDNj-sé né procesin e rivlerésimit té
zhvilluar n€ Komision.

Lidhur me pretendimin se mosaplikimi i parimit kushtetues t€ dyfishit t€ pasurisé s€ ligjshme
cenon parimin e sigurisé juridike, Kolegji ka njé jurisprudencé té konsoliduar®, népérmjet sé
cilés ka shtjelluar réndésin€ q€ kané saktésia dhe mjaftueshméria e deklarimeve t€ subjektit té
rivlerésimit, si dhe shpjegimi bindshém i burimit t€ ligjshém té pasurisé, pér kontrollin e ploté
dhe vlerésimin e kriterit t€ pasurisé€, né ploté€simin e kérkesave t€ normave kushtetuese dhe
ligjore pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé. Né
analiz€ t€ interpretimit t€ nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés, Kolegji ka vlerésuar qé secili prej
paragraféve t€ kétij neni normon njé situaté t&€ caktuar gjaté procesit t€ rivlerésimit té
subjekteve, me elemente specifike dhe té pavarura, té cilét zbérthehen né pércaktimin e masave
disiplinore, sipas pikave 1 dhe 3, t€ nenit 61 t€ ligjit nr. 84/2016. Ndér to, respektivisht 1 pari
lidhet me dyfishin e pasuris€ s€ ligjshme, ndérsa tjetri me pamjaftueshmériné e deklarimit té
pasuris€, dhe pér sa kohé Komisioni ka konkluduar pér mungesé té burimeve té ligjshme pér
krijimin e pasuris€, duke e kualifikuar situatén sipas parashikimit t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit se mosaplikimi 1 parimit kushtetues t&€ dyfishit t&
pasurisé s€ ligijshme cenon parimin e sigurisé€ juridike €shté 1 pabazuar.

# Shih vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit, nr. 43/2022 (JR), pér subjektin e rivierésimit Hajrie Mugmata,
dhe nr. 48/2022 (JR), pér subjektin e rivlerésimit Ervin Trashi.

3 Shih vendimin e Kolegjit, nr. 3/2023 (JR), pér subjektin e rivierésimit Tritan Hamitaj.

6 Shih vendimet e Kolegjit, nr. 7/2019 (JR), pér subjektin e rivierésimit Elsion Sadiku, nr. 19/2019 (JR), pér
subjektin e rivlerésimit Xhezair Zaganjori; nr. 13/2020 (JR), pér subjektin e rivierésimit Ana Golloshi; nr. 25/2021
(JR), pér subjektin e rivlerésimit Artor Ylli; nr. 34/2021 (JR), pér subjektin e rivierésimit Isuf Shehu, nr. 19/2022
(JR), pér subjektin e rivierésimit Anila Guri; nr. 6/2024 (JR), pér subjektin e rivlerésimit Olsi Xhavella.
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32.

B. 3. Analiza e pretendimeve mbi vlerésimin e pasurisé
- Pér pasuriné “banesé private 2 kate”, né bashképronési, né Tirané

N¢é deklaratén vetting, subjekti i1 rivleré€simit ka deklaruar: “Banesé private 2 kate, né
bashképronési, me sipérfaqe takuese %, ndodhur né Lapraké, e veténdértuar pjesé-pjesé qé né
vitin 1996, e vilerésuar sipas ¢mimeve té kohés, legalizuar me lejen e legalizimit nr. {***}, daté
19.12.2014, me sipérfaqge trualli 568.40 m?, sipérfage ndértimi 243.90 m?, sipas certifikatés sé
pronésisé me nr. serial {***}, z. k. nr. {***} nr. pasurie {***}! dhe dokumentet bashkélidhur.
Viera: 3.000.000 leké. Pjesa takuese: 50%, né bashképronési me bashkéshortin, e pjesés
takuese prej 25%. Burimi i krijimit: kursime nga pagat né vite dhe té ardhura nga aktivitet
privat”.

32.1. Komisioni ka ¢muar si vleré investimi té banesés shumén prej 3.000.000 lekésh, referuar
fakteve e rrethanave se: (i) ka mungesé t€ dokumentacionit tekniko-ligjor g€ té tregojé vlerén e
investimeve; (ii) subjekti ka deklaruar n€ ményré konsistente si vleré té€ pasuris€ shumén pre;j
3.000.000 lekésh, duke filluar me deklaratén vjetore t€ interesave privaté (n€ vijim “DPV”) pér
vitin 2003, dhe vijuar me deklaratén para fillimit t€ detyrés, t€ datés 18.11.2016, dhe deklaratén
vetting; (ii1) bashkéshorti 1 subjektit t€ rivlerésimit, né procesverbalin e mbajtur nga ILDKPKI-
ja mé daté 07.02.2017, ka deklaruar se vlera e shpenzuar pér pjesén e tij takuese né banesé ka
gené 3.000.000 leké; (iv) pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit se i €shté referuar vlerés s¢€ tregut
nuk géndron, pasi vlera e tregut ka gené dy heré mé e larté se vlera prej 3.000.000 leké&sh.

32.2. Sa u pérket burimeve t€ deklaruara nga subjekti i rivlerésimit pér investimin né banesé,
Komisioni ka ¢gmuar t&€ konsiderojé né analizén financiare t€ ardhura té ligjshme nga aktiviteti
privat i vjehrrit, n€ shumén prej 393.336 lekésh, e cila pérbéhet nga paga minimale, e pércaktuar
sipas VKM-ve t€ viteve 1993 — 1997. Pér sa u pérket t€ ardhurave t€ bashkéshortit si ekspert
kontabél né vitin 1997, Komisioni ¢moi se ato nuk mund té konsiderohen si té ardhura té
ligishme dhe nuk 1 ka pérfshiré ato né analizén financiare.

32.3. Bazuar né sa mé sipér, Komisioni ka kryer analizén financiare pér justifikimin e investimit
né banesé t€ vlerés 3.000.000 leké. Nga kjo analizé, subjekti i1 rivlerésimit dhe bashkéshorti
rezultojn€ me pamundési financiare n€ vlerén prej (-) 206.928 lekésh. Kjo diferencé ka ardhur
st rezultat 1 konsiderimit t€ periudhés s€ ndértimit, e shtriré nga viti 1997 deri né fund té vitit
2000, cka ka sjellé pérfshirjen e t€ ardhurave familjare t€ subjektit edhe pér periudhén pas marsit
té vitit 1997, dhe pérfshirjes sé disa prej t€ ardhurave té€ vjehrrit dhe vjehrrés sé subjektit té
rivlerésimit.

32.4. Subjekti 1 rivlerésimit, né ankimin drejtuar Kolegjit, kundérshton konkluzionin e
Komisionit pér balancén negative dhe pretendon se vlera e kostos s€ banesé€s s€ ndértuar deri
né fund té vitit 2000 éshté 1.727.494 leké, sipas kostos sé€ ndértimit t&€ pércaktuar nga Enti
Kombétar 1 Banesave (né€ vijim “EKB”), duke zbritur vlerén e zérave t€ kostove qé nuk kryhen
né ndértimet informale.

32.5. Pér sa u pérket burimeve té deklaruara pér krijimin e késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit
kérkon né ankim qé¢ té pérfshihen né analizén financiare edhe té€ ardhurat nga aktiviteti privat 1
vjehrrit (z. R. C.) pér pertudhén 1993 — 1999, té cilat duhet t€ pérllogariten t€ paktén né vlerén
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606.720 leké. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit kérkon qé t€ konsiderohet si e ardhur e ligjshme
dhe té pérfshihet né analizén financiare, edhe vlera prej 630.000 lekésh, e pérfituar né€ vitin
1997 nga aktiviteti 1 bashkéshortit si ekspert kontabél i autorizuar.

32.6. Subjekti i rivlerésimit kundérshton edhe llogaritjen e shpenzimeve t€ jetesés pér
periudhén deri né vitin 1999 nga Komisioni, pasi sipas saj, kéto shpenzime kané€ gené mé té
uléta, pér shkak se njé pjes€ e shpenzimeve familjare mbulohej nga produktet e pérfituara nga
shfrytézimi 1 tok&s bujqésore n€ pronési t& vjehrrit t€ saj. Pér kété arsye, subjekti i rivlerésimit
pretendon se shpenzimet jetike t€ periudhés duhet té reduktohen edhe me 40% té vlerés, qé
éshté llogaritur si 30% e té ardhurave, dhe jo vetém me 30%, pér shkak té pagave té larta, si¢
ka konsideruar Komisioni.

32.7. N¢€ pérfundim, pér pasuriné “banes€ private 2 kate”, né bashképronési, ¢ ndodhur né
Tirané€, subjekti 1 rivlerésimit pretendon se ka pasur burime té ligjshme financiare pér té
pérballuar koston e ndértimit né vitet 1996 — 2000, pasi deri n€ fund té vitit 2000, rezulton me
mundési kursimi né vlerén 2.466.340 leké.

Lidhur me két€ pasuri, nga aktet né dosjen gjyqésore, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si
vijon:

33.1. Sipas kontratés s€ shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.10.1996, shtetasi S.
C., kunati 1 subjektit t€ rivlerésimit, dhe shtetasi Sh. K., kané bleré godinén 1 kat, ish-{***}
Lapraké, né vlerén 1.500.000 leké.

33.2. Nga dokumentet hipotekore t& 1€shuara mé daté 14.10.2003, nga ZVRPP-ja Tirané,
vértetohet se né regjistrin hipotekor nr. {***} ZK {***} dat€ 30.10.1996, figuron e regjistruar
né bashképronési té shtetasve S. C. dhe Sh. K., njé godin€ njékatéshe, ish-{***} e Laprakés, e
ndodhur brenda territorit t€ stacionit prané {***} Lapraké, me sipérfaqe trualli t€ objektit 1.067
m?.

33.3. Sipas kontratés pér pjesétim vullnetar, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 07.02.2000,
kunati 1 subjektit t€ rivlerésimit, z. S. C., ka marré€ pjesén “A” t& objektit, ku ndodhej godina 1
kat, ish-{***}, dhe sipérfagen e truallit prej 567 m?, ku &sht€ ndértuar prej 4 bashképronaréve,
S.C.,A.C., A. A. dhe A. C., banesa objekt shqyrtimi.

33.4. I pyetur gjaté procesit té rivlerésimit mbi origjinén dhe ményrén e pérfitimit t€ truallit mbi
té cilin ndodhet objekti, subjekti 1 rivlerésimit ka sqaruar se me kontratén e shitblerjes nr. {***}
rep, nr. {***} kol., daté 30.10.1996 shtetasit S. C. dhe Sh. K. kané bleré né vlerén 1.500.000
leké njé godiné 1 kat, ish-{***} Lapraké, ndé€rsa sipérfagja prej 1.067 m? u €shté dhéné me qira
pér pesé vjet, sipas vértetimit t€ pronésisé, t€ datés 16.01.1997. Sipas késaj kontrate, q€ subjekti
e ka véné né dispozicion dhe vértetimit t€ pronésis€ s€ objektit, rezulton se trualli i objektit
éshté dhéné me qira, q€ €shté paguar deri n€ datén 19.09.1997. N¢€ prapésimet ndaj rezultateve
té hetimit, subjekti i1 rivlerésimit ka sqaruar se, pavarésisht pérpjekjeve pér té pérfituar truallin
poshté ndértesés, nuk éshté béré e mundur blerja e truallit me sipérfage 567 m? dhe, pér kété
arsye, pronésia mbi kété truall éshté fituar bazuar né parashikimet e ligjit nr. 9482, daté
03.04.2006, “Pér legalizimin”. Lidhur me pérfitimin e truallit nga bashkéshorti, subjekti 1
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rivlerésimit ka sqaruar se véllai 1 bashkéshortit ka pranuar q€ né truallin e objektit t& bleré prej
tij (pjesén e tij takuese), né fund t€ vitit 1996, t€ ndértonin, pérveg tij, edhe dy véllezérit e tjeré.

33.5. Me shkresé “kthim pérgjigje” nr. {***} prot., dat€ 25.02.2020, Agjencia Shtetérore e
Kadastrés, Drejtoria Vendore Tirana Veri, ka informuar se né emér té shtetasit A. R. C.,
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, rezulton e regjistruar né bashképronési me A. T. A.
(babai i subjektit), A. R. C. (vé€llai i bashké&shortit t€ subjektit) dhe S. R. C. (vé€llai i bashkéshortit
t& subjektit), pasuria e llojit “truall me sip. 568.4 m?’+ “ndértesé me sip. 243.9 m?”, né ZK
{***}, me leje legalizimi.

33.6. E pyetur gjat€ procesit t€ rivlerésimit mbi gjendjen juridike aktuale t€ késaj pasurie,
subjekti 1 rivlerésimit ka informuar né€ pérgjigje té€ pyetésorit nr. 2 se, pas pjesétimit t&
bashképronésisé, €shté regjistruar mé daté 26.04.2021 né pronési t€ A. C.: (i) pasuria nr. {***},
ZK {***} e llojit “apartament me sipérfage 57.98 m?”; (ii) pasuria nr. {***} e llojit
“apartament me sipérfage 65.78 m?”, pra né pronési té z. A. C. rezultojné dy apartamente, me
sipérfage totale 123.76 m>.

Pér sa u takon pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit pér vlerén e investimit né banesé,
konstatohet se né deklaratén periodike vjetore t&€ vitit 2003, ajo e ka deklaruar né vlerén
3.000.000 leké, me burim “t€ ardhurat nga biznesi 1 vogél né Gramsh”, si dhe “t€ ardhurat
familjare”. Edhe né deklaratén para fillimit t€ detyrés té vitit 2016, si dhe né€ deklaratén vetting,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar t€ njéjtén vleré prej 3.000.000 lekésh pér ndértimin né pjesén
takuese t€ banesés dykatéshe.

34.1. Né sqarimet e dhéna prané ILDKPKI-sé, sipas procesverbalit t€ datés 07.02.2017,
bashkéshorti i subjektit ka deklaruar: Qartésoj se nuk kemi paguar pér blerjen e sipérfages sé
truallit, por uné, pér pjesén time té banesés, kam shpenzuar shumén 3.000.000 leké, sipas
situacionit té punimeve nga Ing. D. S. dhe fotove, me fonde té siguruara nga té ardhurat nga
paga dhe nga ushtrimi i aktivitetit si ekspert kontabél. N& kushtet kur kéto akte nuk kané gené
pjesé e dosjes s¢ ILDKPKI-s¢, Komisioni i ka kérkuar subjektit t€ rivlerésimit té paraqesé
dokumentacion ligjor si: situacion punimesh / preventiv punimesh, akt kolaudimi, kontraté
ndértimi etj., pér ndértimin e shtépisé sé€ banimit 2 kate, pér vlerén e deklaruar 3.000.000 leké.
Nga aktet, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur né Komision asnjé prové shkresore
pér té€ vértetuar sasin€ e punimeve ndér vite apo vlerén e investimeve té kryera né banes¢.

34.2. Komisioni ka konstatuar se nuk géndron pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit, se ka
deklaruar vlerén e investimit sipas ¢gmimeve t€ tregut, pasi vlera e tregut, bazuar né ¢mimin e
referencés sipas EKB-sé€, pér blerjen e njé apartamenti né€ qytetin e Tiranés pér vitin 2003, ka
gené 53.450 leké/m?, cka bén g€ vlera e dy apartamenteve t€ subjektit, n€ rast se do t’i shiste
ato, do té ishte 6.614.972 leké.

34.3. Komisioni, né pérfundim, né kushtet kur ka pasur mungesé t€ dokumentacionit tekniko-
ligjor qé t€ tregojé vlerén e investimeve, dhe bazuar né deklarimet konsistente t€ subjektit té
rivler€simit né deklaratat periodike dhe né deklaratén vetting, pér vlerén prej 3.000.000 lekésh
té investimit, ka ¢muar si vleré investimi t&€ banesés shumén prej 3.000.000 lekésh.
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34.4. N¢ ankimin drejtuar Kolegjit, subjekti i rivleré€simit, duke parashtruar té njéjtat argumente
si né Komision, pretendon se vlerén e banes€s e ka deklaruar sipas njé vlerésimi subjektiv,
referuar vilerés s€ tregut né momentin e deklarimit né vitin 2003. Sipas subjektit, rezulton
qartésisht se ndértesa €shté ndértuar né ményré informale dhe, né kéto kushte, nuk ka njé vleré
té mirépércaktuar pér krijimin e késaj pasurie, por bazuar né praktikén vendimmarrése té
trupave té rivlerésimit, vlera e investimit mund t€ pérllogaritet me metoda alternative.

34.5. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se subjekti 1 rivlerésimit kérkon qé vlera e investimit
né banesén dykatéshe t€ llogaritet sipas kostove té pércaktuara nga EKB-ja, dhe jo bazuar né
veté deklarimet e saj dhe t€ bashkéshortit né deklaratat e pasurisé€ sé viteve 2003 dhe 2016, né
procesverbalin e ILDKPKI-s¢ té datés 07.02.2016, si dhe né deklaratén vetting. Kété pretendim,
subjekti i rivlerésimit e ka ngritur pér heré té paré gjaté procesit né Komision, vetém pasi éshté
njohur me rezultatet e hetimit, né t€ cilat Komisioni ka konstatuar se: edhe nése do té kryheshin
peérllogaritjet sipas variantit té deklarimeve té subjektit, se banesa éshté ndértuar né vitet 1996
— 2000, subjekti dhe bashkéshorti i saj kané gené né pamundési financiare pér té justifikuar
vierén prej 3.000.000 lekésh, pér shkak té njé balance negative prej (-) 1.783.533 lekésh. Nga
verifikimi i pérgjigjeve t€ 5 pyetésoréve, q€ i jané dérguar subjektit t€ rivlerésimit, rezulton se
né asnjé prej tyre, ajo nuk ka kundérshtuar vlerén e investimit prej 3.000.000 lekésh, por vetém
ka dhéné sqarime lidhur me punimet q€ kané gené€ informale, pa sjell€ asnjé dokumentacion pér
té provuar vlerén e kétyre punimeve. Vetém né prapésimet ndaj rezultateve té hetimit, subjekti
1 rivlerésimit ka dalé me pretendimin se, n€ kushtet kur ndértesa €shté ndértuar né ményré
informale dhe nuk kané€ pasur mundési té deklarojné njé vleré€ ekzakte pér koston e ndértimit t&
késaj banese, vlera e kostos sé banesés sé ndértuar deri né€ fund té vitit 2000, sipas kostove té
miratuara nga EKB-ja pér vitet 1997 — 2000, €shté né shumén 1.727.494 leké.

34.6. Subjekti i rivlerésimit kundérshton edhe géndrimin e Komisionit, sipas t€ cilit, deklarimet
e subjektit pér vlerén e investimit jané gjetur konsistente. Sipas subjektit, Komisioni, né
deklarimin e saj né deklaratén vetting, duhet té kishte vlerésuar togfjaléshin vierésuar sipas
¢mimit té kohés, q€ tregon se ajo ka deklaruar ¢gmimin me t€ cilin ka menduar se vlerésohej
pasuria né kohén e deklarimit dhe jo koston e ndértimit. Trupi gjykues véren se, pérveg faktit
se, ashtu si edhe ka konstatuar Komisioni, vlera e tregut né vitin 2003 ka gené dyfish e larté, ky
pretendim éshté 1 pabazuar, edhe pér faktin se, sipas parashikimeve ligjore, si né deklaratat
periodike vjetore té pasuris€, ashtu dhe né deklaratén vetting, deklarohet vlera reale e pasurisé
dhe jo vlera qé ajo do té kishte sipas tregut t& kohé&s. N€ shtojcén nr. 2 t&€ ligjit nr. 84/2016, né
rubrikén e deklarimit t&€ pasurive pércaktohet se, pér ¢do pasuri duhet t&€ jepet vlera qé
pasqyrohet né dokumentacion, ¢mimi i blerjes dhe, né mungesé té¢ dokumenteve, shuma e
shpenzimeve té kryera. Ky pretendim 1 subjektit kundérshtohet edhe nga veté deklarimet e
bashkéshortit t€ saj né ILDKPKI, sipas procesverbalit t& datés 07.02.2016 se, pér pjesén time
té banesés, kam shpenzuar shumén 3.000.000 leké, sipas situacionit t€ punimeve.

34.7. Trupi gjykues, pér sa rezulton mé sipér, vleréson se deklarimet e subjektit té rivlerésimit
né deklarimet periodike t€ pasurisé€, pér vlerén e investimit 3.000.000 leké, pérbéjné prove, né
kuptim té€ nenit 32, pika 5, t€ ligjit nr. 84/2016 dhe, s€ bashku me deklarimin né ILDKPKI dhe
né deklaratén vetting, kané njé peshé mé t€ madhe se deklarimet e mépasshme gjaté procesit té
rivlerésimit, bazuar edhe né faktin se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ sjellé asnjé akt / prové
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pér t€ vértetuar pretendimet pér nj€ vleré mé t€ ulét t€ investimit. Pér rrjedhojé, mbetet 1 bazuar

konkluzioni i Komisionit se vlera e investimit né banesén dykatéshe &shté né vlerén 3.000.000
leké.

Pér sa u pérket burimeve té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, qé kan€ shérbyer pér kryerjen
e investimit né ndértimin e banesés, trupi gjykues vleréson se, né ankimin drejtuar Kolegjit, ajo
kundérshton mospérfshirjen n€ analizén financiare e té€ ardhurave nga aktiviteti privat i vjehrrit,
té cilat duhet t€ jené n€ vlerén 606.720 leké, sipas saj, pér periudhén 1993 — 1999. Komisioni
ka konsideruar si t& ardhura né kéto vite vetém pagén minimale té kohé&s. Sipas subjektit t&
rivlerésimit, vjehrri 1 saj ka ushtruar aktivitetin privat si shit€s né fshatin Driz€, por pér shkak
té situatés s€ vitit 1997, nuk ka mundur t€ sigurojé dokumentacionin pér ushtrimin e aktivitetit
dhe t€ ardhurat e realizuara. Sipas subjektit, né kushtet kur provohet regjistrimi né organet
tatimore, duhet té prezumohet t&€ paktén niveli minimal 1 t& ardhurave dhe, mbi bazén e kétij
niveli, t& llogariten t€ ardhurat e realizuara n€ vlerén 606.720 leké, pér periudhén 1993 — 1999.

35.1. Pér t€ provuar aktivitetin tregtar t€ vjehrrit, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né
Komision aktet: (i) certifikaté / licencé ushtrimi profesioni, nr. {***} Iéshuar m& daté
29.07.1993, sipas sé cilés vértetohet se shtetasi R. C. ka ushtruar veprimtari private si shité€s né
njé lokal né fshatin Drizé, sipas vendimit nr. {***} daté 27.07.1993, t& Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Gramsh; (i1) shkres€ nr. {***} prot., daté 16.01.2020, l&shuar nga Drejtoria Rajonale
Tatimore Elbasan; (iii) vértetim 1 datés 02.03.2022, i kryetarit té€ fshatit Driz€, Gramsh, 1 cili
vérteton faktin e ushtrimit t€ aktivitetit nga z. R. C. pér vitet 1993 — 1997, dhe se njésia e shitjes
sé tij ka gené e vetme pér zonén; (iv) vendim i Gjykatés s€ Rrethit Gramsh, nr. {***}, daté
28.07.1995, vértetim fakti pér ndértimin prej kérkuesit, R. C., t€ njé dyqani né truallin né
pronési té tij, prané banesés.

35.2. Sipas shkresés nr. {***} prot., daté 16.01.2020, t€ Drejtorisé Rajonale Tatimore Elbasan,
subjekti tregtar R. C., pér periudhén 29.07.1993 deri mé 31.08.1999, ka gené i regjistruar, por
pér shkak té situatés sé€ vitit 1997, nuk disponohet dokumentacion pér kété subjekt.

35.3. Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit €shté né kushtet e pamundésis€ objektive
pér té provuar t€ ardhura konkrete nga aktiviteti i vjehrrit gjaté viteve 1993 — 1997, ndérsa nuk
e ka gjetur t&€ bazuar né asnjé prové e dokument pretendimin e subjektit té€ rivlerésimit pér
pamundési objektive pér vitet 1998 dhe 1999. Pér kété arsye, Komisioni ka ¢muar té
konsiderojé né analizén financiare pér ndértimin e banesés, t€ ardhura t€ ligjshme nga aktiviteti
privat i1 vjehrrit, vlerén prej 393.336 lekésh, e cila pérbéhet nga paga mesatare, e llogaritur sipas
pagés minimale dhe maksimale t€ pércaktuar né vendimet e Késhillit t€ Ministrave (né vijim
“VKM?”), té viteve 1993 — 1997.

35.4. Nga sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, pavarésisht se ka
pretenduar té ardhura té realizuara nga aktiviteti privat 1 vjehrrit pér periudhén 1993 — 1998,
nuk ka arritur t’1 provoj€ ato, t€ paktén pér vitet 1998, 1999, g€ vijné€ pas ngjarjeve té vitit 1997.
Komisioni, duke mbajtur n€ konsideraté situatén e vitit 1997, ka konsideruar qé subjekti 1
rivlerésimit ka gené né kushtet e pamundésis€ objektive pér t€ siguruar dokumentacion pér
periudhén para kétij viti. Nga kéto rrethana, né kushtet kur provohet ushtrimi i aktivitetit tregtar
nga vjehrri i subjektit té rivlerésimit, por né mungesé t€ dokumentacionit provues, trupi gjykues
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36.

e vleréson té bazuar qéndrimin e Komisionit, i cili pér periudhén 1993 — 1997 ka konsideruar
té ardhurat nga aktiviteti privat i vjehrrit né vlerén prej 393.336 lekésh, referuar pagés mesatare
s€ pércaktuar nga VKM-té pér kété periudhé.

Pér sa i pérket burimit tjetér t& deklaruar pér kryerjen e investimit né banesén dykatéshe, t&
ardhurave nga aktiviteti i bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit si ekspert kontabél, rezulton
se n¢€ deklaratén vetting, ai ka deklaruar t€ ardhura si ekspert kontabél i autorizuar, pér vitin
1997, n€ vlerén 360.000 leké. N& pyetésorin standard, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se:
bashkéshorti, pér vitin 1997 ka gené i pajisur me licencé té pérkohshme si ekspert kontabél i
autorizuar, ndérkohé qé ushtronte detyrén e pérgjegjésit té seksionit té financés né Bashkiné
Gramsh. Bazuar né shkresén e degés sé Tatim- Taksave Gramsh, nr. {***}, daté 05.03.1997, i
éshté kérkuar, sipas ligjit, qé té béjé ekspertimin kontabél té bilanceve té subjekteve té vitit
1996, qofshin kéto shtetérore apo private, té cilat plotésonin kushtet ligjore pér ekspertim. Me
shkresén nr. {***} daté 16.01.2020, nga Drejtoria Rajonale Tatimore Elbasan, pasi kérkuam
informacion pér té ardhurat dhe fitimet e realizuara pér kété subjekt, pérgjigjja e tyre éshté:
pér shkak té situatés sé vitit 1997, nuk disponojné dokumentacion pér kété subjekt. Sipas
pérllogaritjeve té subjekteve té ekspertuar, kemi deklaruar té ardhura né shumén 360.000 leké.
N¢é pyetésorin nr. 2, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se, nga 18 subjekte té ekspertuara né
vitin 1997, nése konsiderohet qé té€ paktén 13 prej tyre t€ jené ekspertuar me honoraret minimale
13 x 30.000 = 390.000 leké, plus 240.000 leké pagesa nga pesé€ subjektet e tjera té referuara,
nga aktiviteti 1 bashkéshortit n€ vitin 1997, rezulton njé€ vleré t&€ ardhurash prej 630.000 lekésh.

36.1. Pérté mbéshtetur kéto pretendime, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né Komision bashké
me pyeté€sorét aktet: (i) vendim nr. 5, dat€ 15.03.1994, “Pér krijimin e grupit t€ ekspertéve
kontabél t&€ pavarur”; (ii) tri raporte auditimi pér vitin ushtrimor 1996, t€ kryera nga
bashkéshorti i subjektit; (iii) shkresé nr. {***} prot., daté 16.01.2020, ¢ Drejtoris€é Rajonale
Tatimore Elbasan (n€ vijim “DRT”), sipas té cilés, nuk disponohet asnjé e dhéné€ pér z. A. C.,
pér vitet 1997 — 1998; (iv) licencé e pérkohshme, nr. {***} daté 15.01.1997, dhéné z. A. C.,
pér ushtrimin e profesionit té ekspertit kontabél, me vlefshméri deri mé daté 31.05.1997; (v)
shkres€ nr. {***} prot, daté¢ 05.03.1997, nga Dega e Tatim-Taksave Gramsh, mbi listat e
subjekteve qé do t’i nénshtrohen kontrollit nga ana e ekspertéve kontabél, pér bilancet e vitit
1996. Kjo shkres€ liston 18 subjekte dhe xhiron e parashikuar té tyre, t€ cilat i njoftohen
ekspertit A. C. pér kontroll.

36.2. Komisioni ka ¢muar se kéto t& ardhura nuk mund té€ konsiderohen té ligjshme pér vitin
1997, bazuar né rrethanat: 1) nuk &éshté provuar fakti nése bashkéshorti i1 subjektit ka kryer
auditimin e 18 subjekteve tregtare dhe, pér mé tepér, t€ keté marré pagesé nga ky auditim.
Pérllogaritja nga ana e subjektit, e shpérblimeve té marra nga bashkéshorti, tregon shumén e té
ardhurave q€ do té duhej té ishte pérfituar, por nuk e provon kété pérfitim; ii) duke gené
funksionar publik, bashké&shorti nuk ka gené€ i regjistruar, pasi nuk mund té regjistrohej si
subjekt tregtar / profesion i liré né organet tatimore, pér t€ ushtruar profesionin e ekspertit
kontabél; iii) né€ rast se do t€ merrej e mirégené se kéto t€ ardhura jané pérfituar, pavarésisht se
ato jané€ atipike, mbi to do t&€ duhej t€ ishte paguar tatim n€ burim, né€ bazé té legjislacionit
tatimor. Pagesa e tatimit né burim nuk mund t€ prezumohet si e kryer, pér shkak se detyra éshté
urdhéruar nga organi tatimor, pér mé tepér, né kushtet kur subjekti as nuk ka pretenduar dhe as
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ka dhéné ndonj€ shpjegim nése €shté kryer kjo pages€; dhe kur; iv) subjekti nuk provoi té jeté
né kushtet e pamundésisé€ objektive, pasi vértetimi i léshuar nga DRT-ja Gramsh, se kjo drejtori
nuk disponon asnjé té dhéné, pa dhéné asnjé arsye té shkaqgeve, pérafrohet mé shumé me
pérshkrimin e situatés reale t€ z. A. C., pra qé nuk ka gené 1 regjistruar né organet tatimore,
pasi nuk mund té€ regjistrohej, pér shkak se ishte punonjés i administratés shtetérore.

36.3. N¢ ankimin drejtuar Kolegjit, ashtu si dhe gjaté procesit t&€ zhvilluar né Komision, subjekti
i rivlerésimit pretendon se bashkéshorti i saj €shté urdhéruar qé té b&j€ ekspertimin kontabél t&
bilanceve té vitit 1996 nga DRT-ja Gramsh, ¢ka vérteton faktin se ka gené i regjistruar né
organet tatimore dhe ka pérmbushur detyrimet tatimore, pasi veté autoriteti qé ka detyrimin
ligjor qé t€ kontrollojé pagesén e detyrimeve tatimore e ka ngarkuar me kryerjen e kétij
funksioni, prandaj, pér kété arsye, pagesa e detyrimeve tatimore duhet té prezumohet. Subjekti
1 rivler€simit parashtron se &shté né pamundési objektive pér t€ provuar me dokumentacion t&
ardhurat dhe fitimet e realizuara prej bashkéshortit t€ saj dhe, pér kété arsye, i ka pérllogaritur
ato né€ vlerén 630.000 leké, bazuar né legjislacionin e koh&s, VKM-né nr. 896, dat€ 30.12.2996.
Sa i takon pagesés s¢€ tatimit mbi t€ ardhurat si ekspert kontabél, subjekti i rivleré€simit pretendon
se pagesén e tatimit né burim e bén personi qé pérfiton shérbimin, ndérkohé q&€ né vitin 1997
nuk ka gené€ 1 miratuar as ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t& ardhurat”. Sipas
subjektit, derisa auditimi €shté béré me urdhér t€ organit qé ka si detyré kontrollin e pagimit té
tatimeve, pagesa e detyrimeve tatimore duhet t€ prezumohet. Pér kéto arsye, subjekti pretendon
se shuma prej 630.000 lekésh duhet té pérfshihet si burim i ligjshém né analizén financiare pér
ndértimin e banesés.

36.4. Trupi gjykues véren se, éshté i pabazuar pretendimi se ka gené né kushtet e pamundésisé
pér té sjellé dokumentacionin qé vérteton pérfitimin e t€ ardhurave, pér shkak se b&het fjalé pér
té€ ardhura t& pérfituara né€ vitin 1997, dhe se nuk ka gené pérgjegjési e saj dhe bashké&shortit,
mosruajtja e dokumentacionit nga institucionet shtetérore pérgjegjése. Konstatohet se subjekti
1 rivlerésimit i referohet shkresés nr. {***} prot., dat€ 16.01.2020, t€ DRT-s€¢ Elbasan, né t&
cilén ky institucion informon se, pasi jané béré verifikimet né sistemin informatik t€ tatimeve
apo né ¢do informacion dokumentar pér periudhén 1997 — 1998, nuk disponohet asnjé e dhéné
pérz. A. C.. Trupi gjykues véren, ashtu si ka konstatuar edhe Komisioni, se ky vértetim i 1éshuar
nga organet tatimore nuk referon pér pamundési té€ vénies né€ dispozicion té€ dokumentacionit,
por pér mungesé té€ dhénash né sistemin e tatimeve, pér shkak se bashkéshorti 1 subjektit, ashtu
si dhe e ka pranuar veté, nuk ka gené 1 regjistruar pér ushtrimin e aktivitetit si ekspert kontabél
1 licencuar. Pér rrjedhojé, rezultojné té€ pabazuara pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit se Eshté
né kushtet e pamundésisé objektive pér té sjellé dokumentacionin qé€ provon pérfitimin e té
ardhurave, né kushtet kur ky dokumentacion nuk mund té keté ekzistuar.

36.5. Pér té provuar kryerjen e aktivitetit si ekspert kontabél nga bashké&shorti, subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur nj€ list€ té subjekteve tregtare q€ do t€ auditoheshin prej tij, sipas
shkres€s nr. {***} prot., daté 05.03.1997, t€ Degé€s sé¢ Tatim - Taksave Gramsh. Gjithashtu,
subjekti 1 rivleré€simit ka paraqgitur né Komision edhe tri raporte auditimi pér vitin ushtrimor
1996, t€ kryera nga bashkéshorti pér tri shoqéri tregtare. Nga té gjitha kéto akte, si nga lista e
subjekteve tregtare, ashtu dhe nga raportet e auditimit, nuk jepet asnjé e dhéné pér té ardhurat
qé ka pérfituar bashkéshorti i subjektit pér punén e kryer.
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37.

36.6. Trupi gjykues konstaton se, €shté 1 pabazuar edhe pretendimi 1 subjektit t& rivlerésimit se
bashkéshorti nuk ka pasur detyrimin pér t€ paguar tatimin né burim pér té€ ardhurat si ekspert
kontabél. Subjekti i rivlerésimit pretendon se, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, pér
shkak té aktivitetit si ekspert kontabél, kéto té ardhura nuk duhet t€ trajtohen si t€ ardhura pér
té cilat paguhet tatim né burim. Konstatohet se Komisioni me té drejté ka mbajtur kété qéndrim,
pasi &shté provuar se bashkéshorti i subjektit t€ rivlerésimit nuk ka gené i regjistruar n€ organet
tatimore si ekspert kontabél dhe, pér rrjedhojé, t€ ardhurat e tij jané konsideruar atipike, si té
ardhura qé nuk jané pérfituar nga ushtrimi i njé veprimtarie ekonomike dhe, si té tilla, mund t’i
nénshtroheshin vetém tatimit mbi t& ardhurat personale. Subjekti i rivleré€simit pretendon se
vetém me ligjin nr. 8438, “Pé&r tatimin mbi té ardhurat”, miratuar né datén 28.12.1998, &shté
parashikuar se té ardhura t€ tatueshme jané edhe “t€ ardhura té tjera”. Ndérkohé qé, né
periudhén g€ vlerésohet, né vitin 1997, ka gené né fuqi ligji nr. 7786, daté 27.01.1994, “Pér
tatimin mbi t€ ardhurat personale”, sipas té cilit, ¢do person, shqiptar a i huaj, i cili realizon té
ardhura, €sht€ i1 detyruar t€ paguajé tatimin mbi t€ ardhurat personale, t€ cilat mund t€ jené t&
ardhura nga pagat apo shpérblimet pér shérbime individuale, si¢ €shté edhe rasti i bashkéshortit
t€ subjektit. Pér sa mé sipér, edhe nése do té konsideroheshin pretendimet e subjektit té
rivlerésimit pér t€ ardhura nga aktiviteti i bashkéshortit si ekspert kontabél, kéto t€ ardhura nuk
do t€ pérmbushnin kriterin e t€ ardhurave t€ ligjshme, n€ kuptim t& parashikimeve té pikés 3 té
Aneksit t&€ Kushtetutés, pasi pér to nuk &éshté provuar se jané paguar detyrimet tatimore
pérkatése.

36.7. Trupi gjykues konstaton gjithashtu se deklarimet e subjektit té rivleré€simit lidhur me
vlerén e t€ ardhurave té realizuara nga bashkéshorti gjaté vitit 1997 jan€ jokonsekuente. Ndérsa
né deklaratén vetting dhe né pyetésorin standard subjekti i rivlerésimit deklaron t& ardhura né
vlerén 360.000 leké, né pyetésorin nr. 2, subjekti ¢ ndryshon kété vleré né 630.000 leké. Trupi
gjykues ¢mon se, pér sa kohé subjekti 1 rivlerésimit nuk ka dorézuar asnj€ akt pér t€ provuar
pérfitimin e kétyre t€ ardhurave, si dhe né kushtet kur subjekti ka mospérputhje né deklarimet
e tij né€ deklaratén vetting dhe né shpjegimet e tij né Komision, atéheré pretendimet pér pérfitim
té ardhurash, si né vlerén 360.000 leké, ashtu edhe né vlerén 630.000 leké, mbeten né nivel
deklarativ. Edhe nése do té pranohej se bashkéshorti 1 subjektit ka pérfituar pages€ nga kryerja
e auditimit pér tri subjekte tregtare, sipas raporteve q€ ka paraqitur né Komision, pér kéto té
ardhura nuk provohet pagesa e detyrimeve tatimore, qé€ do t€ sillte legjitimimin e tyre, sipas
parashikimit t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés.

36.8. Né pérfundim, lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson se mbetet i bazuar
konkluzioni 1 Komisionit se nuk provohet qé bashkéshorti i subjektit t€ rivlerésimit t& keté kryer
auditimin e 18 subjekteve apo t€ keté pérfituar té€ ardhura nga kéto auditime dhe se, edhe nése
do t€ merrej 1 mirégené pérfitimi i kétyre t€ ardhurave, pérséri subjekti i rivlerésimit nuk arrin
té provojé as pagesén e tatimit mbi to. N& kéto kushte, t€ ardhurat e pretenduara nga
bashkéshorti si ekspert kontabél pér vitin 1997, nuk mund té€ konsiderohen té ardhura té
ligjshme dhe té pérfshihen né analizén financiare.

Lidhur me pretendimet pér reduktimin edhe me 40% té shpenzimeve t€ jetesés pér periudhén
deri né vitin 1999, pér shkak té produkteve nga shfrytézimi i tokés bujqésore né pronési té
vjehrrit t€ saj, trupi gjykues konstaton se gjaté hetimit administrativ né Komision, né pérgjigje
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té pyetésorit nr. 2, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar se familja e saj ka realizuar t& ardhura
nga shfryt€zimi i tokés bujqésore prej 3 dynymésh, gjaté kohés qé kané banuar né€ fshat dhe né
Gramsh, si dhe té€ ardhura nga blegtoria, pemétaria, bletaria etj., pér t€ cilat kujdeseshin prindérit
e bashké&shortit. Kéta té fundit, deri né vitin 2000, bashkéjetonin me familjen e subjektit. Pér
kété periudhé, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se shpenzimet pér jetesé pérballoheshin nga
té ardhurat nga fshati. N&é mbéshtetje té kétyre pretendimeve, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
né Komision aktet: (i) certifikaté pér vértetim pronésie, nr. {***} me nr. pasurie {***}, daté
26.02.2008, pér “aré + truall”, me sipérfage 3.199 m?, né Gramsh, Driz€, me pronar R. C.; (ii)
vendim nr. {***} daté 28.07.1995, i Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Gramsh, ku pércaktohet se
né brend&si t€ oborrit, gjithashtu €shté ndértuar njé kasolle bagétish, e se pjesa tjetér e oborrit
éshté mbjellé me pemé frutore e pjergulla rrushi; (iii) aktvlerésimi i llojeve drufrutoré, né
pronési té familjes C. dhe t€ ardhurat prej tyre, pérgatitur nga dy eksperté t€ licencuar né€ fushén
e bujqésisé.

37.1. Komisioni, né€ pérfundim ka ¢muar t€ konsiderojé vetém uljen e shpenzimeve té jetesés,
duke i llogaritur né€ 30% té t&€ ardhurave dhe jo né masén 66% t& té ardhurave familjare, qé
kishte konkluduar né rezultatet hetimore, duke mos marré né konsideraté kérkesén e subjektit
té rivlerésimit pér njé reduktim tjetér prej 40% té kétyre shpenzimeve. Komisioni ka arsyetuar
né€ vendim se, n€ kushtet kur nuk €shté provuar me dokumente shitja e produkteve bujqésore
dhe blegtorale dhe pagesa e taksés s€ tokés bujqésore, dhe subjekti nuk ka deklaruar né
deklaratén vetting dhe né€ deklarata té tjera té ardhura nga toka bujqésore, si dhe nisur nga
géndrimi i mbajtur nga Komisioni pér reduktimin i shpenzimeve té€ jetesé€s pér familjet qé kané
jetuar né fshat dhe/ose kané pasur toké né pronési, né rastin konkret, ¢moi t& reduktojé
shpenzimet e jetes€s n€ masén 30% t€ t€ ardhurave familjare.

37.2. Trupi gjykues, pér sa trajtuar mé sipér, né pérgjigje t€ t€ njéjtave pretendime té subjektit
té rivlerésimit dhe né ankimin drejtuar Kolegjit, vleréson se €shté e bazuar pérllogaritja e
shpenzimeve té€ jetes€s nga Komisioni, n€ masén 30% t€ t€ ardhurave, pasi nj€ vleré mé e ulét,
si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit, duket se nuk e bén té€ besueshme se, pér ato vite, mundésia
e kursimit t€ ishte mé e larté se 70% e té ardhurave. Komisioni, pérllogaritjen e shpenzimeve
té jetes€s nuk e ka lidhur drejtpérsédrejti me faktin se subjekti 1 rivleré€simit apo edhe
bashkéshorti 1 saj kané€ pasur t€ ardhura t€ larta, si¢ referon subjekti né ankim, por si masé pér
pérllogaritjen e shpenzimeve, duke kryer njé analiz€ logjike si organ rivlerésimi, referuar
jurisprudencés s€ Kolegjit n€ vendimin nr. 15/2021 té€ tij.

37.3. Né pérfundim, pér pasuriné “banesé 2 kate né bashképronési”, n€ Tirané, me pjesé takuese
Y4, pasi analizoi aktet né fashikull dhe deklarimet e subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues 1
Kolegjit, ashtu si dhe Komisioni, ¢gmoi t€ konsiderojé si vleré investimi shumén prej 3.000.000
lekésh, sikurse deklaruar prej saj né ményré konsistente ndér vite. Pas kontrollit t€ analizés sé
Komisionit, trupi gjykues 1 Kolegjit konkludoi qé subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti t€ provojé
mbulimin té€résisht me burime t€ ligjshme té investimit né¢ kété banes€, duke u gjendur né
kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b”, t& ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion éshté pasojé e
konstatimit q€ subjekti i rivlerésimit nuk provoi t€ ardhurat e bashkéshortit si ekspert kontabél
pér vitin 1997 dhe té€ ardhurat e pretenduara nga aktiviteti privat i vjehrrit gjaté viteve 1998 —
1999, té deklaruara si burim pér kryerjen e investimit.
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38.

Pér pasurité e krijuara né vitin 2007, “apartamenti me sipérfage 56 m*’, lagjja {***}, Plazh,
Durrés, dhe “dyqani me sipérfage 52.32 m*’, né Tirané

Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Apartament me sipérfage 56 m?,
lagjja {***}, Plazh, Durrés, bleré me kontratén nr. {***}, daté 24.09.2007, vértetim dokumenti
hipotekor, nr. {***}) daté 07.11.2007. Vlera: 2.000.000 leké, pjesa takuese 50%, né
bashképronési me bashkéshortin. Burimi i krijimit: té ardhurat nga pagat. Ky apartament &shté
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike té vitit 2007, me t€ njéjtin ¢gmim
blerjeje, por pa deklaruar burimin e krijimit. Po aty, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Dygan
me sipérfage 52.32 m’, rruga ‘{***}’. Rivlerésuar né vitin 2014, funksionon si njé i téré, i bleré
sipas dokumentacionit: kontraté nr. {***!, daté 07.11.2007 dhe kontrata nr. {***}, daté
07.11.2007, certifikaté z. k. {***}, nr. pasurie {***}, dhe z. k. {***}, nr. pasurie {***}, me
vleré totale, sipas kontratave, 35.054 euro, konvertuar né vierén 4.276.588 leké”. Burimi i
krijimit: té ardhura nga pagat dhe shitja e banesés “2+1” né Gramsh, né vitin 2003. Pjesa
takuese: 50%, né bashképronési me bashkéshortin. Né deklaratén periodike vjetore té vitit
2007, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar “dyqan me sip. 52 m?”, ndodhur né rrugén “ {***}”,
bleré sipas dy kontratave, pérkatésisht né¢ vlerat 15.852 euro dhe 19.202 euro, por pa burim
krijimi. Né deklaratén vetting, si dhe gjaté sqarimeve t€ dhéna gjaté procesit t& zhvilluar né
Komision, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se dyqani me sipérfage 52.32 m? funksionon si njé
1 téré, pavarésisht se €shté bleré me dy kontrata t&€ ndryshme.

38.1. Komisioni, bazuar n€ deklarimet e subjektit t€ rivleré€simit se si burim kané shérbyer té
ardhurat nga pagat, ka kryer analizén financiare pér periudhén 01.01.2007 — 07.11.2007, qé
pérkon me pagesén e késtit t€ fundit t€ dy dyganeve. Nga kjo analizé, ka rezultuar se subjekti i
rivlerésimit ka gené né pamundési financiare pér blerjen e pasurive, né vlerén (-) 2.309.023
leké. Kjo pamundési financiare ka ardhur pér shkak se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té
provojé t€ ardhurat e ligjshme pér krijimin e gjendjes cash prej 6.150.000 lekésh, t€ deklaruar
té krijuar né vitet 2003 — 2006, dhe g€ &éshté deklaruar si burim pér blerjen e kétyre pasurive,
pasi subjekti dhe bashkéshorti 1 saj nuk kané justifikuar me té€ ardhura t€ ligjshme likuiditetin
prej 4.000.000 lekésh né fund té vitit 2003.

38.2. Né ankim, subjekti 1 rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se ajo dhe
familja e saj nuk kan€ pasur té€ ardhura t€ ligjshme t€ mjaftueshme pér té krijuar gjendjen cash
né fund té vitit 2003, n€ shumén 5.700.000 leké, por ka pasur t€ ardhura pér té€ krijuar shtesén
gjaté vitit 2006, n€ shumén 450.000 leké, e cila éshté e pamjaftueshme pér t’u pérdorur si burim
pér blerjen e pasurive objekt verifikimi.

38.3. Né lidhje me deklarimin e gjendjes cash, pér vitet 2003 — 2006 nga subjekti i rivlerésimit,
nga verifikimi 1 deklarimeve periodike vjetore, konstatohet se:

a. Né DPV-né e vitit 2003, subjekti ka deklaruar n€ seksionin “Likuiditete”: shuma 4.000.000
leké, kursime nga paga. Kursime nga té ardhurat e punés né vite dhe aktivitet privat né qytetin
e Gramshit; dhe shuma 1.700.000 leké, té ardhura nga shitja e banesés “2+1”, e privatizuar

né qytetin e Gramshit. Pra, né fund t€ vitit 2003, gjendja cash e deklaruar rezulton té jeté
5.700.000 leké.
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b. Né DPV-t€ e viteve 2004 dhe 2005, subjekti nuk ka deklaruar as shtesa dhe as pakésime té
gjendjes cash. Né pyetésorin nr. 3, subjekti ka sqaruar se deklaratén e vitit 2003 e ka ribéré me
kérkesé€ t€ ILDKPKI-s€ né vitin 2007, pér shkak se kjo deklaraté kishte humbur e nuk gjende;j
dhe, e pyetur nga inspektorja pér kursimet e viteve 2004 dhe 2005, subjekti &shté shprehur se
né kéto vite gjendja cash ka gené e njéjte si né vitin 2003.

c. Né DPV-né e vitit 2006, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gjendje cash, vlerén 450.000
leké, si kursime nga té ardhurat pér vitin 2006, e cila éshté shtesé e vlerés s¢ akumuluar dhe té
mbartur nga data 31.12.2005. Si rezultat, né fund té vitit 2006, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar gjendje cash né vlerén 6.150.000 leké.

d. Né DPV-né e vitit 2007, subjekti nuk ka deklaruar pakésim t& shumés 6.150.000 leké, por
né€ procesverbalin e daté€s 03.03.2009, mbajtur né ILDKPKI, subjekti ka sqaruar se asetet e
krijuara n€ vitin 2007 e kané burimin e krijimit nga pakésimi i gjendjes cash né shumén
6.150.000 leké (cash 1 deklaruar nga vitet 2003 — 2006).

38.4. Komisioni, me géllim evidentimin e mundésis€ pér krijimin me t€ ardhura t€ ligjshme t&
shumés 6.150.000 leké né€ fund t€ vitit 2006, ka kryer analizén financiare, nga e cila ka rezultuar
se subjekti 1 rivlerésimit rezulton me pamundési financiare pér kursime pér periudhén gusht
1991 — 2003, n€ vlerén (-) 4.357.098 leké. Pér rrjedhoj€, Komisioni, duke pranuar vlerén
1.700.000 leké nga shitja e apartamentit né Gramsh, si dhe shtesén e likuiditetit né€ vitin 2006,
né vlerén 450.000 leké, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj nuk kané
justifikuar me t&€ ardhura t€ ligjshme likuiditetin cash prej 4.000.000 lekésh, t& deklaruar né
fund té vitit 2003, i cili pretendohet té jeté burim pér krijimin e pasurive t& blera né vitin 2007.

38.5. Né ankimin drejtuar Kolegjit, subjekti i rivlerésimit pretendon se ka pasur té ardhura té
ligjshme pér t€ kursyer shumén 4.000.000 leké deri né fund t€ vitit 2003 dhe, pér pasojé, analiza
financiare pér mundésin€ e blerjes s€ pasurive né€ vitin 2007 rezulton pozitive. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se né analizén financiare pér mundésiné e krijimit t€ likuiditetit cash né
fund té vitit 2003, né ndryshim nga Komisioni, duhet t€ merret né€ konsideraté se vlera e banesés
dykatéshe, ndértuar n€ vitet 1996 — 2000, éshté 1.727.494 leké dhe jo 3.000.000 leké, si¢ ka
konkluduar Komisioni. Subjekti pretendon pérfshirjen né analizé edhe té té ardhurave té
bashkéshortit si ekspert kontabél, prej 630.000 lekésh, si dhe t€ ardhurat nga aktiviteti 1 vjehrrit,
né vlerén 606.702 leké. Gjithashtu, subjekti 1 rivlerésimit pretendon edhe reduktimin e
shpenzimeve t€ jetesés s€ familjes, pér shkak té pagave t€ larta, si dhe té t€ ardhurave nga toka
bujgésore.

38.6. Trupi gjykues véren se pretendimet e mésipérme jané té njéjta me shkaqet e ankimit té
paraq