Nr. 26 regjistér (JR)
Daté 08.07.2024

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 88 1 vendimit
Daté 09.12.2025
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i1 Kolegjit t&€ Posagém t&€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Natasha Mulaj Anétare

— mori né shqyrtim né€ seancé gjyqésore né¢ dhomé késhillimi, mé daté 09.12.2025, né orén 10:00,

né€ ambientet e Kolegjit t&€ Posagém té Apelimit, né prani t&€ Vézhguesit Ndérkombétar Francesco
Ciardi, me Sekretare Gjyqgésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit t& Rivlerésimit q€ 1 pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i1 rivlerésimit Dritan Gripshi, prokuror n€ Prokuroriné prané
Gjykaté€s s€¢ Shkallés s€ Paré t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Berat.

Shqyrtimin e vendimit nr. 749, daté 27.03.2024, t&¢ Komisionit té
Pavarur t& Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré té€ subjektit t&
rivlerésimit Dritan Gripshi, me detyré Prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés s€¢ Shkallés s¢ Paré t&€ Juridiksionit t&€ Pérgjithshém
Berat.

Neni F i Aneksit t€ Kushtetutés sé Republikés s€ Shqipéris€, neni 42
dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés s¢ Republikés sé¢ Shqipéris€, nenet
1, 2, 62, 63 dhe 66, pika I, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivleré€simin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé€”, neni 6 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut,
ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave Administrative t€ Republikés
s€ Shqipéris€”, neni 46 e vijues i ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin
dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
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mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, Kodi i Procedurés
Civile t€ Republikés s€ Shqipérisé.

Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né€ pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, (né vijim ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet e
kérkimet e subjektit té rivlerésimit, t€ paraqitura né ankim dhe parashtrimet shtesé¢ t€ depozituara
né Kolegjin e Posagém té€ Apelimit (n€ vijim Kolegji), sipas té€ cilave, ai kérkoi pérfundimisht
prishjen ose ndryshimin e vendimit nr. 508, daté¢ 10.02.2022 t&¢ Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore Rezarta Schuetz, si dhe pasi e
bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Dritan Gripshi [né vijim “subjekti 1 rivlerésimit™] i €shté nénshtruar procesit
té rivlerésimit kalimtar ex officio n€ zbatim t& nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipéris€, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak t€ ushtrimit t&€ funksionit t&
prokurorit né Prokuroring prané Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré€ t& Juridiksionit t€ Pérgjithshém Berat.
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”), ka administruar raportet e hartuara nga
Inspektorati 1 Lart€ i Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim,
“ILDKPKI”); Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té€ Klasifikuar (n€ vijim, “DSIK”) dhe Késhilli
1 Larté 1 Prokuroris€ (n€ vijim, “KLP”).

1.1. ILDKPKI-ja, né pérfundim t€ procedurés s€ kontrollit pér vlerésimin e pasurisé s€ subjektit
té rivlerésimit, dérgoi prané Komisionit njé raport t€ holl€sishém, sipas té cilit: (1) deklarimi nuk
€shté 1 sakté né pérputhje me ligjin; (i1) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té€ justifikuar
pasurité; (iii) ka mosdeklarime t€ pasuris€ ndér vite; (iv) nuk ka kryer deklarim t€ rremé; (v)
subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

1.2. AKSIK/DSIK-ja, né pérfundim t€ procesit t€ kontrollit t€ figurés té subjektit t€ rivlerésimit,
ka pércjellé raportin e vlerésimit! pér subjektin e rivlerésimit, duke konstatuar pérshtatshmériné
pér vazhdimin e detyrés té subjektit t€ rivlerésimit Dritan Gripshi.

1.3. KLP-ja,ka dérguar raportin® pér vlerésimin e aftésive profesionale t& subjektit t& rivlerésimit,
bazuar né: (i) formularin e vetédeklarimit; (i1) tri dokumente ligjore t€ pérzgjedhura nga veté
subjekti i rivlerésimit, t€ dhénat e dokumenteve té tjera q€ shogérojné formularin e vetédeklarimit
dhe g€ jané€ paraqitur nga vet€ subjekti i rivlerésimit; (ii1) pes€ dosje penale t€ pérzgjedhura sipas

! Raporti nr. {*** prot., daté 02.11.2017, deklasifikuar plotésisht me vendim té KDZh-sé nr. {***} daté 27.03.2023.
2 Nr. {**%} prot., daté 17.12.2020.
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njé sistemi objektiv dhe rastésor; si dhe (iv) t€ dhéna nga burimet arkivore t€ KLP-sé, t&
Prokurorisé€ sé Pérgjithshme dhe prokurorive té rretheve.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Pasi kreu hetimin pér té tria kriteret e rivlerésimit, Komisioni, népérmjet vendimit objekt shqyrtimi
me nr. 749 dat€ 27.03.2024, konkludoi me masén disiplinore t& shkarkimit nga detyra. Arsyetimi
1 Komisionit u bazua né€ pérfundimet e arritura pér kriterin e pasurisé, t& kontrollit t& figurés dhe
kriterit t& vlerésimit profesional, pérmbledhur si vijon.

a. Subjekti 1 rivlerésimit nuk arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e kriterit té kontrollit té
pasurisé, pasi ka kryer deklarime té pasakta dhe t€ pamjaftueshme, sipas parashikimit té pikés
3, t& nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016, té cilat pérb&jné shkak pér marrjen e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra. Ky vlerésim u bazua né konkluzionet pérfundimtare pér kriterin e
pasuris€ se: (i) subjekti i rivlerésimit: ka kryer deklarim té pasakté té pasurive dhe burimeve té
ligjshme t€ tyre n€ deklaratén e pasurisé vetting, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, shkronja
“a” t€ ligjit nr. 84/2016; (ii) ka mungesé€ burimesh financiare t€ ligjshme pér krijimin e pasurive,
né€ shumén rreth 8,2 milioné leké, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016. Subjekti u vlerésua se ka kryer deklarime t& pamjaftueshme pér kété kriter, duke u
gjendur né kushtet e nenit 61, pika 3, té ligjit nr. 84/2016, 1 cili i referohet parashikimeve té
nenit 33 t& kétij ligji;

b. Né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, subjekti 1 rivlerésimit i rivlerésimit ka arritur njé
nivel t&€ besueshém, pasi ka plotésuar né ményré t€ sakté, formularin e deklarimit pér kontrollin
e figurés dhe nga hetimet nuk ka rezultuar q¢€ ai t€ keté pasur kontakte t& papérshtatshme me
persona t€ pérfshiré né krimin e organizuar

c. Subjekti i rivleré€simit ka arritur njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, né
pérputhje me shkronjén “c”, t€ pikés 1 t&€ nenit 59 t€ ligjit nr. 84/2016 e pér rrjedhojé, e ka
vlerésuar t€ afté profesionalisht.

III.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar ankim?® kundér vendimit t¢ Komisionit. Me ankimin nuk jané
depozituar akte. Né datén 04.12.2025 subjekti depozitoi né Kolegj parashtrime shtesé té
shogéruara edhe me akte,* duke kérkuar administrimin e tyre né cilésiné e provés. Né ankim dhe

3 Regjistruar né Komision me nr. {***} prot, daté 27.05.2024.

4 Me parashtrimet, subjekti depozitoi né Kolegj aktet: (i) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
02.12.2025, té deklarueses M. K., (ii) dy dokumente té titulluara “Transferim nga llogaria né llogari”, té klientit M.
K., printuar nga banka BKT, njéri né datén 22.12.2021 dhe tjetri né datén 06.01.2025 [pas dhénies sé vendimit]; (iii)
dy vendime té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan pérkatésisht me nr. {***}, daté 27.09.2001 dhe nr. {***}, daté
17.10.2003; (iv) konkluzione, daté 11.09.2001, rreth procedimit penal nr. {***}; (v) dy informacione njéri pa daté
dhe tjetri me daté 10.11.2003, drejtuar ish-Prokurorit té Pérgjithshém pér procedimin penal nr. {***}/1999, diskutim
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né parashtrimet shtesé€, subjekti pretendon se procesi 1 rivlerésimit éshté kryer né shkelje té rénda
procedurale dhe materiale, me fokus hetimin administrativ, gjykimin, ményrén e arsyetimit té
pretendimeve, analizés sé fakteve, rrethanave té dala gjaté gjykimit dhe logjikés s€ gabuar né
arritjen e pérfundimeve, t€ cilat i kané cenuar réndé t€ drejtén kushtetuese dhe konventore pér njé
proces té rregullt ligjor.

3.1. Vendimi g€ e shkarkoi nga detyra ésht€ i paligjshém dhe €shté marré n€ shkelje t€ parimeve
kushtetuese t€ procesit té rregullt ligjor, n€ vlerésim t& gabuar té dispozitave t€ Aneksit té
Kushtetutés e t€ ligjit nr. 84/2016 dhe né vlerésim té gabuar t€ provave. Bazuar né€ nenin 66, pika
1, germa “b” t€ ligjit nr. 84/2016 dhe né nenin 51 t€ ligjit nr. 49/2012, subjekti i rivlerésimit kérkon:
(1) gjykimin e ¢éshtjes né seancé€ gjyqésore publike, celjen e shqyrtimit gjyqésor dhe administrimin
e provave t€ reja bashkélidhur parashtrimeve dhe t€ ¢do prove tjetér q¢ mund té ¢mohet e
nevojshme pér verifikimin e ploté t€ gjendjes faktike; (ii) konstatimin e shkeljeve ndaj tij, té t&
drejtés kushtetuese dhe konventore pér njé proces t€ rregullt ligjor; (iii) ndryshimin e vendimit té
Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit nr. 749 dat€ 27.03.2024 duke vendosur konfirmimin né
detyré t€ ankuesit. Né kérkimet pérfundimtare té€ ankimit, subjekti i rivlerésimit shprehet se e kalon
testin e standardit kushtetues t€ provimit bindshém té burimeve t€ ligjshrne pér krijimin e pasurisé,
sipas pércaktimit t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés. Ai ka arritur nivel t€ besueshém pér
kété kriter, duke u ndodhur edhe né kushtet e parashikuara nga neni 59, pika 1, germa ”a” e ligjit
nr. 84/2016.

3.2.  Subjekti ka paraqitur né Kolegj edhe njé kérkesé pér pérjashtimin e gjyqtares Ina Rama si
kryesuese e trupit gjykues. Kjo kérkes€ u shqyrtua nga njé€ trupé tjetér gjykuese, e cila me vendimin
nr. {*¥**} daté 05.12.2025, vendosi mospranimin e kérkesés.

NE vijim té kétij vendimi, prezantohen n€ ményré t€ pérmbledhur shkaqet e ngritura né ankim dhe
né parashtrimet e depozituara né Kolegj, t€ grupuara né€ shkaqe me natyré procedurale, qé lidhen
me procesin e rregullt ligjor, dhe né shkage q€ lidhen me themelin e vlerésimit t& kriterit t&
pasurisé.

III/1. Shkaqet e ankimit me natyré procedurale

Subjekti pretendon se Komisioni 1 ka cenuar subjektit t& rivlerésimit, t& drejtén pér t€ pasur njé
proces té rregullt ligjor dhe pér moscenim té jetés private, t€ garantuar nga nenet 6/1 dhe 8 té
KEDN;j-sé. Sipas ankuesit, kjo e drejté &shté shkelur si rrjedhojé e mosrespektimit nga ana e
Komisionit t&€ disa parimeve t€ sé drejt€s. Né ményré t€ pérmbledhur, subjekti i rivlerésimit
pretendon:

5.1.  Komisioni ka vepruar né shkelje t€ parimit té sigurisé juridike dhe parimit té ligishmérisé,
pér shkak t& mbajtjes ndaj subjektit t€ njé standardi t€ dyfishté dhe gjykimeve t€ kundérta. N&
vlerésimin e kriterit t€ pasurisé, Komisioni nuk ka zbatuar jurisprudencén e organeve té

pérfundimtar pér ¢éshtjen penale ndaj té pandehurve A. B. etj.; (vi) njé CD me tri fragmente videosh té transmetuara
né televizionin Klan lidhur me procesin gjyqésor me té pandehur A. B. etj.
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rivlerésimit mbi disa ¢éshtje me réndési vendimtare pér ankuesin e konkretisht: (i) pér personat e
tjeré t€ lidhur; (i1) pér t€ ardhurat nga toka bujqésore sidomos kur ato u pérkasin personave té tjeré
té lidhur; (iii1) pér vlerén e banesave té ndértuara n€ ményré informale; (iv) pér metodologjiné e
pérllogaritjes s€ likuiditeteve cash dhe vlerén provuese t€ deklaratave periodike té pasurisé.

5.2. Vendimi i Komisionit ésht€ marré né¢ kundérshtim me standardin e proporcionalitetit t&
vendosur nga GjEDNj-ja né ¢éshtjen Sevdari kundér Shqipéris€, né€ té cilén kjo gjykaté ka
vlerésuar se jo ¢do mospérputhje né deklaratat e pasurisé, ose mospérputhje e paréndésishme
ndérmjet shpenzimeve dhe burimeve té ligjshme, duhet t€ pas-sjellé masén mé t€ rénd€ disiplinore,
até t€ shkarkimit nga detyra.

I11/2. Shkaqget e ankimit lidhur me Kkriterin e vlerésimit té pasurisé

Subjekti i rivlerésimit e kalon testin e standardit kushtetues té t€ provuarit bindshém té burimeve
té ligjshme pér krijimin e pasurisé€, sipas pércaktimit t&€ nenit D, pika 3 ¢ Aneksit t€ Kushtetutés.
Subjekti nuk ka kryer fshehje t€ pasurisé, nuk ka kryer deklarim té rremé t&€ pasurisé dhe nuk
gjendet né situatén e konfliktit t€ interesave. Komisioni e ka vendosur até né kushtet e nenit 61,
pika 3 té ligjit 84/2016, né€ interpretim t€ gabuar té késaj dispozite, e cila nuk mund t€ aplikohet né
rastin e tij, pér sa koh€ nuk gjenden déshmi pozitive se subjekti i rivlerésimit ka paraqitur t€ dhéna
té rreme me qéllim fshehjen e pasurisé. Duke iu referuar vendimit t&€ GJEDNj-sé né ¢éshtjen
“Xhoxhaj kundér Shqipérisé”, subjekti pretendon se njé masé e till€ disiplinore, vendoset duke u
bazuar né€ prova té forta q€ lidhen me etikén, integritetin dhe kompetencén profesionale té individit.
Vendimi i Komisionit &shté marré né kundérshtim me standardin e proporcionalitetit t€ vendosur
nga GjEDNj-ja né ¢éshtjen “Sevdari kundér Shqipérisé”.

6.1.  Subjekti ka ngritur shkage ankimi né lidhje me disa pasuri e konkretisht pér: (i) njé toké
aré, me sipérfage 450 m?, ndodhur né Sauk, Tirang; (ii) shtépiné e banimit né t& njéjtén adresé;
(ii1) shumén 3000 euro, pérfituar né vitin 2006 me dhurim nga i véllai, Sh. G.; (iv) autoveturén tip
“Mercedes Benz”, bleré né vitin 2016 né shumén 2100 euro; (v) pér njé depozit€ né emér té
bashkéshortes, né Tirana Bank dhe (vi) pér analizén financiare pér t€ gjithé periudhén e rivlerésimit
1995 —2016. ME né detaj, pretendimet konkrete pér secilén pasuri, do té trajtohen né vijim té kétij
vendimi té Kolegjit.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi procesin gjygésor né Kolegj

A/i.  Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve
t&¢ Komisionit, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés.

Pér rrjedhojé, c€shtja me objekt shqyrtimi kundérshtimin e vendimit t&€ Komisionit bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit. Trupi gjykues i Kolegjit me pérbérjen si né€ pjesén hyrése té kétij vendimi,
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gshté rezultat i shortit t& zhvilluar né datén 16.07.2024° dhe i vendimit nr. {***}, daté 05.12.2025
té trupit tjetér gjykues g€ vendosi mospranimin e kérkesés s€ subjektit pér pérjashtimin e gjyqtares
Ina Rama.

A./ii.  Legjitimimi i ankuesit
Ankuesi legjitimohet ratione personae, duke gené subjekt rivleré€simi né€ kuptim té dispozitave
kushtetuese e ligjore qé rregullojné kété aspekt, dhe ratione temporis, né kushtet q€ ankimi €shté

depozituar brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t& vendimit t& arsyetuar®, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

A./iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegjin e Posa¢ém té Apelimit

Pasi analizoi kérkesat procedurale té subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues vendosi té shqyrtojé
ankimin né dhomé késhillimi, nén dritén e pikés 1 t& nenit 49 té ligjit nr. 49/20127. Aktet shkresore
bashkélidhur parashtrimeve® nuk plotésojné kriteret e parashikuara né nenin 47 t& ligjit nr.
49/2012, pér rastet pérjashtimore qé normon ligji pér provat e reja q€ lejohen me ankimin si dhe
nuk gjenden as brenda parashikimeve t€ nenit 49, té po kétij ligji. P&r mé tepér dhe né€ nj€ vlerésim
té vlerés sé tyre, trupi gjykues konstaton se ato nuk jané€ t€ nevojshme pér zgjidhjen e ¢éshtjes, né
kuptim t& nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, nuk konstatohet asnjé prej situatave té
parashikuara né nenin 51 t€ ligjit 49/2012. Ky konkluzion shtjellohet n€ vijim.

9.1.  Pér disa prej akteve’, té cilat nuk pasqyrojné t& dhéna té prodhuara pér heré té paré pasi
Komisioni ka dhéné vendimin objekt ankimi, subjekti nuk ka parashtruar pretendime pér
pamundési pa faj t€ tij pér t’i depozituar gjaté hetimit administrativ né Komision, ndonése datojné
pérpara vendimit té dhéné. Ndérsa dy akte'’, ndonése teknikisht datojné pas vendimit objekt
ankimi, gjithsesi nuk pé€rmbushin kriteret e pranueshméris€ si prové e re me ankimin, pasi ato
referojné€ veprime t€ zgjedhura pér t’u kryer pas dhénies sé vendimit dhe jo fakte/ngjarje/veprime
té ndodhura mé herét. Edhe duke abstraguar nga kéto konstatime, né kontekstin e pércaktimeve t&
nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, aktet e sjella nga subjekti u gjetén té€ panevojshme dhe
jopércaktuese pér procesin dhe zgjidhjen pérfundimtare t€ ¢éshtjes.

3 https://kpa.al/njoftim-1316/

% Vendimi i arsyetuar i éshté njoftuar subjektit té rivierésimit né datén 16.03.2022.

7 Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative.

8 Listuar mé lart, né poshtéshénimin nr. 4.

¥ Né kété grup pérfshihen akte qé datojné para dhénies sé vendimit té Komisionit: (i) dy vendime té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Elbasan, pérkatésisht me nr. {***}, daté 27.09.2001 dhe nr. {***}, daté 17.10.2003; (ii) konkluzione daté
11.09.2001 rreth procedimit penal nr. {***} (iii) dy informacione, njéri pa daté dhe tietri me daté 10.11.2003,
drejtuar ish Prokurorit té Pérgjithshém, pér procedimin penal nr. {***}/1999; (iv) diskutim pérfundimtar pér ¢éshtjen
penale ndaj té pandehurve A. B. etj., (v) dokument bankar/statement BKT, daté 22.12.2021, sipas té cilit M. K. ka
transferuar fondet né shumén 1.800.000 leké pér investim né obligacione 2-vjecare.

10 Akte qé datojné pas dhénies sé vendimit jané: (i) deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***) kol., daté 02.12.2025,
e M. K.; (i) akti i titulluar “Transferim nga llogaria né llogari” té klientit M. K., printuar nga banka BKT né datén
06.01.2025.
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10.

9.2. Sé fundmi, nga analiza e kryer n€ Kolegj rezultoi se n€ kété€ ¢é€shtje nuk gjen zbatim asnjé
nga rrethanat e pércaktuara né ligj,!' qé do t& diktonin nevojén pér kalimin né seancé gjyqésore
publike, né praniné e subjektit. Trupi gjykues nuk evidentoi shkelje té rénda procedurale, apo
konstatim t&€ gabuar té situatés faktike, qé do té passillte nevojén e debatit gjygésor né seancé
gjyqésore publike né Kolegj, me praniné e subjektit t€ rivlerésimit, pér korrigjimin e tyre.
Komisioni ka konstatuar gjendjen faktike né ményré t€ ploté dhe té sakté. Pér pasojé, vértetimi i
fakteve t€ reja dhe marrja e provave t€ reja nuk nevojitet. Po ashtu, nuk konstatohen shkelje té
rénda procedurale qé t€ kené ndikuar né€ vendimmarrje apo gjendje faktike t€ konstatuara gabim
dhe n€ ményré jo t€ ploté nga Komisioni, sikurse as nuk €shté e nevojshme pérséritja e marrjes sé
disa apo té gjitha provave té administruara n€ Komision. Pér rrjedhoj€, shqyrtimi i ankimit té
subjektit u krye mbi bazé aktesh, né dhomé késhillimi.

B. Vierésimi i Kolegjit pér shkaqet e ankimit
B.1.  Analiza e shkageve té ankimit me natyré procedurale

Sikurse pérmbledhur mé lart, né kreun III/1, subjekti pretendon se vendimi i Komisionit €shté
produkt i njé procesi rivlerésimi t€ kryer né€ shkelje t€ s€ drejté€s pér njé proces t€ rregullt ligjor, t&
garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNj-sé. Komisioni ka mbajtur ndaj tij njé
standard t€ dyfishté, né shkelje t&€ parimeve té siguris€ juridike dhe ligjshmérisé, pér shkak té
gjiykimeve té€ kundérta dhe mosrespektimit t€ jurisprudencés t€ organeve té rivlerésimit mbi disa
céshtje me réndé€si vendimtare pér ankuesin e konkretisht: (i) pér personin fetér té lidhur; (ii) pér
té ardhurat nga toka bujqésore, sidomos kur b&het fjalé pér persona t€ tjer€ té lidhur; (iii) pér vlerén
e banesave t€ krijuara né ményré€ informale; (iv) ményrén e pérllogaritjes sé gjendjes cash, sipas
deklarimit né deklaratén vetting por edhe né interpretim té sakté t€ deklaratave periodike vjetore
té pasurisé.

10.1.  Trupi gjykues i Kolegjit i gjen térésisht t&€ pabazuara pretendimet e mésipérme. Nga analiza
e akteve né fashikull nén dritén e dispozitave kushtetuese e ligjore q€ gjejné zbatim, rezulton se
procesi 1 rivlerésimit t€ subjektit éshté kryer n€ pérputhje me garancité e tij kushtetuese dhe
konventore pér proces t€ rregullt ligjor, pérfshiré edhe sa rezulton nga jurisprudenca e GJEDNj-sé&
pér kété géllim. N€ analizén mbi té cilén bazohet ky konkluzion, trupi gjykues i Kolegjit sé€ pari
thekson se subjekti nuk tregon ndonj€ motiv té€ genésishém q€ mund té keté ndikuar trupin gjykues
té Komisionit pér t€ aplikuar ndaj tij njé standard t€ dyfishté, duke 1 rénduar pozitén né lidhje me
kriterin e pasuris€. Nga ana tjetér, nuk evidentohen episode ku Komisioni té keté mbajtur standard
té dyfisht¢ dhe né kundérshtim me jurisprudencén e Kolegjit. Pérkundrazi, Komisioni e ka

"' Neni 51 i ligjit nr. 49/2012 pércakton: “[1.] Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshijes né seancé
gjyqésore me praniné e paléve, né rast se ¢mon se debati gjyqésor éshté i nevojshém pér té vilerésuar se: a) pér
konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen marré prova té
reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit éshté paraqitur ankimi éshté bazuar né shkelje
té rénda procedurale, apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté; c) me qéllim té
konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té gjitha provave té marra nga gjvkata e
shkallés sé paré. [...]".
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favorizuar subjektin né disa ¢€shtje, duke pranuar pretendime té sjella rishtazi gjaté procesit té
hetimit administrativ apo pasi subjekti €shté njohur me gjetjet népérmjet barrés s€ provés. Nga ana
tjetér, paralelizmi g€ vendos subjekti ndérmjet rastit té tij dhe subjekteve té tjeré, nuk mund t&
argumentohet si nj€éanshméri. Cdo ¢€shtje paraqget fakte dhe rrethana specifike. M€ né detaj, kéto
pretendime analizohen gjaté shqyrtimit t€ pretendimeve té themelit pér pasurité konkrete té
potencuara, por né kété kontekst pretendimesh me natyré procedurale, trupi gjykues vleréson si
vijon:

10.1.1. Subjekti e vleréson si njéanshméri dhe standard t€ dyfisht€, konkluzionin e Komisionit pér
depozitén e bashkéshortes me té atin. Sipas tij, Komisioni nuk e ka konsideruar depozitén bankare
si pasuri t€ fshehur t€ subjektit, ndérsa e ka konsideruar vjehrrin si person tjetér t€ lidhur, né
kundérshtim me pikén 14, t€ nenit 3 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe me jurisprudencén e Kolegjit. Trupi
gjykues 1 Kolegjit véren se né kushtet g€ depozita né fjalé éshté llogari e pérbashkeét e
bashkéshortes s€ subjektit dhe e babait té saj, hetimi 1 mundésisé financiare t& vjehrrit t€ subjektit
té rivlerésimit pér t€ krijuar két€ depozité bankare — t€ padeklaruar né deklaratén vetting dhe as né
deklaratat periodike vjetore, pavarésisht faktit qé bashkéshortja e subjektit figuron bashkétitullare
— &shté béré né kuadér t€ dyshimeve pér pasuri t€ fshehur t€ subjektit dhe personit té
lidhur/bashkéshortes sé tij. Po ashtu, Komisioni nuk e ka cilésuar vjehrrin e subjektit person tjetér
té lidhur. Mbi t€ gjitha, né linjé¢ me qéndrimin e konsoliduar t€ Kolegjit, nén dritén e nenit D, pika
5 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, organet e rivlerésimit
kané pér detyré t€ hetojné pér pasuri t€ dyshuara té fshehura té subjekteve té rivlerésimit, edhe kur
marrédhénia konkrete né analizé nuk i pérket njé prej kategorive té cilat pérfshihen né rrethin e
personave té€ tjeré t€ lidhur me subjektet. Hetimi administrativ i rivlerésimit, né kéto 1loj rastesh,
pérjashton [ose konfirmon] dyshimet pér pasuri t&€ subjekteve té rivlerésimit, t€ fshehura pas
veprimeve juridike qé nga piképamja formale pasqyrojné té tjera fakte e rrethana. Pér rrjedhojé,
hetimi 1 kryer nga Komisioni ka gené né pérputhje me kété orientim té€ Kolegjit n€ vendime té
méparshme. Kjo &éshté edhe arsyeja pér t€ cilén Komisioni ia ka ngarkuar balancén negative
financiare subjektit dhe bashkéshortes. Nga ana tjetér, né kushtet q¢ Komisioni pavarésisht nga
qasja né terma financiar€, nuk e ka shoqéruar até me narrativén qé 1 pérkiste — si pasuri e fshehur
e subjektit — trupi gjykues e korrektoi két€ inkoherencé né favor t€ garancive procedurale g€ vijné
me ankimin, duke ngarkuar subjektin e bashkéshortes vetém me gjysmén e prezumuar t€ balancés
financiare q€ shoqéron kété pasuri. Analiza e shtjelluar e efektit t&€ késaj pasurie pasqyrohet né
vijim. N& kéndvéshtrimin procedural, trupi gjykues ¢mon té theksojé se né€ kushtet q¢ Komisioni
ka hetuar né€ pérputhje me dispozitat ligjore dhe orientimin e Kolegjit, dhe mbi t€ gjitha, qé éshté
né diskutim nj€ pasuri q€ éshté edhe né emér t€ bashkéshortes sé tij, dhe e padeklaruar, argumenti
pér cenim té parimit t&€ siguris€ juridike dhe t€ ligjshmeérisé éshté 1 pakuptimté.

10.1.2. Edhe pér sa u pérket t&€ ardhurave nga toka bujqésore, trupi gjykues i Kolegjit nuk konstaton
qé€ géndrimi i Komisionit t€ keté devijuar nga jurisprudenca e Kolegjit. Vendimet e referuara né
ankim, nuk jané identike me rastin e subjektit. Kolegji ka pranuar té ardhurat sipas akteve té
vlerésimit, rast pas rasti, duke i vlerésuar kéto akte jo t€ vetme, por né harmoni me aktet e tjera té
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11.

administruara gjat€ hetimit administrativ t€ subjekteve respektivé. Shtjellimi mé n€ detaj 1 kétij
pretendimi do t€ trajtohet né€ vijim t€ vendimit, n€ shkakun ankimor pér pasuriné toké aré, ndodhur
né Sauk, Tirané.

10.1.3. Edhe vlera e banesés té ndértuar nga subjekti n€ ményré informale, n€ kushtet e mungesés
s€ njé€ situacioni/preventivi t& kohés qé referon njé vleré konkrete, €shté pérllogaritur nga
Komisioni duke u bazuar n€ ¢mimet e referencés t€ pércaktuara né aktet nénligjore té kohés té
Entit Kombétar t€ Banesave, duke zbritur vlerén e fondit rezervé dhe fitimit t& planifikuar, né
pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit.

10.1.4. Sé fundmi, pérllogaritja e gjendjes cash nuk rezulton té jeté kryer né kundérshtim me
jurisprudencén e Kolegjit. Edhe kéto aspekte do té shtjellohen gjaté analizés né vijim, pér shkaqet
konkrete t€ ankimit.

B.2.  Analiza e shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e pasurisé

B.2.1. Shkage té pérgjithshme qé lidhen me aspektin procedural e ligjor té hetimit dhe vlerésimit
té kriterit té pasurisé

Népérmjet shkaqgeve t€ ankimit, subjekti i rivleré€simit potencon aspektin procedural e material té
kontrollit dhe vlerésimit t€ pasuris€. Konkretisht ai shprehet se: (i) e kalon testin e standardit
kushtetues t€ provimit bindshém té burimeve t& ligjshme pér krijimin e pasuris€, pasi nuk ka kryer
fshehje t€ pasuris€, nuk ka kryer deklarim t€ rremé t€ pasurisé dhe nuk gjendet né situatén e
konfliktit t€ interesave. Neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 nuk mund té gjejé zbatim né rastin e
tij, pér sa kohé nuk gjenden déshmi pozitive se ka paraqitur t€ dhéna té rreme, me géllim fshehjen
e pasuris€. Duke iu referuar vendimit t& GJEDNj-sé né ¢éshtjen “Xhoxhaj kundér Shqipéris€”,
subjekti pretendon se njé masé e tillé disiplinore vendoset bazuar n€ prova té forta qé lidhen me
etikén, integritetin dhe kompetencén profesionale té€ individit. (i1) Vendimi 1 Komisionit éshté
marré€ n€ kundérshtim me standardin e proporcionalitetit t€ vendosur nga GJEDNj-ja né ¢€shtjen
“Sevdari kundér Shqipérisé”.

11.1. Sikurse shtjellohet né vijim pér aspektet konkrete t€ pasuris€ t€ potencuara né ankim, trupi
gjykues 1 Kolegjit vleréson né kontekstin procedural se pretendimet e mésipérme té subjektit jané
té pambéshtetura né ligj e akte, né jurisprudencén e GJEDNj-s€ dhe até t€ Kolegjit. Né vendime té
méparshme Kolegji u ka dhéné pérgjigije n€ ményré konsistente e té€ pérséritur, argumentave
identike me ato té€ subjektit. Duke e gjetur pér rrjedhojé t€ panevojshme té ripérséris€ ato
argumente, trupi gjykues rikonfirmon sa ka arsyetuar né vendime té€ méparshme, e konkretisht qé
leximi harmonik i neneve 61, pika 3, dhe 33 t€ ligjit nr. 84/2016, pércakton detyrimin pér subjektin
e rivlerésimit qé€ t€ shpjegoj€ bindshém burimin e ligjshém té pasurive, né zbatim té pércaktimeve
té€ nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés. Neni 61 parashikon gjashté rrethana ligjore, autonome nga
njéra tjetra, dhe qé passjellin shkarkimin, nése vértetohen. Pér shkak té drejtimit té qarté qé Aneksi
1 Kushtetutés jep pér secilin nga kriteret, nuk mund t&€ argumentohet se deklarimi i pamjaftueshém
pér kriterin e kontrollit t€ figurés dhe pasuris€ duhet t€ interpretohet né ményré kumulative, e té
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12.

kushtézohet me probleme té€ kontrollit t€ figurés pér t€ vértetuar deklarim t€ pamjaftueshém pér
kriterin e pasuris€. Deklarimi i pamjaftueshém nuk éshté pasojé e pérmbushjes s€ disa kritereve
njékohésisht.

11.2. I pabazuar éshté edhe pretendimi tjetér se né€ rastin e subjektit duhet t& kishte gjetur zbatim
standardi i proporcionalitetit 1 vendosur nga GJEDNj-ja né ¢éshtjen “Sevdari kundér Shqipérisé”.
Pérpos faktit qé asnjé nga problematikat e konstatuara né€ rastin e subjektit t& rivlerésimit Dritan
Gripshi nuk ka ngjashméri qofté edhe t€ zbehté me rrethanat faktike e ligjore t€ ¢c€shtjes sé subjektit
A. Sevdari, problematika e mungesés s€ burimeve t€ ligjshme dhe balancat negative financiare pér
krijimin e pasurisé, sikurse arsyetohet n€ vijim, jané domethénése. Pér pasojé, masa disiplinore e
shkarkimit &shté né proporcionalitet t& plot€ me kété situaté. Balanca negative relativisht e ulét qé
ka rezultuar pér ndonjé pasuri, mund t€ vlerésohej nén dritén e proporcionalitetit, vetém nése do
té ishte e vetmja pér t€ gjithé periudhén e rivlerésimit. Né kushtet g€ Komisioni ka konstatuar se
subjekti kishte njé balancé negative prej (-) 8,1 milioné leké (rrumbullakosur) pér krijimin e
pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve, ky argument €shté i pabazuar. Pér mé tepér, edhe pas
korrektimit t€ kryer né Kolegj né konsideraté t€ garancive procedurale me ankimin, gjithsesi
subjekti rezulton me njé balancé negative t€ konsiderueshme prej (-) 6,5 milioné leké
(rrumbullakosur), e cila e bén t€ pamundur edhe teorikisht diskutimin pér proporcionalitet.

B.2.2. Shkaget e ankimit gé lidhen me vlerésimin e pasurive
L. Pasuria toké aré né Sauk, Tirané.

N¢ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti ka deklaruar pronésiné e tij mbi njé toké bujqésore t&
llojit aré, me sipérfage 450 m?, ndodhur né Sauk, Tiranég, bleré prej tij kundrejt ¢mimit 1.950.000
leké sipas kontratés noteriale'” daté 24.12.2005. Subjekti ka deklaruar se té ardhurat qé shérbyen
si burim pér blerjen e késaj pasurie, ishin kursime nga rroga dhe njé hua me vleré 1,2 milioné leké
marré njé miku té tij [z. S. V..]

12.1. N& bazé té rezultatit financiar negativ prej (-) 2.336.019 lekésh pér vitin 2005, Komisioni ka
konkluduar se nuk u provuan burimet e ligjshme pér krijimin e késaj pasurie. Ky vlerésim
pérfundimtar erdhi si rrjedhojé e mospérmbysjes sé rezultateve té€ hetimit administrativ sipas té
cilave: (i) huadhénési nuk ka disponuar mjaftueshém burime t€ ligjshme, pér té kontribuar me
shumén 1,2 milioné leké; (ii) subjekti nuk ka disponuar t€ ardhura t€ mjaftueshme pér t€ krijuar né
fund té€ vitit 2005 gjendjen cash prej 800.000 lekésh, deklaruar né deklaratén periodike té€ atij viti;
(ii1) subjekti nuk ka disponuar mjaftueshém t€ ardhura pér té krijuar kursimet nga pagat, né€ shumén
750.000 leké.

12.2. Subjekti 1 rivlerésimit, kundérshton né térési konkluzionet e mésipérme dhe potencon njé
analiz€ financiare pér gjithé vitin 2005 sipas t& cilés ai rezulton me njé balancé negative t& ulét,
prej (-) 186.053 lekésh, e cila nuk pérbén shkak pér marrjen e masés disiplinore. Subjekti pretendon
n€ ményré t€ pérmbledhur si vijon: (i) Huadhénési ka pasur t€ ardhura té ligjshme, huaja éshté

2 Kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {*** kol., daté 24.12.2005, me palé blerése subjektin e rivierésimit.
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dokumentuar me deklaraté noteriale n€ vitin 2005 dhe éshté deklaruar né deklaratén periodike
vjetore dhe né deklaratén verting; (ii) Gjaté vitit 2004, subjekti/ankuesi ka pérfituar edhe njé
shpérblim pér shkak t€ njé c¢éshtjeje penale t€ véshtiré. K&t shpérblim ai nuk mund ta
dokumentojé; (iii) Kursimet né vlerén 800.000 leké nga pagat, t€ deklaruara né deklaratén pér vitin
2005, nuk duhen pérfshiré né analizén e vitit 2005 si gjendje cash, sikurse ka vepruar Komisioni
né€ shkelje t& parimit té sigurisé juridike dhe duke zbatuar njé standard t€ ndryshém nga subjektet
e tjeré t& rivlerésimit. Leximi harmonik i deklaratés verting, me deklarimet né deklaratat periodike
té viteve 2005, 2007 dhe me shpjegimet gjaté hetimit administrativ, t€ ¢on né€ konkluzionin se kéto
fonde jané pérdorur pér blerjen e tokés até vit; (iv) Analiza financiare e vitit 2005 €shté e pasakté,
pasi né té nuk duheshin pérfshiré shpenzimet mjekésore pér vajzén, té cilat jané kryer né vitin
2006, dhe as shpenzimet e géndrimit né Stamboll (Turqi) n€ vitin 2005, pasi subjekti ka géndruar
né banesén e njé t€ aférmi.

12.3. Trupi gjykues i Kolegjit i gjeti t&€ pambéshtetura pretendimet e subjektit pér kété pasuri. Pas
kontrollit t&€ ushtruar mbi analizén financiare t&€ Komisionit, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka
mungesé burimesh té ligjshme, pér t& justifikuar blerjen e késaj pasurie dhe pérballuar shpenzimet
né€ vitin 2005, duke u ndodhur pér rrjedhojé né kushtet e nenit D, pika 3 t€ Aneksit t&€ Kushtetutés
dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” té ligjit nr. 84/2016. Nga kontrolli 1 ushtruar vendimit té
Komisionit né Kolegj, brenda kufijve t€ shkaqeve té ankimit e pa cenuar qasjen favorizuese qé
rezulton pér disa aspekte, rezultuan problematika né t€ dy burimet e deklaruara pér krijimin e késaj
pasurie dhe u konfirmua balanca negative prej (-) 2.336.019 lekésh e konstatuar nga Komisioni.
N¢ vijim shtjellohet né detaj, situata faktike e ligjore q€ rezultoi nga shqyrtimi i pretendimeve té
subjektit dhe i1 akteve t€ administruara né dosje, analizuar nén dritén e dispozitave ligjore q€ gjejné
zbatim.

(i) Pretendime né lidhje me huané 1,2 milioné leké

12.4. Subjekti ka deklaruar kété hua né deklaratén vetting dhe né deklaratén periodike pér vitin
2005. Sipas shpjegimeve né ILDKPKI' dhe gjaté hetimit administrativ né Komision,'* subjekti
ka lidhje shogérore me huadhénésin. Sipas subjektit, meqenése ai i kishte depozituar kursimet e
veta me njé afat t€ caktuar maturimi né bankg, i kérkoi huadhénésit shumén né fjal€, pér njé afat
kohor prej 4 muajsh, qé€ lidhej me afatin e maturimit t€ depozités. Huadhénési ka pasur njé biznes
privat n€ fushén e termoizolimit. Né mbéshtetje t€ kétyre shpjegimeve, subjekti ka depozituar
dokumentacion gjaté hetimit administrativ!’® dhe né shpjegimet shtesé'® ka pretenduar se

3 Né procesverbalin e datés 08.02.2016 té mbajtur né ILDKPKI.

14 Né pyetésorin standard dhe pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, pérgjigja nr. 4/ii.

IS5 Me pérgjigjet e pyetésorit standard dhe pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti ka depozituar ndér té tjiera aktet: (i)
deklaratén noteriale daté 15.12.2005 té S. V.; (ii) fletén e kérkimit né regjistrin tregtar té QKB-sé; (iii) vendimin e
Gjykatés sé rrethit Gjyqésor Elbasan pér regjistrimin e personit fizik S. V.; (iv) vértetim vjetérsie pér personat fiziké
dhe vértetim pér bazén e vierésuar, léshuar nga ISSh Elbasan né datén 15.08.2023 pér vitet 2005, 2006 dhe 2007, (v)
vertetim daté 20.09.2023 i Bashkisé Elbasan pér taksat dhe tarifat vendore té personit fizik né emér té huadhénésit.
16 Shpjegimet shtesé, vijim i pyetésorit nr. 2 (nr. {***} prot., daté 08.01.2024).
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huadhénési ka zhvilluar edhe aktivitet bujgésor. Pér té€ provuar kéto shpjegime subjekti ka dorézuar
dokumentacion. !’

12.5. Komisioni ka konstatuar se t€ ardhurat e huadhénésit pér periudhén pérpara dhénies sé huasé
nuk u provuan'®. Gjaté vitit 2005, huadhénési ka deklaruar kontribute pér pagé minimale, dhe nuk
rezultoi t€ keté pasur gjendje né llogari dhe as té€ keté kryer transaksione/térheqje cash deri né
dhjetor. N€ prapésim té barrés sé¢ provés subjekti pretendoi: (i) se huadhénési kishte pérfituar té
ardhura edhe nga shérbimet pér njé€ person juridik [ “{***}” ShA] gjaté viteve 2004 — 2008, me
vleré€ punimesh 1.070.720 leké pér vitin 2004 dhe 1.128.220 leké pér vitin 2005; (i1) huadhénési
pérfshihej né kategoring e tatimpaguesve me gqarkullim deri né 2.000.000 leké, t€ cilét nuk kishin
detyrim pér deklarimin e fitimit dhe i kérkoi Komisionit t&€ llogarisé fitimin neto né 30% té
qarkullimit deri né kufirin prej 2.000.000 leké&sh; (iii) pérveg t€ ardhurave nga ushtrimi i aktivitetit
si person fizik, huadhénési ka realizuar t€ ardhura edhe nga veprimtaria bujgésore dhe e
frutikulturés né tokén e tij, sipas vlerave té pérllogaritura nga eksperti i zgjedhur pre;j tij.

12.6. N¢é analizén financiare pérfundimtare t€ Komisionit, huadhénési rezultoi me pamundési
financiare pér dhénien e huasé, duke mos u pérfshiré n€ analizén financiare si e till€ pér pasuriné
objekt analize. Komisioni pranoi pérllogaritjen e fitimit neto né masén 30% té garkullimit vjetor
deri né 2.000.000 leké, duke konkluduar g€ edhe nga kjo pérllogaritje, fitimi neto i huadhénésit
pér periudhén 2004 — 2005 ka gené jo mé€ shumé se 1.200.000 leké. Komisioni ka njohur dhe
pérfshiré né analizé financiare vetém pagén e bashkéshortes si e vetépunésuar né bujqési.

12.7. Trupi gjykues i Kolegjit véren se edhe né€ analizén e kryer né€ kontroll t& vendimit té
Komisionit, huadhénési rezulton né pamundési pér té financuar kontributin 7,2 milioné leké hua.
S¢é pari, duke abstraguar nga fakti q€ subjekti ka ri-parashtruar né ankim pretendime té cilat jané
pranuar nga Komisioni, sikurse &shté pérllogaritja e fitimit té personit fizik né emér t&€ huadhénésit
né€ masén 30 % t€ qarkullimit vjetor prej 2.000.000 lekésh, nén dritén e garancive procedurale qé
gézon subjekti né ankim — trupi gjykues nénvizon se, edhe duke pranuar qasjen favorizuese'® té

7 Me shpjegimet shtesé, vijim i pyetésorit nr. 2 (daté 08.01.2024), subjekti ka depozituar: (i) akt ekspertimi mbi
llogaritjen e ardhurave nga pronésia bujqésore pér familjen V., pér periudhén 1 gusht 1991 — 31 dhjetor 2005, (ii)
fotografi toke dhe 4 certifikata pronésie pér pasurité; (iii) vértetim daté 12.12.2023 i Njésisé Administrative Shérgjin;
(iv) vértetim daté 12.12.2023 i Bashkisé Elbasan.

'8 Nga shkresat daté 02.11.2023 dhe daté 26.10.2023, pércjellé Komisionit nga DRT Elbasan dhe QKB, rezultoi se:
(i) huadhénési éshté regjistruar si person fizik, né bazé té vendimit daté 09.04.2004 té gjykatés sé rrethit gjygésor
Elbasan e po ashtu figuron i regjistruar si person fizik pér njé aktivitet né fushén e transportit té mallrave té ndryshme.
(ii) sipas konfirmimit t¢ DRT Elbasan, S. V. rezulton i regjistruar pér aktivitetin e transportit té mallrave dhe éshté
mbajtés i pérgjegjésisé pér tatimin e thjeshtuar mbi fitimin dhe i kontributeve pér sigurime shogérore dhe shéndetésore
si i vetépunésuar (i vetém). Referuar deklaratave pér tatim-fitimin e thjeshtuar pér vitet 2005, 2006 dhe 2007
bashkélidhur shkresés sé DRT Elbasan, té ardhurat dhe fitimi pér vitin 2005, jané deklaruar 0 (zero) leké, ndérsa
sipas deklaratave té sigurimeve shogérore bashkélidhur shkresés, huadhénési ka deklaruar pagén minimale pér vitin
2005.

19 Subjekti nuk ka depozituar akte qé déshmojné se pérfshihej né kategoriné e personave fiziké me xhiro vjetore nén 2
milioné leké. Nga ana tjetér, sipas shkresés nr. {***} prot., daté 02.11.2023 té pércjellé né Komision nga DRT
Elbasan, ndér té dhénat qé referohen pér personin fizik S. V., pérshkruhen edhe pérgjegjésité e tij tatimore e
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Komisionit pér té€ pérllogaritur fitimin nga aktiviteti privat i huadhénésit né€ vlerén ekuivalente té
30% té garkullimit vjetor, pretenduar pér heré té€ paré pasi subjektit 1 kaloi barra e provés,
huadhénési gjithsesi rezulton me pamundési financiare pér t€ pérballuar shpenzimet e jetes€s dhe
kontribuuar vlerén e pretenduar hua.

12.8. Komisioni e ka favorizuar subjektin né analizén e kryer pér mundé€siné financiare t&
huadhénésit edhe népérmjet pranimit té t&€ ardhurave nga aktiviteti bujgésor 1 ushtruar nga
bashkéshortja, ndonése aktet provuese dhe ky pretendim €shté paraqitur gjaté procesit t€ hetimit
administrativ, madje edhe né€ seancén dégjimore. Mbi té gjitha, kéto akte paragesin probleme
besueshmérie pasi detyrimet pér kontributet e derdhura pér efekt t€ sigurimeve shogqérore
rezultojné t€ jené€ shlyer pér efekt t& procesit té rivlerésimit kalimtar — n€ kushtet qé subjekti ka
gené i ndérgjegjshém se duhet t& provonte t& ardhurat e kétij personi tjetér t€ lidhur, pér shkak té
huasé s€ deklaruar né deklaratén vetting. Konkretisht, vértetimet e léshuara nga Instituti i
Sigurimeve Shogérore (ISSh) pér bashkéshortét V., sjellé nga subjekti né seancén dégjimore”,
referojné pagesa t€ kontributeve pér bashkéshorten e huadhénésit qé datojné né vitet 2017, 2018,
dhe pér veté huadhénésin vetém né vitin 2020. N& kushtet q€ né analiz€ ngrihen pyetje pér té
ardhura t€ gjeneruara nga ky aktivitet duke filluar nga viti 1994 — 2005, pavarésisht hendekut kohor
té konsiderueshém g€ pérbén momenti kur jané kryer pagesat krahasuar me kohén kur jané
gjeneruar té ardhurat, pérkatésisht pér periudha kohore prapavepruese qé variojné nga 13 — deri né
26 vjet, apo g€ pagesat jané kryer gjaté procesit té rivlerésimit, éshté e pamundur t€ mos vérehet
qartazi g€ pagesa e kontributeve, q¢ daton vetém duke filluar nga korriku 2017 e né vijim, lidhet
me krijimin e institucioneve t€ rivlerésimit dhe nisjen e procesit t€ rivlerésimit kalimtar.

12.9. Kjo rrethané do t’i bénte t€ ardhurat e pretenduara nga vetépunésimi n€ bujqési né kohén kur
huaja €shté dhéng, t&€ paprovuara né asnjé formé, edhe duke abstraguar nga kriteri 1 ligjshmérisé
né kuptim t€ nenit D, pika 3 t€ Aneksit t€ Kushtetutés. Pér kéto shkage, trupi gjykues i1 Kolegjit,
véren se kéto t€ ardhura nuk jané t€ besueshme se kané ekzistuar realisht né njé masé qé
mundésonte edhe huadhénien né favor t€ subjektit né€ periudhén kohore né fjalé. Kolegji ka mbajtur
qéndrim orientues?! né lidhje me rolin e pagesave me vonesé té detyrimeve ndaj buxhetit té shtetit,
pér efekt t&€ legjitimimit t€ t&€ ardhurave t€ krijuara, duke vlerésuar ndér té tjera se, pagimi i
detyrimit tatimor nuk mund té shérbej€ si njé mjet pér t€ provuar krijimin e té€ ardhurave qé€ nuk
provohen me mjete t€ tjera. Komisioni shprehet se ka pranuar pagén minimale si e vetépunésuar

konkretisht: (i) pér tatimin e thjeshtuar mbi fitimin qé nga data 04.02.2004 dhe (ii) pér kontributet e sigurimeve
shogérore dhe shéndetésore qé nga data 07.03.2005. Pas barrés sé provés, u pranua pretendimi pér ta konsideruar
kété person fizik si subjekt me xhiro deri 2 milioné leké e qé pérjashtohej nga detyrimi pér deklarimin e fitimit, ndonése
aktet e sjella nga DRT Elbasan referojné té kundértén.

20 Subjekti i rivierésimit ka depozituar dy vértetime “Pér té vetépunésuarit né bujqési”, léshuar né datén 25.03.2024,
nga ISSh Elbasan, pér huadhénésin dhe bashkéshorten e tij. Sipas kétij dokumentacioni, periudhé sigurimi pér
huadhénésin éshté 01.01.2000 — 31.12.2003, ndérsa pér bashkéshorten e tij éshté periudha 01.01.1994 —31.12.2017.
2l Vendimi nr. 15, daté 18.06.2021, pika nr. 23, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Kastriot Selita.
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né bujqési, vetém pér bashkéshorten, ndérkohé qé nuk arsyeton nése i ka pranuar t€ ardhurat e
huadhénésit si 1 vetépunésuar né bujqési.

12.9.1. Sa mé sipér, Komisioni rezulton ta keté favorizuar subjektin e rivlerésimit, duke pérfshiré
né€ analizén e mundésis€ financiare t€ huadhénésit t€ ardhura sipas kérkesés sé subjektit duke iu
referuar kétyre akteve. Megjithaté, né kushtet qé Komisioni i ka pranuar té ardhurat si té
veté€punésuar dhe nén dritén e garancive procedurale qé gézon subjekti n€ ankim, edhe né analizén
financiare t€ kryer né Kolegj pér mundésiné e dhénies sé€ huasé€, u pérfshiné t€ ardhurat né nivelin
e pagés minimale?®? si t& vetépunésuar né bujqési pér té dy bashkéshortét V., pér periudhén 1994 -
2005. Edhe né kété version, analiza financiare pér mundésiné e dhénies sé€ huasé prej 1,2 milioné
lekésh nga S. V. pér vitet 1994 - 2005, rezultoi sérish negative né€ balancén (-) 428.998 leké. Nén
dritén e garancive procedurale me ankimin, trupi gjykues i Kolegjit i mbajti né konsideraté kéto
rrethana vetém si njé ndér aspektet € mungesés s€ besueshmérisé sé ekzistences sé burimeve té
ligjshme t€ mjaftueshme té huadhénésit, pér t€ kontribuar n€ favor t€ subjektit me shumén e
pretenduar t€ dhéné hua.

12.10. Pretendimi se Komisioni ka vepruar né kundérshtim me jurisprudencén e konsoliduar t&
Kolegjit** né lidhje me té ardhurat bujqésore, éshté gjithashtu i pabazuar. Dokumentet e vetme t&
depozituara nga subjekti jané vértetimet e kontributeve shoqérore té bashkéshortéve V. si té
vetépunésuar né bujqési, t€ cilat Komisioni i ka pranuar, ndonése rezultuan me probleme té
besueshmérisé. Nga ana tjetér, dhe duke abstraguar nga sa €shté referuar mé sipér pér favorizim té
subjektit nga Komisioni, vlera e t€ ardhurave té pretenduara nga veprimtaria bujqésore e
huadhénésit/huadhénésve i referohet vetém njé akti ekspertimi bujqésor, té pérpiluar gjaté procesit
té rivlerésimit. N€ ¢éshtje té tjera, Kolegji ka pranuar pretendime pér té€ ardhura nga bujgqésia mbi
bazén e njé séré aspektesh té ndérthurura, duke vlerésuar aktet/ekspertizén e hartuar rishtazi né
harmoni me akte t€ tjera, kur ushtrimi real 1 veprimtarisé bujqé€sore dhe gjenerimi i té€ ardhurave
€shté provuar me dokumentacion t€ kohés, si fatura, mandat-pagesa, deklarata t€ kohés qé
provonin grumbullimin/térheqjen/blerjen pér pérpunim té produkteve bujqésore t&€ prodhuara nga
fermerét.

12.11. Né ndryshim nga ato ¢éshtje referuar nga subjekti si mbéshtetje t&€ pretendimeve té tij, aktet
e sjella prej tij pér két€ z€ t€ ardhurash, jané€ deklarative/hipotetike dhe jané hartuar gjaté procesit
té rivlerésimit. T€ ardhurat e pretenduara bazohen mbi t€ dhéna statistikore/teorike té€ derivuara
nga deklarimet e huadhénésit e familjaréve té tij gjaté€ procesit t€ rivlerésimit. Subjekti nuk ka
depozituar asnjé dokument té kohés qé provon realizim t€ ardhurash nga veprimtaria bujgésore
qofté dhe vetém né planin ekzistencial t€ tyre. Pér rrjedhojé, trupi gjykues konfirmon edhe né kété

22 Té ardhurat nga vetépunésimi né bujqési u llogaritén né vierén 4.500 leké né muaj bazuar né VKM nr. 385, daté
31.5.2005, sipas té cilés specifikohet se paga minimale bazé, pér efekt té llogaritjes sé kontributeve té sigurimeve pér
té vetépunésuarit né bujqési éshté né kété vleré.

23 Subjekti ka referuar si jurisprudencé vendimin e Komisionit nr. 234, daté 04.02.2020 qé i pérket subjektit té
rivlerésimit Miliana Muga si edhe vendimin e Kolegjit nr. 20, daté 14.06.2022 gé i pérket subjektit té rivierésimit
Irena Gjoka.
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aspekt balancén negative té konstatuar né Komision, pér pamundésin€ e personit tjetér t€ lidhur
pér t€ dhéné huané subjektit, né€ vlerén (-) 368.139 leké. Kjo balancé do té ishte shumé mé e thellé

nése analiza do t& ishte kryer bazuar né aktet e kohés dhe jurisprudencén e Kolegjit.?*

(ii)  Pretendime pér burimin “kursime familjare”

12.12.N¢ deklaratén vetting, subjekti 1 ka deklaruar kursimet nga rroga si njé ndér burimet e
pérdorura pér blerjen e tokés né Sauk. Né deklaratén pér vitin 2005, subjekti ka deklaruar se ka
kursyer vlerén 800.000 leké, por pa e lidhur at€ me blerjen e tokés n€ Sauk, as né ményré indirekte,
ndryshe nga sa ka deklaruar né t€ njéjtin formular pér huané e sipéranalizuar. Né deklaratén pér
vitin 2006, subjekti nuk ka deklaruar gjendje cash, dhe as pakésimin e vlerés sé deklaruar njé vit
mé herét, ndérsa n€ deklaratén pér vitin 2007, subjekti ka deklaruar: (i) njé gjendje cash n€ vlerén
2.450.000 leké, me burim t€ ardhurat nga shitja e apartamentit, dhe (i1) nj€ tjetér gjendje cash né
vlerén 600.000 leké, me burim kursimet nga paga e tij dhe e bashkéshortes. Disa muaj pas
dorézimit t& késaj deklarate, né korrik 2008, subjekti ka rikonfiguruar né ILDKPKI?* burimet e
krijimit t€ gjendjes cash, duke u shprehur se vlera 2.450.000 leké éshté krijuar nga: (i) gjendja
cash prej 800.000 lekésh e pasqyruar né€ deklarimin e méparshém, dhe nga (ii) gjendja cash prej
1.650.000 leké e krijuar né vitin 2007, nga shitja e apartamentit. Gjaté hetimit administrativ?°,
subjekti ka shpjeguar se shuma prej 800.000 lekésh pérbéhet nga kursimet e vitit 2005 té krijuara
nga paga e tij dhe e bashkéshortes t€ cilat sé bashku me huané, u pérdorén pér blerjen e tokés
objekt analize né fund té vitit 2005. Subjekti me até rast éshté shprehur se ¢do kursim 1 akumuluar
gjaté viteve 2004-2005, €shté shpenzuar gjaté vitit 2005.

12.13. Komisioni po ashtu ka konkluduar se bazuar né vlerén provuese qé kané deklaratat periodike
vjetore, sipas pércaktimit t€ nenit 32, pika 5, t€ ligjit nr. 84/2016, né kushtet qé subjekti ka
deklaruar t€ kursyer gjaté vitit dhe gjendje n€ dhjetor 2005 nj€ shumé prej 800.000 leké, pretendimi
1 subjektit se né fakt kjo shumé éshté pérdorur pér pasurin€ objekt analize nuk éshté 1 bazuar.
Komisioni ka argumentuar se deklarimi i késaj shume né DIPP-2005, ka pasqyruar gjendjen
faktike té€ situatés n€ datén 31.12.2005.

12.14. N¢€ pérgjigje t€ barrés s€ proves pér mospérputhjen e mésipérme mes shpjegimeve t€ fundme
né€ proces krahasuar me deklarimet ndér vite dhe né ILDKPKI, pér ményrén e pérdorimit té
kursimit t€ deklaruar pér vitin 2005, subjekti ka pretenduar se ka gené€ 1 pagarté né¢ ILDKPKI né
vitin 2008 dhe ka kérkuar q€ t€ pranohet versioni i deklaruar né€ pyetésoré se kéto kursime nuk
kané qené pjesé e cash-it t& deklaruar né deklaratén pér vitin 2007 si gjendje né total prej 3.050.000

24 Nga njé analizé ushtrimore e kryer pér té shteruar kété shkak ankimi, balanca negative e huadhénésit, duke mbajtur
né konsideraté vetém aktet e kohés pér té ardhurat e tij e bashkéshortes dhe zbritur vetém shpenzimet e jetesés, balanca
negative rezulton né vierén (=) 786.259 leké pérkundér asaj té reduktuar té pérllogaritur né Komision.

2 Me ané té deklaratés daté 16.07.2008 (me shénimin PV 2007), pércjellé né Komision nga ILDKPKI me shkresén
nr. {***} prot., daté 09.11.2023.

26 Pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, pérgjigjja nr. 4/(i).
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lekésh?’. Subjekti i ka kérkuar Komisionit qé t& mbajé né konsideraté jurisprudencén e Kolegjit se
kontrolli i1 pasurisé fillon nga deklarata vetting dhe ka referuar vendimin e Kolegjit nr. 20/2022, qé
1 pérket subjektit t& rivlerésimit znj. Irena Gjoka. Sipas tij, deklarimet ndér vite dhe né deklaratén
vetting jané né unitet me njéra — tjetrén. N& ankim subjekti i rivlerésimit ka ngritur t€ njéjtat
pretendime sikurse né Komision. Sipas tij, pérfshirja e késaj shume né analizén financiare t€ vitit
2005, ka cenuar parimin e siguris€ juridike dhe vjen né kundé€rshtim me jurisprudencén e
Kolegjit,” sipas té cilés gjendja cash pérllogaritet sipas deklarimeve né deklaratat periodike
vjetore dhe deklaratén vetting.

12.15. Bazuar né sa mé sipér evidentuar, trupi gjykues i Kolegjit véren se, pér sa i pérket burimit t&
dyté té krijimit t& késaj pasurie, kursime nga paga, varianti i fakteve t€ pretenduara nga subjekti
né procesin e rivlerésimit, bie ndesh me deklaratat periodike vjetore g€ kané vleré provuese né
kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit 84/2016 apo me shpjegimet né zbatim t€ ligjit nr. 9049/2003.
Konkretisht, trupi gjykues i Kolegjit, konstaton se subjekti nuk ka specifikuar né deklaratén vetting
se cilave vite i pérkasin pagat qé shérbyen si burimi tjetér i krijimit t€ késaj pasurie, ndérsa né
deklaratén periodike pér vitin 2005 nuk ka specifikuar, qofté edhe indirekt, kursimet nga pagat si
burim pér blerjen e tokés né Sauk. Pérkundrazi, né€ até deklaraté, subjekti éshté shprehur se kishte
gjendje cash n€ 31.12.2005 “likuiditetin kursime prej 800.000 lekésh”. Po ashtu, disa muaj mé pas,
né korrik 2008, subjekti ka deklaruar nén pérgjegjési né ILDKPKI, se gjendja cash prej 2.450.000
leké e deklaruar né mars 2008, pérfshinte kursimet prej 800.000 leké t€ deklaruara si gjendje né
31.12.2005.

12.16. Pér rrjedhojé, éshté i bazuar konkluzioni 1 Komisionit pér konsiderimin e késaj shume si jo
té shpenzuar, por si gjendje cash né€ fund té vitit 2005. N& analizén e kryer né Kolegj, versioni i
ndryshuar gjaté hetimit administrativ sipas té€ cilit pérdorimi 1 shumés 800.000 leké éshté
zhvendosur mbrapsht né koh€, u konsiderua si pérpjekje pér t’ia pérshtatur situatés né rivlerésim
dhe jo si pasqyrim i s€ vérteté€s. Kéto akte me vleré provuese, nuk mbéshtesin pretendimin e
subjektit pér ta konsideruar t€ shpenzuar/si burim pér tokén, shumén 800.000 leké. Nga kontrolli
1 analiz€s financiare, bazuar né argumentet e mésipérme, konfirmohet pamjaftueshméria e
burimeve pér krijimin e gjendjes cash prej 800.000 lekésh e deklaruar si gjendje né fund té vitit,
referuar deklaratés periodike pér vitin 2005.

12.17. N¢€ kontrollin e analiz€s financiare t€ Komisionit lidhur me mjaftueshmériné e burimeve té
ligishme financiare té€ subjektit n€ funksion t€ blerjes s€ pasurisé objekt analize, pérve¢ dy
aspekteve t€ analizuar mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit konstaton se subjekti ka parashtruar edhe
qé ka pérfituar njé shpérblim pér shkak t€ njé procedimi penal me shkall€ t€ lart€ véshtirésie dhe

77 Shumatorja e dy gjendjeve cash té deklaruara né DIPP-2007, 2.450.000 leké, me burim té ardhurat nga shitja e
apartamentit, dhe 600.000 leké me burim kursimet nga paga e tij dhe e bashkéshortes.

28 Subjekti referon vendimin nr.20/2022 té subjektit té rivierésimit Irena Gjoka dhe vendimin nr. 28/2022, té subjektit
té rivlerésimit Ludovik Dodaj.
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g€ duhet té€ reduktohen e zbritén shpenzimet mjekésore pér vajzén né Stamboll dhe shpenzimet e
udhétimit né Turqi.

12.18. Shpérblimi i pérfituar dhe i padokumentuar gjaté vitit 2004, pretendohet vetém né
parashtrimet shtesé né Kolegj. Mbi t& gjitha, ky pretendim &shté térésisht deklarativ. Pérpos qé
nuk pretendon njé vleré konkrete t€ kétyre té ardhurave, subjekti konfirmon edhe g€ nuk disponon
dokumentacion provues. Pér t€ provuar ekzistencén e kétij shpérblimi, subjekti ka depozituar me
parashtrimet shtesé n€ Kolegj disa akte, pérfshiré edhe tre fragmente videosh t€ marra nga burime
t& hapura®’, qé i pérkasin njé procedimi penal me disa t& pandehur®’. Edhe duke abstraguar nga
fakti g€ kéto akte nuk pérmbushin kérkesat pérjashtimore t€ provave té reja q€ lejohen me ankimin,
né kuptim t€ nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, trupi gjykues vleréson se nuk kané asnj€ vleré provuese
né€ drejtim t€ pretendimit t&€ subjektit se ka pérfituar shpérblim financiar nga Prokuroria e Rrethit
Gjyqgésor Elbasan, pér shkak té hetimit té késaj ¢c€shtjeje penale dhe disa t€ tjerave t& njé réndésie
té vegant€. Subjekti ka gené pjesé e sistemit t€ prokuroris€ deri kur Komisioni ka marré vendimin
objekt ankimi. N¢& kéto rrethana, Eshté e pritshme g€ ai t€ kishte gjetur akte e dokumente qé qofté
edhe indirekt do ta bénin t€ besueshém kété pérfitim, duke filluar nga vlera e akorduar, qofté edhe
né raport me rrogén mujore ose si pérqindje e saj, nése nuk ka disponuar shifrén e sakté — sikurse
as nuk e ka deklaruar mé paré. Pér rrjedhojé, parashtrimi i voné 1 kétij pretendimi, ndérthurur me
mungesén né térési té€ detajeve, e béjné té pamundur pranimin e pretendimit pér té shtuar t&€ ardhura
té tjera, t& paspecifikuara né mesin e burimeve té ligjshme t€ disponuara gjaté kohé&s kur ai krijoi
pasuriné objekt analize.

12.19. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit n€ ankim pér ményrén
e pérllogaritjes s€ shpenzimeve mjekésore té vajzés jané pranuar nga Komisioni sipas kérkimit té
tij, pas kalimit té barrés s€ provés, dhe vlera prej 137.858 lekésh 1 &shté pérfshiré analiz€s sé vitit
2006. Komisioni e ka referuar n€ narrativé két€ géndrim edhe né vendim, né€ paragrafin 36.4. e pér
rrjedhojé, ky aspekt 1 pretendimit konsiderohet i ngritur pa shkak dhe vlerésohet pa relevancé pér
shqyrtimin né Kolegj.

12.20. Sa i1 pérket pretendimit pér t€ reduktuar shpenzimet e udhétimit né Turqi, rezulton se né
pyetésorin standard, subjekti ka deklaruar se né datén 24.03.2005 ka udhétuar né€ Stamboll me
bashkéshorten dhe kané géndruar pesé (5) dit€ tek nj€ 1 aférm 1 subjektit, 1 cili né até koh€ kryente
studimet né Stamboll. Subjekti nuk ka depozituar dokumentacion bashkélidhur kétij pyetésori. N&
kuadér té barrés sé provés, subjekti depozitoi deklaratén noteriale’! t& kétij personi [z. A. G.],
hartuar né datén 11.03.2024, gé nénkupton pas njohjes me rezultatet e hetimit né datén
22.02.2024*. Pérmes késaj deklarate, rikonfirmohen shpjegimet e subjektit. Referuar
jurisprudencés sé Kolegjit, deklaratat noteriale jo té kohés, t€ hartuara pér efekt t€ procesit té

%9 Kronika té televizionit kombétar Klan.

30 Cituar né poshtéshénimin nr. 4 té kétij vendimi té Kolegjit.

3U Ny, {%%%) rep., nr. {*** kol., daté 11.03.2024.

32 Referuar paragraféve 9 dhe 10 té vendimit té Komisionit, rezulton se subjekti éshté njohur me rezultatet e hetimit
né datén 22.02.2024 dhe ka paraqitur shpjegimet e provat né datén 20.03.2024, pér té prapésuar barrén e provés.
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13.

rivlerésimit, nuk mund té kené vleré provuese, t€ vetme, nése nuk shogérohen me akte t€ tjera qé
konfirmojné pérmbajtjen e tyre. N& rastin konkret, subjekti nuk ka depozituar akte qé provojné
rezidencén né Stamboll t&€ deklaruesit A. G.. Subjekti nuk ka dhéné shpjegime e dokumentacion
as mbi mundésiné akomoduese dhe financiare té pritésit pér t€ pérballuar shpenzimet e qéndrimit
té subjektit dhe bashkéshortes, né kushtet qé ishte student, e q€ nénkupton mundési financiare
modeste.

12.21. Pér sa mé sipér, pretendimi i1 subjektit pér t€ reduktuar shpenzimet e udhétimit né Turqi,
megenése ato jan€ mbuluar nga nj€ 1 aférm, student né€ Stamboll, u vlerésua i pambéshtetur né€ akte.
N¢ kushtet qé€ pritési referohet t€ keté qené student/i papunésuar né€ periudhén né fjalé, si dhe qé
subjekti nuk ka depozituar akte q€ provojné mundésiné e tij financiare pér t€ mbuluar shpenzime
qéndrimi e akomodimi t€ subjektit e bashkéshortes, ndérkohé qé pritési prezumohet té keté pasur
mundési financiare modeste, dhe as lejen e qéndrimit t€ tij pér té ploté€suar kuadrin e rrethanave
faktike, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit éshté i bazuar. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues 1 Kolegjit e gjeti t€ drejt€ géndrimin e Komisionit pér t€ mos reflektuar né analizé uljen e
pretenduar pér shpenzimet né fjalé.

12.22.Nga analiza financiare e kryer né¢ Kolegj, konfirmohet vlera negative pérfundimtare e
analizés sé€ kryer nga Komisioni prej (<) 2.336.019 lekésh. Trupi gjykues ¢mon té theksoj€ q€ edhe
né nj€ variant alternativ, ushtrimor, t€ kryer pér té shteruar né€ térési té gjitha aspektet pércaktuese
té shkaqeve té ankimit pér kété pasuri, pérfshirja né analizé pjesérisht e huadhénies nga personi
tjetér 1 lidhur né€ kufijté€ e vlerés s€ mundésisé t€ kursimit nga huadhénési, bilanci do té rezultonte
gjithsesi negativ. Konkretisht, balanca negative né até variant do t€ shkonte né vlerén (-) 1.543.061
leké.

12.23. Né pérfundim, nga kontrolli 1 analizés financiare dhe 1 pretendimeve té subjektit, u konfirmua
edhe né Kolegj, konkluzioni 1 Komisionit pér mungesé burimesh té ligjshme, pér blerjen e pasurisé
objekt vlerésimi. Bilanci financiar pér kété pasuri, mbeti sé€rish negativ edhe pas pranimit té disa
té ardhurave t€ huadhénésit/personi tjetér i1 lidhur, t€ cilat u gjetén té€ provuara me dokumentacion.
Pér rrjedhojé, pér kété pasuri trupi gjykues vleréson se subjekti ndodhet né kushtet e nenit D, pika
3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Il.  Pasuria shtépi banimi [dy kate dhe garazh], ndodhur né Sauk, Tirané, né vierén 5 milioné
leké

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar se n€ tokén e ndodhur né Sauk, ka ndértuar
njé shtépi banimi me dy kate, me sipérfaqe 248 m? dhe njé garazh me sipérfage 30 m?, pér té cilén
ka aplikuar pér legalizim né datén 14.11.2006. Ndértimi 1 shtépis€ ka filluar n€ vitin 2006 dhe ka
vazhduar pér disa vite. Po aty, subjekti deklaron se vlera e pasurisé éshté rreth 5 milion€ leké dhe

33 Kjo vieré éshté rezultat aritmetik i zbrities nga shuma e pretenduar e huasé, prej 1.200.000 leké, e shumés sé
pamundésisé financiare té huadhénésit, prej (-) 407.042 leké, pér ta financuar até. Vlera qé pérftohet do té ishte
792.958 leké e cila sé bashku me balancén negative qé pérftohet pér kursimet e mundshme dhe pasurité e krijuara
nga subjekti né vitin 2005, passjell shumén (-) 1.543.061 leké.
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g€ st burim kané shérbyer kursimet e tij familjare dhe t€ ardhurat nga shitja e apartamentit né
Elbasan me kontratén noteriale t€ datés 16.11.2007. Referuar deklarimeve t&€ subjektit,
dokumentacionit bashkélidhur deklaratés vetting®*, atij té pércjellé nga ish ALUIZNI* dhe AShK-
ja*®, si edhe dokumentacionit té depozituar nga subjekti gjaté hetimit administrativ®’, rezulton se
mbi tokén e ndodhur n€ Sauk, subjekti i rivlerésimit ka ndértuar pa leje ndértimi, njé shtépi banimi,
e cila né bazg té lejes s€ legalizimit, daté 07.08.2023, &shté regjistruar n€¢ datén 18.09.2023, né

regjistrat e pasurive t€ paluajtshme, né€ pronési individuale t€ subjektit t& rivlerésimit.

13.1. Komisioni vlerésoi pérfundimisht se subjekti 1 rivlerésimit rezultoi me mungesé burimesh té
ligjshme, n€ shumén (-) 2.099.057 leké, pér krijimin e késaj pasurie. Subjekti nuk ka provuar
burimet e ligjshme. Ky vlerésim erdhi si rrjedhojé e mospérmbysjes s€ rezultateve té hetimit
administrativ se: (i) nuk pérputhen deklarimet e subjektit pér burimet financiare q€ kané shérbyer
pér krijimin e ndértesés; (i) subjekti nuk ka deklaruar depozitén né Alpha Bank, né€ deklarimin e
tij té paré n€ vitin 2003 e né€ vijim, n€ emér t€ bashkéshortes, dhe ka balanca negative prej (-)
1.598.762 lekésh pér krijimin e depozités né vitin 2001, dhe (-) 387.860 leké pér vitin 2003; (iii)
subjekti ka rezultuar me mungesé burimesh t€ ligjshme pér ndértimin e shtépisé si rrjedhojé e
kétyre balancave negative, sikurse edhe asaj té vitit 2006 prej (-) 900.568 lekésh pér krijimin e
kursimeve té subjektit dhe bashkéshortes qé€ jan€ investuar né ndértimin e shtépisé.

13.2. N& ankim, subjekti i rivlerésimit kund€rshton konkluzionin ¢ mésipérm me té njéjtat
pretendime sikurse edhe né pérgjigje té€ rezultateve t€ hetimit. Pretendimet kané pér fokus
periudhat dhe koston e ndértimit t€ banesés si edhe burimet q€ kané shérbyer pér krijimin e saj.
Konkretisht, né ményré té pérmbledhur, subjekti potencon se: (i) Kostoja e ndértimit t&€ shtépisé
nuk &éshté né vlerén 6,4 milioné leké té pérllogaritur nga Komisioni, por &shté rreth 5,9 milioné
leké, e cila éshté shpenzuar gjat€ periudhés 2006-2008; (i1) N& deklaratén vetting, subjekti ka
deklaruar sakt€ burimin e krijimit t€ késaj pasurie. Né kéto kushte, mungesa e deklarimit té
burimeve né deklaratat periodike t€ pasurisé, duhet konsideruar si njé pasaktési me karakter formal
dhe pa pasoja né procesin e rivlerésimit; (ii1) Mosdeklarimi i depozités prej 3 milioné lekésh té
krijuar n€ vitin 2001 prané Alpha Bank, né deklaratén para fillimit té€ detyrés dhe até periodike,
duhet konsideruar si njé pasaktési e ndrequr jashté procesit té rivlerésimit, pérpara fillimit t€ kétij
procesi. Duke mbajtur né konsideraté mjaftueshmériné financiare pér krijimin e saj, kjo pasaktési
duhet t& konsiderohet formale dhe pa pasoja n€ procesin e rivlerésimit. Sipas aktit t& ekspertimit
té audituesit ligjor, subjekti ka rezultuar me munges€ burimesh né€ vlerén (-) 58.678 leké pér
krijimin e depozités s€ vitit 2003, balancé e cila nuk mund té penalizojé subjektin, sipas parimit t&
proporcionalitetit. T€ ardhurat e krijuara nga ish firmat piramidale duhet t€ pérfshihen té plota, né
pérputhje me vlerat e pércaktuara né mandatet e depozituara prej subjektit.

3 Me deklaratén vetting, subjekti ka depozituar pér kété pasuri, formularin e vetédeklarimit pér legalizim me numér
{*¥**) prot., daté 14.11.2006.

35 Me shkresén nr. {***} prot, daté 18.07.2017.

36 Me shkresén nr. {***} prot., daté 26.06.2023.

37 Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 dhe me prapésimet.
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13.3. N¢ pérfundim t€ shqyrtimit t&€ pretendimeve té€ subjektit dhe pas kontrollit t€ vendimit té
Komisionit pér kété pasuri, edhe n€ analizén e kryer né Kolegj, subjekti 1 rivlerésimit rezulton me
mungesé burimesh té ligjshme. Pér rrjedhojé, trupi gjykues 1 Kolegjit, vleréson se subjekti éshté
né kushtet e germés “b”, t€ pikés 5, t&€ nenit 33, t&€ ligjit nr. 84/2016. Ky vlerésim u bazua né
rrethanat e faktit qé rezultuan nga shqyrtimi i pretendimeve té potencuara pér periudhat dhe koston
e ndértimit si edhe pér burimet e krijimit, sikurse shtjellohet n€ vijim.

a.  Pretendime né lidhje me periudhat dhe koston e ndértimit

13.4. Pasi fillimisht e vlerésoi koston sipas ¢mimit t€ referencés té Entit Kombétar té Banesave (né
vijim “EKB”) pér vitin 2006 né total bashké me garazhin, né shumén 7,1 milioné leké, né vijim t&
prapésimeve t€ subjektit, Komisioni zbriti disa zéra. Si pasojé e késaj qasjeje, nga rishikimi i
analizés financiare té vitit 2006, vlera e investimit rezultoi né shumén 5,/ milioné leké, ndérsa
vlera totale e investimit t€ shtépis€é me 2 kate, rezultoi rreth 6,4 milioné leké. N& pikén 48.3 té
vendimit, Komisioni ka arsyetuar se ka zbritur nga kostoja e ndértimit pér vitin 2006, vlerat e
fitimit t€ planifikuar dhe té fondit rezervé. Po ashtu, shpenzimet né€ vitet 2007 dhe 2008 jané
vendosur sipas deklarimit t€ subjektit né deklaratat periodike pérkatése.

13.5. N& ankim, subjekti ka ngritur t€ njéjtat pretendime me ato té barrés sé provés, duke kérkuar
qé€ vlera e ndértimit t&€ pérllogaritet né 5.970.830 leké. Ndérsa né€ pikén 70 t€ parashtrimeve té
depozituara né€ Kolegj, subjekti e ka reduktuar koston edhe mé tepér, duke pretenduar se nése 1
zbritet edhe vlera e TVSh-sé s€ pagueshme dhe vlerat e sigurimeve shogérore e shéndetésore pér
m?, pér punétorét, vlera totale e investimit do té ishte 5.424.401 leké. Subjekti kérkon edhe qé
shpenzimet té shtrihen gjaté periudhés 2006 - 2008. Referuar jurisprudencés sé Kolegjit*®, sipas
tij, Komisioni duhej té kishte zbritur nga kostoja edhe vlerat e TVSh-s€, fondit rezervé, fitimit té
planifikuar, kosto té€ administrimit t& kantierit etj. Gjat€ hetimit administrativ, subjekti ka
depozituar njé raport té€ vlerésimit t& pasurisé s€ paluajtshme t&€ datés 20.09.2023, i cili u
administrua nga Komisioni né€ cilésiné e provés.

13.6. Pasi 1 analizoi pretendimet e mésipérme né raport me aktet g€ administrohen né dosjen e
Komisionit dhe nén dritén e jurisprudencés té Kolegjit, trupi gjykues 1 vlerésoi pretendimet né
lidhje me pérllogaritjen e kostos s€ ndértimit dhe shpérndarjes s€ shpenzimeve pér kété qéllim né
vitet 2006, 2007 dhe 2008 sipas raporteve té pretenduara né ankim, t€ pambéshtetura né akte. Né
vijim, arsyetimi mbi t€ cilin u bazua ky konkluzion.

13.7. Sé pari, subjekti ka pranuar se nuk disponon dokumentacion t€ kohés pér té€ provuar
shpenzimet e kryera pér kété investim. I vetmi akt 1 paraqitur prej subjektit t€ rivleré€simit né k&t
drejtim, €shté raporti 1 vlerésimit t€ ndértesés, 1 hartuar nga nj€ inxhinier i kontraktuar prej tij, pér
nevoja té procesit t€ rivlerésimit. Njéjté si n€ Komision, ky akt ekspertimi edhe né Kolegj, nuk
mori vleré provuese pasi nuk éshté akt i kohés, dhe si¢ rezulton e shprehur g€ né hyrje t€ aktit,

38 Subjekti referon vendimin nr. 6, daté 17.03.2022 qé i pérket subjektit té rivlerésimit Hysen Keta dhe vendimin nr.
7, daté 29.03.2022 té subjektit Sulejman Kurti.
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€shté hartuar nga eksperti n€ pérgjigje té kérkesave t€ klientit/subjektit, duke u bazuar n€ standardet
profesionale dhe né besueshmériné e klientit. Ky akt ekspertimi rezulton i pacertifikuar nga ndonjé
autoritet publik, por 1 kryer né funksion t€ procesit t€ rivlerésimit. P&r kéto arsye, njéjté si
Komisioni edhe Kolegji kreu pérllogaritjen duke aplikuar tarifat e pércaktuara nga aktet nénligjore
pér vitet e ndértimit, t& cilat zbatohen nga EKB-ja pér koston sipas sipérfaqes sé ndértimit.

13.8. Subjekti 1 rivlerésimit ka béré deklarime pér kété pasuri. Konkretisht, né datén 14.11.2006,
subjekti ka aplikuar dhe dorézuar prané ish ALUIZNI-t, formularin e vetédeklarimit pér
legalizimin e banesés me sipérfaqe 244 m? dhe njé garazhi me sipérfage 20 m?, me pérshkrimin se
jané€ ndértuar né vitin 2006. Né deklaratén periodike t€ pasuris€ pér vitin 2006, subjekti ka
deklaruar “shtépi banimi dy kate me sipérfage 248 m? me gjendje ndértimore “karabina” dhe njé
garazh me sipérfage 30 m?, me adresé né Sauk. Po aty, subjekti ka specifikuar vitin 2006 si vit t&
krijimit, ndérsa pasuriné e ka deklaruar né vlerén 2.950.000 leké. N& dy deklaratat periodike
vjetore n€ vijim [pér vitet 2007 dhe 2008], subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shpenzime pér
vazhdimin e ndértimit té shtépisé, respektivisht né vlierén 800.000 leké pér vitin 2007 dhe 500.000
leké pér vitin 2008. N¢é deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti ka deklaruar sht€pin€ e banimit
objekt vlerésimi, me vleré 5 milioné leké. Sipas deklarimit, ndértimi ka filluar né€ vitin 2006 dhe
ka vazhduar pér disa vite. Ndérsa gjaté hetimit administrativ né Komision®’, subjekti ka shpjeguar
se ndértimi 1 banesés ka filluar n€ vitin 2006, vit n€ t€ cilin &shté kryer edhe pjesa mé e madhe ¢
punimeve, ndérsa né vitet 2007 dhe 2008, jané kryer punime t€ brendshme, n€ shumat e deklaruara
prej subjektit. N€ vitet n€ vijim, &shté kryer ndonjé punim rifiniture me vlera t€ vogla. Subjekti
€shté shprehur edhe se kjo banesé €shté ndértuar n€ ményré informale dhe nuk disponon situacione
té ndértimit. I nj&jti g€ndrim konfirmohet edhe né prapésimet kundér rezultateve té hetimit.

13.9. Né dosjen e Komisionit nuk administrohet ndonjé informacion i Autoritetit Shtetéror pér
Informacionin Gjeohapsinor, 1 cili té referojé t€ dhéna né lidhje me periudhén e ndértimit té
godinés 2-kateshe. Ndérsa né aktin e ekspertimit t€ dorézuar né Komision nga subjekti, eksperti
konfirmon se referuar gjeoportalit ASIG, ndértesa objekt kontrolli éshté ndértuar para vitit 2007,
pasi né fotografimin ajror té kryer né mars 2007, objekti €shté i ndértuar si volum ndértimor.
Vérehet g€ né kété akt, eksperti nuk e ka pasqyruar fragmentin e fotografimit ajror pér vitin 2006
apo até t€ marsit 2007, por pasqyron vetém fragmentin e fotografimit ajror t& vitit 2018.

13.10. Né pérmbledhje té€ sa mé sipér, rezulton se konstatimi i Komisionit pér té€ pérllogaritur
shpenzimet sipas referencés s€ EKB-sé pér koston duke u bazuar né vitin 2006, éshté 1 bazuar. Ky
moment né koh€ pérkon me deklarimin e subjektit ndér vite, pér banesén dhe garazhin, qofté né
formularin e aplikimit pér legalizim daté 14.11.2006, t€ dorézuar prané ALUIZNI-t, ashtu edhe né
deklaratén periodike vjetore pér vitin 2006. Né formularin e dorézuar prané ALUIZNI-t, né
fotografité e objektit qé shoqérojné praktikén e legalizimit dhe né dokumentacionin e hartuar nga
ky institucion [formularé, skica fushore dhe digjitale] banesa pasqyrohet si objekt me gjendje
ndértimore ¢ pérfunduar dhe jo si karabina, n€ dallim nga sa subjekti ka pretenduar n€ deklaratén

39 Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, pérgjigia nr. 5/i dhe 5/ii.
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periodike. Ky moment né kohé pérkon edhe me shpjegimet e dhéna né€ procesin e rivlerésimit se
nuk disponon dokumentacion provues, por pjesa mé e madhe e punimeve &shté kryer né vitin 2006,
ndérsa né€ vitet 2007 dhe 2008, jané kryer punime t€ brendshme né€ shumat e deklaruara prej
subjektit apo g€ né€ vitet né vijim, jané€ kryer punime me vlera t€ vogla. Fakti i ndértimit t€ objektit
pérpara vitit 2007, konfirmohet edhe nga eksperti i kontraktuar nga subjekti.

13.11. Komisioni ka arsyetuar gart€ metodologjin€ e pérllogaritjes sé kostos sé ndértimit duke
bazuar né t€ dhénat teknike t€ pasurisé€, ¢gmimin e referencés t& EKB-sé pér vitin 2006, sé€ cilés i
ka zbritur vlerat e fitimit t€ planifikuar dhe té€ fondit rezervé, sipas pretendimit t€ subjektit dhe
jurisprudencés sé Kolegjit. Edhe shpenzimet pér vitet n€ vijim 2007 e 2008 jané rillogaritur sipas
deklarimeve té deklaruara nga subjekti né deklaratat periodike t€ kétyre viteve. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues i Kolegjit e vleréson té€ pambéshtetur né akte, pretendimin e subjektit pér njé kosto mé té
ulét pérkundér asaj té pérllogaritur nga Komisioni mbi bazén e ¢gmimeve té referencés t&¢ EKB, sé
cilés pretendohet se 1 duheshin zbritur edhe vlerat e TVSh-sé, fondit rezervé dhe té fitimit té
planifikuar.

13.12. N¢ kushtet e mungesés s€ dokumentacionit t€ koh€s qé provon shpenzimet faktike t& kryera
pér ndértimet informale, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson t& drejté e t€ bazuar pérllogaritjen e
kostos sé ndértimit né Komision, sipas ¢gmimeve té referencés t€ publikuara nga Enti Kombétar i
Banesave. Raporti i vlerésimit t€ pasuris€ i depozituar gjaté€ hetimit administrativ, éshté dokument
hipotetik 1 hartuar mbi bazén e standardeve profesionale dhe pretendimeve t€ subjektit gjaté
procesit té rivlerésimit e pér pasoj€, nuk mund té€ argumentohet se mund t€ provojé vlerén reale té
ndértimit t€ objektit. Trupi gjykues véren se ndryshe nga sa pretendohet né ankim, Komisioni ka
pranuar kérkimin e subjektit duke zbritur nga kosto e ndértimit, vlerat e fondit rezervé dhe té fitimit
té planifikuar, né pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit*.

13.13.N¢€ linjé me két€ gasje dhe me vendime t€ méparshme t€ Kolegjit pér situata té ngjashme,
kérkimi 1 subjektit pér t€ zbritur edhe vlerén ekuivalente t€ TVSh-s€ pér ndértimin, &shté 1
pabazuar. Pér sa kohé, kjo vleré ka qené pjes€ pérbérése automatike e ¢gmimeve t€ aplikuara, pér
té cilat jan€ kryer edhe pagesat nga subjekti tregtar prané té cilit subjekti ka bleré materialet pér
ndértimin e objektit, ky kérkim &shté 1 pakuptimté. Referuar nenit 1, pika 2, shkronja “a” e ligjit
nr. 7928, daté€ 27.04.1995, “Pér tatimin mbi vlerén e shtuar”, “Tatimi mbi vierén e shtuar (TVSH)
paguhet: a. pér té gjitha furnizimet e tatueshme té mallrave dhe shérbimeve té kryera kundrejt
pagesés prej njé personi té tatueshém, si pjesé e veprimtarisé sé tij ekonomike né territorin e
Republikés sé Shqipérisé”. Pér rrjedhojé, trupi gjykues véren se kérkimi i subjektit, edhe duke
abstraguar nga momenti kur éshté ngritur, apo fakti qé éshté n€¢ vazhdén e kérkimeve deklarative
pér uljen e cmimit, t&€ pabazuara né akte, €shté i pabazuar.

40 Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 6, daté 17.03.2022, pika 14.7, qé i pérket subjektit té rivlerésimit
Hysen Keta.
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13.14.1 pabazuar né akte u vlerésua edhe kérkimi i subjektit pér ta shpérndaré koston e ndértimit
né vitet 2006-2008, né té njéjtin raport me deklarimet e tij né deklaratat periodike t&é pasuris€. Sé
pari, trupi gjykues e gjen t€ pabazuar pretendimin e subjektit pér mungesé€ arsyetimi né vendimin
e Komisionit sa i pérket kérkimit pér shtrirjen e kostos s€ ndértimit ndér vite. Ndryshe nga sa
pretendon subjekti, kostoja e ndértimit pas kalimit t€ barrés s€ provés, éshté shpérndaré né vitet
2006-2008, duke rillogaritur koston e ndértimit pér vitin 2006 dhe né vijim, edhe shpenzimet e
deklaruara nga subjekti né¢ deklaratat periodike vjetore pér vitet 2007 dhe 2008. E théné ndryshe,
ndonése nuk éshté artikuluar n€ ményré t€ shprehur nga Komisioni, shpérndarja e kostos né kéto
vite rezulton e qarté dhe e kuptueshme.

13.15. Sé dyti, shpérndarja e shpenzimeve té ndértimit ndér vite, né kushtet g¢ mbéshtetet né aktet
e kohés t€ administruara né fashikull, €shté qasje e bazuar. Konkretisht, n¢ deklarimin pér
legalizim, daté 14.11.2006, t€ subjektit tek ish-ALUIZNI, n€ deklaratén periodike pér vitin 2006
dhe né ato té€ dy viteve né vijim, subjekti ka referuar pérkatésisht vitin 2006 si vit ndértimi dhe
shpenzime pér vazhdimin e ndértimit t& sht€pis€ pér vitin 2007 dhe 2008. N& t€ njéjtén linj€, gjaté
hetimit administrativ, subjekti ka shpjeguar se ndértimi i banesés ka filluar n€ vitin 2006, vit né té
cilin éshté kryer edhe pjesa mé e madhe e punimeve, ndérsa né vitet 2007 dhe 2008, jané kryer
punime t&€ brendshme né shumat e deklaruara. Nga kéto aspekte, deduktohet se &shté i drejté
vlerésimi i Komisionit se vlera totale e investimit &shté 6,4 milioné leké, nga e cila 5,1 milioné
leké jan€ shpenzimet e kryera né vitin 2006, ndérsa shuma 1,3 milioné leké pérfagéson vlerat e
shpenzuara né€ vitet 2007 dhe 2008, t& deklaruara né ményré t€ shprehur nga subjekti né€ deklaratat
periodike vjetore té kétyre viteve.

13.16. 8¢ fundmi, edhe n€ nj€ version alternativ t&€ analiz€s financiare pér vitet 2006-2008, duke
pérdorur koeficienté té€ zbatuar n€ vendime t€ méparshme t€ Kolegjit n€ t€ cilat éshté pérllogaritur
44.46 % e kostos totale t€ ndértimit né vitin 2006, referuar deklarimit té€ subjektit né deklaratén
periodike pér vitin 2006 se ndértesa ishte n€ fazén e karabinasé, dhe duke shpérndaré diferencén
e vlerés n€ ményré t€ barabarté né dy vitet n€ vijim — duke mos mbajtur né konsideraté shpenzimet
e deklaruara shprehimisht nga subjekti né deklaratat periodike té viteve 2007 e 2008 — situata
financiare do t€ pérmbysej pozitivisht pér vitin 2006, por do t€ pérkeqésohej ndjeshém, pér vitet
2007-2008. Gjithsesi, trupi gjykues né analizén pér kété aspekt t€ shkaqeve té ankimit, iu referua
harkut kohor dhe shpjegimeve té subjektit né deklaratat periodike vjetore.

b.  Pretendime né lidhje me burimet pér krijimin e banesés 2-katéshe

13.17. Sikurse pérmbledhur mé sipér, n€ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar si burime krijimi
té késaj pasurie (i) kursimet familjare dhe (ii) t€ ardhurat nga shitja e apartamentit n€ Elbasan né
vitin 2007. Ndérsa né€ deklaratat periodike t€ viteve 2006, 2007 dhe 2008, subjekti 1 rivlerésimit
ka deklaruar vetém shumat e shpenzuara né ato vite pér ndértimin e banesés, por pa specifikuar
burimet prej té cilave rridhnin shumat e deklaruara. Né pérgjigje té€ pyetésorit nr. 2, subjekti ka
shpjeguar se shpenzimet e kryera né vitin 2006 pér ndértimin e banesés, jané pérballuar me
kursimet e depozituara n€ Alpha Bank, e konkretisht: njé depozité prej 3 milioné lekésh né emér
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té tij dhe bashkéshortes dhe njé tjetér depozité prej 1 milion lekésh né emér t€ tij, bashkéshortes
dhe vajz€s s€ tyre.

13.18. Komisioni ka vlerésuar pérfundimisht se subjekti nuk ka provuar burimet e ligjshme pér
krijimin e késaj pasurie. Edhe pas reflektimit té disa pretendimeve té pranuara pas kalimit t€ barrés
sé provés, analiza financiare pérfundimtare rezultoi me mungesé burimesh t€ ligjshme, n€ shumén
prej (-) 2.099.057 lekésh. Nga analiza financiare e kryer né Komision, subjekti rezultoi me
mungesé burimesh pér krijimin e kursimeve familjare pér shkak t€ (i) balancés negative né€ vlerén
(-) 1.598.762 leké pér krijimin té depozités prej 3 milioné lekésh né emér té tij dhe té
bashkéshortes, té celur né vitin 2001 prané Alpha Bank (tashmé OTP Bank); (ii) balancé negative
prej (-) 387.860 lekésh pér depozitén e krijuar n€ vitin 2003 né emér t€ subjektit, bashkéshortes
dhe vajzés sé tyre; (iil) balancés negative né vlerén (-) 900.568 leké pér kursimet nga paga pér
vitin 2006. Ndérsa né lidhje burimin tjetér e konkretisht pér t€ ardhurat nga shitja e apartamentit
né Elbasan, Komisioni nuk rezulton t€ keté vecuar problematika, ndonése referon edhe g€ subjekti
nuk ka shpjeguar pérfitimin e njé vlere mbi 10 heré mé té larté nga shitja, krahasuar me blerjen*.

13.19. Subjekti ka ankimuar konkluzionin e Komisionit pér kursimet familjare, duke risjell¢ né
fokus té njéjtat pretendime me ato té potencuara né prapésimet kundér rezultateve té hetimit. Nga
shqyrtimi i ankimit dhe i parashtrimeve, vérehet se pretendimet e subjektit kané pér fokus kryesisht
depozitén bankare t€ vitit 2001, ndérsa pér dy burimet e tjera [depozitén e vitit 2003 dhe kursimet
nga paga] potencon vetém balancén negative t€ konkluduar nga Komisioni. Né ankim dhe né
parashtrimet shtesé né Kolegj, subjekti pretendon se ka deklaruar sakté, ndérsa pasaktésité né
deklaratat periodike duhet konsideruar t€ karakterit formal, pa pasoja né procesin e rivlerésimit.
Konkretisht, kjo qasje duhet t& gjejé zbatim pér mosdeklarimin e depozités prej 3 milioné lekésh,
né vitin 2001 prané Alpha Bank, né deklaratén para fillimit t€ detyrés dhe até periodike. Ai ka
pasur mundési me burime financiare té ligjshme, pér krijimin e depozités né fjal€¢ me: (i) t€ ardhurat
nga punésimi i tij. Sipas subjektit, Komisioni ka béré pérllogaritje t€ gabuar pasi nuk ka pérfshiré
té¢ ardhurat e pérfituara nga ana e subjektit pérpara vitit 1995, n€ vlerén 174.271 leké; (i1)
Komisioni nuk ka pranuar té€ ardhurat nga punésimi 1 bashkéshortes pér periudhén 1997- korrik
2001, té ardhurat nga pagat e subjektit deri né korrik 2001 dhe t€ ardhurat nga shitja e apartamentit
né qytetin e Elbasanit né vitin 1998, t€ cilat jané pérfituar né masén100 % vetém nga subjekti.
Ndryshe nga ankimi, né parashtrimet shtesé€ né Kolegj, subjekti shprehet se Komisioni i ka marré
né€ konsideraté kéto t&€ ardhura; (iii) t€ ardhurat nga interesat bankare deri né€ kété periudhé; (iv) té
ardhurat nga firmat piramidale, t€ cilat duhen pranuar té plota sipas shumave té referuara né
mandatet respektive. Nga analiza financiare e kryer nga audituesi ligjor, rezulton vetém nj€ balancé
negative prej (-) 58.678 lekésh pér krijimin e depozités né vitin 2003. N& kété analize jané€ pérfshiré

' Subjekti rezulton ta keté bleré kété apartament pér 500.000 leké né vitin 2003, dhe shitur pér 5,9 milioné leké né
vitin 2007. Shitja e kétij apartamenti ka gjeneruar té ardhura pér blerjen e njé njésie shérbimi né Elbasan, né vierén
2.650.000 leké né vitin 2007 dhe pjesa tjetér, deklaruar pér shtépiné objekt analize. Komisioni nuk ka konstatuar asnjé
problematike pér kéto pasuri, pavarésisht se né paragrafin 24.10 dhe 24.12 konstaton pérkatésisht se nuk ka hetuar
pér arsyen pérse viera e apartamentit ka ndryshuar né kété pérpjesétim.
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té ardhurat nga firmat piramidale, vlera e ploté€ e shitjes sé banesés né¢ shumén 700.000 leké si dhe
ulja e shpenzimeve jetike né masén 30 % té€ t€ ardhurave, sipas jurisprudencés sé t€ Kolegjit né
vendimin nr. 15/2021.

13.20. Trupi gjykues i Kolegjit, i gjeti t€ pabazuara pretendimet sa mé sipér. Nga kontrolli i analizés
financiare t& burimeve qé kané shérbyer pér ndértimin e banesés dy-katéshe, subjekti dhe
bashkéshortja rezultuan edhe né Kolegj me mungesé t& burimeve té ligjshme, pér krijimin e dy
depozitave prané Alpha Bank, pérkatésisht 3.000.000 leké né korrik t€ vitit 2001 dhe 1.000.000
leké& né€ shtator t€ vitit 2003. Trupi gjykues e gjeti t€ bazuar géndrimin e Komisionit pér t€ pérfshiré
né analizén e burimeve t€ ligjshme té ardhurat nga ish-firmat piramidale, vetém né vlerén e
peérfituar nga subjekti e bashkéshortja, sipas mandat pagesave. Nga ana tjetér, ndonése véren se
pérfshirja e gjith€ vlerés sé pérfituar nga shitja e apartamentit né Elbasan né vitin 1998, pavarésisht
se subjekti nuk &shté i vetmi pronar i tij, pérbén njé favorizim tjetér té subjektit nga Komisioni, pér
garanci procedurale ndaj subjektit, u pérfshi e gjitha n€ analizén financiare né Kolegj. Zérat e tjeré
té potencuar nga subjekti 1 rivlerésimit, nuk e pérmbysin balancén negative. Ky konkluzion 1
Kolegjit, u bazua né situatén faktike dhe ligjore q€ rezultoi nga shqyrtimi i pretendimeve né raport
me aktet qé administrohen né dosje, dispozitat ligjore q€ gjejné zbatim dhe jurisprudencén e
Kolegjit, shtjelluar n€ detaj né vijim té kétij vendimi.

ii/a Depozita 3 milioné leke, prané Alpha Bank, né emér té subjektit dhe bashkéshortes

13.21. Nga analiza financiare e kryer né Komision, subjekti rezultoi me njé balancé negative pre;j
(-) 1.598.762 lekésh pér krijimin e késaj depozite. Komisioni ka pranuar té pérfshijé né analizé
financiare: (i) ardhurat nga firmat piramidale vetém né shumén 132.000 leké t& provuar me
mandatet né emér té€ subjektit dhe bashkéshortes sé€ tij dhe (i1) shumén 700.000 leké nga shitja né
vitin 1998 e apartamentit né qytetin e Elbasanit. Gjithashtu, ka pranuar té reduktojé shpenzimet e
jetesés pér periudhén 1994-1998, duke 1 pérllogaritur ato n€ masén 30% té té& ardhurave. Nga
shqyrtimi 1 llogarive bankare, Komisionit i rezultoi qé kjo depozité¢ éshté celur né datén
25.01.2001, né emér té€ bashkéshortes s€ subjektit, pérmes depozitimit t& shumés né€ cash prej 2,5
milioné€ lekésh. Né datén 05.08.2003, fondet e depozités jané transferuar né llogarin€ dyemérore
té subjektit dhe bashkéshortes, prané sé€ njéjtés banké dhe né datén 18.03.2004, kéto fonde bashké
me interesat € akumuluara, jané€ transferuar né llogariné e vjehrrit t€ subjektit té rivlerésimit.

13.22. Komisioni ka konstatuar se bazuar né shpjegimet e subjektit, pér ndértimin e banesés né vitin
2006 jané pérdorur kursimet e depozituara né Alpha Bank né vitin 2002. Subjekti ka shpjeguar qé
shumén 3.271.123 leké, e akumuluar deri n€ vitin 2003 né llogarin€ e pérbashkét té tij dhe t&
bashkéshortes, e transferuan né mars t€ vitit 2004 né llogarin€ e vjehrrit né Alpha Bank, pér
marrjen e nj€ vize n€ ambasadén e Shteteve t€ Bashkuara t€ Amerikés. Né€ janar t€ vitit 2006, kéto
fonde iu kthyen subjektit dhe bashkéshortes. Vjehrri i subjektit e ka té€rhequr cash t€ gjithé
depozitén pérpara afatit, n€ datén 20.01.2006. Komisioni konstatoi mospérputhje ndérmjet
deklaratés vetting dhe deklarimeve periodike vjetore, pasi né kéto t€ fundit, subjekti nuk ka
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deklaruar destinacionin e depozités pas térheqjes né vitin 2006 dhe nuk rezulton t’i keté pérdorur
pér ndonjé investim tjetér.

13.23. N¢é ankim, subjekti parashtron té njéjtat pretendime me ato né prapésimet kundér rezultateve
té hetimit. Subjekti kérkon pérfshirjen e t€ ardhurave nga ish-skemat piramidale né analizé
financiare me vlerat qé referojné disa mandate t€ sjella prej tij. Né mbéshtetje té kétij pretendimi,
subjekti ka depozituar njé shkresé, dat€ 04.03.2024, t€ Ministrisé s€ Financave né lidhje me
mandatet e firmave piramidale dhe funksionin e njé€ personi, [z. S. E.] si administrator 1 firmés
“{FEx1> Po ashtu, subjekti depozitoi edhe njé akt ekspertimi t€ hartuar nga nj€ auditues ligjor.

13.24. Trupi gjykues véren se, konstatimi i Komisionit se subjekti nuk ka deklaruar né deklaratat
periodike t€ kohés — qofté depozitén e krijuar n€ vitin 2001 e t& transferuar né mars 2004 né
llogariné e vjehrrit t€ tij, por edhe destinacionin e pérdorimit t€ saj pas térheqjes né vitin 2006 —
éshté 1 drejté. Pér mé tepér, deklarimi i vetém njérés nga depozitat [ajo n€ vlerén 1 milion leké]
dhe jo 1 depozités né fjalé prej 3 milioné lekésh, &shté evidentuar edhe nga ILDKPKI-ja, e cila 1
ka kérkuar subjektit t& shpjegojé shkakun e mosdeklarimit. Sipas shpjegimit t& subjektit*,
mosdeklarimi ka qené pér shkak se né 28.03.2004 [data e dorézimit t€ deklaratés sé paré té
pasuris€], ai nuk e ka pasur gjendje depozitén. Subjekti shprehet se né€ até kohé, ka menduar se
duhej té deklaronte vetém pasurité q¢ dispononte gjendje deri né datén 28.03.2004 té plotésimit té
kétij formulari dhe jo té atyre g€ kishte disponuar n€ fund té vitit pararendés, pra deri né datén
31.12.2003. Pér t€ njéjtén arsye ai nuk e ka deklaruar kété depozité as n€ deklaratén periodike té
pasurisé pér vitin 2004.

13.25. Trupi gjykues evidenton njé aspekt qé€ e ¢moi me réndési né drejtim t€ besueshmérisé sé
shpjegimeve. Konkretisht, né datén 18.03.2004, 10 dité para dorézimit té deklaratés sé paré té
pasurisé [mé daté 28.03.2004], depozita né fjal€ &shté transferuar né llogari t€ vjehrrit t€ subjektit
pretenduar né funksion té procedurave administrative pér marrjen e vizés né ambasadé, pér t’iu
rikthyer subjektit pas dy vitesh né janar 2006. Pérkundér kétyre shpjegimeve, pavarésisht se kjo
depozité iu transferua vjehrrit, n€ thelb pérbénte pasuri té subjektit —njé detyrim i njé€ pale té treté
ndaj tij — dhe si e till€, duhet t€ gjente pasqyrim né deklaratén e paré€ t€ pasuris€, qofté edhe me
pérshkrimin e késaj rrethane. Nga ana tjetér, vérehet se veprimi i transferimit i kryer n€ njé moment
kohor gé 1 paraprin vetém me 10 dit€ deklarimit t€ pasuris€, pérbén t€ njéjtén tipologji veprimesh
me ato té€ njé tjetér depozite dyemérore né€ emér t€ bashkéshortes sé subjektit dhe babait té saj
[analizuar n€ vijim]. Pér sa mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit véren se &shté 1 sakté konstatimi 1
Komisionit se subjekti kishte detyrim t€ deklaronte depozitén ¢elur nga bashkéshortja e tij né vitin
2001 né vlerén 3 milioné leke, e cila nuk éshté deklaruar as né deklaratén pér heré t€ paré t€ pasurisé
né datén 28.03.2004 dhe as né até vijuese, pér vitin 2004, n€ kuptim té ligjit nr. 9049/2003. N&
kushtet g€ né procesin e rivlerésimit né fokus €shté deklarata vetting, kjo pasaktési u vlerésua
vetém né funksion t€ kontrollit t€ burimeve té ligjshme.

42 Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, né datén 09.02.2006.
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13.26. Trupi gjykues 1 Kolegjit konstaton se, pretendimi 1 subjektit se 1 €shté cenuar parimi i sigurisé
juridike, €shté i pabazuar. Ky pretendim ka pér bazé argumentin se Komisioni ka hetuar pér njé
ceshtje q€ pérbén “gjé t& gjykuar”, meqgenése prokuroria ka vlerésuar se mosdeklarimi i saj nuk
p€rmban elementé té veprave penale t€ fshehjes sé pasuris€ apo t€ deklarimit t€ rremé. Nga aktet
né€ fashikull, rezulton se n€ ngarkim t€ tij, ka nisur njé procedim penal bazuar né njé kallézim té
ILDKPKI-sé né vitin 2006*. Prej tyre, rezulton se prokuroria nuk ka kryer njé analizé financiare
té sajén, apo té jeté mbéshtetur n€ ndonj€ analiz€ financiare t& hartuar nga eksperté té fushés pér
verifikimin e mundésisé sé€ subjektit pér krijimin e depozités. Kontrolli i ligjshmérisé sé krijimit t&
késaj depozite ésht€ mbéshtetur kryesisht n€ deklarimet e subjektit. N& aktet né fashikull mungon
informacioni nése vendimi i pushimit t€ procedimit penal €shté ankimuar nga ILDKPKI-ja — me
fjalé t€ tjera, 1 €sht€ nénshtruar kontrollit gjyqésor.

13.27.N€ analiz€ t€ kétyre rrethanave ligjore e faktike, pretendimi i subjektit se Komisioni nuk
mund té hetonte pér depozitén bankare té referuar mé sipér, né kushtet qé ajo deklarohet si njé
ndér burimet e krijimit t€ pasurisé objekt analize, €shté 1 pakuptimté. Né linjé me arsyetimin e
zgjeruar t€ Kolegjit n€ njé ¢éshtje tjetér, po ashtu qé kishte pér fokus rivlerésimin e njé prokurori,
trupi gjykues véren se pér shkak té€ natyrés sé ndryshme qé€ ka procedimi penal krahasuar me njé
proces administrativ, sikurse edhe pér faktin g€ vendimi i pushimit éshté vendim i prokurorisg,
€shté e pamundur té argumentohet se njé¢ vendim i prokurorisé pérbén gjé t&€ gjykuar pasi nuk
pérmbushet kriteri i paré — nuk éshté vendim gjyqgésor**. Cmojmé té theksojmé kétu, si argument
dytésor edhe faktin q€ pér konstatimin se mungon vepra penale, prokuroria nuk rezulton té jeté
mbéshtetur né€ njé analiz€ financiare por né deklarimet e subjektit pér kontrollin e ligjshmérisé sé
krijimit t€ késaj depozite.

13.28. Pér sa 1 pérket aspektit tjetér, t€ ardhurave nga ish-firmat piramidale, subjekti potencon qé
ka depozituar tri shuma prej 90.000 lekésh secila, ku pér secilin investim ka pérfituar shumén
288.000 leké. Kjo nénkupton se pér secilin investim subjekti ka pérfituar 198.000 leké fitim ose
njé total prej 594.000 lekésh. Ndonése né kéto mandate jané€ shénuar emrat e familjaréve té
subjektit, sipas praktikés s€ brendshme té€ atij fondacioni, né fakt t€ gjitha depozitimet dhe térheqjet
jané kryer prej tij. Trupi gjykues 1 Kolegjit e gjen kété pretendim t€ pabazuar né aktet qé
administrohen né dosjen e Komisionit. Subjekti ka shpjeguar né Komision** se depozita bankare
prej 3 milioné lekésh, objekt kontrolli, &shté krijuar ndér té tjera, edhe me t€ ardhurat e pérfituara
nga investimi né ish-firmat piramidale. Né mbéshtetje t€ pretendimit t€ tij, subjekti depozitoi tri

43 Subjekti me pérgjigjet e pyetésorit nr. 4 ka pércjellé né vémendje té Komisionit dosjen penale nr. {***}, daté
28.02.20006, gé i pérket procedimit penal té filluar ndaj tij. Nga aktet rezulton se Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Librazhd, né bazé té kallézimit penal té depozituar né vitin 2006 nga ILDKPKI-ja, ka kryer hetime né lidhje me kété
depozité bankare.

4 Shih ndér té tjeré, vendimin nr. 37/2023 (JR) té Kolegjit pér ¢éshtjen qé i pérket ankimit té subjektit té rivierésimit
B. Lleshi né https://kpa.al/ép-content/uploads/2024/07/Vendim-i-anonimizuar SR-Lleshi word.pdf.

4 Me pérgjigjet e dérguara me e-mailin e datés 22.12.2023, pérgjigjet e pyetésorit nr. {***} prot. dhe me prapésimet
kundér rezultateve té hetimit.
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mandatarkétime, njé deklaraté noteriale*® t& hartuar gjaté procesit t& rivlerésimit [mé daté
24.01.2024] dhe njé shkresé t& Ministrisé sé Financave, drejtuar subjektit. N& kété shkresé®’,
konfirmohet se mandatet e paraqitura nga subjekti jané me formé e natyré t&€ njéjté me ato qé
ndodhen né€ dosjet e kreditoréve té kétyre shogérive. N& kété shkresé konfirmohet edhe funksioni
i z. S. E.. Ky i fundit, n€ deklaratén noteriale, shprehet se mandat arkétimet e paraqitura nga
subjekti i rivlerésimit, jané plotésuar prej tij n€ cilésiné e ish-drejtorit té filialit Peqin t€ fondacionit
Ry

13.29. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimi se emrat e familjaréve t€ subjektit jané shénuar
“formalisht” sipas praktikés s€ brendshme té atij fondacioni, pérpos qé mbeti né nivel deklarativ,
vlerésohet edhe i1 pakuptimté, paré edhe né logjikén bazike t& interesit ekonomik té veté individit
qé investon, pér t€ shtuar emra personash qé nuk kané asnjé kontribut monetar. Edhe mé pak
logjiké ekonomike pérbén pér fondacionin, té cilit i interesonte akumulim fondesh pavarésisht
titullarit. Né kéto kushte, géndrimi i Komisionit pér té€ pérfshiré né analiz€ financiare vetém vlerén
q¢ ka pérfituar subjekti dhe bashkéshortja [132.000 leké], €shté i bazuar. Nga ana tjetér, pretendimi
1 subjektit pér efekt t€ pérllogaritjes s€ njé vleré né total prej 594.000 lekésh nga tre mandate,
pérfshiré edhe ato n€ mandatet ku titullarét e cituar jan€ persona t€ ndryshém, éshté deklarativ dhe
1 paprovuar me dokumentacion. Pér rrjedhojé, nga ky burim t€ ardhurash u pérfshiné né analizé
shumatorja e dy pjeséve takuese, 132.000 lek&*®.

13.30. Ndryshe nga sa pretendon subjekti referuar raportit t& audituesit ligjor t€ pajtuar prej tij, edhe
né Kolegj konfirmohet balanca negative e pérllogaritur né Komision qofté pér burimet e ligjshme
té disponuara pér té krijuar depozitén e vitit 2001, ashtu edhe pér depozitén e vitit 2003. Balanca
negative nuk &shté vetém ajo e vitit 2003 qé, sipas subjektit, €shté né njé vleré modeste prej (-)
58.678 lekésh e, pér pasojé, jopenalizuese. Nga analiza financiare e kryer n€ Kolegj, rezulton njé
balancé negative prej (-) 768.041 lekésh dhe (-) 448.990 lekésh, pérkatésisht pér depozitén e
krijuar n€ vitin 2001 dhe até t€ krijuar né vitin 2003. Pér rrjedhoj€, subjekti dhe bashkéshortja nuk
kané disponuar burime t€ ligjshme té€ mjaftueshme pér krijimin e depozitave né fjal€, té cilat
pretendohen si burim pér ndértimin e pasurisé€ objekt analize. N& kété analizé, u pérfshiné n€ mesin
e burimeve t€ ligjshme t€ disponuara: (i) t€ ardhurat e subjektit pér vitin 1994; (ii) t€ ardhurat e
pérfituara nga firmat piramidale né shumén 132.000 leké né vitin 1996; (iii) shpenzimet e jetesés

Y6 Nr. {***) yep., nr. {***} kol., daté 24.01.2024.

47 Nr. {**%) prot., daté 04.03.2024.

48 Konkretisht, (i) mandat pagesa me numér {***}, daté 30.12.1996, konfirmon pagesén e shumés 288.000 leké né
favor té pérfituesve B. K. (30), M. K. (30) dhe Dritan Gripshi (30). Sipas kétij mandati, shuma e lévruar éshté fitimi
nga 90.000 leké, e arkétuar nga secili prej pérfituesve né ményré té barabarté. Pér rrjedhojé, fitimi qé i korrespondon
subjektit té rivlerésimit éshté 1/3 e shumés totale prej 288.000 lekésh, ose 96.000 leké. Duke i zbritur késaj shume,
vierén e investuar [30.000 leké] fitimi real i subjektit do té ishte 66.000 leké. (ii) Edhe mandatpagesa me numér {***},
daté 30.12.1996, konfirmon pagesén e shumés 288.000 leké né favor té tre pérfituesve, njé prej té ciléve éshté
bashkéshortja e subjektit. Fitimi qé i korrespondon éshté 66.000 leké. (iii) Mandatpagesa me numér {***}, daté
30.12.1996, nuk referon asnjé té dhéné pér pérfitim nga subjekti apo bashkéshortja. Pér rrjedhojé, nuk ka asnjé peshé
pér té provuar té ardhura té subjektit dhe bashkéshortes.
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pér periudhén 1994-1999 u pérllogaritén né nivelin 30% té t&€ ardhurave; (iv) né mbrojtje té
garancive procedurale qé gézon subjekti me ankimin, edhe n€ analizén e kryer né Kolegj u pérfshi
e ploté shuma 700.000 leké e pérfituar nga shitja e apartamentit né Elbasan né vitin 1998, ndonése

nga subjekti nuk &shté i vetmi bashképronar®.

13.31. Nga kontrolli 1 analiz€s financiare t&¢ Komisionit, pér ndértimin e banesés dy-katéshe gjaté
periudhés 2006-2008, edhe né Kolegj, subjekti rezultoi me mungesé t€ burimeve financiare pér
vitin 2006. Balanca negative e konstatuar né Kolegj, prej (-) 1.725.608 lekésh, &shté e
konsiderueshme. N¢& kété€ analizé, sikurse edhe Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit nuk ka pérfshiré
efektin financiar q€ do té kishte shlyerja e huas€ pér huadhénésin [z. S. V.] n€ vlerén 1.200.000
leké. Nése analiza do té kryhej sipas logjikés standarde financiare, duke pérfshiré edhe shlyerjen
e huas€ — q€ Komisioni nuk ka arsyetuar pérse nuk e ka mbajtur — balanca negative e vitit 2006 do
té rezultonte mé e thell€. Gjithashtu, nuk éshté pérfshiré as shuma prej 3.000 eurosh té pretenduar
té dhuruar subjektit nga njé kushéri, né vitin 2006 [analizuar n€ vijim]. S€ fundmi, sikurse referuar
edhe mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit nénvizon se edhe né versionin alternativ t& pérllogaritjes
dhe shpérndarjes sé& kostos sé ndértimit né vitet 2006 deri 2008°°, subjekti do té rezultonte pérséri
me bilanc negativ, i cili do t& zhvendosej né vitet 2007-2008°".

I1II.  Dhurim né vierén 3000 euro né vitin 2006 nga kushériri

13.32.N¢é deklaratén periodike pér vitin 2006, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar dhuraté né
shumén 3000 euro, dhéné nga djali 1 xhaxhait, z. Sh. G.. Subjekti nuk e ka deklaruar kété dhurim
né deklaratén vetting, por me pérgjigjet e pyetésorit standard dhe né pyetésoré. Konkretisht, gjaté
hetimit administrativ, subjekti ka shpjeguar se dhuruesi, ka gené administrator i njé personi juridik
[“{***1”] t& themeluar qé né vitin 2001 dhe depozitoi dokumentacion™.

13.33. Nga analiza financiare paraprake rezultoi se dhuruesi nuk justifikonte me burime té ligjshme
shumén e dhuruar subjektit n€ vitin 2006. Po ashtu, ndérsa fillimisht Komisioni i kaloi subjektit
barrén e provés pér rezultatin financiar negativ si dhe pér konstatimin pér dyshime pér veprime
fiktive t€ kryera nga subjekti pér t€ justifikuar investimet né vitet n€ vijim, pas prapésimeve té tij,
Komisioni pérfshiu né mesin e t€ ardhurave t€ kétij personi tetér té lidhur, t€ ardhurat e

4 Subjekti ka depozituar né Komision deklaraté té nénés sé tij, sipas té cilés té ardhurat nga shitja e apartamentit i
ka pérfituar térésisht vetém ai, duke pérjashtuar gjithé bashképronarét e tjeré qé térhignin té drejta.

30 Nése kostoja e ndértimit pér vitin 2006 do té pérllogaritej si karabina, sipas deklarimit periodik vjetor 2006 dhe
diferenca do té shpérndahej né ményré té barabarté né dy vitet 2007 dhe 2008 .

31 Sipas kétij versioni alternativ, viti 2006 do té rezultonte me balancé pozitive 1.679.343 leké, viti 2007 me balancé
negative prej (-) 676.906 lekésh dhe viti 2008 me balancé negative prej (-) 1.174.276 lekésh.

32 Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, subjekti depozitoi aktet: (i) certifikaté familjare té dhuruesit Sh. G.; (ii) njé ekstrakt
té QKR pér subjektin tregtar “{***}” ShPK; (iii) vértetim pér bazén e vierésueshme daté 10.11.2023 pér té siguruarin
Sh. G. pér periudhén 2005 — 2011. Né vijim té kétij pyetésori, me dokumentin shpjegime shtesé, protokolluar né
Komision né daté 08.01.2024, subjekti ka depozituar edhe njé shkresé té DRT Elbasan nr. {***} prot, daté 21.11.2023
drejtuar Sh. G., bashkélidhur sé cilés jané pasqyrat financiare dhe formularét e deklarimit té tatimit mbi fitimi pér
vitet 2004, 2005, 2006, ndérsa konfirmon mungesén e té dhénave pér vitet 2001 dhe 2002.
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bashkéshortes sé tij, sikurse edhe t€ ardhura nga vetépunésimi n€ bujqési. Komisioni ka rishikuar
analizén financiare duke pérfshiré pagén neto minimale t€ dhuruesit si i vetépunésuar né bujqési
dhe pagat neto t€ bashkéshortes sé tij, sipas konfirmimit t€ [ISSh-sé€. Pavarésisht nga shtesa e kétyre
burimeve financiare, dhuruesi rezultoi gjithsesi me mungesé€ burimesh té ligjshme pér shkak t& njé
balance negative prej (-) 216.012 lekésh pér t€ krijuar shumén 3000 euro, dhuruar subjektit. Sipas
Komisionit, subjekti nuk arriti t€ provojé t& kundértén e dyshimit pér veprime fiktive t€ subjektit
me géllim justifikimin e burimeve té ligjshme, rrethané e cila u vlerésua se e réndon pozitén e
subjektit né kéte aspekt.

13.34. Né ankim dhe parashtrimet shtes€ né¢ Kolegj, subjekti potencon t& njéjtat pretendime sikurse
né prapésim té rezultateve t€ hetimit. Subjekti pretendon se dhuruesi kishte t€ ardhura nga paga
dhe nga toka bujqésore. Kéto té fundit jané t& ligjshme dhe sipas pérllogaritjes né aktin e
ekspertimit rezultojné se jané mbi 300.000 leké, mé se t€ mjaftueshme pér t€ krijuar shumén e
dhuruar. Sipas subjektit, dhuruesi qé nga viti 1994 figuron si 1 vetépunésuar né bujqési. Kontributet
e derdhura pér periudhén 1999-2004, provojné zhvillimin realisht t€ aktivitetit bujqésor. Subjekti
e konsideron t€ palogjikshém géndrimin e Komisionit pér veprime fiktive. Subjekti 1 ka kérkuar
Komisionit t& mbajé né konsideraté jurisprudencén e Kolegjit>®, pér dhurimet me peshé t& vogél
nga familjarét. Pér t€ provuar pretendimet, subjekti depozitoi bashkélidhur prapésimeve si edhe né
seancé dégjimore, dokumentacion mbéshtetés>*.

13.35. Pas shqyrtimit t€ pretendimeve t€ subjektit, analizuar nén dritén e dispozitave ligjore qé
gjejné zbatim, trupi gjykues 1 Kolegjit e gjen t€ pabazuar pretendimin e subjektit pér pérfshirjen
né€ analizén financiare t€ shumés prej 3.000 eurosh t€ pretenduar t€ dhuruar atij nga nj€ kushéri, né
vitin 2006. Edhe né analizén e kryer né Kolegj, dhuruesi/personi tjetér i lidhur rezulton me
munges€ burimesh té€ ligjshme pér té€ kontribuar shumén e pretenduar dhuruar subjektit té
rivlerésimit edhe duke abstraguar nga qéndrimi favorizues qé€ ka zgjedhur Komisioni duke pranuar
akte né t€ cilat nuk pasqyrohet viti 1 pagesés s€ kontributeve pér dhuruesin si 1 vetépunésuar né
bujqési. Ky fakt duhet té ishte hetuar pér té€ pérjashtuar dyshimin qé dhuruesi mund t€ mos keté
derdhur kontribute né vitin 2006, apo qé nuk pérbénte pérpjekje té subjektit pér ta shéruar kété
situaté gjaté periudhés s€ procesit t€ rivlerésimit, n€ funksion té legjitimimit té kétyre t€ ardhurave.
Ky vlerésim u bazua né situatén faktike q€ rezultoi nga shqyrtimi i akteve q€ administrohen né
dosjen e Komisionit, shtjelluar né vijim.

33 Referuar vendimin e Kolegjit nr. 15/2021, qé i pérket subjektit té rivierésimit Kastriot Selita.

3 Subjekti ka depozituar né Komision pas rezultateve té hetimit: (i) vértetim pér té vetépunésuarin né bujgési té
dhuruesit Sh. G. pér periudhén 1999-2004; (ii) AMTP dhe kartelé pasurie pér njé toké né emér é tij; (iii) vértetim,
daté 20.03.2024, té Njésisé Administrative Gjocaj pér pérfitimin nga dhuruesi té tokés bujgésore, kultivimin me
kultura té ndryshme bujgésore dhe pér pagimin rregullisht té taksave vendore; (iv) akt ekspertimi pér llogaritjen e té
ardhurave nga pronésia bujgésore pér familjen e dhuruesit gjaté periudhés 1 janar 1994-31 dhjetor 2004, (v) vértetim
pér bazén e vierésuar, daté 18.03.2024, pér té bashkéshorten e kushéririt pér vitin 2005 si edhe vértetimet e
barrélindjes.
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13.36. Trupi gjykues véren sé pari, Komisioni nuk ka arsyetuar mbi t€ ardhurat prej 300.000 lekésh
té pretenduara nga pérdorimi i tokés bujqésore sipas aktit t€ ekspertimit. N& vlerésimin e trupit
gjykues té Kolegjit, subjekti nuk ka provuar me dokumente t€ kohés, realizim faktik t€ ardhurash
nga veprimtaria bujqésore qofté edhe thjesht n€ planin ekzistencial, cka pérjashton diskutimin né
vijim edhe né plan ligjshmérie. Ndryshe nga raste t& tjera té trajtuara né Kolegj [pérfshiré edhe ato
té referuara nga subjekti n€ ankim], né€ rastin e subjektit/dhuruesit, vlera e té ardhurave té
pretenduara nga veprimtaria bujqésore nuk i referohet akteve t& kohé&s (pér shembull licenca,
fatura, mandate etj.) t€ cilat mund t& hidhnin drité mbi ushtrimin realisht té veprimtarisé bujqésore,
realizimin e produkteve bujgésore dhe pérfitimin e t€ ardhurave nga shitja e tyre subjekteve
tregtaré q€ operonin me grumbullimin dhe pérpunimin e prodhimeve nga kjo veprimtari bujgésore.
Subjekti 1 referohet vetém njé akti ekspertimi té pérpiluar me kérkesé€ té tij, gjaté procesit té
rivlerésimit. Ky akt nuk mund t€ ket€ vleré provuese jo vetém pér shkak té kohés kur éshté hartuar,
por edhe sepse vlerat e referuara né t€ jané t€résisht hipotetike/teorike, pasi nuk duket t€ pasqyrojné
asgj€ nga aktet e kohé&s. Pérpiluar duke u bazuar mbi té dhéna statistikore dhe manualet né kété
fushé, ky akt pérfagéson mé shumé sesa njé realitet t€ bazuar né t€ dhéna, nevojat e subjektit né
procesin e rivlerésimit.

13.37. 8¢ dyti, trupi gjykues 1 Kolegjit véren edhe né kété aspekt njé qasje favorizuese t€ Komisionit
i cili ka pranuar pagén minimale t€ dhuruesit si i vet€épunésuar né bujqési sipas vértetimit t&
kontributeve shogérore té 1éshuar nga ISSh Elbasan, pa asnjé rezervé, dhe pa kryer asnjé hetim
mbi faktin q€ n€ kolonén e paré t&€ vértetimit t&€ ISSh-s€ nuk ka t€ dhéné t& vitit kur jané shlyer
kontributet. Njéjté si n€ rastin e huadhénésit [z. S. V., trajtuar né lidhje me tokén e bleré né Sauk],
Komisioni duhet t€ kishte hetuar pér t&€ pérjashtuar dyshimin qé kontributet e personit tjetér té
lidhur nuk jané shlyer vetém pér efekt t&€ pérpjekjeve té subjektit pér t€ krijuar perceptimin e
likuiditeteve t& mjaftueshme, nga burime t€ ndryshme, né favor té tij pér krijim pasurish. Nése
Komisioni do t€ kishte hetuar pér legjitimitetin e kontributeve nga t€ aférm e familjet e tyre, pér
subjektin, do té verifikohej edhe nése veprimet e kryera pasqyrojné ligjérim né ményré
prapavepruese t€ burimeve té deklaruara prej subjektit, 1 cili deklarohet né kahun pérfitues pér
efekt krijimi pasurish, ndonése kontribuuesit rezultojné me té€ ardhura modeste, té€ vetépunésuar né
bujqési familjarisht, n€ ményré t€ pérséritur dhe burimet me té cilat ata financojné€ pasurité e
subjektit, shtohen né procesin e hetimit administrativ.

13.38. Sé treti, nga kontrolli 1 ushtruar n€ Kolegj mbi analizén financiare t€ mundésis€ pér dhurimin
e shumés 3.000 euro, rezulton se Komisioni ka pérfshiré n€ analiz€ t€ ardhura n€ nivelin e pagés
minimale nga vetépunésimi 1 dhuruesit né bujqési. N¢ fakt, pagat referencé pér t€ vetépunésuarit
né bujqési jané me té uléta se pagat e kategorive té tjera. Konkretisht n€ vitin 2005, paga pér té
vetépunésuarit n€ bujqési rezulton té jeté 4.500 leké n€ muaj. Nése né analizé€n pér personin tjetér
té lidhur/dhuruesin do té pérfshihej kjo pagé, bilanci negativ do té rezultonte rreth (-) 670.000 leké
pérkundrejt balancés prej (-) 216.012 lekésh té rezultuar né Komision. Megjithaté né respektim té
garancive procedurale qé gézon subjekti me ankimin, edhe né analizén e kryer né Kolegj pagat si
1 vetépunésuar né bujqési u reflektuan sipas vlerave t€ Komisionit. N&é pérfundim edhe nga

Faqgja 31 nga 40



14.

kontrolli financiar né Kolegj, rezultoi se personi tjetér i lidhur nuk kishte burime t€ mjaftueshme
financiare pér t€ financuar dhuratén né shumén 3.000 euro. Pér rrjedhojé, kjo shumé iu ngarkua
ekonomisé€ familjare t€ subjektit pér vitin 2006.

1IV.  Autoveturé “Mercedes Benz”, vit prodhimi 2002

N¢ deklaratén vetting, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar autoveturén me té dhénat e referuara mé
sipér, t€ bleré né datén 17.03.2016, kundrejt ¢gmimit 2.100 euro. N& két€ deklaraté, subjekti nuk ka
deklaruar burimet e krijimit. N& deklaratén periodike t€ vitit 2016, subjekti ka deklaruar si burim
kursimet nga pagat e tij dhe té bashkéshortes ndér vite. N& pyetésorin standard, subjekti éshté
shprehur sérish se burim jané kursimet, dhe ¢gmimi 284.063 lek&>>.

14.1. Bazuar né balancén negative prej (-) 33.000 lekésh, t€ rezultuar nga analiza pérfundimtare,
Komisioni konkludoi se subjekti nuk ka provuar burimet e ligjshme pér krijimin e késaj pasurie.
Nga shqyrtimi i dy deklaratave té pasurisé pér vitin 2015 [deklarata para fillimit té detyrés dhe
deklarata periodike e pasuris€], Komisionit i rezultoi se subjekti nuk ka deklaruar gjendje cash.
Pér rrjedhojé, Komisioni pérfshiu né€ analiz€ financiare vet€ém t€ ardhurat e realizuara gjaté
periudhés janar 2016-mars 2016. Balanca negative fillestare, sipas rezultateve t€ hetimit ishte né
vlerén prej (-) 96.563 lekésh.

14.2. N¢& ankim dhe né prapésime, subjekti ngre t&€ njéjtat pretendime, duke potencuar si burim,
kursimet nga paga e tij dhe e bashkéshortes ndér vite. Duke mbajtur né konsideraté balancat
pozitive né vitet 2011-2016 dhe vecanérisht balancén pozitive t€ vitit 2015, subjekti pretendon qé
balanca negative pér blerjen e automjetit duhet t€ vlieré€sohet si jopenalizuese, nén dritén e parimit
té proporcionalitetit.

14.3. Duke e analizuar kété pretendim né raport me deklarimet e subjektit vlerésuar nén dritén e
dispozitave ligjore q€ gjejné€ zbatim dhe me jurisprudencén e Kolegjit, trupi gjykues véren sé pari,
se né€ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar vetém blerjen e automjetit por jo burimet financiare,
duke mos pérmbushur detyrimin ligjor né€ rivlerésim, nén dritén e pikés 2 t& nenit D t€ Aneksit té
Kushtetutés, nenet 30, 31, 32 t€ ligjit nr. 84/2016 e shtojcén 2 bashkélidhur ligjit, si dhe me
udhézimin nr. 4095, daté 10.10.2016 1 miratuar n€ zbatim té ligjit nr. 84/2016. Kéto dispozita
pércaktojné garté detyrimin e subjekteve t€ rivlerésimit pér t€ deklaruar me saktési dhe vértetési
¢do pasuri, duke mos lejuar vend pér harresa apo forma té tjera pakujdesie, pér shkak té réndésisé
qé ka deklarata vetting, né vijimin e karrierés s€ subjekteve.

14.3.1.5¢ dyti, ndérsa subjekti ka cil€suar si burim kursimet nga pagat e tij dhe té bashké&shortes,
ndér vite, n€ deklaratén pérpara fillimit t€ detyrés, né€ vitin 2015, dhe né até periodike pér té njéjtin
vit, subjekti nuk ka deklaruar gjendje cash-i kursimesh. Pér rrjedhojé, nén dritén e dispozitave té
ligjit nr. 9049/2003, pér té deklaruar gjendjen e kursimeve né formé likuiditetesh cash apo né

33 Blerja dhe pronésia e subjektit pér automjetin né fialé, konfirmohet nga dokumentacioni bashkélidhur deklaratés
vetting dhe ai i pércjellé né Komision nga DPShTRr, me shkresén nr. {***} prot., daté 29.07.2021.

Faqgja 32 nga 40



banké, né fund té ¢do viti, pasqyruar né formularin pérkatés®, qartazi pér ményrén e deklarimit
sipas ligjit, pretendimet pér kursime té disponuara e t€ padeklaruara, né linjé me gjuhén e garté té
ligjit, vlerén provuese qé kané deklaratat periodike vjetore dhe jurisprudencén e Kolegjit®’, jané t&
pabazuara. Ekzistenca e kursimeve nuk mund té prezumohet nga organet e rivlerésimit, mbéshtetur
vetém né pretendimin pér balanca pozitive t€ disa viteve t€ periudhés objekt kontrolli, por duhet
té jeté evidentuar n€ deklaratat periodike t€ interesave, t€ cilat shérbejné si prové né kété proces,
né€ baz¢ t€ parashikimit t€ nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dhe g€ jané prova e vetme mbi té
cilén provohet ekzistenca e nj€ pasurie, si¢ jané likuiditetet cash n€ banesé€, qé¢ mé pas luajné njé
rol ky¢ né paraqitjen e situatés financiare té subjektit té rivlerésimit, kur pretendohen se kané
ekzistuar dhe se kané shérbyer si burim pér krijimin e nj€ pasurie.

14.3.2.Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se balancat pozitive t€ analizés financiare pér vitet 2011-
2016 dhe vecanérisht ajo e vitit 2015, duhej t€ konsiderohen si mundésia e tij reale pér kursim,
pavarésisht se nuk &shté deklaruar, éshté jo vetém né kundérshtim me ligjin, por dhe alogjik né
kuptim té& pérllogaritjes sé€ kétyre t€ ardhurave pér procesin e rivlerésimit. Pér sa mé sipér, trupi
gjykues i Kolegjit konstaton se nga kontrolli 1 analizés financiare sipas pretendimeve té potencuara
nga subjekti i rivlerésimit, u konfirmua edhe né Kolegj, konkluzioni i Komisionit se subjekti ka
pasur mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen e automjetit, né datén 17.03.2016. Sipas késaj
analize rezulton se subjekti gjendet né mungesé té burimeve t€ ligjshme pér blerjen e automjetit
né datén 17.03.2016, me njé balanc€ negative né€ vlerén (-) 72.502 leké, kundrejt balancés sé
Komisionit prej (-) 96.563 lekésh né rezultatet e hetimit apo pérkundér vilerés (-) 33.521 leké, té
konkluduar pérfundimisht né vendim.

14.3.3.N¢é kushtet qé né deklaratén pérpara fillimit té detyrés né vitin 2015 dhe né deklaratén
periodike t€ pasurisé sé€ vitit 2015, subjekti nuk ka deklaruar gjendje cash, trupi gjykues e vleréson
té drejt€ géndrimin e Komisionit pér t€ pérfshiré n€ analizén financiare t€ kétij automjeti, vetém t&
ardhurat e realizuara gjat€ periudhés janar 2016-mars 2016. Balanca negative e konstatuar pér kété
pasuri, ndonése jo e konsiderueshme, nuk €shté e vetmja. Pér rrjedhojé, ajo €shté e pamjaftueshme
pér té parashtruar nevojén pér zbatimin e parimit t&€ proporcionalitetit, sikurse pretendon subjekti
1 rivlerésimit. Pér sa kohé né vlerésimin e pasurisé subjekti rezulton me njé€ bilanc negativ té
konsiderueshém, konstatimi pér kété pasuri, nuk mund té vlerésohet vegmas nga pasurité e tjera,
apo t€ pérbéjé shkak pércaktues pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

36 Formularét e deklarimit té pasurisé té miratuar nga ILDKPKI, pérmbajné shpjegime orientuese pér subjektet lidhur
me ményrén e deklarimit dhe udhézojné: “Pérshkruani hollésisht ndryshimet (shtesat/pakésimet) [...] té ¢do lloj
pasurie té paluajtshme dhe té luajtshme, likuiditete, té regjistruar ose jo né regjistrat publiké, pér periudhén nga
deklarimi i méparshém deri mé 31 dhjetor té vitit té deklarimit”.

37 Shih ndér té tjeré, vendimin (JR) nr. 7/2025, té subjektit té rivlerésimit Ilir Turja.
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15.

V. Depozita bankare dyemérore prej 4 milioné lekésh e bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit dhe babait té saj

Kjo depozité e padeklaruar nga subjekti né deklaratén vetting, &shté evidentuar gjaté hetimit
administrativ. Né ndryshim nga rezultatet paraprake té hetimit, Komisioni e konsideroi kété
depozité si pasuri né bashképronési t€ bashkéshortes s¢ subjektit dhe babait t& saj, me pjesé té
barabarta né masén 50%. Bazuar né balancat negative qé rezultuan pér secilin bashkétitullar
[bashkéshorten e subjektit dhe babain e saj] pér krijimin e pjesés takuese né kété depozité,
Komisioni vleré€soi pérfundimisht se subjekti ndodhet né€ kushtet e pamundésisé financiare pér té
krijuar két€ pasuri. Komisioni vlerésoi edhe g€ kjo depozité éshté pérdorur nga familja e subjektit,
duke mbajtur né konsideraté disa rrethana: (i) mosdeklarimi i késaj depozite né té nj&jtén linjé
veprimi edhe me dy depozitat e tjera; (ii) kryerja e veprimeve me vjehrrin; (iii) térheqja né vitin
2006, gé pérkon me kohén kur jan€ kryer pjesa mé e madhe e investimeve pér shtépiné e banimit
né Sauk.

15.1. N& ankim, subjekti ngre t€ njéjtat pretendime me ato gjaté hetimit administrativ né Komision.
Né ményré té pérmbledhur, subjekti potencon qé bashkéshortja e tij nuk &shté pronare/titullare e
késaj depozite, shkak pér té cilin nuk e kané deklaruar n€ deklaratat periodike. Kéto fonde nuk
jané pérdorur nga subjekti dhe bashkéshortja pér krijimin e ndonjé pasurie, fakt i cili provon se
nuk €shté pasuri e tyre. Bashkéshortja e subjektit nuk ka kryer asnjé veprim me kété llogari, me
pérjashtim t&€ pranimit té késhillés s€ punonjésve t&é bankés pér té pasur akses pér shkak t€ moshés
sé€ babait té saj. Formulari i aplikimit &shté nénshkruar nga vjehrri, i cili ka kryer té gjitha veprimet
né kéte llogari. Ndonése pér disa muaj bashkéshortja ka pasur té€ drejtén té kryente veprime né
llogari bashké me té atin, mé pas ajo nuk ka kryer asnjé veprim. Vjehrri i tij nuk duhej konsideruar
si person tjetér 1 lidhur me t€. Ndonése subjekti nuk kishte detyrim t€ provonte burimin dhe
ligjshmériné e t€ ardhurave q€ shérbyen pér krijimin e depozités, ai provoi mundésiné financiare
té familjes s€ vjehrrit pér krijimin e késaj depozite. Pér sa kohé€ kjo depozité nuk ka shérbyer pér
krijimin e ndonj€ pasurie té€ subjektit dhe as Komisioni nuk e ka konsideruar si pasuri té€ fshehur
té familjes sé tij, subjekti i kérkon Kolegjit q¢ shuma 4 milioné€ leké e depozituar prané Tirana
Bank, t€ mos pérfshihet né€ analizén e tij financiare si pasuri e tij.

15.2. Trupi gjykues konstaton se nga kontrolli 1 vendimit t&€ Komisionit, edhe né analizén e kryer
né Kolegj, konfirmohet mungesa e burimeve t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie edhe pér
pjesén takuese t€ prezumuar, 2 milioné leké, qé pérbéné 2 e vlerés sé likuiditeteve g€ kané
shérbyer pér celjen mé 26.11.2003. Né analizén e kryer n€ Kolegj, efekti financiar 1 kétij
konkluzioni ndikon mbi analizén e vitit 2003, g€ ka gené momenti i depozitimit t€ pjes€s takuese
té likuiditeteve. Sikurse ka konstatuar edhe Komisioni, vérehet q€ edhe pér kété pasuri, sikurse
dhe pér depozitén tjetér t& krijuar n€ vitin 2001, subjekti ka déshtuar ta deklarojé né deklaratat
periodike t€ viteve pérkatése, nén dritén e detyrimeve qé kishte nga ligji nr. 9049/2003, qofté né
deklaratén e paré apo edhe né€ deklaratat periodike té kohés.
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15.3. Trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon té theksojé qé pretendimet e subjektit pér ta konsideruar zé
gjithé vlerén si pasuri t€ vjehrrit, mbetén t€ paprovuara nga dokumentacioni i administruar nga
Komisioni, pérpos qé bien ndesh edhe me dinamikén e krijimit t€ késaj depozite né 26.11.2003.
Konkretisht, bashkéshortja e subjektit referohet nga aktet bankare té jeté titullare e késaj llogarie
[n€ Tirana Bank] ndérsa i ati referohet “me té drejta veprimi”, ndérsa ka gené titullar né njé llogari
tjetér né t€ nj&jtén banké. Pér mé tepér, secili nga llogarimbajtésit rezulton té keté pasur té drejta
veprimi autonome, pa praning€ e tjetrit, q€ nénkupton qé t€ dy llogarimbajtésit kané tagra té
barabarta. Kéto fakte provojné q€ pretendimi i subjektit se emri i bashk&shortes u shtua si kérkesé
nga banka pér shkak té moshés “sé thyer” t€ t€ atit, €shté 1 pabazuar. I ati 1 bashk&shortes ka pasur
té nj&jtat t€ drejta si bashkéshortja, dhe shpjegimi 1 subjektit nuk gjen konfirmim né aktet bankare.
Sé fundmi, aktet bankare t€ administruara referojné saktésisht qé llogaria dyemérore i jep tagra té
plota e té barabarta secilit prej llogarimbajtésve, si bashképronaré e pérfitues né rast t€ vdekjes sé
tjetrit. Me fjalé té tjera, depozita jo vetém éshté hapur nga bashkéshortja e subjektit, por ajo kishte
edhe t€ drejtén ta pérfitonte t€ gjithén né rast vdekjeje t€ t&€ atit. Pér rrjedhojé, nén dritén e
pércaktimeve té nenit 199 té Kodit Civil, edhe né Kolegj, depozita u prezumua né pjesé takuese
prej /2 proné e subjektit dhe bashkéshortes.

15.4. Nga ana tjetér, n€ kushtet q¢ Komisioni ka konkluduar pér bashképronési té€ depozités dhe
cituar n€ ményré té shprehur dispozitén materiale civile si bazé pér prezumimin e pjesés takuese
prej 1/2, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té pabazuar pérllogaritjen e gjithé vlerés s€ saj né ngarkim
té subjektit dhe ekonomisé s€ tij familjare si piké fundore dhe duke u kufizuar né njé arsyetim
indirekt né vendim. Né kushtet q& Komisioni nuk shprehet pér pasuri té fshehur, qofté edhe indirekt
duke mos referuar dispozitat ligjore pérkatése n€ vendim [pikén 5, t€ nenit D t€ Aneksit té
Kushtetutés apo germén “c”, t&€ pikés 5, t& nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016], né analizén e kryer né
Kolegj, duke mbajtur né konsideraté garancité procedurale qé gézon subjekti me ankimin, u pérfshi
vetém 2 e vlerés s€ depozités dy emérore. Nga analiza e kryer pér kété pjesé takuese, subjekti
rezultoi me mungesé burimesh g€ ndonése e reduktuar kundrejt asaj té€ pérllogaritur nga
Komisioni, nuk pas sjell ndryshim t€ zgjidhjes sé c€shtjes, pasi balanca negative mbetet e
konsiderueshme edhe pas kétij korrigjimi. Né vijim, shtjellohet né€ detaj arsyetimi 1 Kolegjit mbi
té cilén u bazua konkluzioni 1 mésipérm.

15.5. Trupi gjykues e gjen t€ pabazuar né€ akte dhe né ligj, pretendimin se bashkéshortja e subjektit
nuk &shté titullare e depozité€s qé ka pér synim té justifikojé mospérmbushjen e detyrimit té
subjektit pér ta deklaruar két€ pasuri. Sikurse rezulton nga fakti qé edhe depozita tjetér e vitit 2001
nuk €shté deklaruar, subjekti tregon njé vazhdé€ veprimesh qé n€ ményré konsistente tregojné
anashkalim t€ detyrimeve ligjore si subjekt deklarues, sipas ligjit nr. 9049/2003, qofté né
deklaratén e par€ apo edhe né deklaratat periodike t€ kohés. N& két€ konkluzion, jané mbajtur né
konsideraté rrethanat e faktit qé rezultuan nga shqyrtimi i akteve, paré nén dritén e dispozitave
ligjore q€ gjejné zbatim dhe jurisprudencés s€ Kolegjit.
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15.5.1.Konkretisht, rezulton se kjo pasuri ka ardhur né€ dijeni t€ Komisionit gjaté hetimit
administrativ. Pa pérséritur ¢faré rezultoi nga aktet e pércjella nga Tirana Bank dhe nga shpjegimet
e dhéna nga subjekti né pérgjigje té€ pyetésoréve apo pas kalimit té barrés s€ provés, trupi gjykues
i1 Kolegjit véren se dokumentacioni provon t€ kundértén e argumenteve e pretendimeve t€ subjektit.
Bashkéshortja e tij jo vetém nuk ka gené pérfshiré pér t€ ofruar ndihmesé né veprime, por ajo
rezulton t& keté qené (i) titullare e llogarisé né té cilén €shté depozituar n€ datén 26.11.2003, shuma
4.000.000 leké ndérsa ishte i ati ai q& gézonte té drejta veprimi né kété llogari>®. Pér mé tepér, i ati
ka pasur njé€ llogari tjetér si titullar 1 vetém; (i1) bashk&shortja ka ¢elur depozitén me opsionin me
té atin, me tagra t&é pavarura dhe pa prezencén fizike t€ personit tjetér pér kryerje veprimesh né
kété llogari>®. Pra, pérvec faktit q& llogaria objekt vlerésimi konfirmohet si e g¢elur nga
bashkéshortja e subjektit, konfirmimi se secili prej tyre ka pasur tagér pér té kryer ¢do veprim
bankar, n€ ményré t€ pavarur e pa prezencén fizike t€ tjetrit, déshmon t€ kundértén e pretendimit
se vendosja e emrit t€ bashkéshortes ishte kérkesé e bankés, si rrjedhojé e moshés s€ thyer té t&
atit. Nése babai i bashkéshortes do t€ ishte né pamundési pér kryerje veprimesh pér shkak té
moshés, banka nuk do t’i kishte dhéné tagra pér kryerje veprimesh né ményré t€ pavarur dhe pa
prezencén fizike té vajzés sé tij.

15.5.2.N€ dokumentacionin bashkélidhur shkresave té€ Tirana Bank evidentohet llogaria né fjalé,
dhe depozita e datés 24.11.2003, n€ emér té dy llogarimbajtésve [E. G. dhe B. 1.], me pérshkrimin
se depozita e pérbashkét dyemérore do t’i nénshtrohet dispozitave ligjore qé kané lidhje me
“depozitat né llogari t€ pérbashkét” [joint account]. Referuar pérshkrimit, kjo depozité jo vetém
qé &éshté celur nga bashkéshortja e subjektit, por éshté edhe né bashképronési t&€ saj me té atin,
madje edhe me t€ drejté pérfitimi té t€ gjithé depozités, n€ njé€ rast hipotetik t€ vdekjes sé té atit.
Sipas kontratés: “kushdo nga pérfituesit [...]mund té pérdoré llogariné, térésisht ose pjesérisht,
pa qené i nevojshém bashkéveprimi i té tjeréve. Gjithashtu, secili nga pérfituesit depozitues do té
keté té drejtén e pérdorimit té pjesshém ose té ploté té llogarisé pa bashkéveprimin, pélgimin dhe
miratimin e pérfituesve té tjeré, madje edhe né rastin e térhegjes sé parakohshme nga depozita me
afat. [...] Né rast vdekje té cilitdo pérfitues, kjo depozité si dhe e gjithé llogaria, do té kalojé tek
pérfituesit e tjeré qé jané gjallé deri tek i fundit.”

15.5.3. Trupi gjykues 1 Kolegjit, sikurse referuar edhe mé sipér né kété vendim véren se Komisioni
ka mbajtur géndrim kontradiktor pér cilésimin e sakté ligjor té ¢cfaré pérbén kjo pasuri. Konkretisht,
ngarkimi 1 gjithé vlerés ekonomisé familjare t€ subjektit, sikurse ka vendosur Komisioni,
nénkupton g€ sipas Komisionit, e gjithé vlera 4 milion€ leké e depozités ishte pasuri e fshehur e
subjektit dhe bashkéshortes. Kjo duhet té jeté arsyeja e nénkuptuar pér t€ cilén vendimi referon né

38 Referuar shkresave té Tirana Bank, drejtuar Komisionit né datat 26.07.2021 dhe 17.11.2023.
3 Shkresa nr. {***} prot., daté 13.03.2024, depozituar nga subjekti i vlerésimit me prapésimet kundér rezultateve té
hetimit.
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paragrafin 69, pikén 5 t& nenit D t& Aneksit t& Kushtetutés®® ndérsa né vijim, né paragrafin 71.7
dhe 71.8 fokusohet vet€m tek pamundésia e krijimit t€ pasuris€ me burime té ligjshme dhe
mospérmbysja e barrés s€ provés. N& kushtet q&¢ Komisioni ka zgjedhur kété gasje me njé arsyetim
té cunguar, duke ia ngarkuar té gjithé shumén ekonomisé€ familjare t€ subjektit, pa specifikuar se
cfaré nénkupton ky veprim né thelb — fshehje té€ késaj pasurie - trupi gjykues i Kolegjit, né
konsideraté t& garancive procedurale me ankimin, thekson se nga aktet n€ fashikull, pértej ¢do
kontestimi, mbetet q¢ mé s€ paku, 4 e késaj depozite prezumohet t’i pérkasé bashkéshortes sé
subjektit. Né kéto kushte, subjekti kishte detyrimin ligjor ta deklaronte két€ depozité né dy
deklaratat periodike t€ kohés, n€ ményré g€ t’i nénshtrohej kontrollit pér burimet e krijimit dhe
mjaftueshméring. Ndérsa mosrespektimi i1 kétij detyrimi e bén deklarimin t€ pasakté pérkundrejt
ligjit nr. 9049/2003, né linjé edhe me arsyetimin e mésipérm, ia ngarkoi ekonomisé familjare té
subjektit gjysmén e vlerés sé¢ depozités. Nga kjo pérllogaritje, subjekti e bashkéshortja rezultojné
me mungesé€ burimesh pér thuajse gjithé vlierén e pjesés takuese, pér shkak té njé balance negative
prej (-) 1.889.747 lekésh né datén e krijimit, 24.11.2003.

15.6. Pa pérséritur sa €shté arsyetuar mé sipér pér shkaqet pér té cilat hetimi i Komisionit pér kété
pasuri &shté qasja e drejté dhe e bazuar, dhe qé vjehrri 1 subjektit nuk éshté trajtuar si person tjetér
1 lidhur, trupi gjykues 1 Kolegjit cmon té shtojé qé ka ngjashméri t€ konsiderueshme né€ dinamikén
e veprimeve té kryera me kété depozité bankare me dinamikén e referuar pér depozitén bankare
prej 3 milioné lekésh té ¢elur né vitin 2001 prané Alpha Bank [trajtuar mé lart]. Rrethanat e
evidentuara e konkretisht: (i) ¢elja nga bashkéshortja, n€ datén 24.11.2003, e depozités té llojit
dyemérore né emér té saj dhe babait me tagra t€ pavarur nga njéri-tjetri; (ii) t€rheqja n€ cash nga i
ati, i fondeve té depozités s¢ bashku me interesat e akumuluara, né datén 25 mars 2004 vetém tri
(3) dité pérpara datés 28.03.2004, t€ dorézimit t€ deklaratés pér heré t€ paré té pasurisé dhe
ridepozitimi i kétyre fondeve né njé tjetér llogari tashmé me titullar té€ vetém B. L; (iii) prishja e
depozités pérpara afatit, [n€ datén 06.01.2006], nga vjehrri 1 subjektit népérmjet veprimit té
térheqjes cash, t€ gjithé shumés s€ krijuar prej 4.396.500 lekésh si edhe (iv) mosdeklarimi 1 késaj
depozite nga ana e subjektit, me té drejté e kan€ ¢guar Komisionin né€ dyshimin e arsyeshém se kjo
depozité, mund té ishte pasuri e fshehur e tyre. Bazuar n€ géndrime t€ Kolegjit pér ¢éshtje té€ késaj
natyre®!, pavarésisht se babai i bashkéshortes né rastin konkret, nuk pérfshihet né rrethin e
“personave té tjeré t& lidhur” sipas nj€ leximi harmonik té nenit 3, pikat 9 e 14 té ligjit nr. 84/2016,
dhe nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, qasja e Komisionit me hetimin, ka gqené e bazuar, sidomos
nése mbahet n€ konsideraté qé mé sé paku, flitet pér bashképronési/bashkinvestim né€ depozité. Né
kété kontekst, Komisioni nuk ka tejkaluar kompetencat dhe as i ka ngarkuar subjektit barré prove

60 «[..] Nése subjekti i rivierésimit pérpiget té fshehé ose té paraqesé né ményré té pasakté pasurité né pronési,
posedim ose né pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor t€ masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti
ka detyrimin té provojé té kundértén. [...]”

! Vendimi nr. 15, daté 17.07.2019, paragrafi 110 [SR Dritan Rreshka]; vendimi nr. 22, daté 22.06.2022 [Rilinda
Selimi], vendimi nr. 21, daté 10.09.2020, paragrafét 74, 75 [Roland Jaupaj]; vendimi nr. 36, daté 27.07.2023,
paragrafi 22 [SR Erarbér Madhi] etj.
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té paarsyeshme lidhur me mundésiné financiare té prindérve t€ bashkéshortes pér krijimin e
depozités.

15.6.1.Pretendimi i subjektit se ka arritur t&€ provojé me dokumentacion té ardhurat e ligjshme té
anétaréve té€ familjes vjehrrit, t€ cilat i mundésuan atij depozitimin e shumés 4 milioné leké me
kursimet e dy fémijéve té tjeré emigranté, u vlerésua edhe pa relevancé pér shqyrtimin e ¢éshtjes.
N¢ kushtet g€ Kolegji prezumon pér bashképronési t€ depozités dhe qé né analizén e kryer né
Kolegj ndryshe nga Komisioni, u pérfshi vetém 'z e vlerés sé€ depozités dyemérore, 2 milioné leké,
dhe subjekti nuk shpjegoi bindshém pérse veprimet e kryera dhe dinamika e llogarisé provojné té
kundértén e rolit dyté€sor té pretenduar prej tij pér bashkéshorten né kété marrédhénie juridike,
trupi gjykues véren q€ edhe rrethanat e tjera t€ prezantuara jané té pabesueshme. Sikurse ka
konstatuar Komisioni n€ paragrafin 71.6 t€ vendimit, pérve¢ momentit n€¢ kohé tejet t€ avancuar
kur subjekti ka depozituar dokumentacionin pér t€ provuar t€ ardhurat e fémijéve t€ tjeré t€ vjehrrit,
ka konstatuar edhe g€ ata “duket se kané punuar pér t€ mbushur depozitén e prindérve ”. Komisioni
nuk argumenton nése f€mijét e tjeré t&€ vjehrrit kishin mundési me t€ ardhura té ligjshme, pér té
krijuar shumén 4 milioné€ leké. Edhe subjekti i rivlerésimit nuk depozitoi asnjé dokumentacion té
kohé&s, mbi ményrén e sjelljes té parave né Shqipéri pérpos njé€ e-mail-i t€ kunatés dhe t&€ kunatit,
q€ mbajné pérkatésisht datén 18 dhe 20 mars 2024, t€ cilét japin detaje deklarative. Shpjegimet e
mésipérme t€ familjaréve té bashkéshortes nuk pérbé&jné prova t€ besueshme né kuptim té pikés 4,
té nenit 49 té€ ligjit nr. 84/2016, pasi ato jan€ n€ papajtueshméri me provat e tjera e konkretisht me
pérgjigjet®” e subjektit né lidhje me depozitén 3 milioné leké prané Alpha Bank [analizuar né
shkakun ankimor respektiv], ku subjekti ka shpjeguar ndér t€ tjera se né muajin mars té vitit 2004
kishte transferuar n€ llogaring€ e vjehrrit né Alpha Bank shumén 3.271.123 leké, né funksion té
procedurave t€ aplikimit pér marrjen e Vizés pér t€ udhétuar né Shtetet e Bashkuara. Kéto
shpjegime e béjné té€ pabesueshém subjektin se vjehrri 1 tij dispononte kursimet e fémijéve. Nése
vjehrri 1 subjektit do t’i posedonte realisht shumat e pretenduara si té sjella nga fémijét e tij, nuk
do té kishte nevojé pér kété transferté t€ kryer nga subjekti 1 rivlerésimit.

15.6.2.N¢é vijim té arsyetimit t€ béré né€ paragrafét mé sipér, pretendimet e subjektit pér ta
konsideruar #é gjithé vlerén si pasuri t€ vjehrrit, mbetén té paprovuara nga dokumentacioni 1
administruar nga Komisioni, pérpos qé€ bien ndesh edhe me dinamikén e krijimit t€ késaj depozite
n€ 26.11.2003. Nga ana tjetér, né kushtet q¢ Komisioni ka konkluduar pér bashképronési té
depozités dhe cituar né ményré t€ shprehur dispozitén materiale civile si bazé pér prezumimin e
pjesés takuese prej Y2, trupi gjykues 1 Kolegjit e gjen t€ pabazuar pérllogaritjen e gjithé vlerés sé
saj né ngarkim té subjektit dhe ekonomisé s€ tij familjare si piké fundore dhe duke u kufizuar né
nj€ arsyetim indirekt n€ vendim. N& kushtet g€ Komisioni nuk shprehet pér pasuri t€ fshehur, qofté
edhe indirekt duke mos referuar dispozitat ligjore pérkatése né¢ vendim [pikén 5, t€ nenit D t&é
Aneksit t€ Kushtetutés apo germén “c”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016], n€ analizén e
kryer né€ Kolegj, duke mbajtur né€ konsideraté garancité procedurale qé gézon subjekti me ankimin,
u pérfshi vet€ém ' e vlerés sé depozités dy emérore. Nga analiza e kryer pér kété pjes€ takuese,

02 Shpjegimet né pyetésorin nr. 2, pérgjigja nr. 4.
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subjekti rezultoi me munges€ burimesh prej (-) 1.889.747 lekésh qé ndonése e reduktuar kundre;jt
asaj té pérllogaritur nga Komisioni, nuk passjell ndryshim t€ zgjidhjes s€ ¢éshtjes, pasi balanca
negative mbetet e konsiderueshme edhe pas kétij korrigjimi.

VI.  Pretendimet pér analizén financiare té periudhés sé rivlerésimit 1995-2016

Komisioni konkludoi se pas rishikimit t€ analizés financiare pér periudhén e analizuar 1995-2016,
balanca negative paraprake prej (-) 9.454.496 lekésh, e njoftuar me rezultatet e hetimit, u zbut dhe
pérfundimisht subjekti rezultoi balancé negative prej (-) 8.200.000 lekésh.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton rezultatin financiar t&€ mésipérm. Sipas tij, balanca térésore
negative éshté né vlerén (-) 484.581 leké, e cila maksimalisht do té rritej deri né€ vlerén (-)
1.094.988 leké, nése do té pérfshiheshin n€ analiz€ financiare edhe shpenzimet pér rregullimin e
banesés né vlerat 100.000 leké né vit pér periudhén 1998 — 2007. Bazuar né jurisprudencén e
Kolegjit, kéto balanca negative, vlerésuar nén dritén e parimit té objektivitetit dhe
proporcionalitetit, nuk mund t€ shérbejné si shkak pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit.

NEé vijim t€ sa mé sipér arsyetuar, pas kontrollit t& analizés sé pérgjithshme financiare t& kryer nga
ana e Komisonit pér t€ gjithé periudhén e rivlerésimit 1994-2016, né Kolegj rezultoi se subjekti
ka mungesé€ burimesh financiare t& ligjshme pér krijimin e pasurive, shtesave né likuiditete dhe
kryerjen e shpenzimeve pér periudhén 1994-2016, me nj€ bilanc total negativ prej (-) 6.489.347
lekésh pérkundér balancés negative prej (-) 8.120.571 lekésh, t€ konkluduar nga Komisioni. Né
analizén e kryer n€ Kolegj, u reflektuan disa ndryshime e konkretisht: (i) nga analiza e vitit 2003
u pérjashtua vlera 2.000.000 leké g€ korrespondon me gjysmén e depozités bankare dyemérore
prané Tirana Bank, e cila u prezumua se éshté pronési e vjehrrit t&€ subjektit; (ii) analiza e vitit
2005 u korrektua duke shtuar vlerén 792.958 leké qé pérfaqéson pjesérisht huadhénien nga S. V.
deri né€ vlerén e mundésisé s€ kursimit nga huadhénési; (ii1) né€ analizén e vitit 2006 u shtua shlyerja
e huasé€, huadhénésit S. V.. N& konkluzion t€ sa mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit thekson se edhe
pas korrektimit t€ disa z€rave té€ potencuar nga subjekti e t€ pranuara né Kolegj, balanca negative
ndonése zbutet né raport me até té rezultuar né Komision, mbetet sérish né nivel ¢é
konsiderueshém, ¢’ka e pérjashton mundésiné e vlerésimit té kriterit t€ pasuris€ nén dritén e parimit
té proporcionalitetit.

Ne¢ pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti 1 rivlerésimit ka mungesé t€ burimeve financiare
té ligjshme pér krijimin e pasurive t€ tij dhe té€ personave t€ lidhur me t€, n€ kuptim té pikés 3 té
nenit D t€ Aneksit té€ Kushtetutés, si dhe germés “b” té pikés 5 t& nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Pér
rrjedhojé, nén dritén e nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel t&€ besueshém né kriterin e vlerésimit t€ pasuris€ dhe vendimi
nr. 749, daté 27.03.2024, 1 Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, &shté 1 bazuar né€ fakte dhe né
ligj e duhet t€ lihet né€ fuqi.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Leénien né fuqi t€ vendimit nr. 749, daté 27.03.2024, t€ Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit,
qé 1 pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Gripshi.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, né¢ Tirané&, mé daté 09.12.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Natasha Mulaj Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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