Nr. 18/2022 regjistér (JR)
Daté 12.04.2022

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 23 1 vendimit
Daté 18.03.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posa¢ém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Rezarta Schuetz Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore, n€ dhomé késhillimi, mé daté 18.03.2025, ditén e martg,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t& Posacém té€ Apelimit, né prani t€ Vézhguesit
Ndérkombétar Ferdinando Buatier de Mongeot, me Sekretare Gjyqésore Jerina Gjika, ¢c€shtjen e
Juridiksionit t€ Rivlerésimit q€ 1 pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Erind Reovica, prokuror né Prokuroring prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqgésor Fier.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 508, daté 10.02.2022, t€ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, g€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Erind
Reovica.

Nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés s€¢ Republikés té
Shqipéris€é; neni F 1 Aneksit té€ Kushtetutés sé Republikés té
Shqipérisé, nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
ne Republikén e Shqipérisé€”; neni 6 1 Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative t€ Republikés sé€ Shqipéris€”; neni 46 e vijues i ligjit
nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, n€ seancé gjyqésore, n€ dhomé késhillimi, né€ pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet dhe
kérkimet e subjektit t€ rivlerésimit t& paraqitura né ankim, dhe parashtrimet shtesé t€ depozituara
né Kolegjin e Posagém té Apelimit (n€ vijim Kolegji), sipas t€ cilave, ai kérkoi pérfundimisht
prishjen ose ndryshimin e vendimit nr. 508, daté 10.02.2022, té¢ Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, dhe konfirmimin né€ detyré, dégjoi gjyqtaren relatore, Rezarta Schuetz, si dhe pasi e
bisedoi até,

VEREN:

I. Nélidhje me rrethanat e ¢éshtjes

. Subjekti 1 rivlerésimit, z. Erind Reovica (n€ vijim “subjekti 1 rivlerésimit”), i éshté nénshtruar
procesit t€ rivlerésimit kalimtar ex officio né zbatim t€ nenit 179/b, pika 3, t€ Kushtetutés sé
Republikés s€ Shqipéris€, dhe nenit 3, pika 16, t&€ ligjit nr. 84/2016, pér shkak t€ ushtrimit té
funksionit t€ prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Fier. Komisioni 1
Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”), ka administruar raportet e hartuara nga Inspektorati
i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim, “ILDKPKI”),
Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim, “DSIK”) dhe Ké&shilli i Larté i
Prokurorisé (n€ vijim, “KLP”).

1.1. ILDKPKI-ja, né pérfundim té procedurés s€ kontrollit pér vlerésimin e pasuris€ sé subjektit
té rivlerésimit, dérgoi prané¢ Komisionit njé raport t&€ hollésishém, sipas t€ cilit: (i) deklarimi nuk
éshté 1 sakt€ né€ pérputhje me ligjin; (i1) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér justifikimin e
pasurive; (iii) nuk ka kryer fshehje té€ pasuris€; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti
nuk gjendet né€ situatén e konfliktit t€ interesave.

1.2. DSIK-ja, né pérfundim t€ procesit t&€ kontrollit té figurés té subjektit té rivlerésimit ka pércjellé
raportin e vlerésimit t€ pérdit€suar, duke konstatuar papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés pér
subjektin e rivlerésimit.

1.3. KLP-ja, ka dérguar Raportin pér vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit,
bazuar né: (i) formularin e vetédeklarimit; (ii) tri dokumentet ligjore t&€ pérzgjedhura nga veté
subjekti i rivlerésimit, t&€ dhénat e dokumenteve té tjera qé shoqérojné€ formularin e vetédeklarimit
dhe g€ jané€ paraqitur nga veté subjekti i rivlerésimit; (iii) pes€ dosjet penale té€ pérzgjedhura sipas
njé sistemi objektiv dhe rast€sor; si dhe (iv) t€ dhénat nga burimet .arkivore t&€ KLP-sé, té
Prokurorisé€ sé Pérgjithshme dhe prokurorive té rretheve.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Pasi kreu hetimin pér t& tria kriteret e rivlerésimit, népérmjet vendimit objekt shqyrtimi me nr.
508, daté 10.02.2022, Komisioni konkludoi me masén disiplinore t€ shkarkimit nga detyra.
Arsyetimi 1 Komisionit u bazua né pérfundimet e arritura pér kriterin e pasurisé€, até té vlerésimit
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profesional, si edhe né€ vlerésimin térésor té rrethanave, n€ zbatim t€ pikés 2, t€ nenit 4, t& ligjit nr.
84/2016'. Pérfundimisht, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit:

2.1. Nuk arrin nivel t&€ besueshém né€ vler€simin e kriterit té kontrollit té pasurisé, pasi ka béré
deklarim t& pamjaftueshém pér kété kriter, sipas parashikimit t€ nenit 61, pika 3, t& ligjit nr.
84/2016, 1 cili i referohet parashikimeve t& nenit 33 t& kétij ligji.

2.2. Rezulton “i papérshtatshém” né€ lidhje me kriterin e vierésimit té aftésive profesionale, sipas
parashikimit t€ nenit 61, pika 4 t& ligjit nr. 84/2016. Ai ka treguar cilési t€ papranueshme né€ puné,
hetim t€ dobét, si dhe nuk ka respektuar normalisht té drejtat e pjes€marrésve né proceset penale
té verifikuara, kryesisht pér shkak té zgjatjes né ményré té pérséritur dhe t€ pajustifikuar té
hetimeve. Mungesa e bashképunimit me Komisionin né procesin e rivlerésimit té aftésive
profesionale, u mbajt né konsideraté né€ favor té masés disiplinore t&€ shkarkimit nga detyra, sipas
parashikimit t€ nenit 48 té ligjit 84/2016. Qéndrimi 1 subjektit né lidhje me ¢do konstatim té
Komisionit, justifikimet né lidhje me mungesén e pérgjigjeve dhe mosvénien né dispozicion té
dokumentacionit pér dosjet penale t€ kérkuara, u konsideruan si veprime qé cenojné besimin e
publikut.

2.3. NE& vlerésimin térésor té rrethanave, n€ kuptim t€ pikés 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, me
veprimet dhe mosveprimet e tij, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i1 drejtésisé€, sipas
parashikimit t€ nenit 61, pika 5 té ligjit nr. 84/2016.

ITII. Shkaqet e ankimit té ngritur nga subjekti i rivlerésimit

. Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar ankim? kundér vendimit t& Komisionit. Bashké me ankimin,
subjekti i rivlerésimit ka depozituar pesé (5) akte®, duke kérkuar administrimin e tyre né cilésiné e
provés. Me pretendimin se procesi 1 rivlerésimit shté kryer né shkelje té rénda procedurale, té
cilat i kané cenuar réndé t€ drejtén kushtetuese dhe konventore pér njé proces té rregullt ligjor, dhe
se vendimi 1 ankimuar éshté bazuar né€ konstatim té gabuar e t€ paploté té gjendjes faktike, subjekti
1 rivlerésimit, bazuar né nenet 49 dhe 51, germa “c”, t€ ligjit nr. 49/2012, i1 kérkon Kolegjit té
shqyrtoj€ ankimin né seancé gjyqésore publike, qofté pér vlerésimin e drejté t€ provave si dhe pér
t’1 dhéné atij mundési t€ dégjohet nga nj€ Gjykaté, si nj€ garanci e respektimit té procesit t€ rregullt
ligjor, t€ mbrojtur nga neni 42 1 Kushtetutés sé¢ Republikés s€¢ Shqipérisé dhe neni 6 1 KEDNj-s€.
N¢ kérkimet pérfundimtare, subjekti i rivlerésimit shprehet se ka arritur nivel t€ besueshém né t&

INé lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, Komisioni, bazuar né té dhénat qé disponon, nuk mund té vierésojé se
subjekti éshté i papérshtatshém pér vijimin e ushtrimit té detyrés. Ndonése pér disa persona jané evidentuar procedime
penale pér vepra té pérfshirjes né krimin e organizuar, kontakti i subjektit me ta mbetet né nivel dyshimesh, duke mos
arritur dot né konkluzionin qé subjekti ka kontakte té papérshtatshme, né kuptim té pikés 6, t€ nenit 3, té ligjit nr.
84/2016. Gjithashtu, nuk u evidentuan té dhéna pér pérfshirje té subjektit né veprimtari korruptive.

Regjistruar né Komision me nr.{***} prot, daté 02.04.2022.

3Shkresén e Komisionit daté 16.03.2022, pér njoftimin e vendimit nr. 508 daté 10.02.2022; dy vendime té Prokurorisé
sé rrethit gjygésor Lushnjé pér mosfillim procedimi penal, njéri i datés 14.04.2021 ndaj S. F., dhe tjetri me daté
19.12.2017 ndaj S. K.; akte té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Fier, respektivisht, kérkesé daté 20.06.2020 pér
dérgimin né gjykim té ¢éshtjes penale me té pandehur R. F., bashké me diskutimin pérfundimtar pér kété ¢éshtje penale
dhe procesverbalin e datés 12.06.2018 pér marrjen e té dhénave nga personi qé ka dijeni pér veprén penale, A. K.
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tria kriteret e vlerésimit, e n€ kéto kushte, 1 kérkon Kolegjit t€ vendosé prishjen ose ndryshimin e
vendimit t€ Komisionit dhe konfirmimin e tij né detyrén e prokurorit.

3.1. Nédatén 12.03.2025, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né Kolegj parashtrime shtesé, n€ bazé
té nenit 62 e vijues té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 460, pika 5, t€ Kodit té Procedurés Civile. Subjekti
nuk ka depozituar akte, ndérsa risjell n€ ményré t&€ pérmbledhur pretendimet e ngritura né ankim,
por tashmé vetém né lidhje me kriterin e pasuris€. N& kéto parashtrime shtesé, subjekti i
rivleré€simit, duke iu referuar vendimit t&€ GjEDNj-s€¢, daté 13.12.2022, “Sevdari kundér
Shqipérisé”, i cili duhet t& gjejé zbatim edhe né rastin e tij pér shkak té ngjashméris€, 1 kérkon
Kolegjit t’1 vlerésojé pasurité dhe té ardhurat nga puna né emigracion, t€ krijuara pérpara fillimit
té detyrés si prokuror, nén dritén e parimit t€ proporcionalitetit.

3.2. N¢ vijim t& kétij arsyetimi, prezantohen né ményré té pérmbledhur shkaqet e ngritura né
ankim dhe né€ parashtrimet e depozituara né Kolegj, t€ grupuara né shkage me natyré procedurale,
g€ lidhen me procesin e rregullt ligjor, dhe né€ shkage g€ lidhen me themelin e ¢éshtjes e
konkretisht, kund€rshtime lidhur me vlerésimin e kriterit t€ pasurisé, kriterin e vlerésimit t&
aft€sive profesionale, dhe vlerésimin e cenimit té besimit t€ publikut.

I11/1. Shkaqet e ankimit me natyré procedurale

. Subjekti pretendon se vendimi i marré ndaj tij ka qené i paragjykuar, i paracaktuar, dhe &shté
bazuar né njé hetim té€ paploté. Ai proces &shté zhvilluar né shkelje té parimeve themelore
procedurale q€ garantojné t€ drejtén konventore dhe kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor,
sikurse jané€: parimi i gjykimit nga nj€ gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e drejta pér tu mbrojtur
e dégjuar né ményré efektive dhe drejtésisht, parimi 1 barazis€ sé paléve dhe 1 kontradiktoritetit, si
edhe parimi 1 proporcionalitetit.

4.1. Konkretisht, trupi gjykues qé€ ka kryer procesin e rivlerésimit t€ subjektit, nuk pérmbushte
kriteret e njé gjykate té pavarur dhe t&€ paanshme, arsyetuar nga GJEDNj-ja, né ¢éshtjen “Volkov
kundér Ukrain€s™. Ai (trupi gjykues) nuk mund t€ konsiderohet si njé€ “gjykaté e krijuar me ligj”,
pér shkak se disa anétaré t€ trupés nuk pérmbushnin kérkesat e ligjit nr. 84/2016 pér té€ gené anétaré
t€ Komisionit dhe procedura e emérimit t€ tyre €shté béré né shkelje té legjislacionit t&€ brendshém.
Ankuesi, praktikisht nuk ka asnjé mundési pér t€ kundérshtuar pérbérjen e Komisionit, pér sa kohé
Kolegji né jurisprudencén e krijuar deri né momentin e ankimit, ka konfirmuar mungesén e
kompetencés pér té€ shqyrtuar pretendimet e subjekteve pér pérmbushjen ose jo, té€ kushteve té
zgjedhshmérisé té anétaréve té€ organeve té rivlerésimit.

4.2. Dyshimi objektiv mbi paanshméring e trupit gjykues €shté krijuar edhe pér shkak té dublimit
té funksioneve t€ anétaréve té trupit gjykues, t€ cilét kryen njékohésisht hetimin, vlerésimin dhe
vendimmarrjen.

4.3. E drejta pér t’'u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, &shté cenuar edhe pér
faktin se ndaj subjektit €shté zhvilluar njé proces i paragjykuar dhe i paravendosur, ndonése arsyet
pér kété qéndrim té njéanshém, vijojné t€ mbeten té paqarta pér té.
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II1/2. Shkaqet e ankimit lidhur me vlerésimin e pasurisé

. Subjekti i rivlerésimit e kalon testin e standardit kushtetues té t€ provuarit bindshém t€ burimeve
té ligijshme pér krijimin e pasurisé. Ai ka pasur t€ ardhura t€ ligjshme pér t€ justifikuar pasurité
dhe shpenzimet e kryera prej tij dhe familjes. Subjekti ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht
pasurité e tij dhe té€ familjes. Sikurse konfirmuar edhe nga ILDKPKI-ja, subjekti nuk ka kryer
fshehje t€ pasurisé, nuk ka kryer deklarim t€ rremé t€ pasurisé€, dhe nuk gjendet né situatén e
konfliktit t& interesave. Deklarimet e tij dhe té personave té lidhur, jané t&€ vérteta, ndérsa
pasaktésité apo harresat né¢ deklarimet periodike jané pakujdesi té cilat nuk cenojné situatén e
pérgjithshme financiare dhe as déshmojné munges€ té€ burimeve financiare. Konkluzionet e
Komisionit pér kriterin e pasurisé jané t€ hamendé&suara dhe té gabuara, sepse nuk jané rrjedhojé
e njé vlerésimi t€ drejté e t&€ paanshém t€ shpjegimeve t€ dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ, provave t€ paraqitura pas kalimit t€ barrés s€ provés, si dhe provave té
administruara nga veté Komisioni gjaté kétij procesi. N€ kushtet ku rezultoi e provuar se subjekti
nuk ka deklaruar dyfishin e pasurisé s€ ligjshme, gjetjet pér kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, nuk
mund t€ pérbéjné shkak pér marrjen e masés disiplinore t&€ shkarkimit nga detyra pér kété kriter,
pasi bien ndesh me pikat 4 dhe 5, t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe me nenet 59 dhe 61,
pika 1, té ligjit nr. 84/2016, né nj€ interpretim sistematik e logjik t& kétyre dispozitave t€ para sé
bashku. Pér sa mé sipér, subjekti arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e pasuris€, né kuptim té
germés “a”, t€ nenit 59 té ligjit nr. 84/2016. Né parashtrimet shtesé, subjekti ka potencuar edhe qé
kontrolli dhe vlerésimi i pasuris€ nuk €shté kryer nén dritén e parimit t€ proporcionalitetit, referuar
vendimit t€ GJEDNj-s€ “Sevdari kundér Shqipérisé€”, i cili duhet té gjente zbatim edhe né rastin e
tij, pér shkak t& ngjashmérisé né lidhje me pasurité dhe t€ ardhurat nga puna né emigracion, té
krijuara pérpara fillimit t& detyrés si prokuror.

5.1. Subjekti potencon konkluzionin e Komisionit pér pasuriné “autoveturé Volkswagen”, bleré
né datén 30.07.2015. Ai ka pasur aftési paguese pér blerjen e autoveturés objekt ankimi né vitin
2015, me t€ ardhurat e bashkéshortes sé tij nga puna si notere. Balanca negative e konstatuar nga
Komisioni €shté rezultat 1 vlerésimit t€ gabuar né€ lidhje me té ardhurat e bashkéshortes dhe me
shpenzimet e kryera pér kété€ periudhé analize. T€ ardhurat e bashkéshortes nga aktiviteti privat,
nuk duhen konsideruar si t€ realizuara n€ ményré pérpjesétimore gjaté vitit, por sipas gjendjes
faktike pér shtatémujorin e paré. Komisioni ka béré dublim t€ shpenzimeve t€ jetesés duke
ripérfshiré né kété analizé si zéra t€ vecanté, “shpenzimet e transportit” dhe “shpenzimet e
hipotekés”, zéra té cilat jané té pérfshiré brenda shpenzimeve jetike té pérllogaritura nga
ILDKPKI-ja, sipas anketés sé buxhetit té vitit 2014.

5.2. Ng lidhje me pasuriné 3.300 euro, gjendje né llogari né datén 31.01.2017, prané bankés
Raiffeisen, subjekti pretendon se ka pasur mundési financiare pér krijimin e késaj depozite, me
origjiné€ depozitén fillestare prej 20.000 eurosh, népérmjet kursimeve nga paga si Oficer i Policisé
Gjyqésore (referuar n€ vijim me shkurtimin OPG;j). Pér rrjedhojé, deklarimi n€ deklaratén vetting
éshté 1 sakté, sipas shpjegimeve pérkatése né pérgjigjet e rezultateve t€ hetimit administrativ, té
cilave u géndron edhe né ankim.
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5.3. Fokusuar né konkluzionin e Komisionit pér pasurin€ apartament, té ndodhur né {***}, Vioré,
pér deklarim kontradiktor e té pamjaftueshém dhe pér veprime qé cenojné besimin e publikut,
subjekti e kundérshton até né térési. Cmimi i apartamentit éshté real dhe dyshimet e Komisionit se
kjo pasuri €shté njé€si shérbimi, vijné n€ kundérshtim me dokumentacionin e paraqitur prej tij.
Subjekti ka pasur aftési paguese pér blerjen e apartamentit, né pjesén mé t€ madhe me t€ ardhurat
nga emigracioni, t€ cilat duhet t€ njihen si t€ ligjshme. Ai nuk mund t& penalizohet né kété drejtim,
pér detyrime tatimore t€ papaguara nga punédhénési i tij n€ Itali, 25 vite mé paré. Pér pjesén tjetér
té financuar nga prindé€rit, subjekti e ka pasur t€ pamundur t€ sakt€soj€ vlerén e kétij kontributi,
pér shkak t€ mosmbajtjes shénime dhe kohés s¢ largét t€ blerjes s€ apartamentit. Nuk ka asnjé té
dhéné g€ kjo pasuri €shté e fshehur dhe né kéto kushte, Kolegji duhet t€ analizoj€ vlerén e késaj
pasurie, nén dritén e konceptit t€ dyfishit t€ pasurisé s€¢ ligjshme.

5.4. Lidhur me likuiditetet “gjendje cash” né shumén 1.500.000 leke, subjekti e gjen té pabazuar
konkluzionin e Komisionit pér deklarime kontradiktore pér burimin e t&€ ardhurave dhe
pamjaftueshméring e tyre pér krijimin e kétij likuiditeti. Subjekti ka pasur mjaftueshém té ardhura
nga puna né emigracion, t€ cilat kané shérbyer si burim pér krijimin e késaj gjendjeje cash dhe
mungesa e t€ dhénave lidhur me kéto t€ ardhura nuk duhet t€ penalizoj€ subjektin. N& deklaratat
periodike dhe até vetting, subjekti ka deklaruar sakt€ burimin e krijimit té késaj depozite, duke
cilésuar té tillé té€ ardhurat nga emigracioni. Deklarimi 1 t&€ ardhurave nga puna si OPGj si burim
krijimi pér kété pasuri, duhet konsideruar si pasaktési e subjektit gjaté hetimit administrativ dhe jo
si deklarim kontradiktor, me pasojé penalizimin e tij.

5.5. Saipérket veprimtarisé tregtare “impiant gazi”, pér té cilén Komisioni vlerésoi nén dritén e
cenimit t&€ besimit t€ publikut mosdhénien e shpjegimeve dhe dokumenteve té kérkuara né kuadér
té barrés s€ provés, subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk ka kryer veprimtari private gjaté
ushtrimit t€ detyrés si prokuror, referuar akteve ligjore e nénligjore qé rregullojné statusin, etikén
dhe konfliktin e interesit.

5.6. Pér huan me vleré 17.000 euro, dhéné pa afat dhe pa interes, mikut té tij, té ndjerit B. E.,
subjekti pretendon se ka pasur burime té ligjshme t& mjaftueshme pér krijimin e shumés 20.000
euro, e pér rrjedhojé edhe pér dhénien e huas objekt analize. N& analizén financiare duhet té
pérfshihen: (a) t€ ardhurat e realizuara nga puna e subjektit n€ emigracion; (b) financimi nga babai
1tij, 1 nj€ pjese t€ shpenzimit t€ transfert€s bankare n€ emér té nj€ pérmbaruesi gjyqésor; (c) shuma
1.121.714 leké depozituar n€ llogarin€ e vajzés sé tij, e cila éshté dhuruar nga babai 1 subjektit.

5.7. Sa 1 pérket analizés sé pérgjithshme financiare, subjekti kundérshton konkluzionin e
Komisionit se balanca negative pér periudhén e rivlerésimit prej 2.175.219 lekésh, pérbén shkak
pér penalizim té subjektit t& rivlerésimit. Sipas pretendimit, kjo balancé negative €shté rrjedhojé e
metodologjisé s€ gabuar té aplikuar prej Komisionit lidhur me t€ ardhurat dhe shpenzimet. Subjekti
kérkon: (a) té pranohen té ardhurat e pérfituara nga emigracioni né Itali si edhe kontributi financiar
1 babait t€ tij, qofté pér nj€ pjesé té transfertés né BKT né favor t€ pérmbaruesit gjygésor, qofté pér
pasurité e krijuara pérpara fillimit t& detyr€s; (b) subjekti ka arritur né€ njé nivel té besueshém né
vlerésimin e kriterit t€ pasurisé€. Gjetjet pér kété kriter nuk mund té€ pérbéné shkak pér marrjen e

Faqgja 6 nga 51



masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, nén dritén e dyfishit té pasurisé€ s€ ligjshme sipas
pércaktimit t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés.

III/3. Shkaqet e ankimit lidhur me Kriterin e vlerésimit profesional

. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit, qoft€ sa i pérket vlerésimit si “t&
papérshtatshém profesionalisht”, ashtu edhe pér cenim t&€ besimit t€ publikut. Subjekti pretendon
se: (a) Komisioni ka shtriré hetimin pér ¢€shtje penale t€ hetuara jashté periudhés sé€ rivlerésimit,
té pércaktuar n€ ligjin nr. 84/2016; (b) Vlerésimi “i papérshtatshém profesionalisht” vjen né
kundé&rshtim me raportin ¢ KLP-sé, i cili e ka vlerésuar pozitivisht subjektin bazuar né€ kontrollin
ushtruar dosjeve penale g€ rezultuan pa problematika dhe né dokumentacionin e administruar,
sipas té cilit nuk rezultuan n€ ngarkim t&€ subjektit masa disiplinore e as materiale hetimore apo
procedime penale; (¢) Komisioni ka shkelur nenin 6 t€ KEDNj-sé, pasi ka vendosur shkarkimin e
subjektit pér veprime apo mosveprime pér té cilat nuk i ka kaluar barré prove. E vetmja barré prove
1 pérkiste vetém njé ¢éshtjeje, e cila éshté jashté periudhés sé rivlerésimit; (¢) Edhe ndonjé gabim
1 konstatuar nuk pérbén né asnjé rast shkelje t€ réndé, pasi mund t’i ndodhé né rrethana normale
¢do magjistrati me nivel mesatar; (d) Subjekti nuk ndodhet né kushtet e pikés 5, t€ nenit E, té
Aneksit t&€ Kushtetutés, pasi nuk ka kryer veprime g€ kané penguar e véshtirésuar procesin e
rivlerésimit t€ aftésive profesionale. Komisioni ka béré€ interpretim t€ gabuar té késaj dispozite, e
cila konsideron si “pengim apo véshtirésim t€ vlerésimit” veprimet konkrete t€ kryera nga
subjektet e rivlerésimit dhe jo mosdhénien e shpjegimeve, sipas interpretimit t€ Komisionit. Nga
ana tjetér, ky vlerésim éshté béré né interpretim t& gabuar edhe t€ nenit 52 t& ligjit 84/2016, i cili
barrén e provés e pércakton si njé té drejté t& subjektit té rivler€simit, dhe jo njé€ detyrim pér té.

I11/4. Shkagqet e ankimit lidhur me cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé

. Komisioni ka gabuar n€ konkluzionin e nxjerré né vlerésimin térésor té rrethanave, se me veprimet
dhe mosveprimet e tij, subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i1 drejtésis€, sipas
parashikimit t€ nenit 61, pika 5 t€ ligjit nr. 84/2016. Sipas subjektit: (a) cenimi i besimit t€ publikut
pérbén shkak shkarkimi bazuar vetém né vlerésimin térésor t€ té tria kritereve t€ rivlerésimit; (b)
Komisioni ka béré interpretim té gabuar t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, duke e
vleré€suar mosdhénien e shpjegimeve prej subjektit, si sjellje q€ ka penguar procesin e vlerésimit;
(c) Konkluzioni pér cenimin e besimit vjen n€ kundérshtim me jurisprudencén e Kolegjit, sipas té
cilés, cenimi 1 besimit t& publikut konsiderohet shkak shkarkimi vetém pér shkelje ligjore té cilat
nuk pérbéjné shkak pér aplikimin e rasteve té tjera té€ shkarkimit, t€ parashikuara nga pikat 1, 2, 3
dhe 4, té nenit 61 t& kétij ligji.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjyqésor né Kolegj
A/i. Juridiksioni i Kolegjit

. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve
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10.

t&¢ Komisionit, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, ¢éshtja me objekt shqyrtimi kundérshtimin e vendimit t&€ Komisionit, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit. Trupi gjykues 1 Kolegjit, me pérbérjen si n€ pjesén hyrése té kétij vendimi,
&shté rezultat 1 shortit t& zhvilluar n€ datén 20.04.2022, i cili éshté publikuar né internet, né fagen
zyrtare t& Kolegjit*.

A./ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, duke gené subjekt rivlerésimi né kuptim té dispozitave
kushtetuese e ligjore q€ rregullojné kété aspekt, dhe ratione temporis, né kushtet qé ankimi i
depozituar prané Komisionit mban datén 31.03.2022°, brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data

e njoftimit t& vendimit t& arsyetuar,® né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit
nr. 84/2016.

A./ii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit

Pasi analizoi kérkesat procedurale t€ subjektit t€ rivlerésimit, pér kalimin e ¢€shtjes pér shqyrtim
né seancé gjyqésore publike, rigeljen e hetimit gjygésor, administrimin e provave g€ jané pjesé e
dosjes s€¢ Komisionit dhe atyre bashkélidhur ankimit, trupi gjykues i Kolegjit vendosi té shqyrtojé
ankimin né dhomé késhillimi, nén dritén e pikés 1, té nenit 49 té ligjit nr. 49/20127 t& thirrur pér
zbatim nga neni 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Nga analiza e kryer né Kolegj rezultoi se né€ kété
¢éshtje nuk gjen zbatim asnjé nga rrethanat e pércaktuara né ligj®, qé do t& diktonin nevojén pér
kalimin né seancé€ gjyqésore publike, né praniné e subjektit.

10.1. Aktet shkresore bashkélidhur ankimit’, nuk plotésojné kriteret e parashikuara né nenin 47 t&
ligjit nr. 49/2012, pér rastet pérjashtimore qé normon ligji pér provat e reja q€ lejohen me ankimin.
Jo vetém qé kéto akte nuk pasqyrojné t€ dhéna t€ prodhuara pér heré t€ paré, pasi Komisioni ka
dhéné vendimin objekt ankimi, por nga shqyrtimi i shkaqgeve t€ ankimit nuk rezulton qé subjekti
té keté pretenduar té keté qené né pamundési pér paraqitjen e tyre né Komision.

10.2. Edhe duke abstraguar nga sa mé sipér, né kontekstin e pércaktimeve té€ nenit 49, pika 6 e
ligjit nr. 84/2016, aktet e sjella nga subjekti u gjetén t€ panevojshme dhe jopércaktuese pér procesin
dhe zgjidhjen pérfundimtare.

* https.//kpa.al/njoftim-795/

3 Regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 02.04.2022.

¢ Vendimi i arsyetuar i éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit né datén 16.03.2022.

7 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.

8 Neni 51 i ligjit nr. 49/2012 pércakton: “[1.] Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore me praniné e paléve, né rast se ¢mon se debati gjyqésor éshté i nevojshém pér té vilerésuar se: a) pér
konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen marré prova té
reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit éshté paraqitur ankimi éshté bazuar né shkelje
té rénda procedurale, apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté; c) me qéllim té
konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té gjitha provave té marra nga gjykata e
shkallés sé paré. [...]".

? Listuar mé lart, né poshtéshénimin nr. 3.

Faqgja 8 nga 51



11.

10.3. Né pérmbledhje t€ sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit nuk evidentoi shkelje t€ rénda
procedurale, apo konstatim t€ gabuar té situat€s faktike, q¢ do t& passillte nevojén e debatit
gjyqésor né seancé gjyqésore publike né Kolegj, me praniné e subjektit t&€ rivlerésimit, pér
korrigjimin e tyre.

10.4. Komisioni ka konstatuar gjendjen faktike né ményré t€ ploté dhe té sakté; pér pasojé, nuk
nevojitet vértetimi 1 fakteve t€ reja dhe marrja e provave té reja. Po ashtu, nuk konstatohen shkelje
té rénda procedurale qé t€ kené€ ndikuar né vendimmarrje apo gjendje faktike t€ konstatuara gabim
dhe n€ ményré€ jo té ploté nga Komisioni, sikurse as nuk €shté e nevojshme pérséritja e marrjes sé
disa apo té gjitha provave té€ administruara né Komision. Pér rrjedhojé, shqyrtimi 1 ankimit té
subjektit u krye mbi bazé aktesh, né dhomé késhillimi.

B. Vierésimi i Kolegjit pér shkagqet e ankimit

B.1. Analiza e shkageve té ankimit me natyré procedurale

Sikurse pérmbledhur mé lart, né kreun III/1, subjekti pretendon se trupi gjykues 1 Komisionit nuk
garantonte kérkesat e njé gjykate té pavarur dhe t€ paanshme, t€ elaboruar né jurisprudencén e
GjEDNj-sé, pasi disa prej anétaréve, pérpos qé nuk plotésonin kriteret ligjore té€ zgjedhshmérisé,
kan€ vepruar me funksione t€ dubluara, duke kryer njékohé&sisht hetimin, vlerésimin dhe
vendimmarrjen, né shkelje t€ rénd€ t&€ parimit t€ paanésis€. Vendimi i dhéné ndaj subjektit, éshté
rezultat i njé procesi t€ paragjykuar e té paracaktuar, ai €sht€ marré né zbatim t€ gabuar t& Aneksit
té Kushtetutés, ligjit nr. 84/2016 dhe akteve normuese t€ procesit té rivleré€simit dhe éshté produkt
1 njé hetimi administrativ t& paploté dhe 1 vlerésimit jo t& drejt€ e jo t€ paanshém té provave.
Subjektit 1 &shté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, pasi nuk jané respektuar disa
parime themelore q€ garantojné kété t&€ drejté, sikurse jané e drejta pér tu mbrojtur e dégjuar,
barazia e paléve dhe parimi i1 kontradiktoritetit.

11.1. Trupi gjykues i Kolegjit i gjen térésisht t€ pabazuara pretendimet e mésipérme. Nga analiza
e akteve né fashikull nén dritén e dispozitave kushtetuese e ligjore qé gjejné€ zbatim, rezulton se
procesi 1 rivlerésimit t&€ subjektit &shté kryer né pérputhje me garancité e tij kushtetuese e
konventore pér proces té rregullt, pérfshiré edhe sa rezulton nga jurisprudenca e GJEDNj-sé pér
kété qéllim. Né analizén mbi té cilén bazohet ky konkluzion, trupi gjykues i Kolegjit, s€ pari
thekson se ményra e funksionimit t€ organeve t€ rivlerésimit ka kaluar testin e pérputhshmérisé
me garancité kushtetuese e konventore dhe €shté arsyetuar n€ ményré konsistente, té pérséritur
dhe konsoliduar ndér vite qofté n€ vendimet e Kolegjit, ashtu edhe né€ analizén e kryer nga Gjykata
Kushtetuese, Komisioni i Venecias, dhe sé fundmi, edhe GJEDNj-ja né ¢éshtjen ky¢ “Xhoxhaj
kundér Shqipéris€”. Pér kété arsye, arsyetimi 1 métejshém né kété vendim pér kété argument
¢mohet i panevojshém. Pér mé tepér, né kushtet q€ vendimi i Komisionit dhe ankimi i subjektit
datojné pérkatésisht né mars dhe prill 2022, pérkatésisht 10 dhe 11 muaj pasi vendimi i GJEDN;j-
s& né “Xhoxhaj kundér Shqipérisé” ka hyré né fuqi,'® né kushtet qé ankimi i subjektit &shté ngritur

" Vendimi i GJEDNj-sé né ¢éshtien “Xhoxhaj kundér Shqipérisé” ka marré formé té preré mé 31.05.2021.
https://hudoc.echr.coe.int/#{%2 2fulltext%22: [%622Xhoxhaj%22],%22respondent%22: [%622ALB%22],%2 2itemid%s
22:[%22001-208053%22]}
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kohé pas tij, trajtimi i métejshém e 1 pérséritur 1 analizés qé ka shogéruar kété argument, ¢gmohet i
panevojshém dhe i1 pakuptimté.

11.2. Aspekti tjetér i argumenteve, qé lidhet me kriteret e zgjedhshmérisé s€ anétaréve t& trupit
gjykues t€ Komisionit — né€ funksion té sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me ligj,
e pavarur dhe e paanshme, nén dritén e nenit 6, pika 1 t€ KEDNj-s€ dhe praktikés s&€ GJEDNj-sé&
referuar ¢éshtjes “Volkov kundér Ukrain€s”, €shté po ashtu i pabazuar. Trupi gjykues rikonfirmon
sa éshté trajtuar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit'! pér kriteret e zgjedhshmérisé sé anétaréve
té institucioneve té rivlerésimit, nén dritén e natyrés sui generis t& procesit t& rivlerésimit dhe
géllimit t€ ligjvénésit pér t€ zgjedhur procedura t€ mirépércaktuara nga Aneksi i Kushtetutés dhe
ligji 1 posagém nr. 84/2016. Pér mé tepér, dhe sikurse €shté arsyetuar né kéto vendime té
méparshme té Kolegjit, vendimi i Komisionit i nénshtrohet kontrollit t€ Kolegjit, duke mundésuar
né kété ményré, nén drit€n e arsyetimit t€ GJEDNj-s€ né ¢éshtjen Astradsson kundér Islandés,
korrektimin e kérkuar si njé ndér aspektet népérmjet té cilave shérohen problematikat q¢ mund té
lindin si pasojé e kontestimit nése gjykata €shté krijuar me ligj. Po ashtu dhe si obiter dictum,
subjekti €shté njohur me trupin gjykues t&€ Komisionit ¢ mé 20.01.2020, dhe nuk rezulton té keté
parashtruar asnjé kundérshtim pér té, pérfshiré edhe pér gjendjen e ndonjé prej komisioneréve né
kushte t€ konfliktit t€ interesit me t€. Pér rrjedhojé, ky argument i ngritur pér heré t€ paré n€ ankim,
paraqitet mé tepér si njé pérpjekje pér t€ gjetur argumente pér té cilat t& kontestohet vendimi né
térési, sesa si pasqyrim i njé shqet€simi t€ miréfillté t€ subjektit.

11.3. NE€ vijim, rezulton i pabazuar edhe pretendimi i subjektit se vendimi objekt ankimi, &shté
rezultat 1 njé procesi t€ paragjykuar e t&€ paracaktuar apo q¢ Komisioni ka vepruar “nén doza té
larta paragjykimi”. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se paragjykimi pasqyrohet né mospranimin
nga Komisioni t€ “asnjé” argumenti té paraqitur prej tij. Trupi gjykues i Kolegjit véren se ky
pretendim &éshté 1 pambéshtetur né€ ligj, pasi ka lidhje me vlerésimin e provave sipas pércaktimeve
t€ nenit 49 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 81 t€ Kodit t€ Procedurave Administrative. Vlerésimi 1
Komisionit, jo domosdoshmérisht mund té€ konfirmojé argumentet dhe qéndrimin e subjektit pér
céshtje t€ caktuara. N¢ kété kuptim, qéndrimi ndryshe nuk e bén Komisionin subjektiv apo
paragjykues. Mbi té gjitha, ky pretendim, pérvegse i pabazuar né ligj, rezulton edhe i1 pavértetg,
referuar rrethanave konkrete faktike. N& vendim, nuk vérehen elemente paragjykuese nga
Komisioni, t&€ shprehur apo t&€ nénkuptuar. E kundérta rezulton nga aktet. N€ disa raste, shpjegimet
e subjektit jané marré né konsideraté nga Komisioni, duke ndryshuar rezultatin paraprak t€ hetimit.
Referuar pikave 88.1 - 88.2 té€ vendimit, rezulton se Komisioni, pasi ka marré né€ analiz€ pasuriné
depozité pa afat né Raiffeisen Bank, né emér té bashkéshortes s€ subjektit, n€ shumén 350.000
leké, e ka konsideruar subjektin dhe bashkéshorten e tij me mundési pér krijimin e saj, ndonése
nga analiza financiare pér kété pasuri, ata kan€ rezultuar me balancé negative. Nése do t€ udhéhiqej
nga doza paragjykimi, Komisioni, bazuar né€ rezultatin negativ, nuk do t€ kishte mbérritur né kété
konkluzion. Po ashtu, edhe arsyetimi né pikén nr. 97 t&€ vendimit, provon t€ kundértén e pretendimit
té subjektit. Konkretisht, Komisioni ka pranuar shpjegimin e subjektit né hetimin administrativ

' Vendimi nr. 43/2022 (JR), paragrafi 14.2. i-iv, qé i pérket s. r. H. M., vendimi nr. 3/2023 (JR), daté 06.02.2023,
prg. 10.1.1, ndaj s. r. T. H. etj.
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lidhur me gjendjen cash té bashkéshortes s€ subjektit, e cila né deklaratén para fillimit t€ detyrés
té vitit 2014, €shté deklaruar né shumén 3 milioné leké, ndérsa sipas shpjegimit t€ subjektit, vlera
éshté né fakt [gjendja e cash-it] 300.000 leké. N& kété analiz€, Komisioni, jo vetém i ka pranuar si
bindése shpjegimet e subjektit pér pasaktésiné né deklarim, por né€ baza térésisht deklarative, ka
pranuar t&€ mirégené edhe mundé€sing e saj pér kursimin né€ cash né masén 100% té t€ ardhurave té
realizuara né kété periudhé, duke e favorizuar subjektin, né kushtet qé€ nuk ka hetuar pér shpenzime
té mundshme t€ késaj shume.

11.4. Pretendimi se hetimi administrativ ka gqené i1 paploté dhe qé Komisioni ka kryer vlerésim jo
té drejté e jo t€ paanshém t€ provave, po ashtu nuk gjen mbéshtetje né aktet né dosje. Nga shqyrtimi
1 raportit té rezultateve t€ hetimit dhe nga kontrolli i vendimit t€ Komisionit, hetimi i kryer rezulton
1 ploté dhe né€ pasqyrim té analizés s€ fakteve dhe rrethanave. Komisioni ka marré né€ analizé provat
e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI me deklaratén e pasuris€ vetting, raportet e pasurisé, figurés
dhe aftésive profesionale té dorézuara nga institucionet respektive, denoncimet e publikut e
informacionet nga burime t€ hapura (mediat), dokumentet ligjoré, dokumentet e administruara nga
organet publike dhe private, deklarimet dhe pérgjigjet e subjektit t& rivlerésimit gjat€ hetimit
administrativ, dhe pas mbylljes s€¢ hetimeve, dhe sé fundmi, edhe argumentimet e pérfagésueses
ligjore t€ subjektit né seancén dégjimore. Fakti q¢ Komisioni ka kryer edhe veté hetim té pavarur
déshmohet népérmjet korrespondencave shkresore me institucione té tjera'2. Dokumentacioni i
pérftuar gjendet i administruar né pérmbajtje té fashikujve hetimoré. Kéto shkresa t€ administruara
né cilésiné e provés rezultojné gjithashtu edhe t&€ analizuara né vendim dhe jané cituar né
pérmbajtje t€ vendimit.

11.5. Si shembull, trupi gjykues ¢mon té theksojé, ndér té tjera, korrespondencat me prokurorité e
rretheve gjyqésore Fier, Vloré dhe me Prokuroriné e Posagme, t€ zhvilluara né kuadér té
verifikimit pér konflikt t& mundshém interesi t€ subjektit t€ rivlerésimit me disa persona e
shogéri'®. Kryerja e njé hetimi té pavarur nga Komisioni, éshté pranuar né seancé dégjimore edhe
nga pérfagésuesja e subjektit, e cila referuar procesverbalit t€ késaj seance, e falénderon madje
Komisionin pér gjithé hetimin e kryer, pavarésisht se DSIK-ja ndryshoi konkluzionin e vet. Edhe
veté subjekti pranon né ankim se Komisioni ka kryer hetim t€ pavarur né drejtim té kriterit té
vlerésimit t€ pasurisé.

11.6. Né t€ njéjtén linj€, edhe pretendimi pér vlerésim jo t&€ drejté dhe jo t&€ paanshém té provave,
nuk gjen mbéshtetje. Vendimi objekt ankimi karakterizohet nga njé€ analiz€ e thelluar e provave té
administruara gjaté hetimit, qofté atyre t€ marra nga veté€ Komisioni, ashtu edhe atyre té sjella nga
veté subjekti 1 rivlerésimit. Si e tillé mund t€ pérmendim ndér té tjera analizén né paragrafin 39
dhe 40 t€ vendimit, lidhur me aktet shkresore t€ sjella nga subjekti pér t&€ ardhurat e prindérve, si
pasojé e sé cilés ka ndryshuar rezultati paraprak i hetimit, dhe jané konsideruar me burime t&
ligjshme shumat e derdhura nga prindérit e subjektit n€ depozitat bankare té vajzave té tij.

2 Komisioni ka kérkuar informacion zyrtar, ndér té tiera nga AShK (ish-ZRPP), ish-ALUIZNI, DPShTRr, OKB,
Drejtoria e Tatimeve, FShU, UKT, institucionet bankare, Prokuroria e Pérgjithshme e prokurorité e rretheve,
Prokuroria e Posa¢cme.

B3D. C., shogériné {***! ShPK, B. E., arsyetuar né pikat 46.4 e 81 té vendimit objekt shqyrtimi.
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Komisioni ka pérfshiré né analizén financiare t€ subjektit, né zérin e té ardhurave, vlerén 1.500
euro (para fillimit t€ detyrés) dhe 89.025 leké (pas fillimit t€ detyrés - viti 2014). Né vijim, njé
tjetér déshmi e késaj qasjeje pranuese €shté edhe analiza g€ Komisioni i bén dokumentit shkresor
té paraqitur nga subjekti n€ ushtrim té barrés s€ provés, pér t€ vértetuar pretendimin e tij pér
punésimin pran€ shoqéris€ “{***}”, n¢ Itali.

11.7. Fakti g€ subjekti 1 konsideron pretendimet e veta t€ mbéshtetura n€ provat e sjella, jo
domosdoshmérisht vlerésohet nén t€ nj&jtén optiké edhe nga Komisioni, i cili vlerésimin e provave
e bén né pérputhje me pikén 4, t€ nenit 49, té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 81 t& Kodit t€ Procedurés
Administrative. Optika e ndryshme e vlerésimit nga Komisioni, nuk nénkupton mungesé¢ té
analizimit t€ provave, vlerésim jo té€ drejté€, nj€anshméri apo subjektivizém, por njé€ analizé ndryshe
qé ka prodhuar njé konkluzion t€ ndryshém nga qéndrimi i subjektit, dhe né kété kuptim, ky
géndrim ndryshe nuk e bén Komisionin as subjektiv dhe as té njéanshém. Pér sa mé sipér, trupi
gjykues i Kolegjit ¢gmon se vleré€simi i provave nga Komisioni nuk rezulton té jeté pasojé e
mosadministrimit apo e mosanalizimit, por rrjedhojé e vlerés provuese t&€ tyre né€ raport me
kérkesat ligjore.

11.8. Subjekti pretendon se i €shté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, pasi nuk jané
respektuar disa parime themelore q€ garantojné kété t€ drejté, sikurse jan€ e drejta pér t’u mbrojtur
e dégjuar dhe parimi i kontradiktoritetit. Nga shqyrtimi i dokumentacionit, trupi gjykues i Kolegjit
véren se ky pretendim &shté i pabazuar né fakte. Komisioni i &shté drejtuar subjektit me katér (4)
pyetésoré né té cilét ai ka dhéné shpjegimet e tij. Pas njoftimit t&€ rezultateve t€ hetimit
administrativ dhe njohjes me aktet e dosjes, subjekti ka depozituar shpjegime dhe prova. Ai ka
béré disa kérkesa pér shtyrje afatesh!*, t& cilat jané pranuar nga Komisioni. Céshtjet dhe
problematikat q€ kané cuar Komisionin drejt vlerésimit pér dhénien e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra, jané€ t€ njéjtat me ato té€ evidentuara né€ raportin e rezultateve paraprake té
hetimit, pércjellé subjektit t€ rivlerésimit. Referuar procesverbalit t€ seancés dégjimore, rezulton
se Komisioni -- pérvecse me rezultatet e hetimit -- 1 ka dhén€ mundésiné subjektit edhe né seancé,
t€ jap€ shpjegime e t€ depozitojé dokumente té tjera. T€ gjitha kéto detaje konkrete t€ procesit t&
kryer pér subjektin nga Komisioni, déshmojné se atij 1 jané€ respektuar t€ gjitha garancité pér proces
té rregullt. Ai &shté dégjuar, ka dhéné shpjegime e sjellé prova, ka kérkuar kohé shtesé, e cila 1
éshté dhéné. S€ fundmi, nga aktet né fashikull, nuk rezulton qé subjekti té keté pasur kérkesa té
tjera procedurale pér efekt té procesit té rregullt apo t€ keté kundérshtuar veprime té caktuara té
Komisionit, nén dritén e parimeve té procesit té rregullt.

11.9. Edhe pretendimi tjetér i subjektit, se me rezultatet e hetimit nuk i €shté njoftuar se né€ cilén
situaté ligjore t€ parashikuar n€ nenin 61 t& ligjit nr. 84/2016, dyshohej se ndodhej, &€shté 1
pabazuar. Né kontekstin e aspektit procedural, trupi gjykues i Kolegjit gmon té nénvizojé qé, gjetjet
e njoftuara me rezultatet e hetimit jané t€ njéjta me ato t€ analizuara né vendim, dhe subjekti, pér
shkak té barrés s€ provés, duhet té ishte 1 ndérgjegjshém pér situatén ligjore né t€ cilén ndodhet,

4 Kérkesa e bashkéshortes sé subjektit daté 22.01.2020 pér shtyrjen e afatit té dhénies sé pérgjigjeve pér shkak té
gjendjes jo t¢ miré shéndetésore té subjektit; kérkesé pér shtyrjen e seancés dégjimore dérguar nga pérfagésuesja e
subjektit.
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12.

nése nuk do t€ provonte t€ kundértén. Edhe rénd€sia e té genit bashképunues gjaté hetimit
administrativ, n€ kuptim té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, i éshté béré me dije g€ me dérgimin e
pyetésorit standard, por edhe né komunikime t& tjera'>. Né kéto kushte, nuk mund t& argumentohet
se subjekti nuk ka gené né€ dijeni té réndEsis€ q€ paraqet bashképunimi i tij n€ procesin e
rivlerésimit. Pér rrjedhojé€, neglizhenca e treguar nga subjekti (n€ rastin mé t€ mir€), nuk mund té
argumentohet se lehtésonte procesin. Po késhtu, né€ seancén dégjimore, Komisioni éshté ndalur né
disa momente t€ konstatimit t€ mosbashképunimit té subjektit t& rivlerésimit, duke i kérkuar
pérfagésueses ligjore té japé shpjegime pér mosinteresimin e subjektit pér ¢éshtje té caktuara.
Pérgjigjet e pérfagésueses kané gené té pércipta, dhe duken si njé pérpjekje e momentit pér t’iu
larguar thelbit té pyetjeve. Kéto fakte tregojné se subjektit i éshté€ béré me dije qé ményra e
zgjedhur prej tij pér t&€ ndérvepruar me Komisionin dhe iu nénshtruar procesit, nuk pérputhej me
pritshmérité.

11.10. N¢€ kuptim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, vlerésimi térésor shtrihet mbi té gjitha
rrethanat e konstatuara. N& vendimin objekt ankimi, Komisioni ka arsyetuar se géndrimet e
subjektit gjaté procesit t€ rivlerésimit, jan€ mbajtur né konsideraté gjaté procesit t&€ vendimmartjes,
sipas parashikimit t€ nenit 48 t& ligjit nr. 84/2016, dhe konkluzioni pér cenimin e besimit té
publikut &shté marré né vlerésimin térésor té rrethanave. Eshté e logjikshme qé cenimi i besimit t&
publikut nuk mund t€ vinte si konkluzion né fazén e hetimit. Madje, Komisioni do t€ kishte gené
literalisht né kushtet e paragjykimit nése do té ishte shprehur pér két€ konkluzion pérpara seancés
dégjimore. Né kéto kushte, konkluzioni né fjalé¢ €shté derivat i gjithé procesit, pasi subjektit i éshté
dhéné edhe mundésia té dégjohej né seancén dégjimore pér efekt t&€ mbrojtjes dhe pérmbysjes sé
barrés s€ provés. Nga ana tjetér, gjat€ seancés dégjimore, subjekti vijoi me té€ njéjtén qasje, duke
mos dhéné shpjegime apo duke zgjedhur t€ japé shpjegime té pércipta.

11.11. S€ fundmi, procesverbali i seancés dégjimore tregon se pérfagésuesja e subjektit nuk ka
kontestuar dhe as ka ngritur pretendime pér cenimin e t& drejtave procedurale, kur &shté
pérmbledhur géndrimi 1 Komisionit nga relatorja, apo né ndonjé moment tjetér gjat€ seancés
dégjimore. Kéto pretendime, té cilat ngrihen pér t€ parén heré né ankim, vlerésohen nga trupi
gjykues 1 Kolegjit si njé pérpjekje e subjektit pér ta béré procesin e rivlerésimit t€ duket si 1
zhvilluar né shkelje té parimit té procesit té rregullt ligjor.

B.2. Analiza e shkageve té ankimit qé lidhen me kriterin e pasurisé

B.2.1. Shkage té pérgjithshme qé lidhen me aspektin procedural e ligjor té hetimit dhe vlerésimit
té kriterit té pasurisé

Subjekti 1 rivleré€simit pretendon se arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e pasuris€é dhe se e
kalon testin e standardit kushtetues t€ t€ provuarit bindshém t&é burimeve t€ ligjshme pér krijimin
e pasurisé, pasi ka pasur t€ ardhura té ligjshme pér té justifikuar pasurité dhe shpenzimet e kryera
prej tij dhe familjes. Subjekti ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tij dhe té€ familjes.

3 Email-in e datés 02.02.2022, ku ndér té tiera Komisioni i rikujton subjektit se bashképunimi me Komisionin mbahet
né konsideraté né vierésimin pérfundimtar sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016 dhe né vierésim té té gjitha rrethanave
té ¢éshtjes.

Faqgja 13 nga 51



Sikurse konfirmuar edhe nga ILDKPKI-ja, subjekti nuk ka kryer fshehje té pasuris€, nuk ka kryer
deklarim t€ rremé t€ pasurisé, dhe nuk gjendet né€ situatén e konfliktit t€ interesave. Deklarimet e
tij dhe t€ personave t€ lidhur, jané t€ vérteta, nd€rsa pasaktésit€ apo harresat né deklarimet
periodike, jané pakujdesi té cilat nuk cenojné situatén e pérgjithshme financiare dhe as déshmojné
munges€ té burimeve financiare. Konkluzionet e Komisionit pér kriterin e pasuris€ jané té
hamendésuara dhe t€ gabuara, sepse nuk jané rrjedhojé e njé vler€simi té drejté e t€ paanshém 1
shpjegimeve dhe provave té administruara. Kontrolli dhe vlerésimi i pasuris€ nuk &shté kryer nén
dritén e parimit t€ proporcionalitetit, referuar vendimit t& GJEDNj-s€ né ¢éshtjen “Sevdari kundér
Shqipérisé”, 1 cili duhet té gjente zbatim edhe né rastin e tij, pér shkak té ngjashméris€ pér pasurité
dhe t€ ardhurat nga puna né emigracion, t€ krijuara pérpara fillimit t€ detyrés si prokuror. S¢é
fundmi, subjekti pretendon se, né€ kushtet ku rezultoi e provuar se nuk ka deklaruar dyfishin e
pasurisé sé ligjshme, gjetjet pér kriterin e vlerésimit t& pasurisé nuk mund t€ pérbéjné shkak pér
marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra pér kété kriter, pasi bien ndesh me pikat 4
dhe 5, t€ nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe me nenet 59 dhe 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
né njé interpretim sistematik e logjik té kétyre dispozitave t& para s€ bashku.

12.1. Shqyrtimi i aspekteve té themelit t€ pretendimit pér nivel t€ besueshém né vlerésimin e
pasuris€, shtjellohet né vijim. N& drejtim té€ aspektit procedural e ligjor, bazuar né aktet né
fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit véren se kéto
pretendime té subjektit rezultojné t€ pambéshtetura n€ ligj dhe né akte. Arsyetimi mbi té€ cilin
bazohet ky konkluzion, shtjellohet n€ vijim.

12.2. Sé& pari, sikurse arsyetuar gjerésisht, né ményré ¢é pérséritur né vendime t€ méparshme té
Kolegjit, né vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, dhe né kontrollin e arsyetimin e
GjEDN;j-sé né ¢éshtjen kyg “Xhoxhaj”, kuadri ligjor'® qé rregullon procesin e rivlerésimit kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve ka pércaktuar q€ organet e rivlerésimit jané autonome dhe kryejné
hetim t& pavarur.!” Raportet e institucioneve ndihmése -- ILDKPKI, DSIK, KLGj ¢ KLP -- i
nénshtrohen vlerésimit nga organet e rivlerésimit, bazuar né€ dispozitat e ligjit nr. 84/2016. Né kéto
kushte, organet e rivlerésimit kryejné njé proces kontrolli t& pakushtézuara nga pérfundimet e
paraqitura nga organet ndihmése. Pér rrjedhojé€, sikurse arsyetuar edhe mé sipér, né kushtet qé
edhe ky pretendim 1 subjektit ka gjetur pérgjigje shteruese e pérfundimtare mé s€ paku né ¢éshtjen
“Xhoxhaj”, q€ né maj 20121, thuajse njé vit pérpara se subjekti t€ ushtronte ankimin, trupi gjykues
véren se €shté e panevojshme té€ ndalet mé tej né kété aspekt.

12.3. Pér sa i pérket argumenteve pér vler€simin e pasurisé s€ subjektit nén dritén e parimit té
proporcionalitetit, referuar vendimit t&€ GJEDNj-sé né ¢éshtjen “Sevdari kundér Shqipéris€”, trupi
gjykues 1 Kolegjit nuk evidenton ngjashméri midis kétyre dy rasteve (arsyetuar né vijim té kétij
vendimi). Po ashtu, né linjé¢ me qéndrime t&€ mbajtura né raste té tjera t€ ngjashme, trupi gjykues i
Kolegjit rikonfirmon g€, ndarja e pérgjegjésisé€ s¢€ subjekteve né raport me pasurité e véna para dhe
pas periudhés s€ emérimit si magjistrat, do té ishte e pajustifikueshme pér qéllimet e kontrollit t&
pasurisé€, sidomos pér ata individé qé si subjekti kan€ gené pjesé e sistemit té drejtésis€ pér shkak

6 Neni C, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, neni 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe dispozitat e Kreut IV té té njéjtit ligj.
17 Nenet 45 dhe 49 té ligjit nr. 84/2016.
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13.

t€ ushtrimit t& detyrés s€ Oficerit t€ Policis€ Gjyqésore, né rastin konkret qé prej vitit 2005, vit né
té cilin ka gené madje edhe subjekt deklarues i pasuris€. Kjo gasje do té ishte né kundérshtim me
Aneksin e Kushtetutés, ligjin nr. 84/2016 dhe jurisprudencén e Kolegjit, té cilat nuk pérjashtojné
verifikimin e pasurive t€ krijuara nga subjektet e rivlerésimit pérpara marrjes s€ detyrés,
pavarésisht koh€s né té cilén jan€ krijuar. N& kété kontekst, ndarja e analiz€s financiare sipas
periudhave, e aplikuar né rastin konkret nga Komisioni (dhe Kolegji pér pasojé€), prezumohet té
jeté kryer nga Komisioni vetém pér shkak t€ mungesés t€ deklarimeve periodike vjetore deri kur
subjekti €shté eméruar prokuror -- mé 20.06.2014 dhe jo pér té€ diferencuar pérgjegjésité pér
pasurité e véna pérpara dhe pas fillimit t€ detyrés. N¢ t€ kundért, zbatimi 1 kriterit t& ligjshmérisé
né pasurité e krijuara pérpara dhe pas emérimit prokuror, né kushtet konkrete té subjektit, q&
gjithsesi ka gené funksionar publik dhe pjesé€ e prokuroris€ e ka kryer detyra té caktuara pér efekt
té hetimit t€ veprave penale, do t€ ishte 1 pabazuar n€ synimin e procesit t€ rivlerésimit n€ parim,
dhe né rrethanat e subjektit, né praktiké. S& fundmi, balanca e pérgjithshme negative prej (-)
7.391.439 lekésh,'® e rezultuar né Kolegj pér té gjithé periudhén, e pérjashton mundésiné e
vlerésimit té kriterit t€ pasuris€ nén dritén e parimit t€ proporcionalitetit.

12.4. Edhe pretendimi tjetér i subjektit, qé€ kushtézon konstatimin pér deklarim té€ pamjaftueshém
né kuptim t€ nenit 61, pika 3, me shkelje “né nivel t€ krahasueshém ose té njéjt€ me fshehjen” e
pasurisé, ka gjetur arsyetim té gjeré e t€ konsoliduar né vendime té méparshme té Kolegjit, né njé
séré céshtjesh té shqyrtuara e konfirmuara mé paré. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit
rikonfirmon edhe né kété rast, géndrimin e deritanishém né jurisprudencén e Kolegjit'?, se shkaqet
gé passjellin marrjen e masés disiplinore, jan€ autonome, dhe jo t€ kushtézuara nga njéra-tjetra.
Deklarimi i dyfishit t€ pasuris€ &shté vetém njé ndér gjashté situatat pér t€ cilat mund t€ merret
masa disiplinore, ajo né t€ cilén organet e rivlerésimit nuk kané diskrecion pérpos shkarkimit
automatik. Kjo ményré leximi e interpretimi e organeve té€ rivlerésimit ka kaluar tashmé edhe testin
e kontrollit té kryer nga GJEDNj-ja, duke nisur nga ¢éshtja ky¢ “Xhoxhaj kundér Shqipérisé€”, ndér
té tjera, e cila ka 1€né€ né€ fuqi vendimet e Kolegjit bazuar né€ kété interpretim t&€ nenit 61 té ligjit nr.
84/2016. Pér sa mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se ky shkak ankimi &shté€ i pabazuar.

B.2.2. Shkaget e ankimit qé lidhen me vlerésimin e pasurive

I Pasuria “autoveturé Volkswagen”, bleré né datén 30.07.2015, kundrejt ¢mimit 700.000 leké

Né deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti ka deklaruar pronésiné e tij mbi automjetin
“Volkswagen” me vleré€ 700.000 leké, t€ bleré me t€ ardhurat e bashkéshortes nga puna si notere,
duke rikonfirmuar deklarimin e béré né DIPP-n€ e vitit 2015. Referuar dokumentacionit
bashkélidhur deklaratés vetting, ky automjet €shté bleré me kontratén e shitblerjes t€ datés
30.07.2015, me pal€ blerése subjektin e rivlerésimit. N&€ bazé t€ rezultatit financiar negativ né

8 pér periudhén 2005 — 20.06.2014 (para fillimit té detyrés si prokuror) né vierén (-) 7.157.899 leké dhe (ii) pér vitin
2015 né vierén (-) 233.540 leké.

1 Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit: nr. 19/2019, paragrafi 22.15, qé i pérket subjektit XH. Z.; nr. 1/2021,
paragrafi 20-20.1, qé i pérket subjektit A. S.; nr.16/2022, paragrafi 23, pér subjektin M. V.; nr. 33, daté 29.07.2022,
paragrafi 19, pér subjektin A. XH. et].
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vlerén (-) 112.058 leké pér periudhén 01.01.2015 - 30.07.2015, Komisioni ka konkluduar se
subjekti nuk ka pasur mjaftueshém t€ ardhura té ligjshme pér t€ bleré automjetin objekt verifikimi.

13.1. Subjekti i rivlerésimit, nén t&€ nj€jtén linjé arsyetimi me prapésimet kundér rezultateve té
hetimit, ka potencuar né ankim, se ka pasur aftési paguese pér blerjen e autoveturés né fjalé né
vitin 2015, me t€ ardhurat sipas burimit t€ deklaruar. Balanca negative e konstatuar nga Komisioni,
éshté rezultat 1 pérllogaritjes sé gabuar e t€ ardhurave t€ bashkéshortes nga noteria, sikurse edhe 1
shpenzimeve t€ jetesés. Sipas subjektit, Komisioni ka gabuar né llogaritjen e t€ ardhurave t&
bashkéshortes nga aktiviteti, duke aplikuar t&€ njéjtén metodologji pérpjesétimore si edhe pér
llogaritjen e fitimit. Kéto t€ ardhura nuk jané realizuar né ményré pérpjesétimore dhe rezultojné
mé té€ larta n€ shtat€mujorin e paré t€ vitit né fjalé.

13.2. Pas kontrollit t€ ushtruar mbi analizén financiare t&€ Komisionit, subjekti i rivlerésimit
rezultoi edhe né Kolegj, me balancé negative t€ burimeve financiare t€ ligjshme né€ shumén (-)
91.243 leké, pér krijimin e autoveturés objekt vlerésimi dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera. Pér
rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés s€ burimeve té ligjshme pér krijimin
e késaj pasurie, n€ kuptim t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. N& kété vlerésim,
trupi gjykues u bazua né situatén faktiko-ligjore g€ rezultoi né Kolegj pas shqyrtimit té
pretendimeve t€ potencuara, analizuar n€ vijim.

13.3. N€ analizén financiare pér momentin e blerjes s€ automjetit, e konkretisht periudhén
01.01.2015 - 30.07.2015, Komisioni ka pérfshiré si té€ ardhur t€ ligjshme shumén 857.923 leké.
Kjo shumé pérfagéson fitimin e realizuar nga bashkéshortja nga aktiviteti, pérllogaritur né¢ ményré
pérpjesétimore mbi bazén e dokumentacionit t€ pércjellé nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Tatimeve?’. Ky dokument pércakton té ardhurat e realizuara gjaté vitit 2015, shpenzimet dhe
fitimin vjetor n€ vlerén 1.453.913 leké. E njéjta vleré fitimi €sht€ konfirmuar edhe nga veté
subjekti n€ pérgjigje t&€ pyetjes nr. 16 t€ pyetésorit standard nr. 1. Trupi gjykues vleréson se,
llogaritja né ményré pérpjesétimore e t€ ardhurave dhe fitimit nga ana e Komisionit, sikurse
pérmbledhur mé sipér, €shté e drejté. Né kushtet qé nga dokumentacioni nuk ka té dhéna pér
fitimin mujor apo fitim t€ shpérpjesétuar n€ pjesén e paré té vitit, dhe qé subjekti 1 rivlerésimit nga
ana tjetér, nuk ka depozituar dokumentacion qé té vértetojé pérse ka vend té pérllogaritet njé
ményré e ndryshme pérllogaritjeje pér shtat€ muajt e paré té vitit, ményra pérpjesétimore e
shpérndarjes t€ t€ ardhurave, shpenzimeve dhe fitimit, mbetet e vetmja qasje objektive. Pér kété
arsye, edhe pretendimi se t€ ardhurat e realizuara jané mé té larta gjaté periudhés janar — korrik
2015, mbetet né nivel deklarativ.

13.4. Subjekti kérkon qé t&€ zbriten shpenzimet pér transport e hipotekim, pasi pérllogaritja e tyre
mé vete, pérbén dublim né mesin e shpenzimeve té jetes€s sipas anketés sé buxhetit t€ familjes,
referuar INSTAT pér vitin 2014, ku kéto zéra pérbéjné respektivisht 6.8% dhe 5.4%. N& pérgjigje
té kétij pretendimi, trupi gjykues i Kolegjit, né linjé me jurisprudencén®! e tij ndér vite, ¢gmon té
sjellé n€ vémendje qé&, shpenzimet jetike té llogaritura nga INSTAT, pérfshijné€ njé standard té
pérbashkét pér té gjitha fashat demografike, pérfshiré edhe individét me té€ ardhura modeste. Né

20 Me shkresén nr.{***} prot., daté 12.05.2020.
2l Ndér té tjera, vendimi nr. 8 /2021(JR), paragrafi nr. 30, gé i pérket s. r. I. M.
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14.

rrethanat faktike konkrete, ku shpenzimet e transportit>? dhe ato t& hipotekés>® pérbéjné shpenzime

specifike, t€ konfirmuara té kryera nga subjekti, kéto z€ra nuk mund té argumentohet se
pérfagésojné shpenzimet jetike t& llogaritura nga INSTAT, pasi né kéto t€ fundit pérfshihen ato
shpenzime bazike qé kryhen né vijimési nga ¢do shtetas shqiptar, pa pérfshiré ato specifike e t&
veganta. Pér rrjedhojé, kéto shpenzime, edhe né vlerésimin e trupit gjykues né Kolegj, nuk mund
té zbriten nga analiza financiare e kryer pér vitet pérkatése.

1. Té ardhurat nga emigracioni

Pér disa nga pasurité e analizuara n€ vijim, subjekti ka deklaruar si burim, té ardhura nga punésimi
si emigrant né Itali né periudhén kohore 1997 — 2000. Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén
e dispozitave ligjore q€ gjejné zbatim, dhe né€ linjé me vendime dhe analizén e kryer né ¢éshtje té
tjera®*, trupi gjykues i Kolegjit véren se, subjekti i rivlerésimit nuk arriti t& provojé marrédhénien
e punésimit né Itali, qoft€ edhe vetém né aspektin ekzistencial e sasior t€ saj. Pér pasojé,
pérjashtohet edhe teorikisht mundésia e provimit té ligjshmérisé s€ kétyre t€ ardhurave nén dritén
e pikés 3, t€ nenit D, t&€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19, t€ ligjit nr. 84/2016. Edhe né
vlerésimin e trupit gjykues t€ Kolegjit, pretendimet e subjektit pér kéto t€ ardhura mbetén né nivel
deklarativ dhe me kontradikta né vetvete. Pér rrjedhoj€, konkluzioni i Komisionit u vlerésua i
bazuar. Arsyetimi mbi té cilin mbéshtetet ky konkluzion, shtjellohet n€ vijim. Si pasojé e kétij
konkluzioni dhe késaj problematike, afektohen disa nga pasurité e analizuara n€ vijim, té cilat jané
deklaruar se burojné nga kéto té ardhura.

14.1. Subjekti ka gené kontradiktor pér sasiné e t€ ardhurave té kursyera né sajé t€ punésimit né
Itali. N& deklarimet e tij ndér vite, krahasuar me ato né procesin e hetimit administrativ, shuma e
referuar e kétyre t€ ardhurave varion nga: t€résisht e padeklaruar né deklaratén vetting; heshtje né
pyetésorin nr. 2; né 60.000 euro (n€ pyetésorin nr. 4); né rreth 95.000 euro (60.000 euro gjendje
cash dhe 4.2 milioné leké pér blerjen e njé toke dhe kryerjen e nj€ investimi mbi t&, né lexim té
gérshetuar té deklaratés para fillimit t€ detyrés dorézuar né€ janar 2006 dhe shpjegimeve né
ILDKPKI). Sé fundmi, ky z€ nuk ka asnjé vleré, e shogérohet me mospérputhje né shpjegimet e
dhéna mes janarit e marsit 2016 né¢ ILDKPKI.

14.2. Kéto té ardhura té konsiderueshme (ekuivalenti i rreth 30.000 euro né vit sipas deklaratés sé&
paré té pasurisé daté 13.01.2006), pérpos gé pretendohen né njé periudhé qéndrimi si student™,

22 Né pyetésorin standard, subjekti ka deklaruar se nga data e emérimit né detyré, ka qéndruar né shtépiné e tij né
Berat dhe ka udhétuar ¢do dité drejt vendit € punés dhe anasjelltas, ndérsa né pyetésorin nr. 2, ka deklaruar se
transporti pér né gytetin e Fierit éshté realizuar me automjetin e njé kolegu, duke ndaré shpenzimet né tri pjesé me
pronarin e mjetit dhe njé koleg tjetér.

23 Shuma 110.190 leké, kryer né datén 30.04.2015.

24 Shih ndér té tjera, vendimet e Kolegjit qé i pérkasin subjektit té rivlerésimit D. RR., nr. 15/2019 (JR); B. LL., nr.
37/2023 (JR); R. Q., nr. 17/2023 (JR).

25 Aktet e depozituara nga subjekti e konkretisht, leje géndrimi pér studime né emér té tij, léshuar né datén 04.09.1997
dhe e rinovuar né datén 10.04.2000, dhe deklaratat jo noteriale té dy individéve, té cilét deklarojné jetesén e
pérbashkét me subjektin, gjaté periudhés nga shtatori 1997 deri né vitin 2000, provojné géndrimin e subjektit né Itali
si student, vetém pér periudhén 04.09.1997 — 31.12.2000. Pér periudhén pértej késaj date, subjekti nuk paraqiti té
dhéna konkrete e as dokumentacion, mbi kohén, vendin dhe arsyet e géndrimit, por ka shpjeguar né ményré té

Faqgja 17 nga 51



nuk rezulton t€ kené€ 1€né€ asnj€ gjurmé me dokumentacion, né vitet kur pretendohet té jené krijuar
e sjellé né Shqipéri?®. Ndérsa pér punésimet né bujqési apo né agjenci pasurish té paluajtshme, nuk
ka asnjé t€ dhéné qofté edhe né nivel indicieje - ku dokumenti i vetém 1 sjellé prej subjektit qé
referon punésim, éshté njé shkresé e thjesht€ me probleme t€ formés e besueshméris€, pasi i
mungojné aspekte formale té cilat do t& forconin besueshméring, mé sé paku?’. Kjo shkresé, pérpos
qé daton né€ néntor 2021 -- né njé fazé t€ avancuar t& hetimit administrativ, me prapésimet e
rezultateve t€ hetimit, referon t€ ardhura qé nuk pérputhen né€ vleré me deklarimet e subjektit,
sikurse edhe konfirmon qé ato nuk pérmbushin kriterin e ligjshmérisé ®, ndonése sikurse
konstatuar edhe nga Komisioni, legjislacioni italian®® kishte parashikime specifike pér detyrimet
tatimore q€ lindin nga punésimi 1 studentéve.

14.3. Edhe dokumentet e tjera t€ depozituara nga subjekti, nuk vértetojné t€ ardhura té realizuara
nga punésimi né Itali, pér t€ cilat t€ jené paguar detyrimet tatimore, né kuptim té pikés 3, t€ nenit
D t& Aneksit t& Kushtetutés®®. Kéto akte provojné qé subjekti ka pasur llogari bankare né emér t&
tij dhe ka kryer veprime té ndryshme bankare né periudhén nga shtatori 1997 deri né dhjetor 1999,
por nuk pérmbajné t& dhéna pér burimet e krijimit té kétyre fondeve, dhe as referojné t&€ ardhura
nga punésimi apo shlyerje detyrimesh tatimore. Pérkundrazi, mé sé paku, njé ndér aktet provon
derdhjen/depozitimin e njé vlere né cash nga subjekti / llogarimbajtés. Pérpos mungesés sé
dokumentacionit provues t€ punésimit té pretenduar, trupi gjykues sjell n€ vémendje faktin qé veté

pérgjithshme se ka banuar vetém né Romé, fillimisht né konvikt e mé pas né banesa me qira, shpenzim té cilin e ka
ndaré me miqté e tij, por viera nuk i kujtohet, pér shkak té kohés sé largét.

26 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 4, subjekti ka deklaruar se shuma prej rreth 60.000 euro, e gjeneruar gjaté géndrimit
né Itali, éshté dérguar pjesé-pjesé népérmjet té véllait. Shumat e sjella nuk jané deklaruar né momentin e hyrjes né
territorin shqiptar, pasi ishin nén kufirin e deklarueshém, prej 10.000 mijé eurosh.

2’Me prapésimet kundér rezultateve té hetimit, subjekti ka depozituar njé email té znj. B. B., qé deklarohet si
administratore e vetme e njé shogérie tregtare (“{***}” s. r. I, Romé), sipas té cilit, né periudhén 1997 - 2000,
subjekti, student prané universitetit “{***}”, Romé, ka bashképunuar me kété shoqéri dhe éshté paguar né shumén
2.000.000 lireta né muaj. Shkresa e thjeshté, daté 08.11.2021, e znj. B. B., nuk éshté dokument zyrtar dhe nuk ka asnjé
aspekt té dhénash qé té jeté konfirmuar pér autenticitetin apo pér efekt té legalizimit né formén e kérkuar nga ligji.

28 E njéjta deklaruese, pérmes email-it té datés 01.02.2022, ka konfirmuar mospagimin e detyrimeve tatimore dhe ka
pretenduar se, pér shkak se leja e géndrimit ishte pér studime, kjo shoqéri e kishte té pamundur punésimin e subjektit
sipas rregullave dhe derdhjen detyrimeve fiskale pér té gjithé periudhén e punésimit.

29 Dekreti i Presidentit té Republikés sé Italisé, daté 31.08.1999, nr. 394, neni 14, paragrafi 4, sipas té cilit leja e
qéndrimit pér studime lejon punésimin pér jo mé tepér se 20 oré né javé, por nuk pérjashton pagesén e detyrimeve
tatimore ndaj shtetit. Referuar nga Komisioni né paragrafin 61 té vendimit.

30 Konkretisht: (i) Dokumenti, daté 18.06.1998, i bankés “Sanpaolo”, né Torino, referuar taksés 2.500 lireta vérteton
vetém faktin qé subjekti ka ¢celur prané késaj banke njé depozité té llojit “me mé pak se 10.000.000 lira”, por pa té
dhéna konkrete mbi ndonjé shumé té depozituar dhe burimin e saj. (ii) Libreza e kursimeve prané bankés “Sanpaolo”,
né Itali, celur né datén 18.06.1998, né emér té subjektit, vérteton balancén né kété daté, né shumén 1.980.000 lira.
Referuar pérshkrimit qé i béhet né kété librezé kodeve té veprimeve, rezulton se depozita né shumén 2.000.000 lira
nuk ka rrjedhur nga punésimi sikundér pretendohet, por jané pagesa té béra me para né doré, origjina e té cilave nuk
vértetohet. (iii) Dokumenti me kod fiskal, daté 12.09.1997, léshuar nga Zyra e Taksave Romé, nuk pérmban té dhéna
mbi shumén e té ardhurave qé i jané nénshtruar taksimit. (iv) Llogari postare, daté 15.12.1999, pér derdhje té shumés
75.000 lira nga subjekti, nuk pérmban té dhéna mbi té ardhura té realizuara nga punésimi.
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subjekti ka shpjeguar né¢ ILDKPKI, se arsyeja e pamundésisé sé tij pér té€ paraqitur dokumentacion
pér vértetimin e t€ ardhurave, éshté se ka punuar né té zezé.

14.4. Pér rrjedhojé, edhe né variantin e fakteve té parashtruara prej tij, né kushtet qé€ subjekti ka
gené i padeklaruar né sistemin tatimor t€ Republikés sé Italisé, trupi gjykues e sheh té pabazuar e
té pakuptimté kérkimin pér konsiderimin té ligjshém pér efekt t& rivlerésimit té€ t€ ardhurave té
pretenduara’!, edhe duke abstraguar nga momenti kohor kur ky punésim u konkretizua pér heré té
paré€ apo edhe nga mangésité e anés formale g€ ndikojné né besueshmérin€ e pérmbajtjes pér té
ardhurat e pretenduara. Pér kété arsye, trupi gjykues i Kolegjit e vleré€son t€ pabazuar, edhe
kéndvéshtrimin sipas té cilit subjekti i1 rivleré€simit pretendon, se nuk duhet t&€ penalizohet pér
mosderdhjen nga punédhénési t€ detyrimeve tatimore, apo se ndodhet né€ kushtet e pamundésisé
objektive pér t&€ vértetuar t€ ardhurat nga emigracioni, né kuptim t&é nenit 32, pika 2, té ligjit nr.
84/2016.

14.5. Pamundésia objektive e parashikuar nga kjo dispozité€ nénkupton té ardhura, pér té cilat aktet
jan€ zhdukur, apo nuk mund t€ merren sérish — q€ nénkupton ekzistencén e njé¢ dokumentacioni
né njé moment t& caktuar kohor. N& kushtet qé subjekti ka pranuar dijeniné e faktit qé€ ishte i
padeklaruar, pretendimi se nuk duhet té penalizohet pér detyrime t€ papérmbushura nga
punédhénési, éshté i pakuptimté, né kushtet qé kété ményré kompensimi prezumohet ta keté
pranuar veté. Ky argument merr né€ konsideraté edhe variantin mé t€ favorshém e té pretenduar
nga subjekti, duke abstraguar nga gjitha aspektet e referuara dhe analizuara mé sipér, pérse edhe
akti 1 vet€m pér t€ vetmin punésim t€ konkretizuar nga subjekti, ka probleme besueshmérie.

14.6. Pér sa mé sipér, trupi gjykues véren se, ndonése ka té€ dhéna qé konfirmojné té drejtén e
géndrimit t€ subjektit n€ Itali pér studime, ai nuk ka pé&rmbushur barrén e provés pér té provuar
marrédhéniet e punésimit, sasin€ e t€ ardhurave g€ kan€ mundésuar jetesén né periudhén kohore
1997 — 2000, ligjshmériné e tyre, sikurse as vlerén e konsiderueshme té pretenduar té kursyer e té
disponuar deri n€ vitin 2005. Si rrjedhojé, edhe né€ analizén e kryer n€ Kolegj, sikurse né Komision,
té ardhurat e pretenduara nga subjekti si emigrant/student né Itali, nuk u pérfshiné né analizén
financiare n€ funksion té€ krijimit t€ pasurive pér té cilat ato jan€ deklaruar si burim.

14.7. Edhe nése do té abstragohej nga problematika e referuar mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit
véren se, sikurse ka arsyetuar Komisioni né€ paragrafin 63/ii t€ vendimit, né variantin né té cilin do
té pérfshiheshin né analizé financiare t€ ardhurat e deklaruara n€ shkresén e thjeshté t& sjell€ prej
subjektit n€ néntor 2021, ato gjithsesi do té ishin t€ pamjaftueshme pér té krijuar kursimet, qofté
né vlerén 60.000 euro apo 95.000 euro, apo pér t&€ ndryshuar situatén financiare qé rezulton.
Konkretisht, subjekti pretendon se né deklaratén para fillimit t€ detyrés si OPGj, mé 13.01.2006,
ka deklaruar té ardhura vjetore né vlerén 30.000 euro. Nga llogaritja e kryer nga Komisioni, nén
njé qéndrim garantist, duke marré t€ miréqené se ai ka pérfituar t€ ardhura prej 2.000.000
lireta/muaj, pér periudhén shtator 1997 — shtator 2000, rezultoi se shuma e té ardhurave té
akumuluara né total do té ishte né vlerén 74.000.000 lireta ose 38.218 euro. Pas zbritjes sé&

31 Referuar né detaj né poshtéshénimin nr. 27, punésimi né “{***}” s. r. L., dhe aktet e dérguara nga znj. B. B.
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shpenzimeve té jetesés, shuma né dispozicion pér kursim do t€ ishte 21.569 euro - € pamjaftueshme
pér ciléndo nga vlerat e deklaruara pér efekt t€ krijimit t€ pasurive.

14.8. ME¢ tej, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti ka gené evaziv e i1 paqarté né€ vazhdimési
edhe pér sa i pérket destinacionit t€ pérdorimit té t&€ ardhurave té pretenduara nga emigracioni. Né
pyetésorin nr. 4, ai ka deklaruar se ato jané€ pé&rdorur pér té bleré njé pasuri tjetér (toké né {***}
dhe pér investimin né njé impiant t& gazit) ndérsa né deklaratén verting, shpjegimet né ILDKPKI
dhe pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, kéto t& ardhura jané deklaruar si burim krijimi i njé apartamenti
té analizuar n€ vijim. Edhe kéto kundérthénie u béné pjes€ e vlerésimit térésor t€ aspekteve t&
ndryshme t€ mungesés s€ nj€ versioni té€ konsoliduar pér sasiné, burimin dhe provueshméring e té
ardhurave né€ vlerat e konsiderueshme té pretenduara nga subjekti.

14.9. Né vijim té sa mé sipér evidentuar, trupi gjykues 1 Kolegjit ¢mon té theksojé edhe qé
pretendimet e subjektit, pér genien né kushte té€ ngjashme me rrethanat faktike té ¢éshtjes “Sevdari
kundér Shqipérisé€”, jané t€ pabazuara e nuk qéndrojné, n€ secilin kéndvéshtrim té analizuar. Sé
pari, né ¢éshtjen “A. Sevdari” objekt diskutimi ishin t&€ ardhura t€ krijuara nga personi i
lidhur/bashkéshorti, dhe jo veté subjekti, pérfshiré edhe pér njé periudhé kohore pérpara se lidhja
e tyre t€ formalizohej. Sikurse arsyetuar nga GjJEDN]j-ja né ¢€shtjen “Sevdari kundér Shqipérisé”,
apo edhe nga Kolegji gjaté rishikimit t& ¢éshtjes®?, fondet nga puna né emigrim né rastin e
subjektit, pretendohet t€ jené krijuar nga veté subjekti dhe jo nga familjaré t€ tij, ndryshe nga rasti
“Sevdari”, ku t€ ardhurat ishin realizuar nga bashkéshorti i saj, para martese, dhe pér mé tepér, né
njé€ periudhé kur ajo nuk ishte béré ende prokurore apo zyrtare publike. Né rrethanat konkrete,
subjekti do t€ ishte né€ kushte t€ ngjashme nése pretendoheshin pasuri té krijuara prej prindérve té
tij nga punésimi jashté Shqipérisé, gjaté kohés kur ai ishte i mitur ose student. S¢ dyti, né rrethanat
e asaj ¢eshtje, pér t€ ardhurat e krijuara pas martese, kishte t€ dhéna t€ mjaftueshme pér punésimin
e bashkéshortit té subjektit jasht€ Shqipéris€, sikurse edhe kishte gjurmé t€ padiskutuara té
ekzistencés s€ tyre, pér shkak t€ dérgimit népérmjet bankés. NE rastin e subjektit, ka gjurmé vetém
té géndrimit té€ tij pér studime né Itali, ndérsa jo vetém qé nuk provohet punésimi -- n€ bujqési apo
né€ sektorin imobiliar -- por edhe vérehen probleme té besueshmérisé dhe ligjshmérisé té s€ vetmes
marrédhénie punésimi prané njé shoqérie, paraqitur si prové pas rezultateve té hetimit, dhe
konfirmuar nga té dyja palét si punésim pér té cilin nuk ka vend t€ analizohen detyrimet tatimore
pasi nuk ka gené punésim i normuar e rregulluar. Sé treti, kundérthéniet e subjektit, qofté pér sasiné
dhe pér pérdorimin e fondeve t& pretenduara nga puna né emigrim, véné€ n€ dyshim besueshmériné
e tyre. S¢ fundmi, trupi gjykues 1 Kolegjit e gjen t€ pabazuar pretendimin e subjektit, pér t€ mos

32 Shih pikén 25 dhe nénpikat e vendimit nr. 20, daté 10.05.2024, té Kolegjit, ku pérmblidhet arsyetimi i GiEDNj-sé
mbi té ardhurat nga emigracioni: “Né lidhje me vlerésimin e pasurive, GiEDNj-ja véren se: té gjitha rastet e
mosdeklarimit té mjaftueshém ose té mosjustifikimit té pasurive pér qéllime té nenit 61(3) té Ligjit té Rivlerésimit, té
konstatuara nga KPA-ja, kishin lidhje né ményré ekskluzive me té ardhurat e fituara nga bashkéshorti i saj nga
punésimi jashté vendit dhe jo me té ardhurat e saj personale. Ajo gjykon se né kéto rrethana, éshté i nevojshém njé
kujdes i vecanté pér vierésimin e proporcionalitetit né shkarkimin e saj. [...] Né lidhje me kété aspekt, GiIEDNj-ja ka
potencuar se Kolegji ka shqyrtuar té ardhurat qé bashkéshorti i ardhshém i kérkueses i kishte fituar pesémbédhjeté-
njézet vjet pérpara deklarimit té saj né procesin e rivlerésimit, né njé periudhé kur ai nuk ishte martuar ende me té,
gjithashtu, sipas késaj gjykate, i réndésishém ishte edhe fakti se kérkuesja nuk ishte béré ende prokurore apo zyrtare
publike e njé roli tjetér qé t'u nénshtrohej ligjeve pér deklarimin e pasurive. [...]”.
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15.

béré pjesé té rivlerésimit periudhén gjaté s€ cil€s ka ushtruar funksionin e OPGj-sé. N& kushtet qé
oficeri i policis€ gjygésore €shté zyrtar publik i sistemit t€ drejtésis€, madje edhe subjekt deklarues
né vitin 2005, veprimtaria e kétij funksionari &shté me réndé€si vendimtare, mé s€ paku pér aspektin
procedural, i cili i shtrin efektet n€ ményré t€ drejtpérdrejté né zgjidhjen né themel té ¢éshtjes
penale. Né& linjé me vendime t&é méparshme té Kolegjit**, qofté pér kété kategori subjektesh apo té
tjeré qé kané pasur shképutje profesionale gjaté karrierés®, kérkesa e subjektit pér té pérjashtuar
nga kontrolli pasurité e krijuara pérpara emérimit n€ detyrén e prokurorit, u vlerésua e pabazuar.

14.10. Sa m¢ sipér €shté njé gé€ndrim 1 elaboruar nga Kolegji pér ményrén sesi ka zbatuar né
praktiké pasurit¢ e deklaruara nga subjektet e rivlerésimit, pérfshiré edhe ato pér té cilat
pretendohet si kohé krijimi pérpara marrjes s€ njé funksioni té caktuar. Konkretisht, vendosja e
kritereve kohore do t€ ishte alogjike dhe do té binte ndesh me konceptin e rivlerésimit, i cili pér
nga natyra nénkupton kontrollin e veprimeve t€ ndodhura né t€ shkuarén. Pér nga natyra,
rivlerésimi €shté analizé e s€ shkuarés sé njé funksionari publik, duke mbajtur né konsideraté qé
objekt kontrolli éshté pasuria, dhe pér kété shkak, institucionet e rivlerésimit kontrollojné€ burimin
(né t€ shkuarén) pér té cilin éshté krijuar kjo pasuri. Rivlerésimi mund té pérkufizohet si vlerésim
1 integritetit pér t&€ pércaktuar pérshtatshmérin€ pér funksione publike. “[...] Integriteti 1 referohet
respektimit nga njé funksionar i standardeve ndérkombétare pér t&€ drejtat e njeriut dhe sjelljes

profesionale, pérfshiré edhe rregullsiné dhe pérshtatshmériné e situatés financiare [...]”.%°

111, Likuiditetet né llogari bankare né datén 31.01.2017 dhe huaja prej 17.000 eurosh

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar llogarin€ bankare né emér té tij prané
Raiffeisen Bank, né vierén 3.300 euro, kursyer nga puna si Oficer i Policis€ Gjyqgésore (n€ vijim
me shkurtimin OPGj). E njéjta shumé &éshté deklaruar né deklaratén pér vitin 2014, pa burim
krijimi. N& deklaratén pér vitin 2016, shuma né fjalé €shté deklaruar e krijuar nga kursimet nga
paga e tij si OPG;j, pér periudhén 9 vjet e 6 muaj. S€ fundmi, né deklaratén para fillimit t€ detyrés
si prokuror, n€ vitin 2014, subjekti ka deklaruar njé llogari bankare me vleré 20.000 euro, té krijuar
me kursimet nga paga e tij si OPGj, pér periudhén 9 vjet e 6 muaj. Po né deklaratén vetting,
subjekti ka deklaruar edhe njé kontraté huaje kundrejt njé individi, mik 1 tij, me specifikim vetém
shifrén “17”. N€ kontratén e huas daté 15.02.2015, jonoteriale bashkélidhur deklaratés vetting,
shuma e dhéné€ hua referohet n€ vlerén 17.000 euro. Ndonése né gjithé deklarimet mungojné té
dhénat mbi kthimin e huas, ajo rezulton e pashlyer, mé s€ paku deri né datén 13.10.2019 t€ vdekjes

33 Ndér té tjera, né ¢éshtjen e subjektit té rivierésimit S. P. nr. 12/2022 (JR); A. A. 50/2023 (JR).

3 Ndér té tjera, arsyetuar né vendimet e Kolegjit pér subjektin e rivierésimit A. Z., nr. 2/2019 (JR); S. N. 37/2021
(JR); K. G., nr. 8/2023.

3 Vendimi i Kolegjit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Xh. Z., nr. 19/2019 (JR), paragrafi 39 dhe poshtéshénimi 71,
https: //'www.ohchr.org/Documents/Publications/RuleoflawVettingen.pdf.
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t36

s€ huamarrésit’”. Shuma 20.000 euro éshté depozituar né banké pak javé pasi subjekti t€ emérohe;j

prokuror®’.

15.1. Komisioni ka konstatuar se kjo shumé ka shérbyer si burim pér krijimin e shumés 3.300 euro
gjendje né llogari bankare né deklaratén vetting, ashtu edhe pér shumén 17.000 euro dhéné hua.’®
Pérfundimisht, pasi ka dégjuar shpjegimet e subjektit dhe pranuar disa prej pretendimeve té tij,
Komisioni konkludoi se subjekti nuk ka pasur mjaftueshém té€ ardhura pér té krijuar kursimin né
shumén 20.000 euro, e pér pasojé, edhe shumén e deklaruar gjendje né€ deklaratén vetting, dhe até
té dhéné hua né vitin 2015.

15.2. Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton konkluzionet e mésipérme népérmjet ankimit, duke
pérséritur pretendimet e ngritura né rezultatet e hetimit, me fokus mundésiné qé ka pasur pér
krijimin e depozités 20.000 euro. Duke konfirmuar géndrimin e tij né pérgjigjet e rezultateve té
hetimit administrativ, edhe né ankim subjekti pretendon qé né analizén financiare duhet té
pérfshihen: t€ ardhurat e realizuara nga puna e subjektit né emigracion, té cilat duhen vlerésuar né
analogji me qéndrimin e GJEDNj-sé né€ ¢éshtjen “Sevdari kundér Shqipérisé€”, financimi nga babai
1 tij 1 njé& pjese t€ shpenzimit té transfertés bankare n€ emér t€ njé pérmbaruesi gjyqésor, sikurse
edhe shuma 1.121.714 leké, e depozituar né llogariné e vajzes sé tij, e cila €shté€ dhuruar nga babai
1 subjektit. N&é konkluzion, subjekti pretendon se deklarimi n€ deklaratén vetting, pér depozitén
3.300 euro, éshté i sakté dhe se ai ka pasur burime té ligjshme t€ mjaftueshme pér krijimin e shumés
20.000 euro, me efekt mbi dy aspektet e kontrollit objekt i késaj analize.

15.3. Nga analiza e akteve né fashikull dhe pretendimeve té subjektit, nén dritén e dispozitave
ligjore qé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit konstaton qé konkluzioni i Komisionit €shté 1
bazuar. Subjekti 1 rivlerésimit rezulton me mungesé burimesh financiare té ligjshme né vitin 2014,
pér depozitimin e vleré€s 20.000 euro cash né€ banké, nga e cila rrjedhin dy fondet e sipércituara.
Analiza e burimeve t€ deklaruara konfirmohet edhe né Kolegj, mé s€ paku n€ vlerén e pérllogaritur
nga Komisioni prej (-) 785.830 lekésh. Analiza mbi té€ cilén bazohet ky konkluzion shtjellohet né
vijim.

15.4. Sikurse ka evidentuar Komisioni, subjekti ka pasur mospérputhje né deklarimet e béra né
lidhje me két€ hua. Késhtu, ndérsa n€ deklaratén pér vitin 2014, subjekti ka deklaruar huan me
vler€ 20.000 euro dhe si burim, té€rheqjen nga depozita né€ Raiffeisen Bank dhe kursimet nga paga,
né deklaratén verting dhe deklaratén pér vitin 2016, subjekti ka shtuar si burim edhe ndihmén

36 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka depozituar edhe njé deklaraté té thjeshté jonoteriale dhe pa daté, té ish-
bashkéshortes sé té ndjerit B. E., e cila ka pohuar faktin se ka bashkéjetuar me té ndjerin deri né datén e vdekjes
13.10.2019 dhe ka dijeni pér kontratén e huas né shumén 17.000 euro, e cila nuk éshté kthyer edhe aktualisht. Né
kushtet ku kjo deklaraté éshté pa daté, termi “aktualisht” nuk bén sens, megjithaté sipas késaj deklarate presupozohet
qé mé sé paku deri né datén e vdekjes 13.10.2019, kjo hua ishte e pashlyer.

37 Pérkatésisht, eméruar mé 20.06.2014, ndérsa shuma éshté depozituar mé 4 korrik 2014.

38 Pas celjes sé njé depozite me afat 6-mujor né shumén 16.700 euro, subjekti e ka térhequr até né datén 15.02.2015,
qé éshté edhe data e kontratés sé huas, me z. B. E. Pér kété arsye, Komisioni ka konstatuar se kjo shumé e térhequr
éshté béré pjesé e huas prej 17.000 eurosh, dhéné hua z. B. E.
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financiare nga prindérit, krahas kursimeve nga puna si OPGj. Gjaté hetimit administrativ>’,
subjekti ka ndryshuar sérish deklarimin, duke specifikuar si burim vetém kursimet e pagés si OPGj,
nga viti 2005 deri n€ vitin 2014, dhe jo mé ndihmén financiare nga prindérit.

15.5 N¢€ kuadér té barrés s€ provés, subjekti kérkoi: (i) pérfshirjen né€ analizé si t€ ardhur té
ligjshme, t€ shumés 1.500 euro, dhuruar vajzave té subjektit nga gjyshi né vitet 2013 dhe 2014;
(i1) pérllogaritjen e shumés 1.911.500 leké, paguar pérmbaruesit n€ vitin 2013 si derivat i té
ardhurave nga emigracioni, dhe pjesa prej 911.500 lekésh si kontribut nga i ati, duke mos e
konsideruar si shpenzim kété z€. Komisioni pérfundimisht pranoi kérkimet e subjektit pér fondet
e dhéna nga 1 ati, respektivisht n€ shumat 911.500 leké dhe 1.500 euro. Nga ana tjetér, nuk u pranua
pretendimi pér t€ mos e konsideruar kété€ transferté si shpenzim, ndérsa né€ kushtet qé t€ ardhurat
nga emigracioni nuk u provuan, shuma 1 milion leké u ngarkua si shpenzim 1 ekonomisé€ familjare.
Pranimi i1 pjesshém i kétyre pretendimeve solli zbutje t€ balancés negative, por jo pérmbysje té
rezultatit. Pér rrjedhojé, sipas analizés sé€ rishikuar t&€ Komisionit, rezultati financiar pér periudhén
dhjetor 2005 — 20.06.2014, ka ndryshuar nga (-) 1.904.719 leké, n€ (-) 785.830 leké. Ndonése
€shté zbutur balanca negative, subjekti rezulton me pamjaftueshméri t€ té ardhurave té€ ligjshme
pér té€ krijuar kursimin né€ shumén 20.000 euro, e pér rrjedhojé edhe pér huadhénien dhe gjendjen
né llogari.

15.6. NE vijim t€ arsyetimit t€ mé&sipérm pér t&€ ardhurat nga emigracioni, dhe duke abstraguar nga
mospérputhjet né shpjegimet e subjektit*’
transfertave né BKT drejt pérmbaruesit, kané gené€ ndihma nga prindérit dhe t€ ardhurat e tij nga
paga si OPGj -- vlera 1.000.000 leké, si pjesé e pages€s ndaj pérmbaruesit gjyqésor, u pérfshi né
analiz€ si njé ndér shpenzimet e kryera nga subjekti. Sikurse referuar mé sipér, Komisioni éshté
treguar favorizues gjaté kontrollit t& késaj pasurie. Konkretisht, pavarésisht nga kontradiktat e

spikatura ndérmjet deklaratés vettin e shpjegimeve gjaté hetimit administrativ™' pér burimet qé
pikatura ndérmjet deklaratés vetting dhe shpjeg gjaté hetimit ad trativ*! pérb tq

gjaté hetimit administrativ -- sipas t€ cilave, burimi i

kané shérbyer pér depozitimet né vitin 2013 dhe 2014 né llogariné e vajzave t€ subjektit, dhe faktin
qé transferta e pagesés né drejtim té€ pérmbaruesit pérfagéson njé veprim té kryer nga ai veté dhe
jo 1 ati, Komisioni ka zbritur nga analiza financiare e subjektit kéto vlera [1500 euro dhe 911.500
leké]. Pér rrjedhoj€, pretendimet e subjektit né ankim né lidhje me kéto vlera, u vlerésuan té
pakuptimta. Pavarésisht problematikave q€ paraget pranimi 1 pabazuar i kétyre pretendimeve
deklarative, nén dritén e garancive procedurale né ankim, gjaté kontrollit t€ kryer n€ Kolegj kéto
vlera u pranuan pa ia ngarkuar subjektit. Si pasojé e késaj qasjeje t€ Kolegjit, konfirmohet balanca
negative e reduktuar ndjeshém nga Komisioni pa asnj€ arsyetim.

39 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se shuma 17.000 euro, e dhéné hua, éshté térhequr nga
llogaria e tij bankare prané Raiffeisen Bank, e krijuar nga kursimet nga paga e tij si OPGj, nga viti 2005 deri né vitin
2014.

40 Né pyetésorin nr. 4, pérgjigja nr. 2.

4 Né deklaratén vetting dhe DIPP-né 2016, dy llogarité bankare né emér té vajzave té tij, jané deklaruar si té krijuara
me fondet e dhuruara nga gjyshérit dhe daja. Ndérsa né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar se shumat
e depozituara jané kursime familjare té subjektit dhe fonde té dhuruara nga prindérit e tij, por pér shkak té
angazhimeve, kéto shuma jané derdhur nga daja i féemijéve.
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16.

1V. Apartamenti né {***}, Vioré, bleré kundrejt ¢mimit prej 34.800 eurosh

Subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén vetting, pronésiné individuale (100%) mbi kété
apartament, t€ bleré me kursimet e emigrimit n€ Itali dhe me ndihmén financiare t€ prindérve si
edhe vlerén e referuar mé sipér. Pjes€é e dokumentacionit t&€ pércjellé né Komision &shté edhe
kontrata e shitjes daté 09.07.2014, me palé blerése subjektin e rivlerésimit. Cmimi 34.800 euro
éshté likuiduar térésisht jasht€ zyré€s noteriale. Komisioni ka konstatuar né€ rezultatet e hetimit,
munges€ burimesh pér vlerén e ploté t€ pasuris€. Ndonése né vendim nuk ka njé konkluzion
pérfundimtar, prezumohet se mungesa ¢ burimeve &shté konfirmuar n€ kushtet q¢ Komisioni
shprehet se, pretendimet e subjektit pér sasi t€ ardhurash nga emigracioni né vlerén 95.000 euro,
jané t& pabesueshme.*? Po ashtu, duke konstatuar mospérputhje deklarimesh té burimit t& krijimit
té pasurisé, meqenése né deklaratén vetting subjekti ka shtuar ndihmén familjare, kundrejt t&
ardhurave nga emigracioni n€¢ deklaratén pérpara fillimit t& detyrés né vitin 2014, Komisioni ka
konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore e q€ nuk pérputhen me
realitetin, pér shkak t€ mungesés sé burimeve, té cilat e vendosin até né kushtet e deklarimit t&
pamjaftueshém dhe t€ veprimeve g€ cenojné besimin e publikut, parashikuar nga pikat 3 dhe 5, té
nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

16.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e pérmbledhur mé sipér t&€ Komisionit pér
kété pasuri, duke potencuar se ¢gmimi i1 apartamentit €shté real. Dyshimet e Komisionit, se kjo
pasuri €shté njési shérbimi, jan€ né kundérshtim me dokumentacionin e paraqitur prej tij. Subjekti
ka pasur aftési paguese pér blerjen e apartamentit, né pjesén mé t€ madhe me t€ ardhurat nga
emigracioni, t€ cilat duhet t€ njihen t€ ligjshme. Ai nuk mund t& penalizohet pér detyrime tatimore
t€ papaguara nga punédhénési i tij n€ Itali, 25 vite mé paré€. Pér pjesén e financuar nga prindérit,
subjekti e ka pasur t&€ pamundur té saktésojé vlerén e kétij kontributi, pér shkak t€¢ mosmbajtjes
shénime dhe kohés sé largét t€ blerjes s€ apartamentit. Nuk ka asnjé t€ dhéné qé kjo pasuri éshté e
fshehur dhe né kéto kushte, Kolegji duhet t€ analizoj€ vlerén e késaj pasurie, nén dritén e konceptit
té dyfishit t& pasurisé sé ligjshme.

16.2. Né pérfundim t€ kontrollit t&€ kryer n€ Kolegj, né funksion té pretendimeve t€ mésipérme té
subjektit, nén dritén e dispozitave ligjore q€ gjejné zbatim, trupi gjykues 1 Kolegjit konstaton se
konkluzioni 1 Komisionit €shté 1 bazuar. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore
dhe rezultoi me mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme pér t€ justifikuar kété pasuri. Ky
vlerésim mban né konsideraté sa arsyetuar mé sipér, lidhur me mosprovimin e sasis€ s€ té
ardhurave té krijuara e kursyera nga punésimi 1 subjektit né Itali, sikurse edhe mospérputhjet e
vazhdueshme pér burimet e krijimit t€ késaj pasurie g€ rezultojné nga deklarimet e subjektit t&
rivlerésimit. Analiza mbi t€ cilén u bazua ky konkluzion, shtjellohet n€ vijim.

16.3. Sé pari, pretendimet e ngritura né ankim lidhur me ¢é€shtjen e ¢mimit dhe funksionit té késaj
pasurie, jané pérséritje e atyre t& ngritura mé herét né kuadér té barrés sé provés®, té cilat rezultojné

42 Referuar paragrafit 63, pika “iii” e vendimit.
43 Me rezultatet e hetimit, subjektit iu kalua barra e provés né lidhje me dyshimin se apartamenti objekt vierésimi
dyshohet ¢ jeté njési shérbimi, dhe jo apartament banimi, referuar disa rrethanave té rezultuara sikurse jané: (i)
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té pranuara nga Komisioni*. Pér rrjedhojé, kéto pretendime ¢mohen té panevojshme pér t’u
shqyrtuar n€ Kolegj, n€ kushtet qé€ subjekti nuk éshté ngarkuar me pérgjegjési disiplinore pér kéto
gjetje t& mbetura deri n€ nivelin e konstatimit paraprak.

16.4. Nga ana tjetér, qéndrimi kontradiktor i subjektit lidhur me burimin e krijimit t€ késaj pasurie,
konfirmohet edhe nga analiza e akteve né fashikull, kryer nga trupi gjykues i Kolegjit. Konkretisht,
dhe sikurse ka konstatuar Komisioni, né deklaratén pérpara fillimit t& detyrés si prokuror (hartuar
né korrik 2014), si burim pér apartamentin jané deklaruar vetém kursimet nga emigracioni, ndérsa
né deklaratén verting, subjekti ka shtuar edhe ndihmén financiare nga prindérit, pa pércaktuar
ndonjé vleré. Teksa gjaté hetimit administrativ®, subjekti ka zgjedhur té heshté pér kontributin
financiar t€ prindérve né nivel sasior dhe burimin g€ ka gjeneruar kété financim, né prap€simet
kundér rezultateve t€ hetimit dhe né ankim, subjekti ka pretenduar n€ ményré té pérgjithshme - pa
e konkretizuar me detaje e dokumentacion - se pér blerjen e kétij apartamenti kané shérbyer né
pjesén mé té madhe t€ ardhurat nga punésimi né emigracion, ndérsa njé pjesé mé e vogél éshté
financuar nga prindérit, n€ njé€ vleré€ té€ papércaktueshme, “pasi nuk ka shénime dhe ka kaluar kohé
e gjaté”.

16.5. Né pérmbledhje dhe si konkluzion i kétyre ndryshimeve t€ pohimeve e shpjegimeve t&
subjektit, trupi gjykues i Kolegjit gmon se, 1 vetmi burim qé mund t’i né€nshtrohet kontrollit, jané
té ardhurat e pretenduara nga puna né emigracion, té cilat mbeten burimi mé konsistent i deklaruar
pérgjaté gjithé fazave dhe deklarimeve, por edhe sepse subjekti e ka pamundésuar analizén e
mundésisé s€ prindérve pér t€ dhéné “ndihmesé”, duke mos dhéné asnjé€ vleré apo burim té krijimit
té t&é ardhurave, sikurse as ka treguar pérqindjen e kétij kontributi kundrejt krijimit t€ pasurisé
objekt analize. Nga kontrolli i ushtruar analiz€s financiare t€ Komisionit, n€ konsideraté té
konkluzioneve t€ mésipérme mbi burimet e deklaruara, subjekti rezultoi edhe né€ Kolegj me
pamjaftueshméri burimesh t€ ligjshme, pér blerjen e apartamentit objekt kontrolli, n€ vlerén (-)
4.874.894 leké / (-) 34.800 euro.

16.6. Bazuar né balancén negative té€ rezultuar pér kété pasuri, dhe né vijim té arsyetimit té
mésipérm pér deklarime kontradiktore, qoft€ pér sasiné e t€ ardhurave té kursyera né sajé té
punésimit né Itali, apo edhe t€ pérdorimit t€ tyre, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se shtimi si
burim, i ndihmesés familjare né deklaratén verting, duket té jeté kryer pér t€ anashkaluar né€ ményré
té pérgjithshme e pa shifra specifike e kushtézuese, mungesén e té ardhurave nga emigracioni.
Konkretisht, pas hyrjes né fuqi t€ kuadrit ligjor e nénligjor té rivlerésimit, subjekti duhet té jeté
ndérgjegj€suar pér nevojén e t€ provuarit me dokumentacion té t&€ ardhurave, q€ deri n€ até moment
ishin pohuar me pretendime thjesht deklarative. Nén dritén e nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
dhe Udhézimit té Inspektorit t&€ Pérgjithshém t€ ILDKPKI-s€ nr. 4095/2016, subjektet duhet té

¢mimi i blerjes sé kétij apartamenti éshté 2.9 heré mé i larté se ai i referencés té EKB-sé; (ii) nga fotografité e objektit,
apartamenti duket i pozicionuar né zonén e njésive té shérbimit té kétij objekti, dhe jo né zonén e apartamenteve té
banimit; (iii) ky apartament nuk éshté pérdorur si apartament banimi nga ana e subjektit.

4 Né pikén 58 té vendimit objekt shqyrtimi, Komisioni ka vierésuar pérfundimisht se nuk u vértetua qé kjo pasuri té
jeté bleré si njé njési shérbimi dhe u vértetua qé kjo pasuri nuk éshté pérdorur nga ana e subjektit.

4 Né pyetésorin nr. 2, Komisioni i ka kérkuar subjektit té shpjegojé dhe provojé shumat e paguara nga prindérit dhe
burimin e tyre.
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17.

sillnin dokumentacion pér t€ provuar ligjshmériné e burimeve t€ krijimit t€ pasurive qé
deklaroheshin, pérfshiré edhe té ardhurat nga punésimi né emigracion.

16.7. Po ashtu, n€ kushtet q¢€ edhe né Kolegj u konfirmua pamjaftueshméria financiare e burimeve
té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, trupi gjykues e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit
pér ta kanalizuar arsyetimin dhe vlerén e késaj pasurie nén dritén e konceptit t€ dyfishit t€ pasurisé
sé ligjshme, meqgenése nuk rezultoi e fshehur. Sikurse arsyetuar mé lart, n€ pikén 12.4 t€ kétij
vendimi, trupi gjykues rikonfirmon edhe né kété rast, géndrimin né€ jurisprudencén e konsoliduar
té Kolegjit, 1 cili e ka ezauruar mjaftueshém kété aspekt.

16.8. N& pérmbyllje t€ arsyetimit t&€ béré pér kété apartament, trupi gjykues i Kolegjit véren se
subjekti 1 rivlerésimit déshtoi t€ provojé punésimin né Itali, e pér pasojé, edhe té ardhurat e fituara
gjaté kohés qé€ studionte, duke pérjashtuar edhe teorikisht provueshméring pér ligjshmériné e tyre
né kuptim t€ pikés 3, t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.
Pér rrjedhojé vleréson pér kété pasuri, se subjekti ndodhet né€ kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém, né€ kuptim t€ germés “b”, t&€ pikés 5, t€ nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. Ndérsa
deklarimet kontradiktore né lidhje me burimet e pasurisé, u analizuan né drejtim té besueshmérisé
sé tij né térési pér ményrén e krijimit t€ pasurive dhe né€ pikén fundore, pér kriterin e vlerésimit t&
pasuris€, sipas nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, dhe si tregues i mungesés sé
transparencés gjaté procesit t€ hetimit administrativ, né vler€simin té€résor t€ ¢€shtjes, né€ prputhje
me parashikimin e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

V. Gjendje e likuiditeteve jashté sistemit bankar, né shumén 1.500.000 leké

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar njé “gjendje cash né€ shtépi, né€ shumén 1.5
milioné leké, krijuar nga njé shumé prej 500.000 lekésh, e pérfituar nga shitja e njé toke né fshatin
{*#**}, Tirané, n€ vitin 2006, dhe nga shuma 1 milion leké me burim kursimet nga emigrimi.
Komisioni konkludoi se subjekti nuk arriti t€ kundérshtojé barrén e provés né lidhje me likuiditetin
me vleré 1.500.000 leké, dhe se ka kryer deklarime kontradiktore pér burimin e t€ ardhurave, duke
u ndodhur né€ kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Komisioni mbérriti n€ kété vlerésim
bazuar n€ konkluzionet si vijon: (i) subjekti nuk ka pasur t€ ardhura té ligjshme t€ mjaftueshme
pér krijimin e kétij likuiditeti; (i1) ka mospérputhje né deklarime né lidhje me burimet e té
ardhurave qé kané shérbyer pér krijimin e pjesés pérbérése té likuiditetit cash né shumén prej
1.000.000 lekésh, pasi né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar té ardhura té€ kursyera nga
emigrimi né Itali, ndérsa né pérgjigje t& pyetésorit nr. 2, ka deklaruar t€ ardhura nga shitja e tokés
né {***} Tiran€, dhe nga kursimet e pagés si OPG;.

17.1. Pérpos argumenteve té€ pérmbledhura e arsyetuara mé sipér pér t€ ardhurat nga punésimi né
emigracion, pér kété konkluzion subjekti shprehet edhe q€ ka deklaruar sakté burimin e krijimit t&
késaj shume, dhe qé shpjegimi gjaté hetimit administrativ, ku ka dhéné té ardhurat nga puna si
OPGj, si burim pér kété pasuri, nuk duhej vlerésuar si deklarim kontradiktor, por si pasaktési pa
pasojé pér té, né pérputhje me jurisprudencén e konsoliduar t€ Kolegjit pér pasaktésité né
deklarime kur ato nuk shogérohen me pamjaftueshméri financiare. Gjendja cash objekt kontrolli,
&shté krijuar pérpara fillimit t€ detyrés sé prokurorit, ndérkohé g€ ai éshté béré subjekt deklarues
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né vitin 2014. Nuk ka pasur mundési t& deklarojé burimin e krijimit né deklaratat periodike té
pasuris€é. Komisioni duhet t€ kishte kryer analizén financiare t€ ndaré vegmas pér pasurité e
krijuara para dhe pas fillimit t& detyrés.

17.2. Nga kontrolli i analizés financiare né funksion té€ shkaqgeve t€ mésipérme t&€ ankimit, subjekti
i rivler€simit rezulton edhe n€ Kolegj, me mungesé burimesh financiare t€ ligjshme pér té krijuar
kété pasuri me burimet e deklaruara né deklaratén vetting. Sikurse referuar mé sipér pér
problematikén e t€ ardhurave nga emigracioni, nga kontrolli i ushtruar analizés financiare, subjekti
gjendet n€ kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, minimalisht
pér shumén e referuar me burim t€ ardhurat nga emigracioni. Edhe pér kété pasuri, u konstatuan
deklarime kontradiktore lidhur me burimin e krijimit n€ deklarimet ndér vite dhe deklaratén
vetting. N€ vijim, arsyetimi i Kolegjit, mbi t€ cilin u bazua vlerésimi i mésipérm.

17.3.  Fillimisht, trupi gjykues i Kolegjit véren se, kérkimi 1 subjektit pér ta konsideruar
mungesén e koherencés pér burimet e krijimit t€ késaj pasurie si deklarim t€ pasakté e pa pasojé,
éshté 1 pabazuar. Ndérsa n€ deklaratén vetting, deklaratén para fillimit t€ detyrés té vitit 2014, dhe
até periodike té vitit 2016, konfirmohen t€ njéjtét burime pér gjendjen cash — referuar né krye té
késaj rubrike — gjaté kontrollit t€ ushtruar nga ILDKPKI-ja n€ janar 2016, subjekti ka referuar
burime té tjera, por jo pérfitimin nga shitja e tokés*®. Né vijim, gjaté hetimit administrativ né
Komision*’, t& ardhurat nga emigracioni nuk pérmenden mé si burim, duke u zévendésuar me dy
burime té tjera e konkretisht: (i) me kursimet e pagés si OPGj -- n€ kundérshtim me deklarime té
méparshme, se kursimet nga paga si OPGj kané shérbyer pér shumén 20.000 euro, t& depozituar
né datén 04.07.2014 né Raiffeisen Bank dhe (ii) me té€ ardhurat nga shitja e tokés né {***}. Kéto
té fundit, né deklarimet e méparshme ishin deklaruar njé ndér burimet pér gjendjen cash prej 1.5
milioné lekésh, dhe jo pér shumén 1 milion leké t€ pretenduar mé herét si e krijuar vetém me té
ardhurat nga emigracioni.

17.4. Nga gjithé kéto devijime e ndryshime té burimeve g€ parashtron subjekti, dhe versione t&
ndryshme t& ardhurash té disponuara prej tij, trupi gjykues véren se subjekti paraqet probleme té
spikatura besueshmérie, q€ pérveg té tjerash, pamundésojné ushtrimin e kontrollit t€ pasuris€. Pér
rrjedhojé, pretendimet e tij me objekt relativizimin e peshés s€ secilit zigzag té versioneve té
ményrés/burimeve t€ krijimit t€ secilés pasuri, éshté e pamundur té cilésohen si pasaktési pa efekt,
apo g€ materializohen vetém né procesin e hetimit administrativ, e si t€ tilla, nuk duhet té
shogérohen me pasoj€. Sa mé sipér, pretendimi 1 subjektit n€ drejtim t€ saktésis€ s€¢ deklarimeve,
u vlerésua 1 pabazuar.

17.5. N& vijim t€ arsyetimit t€ mésipérm, mbi kontradiktat né deklarime dhe pér t& ardhurat nga
puna si OPGj, si burim krijimi pér depozitén 20.000 euro (trajtuar mé lart), dhe jo pér kété likuiditet
gjendje, trupi gjykues i Kolegjit, pér efekt t& kontrollit t& analiz€s financiare, u bazua né€ dy burimet
e deklaruara né€ deklaratén verting. Né vijim té kétij qéndrimi, trupi gjykues 1 Kolegjit konstaton
se, nén drit€n e arsyetimit t€ mésipérm pér t€ ardhurat nga punésimi né emigracion — qé né kété

46 Né procesverbalin daté 27.01.2016, mbajtur né ILDKPKI, subjekti shpjegon se si burime té krijimit té késaj gjendje
cash kané shérbyer té ardhurat nga emigracioni dhe kursime té ndryshme, por pa specifikuar me viera konkrete.
47 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.
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pasuri kané efekt mbi vlerén 1 milion leké& — shuma e mbetur prej 500.000 lekésh nga shitja e tokés,
edhe né alternativén qé do t€ konsiderohej burim i ligjshém [analizuar edhe né€ vijim], do t€ ishte
e pamjaftueshme pér té justifikuar shumén e deklaruar kursim prej 1.5 milioné lekésh né deklaratén
vetting. S€ fundmi, trupi gjykues e gjen t€ drejté arsyetimin e Komisionit, n€ pikén 74 t€ vendimit,
se pavaré€sisht se burimi i likuiditetit né cash, prej 1.500.000 leké, éshté deklaruar me t€ ardhura
nga emigracioni, pérpara se subjekti t€ fillonte detyrén e prokurorit, né kushtet qé ky likuiditet
€sht€ mbartur g€ nga viti 2005 apo né€ vijim, deri n€é 2006, kur u shit pasuria né {***}, Tirané, deri
né vitin 2014 (vite né€ t€ cilat subjekti ka gené OPG;j), si dhe né vijim, deri né€ deklaratén vetting,
pér t€ hequr ¢do dyshim qé€ ky likuiditet mund t€ jeté krijuar me t€ ardhura té paligjshme gjaté
ushtrimit t€ detyrés dhe sipas parashikimeve t€ pikés 3, nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit
32 & ligjit nr. 84/2016, subjekti duhet t€ vértetonte burimin e ligjshém té té ardhurave.

17.6. Sa mé sipér, trupi gjykues mban né€ konsideraté pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme
té subjektit pér blerjen e késaj toke né vitin 2005* dhe efektin financiar qé passjell mbi
ligjshmérin€ e té ardhurave té pérfituara n€ vijim nga shitja e sé nj&jtes toké. N& kushtet g€ mbeti
i paprovuar i vetmi burim i deklaruar pér blerjen e tokés*, t& ardhurat nga punésimi né emigracion,
trupi gjykues 1 Kolegjit, njéjté si Komisioni, e vleréson t& pajustifikuar ligjérisht shumén 4 milioné
leké, t€ shpenzuar pér blerjen e tokés, e pér rrjedhojé edhe shumén prej 500.000 lekésh té pérfituar
nga shitja e saj, par€ nén efektin zinxhir qé prodhon pamjaftueshméria e burimeve té ligjshme né
momentin e krijimit. N& kéto rrethana, trupi gjykues e vleréson té drejté qéndrimin e Komisionit
pér té mos e pérfshiré shumén 500.000 leké nga shitja e tokés, si té ardhur t€ ligjshme né analizén
e pasurisé “gjendje cash” prej 1.500.000 lekésh, objekt vleré€simi. Megjithaté, sikurse arsyetuar
edhe mé sipér, edhe nése abstragohet nga gjithé problematika e provueshmérisé s€ té ardhurave
nga emigracioni né nivel sasior, ligjshmérie dhe ekzistencés s€ tyre, apo mungesés sé
dokumentacionit q€ provon ményrén se si subjekti e pérfitoi kété pasuri apo kontradiktat pér ¢faré
ndodhi me investimin, e ruajtjen t€ ngurtésuar té késaj shume, deri n€ janar 2017 me deklaratén
vetting, shuma 500.000 leké nga shitja e tokés, €shté e pamjaftueshme pér t€ mbuluar vlerén e
likuiditeteve t€ deklaruara n€ deklaratén vetting.

17.7. Trupi gjykues 1 Kolegjit, pér efekt té analiz€s financiare, e vlerésoi té drejté pretendimin e
subjektit se analiza pér kété pasuri duhet t& kryhej pér periudhén deri para datés 20.06.2014.
Komisioni ia ka ngarkuar pasaktésisht subjektit kursimet cash né€ vlerén 1.500.000 leké, né
analizén e periudhés 20.06.2014 —31.12.2014, pa marré né konsideraté faktin qé kjo gjendje cash

nuk &éshté deklaruar si e krijuar gjaté késaj periudhe dhe as me burim t& ardhurat™ e specifikuara

48 Subjekti ka shitur kété toké me sipérfage 1000 m?, me kontratén noteriale té datés 22.06.2006, né vierén 500.000
leké. Referuar deklarimit té subjektit né deklaratén periodike pér vitin 20006, rezulton se ai nuk ka kontraté pér
pérfitimin e késaj pasurie apo pér té provuar pagesén e deklaruar né vierén 4.000.000 leké, gé sipas subjektit ka
ndodhur né njé daté té papércaktuar né vitin 2005. Investimi éshté kryer pér t€ ndértuar njé impiant gazi, investim né
té cilin subjekti ka deklaruar sé ishte aksionar me 50% me huamarrésin e analizuar mé sipér, z. B. E.

4 Né deklaratén para fillimit té detyrés si OPGj, té dorézuar né datén 13.01.2006, subjekti nuk ka specifikuar ndonjé
burim, ndérsa né ILDKPKI, né janar dhe mars 2016, sikurse edhe né ankim, subjekti deklaron se kjo toké éshté bleré
me té ardhurat e realizuara né periudhén shtator 1997 — prill/maj 2000, nga emigracioni.

30 Né analizén financiare té kryer pér kété pasuri, Komisioni ka pérfshiré si té ardhura: pagat e subjektit dhe té
bashkéshortes, fitimin e bashkéshortes nga noteria dhe té ardhurat nga interesat bankaré.
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18.

né analizén e Komisionit. Pér mé tepér, Komisioni ia ngarkon dy heré kété vleré subjektit, duke e
konsideruar njékohésisht, edhe si shtesé té likuiditeteve, edhe si shpenzim®!. Ndonése u gjet i
drejté, ky pretendim nuk e pérmbys rezultatin financiar pér periudhén deri para datés 20.06.2014
té€ krijimit té késaj pasurie.

17.8. Bazuar n€ sa mé lart analizuar, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti gjendet né kushtet
e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, qofté pér gjithé kété vleré, apo
edhe né versionin g€ mban né€ konsideraté minimalisht shumén e pretenduar nga té ardhurat nga
punésimi né emigracion. Deklarimet kontradiktore pér burimin e krijimit t&€ pasurisé né fjalg,
sikurse edhe pér pasuriné e analizuar mé sipér, u béné pjesé e vlerésimit t€ besueshmérisé sé
subjektit né kontrollin e kriterit t& pasuris€, dhe si mungesé e transparencés s€ treguar prej tij gjaté
procesit t€ hetimit administrativ, n€ vlerésimin térésor té ¢éshtjes, né pérputhje me parashikimin e
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

VI. Veprimtaria tregtare e impiantit té gazit

Gjaté hetimit administrativ, Komisionit i rezultuan t€ dhéna qé provojné se subjekti kishte
vendosur té krijonte njé aktivitet tregtar, i cili ka kaluar edhe né procedura regjistrimi fillimisht.
Mg pas éshté hequr doré nga kjo shoqéri. N& pikén 71, nénpika iv, t€ vendimit objekt ankimi,
Komisioni ka arsyetuar se nuk mund té€ arrijé n€ konkluzionin qé subjekti ka ushtruar veprimtari
né kundérshtim me ligjin. Mosdhénia e shpjegimeve dhe dokumenteve pér disa rrethana té
kérkuara né kuadér t€ barrés s€ provés, ndryshimi i deklarimeve né lidhje me regjistrimin e
shoqgérisé tregtare, si dhe mungesa e deklarimeve pér gart€simin e identitetit t€ njé personi me té
cilin €shté ngritur ky aktivitet, u vlerésuan nga Komisioni né¢ kuadér t€ cenimit té besimit té
publikut.

18.1. Subjekti i kérkon Kolegjit té konstatojé té padre;jté vlerésimin e Komisionit, pasi nuk ka kryer
veprimtari private gjaté ushtrimit t€ detyrés si prokuror, referuar akteve ligjore e nénligjore qé
rregullojné statusin, etikén dhe konfliktin e interesit. Ké&t€ e vértetojné aktet nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Tatimeve.

18.2. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se, nga aktet né fashikull, rezultojné indicie se subjekti ka
ndérmarré hapa pér krijimin e njé veprimtarie tregtare. Megjithaté, n€ kushtet q¢€ nga aktet éshté e
pamundur t€ konkludohet ekzaktésisht koha kur disa nga kéto veprime jané kryer, né raport me
marrjen e detyrés prej tij st OPGj, kéto indicie mbeten t€ pamjaftueshme pér t€ konkluduar qé
subjekti ka ushtruar veprimtari private né kundérshtim me ligjin, e né pikén fundore, jo pércaktuese
pér efekt t& vendimmarrjes. Pavarésisht nga ky konkluzion, trupi gjykues véren mungesé
singeriteti t€ subjektit, t€ shprehur qofté né formén e mungesés sé deklarimeve apo ndryshimit té
tyre, ashtu edhe né mosdhénien e shpjegimeve pér disa rrethana me réndési pér hetimin. Kjo sjellje
u mbajt né konsideraté né drejtim t€ konstatimit pér cenim té besimit t€ publikut, né vlerésimin
térésor t€ ¢céshtjes. Arsyetimi mbi té€ cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né€ vijim.

31 Né zérin “Sistemim veprimi pér burimin e paligjshém pér gjendjen cash 1.500.000 leké”.
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18.3. Kjo veprimtari tregtare rezulton t€ jeté deklaruar vetém né deklaratén pér heré té paré té vitit
2005, t€ cilén subjekti e ka plotésuar pér shkak t€ emérimit si OPGj. Né até formular, subjekti ka
deklaruar se, mbi sipérfagen e tokés 1000 m?, me adresé né {***}, Tirané, ndodhet edhe njé objekt
i papérfunduar, me sipérfage 100 m?, né té cilin do té ngrihet njé impiant gazi, veprimtaria tregtare
e t& cilit Eshté né regjistrim e sipér né gjykaté. Ai deklaron se né kété veprimtari, éshté aksionar
me 50%, s€ bashku me nj€ person t&€ quajtur “{***}”. Subjekti nuk jep mbiemér pér kété individ.

18.4. Komisioni konstatoi kontradikta né deklarimet e subjektit. Fillimisht, subjekti ka shpjeguar>?
g€ impianti 1 gazit nuk u ndértua dhe regjistrimi i shoqéris€ né gjykaté nuk u realizua, pér shkak té
heqjes doré nga ky biznes. Ai nuk ka dhéné shpjegime pér pyetjet qé€ 1 jané parashtruar né lidhje
me fatin e aksioneve té tij t€ deklaruara mé herét, arsyet dhe ményrén e largimit nga kompania,
dhe as pér identitetin e ploté t€ individit me emrin B., pér t€ cilin deklaroi se “nuk i kujtohe;
mbiemri”. Né vijim t& hetimit administrativ, > subjekti &shté shprehur se shoqéria éshté
regjistruar, por nuk ka funksionuar asnjéheré€ pér shkak t& mosmarréveshjeve ndérmjet
aksionaréve. N€ té njéjtin pyetésor, i pyetur né lidhje me dy transferta n€ njé vler€ thuajse 2 milioné
leké, né vitin 2013, t& kryera prej tij né favor t& njé pérmbaruesi®®, subjekti &shté shprehur se ato
kané shérbyer pér pagimin e detyrimeve t€ tij (subjektit) kundrejt aksionares tjetér t€ shoqérisé qé
donte t€ krijonte, shuma té cilat ajo 1 pretendonte kundrejt subjektit.

18.5. Nga sa mé sipér, rezulton qarté g€, teksa rikonfirmon cilésiné e tij si aksionar né két€ shoqéri,
subjekti ka vijuar té heshté pér detaje kyge, sikurse: historiku i krijimit té aktivitetit, dinamika e
kontributit t€ tij né formé& aksionesh, identiteti 1 ortakut/es, apo pyetjet e tjera, duke krijuar edhe
pérshtypjen se aksionar/e ishte njé grua, n€ kundérshtim me deklarimet e méparshme ku referon si
aksionar, njé€ individ t€ gjinis€ mashkull, t€ quajtur B. Pé&r mé tepér, pretendimi se nuk i kujtohej
mbiemri 1 aksionarit tjetér, €shté haptazi i pavérteté. Né kushtet qé procedurat pérmbarimore
kryhen mbi bazé dokumentesh, éshté e pamundur qé subjekti té keté kryer transferta parash né
emér t€ pérmbaruesit pér llogari t€ nj€ kreditori -- qé n€ kété€ rast ishte aksionari tjetér -- pa ditur
gjeneralitetet e kétij t€ fundit. S€ fundmi, pretendimi se nuk i kujtohet mbiemri i aksionarit B.,
duket 1 pasingerté nése mbajmé né konsideraté ngjashmériné e emrit té€ kétij personi me até té
individit B. E., t€ cilit subjekti ka pretenduar s€ i ka dhén€ njé€ hua né€ vlerén 17.000 euro, té
pashlyer deri mé sé paku né vitin 2019, sikurse rezulton nga arsyetimi i pasuris€ s€ paré né kété
vendim.

18.6. Shpjegimet kontradiktore e jobindése, dhe mungesa e pérgjigjeve pér sa i €shté kérkuar,
duken si njé pérpjekje e subjektit pér t’tu shmangur hetimit administrativ dhe mungesé
bashképunimi. Duke mbajtur né€ konsideraté faktin se q€ né nisje t&€ procesit t€ rivlerésimit (me
dérgimin e pyetésorit standard, por edhe né¢ komunikime t€ tjera), subjektit 1 shté béré me dije
réndésia e bashképunimit dhe e mirébesimit e transparencés q€ nevojitet gjaté rivlerésimit, dhe
ndikimi 1 tyre né marrjen e vendimit né kuptim t€ nenit 48, t& ligjit nr. 84/2016, nuk mund té
argumentohet se subjekti nuk ka qené né dijeni t€ réndésisé ka pasur g€ né nisje, roli i

32 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.
33 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 4.
3 Analizuar mé sipér pér efektin financiar tek apartamenti né {***).
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19.

bashképunimit t€ tij n€ procesin e rivlerésimit. Mosdhénia e pérgjigjeve pér sa i &shté kérkuar,
duke véshtiré€suar hetimin né kété drejtim, pérgjigjet e pércipta t€ pérfagésues sé tij né seancé
dégjimore, dhe mbi té gjitha, fokusimi i ankimit vet€ém né até qé referojné institucionet pér kété
veprimtari, duke anashkaluar veprimet e referuara mé sipér, duken si njé pérpjekje e momentit pér
t’1u larguar thelbit t€ pyetjeve.

VII. Analiza financiare

Sikurse arsyetuar né pikén 100 t& vendimit objekt shqyrtimi, n€ bazé té rezultatit financiar pér
periudhén para fillimit t€ detyrés, Komisioni konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk justifikoi me
té ardhura té€ ligjshme blerjen e apartamentit né {***}, Vloré, né shumén 4.822.354 leké, apo
34.800 euro. Ndérsa pér periudhén e rivlerésimit (nga data 20.06.2014 e emérimit n€ detyré deri
mé 31.12.2016), subjekti rezultoi me balancé negative n€ vlerén 5.560.824 leké. Sipas Komisionit,
edhe né variantin garantist, t€ konsiderimit si t€ krijuar me burime t€ ligjshme t€ shumave 20.000
euro dhe 1.5 milioné leké,> balanca negative pér periudhén e rivlerésimit do té rezultonte né
shumén 2.175.219 leké, e cila do t€ pérbénte shkak pér penalizim t&€ subjektit t& rivlerésimit.

19.1. Subjekti kundérshton konkluzionin e mésipérm, me pretendimin se é&shté rrjedhojé e
metodologjisé s€ gabuar t&€ Komisionit, pasi nuk ka pranuar t€ ardhurat e pérfituara nga puna e tij
né emigracion, kontributin financiar t€ babait t€ tij pér nj€ pjesé té transferté€s né BKT né favor té
pérmbaruesit, si edhe pér shkak t€ analizé€s s€ kryer pér pasurité e krijuara pérpara fillimit té
detyrés. Gjetjet pér kété kriter, argumenton ai, nuk mund té pérbéjné€ shkak pér marrjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra, nén dritén e parimit pér deklarim t€ dyfishit té pasurisé¢ sé
ligjshme, sipas pércaktimit t€ nenit D, pika 3, e Aneksit t&€ Kushtetutés.

19.2. Nga kontrolli i analizés financiare t€ Komisionit, né€ funksion té shkageve té ankimit, subjekti
1 rivlerésimit rezulton edhe né Kolegj, me balancé negative t€ analizés financiare, g€ mé sé paku
konfirmon até té konstatuar nga Komisioni. Pér rrjedhojé, subjekti 1 rivlerésimit rezulton me
mungesé burimesh t€ ligjshme, sipas pércaktimeve t€ nenit 33, pika 5, germa “b”, e ligjit nr.
84/2016. Nga analiza financiare e kryer n€ Kolegj, subjekti rezultoi me balancat negative dhe
pamundési financiare pér t€ krijuar pasurité: (1) apartament né {***}, né vlerén (-) 4.874.894 leké
/ (-) 34.800 euro; (i1) pér depozitimin e shumés 20.000 euro né datén 04.07.2014, deklaruar né
deklaratén vetting né pjesét e saj pérbérése prej 3.000 euro dhe huan z. E., pér, mé sé paku né
vlerén (-) 785.830 leké; (iil) mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme né€ vlerén (-) 91.243 leké
pér blerjen e automjetit n€ datén 30.07.2015 dhe (v) pér kursimet cash deklaruar né deklaratén
vetting, né vlerén (-) 1.500.000 leké.

19.3. N¢é lidhje me pretendimet me fokus proporcionalitetin e t€ ardhurave nga emigracioni,
konceptin e dyfishit t€ pasurisé dhe vleré€simin e subjektit vetém pér periudhén pas emérimit né
detyré, trupi gjykues rikonfirmon géndrimin né€ jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit, i cili i ka

33 Respektivisht, shuma e depozituar prané Raiffeisen Bank dhe gjendja cash, trajtuar gjerésisht né kété vendim té
Kolegjit.
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21.

ezauruar mjaftueshém kéto aspekte, sikurse €shté arsyetuar gjerésisht mé lart, n€ pikat 12.3 dhe
12.4 t€ kétij vendimi, pér t€ mos réné€ né pérséritje.

Né konkluzion t€ vlerésimit t& kriterit t€ pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, trupi gjykues i
Kolegjit ¢mon se konkluzioni i Komisionit €sht€ i drejt€. Subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligishme, pér t&€ justifikuar realizimin e pasurive té deklaruara dhe
njékohésisht kryerjen e shpenzimeve ndér vite. Kéto rrethana e vendosin subjektin e rivlerésimit
né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém pér kriterin e vleré€simit t€ pasurisé€, sipas nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, me pasojé aplikimin e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra.
Problematikat e tjera qé shoqéruan verifikimin e kriterit t€ pasurisé€, e konkretisht, deklarimet e
pasakta dhe kontradiktore, mosdhénia e pérgjigjeve apo shpjegimeve pér fakte té rezultuara gjaté
hetimit t& kriterit t& pasurisé, né linjé me géndrime t& méparshme t& Kolegjit,® u vlerésuan se
ndikojné€ né arritjen e konkluzionit pérfundimtar pér besueshmériné e subjektit té rivlerésimit, né
vlerésimin t€résor t€ ¢éshtjes, me pasojé aplikimin e nenit 61, pika 5, t& ligjit nr. 84/2016.

B.3. Analiza e shkageve té ankimit qé lidhen me kriterin e vierésimit té aftésive profesionale dhe
me vlerésimin térésor

Komisioni e ka vlerésuar subjektin e rivlerésimit “t€ papérshtatshém” profesionalisht, dhe se ai ka
treguar cilési t€ papranueshme né puné, pasi ka kryer hetime té€ dobéta dhe nuk ka respektuar té
drejtat e pjes€marrésve né proceset penale té verifikuara, kryesisht pér shkak té zgjatjes né ményré
t€ pérséritur dhe té pajustifikuar t€ hetimeve. Ndérsa, qéndrimi i subjektit né lidhje me ¢do
konstatim t& Komisionit, géndrimet né lidhje me mungesén e pérgjigjeve dhe mosvénien né
dispozicion té dokumentacionit nga dosjet penale t€ kérkuara, jané€ vlerésuar nga Komisioni si
elemente q€ cenojné besimin e tij né publik, si pjes€ e sistemit t&€ drejtésis€, dhe ésht€ mbajtur né
konsideraté n€ vlerésimin térésor té ¢éshtjes.

21.1. Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit edhe sa i pérket vlerésimit né térési. Ai
argumenton se: (a) Komisioni ka shtriré hetimin pér ¢éshtje penale jashté periudhés sé rivlerésimit
té pércaktuar né ligjin nr. 84/2016; (b) Vlerésimi i papérshtatshém &shté né kundérshtim me
raportin e KLP-sé dhe dokumentacionin sipas té cilit nuk rezultuan né€ ngarkim té subjektit masa
disiplinore e as materiale hetimore apo procedime penale; (c) Komisioni ka shkelur nenin 6 té
KEDNj-sé pasi ka vendosur shkarkimin e subjektit pér veprime apo mosveprime pér té cilat nuk 1
ka kaluar barré prove. E vetmja barré prove i pérkiste njé ¢éshtjeje t€ hetuar jashté periudhés sé
rivlerésimit; (¢) Edhe ndonjé gabim i konstatuar, nuk pérbén né asnjé rast shkelje t&€ réndé, pasi
mund t’i ndodhé né rrethana normale ¢do magjistrati me nivel mesatar; (d) Subjekti nuk ndodhet
né kushtet e pikés 5, t€ nenit E t€ Aneksit t€ Kushtetutés pasi nuk ka kryer veprime qé kané penguar
e véshtirésuar procesin e rivlerésimit t&€ aft€sive profesionale. Komisioni ka interpretuar gabim
kété dispozité€ e cila me “pengim apo véshtirésim t€ vlerésimit” ka parasysh veprime konkrete dhe
jo mosdhénien e shpjegimeve sipas interpretimit t€ Komisionit. Nga ana tjetér, ky vlerésim &shté

36 Shih vendimin nr. 19/2021, pika 96, qé i pérket subjektit A. Q.; vendimin nr. 9/2020, pikat 17.3 - 17.12, pér subjektin
A. GJ.
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béré€ né€ interpretim té gabuar edhe t& nenit 52 t& ligjit 84/2016, 1 cili barrén e provés e pércakton
si njé té drejté t& subjektit t€ rivleré€simit dhe jo njé detyrim pér té.

21.2. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi shqyrtoi aktet né fashikull dhe pretendimet e subjektit t&
rivlerésimit, vlerésoi se qéndrojné problematikat e konstatuara nga Komisioni. Subjekti ka treguar
mangési né€ kryerjen e veprimeve hetimore e né arsyetimin e vendimeve, si dhe nuk ka respektuar
té drejtat e pjesémarrésve né€ proceset penale té verifikuara, kryesisht pér shkak té zgjatjes né
ményré t& pérs€ritur dhe t&€ pajustifikuar té afatit t&€ hetimeve. N¢é kété konkluzion, trupi gjykues
mban né konsideraté mangésité e konstatuara né t€ pesta procedimet penale pér t€ cilat Komisioni
ka gjetur problematika t€ indikatoréve té pércaktuar n€ nenet 75, pika 4 (cenimi 1 etikés e vlerave
profesionale), nenit 73, pika 2 (aspekti i njohurive ligjore népérmjet ndérmarrjes s€ veprimeve pér
té hetuar e mbledhur prova) dhe 73, pika 3 (arsyetimi dhe cil€sia e analiz&s) t€ ligjit nr. 96/2016.

21.3. Edhe né vlerésimin e Kolegjit, subjekti nuk arriti t€ shpjegojé mungesén e veprimeve
hetimore né periudha kohore né disa raste disavjecare. Nga ana tjetér, referimi q€ bén subjekti né
ményré t& pérséritur, né ngjarje t& ndodhura né vitin 2020,%” pér ¢éshtje penale té trajtuara pérpara
kéti) momenti né kohé e q€ nuk mund t€ ndikoheshin nga sa ndodhi mé pas, pérvegse nuk
justifikojné€ né asnj€ rast tejzgjatjen e pérséritur t€ afateve t€ hetimit, mungesén e arsyetimit t&
vendimeve pér zgjatjen e afatit t€ hetimit, apo moskryerjen e detyrave té 1€na nga gjykata, tregojné
nj€ qasje qé karakterizohet nga shkelja e té drejtave procedurale t€ paléve. Subjekti i rivlerésimit
rezulton me njé model pune g€ ka cenuar t€ drejtat e qytetaréve dhe konsiderohet i papérshtatshém
pér té vijuar detyrén, nén dritén e nenit E t& Aneksit t€ Kushtetutés, nenit 44, germa “c”, dhe nenit
61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, n€ vlerésimin e kriterit profesional.

21.4. Sé fundmi, né analiz€ té sa referuar mé sipér, trupi gjykues i1 Kolegjit véren se konkluzioni 1
Komisionit, se sjellja e subjektit t&€ rivlerésimit gjaté procesit, cenon besimin e publikut tek
drejtésia, €sht€ 1 bazuar. Subjekti €shté treguar jo bashképunues né procesin e hetimit
administrativ, me kontradikta e kundérthénie t& pérséritura, sikurse evidentuar tek vlerésimi 1
kriterit t€ pasuris€, apo duke mbajtur nj€ linjé pérgjigjesh e sjelljesh qé duken si pérpjekje pér té
mjegulluar faktet e cuar né lajthim organin administrativ (Komisionin) apo dhéné shpjegime mbi
bazén e paaftésis€ sé¢ pérkohshme né puné t€ vitit 2020, pér veprime té cilat i pérkasin viteve
pérpara kétij harku kohor. Paré nén dritén e nenit 48 t€ ligjit nr. 84/2016, dhe né vlerésimin térésor,
ményra sesi subjekti ka zgjedhur t& ndérveprojé me Komisionin, cenon besimin e publikut tek ai
st funksionar 1 drejtésisé, pér shkak veprimesh e mosveprimesh qé pasqyrojné zgjedhje té tij, té
ndérmarra n€ funksion t€ mungesés s€ qartésis€ apo manipulimit t€ rrethanave, para organeve té
rivlerésimit. P&r rrjedhoj€, kéto konstatime u béné pjesé e vlerésimit té kryer nga trupi gjykues i
Kolegjit pér vlerésimin térésor t& ¢éshtjes sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, dhe u gjendén
brenda parashikimeve t& nenit 61, pika 5 t€ po kétij ligji. N€ vijim, arsyetimi i Kolegjit mbi té cilin
u bazua konkluzioni i mésipérm.

37 Ngjarjet e referuara né ményré té pérséritur jané situata e pandemisé Covid 19 dhe aksidenti rrugor i pésuar prej
tij.
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21.5. Pretendimi pér shtrirjen e hetimit administrativ pértej kufijve t€ lejuar né ligjin nr. 84/2016,
duke marré né vlerésim ¢éshtje penale t€ hetuara nga subjekti jashté periudhés s€ rivlerésimit,
&shté 1 pabazuar né€ ligj dhe n€ akte. Trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni ka shqyrtuar
¢éshtjet n€ pérputhje me pércaktimet e pikés 4, t€ nenit 41, t& ligjit nr. 84/2016, 1 cili lejon shtrirjen
e kontrollit t& vlerésimit té aftésive profesionale, nga data 01.01.2006 e né vazhdim, sipas
informacionit qé disponohet.

21.6. Edhe pretendimi se vlerésimi i Komisionit duhet t€ jet€ né€ linjé me raportin pozitiv t& KLP-
sé, dhe nga analiza e dosjeve penale t€ pérzgjedhura prej tij apo zgjedhura me short, nuk rezultojné
probleme, éshté 1 pabazuar qofté né aspektin ligjor, ashtu edhe me gjendjen faktike qé referojné
aktet e administruara. Konkretisht, sikurse arsyetuar edhe né hyrje t€ kétij arsyetimi, nén dritén e
dispozitave kushtetuese dhe ligjore dhe jurisprudencés sé Kolegjit ¢ GJEDNj-s&, népérmjet té
cilave kané gjetur ato interpretim, institucionet e rivlerésimit jané autonome né vlerésimin e secilit
kriter. Komisioni €éshté brenda tagrave té tij, t€ arrijé né njé konkluzion t€ ndryshém nga ai 1
Késhillit t& Larté té Prokuroris€ pér vlerésimin e aftésisé profesionale, dhe raporti i tij duhet t& jeté
jashté akteve qé ka shqyrtuar raporti 1 institucionit tjetér. Pa pérséritur sa éshté shtjelluar mé sipér
né két€ vendim, trupi gjykues i Kolegjit, né két€ piké, ¢mon té shtojé edhe g€, nése do t€ ndige;j
logjika e potencuar nga subjekti, organet e rivlerésimit do t€ kryenin vetém konfirmimin e
raporteve t€ organeve ndihmése, pa pasur nevojé t€ kryenin hetimin e tyre. Qartazi, Kushtetuta dhe
ligji nuk parashikojné kété rol pér organet e rivlerésimit, pérkundrazi.

21.7. Nga ana tjetér, dosjet e marra né shqyrtim nga KLP-ja pér vlerésimin e subjektit, né raportin
e hartuar prej saj, pérb&jné vetém nj€ pjesé t€ informacioneve t€ marra né rrugé ligjore. Komisioni,
né€ ushtrim t€ tagrave té tij, e ka shtriré hetimin edhe né disa ¢éshtje penale té referuara nga burime
té tjera vlerésimi e konkretisht: (i) nga burimet arkivore t€ Prokurorisé sé Pérgjithshme, t€ cilat
referuan dy ankesa, njéra prej té cilave®® pérmendet edhe né raportin e KLP-sé, por vetém si
rrethané, e pa vlerésim, dhe njé ankesé tjetér> qé nuk gjen referim né até raport; (ii) né
informacionin e marré€ nga denoncimet e publikut dhe (iii) né informacionin e marré nga burimet
e hapura (mediat). P&r sa mé sipér, €shté e kuptueshme qé vlerésimi i Komisionit, edhe pér nga
ana léndore, nuk mund t€ pérputhej me raportin e KLP-sé.

21.8. Pretendimi i subjektit pér shkelje t€ nenit 6 t&€ KEDNj-s€, pasi éshté shkarkuar pér nj€ gjetje
apo pér njé c¢éshtje pértej periudhés sé€ rivleré€simit dhe pér t€ cilén Komisioni nuk 1 ka kaluar
barrén e provés, rezulton i1 pavérteté. Referuar Rezultateve té€ Hetimit, Komisioni 1 ka njoftuar dhe
kaluar subjektit barrén e provés pér pesé€ (5) ¢€shtje penale -- g€ 1 pérkasin harkut kohor 2015 —
2019, brenda periudhés sé rivlerésimit, né kuptim té pikés 4, t€ nenit 41, t€ ligjit nr. 84/2016 -- dhe
jo pér njé (1), sikundér pretendon subjekti n€ ankim, si mé poshté vijon:

21.8.1. Ndér té dhénat arkivore t€ Prokurorisé sé Pérgjithshme, jan€ vecuar me gjetje: (i) ankesa e
T. K. lidhur me kallézimin penal daté 06.07.2015 dhe (i1) ankesa e S. K. lidhur me kallézimin penal,
dat€ 21.11.2017, kundér subjektit.

38 Ankesa e depozituar nga T. K.
39 Ankesa e depozituar nga S. K.
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22,

21.8.2. Ndér teté (8) denoncimet e publikut dhe nga informacioni i marré nga burimet e hapura
(televizioni dhe mediat online), jané gjetur me problematika tri (3) raste, e konkretisht: (i)
denoncimi i 4. M., lidhur me procedimin penal nr. {***}/2018; (ii) denoncimi i. F. né {***}, pér
procedimin penal nr. {***}/2017; (iii) denoncimi 1 E. SH. N& {***}  pér procedimin penal nr.
{***1/2019 ndaj R. F.

21.8.3. Shtrirja e kontrollit pér ¢éshtjet e mésipérme &shté béré e nevojshme pér shkak té
rrethanave t€ konstatuara né ankimet/denoncimet/publikimet lidhur me ¢éshtjet e hetuara nga
subjekti, t€ cilat paraqisnin réndé€si n€ drejtim t€ vlerésimit té kriterit profesional.

21.8.4. Nga analiza térésore e dokumenteve pér pesé dosjet e mésipérme, rezultuan problematika
té cilat rezultojné t’i jen€ njoftuar subjektit, duke i kaluar atij barrén e provés pér té€ pérmbysur
rezultatin e Komisionit. Konkretisht, né faget 32 dhe 33 t& rezultateve té hetimit administrativ,
Komisioni 1 ka kaluar subjektit barrén e provés pér ankesat nga z. S. K. dhe T. K., nga burimet
arkivore t€ Prokurorisé sé Pérgjithshme, ndérsa né faget 34 - 40 t&€ t€ nj&jtit dokument, jané
shtjelluar dhe né pérfundim kaluar atij barr€ prove pér t€ dhéna t€ cilat Komisioni i ka marré nga
burime té tjera. Trupi gjykues 1 Kolegjit véren se subjekti ka mbajtur njé rol pasiv, qé€ konsiston
né mosdhénien e shpjegimeve apo dhénien e shpjegimeve tejet t& pércipta, mosparaqitjen e
dokumenteve shkresore nga dosjet penale t€ evidentuara, mosprezencén e tij né seancén dégjimore
dhe rolin pasiv t& pérfagésueses ligjore sa i takon vlerésimit profesional, me argumentin g€ ajo do
té merrej vetém me dy kriteret e tjera -- pretendim ky n€ kundé€rshtim me tagrat e prokurés sé
posagme -- € pér pasoj€, subjekti nuk ka pérmbysur barrén e provés. Té gjitha kéto rrethana me té
drejté e kan€ cuar Komisionin né€ njé konkluzion t€ ndryshém nga ai KLP-s€. Trajtimi i detajuar 1
kétyre rrethanave, arsyetohet né vijim té kétij vendimi t€ Kolegjit.

21.9. Subjekti pretendon se, edhe sikur té€ konsideroheshin t€ mirégena, gabimet e konstatuara nuk
pérbéjné shkelje t€ rénd€ dhe mund t’1 ndodhin njé magjistrati me nivel mesatar. Né vlerésimin e
trupit gjykues t€ Kolegjit, problematikat e indikatoréve té vlerésimit profesional, t€ konstatuara
nga Komisioni né té pesta procedimet penale, e t€ konfirmuara edhe né¢ Kolegj, paraqiten si njé
model pune qé ka cenuar t€ drejtat e qytetaréve qé u vlerésuan se tregojné qé subjekti &shté i
papérshtatshém pér té vijuar detyrén, nén dritén e nenit E t&€ Aneksit t&€ Kushtetutés, nenit 44, germa
“c”, dhe nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion i Kolegjit u bazua né analizén e té
pesta ¢€shtjeve penale pér té€ cilat 1 €shté kaluar subjektit barré€ prove, shtjelluar n€ vijim.

Ankesa e z. T. K.% -- lidhet me njé kallézim penal t& depozituar prej tij mé daté 06.07.2015, né
Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor Fier, pér veprén penale té falsifikimit t&€ dokumenteve, parashikuar
nga neni 186 1 Kodit Penal. Hetimet jané ndjekur nga subjekti i rivlerésimit. Pretendimi kryesor 1
ankuesit €shté zgjatja e qéllimte e hetimeve pértej afateve ligjore. Ai, po ashtu, shprehet se nuk ka
marré asnjé informacion mbi hetimet, ndonése kané kaluar tri vite prej momentit t€ regjistrimit t&

% Ankuesi A. K., né cilésiné e pérfaqésuesit té véllait té tij, kallézuesit T. K., i éshté drejtuar, né datén 22.05.2018, me
njé ankesé Prokurorisé sé Pérgjithshme, e cila né vijim ia ka dérguar rastin, pér vierésim dhe zgjidhje ligjore,
Prokurorisé sé Shkallés sé Paré Fier.
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kallézimit. Pér shkak té kalimit t€ ¢do afati ligjor, ankuesi ngre dyshime se subjekti i rivlerésimit
zvarrit gé€llimisht hetimin pér té favorizuar t€ dyshuarit.

22.1. Komisioni i ka njoftuar subjektit pretendimet e ngritura nga ky individ, duke i kérkuar
sqarime e dokumente shkresoré pér ¢faré éshté vendosur né€ lidhje me kété ankesé, si dhe né lidhje
me pretendimet e z. K. N&é kuadér t€ barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se njé
ndér oficerét e policisé gjyqésore e ka pritur disa heré ankuesin (kallézuesin), duke i dhéné
informacionin e duhur né€ lidhje me veprimet hetimore t€ kryera nga ana e tyre (prokurorit/subjektit
dhe OPGj-s€). Ai shpjegon se jané kryer nj€ séré veprimesh hetimore né lidhje me pretendimet e
ngritura nga ana e kallézuesit gjaté intervistimit me OPGj-né€. N€ ankim, subjekti nuk ka dhéné
shpjegime a pretendime konkrete pér gjetjet e njoftuara, por potencon vetém né lidhje me barrén
e provés e cila nuk duhet konsideruar si detyrim por si e drejté pér subjektin, dhe se ishte detyré e
Komisionit qé t€ merrte dosjet prané Prokuroris€é Fier. Bashkélidhur ankimit, subjekti ka
depozituar njé procesverbal,®! t&¢ mbajtur né datén 12.06.2018, nga OPGj-ja, pér pyetjen e
pérfagésuesit me prokuré t€ kallézuesit, z. A. K., n€ cilésiné personit qé ka dijeni pér veprén
penale.

22.2. N¢ analizé t€ sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit, sikurse edhe Komisioni, konstaton se
géndrojné problematikat e indikatoréve t€ vlerésimit profesional sipas ligjit nr. 96/2016, e
konkretisht, nenit 73, pika 2 (aspekti i njohurive ligjore népérmjet ndérmarrjes sé€ veprimeve pér
té hetuar e mbledhur prova) dhe nenit 74, pika 4 (aftésia e prokurorit pér t€ kryer n€ ményré té
efektshme procedura hetimore). Subjekti 1 rivlerésimit ka demonstruar mangési né kryerjen e
hetimeve, shfaqur né formén e zvarritjes/tejkalimit t€ afatit t€ kryerjes s€ hetimeve.

22.2.1.  S€ pari, ndérsa né ankim mungojné térésisht shpjegimet e subjektit pér veprimet hetimore
t€é késaj céshtjeje, né rezultatet e hetimit, ato (shpjegimet) jané dukshém t€ pércipta, té
pérmbledhura vetém né dy fjali, si referuar mé sipér. Kéto pretendime nuk jané shoqéruar me akte,
ndonése né bazé t€ neneve 303 dhe 315 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, OPGj-ja dhe prokurori kané
detyrimin t€ mbajné procesverbal pér ankesat e paraqitura me goj€. Subjekti nuk ka depozituar
ndonjé procesverbal t€ mbajtur gjaté intervistimit t€ ankuesit me OPGj-né€. I vetmi dokument 1
referuar tek prapésimet, shté njé deklaraté e OPGj-sé, té cilin subjekti e relaton si t€ bashkélidhur
prapésimeve, por q€ né fakt nuk rezulton té jeté depozituar me to. Edhe duke abstraguar nga fakti
g€ nuk pérmbush kérkesat e provave t€ reja me ankimin, n€ kuptim té€ nenit 47 té ligjit nr. 49/2012,
procesverbali bashkélidhur ankimit,® jo vetém qé nuk hedh drité mbi veprimet hetimore té
pretenduara nga subjekti se jané kryer,% por mbajtja e kétij procesverbali né datén 12.06.2018,
pothuajse 3 vite pas dat€s 06.07.2015 t€ depozitimit t€ kallézimit penal -- ndérkohé g€ duhet té
ishte ndér veprimet e para hetimore -- duket se pérkon me pretendimin e ankuesit T. K., se kjo

¢! Fotokopje e panjésuar me origjinalin.

2 Procesverbal, daté 12.06.2018, pér marrjen e té dhénave gé tregojné rrethanat e veprés penale nga z. A. K./
denoncuesi.

3 Procesverbali bashkélidhur ankimit, éshté mbajtur nga OPGj-ja, gjaté pyetjes sé pérfagésuesit me prokuré té
kallézuesit, si person qé ka dijeni pér veprén penale, e pér rrjedhojé, nuk paraget vieré provuese né drejtim té
pretendimit se kallézuesi éshté pritur e informuar nga OPGj-ja né lidhje me veprimet hetimore té kryera nga ana e

tyre.
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dosje €éshté mbajtur pa veprime thuajse pér tri vite, € po ashtu pérkon edhe me dyshimin e ankuesit
pér zvarritje t& hetimeve.

22.2.2. Sé dyti, trupi gjykues véren se subjekti shprehet se jan€ kryer nj€ séré veprimesh hetimore,
pa u ndalur né shpjegimin konkret té tyre dhe pa depozituar dokumentacion. Nga ana tjetér,
subjekti nuk ka dhéné asnjé€ shpjegim lidhur me afatet e hetimit, n€se jané zgjatur, dhe arsyet e
zgjatjes, n€ ményré g€ t’1 jepte mundési Komisionit (por edhe Kolegjit) t€ sqaronte situatén lidhur
me pretendimet e ankuesit pér zgjatje t€ kétyre afateve, me qéllim parashkrimin e ndjekjes penale
pér t€ kallézuarit.

22.2.3. S¢ fundmi, trupi gjykues i Kolegjit véren se, n€ vitin 2015, kur &shté depozituar kallézimi
penal, dispozita procedurale pércaktonte njé afat tremujor pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq,
pushimin ose pezullimin e saj.%* Sipas késaj dispozite (edhe pas ndryshimit né vitin 2017), rezulton
se afati 3 mujor 1 pérfundimit t€ hetimeve, €shté 1 lidhur ngusht€ me shénimin né regjistrin e
njoftimit t€ veprave penale, t€ emrit t&€ personit gé i atribuohet vepra penale né fjalé. Termi
“personi, t€ cilit 1 atribuohet vepra penale”, &shté trajtuar gjerésisht né vendimin e unifikuar nr. 3
daté 27.09.2002, t& Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.® Sipas kétij vendimi, emri i
personit té cilit i atribuohet vepra penale shénohet né regjistér vetém né ato raste kur kallézuesi
mendon se e di se kush éshté autori i krimit (si né rastin konkret, ku denoncuesi/kallézuesi i ka
identifikuar personat e dyshuar sipas tij). Po ashtu, procedura e regjistrimit t€ emrit t&€ personit qé
1 atribuohet vepra penale, éshté pércaktuar n€ Udhézimin e Prokurorit t€ Pérgjithshém nr. 241, daté
21.11.2005, “Pér regjistrimin e njoftimit t€ veprés penale dhe t€ emrit t€ personit q€ i atribuohet
vepra penale”.% Sipas kétij udhézimi, né rastin e kallézimeve, fillimisht regjistrohet njoftimi pér
veprén penale dhe, pasi administrohen aktet procedurale g€ i atribuojné personit kryerjen e veprés

% Neni 323 i Kodit té Procedurés Penale: “I. Brenda tre muajve nga data né té cilén emri i personit qé i atribuohet
vepra penale éshté shénuar né regjistrin e njoftimit té veprave penale, prokurori vendos dérgimin e ¢éshtjes né gjyq
ose pushimin, ose pezullimin e saj. 2. Kur éshté i nevojshém autorizimi i procedimit, ecja e afatit pezullohet nga ¢asti
qé béhet kérkesa deri né ditén kur autorizimi i vjen prokurorit”. Kjo dispozité ka ndryshuar me ligjin nr. 35/2017,
daté 30.03.2017, si vijon: “1. Brenda pérfundimit té afatit ligjor té hetimeve, prokurori vendos sipas paragrafit 6, té
nenit 327, té kétij Kodi. 2. Afati i pérfundimit té hetimeve éshté tre muaj nga data né té cilén emri i personit qé i
atribuohet vepra penale éshté shénuar né regjistrin e njoftimit té veprave penale, dhe gjashté muaj pér veprat penale
té parashikuara nga shkronjat “a” dhe “b”, té nenit 75/a, té kétij Kodi”.

% Kolegjet e Bashkuara, né kété vendim, ndér té tjiera arsyetojné: “[...] Termin “person té cilit i atribuohet vepra
penale” e gjejmé né nenin 287 té K. Pr. Penale, qé bén pjesé né kreun e dyté té titullit té gjashté té kodit, qé flet pér
ményrén si njoftohet e merr dijeni pér veprén penale prokurori dhe policia. Kur njoftuesi mendon se e di se kush éshté

autori i veprés penale, prokurori shénon né regjistrin gé mbahet pér njoftimin e veprave penale emrin e personit gé

tregon kallézuesi, se éshté ose mund té jeté autor i veprés penale. Nuk ka asnjé dyshim se ky emértim i pérket fazés

fillestare té procedimit penal. Termi “person té cilit i atribuohet vepra penale”, i marré né kontekstin e nenit 287 té
K. Pr. Penale, plus momentin procedural né té cilin pérdoret, kuptohet se nuk mund té barazohet as me termin “person
ndaj té cilit zhvillohen hetime” dhe as me termin “i pandehur”. Emri i personit te cilit i atribuohet vepra penale
shénohet né regjistér vetém né ato raste kur kallézuesi mendon se e di se kush éshté autori i krimit. Por kjo nuk do té

thoté se ai éshté vértet autor i veprés penale. Nése vértet personi té cilit i atribuohet vepra penale, éshté apo jo autor
i veprés penale, do té dalé nga njé hetim i ploté, i gjithanshém, e né pérputhje me ligjin [...] .

% Udhézimi nr. 241, daté 21.11.2005, éshté shtuar/plotésuar/ndryshuar me Udhézimin nr. 2, daté 27.10.2006 dhe
Udhézimin nr. 3, daté 19.06.2012, “Pér njé ndryshim dhe njé shtesé né Udhézimin nr. 241, daté 21.11.2005, ‘Pér
regjistrimin e njoftimit té veprés penale dhe té emrit té personit qé i atribuohet vepra penale’ (i ndryshuar)”.
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23.

penale, prokurori merr vendim pér regjistrimin e emrit. Fakti qé ky udhézim nuk pércakton njé
afat konkret brenda té€ cilit duhet t€ kryhet regjistrimi i emrit t€ personit qé i atribuohet vepra
penale, nuk mund té argumentohet né t€ kundért se ligjéron ¢do afat, dhe as g€ legjitimon afatin e
hetimit, g€ n€ kété rast ka gené mé s€ paku 3 vjet -- né€se mbajmé né konsideraté faktin g€ pyetja
e kallézuesit &shté béré thuajse 3 vite pas datés 06.07.2015 t&€ depozitimit té kallézimit penal né t&
cilin, pér mé tepér, ishin identifikuar edhe dy individét e kallézuar.

Kallézimi i z. S. K. -- Ky person ka depozituar njé kallézim penal né ngarkim t€ subjektit t&
rivler€simit, pér shpérdorim té detyrés dhe fillim té paligishém té ndjekjes penale. Nga aktet
bashkéngjitur kallézimit, rezulton se, prané Prokurorisé s€ Rrethit Gjyqésor Fier, €shté regjistruar
procedimi penal nr. {***}/2015, n€ ngarkim t€ kall€zuesit S. K., 1 dyshuar pér veprat penale té
vrasjes me paramendim t& kryer né bashképunim dhe mbajtjes pa leje t¢ arméve té ftohta,
parashikuar nga nenet 78/25 dhe 279 t€ Kodit Penal. Ky procedim penal éshté hetuar nga subjekti
i rivleré€simit. Sipas kall€zuesit, subjekti i rivlerésimit ka konsumuar veprat penale té referuara mé
sipér pér shkak se n€ mungesé té provave, ka nxjerré njé urdhér arresti dhe mbajtur até padrejtésisht
né cilésin€ e t& pandehurit, ndérkohé qé duhet ta pushonte kété c¢éshtje. Gjithashtu, kallézuesi
pretendon se subjekti ka kryer njékohésisht edhe veprén penale t& shpérdorimit té€ detyrés, pér
shkak t€ zgjatjes sé€ afatit t€ hetimeve, n€ shkelje t€ nenit 324 t€ K. Pr. Penale, zgjatje e cila e ka
rénduar s€ tepérmi pozitén ekonomike t€ tij, pasi i €shté privuar e drejta pér té lévizur lirisht dhe
pér t€ gjetur nj€ puné n€ Evropé, pér shkak t€ masé€s sé sigurimit ndalim pér dalje jashté shtetit,
urdhéruar pér té prej datés 31.07.2016.

23.1. Materiali kallézues ndaj subjektit, 1 &shté dérguar pér kompetencé Prokuroris€ prané
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lushnjé, dhe €shté hetuar nga njé prokurore e atij institucioni (znj.
N.P.), e cilané datén 19.12.2017, ka marré vendim pér mosfillimin e procedimit penal. Ky vendim
1 &shté njoftuar kallézuesit dhe nuk éshté ankimuar. Vendimi i mosfillimit éshté marré bazuar né
arsyetimin se: (1) prokurori/subjekti nuk ka konsumuar elementet e veprés penale té “fillimit té
paligjshém t€ ndjekjes penale”, pasi nga analiza e dokumentacionit t€ administruar nga dosja
penale n€ ngarkim t€ z. S. K., ka ekzistuar dyshimi 1 arsyeshém bazuar né prova, se ky person ka
gené autor 1 veprés penale objekt hetimi dhe n€ bazé té atyre provave, gjykata ka vendosur masén
e sigurimit t€ kérkuar nga prokurori “arrest me burg”, 1én€ né fuqi edhe nga Gjykata e Apelit; (ii)
prokurorja e ¢éshtjes (znj. P.) ka vlerésuar gjithashtu, se subjekti nuk ka konsumuar as elementet
e veprés penale t€ “shpérdorimit t€ detyrés”, pér shkak t&€ mosrespektimit té€ nenit 324 t€ Kodit té
Procedurés Penale né lidhje me zgjatjen e afateve.

23.2. Né shqyrtim té pretendimeve té ngritura né kété kallézim, Komisioni ka konkluduar se
pretendimi i kallézuesit se subjekti ka konsumuar veprén penale “Fillimi i1 paligjshém i ndjekjes
penale”, lidhet me vlerésimin e provave dhe bie ndesh me detyrimin pér t€ mos zévendésuar
interpretimin ose logjikén e prokurorit. Ndérsa pér pretendimin pér mosrespektim té afatit té
pércaktuar né nenin 324 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale, pér zgjatjen e afateve t& hetimit, Komisioni
1 ka kérkuar subjektit t€ jap€ sqarime pér veprimet e kryera nga ana e tij.

23.3. N¢ pérgjigje t€ rezultateve t&€ hetimit, subjekti ka shpjeguar se zgjatja e afatit t€ hetimeve
&shté kérkuar pér shkak se vepra penale ka gené e réndé dhe se nga ana e familjaréve t€ viktimés
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jané kérkuar njé séré€ veprimesh hetimore, pasi kané pasur dyshime t€ shumta. N& zgjatjen e afatit
té hetimeve kané€ ndikuar edhe problemet shéndetésore té€ veté subjektit pas aksidentimit té tij, si
edhe masat e marra né kuadér t€ pandemis€ Covid 19. Subjekti nuk paraqiti asnjé dokument
shkresor pér t€ vértetuar kéto pretendime. Edhe pér kété rast, subjekti né ankim nuk potencon
shpjegime a pretendime konkrete pér gjetjet e njoftuara, por sjell n€ ményré t€ pérséritur t€ njéjtat
pretendime pér barrén e provés, e cila nuk duhet konsideruar si detyrim pér t€. Bashkélidhur
ankimit, subjekti ka depozituar vendimin e mosfillimit, dat€ 19.12.2017, t€ prokurores qé ka hetuar
kallézimin penal ndaj subjektit té rivlerésimit.

23.4. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivleré€simit, edhe né kété ¢céshtje penale, ka
demonstruar mangési n€ kryerjen e hetimeve, shfaqur né formén e zvarritjes/tejkalimit té€ afatit té
kryerjes s€ hetimeve, problematiké e cila afekton indikatorét e vlerésimit profesional sipas ligjit
nr. 96/2016, e konkretisht, aspektin e njohurive ligjore népérmjet ndérmarrjes sé veprimeve pér té
hetuar e mbledhur prova sipas nenit 73, pika 2, apo aft€sin€ e prokurorit pér té kryer né ményré té
efektshme procedura hetimore né kuptim té nenit 74, pika 4 e té njéjtit ligj. Pér mbérritjen né kété
konkluzion, u mbajtén né konsideraté konstatimet e méposhtme:

23.4.1. Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar prapésime té pércipta dhe t€ mbetura né nivel
deklarativ, pér shkak se nuk jané mbéshtetur né akte. Subjekti nuk depozitoi dokumentacion pér
té provuar pretendimin se familjarét e viktimés kané kérkuar kryerjen e disa veprimeve hetimore,
té cilat pas-sollén nevojén pér zgjatjen e afatit t€ hetimit. Po ashtu, subjekti éshté mjaftuar vetém
me pretendimin qé vepra penale €shté e réndé€, por nuk ka depozituar asnjé akt q€ t€ vértetojé
kompleksitetin e ¢éshtjes, apo pamundésiné objektive pér t’i pérfunduar hetimet brenda afatit,
kérkesa kéto q& burojné nga neni 324 i Kodit t& Procedurés Penale®’, sipas té cilit, prokurori mund
té béjé zgjatje t&€ métejshme, secila pér njé kohé jo mé shumé se tre muaj, né rastet e hetimeve
komplekse ose té pamundésisé objektive pér t’1 pérfunduar ato brenda afatit t€ zgjatur. Kjo
dispozité ka parashikuar edhe mundésiné e zgjatjes s€ afatit t€ hetimeve tej afatit 2-vjegar, pér
veprat penale qé gjykohen me trup gjykues,®® si¢ éshté rasti i vrasjes me paramendim né ngarkim
té z. S. K.% Por, né bazé té pikés 2, t& nenit 324 t& Kodit t& Procedurés Penale, ky afat mund té
zgjatet vetém me miratim t€ Prokurorit t€ Pérgjithshém.

23.4.2. Ng¢ zbatim té kétij detyrimi, subjekti nuk vértetoi me dokumentacion qé€ zgjatja e afatit té
jeté miratuar nga Prokurori 1 Pérgjithshém né bazé té kérkesés s€ prokurorit. Edhe shpjegimin e

%7 Neni 324 parashikon:[...] Prokurori mund ta zgjasé afatin e hetimeve pér njé kohé deri né tre muaj [...] 2. Zgjatje
té métejshme, secila pér njé kohé jo mé shumé se tre muaj, mund té béhen nga prokurori né rastet e hetimeve komplekse
ose té pamundésisé objektive pér t’i pérfunduar ato brenda afatit té zgjatur. Tej afatit 2-vjecar, pér raste té akuzave
pér krim té organizuar dhe pér krime qé gjykohen me trup gjykues, afati i hetimit mund té zgjatet vetém me miratim
té Prokurorit té Pérgjithshém ose Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme deri né 1 vit, pér ¢do zgjatje jo mé shumé se
tre muaj, pa cenuar afatet e kohézgjatjes sé paraburgimit [...].

% Referuar nenit 13 té K. Pr. Penale, i cili parashikon: [...] Gjykatat e rretheve gjygésore gjykojné me njé gjyqtar
veprat penale, pér té cilat parashikohet dénim me gjobé ose me burgim né maksimum jo mé shumé se 10 vjet. Veprat
e tjera penale gjykohen me trup gjykues té pérbéré nga tre gjyqtaré.

% Neni 78 i K. Penal parashikon: “Vrasja me paramendim dénohet me burgim nga pesémbédhjeté gjer né njézet e

pesévjet. [...]".
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24.

subjektit, se né zgjatjen e afatit t€ hetimeve ka ndikuar gjendja e tij shéndetésore pas aksidentimit
dhe pandemia nga Covid 19, trupi gjykues e vleréson si njé pérpjekje t€ subjektit pér t€ krijuar
idené e pamundésis€ objektive pér té kryer hetime brenda afateve, pasi né fakt asnjéra nga kéto
situata nuk mund t€ keté shérbyer si rrethané pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve. Aksidenti qé ka
pésuar subjekti dhe pandemia pér shkak t&€ Covid 19, jané ngjarje t&€ ndodhura né vitin 2020,
ndérkohé qé procedimi penal né fjalé, nr. 1688, i pérket vitit 2015. Sa mé sipér, rezulton se subjekti
nuk ka béré€ asnjé pérpjekje pér té provuar me dokumentacion, se ka vepruar né pérputhje me
shkaget, afatet dhe procedurat e pércaktuara n€ nenin 324 t€ Kodit t€ Procedurés Penale.

Denoncimi daté 05.06.2019, i depozituar nga z. A. M. -- Denoncuesi pretendon se subjekti ka
ndjekur hetimet lidhur me njé kallézim penal pér falsifikim dokumentesh, me kallézues e té
kallézuar dy individé té tjeré. Sipas denoncuesit, subjekti, pa hetuar né themel mbi dosjen, ka
marré padrejtésisht si t&€ pandehur até veté, me detyré ekspert topograf, duke i njoftuar akuzén pér
kryerjen e veprés penale “Falsifikimi i dokumenteve” nga personi qé ka pér detyré t’i 1€shojé ato,
e kryer n€ bashképunim, parashikuar nga nenet 186/3 dhe 25 t€ Kodit Penal.

24.1. Gjaté shqyrtimit t&€ dokumentacionit t€ dosjes s€ procedimit penal nr. {***}/2018, Komisioni
i ka kaluar subjektit barrén e provés né lidhje me konstatimin se, nga ana e subjektit, ka pasur
zvarritje t€ hetimeve, referuar né rend kronologjik si vijon:

24.1.1. Mbi bazén e kallézimit penal t€ dy personave [H. e M. TH.], Prokuroria e Rrethit Gjyqésor
Fier ka regjistruar procedimin penal nr. {***} daté 08.05.2018, ndaj njé€ personi tjetér, z. K. TH.,
pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal. Sipas
kallézimit, 1 kallézuari ka falsifikuar dokumentet duke pérfituar njé pasuri truall dhe ndértes€. Mé
pas, mbi bazén e kallézimit t€ té kall€zuarit [z. K. TH.] kundér kallézueses fillestare [znj. M. TH.],
subjekti 1 rivlerésimit ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, dat€ 26.12.2018, pér veprat penale
“Falsifikim 1 letérnjoftimeve, 1 pasaportave ose 1 vizave” dhe “Falsifikimi akteve té gjendjes
civile”, parashikuar nga nenet 189 dhe 191 té€ Kodit Penal. Né datén 28.12.2018, subjekti 1
rivlerésimit ka bashkuar dy procedimet penale t&€ mésipérme, duke arsyetuar se ato jané regjistruar
mbi kallézimin e dy individéve, né gjini t&€ afért mes tyre, pretendimet e ngritura jané té njéjta,
falsifikim dokumentesh dhe aktet jané né t€ nj€jtén gjendje hetimi nga i1 njéjti prokuror dhe OPG;.

24.1.2. Nga ana tjetér, e njéjta prokurori, mbi bazén e kallézimit penal t€ z. K. TH., ka regjistruar
procedimin penal nr. {***} daté 31.12.2018, pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”,
parashikuar nga neni 186/1 1 Kodit Penal. I kallézuari, H. TH., pretendohej se ka pérdorur prané
ALUIZNI-t dokumente té falsifikuara, t€ pérpiluara nga z. A. M./denoncuesi. Ky kallézim penal
&shté trajtuar fillimisht nga njé tjetér prokurore (znj. V. SH.).

24.1.3. Megenése procedimet penale t€ referuara mé sipér jan€ regjistruar mbi kallézimin e dy
individéve, né gjini t€ afért mes tyre, dhe pretendimet e ngritura jané t€ njéjta, falsifikim
dokumentesh pér té pérfituar t& njéjtén pasuri, Drejtuesi 1 Prokuroris€ Fier ka vlerésuar se
procedimet duhen bashkuar dhe hetimet duhen vazhduar nga prokurori Erind Reovica, i cili ka
regjistruar i pari procedimin penal. Me vendimin e datés 31.12.2018, t€ Drejtuesit t& Prokurorisé,
&shté vendosur bashkimi i procedimeve penale dhe zévendésimi i prokurores V. SH. me prokurorin
Erind Reovica, duke u ngarkuar ky i fundit pér t€ vazhduar hetimet.
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24.1.4. Pas pérfundimit t€ hetimeve, subjekti 1 rivlerésimit i éshté drejtuar né€ datén 22.05.2019,
Gjykatés s€¢ Rrethit Gjygésor Fier, me kérkes€ pér dérgimin pér gjykim t€ procedimit penal nr.
{F#x1 1€ vitit 2018, né ngarkim t€ t€ pandehurit: (1) A. M., akuzuar pér kryerjen e veprés penale
“Falsifikimi 1 dokumenteve” nga personi qé ka pér detyré t’i 1€shoj€ ato, e kryer né bashképunim,
parashikuar nga nenet 186/3 e 25 i Kodit Penal dhe (2) H. TH., akuzuar pér kryerjen e veprés
penale t€ “Falsifikimi i dokumenteve” e kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 186/2 i Kodit
Penal.

24.1.5. Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier ka konstatuar se organi i prokuroris€ duhet té kryejé hetime
shtesé, duke thelluar hetimin, pér t’1 dhéné pérgjigje ¢do fakti penal qé ka dalé gjaté procedimit.
Me vendimin’® e datés 04.11.2019, gjykata i ka kthyer aktet prokurorisé dhe urdhéruar kryerjen e
detyrave té 1éna né€ pjesén arsyetuese t&€ vendimit, si vijon: (i) t€ hetohet né lidhje me trashégiminé
ligjore; (i1) t€ béhet kéqyrja prané arkivit t€ noteres dhe ZVRPP-sé Fier; (iii) té béhet akt ekspertimi
pér kontratén e shitjes nr. {***} daté 19.02.1988 dhe pér noté€ transkriptimi; (iv) t& hetohet dhe t&
kryhen verifikime mbi ndértesén qé kérkohet pér t’u legalizuar; (v) té hetohet procedura ligjore e
regjistrimit t€ pronés; (vi) t& hetohet pér objektin nése ka kontraté energjie elektrike. Afati 1
urdhéruar n€ vendim pér kryerjen e kétyre veprimeve hetimore, éshté 60 dité, duke caktuar
seancén e ardhshme paraprake, mé daté 13.01.2020.

24.1.6. Mé dat€ 02.02.2020, z. H. TH. i éshté drejtuar Drejtueses sé Prokurorisé Fier me kérkesé
pér zévendEsimin e prokurorit (subjektit), me argumentin se afati 60-ditor i urdhéruar nga gjykata
pér pérfundimin e hetimeve ka kaluar, dhe nuk po zbatohej nga prokurori pér shkage shéndetésore.
Po késhtu, ka kérkuar edhe zévendésimin e OPGj-sé té ngarkuar, pér té cilin shprehet se ka humbur
besimin pér paanésiné e tij. Drejtuesja e prokurorisé, né muajin shkurt 20207!, ka vendosur
zé€vendésimin e prokurorit (subjektit) né hetimin e procedimit penal nr. {***}, t€ vitit 2018, me
prokuroren S. B., e cila ka pérfagésuar akuzén né kété gjykim.

24.1.7. Seanca paraprake e planifikuar pér t’u zhvilluar mé daté 13.01.2020, pasi éshté shtyré disa
heré nga gjykata pér té realizuar njoftimin e paléve si dhe pér t€ marré informacion lidhur me
plotésimin e detyrave t€ 1€na nga Gjykata, éshté ricelur mé daté 10.02.2020. Né pérfundim té késaj
seance, gjykata mé daté 10.02.2020, ka vendosur kthimin e akteve t&€_procedimit penal nr.
{***1/2018, Prokurorisé prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Fier, me arsyetimin se ky gjykim
ishte shtyré disa heré, dhe se organi i1 prokuroris€ nuk ka respektuar detyrat e lIéna mé herét nga
gjykata dhe as ka arsyetuar pamundésiné objektive té pérmbushjes sé detyrave brenda afatit té
caktuar.

24.2. Pas kalimit té barrés s€ provés pér sa mé sipér referuar, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar
se ka kryer mé pas, té gjitha veprimet hetimore t€ 1€na nga ana e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier.
Vonesat kané ardhur pér shkak se kallézuesi H. TH. nuk ka qené né€ Shqipéri, pér t& béré t&€ mundur
bashképunimin pér té pércaktuar pretendimet e tij, dhe se nuk &shté realizuar né kohé akt
ekspertimi teknik nga ana e ekspertes, e cila ka gen€ me Covid 19. Sipas shpjegimeve t&€ subjektit,

70 Vendimi nr. Akti {***}, daté regjistrimi 01.07.2019, daté vendimi 04.11.2019.
7! Me vendimin “Pér zévendésimin e prokurorit”, daté __.02.2020 (mungon data).
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vonesat jané shkaktuar edhe si rezultat 1 aksidentimit té tij, mé daté 16.01.2020, duke u béré i
paaft€ pér puné pér njé periudhé dymujore dhe mé pas, pamundé€sia ka vijuar pér shkak té
karantinés s€ vendosur né€ kuadrin e masave anticovid. Subjekti nuk ka paraqitur dokumente
shkresore pér té€ vértetuar pretendimet e tij

24.3. Edhe duke abstraguar nga fakti qé€ n€ ankim subjekti nuk potencon mbi rastin konkret, por
ngre n€ ményré t&€ pérgjithshme té njéjtat pretendime mbi barrén e provés, trupi gjykues i Kolegjit
1 vlerésoi t€ pabazuara né akte, pretendimet e ngritura né Komision né€ kuadér t&€ barrés s€ provés.
Duke mbajtur n€ konsideraté faktin se, q€ prej muajit shkurt 2020, hetimet e ¢€shtjes kané vijuar
nga njé tjetér prokurore’?, trupi gjykues véren se referimi qé bén subjekti né ngjarje t&¢ ndodhura
né vitin 20207, pér hetime penale té kryera pérpara kétij momenti, né kohé qé nuk mund té
ndikoheshin nga sa ndodhi mé pas, pérvecse nuk justifikojné n€ asnjé rast tejzgjatjen e pérséritur
té afateve t€ hetimit, mungesén e arsyetimit t€ vendimeve pér zgjatjen e afatit t& hetimit, apo
moskryerjen e detyrave t&€ 1€na nga gjykata, tregojné njé qasje q€ karakterizohet nga shkelja e té
drejtave procedurale t& paléve. Konkretisht,’* paaftésia pér puné e subjektit ka filluar né datén
16.01.2020, ndérkohé q¢ afati i urdhéruar nga gjykata pér kryerjen e detyrave té caktuara prej saj
(60 dité nga data 04.11.2019 1 kétij vendimi), pérfundonte né datén 04.01.2020, e gjithsesi, jo mé
larg se data pér 13.01.2020, e planifikuar pér zhvillimin e seancés gjyqésore. Po késhtu, pandemia
Covid 19 nuk mund t€ keté shérbyer si faktor vonese apo pamundésie objektive, pasi masat e
vecanta né fushén e veprimtarisé gjyqésore jan€ marr€ pas muajit shkurt 2020 t& zé€vendésimit té
subjektit me prokuroren qé vijoi hetimet pas késaj date. S€ fundmi, trupi gjykues i Kolegjit
nénvizon faktin se mosveprimi pa shkak 1 subjektit té rivlerésimit, €shté konstatuar edhe nga
gjykata e rrethit gjyqésor Fier, e cila me vendimin’ e datés 10.02.2020, ka vendosur kthimin e
akteve prokuroris€é duke argumentuar se: /...] né rastin konkret, organi i prokurorisé kishte
detyrimin té pérmbushte detyrat e léna nga gjykata brenda afatit té caktuar, si dhe nése kérkonte
afat shtesé, duhet ta justifikonte ligjérisht até edhe me prova té besueshme se veprimet hetimore
ishin ndérmarré, dhe procedimi nuk po pérfundonte pér shkaqe té pavarura nga organi i akuzés.
Né rastin konkret, organi i prokurorisé nuk i ka pérmbushur kéto detyra, duke mos dhéné asnjé
shpjegim bindés pér gjykatén |[...].

24.4. Né konkluzion t€ sa mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se subjekti ka déshtuar té
provojé me dokumentacion, moskryerjen prej tij t€ veprimeve hetimore t&€ urdhéruara nga gjykata.

Denoncimiiz. S. F., né {***} -- Denoncuesi pretendon se €shté aksidentuar né néntor té vitit 2017,
dhe pas njé viti prokuroria ka pushuar procedimin penal me argumentin se drejtuesi 1 mjetit nuk

72 Referuar dokumentacionit qé administrohet né pérmbajtje té fashikullit hetimor té procedimit penal, éshté evidente
se detyrat e léna nga gjykata pér t’u kryer brenda datés 13.01.2020, nuk jané kryer nga subjekti, por nga Oficeri i
Policisé Gjygésore, tashmé nén drejtimin e prokurores S. B., qé ka zévendésuar subjektin, pas kthimit té akteve
Prokurorisé, me vendimin e gjykatés nr.{***}, daté 10.02.2020.

73 Ngjarjet e referuara né ményré té pérséritur jané situata e pandemisé Covid 19 dhe aksidenti rrugor i pésuar prej
tij.

7 Paaftésia pér puné ka zgjatur né periudhén 16.01.2020 — 18.03.2020, referuar raporteve mjekésore té depozituara
né Komision, nga bashkéshortja e subjektit.

73 Nr. vendimi {***}, daté 10.02.2020.
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ka shkelur rregullat e qarkullimit. Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Fier ka urdhéruar prokuroriné té
rihetonte ngjarjen dhe brenda 30 ditésh ta dérgonte dosjen pér hetim. Denoncuesi pretendon se
¢éshtja éshté ndjekur nga subjekti 1 rivlerésimit, i cili, megjithése kané€ kaluar mé shumé se 2 vjet
nga ngjarja, nuk ka béré asnjé veprim hetimor “duke e 1€né né sirtar”.

25.1. Me rezultatet e hetimit, subjektit i éshté kaluar barra e provés lidhur me konstatimet e
Komisionit se: (i) ka zvarritje t€ hetimeve nga subjekti 1 rivlerésimit, pasi konstatohen 13 vendime
pér shtyrje té afatit t€ hetimeve, me pérmbajtje t€ njéjte, pérvec datave, dhe té paarsyetuara pér sa
1 pérket shkageve t€ shtyrjes s€ afatit dhe pamundésisé pér t’i pérfunduar hetimet brenda afatit t&
caktuar, sipas kritereve té pikés 2, t€ nenit 324 t€ Kodit t€ Procedurés Penale; (i1) nuk ka urdhér té
prokurorit pér rifillimin e hetimeve, pas vendimit dat€ 03.10.2018 t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Fier, e cila ka vendosur rrézimin e kérkes€s dhe kthimin e akteve prokurorit, pér vazhdimin e
hetimeve sipas drejtimeve t€ 1€na nga gjykata brenda njé afati prej 30 ditésh; (iii) veprimet
hetimore té 1€na si detyré, jané béré jashté ¢do afati pasi jané kryer pas njé periudhe prej gati 2
vitesh nga vendimi i gjykatés [veprimi i paré hetimor ka gené kryerja e riekspertimit teknik, qé
&shté kryer n€ datén 20.02.2021, kurse veprimi tjetér hetimor, pyetja e t€ démtuarit, éshté kryer né
datén 27.04.2021]; (iv) nga prokurori i ¢c€shtjes nuk jané kryer veprime hetimore pér njé€ periudhé
gati 2-vjecare; (v) subjektit 1 €shté kérkuar t&€ japé shpjegime edhe né lidhje me vijimésiné e
procedimit penal té kallézimit penal depozituar ndaj tij prané Prokuroris€ sé Posagme, e cila ia ka
pércjellé pér ndjekje Prokurorisé Lushnjé.

25.2. Subjekti ka prapésuar pérciptazi konstatimet e mésipérme t€ Komisionit, duke pretenduar se
afati &shté tejkaluar pér shkak t€ paaftésisé sé pérkohshme né€ puné pas aksidentit t€ pésuar prej tij
dhe pér shkak té pandemis€ Covid 19, kohé gjaté té cilés aktiviteti i prokuroris€ €éshté pezulluar.

25.3. Njé&jté si né rastet e mésipérme, edhe pér kéte€ ¢éshtje, nuk rezultojné pretendime konkrete,
pérveg atyre té pérgjithshme g€ lidhen me barrén e provés. Pér trajtim shterues té€ ¢do pretendimi,
trupi gjykues 1 Kolegjit verifikoi pretendimet e ngritura me parashtrimet né Komision, duke
prezumuar se subjekti u géndron edhe né€ ankim. Né funksion t€ verifikimit t€ sa mé sipér
pretenduar, trupi gjykues i Kolegjit mori né€ shqyrtim dokumentacionin e dosjes s€ procedimit
penal nr. {***} daté 20.11.2017, nga i cili né ményré t& pérmbledhur dhe né rend kronologjik,
konstatoi rrethanat e ¢é€shtjes si mé poshté vijon:

25.3.1. Subjekti ka urdhéruar mé daté 20.11.2017, regjistrimin e procedimit penal n€ ngarkim té
individit t& akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Shkelja e rregullave t€ qarkullimit rrugor”,
parashikuar nga neni 290/2 i1 Kodit Penal. Pas regjistrimit t€ procedimit penal, subjekti, mé daté
24.11.2017, ka deleguar OPGj-né pér kryerjen e veprimeve hetimore brenda datés 15.12.2017.

25.3.2. Né datén 09.02.2018, prokurori/subjekti ka njoftuar t€ dyshuarin/akuzuarin dhe
trashégimtarét e viktimés, mbi pérfundimin e hetimeve, duke arsyetuar se jan€ siguruar t&€ dhéna
t€¢ mjaftueshme se 1 dyshuari nuk ka konsumuar elementet e veprés penale té hetuar. Sipas
njoftimit, hetimet kané pérfunduar dhe nuk &shté e nevojshme kryerja e veprimeve procedurale.
Marrja dijeni e késaj shkrese €shté konfirmuar nga i dyshuari, si edhe nga trashégimtari 1 viktimés,
1 cili pérbri nénshkrimit ka véné shénimin se kérkon té pajiset me kopje t€ akteve.
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25.3.3. Pas njé muaji, me shkresén daté 23.03.2018, subjekti i &shté drejtuar Gjykatés s¢ Rrethit
Gjyqésor Fier, me kérkesé pér pushimin e ¢éshtjes penale, pér shkak té arsyetimit té sipércituar.
Subjekti, me vendimet e datave 20.02.2018, 20.05.2018 dhe 20.08.2018, ka vendosur ti (3) heré
zgjatje té afatit t€ hetimeve, me njé periudhé 3 muaj pér secilin vendim. N& kéto vendime,
konstatohet se jan€ pérshkruar t€ njéjtat veprime hetimore t& kryera deri n€ at€ moment, dhe pa
argumentuar mbi shkaget pérse nevojitet kjo shtyrje. Nga ana tjetér, pérve¢c mosargumentimit té
shkaqgeve qé diktonin nevojén pér zgjatjen e afatit t& hetimeve, mbetet e paqarté nga piképamja
kohore, nevoja e marrjes sé kétyre vendimeve pas datés 09.02.2018 t& njoftimit t& pérfundimit t&
hetimeve, dhe pas datés 23.03.2018, né t€ cilén ¢éshtja ishte dérguar né€ gjykaté me kérkesé pér
pushim t€ procedimit penal.

25.3.4. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier, mé daté 03.10.2018, ka vendosur’® rrézimin e kérkesés
pér pushimin e ¢éshtjes penale dhe kthimin e akteve prokurorit pér vazhdimin e hetimeve sipas
drejtimeve t€ 1€na nga gjvkata, e konkretisht: (i) pyetja e t€ démtuarit; (i1) administrimi i kartelés
shéndetésore t€ viktimés ditén e ngjarjes prané spitalit té Fierit; (iii) kryerja e njé akti té ri
ekspertimi autoteknik nga nj€ grup ekspertésh. Afati i urdhéruar n€ vendim pér kryerjen e kétyre
veprimeve hetimore, €shté€ 30 dité. Sipas nenit 329, pika 6, t&€ Kodit t€ Procedurés Penale, ky
vendim 1 gjyqtarit t€ seancés paraprake, mund t€ ankimohej vetém nga prokurori/subjekti, por nga
aktet g€ administrohen né fashikullin e procedimit penal né fjal€, nuk rezulton g€ ky vendim t&é
jeté ankimuar.

25.3.5. Trupi gjykues konstaton se afati 30-ditor i caktuar nga gjykata n€ vendimin nr. {***}, daté
03.10.2018, pérfundonte né datén 17.11.2018, referuar faktit q€¢ vendimi i gjykatés &shté
administruar né prokurori dhe sigluar subjektit pér veprim, n€ datén 17.10.2018. Rezulton se
veprimet hetimore t& urdhéruara nga gjykata jané kryer nga ana e subjektit pértej afatit 30-ditor.
Konkretisht, né datén 20.02.2019, subjekti ka vendosur kryerjen e riekspertimit autoteknik, 1€né si
detyré nga gjykata, ndérsa akti 1 riekspertimit €shté kryer pas dy vitesh, né¢ datén 06.03.2021. Né
datén 19.04.2021, ésht€ urdhéruar paraqitja né prokurori e t€ démtuarit, i cili né datén 27.04.2021,
éshté pyetur né cilésin€ e personit g€ ka dijeni pér veprén penale. Pas datés 17.11.2018, té
pérfundimit t€ afatit 30-ditor, t€ caktuar nga Gjykata Fier pér kryerjen e veprimeve hetimore,
subjekti ka vendosur dy (2) heré té tjera zgjatjen e afatit t€ hetimeve, me vendimet e datés
20.11.2018 dhe 20.02.2019, duke pérshkruar t€ njéjtat veprime hetimore si né tri vendimet e
méparshme, pa argumente mbi shkaqget pérse nevojitet kjo shtyrje.

25.3.6. Mé daté 24.04.2019, 1 démtuari/denoncuesi 1 €shté drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Fier me kérkesén pér zé€vendésimin e prokurorit/subjektit n€ hetimin e procedimit, pér shkak té
moskryerjes s€ hetimeve, tejkalimit t€ afateve dhe mospérmbushjes sé detyrave t€ 1€na nga gjykata.
Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Fier, me vendimin nr. {***}, dat€ 26.04.2019, ka shpallur mungesén
e juridiksionit né lidhje me shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje dhe dérgimin e akteve né Prokuroriné e
Rrethit Gjyqésor Fier, pér marrjen n€ shqyrtim té késaj kérkese.

76 Me vendimin nr. {***}, daté 03.10.2018.
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25.3.7. Edhe pas kétij momenti, subjekti ka vijuar sérish me zgjatjen e afatit t€ hetimeve, me teté
(8) vendime t€ tjera, t€ marra pérkatésisht né datat 20.05.2019, 20.08.2019, 20.11.2019,
20.02.2020, 20.05.2020, 20.08.2020, 20.11.2020 dhe 20.02.2021, me t€ nj&jtin pérshkrim
veprimesh hetimore si né vendimet e méparshme, pa argumente mbi shkaget pérse nevojitet kjo
shtyrje.

25.3.8. Me shkresén e datés 07.05.2021, subjekti ka pércjellé né gjykaté, kérkesén pér pushimin e
procedimit penal nr. {***}, t& vitit 2017, pér veprén penale “Shkelje e rregullave t€ qarkullimit
rrugor”. Né két€ kérkesé evidentohet kryerja e aktit t€ riekspertimit autoteknik, t€ datés
28.02.2021.

25.4. Bazuar né sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues i Kolegjit vleréson, njéjté si Komisioni, se
né hetimin e késaj ¢éshtje penale ka pasur zvarritje t€ hetimeve nga ana e subjektit t€ rivlerésimit,
né cilésiné e prokurorit t&€ ¢éshtjes, e po ashtu, mungesé arsyetimi né aktet e pérpiluara prej tij.
Kéto rrethana afektojné indikatorét e vlerésimit profesional t&€ pércaktuar né€ ligjin nr. 96/2016, e
konkretisht né nenin 73, pika 2 (aspekti i njohurive ligjore népérmjet ndérmarrjes s€ veprimeve
pér t€ hetuar e mbledhur prova), nenin 73, pika 3 (arsyetimi dhe cilésia e analizés) dhe nenin 74,
pikat 2 e 4 (respektimi i afateve ligjore dhe aftésia pér t€ kryer né ményré t€ efektshme procedura
hetimore). Subjekti ka déshtuar t€ provojé me dokumentacion arsyet qé€ diktuan moskryerjen e
veprimeve hetimore brenda afateve t€ urdh€ruara nga gjykata. Ky vlerésim u bazua né rrethanat e
referuara mé sipér dhe konkluzionet lidhur me to, arsyetuar né vijim:

25.4.1. Sé pari, afati 30-ditor 1 caktuar nga gjykata me vendimin daté 03.10.2018, pér kryerjen e
detyrave t€ arsyetuar n€ vendim, nuk &€shté respektuar nga ana e subjektit t€ rivlerésimit. Detyrat
e ngarkuara, jo vet€ém nuk jané kryer brenda 30 ditéve, por datojné shumé mé voné, né vitin 2021.

25.4.2. Sé dyti, si paaftésia shéndetésore pér puné e subjektit, ashtu edhe gjendja e karantinés, jané
ngjarje t€ ndodhura pas datés 17.11.2018, né té cilin pérfundonte afati 30-ditor i1 caktuar nga
gjykata si afati maksimal pér pérfundimin e hetimeve, dhe si té tilla, nuk mund té kené shérbyer si
faktoré qé kané penguar subjektin e rivlerésimit né kryerjen e detyrave t€ l€na, brenda afatit té
pércaktuar. Konkretisht, ngjarja aksidentale dhe paaftésimi pér puné i veté subjektit, ka ndodhur
né periudhén 16.01.2020 - 18.03.2020, ndérsa masat e vecanta né€ fushén e veprimtaris€ gjyqésore
t€ marra gjat€ kohézgjatjes sé gjendjes s€ pandemisé, kané zgjatur nga data 25.03.2020 deri mé
daté 27.04.2020, sikurse arsyetuar mé sipér pér denoncimin ¢ A. M. Pér mé tepér, referuar
Udhézimit nr. 04/2020, té Prokurorit t€ Pérgjithshém, masat e marra nénkuptonin kufizimin e
kryerjes s€ veprimeve hetimore, pérveg rasteve kur nga vonesat mund té démtoheshin hetimet, apo
kryerja e tyre nuk mund té shtyhej pér shkak té afateve procedurale (si¢ €shté rasti n€ fjalé ku
gjykata kishte caktuar afat).

25.4.3. Sé treti, né t€ trembédhjeté (13) vendimet pér zgjatje afati t€ marra nga subjekti,
konstatohet munges€ argumentimi mbi shkaqet qé kané diktuar nevojén pér zgjatjen e afatit té
hetimit. N& kuptim t€ nenit 324/2 t& Kodit t€ Procedurés Penale, dhe referuar Udhézimit té
Prokurorit t€ Pérgjithshém nr. 3, daté 08. 03. 2007, “Pér pérmirésimin e punés dhe kontrollit t&
prokurorit né ndjekjen penale”, arsye té tilla mund t€ jené: kompleksiteti i ¢é€shtjes, véshtirésité qé
kané rezultuar gjaté hetimeve, apo rrethana t€ tjera q¢ kan€ pamundésuar kryerjen e té€ gjitha
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veprimeve hetimore t€ nevojshme pér sqarimin e ploté sé t€ gjitha rrethanave t€ ¢éshtjes penale.
NE€ njé véshtrim t€ kétyre vendimeve, konstatohet se t& gjitha vendimet jané identike sa i pérket
p€rmbajtjes, dhe i vetmi element g€ i1 bén té ndryshém nga njéri-tjetri, €shté elementi i datés sé
vendimit. Né asnjé€ prej kétyre vendimeve nuk pérmendet si shkak pér zgjatjen e hetimit, paaftésia
shéndetésore pér puné e subjektit, gjendja e karantin€s té vendosur pér shkak t€ pandemisé, apo
ndonjé rrethané tjetér. K&éto vendime konstatohet se jan€ marré né shkelje t€ nenit 324, pika 2, t&
Kodit t€ Procedurés Penale, pasi subjekti i rivlerésimit ka zgjatur hetimin e regjistruar mé daté
20.11.2017, tej afatit 2-vjecar, pa marré miratimin e Prokurorit t€ Pérgjithshém.

25.4.4. Sé katérti, ndér 13 vendime pér zgjatjen e afatit t& hetimeve, dhjeté (10) prej tyre’’ t&é marra
pas datés 17.11.2018, qé shénonte pérfundimin e afatit 30-ditor t€ caktuar nga gjykata, rezultojné
me problematika edhe nga piképamja procedurale. Ato jan€ marré né tejkalim t€ kompetencés sé
prokurorit, pasi ky i fundit, né zbatim té nenit 332/¢ té¢ Kodit t&€ Procedurés Penale, duhej t’i
drejtohej gjykatés me kérkes€ pér zgjatjen e afatit té caktuar prej saj. Prokurori, mund té vendosé
zgjatjen e afatit t€ hetimeve, kryesisht me iniciativé té tij dhe pa investuar gjykatén vetém gjaté
fazés sé hetimeve paraprake, né bazé té neneve 323, 324 t€ Kodit t€ Procedurés Penale. N& rastin
konkret, faza e hetimeve paraprake ka pérfunduar q€ mé daté 23.03.2018, kur subjekti ka njoftuar
pérfundimin e hetimeve dhe i &shté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier, me kérkes€ pér
pushimin e procedimit penal nr. {***}, & vitit 2017.

25.4.5. Vendimet pér zgjatje afati, t€ marra pas afatit 30-ditor t€ caktuar nga gjykata, vijné né
kundérshtim me nenet 329, pika 3, germa b’8, dhe 329/b, pikat 3 dhe 47 t& Kodit t& Procedurés
Penale, né baz¢ té té cilave, gjykata ka caktuar njé afat pér kryerjen e hetimeve, e si e tillé éshté
po ajo, q€ pasi shqyrton kérkesén e prokurorit pér zgjatje afati, vendos nése afati i caktuar prej saj
pér kryerjen e hetimeve, duhet shtyré ose jo. Né kuptim t€ késaj dispozite, subjekti nuk duhej té
vendoste me iniciativén e tij zgjatjen e afatit, por duhej t’1 drejtohej me kérkesé gjykatés pér
zgjatjen e afatit t€ hetimeve té caktuar prej saj né vendimin nr. {***} daté 03.10.2018, ku té
parashtronte né ményré t€ argumentuar arsyet objektive qé kishin pamundésuar respektimin e afatit
té caktuar prej saj, duke diktuar nevojén pér zgjatjen e kétij afati. Kjo rrethané, e cila nuk rezulton
té jeté konstatuar nga Komisioni, por rezulton nga analiza e kryer nga Kolegji, nuk u bé pjesé e
vlerésimit, nén dritén e garancive procedurale qé gézon subjekti me ankimin.

25.4.6. S¢€ fundmi, trupi gjykues mori né€ analizé edhe vendimin e datés 14.04.2021, bashkélidhur
ankimit, me ané té té cilit, Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Lushnjé ka vendosur mosfillimin e

77 Té marra né datat 20.11.2018, 20.02.2019, 20.05.2019, 20.08.2019, 20.11.2019, 20.02.2020, 20.05.2020,
20.08.2020, 20.11.2020 dhe 20.02.2021.

78 Neni 329, pika 3, germa b e K. Pr. Penale parashikon: [...] Gjykata vendos sipas rastit [...] b) kthimin e akteve
prokurorit dhe vazhdimin e hetimeve, kur ¢mon se ato jané té paplota, duke pércaktuar drejtimet e thellimit té tyre
dhe, kur éshté rasti, edhe veprimet qé duhet t¢ kryhen, si dhe cakton afatin brenda té cilit hetimet duhet té pérfundojné
[-]

7% Neni 329/b, pikat 3 dhe 4, té K. Pr. Penale parashikon: [...] 3. Kur jané kushtet e parashikuara nga paragrafi 1, i
nenit 328, gjykata vendos pushimin e akuzés ose ¢éshtjes. Né rast té kundért, gjykata vendos sipas parashikimeve té
shkronjés “b” ose “c”, té paragrafit 3, té nenit 329, té kétij Kodi [...] 4. Kur gjykata vendos sipas shkronjés “b”, té

paragrafit 3, té nenit 329, té kétij Kodi, i cakton prokurorit njé afat pér kryerjen e hetimeve [...] .
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procedimit penal pér materialin kallézues®® ndaj subjektit pér veprén penale té shpérdorimit t&
detyrés, t€ parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Edhe duke abstraguar nga fakti qé nuk
pé€rmbush kérkesat e provave té reja me ankimin, né€ kuptim t€ nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, trupi
gjykues 1 Kolegjit véren se, teksa jané evidentuar vetém disa veprime té subjektit, sikurse ai pér
kryerjen e riekspertimit teknik, administrimi i aktit t€ ekspertimit dhe marrja e vendimeve pér
zgjatjen e afateve t€ hetimit, né két€ vendim mungon térésisht analiza e gjykatés mbi rregullsing e
veprimeve hetimore né raport me afatet ligjore. Né két€ vendim mosfillimi, Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Lushnjé ka arsyetuar se pretendimet pér shkelje t&€ dispozitave procedurale, edhe nése
konsiderohen té€ bazuara, nuk pérb&jné vepér penale. Ato mund t€ ankimohen né gjykaté apo
institucionet eprore, pér vlerésim nga ana e tyre.

Denoncimi né emisionin “{***}”, né {***}81 __ Denoncuesi E. SH. (né cilésiné e djalit t&
viktimés), pretendon se aksidentuesi i babait té tij/i dyshuari R. F., ka dhéné mité né polici, né
prokurori dhe ekspertéve, kundrejt lirimit nga burgu. Sipas denoncuesit, (i) Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Fier vendosi masén e sigurisé “arrest me burg” pér t€ dyshuarin R. F., dhe n€ vijim
Gjykata e Apelit Vloré e z€vendésoi me masén “arrest shtépie”, por me vlerésimin qé€ nése do té
keté raporte t€ tjera, prokuroria mund t€ kérkojé ndryshimin e masés s€ siguris€. N&é vijim té
hetimeve, ekspertét rrugoré dolén né konkluzionin se fajtor ishte i dyshuari e megjithaté, subjekti
nuk kérkoi né€ gjykaté ndryshimin e masés sé siguris€, duke vijuar ta hetojé at€ me masén e
sigurimit “arrest né shtépi”. (ii) I arrestuari R. F. ka thyer masén e sigurimit t& arrestit né shtépi,
duke qarkulluar dhe punuar i liré né qytetin e Fierit.

26.1. Komisioni i ka kérkuar subjektit t€ shpjegoj€ e provojé mbi rrethanén e thyerjes s€ masés sé
sigurimit “arrest shtépie” nga i arrestuari R. F. N& parashtrimet e dérguara né Komision, subjekti
ka shpjeguar, me njé€ fjali, vetém g€ nga ana e tij nuk €shté ndryshuar masa e sigurimit, ndérsa ka
heshtur né lidhje me t€ vetmen rrethané pér té€ cilén iu kalua barra e provés, konkretisht pér
kontrollin e respektimit t€ urdhrave t€ dhéna ndaj t€ pandehurit.

26.2. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson té€ abstragojé nga pretendimi i paré€ i denoncuesit, se
subjekti nuk kérkoi né gjykaté ndryshimin e masés s€ sigurisé, i cili lidhet me vlerésimin e provave
nga prokurori e pér pasojé, éshté jashté tagrave té€ organeve té rivlerésimit nén dritén e nenit 73 té
ligjit nr. 96/2016. Ndérsa pér pretendimin pér thyerjen e masés s€ sigurimit té arrestit né shtépi,
trupi gjykues vleréson se né€ baz¢ t€ nenit 8 té ligjit nr. 79/2020, “Pér ekzekutimin e vendimeve
penale”, 32 por edhe nenit 9 té ligjit t&¢ méparshém nr. 8331, daté 21.04.1998, subjekti i rivlerésimit,
né cilésiné e prokurorit t&€ ¢éshtjes, ka pasur pérgjegjé€siné té kontrollojé rregullsiné e ekzekutimit
t€ vendimit penal, n€ pé€rputhje me urdhérimet e gjykatés. Duke mos dhéné asnjé shpjegim dhe

80 Depozituar nga denoncuesi né Prokuroriné e Posagme dhe pércjellé pér kompetencé Prokurorisé Lushnjé.
81httns://top-channel.tv/2020/09/24/skandali-ne-fiks-fare-aksidenti-me-6-viktima-20-mije-euro-per-lirimin-nga-
burgu/ dhe https://top-channel.tv/video/fiks-fare-skandali-ne-fiks-fare-aksidenti-me-6-viktima-20-mije-euro-per-
lirimin-nga-burgu/

82 Neni 8 i ligjit nr. 79/2020, “Pérgjegjésité e prokurorit”, parashikon: “Prokurori éshté i detyruar té marré té gjitha
masat pér ekzekutimin e vendimit penal né pérputhje me urdhérimet e gjykatés dhe kérkesat e kétij ligji, si dhe té

kontrollojé rregullsiné e ekzekutimit. Né rast té konstatimit té parregullsive, prokurori ka té drejté t’i kérkojé organit
pérgjegjés ose gjykatés rivendosjen e té drejtés sé shkelur, si dhe marrjen e masave ndaj personave pérgjegjés”.
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28.

mos sjellé asnjé dokumentacion pér kété aspekt, subjekti ka déshtuar t€ provojé t& kundértén e
barrés sé provés s¢ ngarkuar pér kété ¢éshtje.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se gjetjet e Komisionit nuk duhen vlerésuar si shkelje t€ rénda,
por si gabime sporadike qé mund t’i ndodhin ¢do magjistrati me nivel mesatar. Trupi gjykues i
Kolegjit e gjen té pabazuar kété pretendim. Nga té gjitha rastet e analizuara mé sipér, t€ shqyrtuara
né€ Komision, edhe né Kolegj rezultuan mangési profesionale dhe organizative qé n€ ményré té
pé€rmbledhur konsistojné né: (i) zvarritje t€ procesit t€ hetimit; (ii) zgjatje té afateve té hetimit né
ményré té paargumentuar dhe né kundérshtim me kushtet, afatet dhe procedurat e pércaktuara né
nenet 323 e 324 t€ Kodit té Procedurés Penale. Pérvegse n€ kundérshtim me dispozitat procedurale
té detyrueshme pér zbatim, kéto veprime e kjo ményré sjelljeje Eshté e pérséritur e si rrjedhojé,
nuk mund t€ argumentohet si gabim sporadik. Ato né thelb tregojné qasje t€ vazhdueshme e té
pérséritura té subjektit t€ rivlerésimit kundrejt hetimit dhe kohézgjatjes sé tij, por edhe pérkundrejt
té drejtave t€ paléve pér afate t€ arsyeshme. Si t€ tilla, kéto konstatime nuk mund t€ mbeten né
nivelin e gabimeve t€ lehta, apo q¢ mund t’i ndodhin ¢do magjistrati me nivel mesatar, sikundér 1
pretendon subjekti i rivlerésimit. N€ vlerésimin e trupit gjykues, kéto elemente pérbéjné tregues
pércaktues pér vlerésimin e aftésive profesionale dhe organizative t€ magjistratit, né kuptim té
neneve 73, 74 dhe 75 té€ ligjit nr. 96/2016. Sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té drejté vlerésimin e
Komisionit, se subjekti i rivlerésimit, pér asnjé prej rasteve té referuara né rezultatet e hetimit, nuk
vértetoi q€ ka treguar aftési t€ mira profesionale, organizative dhe etike, sipas parashikimit té
kétyre dispozitave ligjore.

Subjekti pretendon se Komisioni ka keqinterpretuar nenin 52 t& ligjit nr. 84/2016, duke e
konsideruar barrén e provés si njé detyrim dhe jo si njé t€ drejté t&€ subjektit té rivlerésimit, e po
késhtu, n€ ményré té padrejté ka aplikuar edhe pikén 5, t€ nenit E t& Aneksit t€ Kushtetutés, duke
konsideruar mosdhénien e shpjegimeve prej tij, si pengim apo véshtirésim té vlerésimit, ndérkohé
g€ né kéndvéshtrimin e subjektit, pengim apo véshtirésim i procesit, konsiderohen veprimet
konkrete té kryera prej subjektit pér t€ penguar vlerésimin, dhe jo mosdhénia e shpjegimeve prej
tij. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues 1 Kolegjit vleré€son si mé poshté:

28.1. Neni C, pika 5 e Aneksit t€ Kushtetutés, parashikon se barra e provés i kalon subjektit té
rivlerésimit vetém pér kété proces, duke pérjashtuar ¢do proces tjetér, né veganti procesin penal.
Po késhtu, neni 52 1 ligjit nr. 84/2016, parashikon se nése Komisioni ose Kolegji 1 Apelimit arrin
né pérfundimin se provat kan€ nivelin e provueshmérisé, sipas nenit 45 té€ kétij ligji, subjekti 1
rivlerésimit ka barrén e provés pér t€ paraqitur prova ose shpjegime t€ tjera pér té provuar té
kundértén. Ndérsa neni 48 1 t€ njéjtit ligj, parashikon se subjekti i rivlerésimit bashképunon me
Komisionin dhe Kolegjin e Apelimit, té cilét, n€ marrjen e vendimit, mbajné parasysh gatishmériné
dhe sjelljen e subjektit t€ rivlerésimit gjaté€ procesit.

28.2. Paré né€ kontekstin e géllimit t€ procesit t€ rivlerésimit, pér rikthimin e besimit t€ publikut
tek institucionet e drejtésis€, barra e provés pérbén nj€ obligim t€ subjektit, sikurse nénkupton edhe
veté fjala né kuptim gramatikor, ndoné€se mbetet diskrecion 1 subjektit t€ zgjedh€ ményrén se si do
t€ mbrohet -- nése do t€ investohet maksimalisht pér t€ vértetuar t€ kundértén e asaj qé
pretendohet, apo té refuzojé té pérgjigjet ose neglizhojé pérgjigjen, né rastin mé t&€ miré. Por, nése
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ngrihen gjetje t€ cilat mé pas né varési t€ pérgjigjeve té€ subjektit, mund t€ rishikohen ose mund té
shkojné deri né nivelin e konkluzionit, €shté né interes t€ subjektit t&€ shfrytézojé barrén e provés,
si t€ vetmin mjet ligjor pér t€ vértetuar t€ kundértén.

28.3. Pavarésisht nga ményra sesi perceptohet barra e provés, ajo pérbén njé mjet ligjor né€ interes
té subjektit. Nése subjekti zgjedh ta anashkalojé kété mundési, me vetédije (apo neglizhencé né
rastin mé t€ mir€), kund€rshtimi 1 vlerésimit t& Komisionit pér ¢€shtje pér t& cilat i &shté ofruar
mundésia t€ mbrohej, b&het 1 pakuptimté. Sa 1 pérket rénd€sis€ g€ do té paraqiste sjellja dhe
bashképunimi i tij me Komisionin dhe peshén g€ do t€ mbante ky ndérveprim né kuptim t€ nenit
48 té ligjit nr. 84/2016, subjekti éshté informuar jo vetém né nisje t€ procesit administrativ, pérmes
email-it t& dérgimit t€ pyetésorit standard, por edhe né€ komunikimet elektronike t& zhvilluara
pérgjaté procesit administrativ né kérkimet pér shtyrje té afateve t€ hetimit.

28.4. Sa i pérket aplikimit té pikés 5, t€ nenit E t&€ Aneksit t& Kushtetutés, trupi gjykues vleréson
se kjo dispozité parashikon pasojén ligjore, si né rastin kur subjekti kryen veprime pér t€ penguar
ose véshtirésuar vlerésimin e tij, ashtu edhe kur rezulton se ka njohuri, aftési, gjykim, géndrime,
ose njé model pune aq t€ dobét sa rrezikon ose cenon té drejtat e qytetaréve. N€ vijim té arsyetimit
né paragrafét e mésipérm, subjekti gjendet né t&€ dyja rrethanat e késaj dispozite ligjore. K&shtu,
né pikén nr. 123 t€ vendimit objekt ankimi, ndér konkluzionet pérmbyllése t€ vlerésimit té kriterit
profesional, éshté evidentuar edhe véshtirésimi 1 procesit té rivlerésimit kalimtar népérmjet rolit
jobashképunues té subjektit gjaté hetimeve pér kriterin profesional. Referuar pikave 124 dhe 125
té t& njéjtit vendim, rezulton se vlerésimi i subjektit €shté mbéshtetur né parashikimet e ligjit nr.
96/2016, nenit E t€ Aneksit t¢ Kushtetutés, dhe orientimet e Kolegjit n€¢ vendimin nr. 21, daté
13.09.2019, pér subjektin e rivlerésimit G. M.

28.5. Subjekti €shté vlerésuar “i papérshtatshém™ profesionalisht, si rezultat 1 déshtimit pér té
provuar se ka treguar aftési t€ mira profesionale dhe organizative sipas pércaktimit t€ neneve 73,
74 t€ ligjit nr. 96/2016, dhe se ka treguar mungesé etike dhe angazhimi ndaj provueshmeérisé€ sé
vlerave profesionale, sipas parashikimit t€ nenit 75 t& ligjit nr. 96/2016. Mungesa e bashképunimit
me Komisionin né procesin e rivlerésimit té aft€sive profesionale, nuk ka qené faktori i shkarkimit
pér kété kriter, por né vlerésimin térésor t€ procedurave, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, kjo sjellje dhe mungesé bashképunimi €shté mbajtur né konsideraté gjaté procesit té
vendimmarrjes, né favor t€ masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, né pérputhje me
pércaktimet e nenit 48 té ligjit nr. 84/2016.

B.4. Analiza e shkageve té ankimit qé lidhen me cenimin e besimit t€ publikut te sistemi i drejtésisé

Komisioni, né vlerésimin térésor t€ rrethanave, sipas parashikimit té pikés 2, t€ nenit 4, t€ ligjit nr.
84/2014, krijoi bindjen se, me veprimet dhe mosveprimet e tij, subjekti ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, sipas parashikimit t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

29.1. Sipas subjektit, (a) cenimi 1 besimit t€ publikut pérbén shkak shkarkimi bazuar vetém né
vlerésimin térésor té t€ tria kritereve t€ rivlerésimit, né ményré kumulative dhe jo alternative, sipas
pércaktimit t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016; (b) Komisioni ka béré interpretim té gabuar té

Faqgja 49 nga 51



30.

Aneksit t&€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, pasi mosdhénien e shpjegimeve prej subjektit, e ka
vlerésuar si sjellje q€ ka penguar procesin e vlerésimit; (¢c) Konkluzioni pér cenimin e besimit vjen
né€ kund€rshtim me jurisprudencén e Kolegjit, sipas t& cilés, cenimi i besimit t€ publikut
konsiderohet shkak shkarkimi vetém pér shkelje ligjore té cilat nuk pérbé&né shkak pér aplikimin
e rasteve té tjera t€ shkarkimit, t€ parashikuara nga pikat 1, 2, 3 dhe 4, t€ nenit 61 t& kétij ligji.

29.2. NE& pérgjigje t€ kétij grupi pretendimesh, trupi gjykues i Kolegjit, n€ analizé t€ sa referuar mé
sipér né€ kriterin e vleré€simit t& pasurisé nga Komisioni dhe né vlerésimin térésor, véren se
konkluzioni i Komisionit, se sjellja e subjektit t€ rivlerésimit gjaté procesit cenon besimin e
publikut tek drejtésia, Eshté i bazuar. Nén dritén e nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, subjekti Eshté
treguar jo bashképunues né procesin e hetimit administrativ, me kontradikta e kundérthénie té
pérséritura, sikurse evidentuar tek vlerésimi i kriterit t€ pasuris€, duke mbajtur njé linjé pérgjigjesh
e sjelljesh q€ duken si pérpjekje pér t€ mjegulluar faktet e cuar n€ lajthim organin administrativ
(Komisionin) apo duke dhéné shpjegime mbi bazén e paaftésisé s€¢ pérkohshme né puné té vitit
2020, pér veprime t€ cilat i pérkasin viteve pérpara kétij harku kohor. Paré n€ kété kontekst dhe
nén drit€n e perceptimit t€ publikut, ményra sesi subjekti ka zgjedhur t€ ndérveprojé me
Komisionin, né njé vlerésim térésor, cenon besimin e publikut tek ai si funksionar i drejtésisé,
népérmjet veprimeve dhe mosveprimeve qé€ pasqyrojné zgjedhje té veté subjektit, t€ ndérmarra né
funksion t€ mungesé€s sé qartésis€ apo manipulimit t€ organeve té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, kéto
konstatime u béné pjesé e vlerésimit té kryer nga trupi gjykues i Kolegjit pér vleré€simin térésor té
c¢Eshtjes, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, dhe u gjendén brenda parashikimeve té nenit 61,
pika 5 t€ po kétij ligji.

29.3. N¢ jurisprudencén e tij, Kolegji ka mbajtur géndrimin se sjellja e subjektit duhet t€ jeté pjesé
e vlerésimit térésor té procedurave, sipas parashikimit t& nenit 4, paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016.%
Nése né pérfundim t€ kétij vler€simi, arrihet né konkluzionin se sjellja e subjektit éshté e till€ qé
cenon besimin e publikut te magjistrati gjyqtar ose prokuror, edhe vetém kjo qasje e sjellje e
subjektit ndaj procesit té€ rivlerésimit, do t€ pérmbushte njé nga kushtet e parashikuara pér
shkarkim nga detyra, até t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Erind
Reovica, nuk arrin nivel t€ besueshém né€ vlerésimin e kriterit t€ pasuris€, rezulton “i
papérshtatshém” né vlerésimin profesional dhe né vlerésimin té€résor ka cenuar besimin e publikut,
nén dritén e pércaktimeve t&€ neneve D dhe E té Aneksit t&€ Kushtetutés, dhe pikave 3, 4 dhe 5 té
nenit 61, t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”. Pér rrjedhojé, vendimi nr. 508, daté 10.02.2022, 1 Komisionit t€ Pavarur

té Kualifikimit, éshté i bazuar n€ fakte e né€ ligj, dhe duhet té lihet né fuqi.

83 Shih vendimin nr. 9, daté 26.06.2020, pika 17.12.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né€ fuqi t€ vendimit nr. 508, daté 10.02.2022, t€ Komisionit t& Pavarur t¢ Kualifikimit,
g€ 1 pérket subjektit té€ rivlerésimit Erind Reovica.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 18.03.2025, n€ Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Ina RAMA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUES
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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