REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 18 regjistér (JR) Nr. 93 1 vendimit
Daté 24.05.2024 Daté 16.12.2025
VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posagém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Sokol Como Anétar
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— shpalli né seancé gjyqésore publike, mé daté 16.12.2025, dité€n e marté, n€ orén 15:00 n€ ambientet
e Kolegjit t€ Posacém t& Apelimit, né prani t& Vézhgueses Ndérkombétare Elka Ermenkova, me
sekretare gjyqésore Griselda Muga, vendimin pér ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit q€ i pérket:

ANKUESE: Komisionere Publike Irena Nino.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 738, daté 22.02.2024, t&€ Komisionit t€ Pavarur
té Kualifikimit q€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Gézim Copa.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e
Aneksit t€ Kushtetutés, neni 63 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancat gjyqésore publike t€ zhvilluara né datat 05.11.2025,
05.12.2025 dhe 16.12.2025, me praniné e paléve, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né
vijim “ligji nr. 84/2016”), analizoi pretendimet e ngritura né ankim nga Komisionerja Publike Irena
Nino dhe konkluzionet pérfundimtare t€ pérfagésuesit t€ Drejtuesit t€ Prokurorisé s€¢ Posagme, i cili
pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 738, daté 22.02.2024, t¢ Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra t€ subjektit t&€ rivlerésimit, analizoi parashtrimet dhe
konkluzionet e subjektit té rivlerésimit, 1 cili kérkoi lénien né fugi t& vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi
gjyqtaren relatore Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi atg,
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VEREN:

I. Nélidhje me rrethanat e ¢céshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit Gézim Copa (n€ vijim “subjekti i rivleré€simit™) i €sht€ nénshtruar procesit t&
rivlerésimit kalimtar ex officio n€ zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés s€¢ Republikés sé
Shqipéris€, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak té ushtrimit t€ funksionit t€ prokurorit
né Prokuroring prané€ Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré t€ Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Durrés. Subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente deklaratén e pasurisé,
deklaratén pér kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional, né pérputhje me
nenin 31, pika 1, nenin 35, pika 1 dhe nenin 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) ka administruar raportet e hartuara nga
Inspektorati i Lart€ i Deklarimit dhe Kontrollit t€¢ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim
“ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”’) dhe Prokuroria
e Pérgjithshme.

2.1 ILDKPKI-ja dérgoi prané Komisionit raportin pérfundimtar! pér vlerésimin e pasurisé sé
subjektit té rivlerésimit, sipas t€ cilit: (i) deklarimi nuk &shté i sakté dhe né pérputhje me ligjin; (ii)
ka munges€ dokumentacioni ligjor pér t€ justifikuar burimin financiar t€ pasurive; (iii) ka
mosdeklarime ndér vite; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e
konfliktit t& interesit.

2.2.  DSIK-ja, né pérfundim t€ procesit t€ kontrollit t€ figurés sé subjektit t&€ rivlerésimit, ka
pércjellé raportin e vlerésimit? pérmes té cilit ka konkluduar papérshtatshméri pér vazhdimin e
detyrés pér subjektin e rivlerésimit.

2.3.  Prokuroria e Pérgjithshme?® ka dérguar® raportin pér vlerésimin e aftésive profesionale t&
subjektit t€ rivlerésimit, bazuar né: (i) formularin e vetédeklarimit; (i1) tri dokumentet ligjore t&é
pérzgjedhura nga veté subjekti 1 rivlerésimit; (ii1) pes€ dosje penale t€ pérzgjedhura sipas nj€ sistemi
objektiv dhe rastésor; si dhe (iv) té€ dhénat nga burimet arkivore t€ Prokurorisé s€ Pérgjithshme dhe
prokurorive té rretheve gjyqésore.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Né pérfundim t€ procesit té rivlerésimit kalimtar t& kryer pér té€ tria kriteret e rivlerésimit, pasi vlerésoi
se subjekti ka arritur nivel té besueshém pér té trija kriteret e rivlerésimit, sipas pércaktimeve té nenit
59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Né baz¢ t€ shkronjés “a” t€ pikés 1 t€ nenit 58 t& ligjit nr. 84/2016 dhe
t& pikave 1 dhe 4 t& nenit 59 t& po kétij ligji, Komisioni, me shumicé votash’, vendosi konfirmimin

! Akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé nr. {***} prot., daté 27.09.2018.

2 Nr. {***) prot., daté 02.11.2017, deklasifikuar plotésisht me vendim té KDZh-sé nr. {***), daté 07.07.2023.

3 Né cilésiné e organit ndihmés té instiucioneve té rivlerésimit, deri né krijimin e Késhillit té Larté té Prokurorisé me
vendimin nr. {*¥**}, daté 19.12.2018, té KLP-sé.

4 Me shkresén nr. {***) prot., daté 18.12.2018.

3 Anétarja Xhensila Pine ka dalé né mendim pakice, duke votuar pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.
Né vierésimin e saj, subjekti nuk ka arritur nivel té besueshém né kriterin e vierésimit té pasurisé, duke u gjendur né
kushtet e deklarimit té pamjaftueshém sipas parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 8§4/2016. Ndérsa né vlerésimin
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né detyré t& subjektit t& rivlerésimit, si edhe transferimin e dosjes sé€ procedimit penal pér té cilin
kérkoi verifikim pér inspektim prané Inspektorit t&¢ Larté t&€ Drejté€sisé. Ky vendim u bazua né
vlerésimin pérfundimtar pér secilin kriter vlerésimi, si vijon.

3.1. Subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel t€ besueshém pér kriterin e vierésimit té pasurisé, pasi:
(1) n€ deklaratén e rivlerésimit kalimtar verting, ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tij,
né pérputhje me pikén 1 t€ nenit D t€ Aneksit té¢ Kushtetutés; (ii) ka arritur t€ shpjegojé bindshém
burimin e ligjshém t& krijimit t& pasurisé n€ pérputhje me pikén 3 t& nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés.
Ai nuk éshté pérpjekur té fshehé apo té paraqesé né ményré t€ pasakté pasurité né€ pronési, zotérim
ose né pérdorim t€ tij; (iii) pasaktésité e konstatuara dhe balancat negative t€ fondeve té rezultuara
nuk jané té mjaftueshme pér aplikimin e pikés 3 t&€ nenit 61 t€ ligjit nr. 84/2016; (iv) deklarimet e
pasakta dhe problematikat e evidentuara né analizén financiare, nuk cenojné kriterin e pasuris€ apo
figurén e prokurorit dhe besimin e publikut te drejtésia.

3.2.  Ka arritur nivel t€ besueshém né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés. Gjaté hetimit
administrativ, nuk u provua ekzistenca e kontakteve t€ papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar apo pérfshirja e subjektit né veprimtari t€ kundérligjshme.

3.3.  Ka arritur nivelin kualifikues pér kriterin e vierésimit té aftésive profesionale. Komisioni nuk
ka konstatuar shkelje t€ rénda procedurale, gabime thelbésore dhe serioze, apo njé seri t&€ gjykimeve
té gabuara q€ mund t&€ conin né konstatimin e mungesés s€ aftésive profesionale. Pér njé prej
procedimeve penale®, Komisioni vlerésoi se duhet béré verifikim i detajuar mbi arsyet qé e cuan
subjektin e rivlerésimit n€ ndryshimin e cilésimit t€ veprés penale pér dy t€ pandehur dhe kérkesén
pér pushimin e hetimeve pér dy nga personat nén hetim.

III.  Shkaget e ankimit t¢ Komisioneres Publike

Komisionerja Publik Irena Nino ka ushtruar ankim duke kérkuar ndryshimin e vendimit nr. 738, daté
22.02.2024, t&¢ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra t€ subjektit t&
rivlerésimit. Sipas Komisioneres Publike n€ ankim, vendimi 1 Komisionit nuk éshté né pajtueshméri
me gjendjen e fakteve dhe provave t€ administruara né fashikull, t€ cilat nuk krijojné bindjen qé
subjekti 1 rivlerésimit arrin nivel t€ besueshém pér konfirmimin né detyré, n€ kuptim té nenit 59/1 té
ligjit nr. 84/2016. Ankimi 1 Komisioneres Publike pérfshin kriterin e kontrollit t€ pasurisé, até té
vlerésimit profesional dhe vlerésimin térésor té€ ¢éshtjes, sipas shkageve té€ ankimit pérmbledhur né
vijim.

4.1. Ng¢ vlerésimin e Komisioneres Publike, subjekti i1 rivleré€simit nuk arriti nivel t€ besueshém né
kriterin e vierésimit té pasurisé. Ai gjendet n€ kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 3 dhe neni 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Sipas ankueses, subjekti i rivlerésimit: (1) ka kryer deklarim
té pasakté dhe té pamjaftueshém t€ pasuris€; (ii) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér
té justifikuar plotésisht krijimin e pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme, si dhe kryerjen e
shpenzimeve ndér vite. Ankimi ka pér fokus disa aspekte t€ kontrollit t€ pasurisé€ e konkretisht:

térésor, sipas mendimit té pakicés, subjekti ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, né kuptim té parashikimeve té pikés
2 té nenit 4 dhe pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.
¢ Dosja e procedimit penal nr. {***}/2019, me té pandehur M. A. etj.
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4.1.1. Pér t€ ardhurat e pretenduara nga marrédhénia e girasé dhe ajo e punésimit me shoqériné
LR (referuar n€ vijim “{***}”), subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti t& provojé pérfitimin e tyre né
kohén dhe shumén e pretenduar, dhe as shlyerjen e detyrimeve tatimore, si standard kushtetues i
parashikuar n€ nenin D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés. Pér rrjedhoj€, t€ ardhurat e pretenduara nga
marrédhénia e qiras€ nuk duhen pérfshiré n€ analiz€ financiare, pér krijimin e pasurive té luajtshme
e t&€ paluajtshme, si dhe mbulimin e shpenzimeve ndér vite, ndérsa té€ ardhurat e pretenduara nga
marrédhénia e punésimit t€ subjektit me két€ shoqéri, duhet té konsiderohen deri né masén qé
provohet nga dokumentacioni i Institutit t€ Sigurimeve Shoqérore.

4.1.2.  Pérapartamentin e banimit me sipérfage prej 150,9 m’ né Tirané [i ndaré né dy apartamente]
dhe tri garazhe, Komisionerja Publike pretendon se subjekti nuk provoi t€ kundértén e barrés sé
provés, pér pamjaftueshméri financiare né vlerén rreth 8,9 milioné€ leké, t€ konstatuar fillimisht nga
Komisioni. Sipas saj, rezultati financiar paraprak ndryshoi ndjeshém né vlerésimin pérfundimtar, pér
shkak t& pérfshirjes s€ disa té ardhurave t€ pretenduara nga subjekti, té cilat, sipas vlerésimit t&
ankueses, nuk duhen konsideruar si t€ ligjshme. Ankuesja kérkon t€ mos pérfshihet si e ardhur e
ligishme shuma 47.000 euro, e pretenduar nga shitja e investimit t€ fushés sé minifutbollit dhe as
shuma 8.590.717 leké nén zérin "t€ ardhura t€ mundshme t€ kursyera nga familja Copa deri né datén
01.07.2005.

4.1.3. Pér depozitén né Raiffeisen Bank, me vieré 13.000.000 leké, Komisionerja Publike ndan
vlerésim t€ ndryshém nga Komisioni sa u pérket burimeve té€ ligjshme té krijimit t& saj, duke
potencuar si vijon.

a. Té ardhurat e pérfituara nga shogéria “{***}* nuk mund t€ konsiderohen si burim i ligjshém, pasi
nuk plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, sipas pretendimeve né€ paragrafét
m¢ lart.

b. Ngre dyshime mbi vértetésiné e gmimit té shitjes sé njé toke bujqésore aré me sipérfage 1462 m?,
né datén 03.10.2007, né vlerén 10.000.000 leké’. Kéto dyshime bazohen né faktin qé ky ¢mim
shitjeje: (i) rezulton rreth 13 heré mé 1 lart€ nga ¢mimi i blerjes 760.000 leké né€ vitin 2005; dhe (i1)
¢mimi i shitjes bie ndesh me kartelén e pasuris€ sé paluajtshme, dat€ 01.11.2007, t€ 1€shuar n€ emér
té blerésit, n€ té€ cilén kjo pasuri referohet me vleré 10.000 leké, shumé heré mé e ulét se ¢gmimi 1
deklaruar 1 shitjes s€ késaj pasurie.

4.14. Né lidhje me analizén financiare ndér vite, Komisionerja Publike potencon né lidhje me té
ardhurat dhe shpenzimet e pérllogaritura nga Komisioni si mé poshté pérmbledhur.

a. T& ardhurat e pretenduara nga shitja e njé gjeneratori né vitin 2011, nuk mund té pérfshihen né
mesin e burimeve t€ ligjshme té krijimit t€ pasurive dhe mbulimit t&€ shpenzimeve pér vitin 2011, pér
shkak se nuk jané deklaruar n€ deklaratat periodike vjetore dhe até verting, sikurse ka pranuar edhe
veté subjekti né pérgjigjet e procesverbalit t& ILDKPKI-s€, daté 11.02.2015.

b. Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kan€ deklaruar shpenzime shkollimi vetém né
deklaratén pér vitin 2013, dhe jo né€ vitet n€ vijim, 2014, 2015 e 2016, n€ mosrespektim té€ detyrimeve
qé rrjedhin nga ligji nr. 9049/2003, i ndryshuar, pér deklarimin e shpenzimeve té deklarueshme me

7 Shumé e cila ka shérbyer si burim pér krijimin e bonove té thesarit.
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vleré mbi 300.000 leké. Pér rrjedhojé, subjekti ndodhet n€ kushtet e deklarimit té pasakté, n€ lidhje
me shpenzimet e shkollimit. Ankuesja pretendon se ka gené e drejt€ dhe né pérputhje me aktet e
administruara pérllogaritja e kryer nga Komisioni né analizén financiare t€ rezultateve t€ hetimit,
lidhur me shpenzimet e shkollimit, ku jané€ pérfshiré tarifat vjetore t€ shkollimit dhe shpenzimet e
jetesés sipas t€ dhénave té Eurostat-it.

c. Subjekti 1 rivlerésimit nuk provoi t€ kundértén e barr€s s€ provés té rezultatit t€ hetimit mbi
burimet e ligjshme dhe pamjaftueshmériné financiare n€ vlerén rreth 3.400.000 leké t€ konstatuar pér
vitet 2011, 2014 dhe 2015.

4.1.5. Pér pasuriné toké bujqésore me sipérfage prej 1.750 m?, Komisionerja Publike ngre dyshime
mbi ligjshmériné e té ardhurave nga shitja e késaj pasurie né vlerén prej 210.000 eurosh, me kontratén
e datés 04.01.2013%, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés. Sipas pretendimeve né
ankim, ¢mimi 210.000 euro i pércaktuar né kontratén e shitjes, nuk gjen pasqyrim né kartelén e késaj
pasurie t€ l€shuar né emér té€ blerésve, né té cilén nuk referohet asnj€ vleré e shumés sé paguar pér
kété pasuri. Kjo problematiké pretendohet nga ankuesja se duhet analizuar nga Kolegji né vlerésimin
pérfundimtar t€ subjektit t€ rivlerésimit, s¢ bashku me shkaget e tjera ne ankim, né zbatim té nenit 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

4.2. Né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés dhe té vierésimit té aftésive profesionale,
Komisionerja Publike, pretendon si vijon.

4.2.1. N¢& konsideraté t¢ indicieve t€ institucioneve t€ verifikimit dhe raportit t&¢ DSIK/AKSIK-ut,
gjetjet n€ procedimin penal nr. {***}/2019, né ngarkim té té pandehurit M. A., nuk duhen transferuar
pér inspektim prané ILD-s€, por duhen béré pjesé e vlerésimit térésor t€ ¢€shtjes né kuptim t& nenit
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ku, mé s€ paku, duhen vlerésuar né drejtim té indikatoréve t& aftésive
profesionale t€ prokurorit, parashikuar né nenet 73, pika 3 dhe 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

4.2.2. Kolegji duhet t€ béjé pjesé t& vlerésimit térésor edhe procedimin penal nr. {***}, daté
18.06.2019°, pasi provohet qé subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrat e 1éna nga Gjykata.
Kéto veprime afektojné kriterin e aft€sis€ profesionale, sipas nénindikatoréve té parashikuar n€ nenin
73, pika 3, nenin 74, pikat 2 dhe 4 dhe nenin 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

4.2.3. Problematikat e konstatuara mé sipér, duhen trajtuar nga Kolegji eventualisht, sé bashku me
gjetjet e tjera t&€ shkageve t&€ ankimit, nén frymén e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si situata qé
mund t€ ndikojn€ né€ cenimin e besimit t&€ publikut te sistemi i drejtésis€, né kuptim té nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016.

8 Té ardhurat nga shitja e késaj toke [e fituar me trashégim nga prindérit, té cilét e kishin pérfituar né bazé té ligjit 7501
— sipas pérshkrimit né numrin rendor 6, né deklaratén vetting], jané deklaruar si burim krijimi pér pasuriné e llojit
obligacione né Bankén e Shqipérisé, me afat 5-vjegar, krijuar né datén 08.05.2014, né vierén 15.000.000 leké [pasuria
me numrin rendor 8 né deklaratén vetting].

¥ Té shqyrtuar nga Komisioni né kuadér té denoncimit té znj. S. P,
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IV. Pretendime dhe akte té depozituara nga palét né Kolegjin e Posacém té Apelimit

Né Kolegj u depozituan parashtrime dhe akte nga Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme'® dhe nga
subjekti i rivlerésimit'!'. Aktet e depozituara né Kolegj, iu njoftuan respektivisht Drejtuesit t&
Prokuroris€ sé Posagme, subjektit té rivlerésimit dhe Vézhguesit Ndérkombétar.

5.1.  Drejtuesi 1 Prokuroris€ sé Posagme u shpreh se u géndron té gjitha shkageve té parashtruara
né¢ ankimin e Komisionerit Publik. Subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel t€ besueshém pér
konfirmimin né detyré, e pér rrjedhojé 1 kérkon Kolegjit t€ vendosé ndryshimin e vendimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

5.2. Subjekti i rivlerésimit shprehet se ankimi i Komisioneres Publike nuk shogérohet me elementé
té rinj provues, fakte t€ pa paraqitura mé paré apo argumentim juridik qé té€ cenojé ose pérmbysé
arsyetimin e Komisionit. Sipas tij, ankimi i Komisioneres Publike né thelb, pérbén njé lexim selektiv
e fragmentar té hetimit administrativ, duke devijuar nga g€llimi kushtetues dhe ratio legis 1 procesit
té rivlerésimit, garantimi i integritetit dhe i aft€sis€ pér ushtrimin e funksionit, n€ drejtim té nj€ logjike
sanksionuese t€ pambéshtetur né standardin e provés. Pér pasojé ankimi nuk pérshtatet me frymén
dhe objektivat e ligjit nr. 84/2016 dhe nuk pé&rmbush kérkesat kumulative t€ proporcionalitetit, t&
ligjshmérisé dhe t€ vlerésimit t€ ploté, t€ drejt€ dhe t€ paanshém té provave. N& ményré té
pérmbledhur subjekti ka parashtruar si vijon:

5.2.1.  Sa i pérket kontrollit t€ pasurisé€, ka pérmbushur standardin e nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetués. Pér kété arsye, shkaqget ankimore né€ lidhje me kété kriter, duhen rrézuar. Prej vitit 2015
té emérimit n€ detyré dhe n€ vijim, ka deklaruar rregullisht pasurité e krijuara para fillimit t€ detyrés.
Vlerésimi duhet t€ jeté garantist, né respektim té parimit t€ sigurisé juridike dhe t€ proporcionalitetit.
Né parim, subjekti dakordéson me qéndrimin e Komisionerit Publik pér domosdoshméring e
verifikimit t€ pasurive t€ ankimuara, por nuk ndan té njéjtén qasje né barazimin kohor qé€ u bé&het
pasurive t€ véna pérpara detyrés, me ato t€ krijuara gjaté ushtrimit t&€ funksionit publik. Pasurité e
ankimuara jané krijuar pérpara marrjes s€ funksionit dhe pér mé tepér i pérkasin familjes s€ tij té
origjin€s e jané pérfituar prej tij me trashégim, si 1 vetmi trashégimtar. Trashégimia, i jep pasurive
njé karakter t€ dallueshém nga té ardhurat e lidhura me funksionin publik, e duhet marré né
konsideraté dhe vlerésuar nga Kolegji nén dritén e disa rrethanave si: (i) deklarimet e vazhdueshme
g€ nga vitt 2015; (i1) aktet e trashégimisé; (ii1) pamundésiné objektive t€ rikuperimit té
dokumentacionit financiar pas shumé vitesh dhe (iv) jurisprudencén e Kolegjit se pasaktésité né
deklarime, t€ pashoqéruara me mungesé burimesh té ligjshme, nuk mund t€ pérkthehen né pérgjegjési
disiplinore t€ subjektit. M€ né detaj, pretendimet konkrete pér kété kriter do t€ shtjellohen né vijim,
gjaté analiz€s s€ pasurive sipas shkaqgeve té ankimit.

10 Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme, pérmes shkresés nr. {***} prot., daté 29.10.2025, depozitoi né Kolegj parashtrimet
kundér vendimit té Komisionit, si edhe autorizimin nr. {***} prot., daté 29.10.2025, pér pérfagqésimin e tij né kété ¢éshtje,
nga z. Adnan Xholi, me funksion prokuror prané késaj prokurorie.

''Né datén 30.10.2025, népérmjet e-mail-it dhe, fizikisht, né datén 31.10.2025, subjekti i rivlerésimit depozitoi
parashtresa dhe kérkesé pér marrjen né cilésiné e provés té akteve bashkélidhur parashtrimeve e konkretisht: (i) kopje e
njéhsuar me origjinalin e shkresés nr. {***}, daté 07.02.2024, té e shogérisé {***} ShPK dhe shkresés nr. {***} prot.,
daté 02.02.2024, té Institutit té Sigurimeve Shoqgérore, Drejtoria Rajonale Durrés, (ii) ekstrakt i llogarisé bankare nr.
{*¥**2 1 Intesa Sanpaolo Bank (statement), printim, i nénshkruar dhe i vulosur nga banka; fotokopje té dokumenteve té

shkollave “{***)” dhe “{***)”
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5.2.2. Ng€ prapésim té shkageve ankimore né drejtim té kriterit t€ vlerésimit profesional dhe atij
térésor t€ ¢céshtjes, subjekti 1 rivlerésimit ka dhéné shpjegime né lidhje me té€ dyja procedimet penale
té ankimuara, duke pretenduar se hetimet e kryera prej tij kané€ qené té plota, né pérputhje me ligjin
material dhe procedural penal dhe se ai ka pérmbushur né ményré ezauruese detyrat e Iéna nga
gjykata.

V. Vlerésimi i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit

A.  Mbi procesin gjygésor né Kolegj

A/i. Juridiksioni i Kolegjit

N¢é pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve
t&¢ Komisionit, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, ¢éshtja me objekt shqyrtimi kundérshtimin e vendimit t€ Komisionit bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit. Trupi gjykues i Kolegjit, me pérbérjen si n€ pjesén hyrése t&€ kétij vendimi,
€shté rezultat i shortit t€ zhvilluar né datén 03.06.2024, i cili éshté publikuar né internet né¢ fagen
zyrtare t€ Kolegjit.

A/ii. Legjitimimi i ankuesit

Komisionerja Publike legjitimohet ratione personae, n€ kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 dité€sh
nga data e njoftimit t€ vendimit t& arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2
té ligjit nr. 84/2016.

A/iii.  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit

Shqyrtimi 1 ankimit ndaj vendimit nr. 738, daté 22.02.2024, t€¢ Komisionit, duke gené se éshté
ushtruar nga Komisionerja Publike, u zhvillua n€ seancé gjyqésore publike, né pérputhje me nenin
65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

8.1 Ng& seancén gjyqésore té datés 05.11.2025, pér shkak t€ mbarimit t€ mandatit t¢ Komisioneréve
Publiké dhe bazuar né parashikimet e nenit 179/b, pika 8 e Kushtetutés dhe té nenit 199, paragrafi i
2-t€ 1 Kodit té Procedurés Civile, trupi gjykues 1 Kolegjit vendosi kalimin procedural nga Komisioneri
Publik te Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme. Ky i fundit, n€ bazg t€ autorizimit té€ datés 29.10.2025,
u pérfaqésua nga prokurori Adnan Xholi. N¢€ kété seancé, pérfagésuesi i Drejtuesit t&€ Prokuroris€ sé
Posagme, gjaté paraqitjes sé shkageve t€ ankimit deklaroi né linjé me ankimin e Komisioneres
Publike, sikurse referuar mé sipér. Konkretisht, né ményré t€ pérmbledhur, ai u shpreh se subjekti i
rivlerésimit gjendet né€ kushtet e deklarimit t€ pasakté e té€ pamjaftueshém dhe ka mungesé té
burimeve financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar krijimin e pasurive t€ tij t€ luajtshme e té
paluajtshme. Pérfagésuesi 1 Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€ Posagme kérkoi q€ disa gjetje t€ evidentuara
né vlerésimin e aftésive profesionale, s€¢ bashku me problematikat n€ kriterin e vlerésimit t€ pasurisé,
té vlerésohen nga Kolegji edhe lidhur me kriterin e vlerésimit t€ figurés, nén frymén e nenit 4, pika 2
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e ligjit nr. 84/2016, n€ kuadér té nenit 61, pika 5 e po kétij ligji. Pérfagésuesi i Drejtuesit té€ Prokurorisé
s€¢ Posagme kérkoi ndryshimin e vendimit t€ Komisionit t¢ Pavarur t€¢ Kualifikimit nr. 738, daté
22.02.2024 dhe shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit.

8.2  Subjekti i rivlerésimit dhe pérfagésuesja e tij ligjore kundérshtuan shkaqet e ankimit dhe dhané
shpjegime t€ detajuara pér secilin prej tyre, duke deklaruar se népérmjet provave né€ dosje, vértetohet
burimi 1 ligjshém 1 krijimit t€ pasurisé s€ subjektit t&€ rivlerésimit dhe ndérmarrja e veprimeve té
duhura hetimore prej tij gjat€ ushtrimit t€ detyrés. Subjekti i1 rivlerésimit kérkoi t€ pranohen né
cilésiné e provés disa akte bashkélidhur parashtrimeve té tij'?. Trupi gjykues vendosi t& mos pranojé
aktet e paraqitura nga subjekti 1 rivlerésimit né€ cilé€siné e provés, pasi konstatoi se ato jané pjesé e
fashikullit t¢ Komisionit, t& pércjellé né Kolegj. Palét u béné me dije se kéto akte do t€ mbahen né
konsideraté sikurse edhe té tjerat né analizén e prapésimeve té subjektit t€ rivlerésimit, si evidentim
té aspekteve me réndési sipas tij.

8.3 N& bisedimet pérfundimtare, né seancén e datés 05.12.2025'%, pérfagésuesi i Drejtuesit t&
Prokurorisé sé Posacme, z. Adnan Xholi'¥, u géndroi shkageve té ankimit. Ai argumentoi se gjaté
procesit t€ zhvilluar né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk provoi t€ kundértén e barrés s€ provés, duke
u gjendur né kushtet e deklarimit t€ pasakté e t€ pamjaftueshém e me mungesé t€ burimeve financiare
té ligjshme pér t€ justifikuar krijimin e pasurive t€ tij. Po ashtu, pérfagésuesi i Drejtuesit t&
Prokuroris€ s€ Posagme u shpreh se veprimtaria hetimore e subjektit té rivleré€simit afekton kriterin e
vlerésimit t€ aft€sive profesionale t€ tij dhe kérkoi qé problematikat né gjetjet e evidentuara né ankim,
té vlerésohen nga Kolegji edhe lidhur me kriterin e vlerésimit té figurés, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, né kuadér t€ nenit 61, pika 5 e po kétij ligji. Pérfundimisht, pérfaqésuesi i Drejtuesit t&
Prokurorisé s€ Posagme kérkoi ndryshimin e vendimit t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit nr.
738, dat€ 22.02.2024 dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

8.4 Subjekti i rivlerésimit, né bisedimet e tij pérfundimtare'®, deklaroi se, pas shpjegimeve té
dhéna prej tij, bazuar né provat n€ dosje, gjat€ procesit t&€ zhvilluar né Kolegj, pérfaqésuesi i Drejtuesit
té Prokuroris€ s€ Posagme nuk duhet t'u géndronte shkaqeve té€ ankimit, pasi &shté arritur té
pérmbyset barra e provés. Pérfundimisht, subjekti i rivlerésimit i kérkoi Kolegjit rrézimin e ankimit
té Komisionerit Publik, si t&€ pabazuar né prova e ligj dhe 1€nien né fuqi t&€ vendimit t€¢ Komisionit.

B. Vierésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

Pasi analizoi pretendimet e ngritura né€ ankim, parashtrimet e konkluzionet pérfundimtare té paléve,
si dhe nga shqyrtimi i provave t€ administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues
1 Kolegjit arriti né konkluzionin se vendimi i Komisionit nuk €shté 1 bazuar e duhet té ndryshohet.
Arsyetimi mbi t€ cilin u bazua ky konkluzion shtjellohet n€ vijim.

12 Referuar mé sipér, né poshtéshénimin nr. 11 té kétij vendimi.

I3 Pér arsye objektive, seanca gjyqésore e planifikuar pér t'u zhvilluar né datén 26.11.2025, ora 10:00, u shty pér né
datén 05.12.2025, ora 10:00.

!4 Pérfagésuesi i Prokurorisé sé Posagme lexoi né ményré té pérmbledhur konkluzionet me shkrim qé i depozitoi né kété
seance.

I3 Bisedimet pérfundimtare me shkrim iu vuné né dispozicion trupit gjykues dhe paléve né kété seancé.
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10.

I.  Kiriteri i vlerésimit té pasurisé

L/l  Té ardhurat e deklaruara nga marrédhénia me shogéring “{***}”

N¢ deklaratén e pasurisé verting, subjekti ka deklaruar t€ ardhura totale né vierén 155.800 USD, té
realizuara gjaté periudhés néntor 1998 - tetor 2003, nga dhénia me gira e sht€pisé né {***} Durrés,
kompanisé “{***}”, si edhe nga punésimi i tij si ekonomist né t&€ nj&jté€n shoqéri.

10.1  Komisioni i ka analizuar kéto t& ardhura n€ funksion té kontrollit t€ burimeve té ligjshme t&
disponuara nga subjekti pér efekt t& krijimit t& njé toke bujqésore me sipérfage 3.682 m?, né fshatin
{FEEL (L) Dyrrés) — e cila nuk éshté shkak ankmi né vetvete!®. Pérfundimisht, dhe pér sa ka
relevancé ky konkluzion né ¢éshtjen e shqyrtuar né Kolegj, Komisioni konkludoi se t€ ardhurat e
pretenduara nga marrédhénia e punésimit me shogériné “{***}” e po ashtu edhe nga marrédhénia e
qiras€ me t€ nj&jtén shoqéri, e kalojné testin e ligjshmérisé.

10.2  Komisionerja Publike, né ményré té pérmbledhur, pretendon se deklarimet e subjektit pér té
ardhurat nga qiraja dhe punésimi nga shoqéria “{***}” jané¢ kontradiktore dhe nuk pérputhen me
provat shkresore t€ depozituara nga veté subjekti né ILDKPKI. Deklarimet kontradiktore qofté pér
shumat respektive té fituara ashtu dhe pér kohén e realizimit t€ kétyre t€ ardhurave, né mungesé té
akteve dhe provave t& kohés mbi ményrén e arkétimit t€ kétyre t€ ardhurave, e béjné t& véshtiré
pérllogaritjen e tyre pér t€ evidentuar mundésiné financiare reale t& subjektit pér krijimin e pasurive
té deklaruara. Konkretisht:

(1)  Pér t€ ardhurat nga qiraja, subjekti nuk arriti t€ provojé pérfitimin e tyre né kohén dhe shumén
e pretenduar, dhe as shlyerjen e detyrimeve tatimore. Deklarimet e subjektit t& rivlerésimit jané
kontradiktore dhe nuk pérputhen me provat e dorézuara nga veté ai, t€ cilat nuk provojné realizimin
dhe krijimin e té ardhurave nga qiraja para datés 20.03.2000; ndérmjet deklaratés vetting dhe
deklaratés sé paré té vitit 2005, ka mospérputhje!” qofté pér shumén e té ardhurave dhe pér periudhén
e realizimit té tyre.

(i1) Pér té ardhurat nga punésimi i1 subjektit né kété shoqéri, duhet t€ konsiderohen deri né masén
g€ provohet nga dokumentacioni i ISSh-s¢.

6 Objekt vierésimi i Komisionit ka gené kjo toké bujgésore, e cila nuk éshté shkak ankimi, ndérsa té ardhurat nga “{***}”
jané shqyrtuar nga Komisioni pér shkak se kané shérbyer si burim krijimi pér kété pasuri dhe pér pasuri té tjera.

7 Komisionerja publike evidenton né ankim mospérputhjet si vijon: (i) Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar té ardhurat nga qiraja e shtépisé né {***}, Durrés, dhéné kompanisé “{***!” dhe nga punésimi i tij si
ekonomist né kété shoqéri (néntor 1998 - tetor 2003), néntor 1998 - mars 2003 nga 1.000 dollaré muaji, mars 2000 - 30
tetor 2003 nga 3.200 dollaré né muaj, né pagesén mujore né kété periudhé ishte bashké, qiraja e banesés dhe paga ime
si ekonomist. (ii) Né deklaratén e paré té vitit 2005, subjekti i rivierésimit ka deklaruar: “Qira nga shtépia, vitet 2000-
2004, 3.000 dollaré né muaj. Qira vjetore 36.000 USD, paguar firma "{***}". (iii) Né pérgjigje té barrés sé provés sé
Komisionit, subjekti ka prapésuar se té ardhurat qé prindérit e tij kané pérfituar nga qiraja e shtépisé, nga shogéria
RV pér periudhén néntor 1998 - tetor 2003, jané né shumén 156.800 dollaré amerikané.
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(ii1)) Edhe pér t€ ardhurat e pretenduara nga marrédhénia e punésimit t&€ subjektit me kété shoqéri,
ankuesja pretendon se deklarimet e subjektit jané kontradiktore '® dhe jo né pérputhje me
dokumentacionin e administruar.

(iv) Pér aspektin e ligishmeérisé sé kétyre t€ ardhurave, subjekti ka kryer deklarime kontradiktore,
pasi né pérgjigje t& pyetésorit nr. 2, ka deklaruar se titullare e detyrimit tatimor pér girané e banesés
ka gené e €ma, e cila, n€ dijeniné e tij, duhet t’i keté shlyer kéto detyrime pasi ishte e kujdesshme
karshi tyre. Ndérsa, pas kalimit té barrés sé provés, subjekti ka pretenduar pamundésiné e tij objektive
pér sigurimin e dokumentacionit provues pér pagimin e tatim fitimit dhe se, sipas legjislacionit
tatimor té kohés, néna e tij/qiradhénési individ kishte detyrim vet€ém pér periudhén 15.01.1999 -
01.01.2002, ndérsa pér periudhat e tjera, ka gené detyrim i shoqéris€ ““{***}”/qiramarrési ndérmarrje.

10.3  N¢ pérfundim, Komisionerja Publike pretendon se t€ ardhurat nga marrédhénia e qirasé, nuk
duhen pérfshiré né€ analiz€ financiare, né mesin e t€ ardhurave t€ ligjshme t€ subjektit té rivlerésimit,
pér krijimin e pasurive t€ luajtshme e té€ paluajtshme, si dhe mbulimin e shpenzimeve ndér vite, ndérsa
té ardhurat e pretenduara nga marrédhénia e punésimit prané s€ njéjtés shoqéri, duhet t€ konsiderohen
deri né masén q¢€ provohet nga dokumentacioni i ISSh-sé.

104  Né bisedimet e tij pérfundimtare, pérfagésuesi i Drejtuesit t&€ Prokurorisé s€¢ Posagme mbajti
qéndrim t€ nj&jté me até t& parashtruar né ankim, duke potencuar se edhe gjaté shqyrtimit t& ¢céshtjes
né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti ndonjé argument, akt apo prové té re pér t€ ardhurat
nga qiraja dhe punésimi, objekt i kétij shkaku ankimor. Legjitimiteti 1 kétyre t€ ardhurave té
deklaruara mbeti i paprovuar, paré edhe né kuadér té deklarimeve kontradiktore t€ subjektit t&
rivlerésimit, mbi periudhén e giradhénies, arsyen e pérfitimit!® dhe shumén e pérfituar nga kjo
marrédhénie. Té ardhurat e deklaruara nga giradhénia me “{***}”, nuk u provuan se ploté€sojné
kushtet e ligjshméris€, parashikuar né nenin D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetuté€s dhe nuk duhen
pérfshiré né mesin e t€ ardhurave té ligjshme qé kané shérbyer pér krijimin e pasurive té€ luajtshme e
té€ paluajtshme dhe mbulimin e shpenzimeve ndér vite, sipas deklarimeve té subjektit. Sa u takon té
ardhurave t€ pretenduara nga marrédhénia e punésimit t€ subjektit prané s€ nj&jtés shoqéri, vlerésohet
se duhet té konsiderohen si té ardhura té ligjshme deri n€ masén qé provohet nga dokumentacioni i
ISSh-sé.

10.5  Subjekti 1 rivlerésimit ka prapésuar né térési konkluzionet e mésipérme, duke pretenduar se
té ardhurat nga qiraja dhe punésimi prané shoqérisé né fjalé, plotésojné standardin kushtetues té té
ardhurés sé€ ligjshme e duhet té pérfshihen t€ plota n€ analizén financiare. Kéto t€ ardhura té pérfituara
shumé kohé pérpara fillimit t& ushtrimit t€ funksionit si prokuror dhe jashté periudhés sé rivlerésimit,

8 Komisionerja Publike evidenton né ankim mospérputhjet si vijon: (i) né deklaratén vetting, subjekti i rivierésimit ka
deklaruar té ardhura nga punésimi i tij si ekonomist né shogériné “{***}” (néntor 1998 - tetor 2003), néntor 1998 -mars
2003 nga 1.000 USD (njé mijé dollaré muaji); (ii) né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né datén 5 shkurt 2015, ka
deklaruar se nga puna part time né kété shoqéri ka fituar 2.000 USD né muaj dhe se nuk disponon dokument punésimi
nga kjo kompani, (iii) né prapésimet kundér rezultateve té hetimit, subjekti pér heré té paré deklaron se nga bisedat me
ish-kolegé, u kujtua qé ky person juridik kishte lidhur marréveshje me "{***}" ShPK, pér pagesén e sigurimeve shogérore
dhe shéndetésore té punonjésve shqiptaré. Nga dokumentacioni i marré prej subjektit nga shogéria “{***}" ShPK dhe
ISSh Durrés, rezulton se pér periudhén 2001-2003, ai éshté deklaruar nga kjo shoqéri dhe siguruar prané ISSh-sé pér
shumat minimale rreth 9.000 leké pagé bruto, té cilat jané ndjeshém mé té uléta se vierat e pretenduara dhe deklaruara
nga subjekti.

19 Né formé shpérblimi, pér gira ambienti dhe/apo si e ardhur nga punésimi i subjektit.
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duhen vlerésuar nén dritén e parimeve té proporcionalitetit, meqenése nuk u identifikua fiktivitet né
shitblerjen e tokés bujqésore, t€ bleré né vitin 2002 n€ vlerén 480.000 leké, apo té fiktivitetit t& kétij
burimi. Subjekti potencon edhe qé€ n€ deklaratén vetting, ka deklaruar té ardhurat totale prej 156.800
USD, té pérfituara gjaté periudhés néntor 1998 - tetor 2003 nga giradhénia e banesés shoqérisé dhe
nga angazhimi i atij veté me kohé t€ pjesshme si ekonomist prané s€ njéjtés shoqéri. Ai ka provuar
me prova shkresore, marrédhénien e qirasé dhe t€ punésimit, gjurmén tatimore/fiskale dhe
pamundésiné objektive pér t€ siguruar dokumentacionin pér shkak té kohés s€ largét. Ka depozituar
dokumentacion qé provon kéto marrédhénie e konkretisht: (i) kontratat e giras€ t&€ lidhura ndérmjet
nénés sé€ tij dhe shoqéris€ né fjalé pér vitet 2000, 2001, 2002 dhe janar - tetor 2003 me vleré 3200
USD/muaj [né té cilén pérfshihej giraja e banes€s dhe paga si ekonomist]; (i) listat e personelit t&
shoqérisé “{***}”; (ii1) marréveshja ndérmjet késaj shoqérie dhe shoqéris¢ “{***}” ShPK pér
sigurimin e punonjésve; si dhe (iv) listépagesat e siguruara nga ISSh-ja Durrés, t€ vlerésuara né
harmoni me njéra-tjerén. Pretendimet e subjektit shtjellohen né vijim té kétij vendimi, gjaté trajtimit
té pretendimeve té potencuara n€ ankim dhe parashtrime.

10.6  Pas kontrollit t¢ ushtruar mbi vendimin objekt shqyrtimi pér kété shkak ankimi dhe nga
aktet e administruara né fashikullin e Komisionit, analizuar nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné
zbatim, trupi gjykues 1 Kolegjit mbérriti n€ njé konkluzion té ndryshém nga Komisioni. Konkretisht,
pér t€ ardhurat e deklaruara nga marrédhénia e punésimit me shoqériné “{***}” trupi gjykues i
Kolegjit, ndryshe nga Komisioni, vlerésoi se subjekti i rivlerésimit arriti t€ provojé pérfitimin dhe
ligjshmériné e pagés mujore né€ vlerén e deklaruar, vetém pér periudhén e referuar né
dokumentacionin e Institutit t€ Sigurimeve Shoqérore Durrés. Nga ana tjetér, té ardhurat nga qgiraja,
pérfituar né saje t€ marrédhénies me té€ njéjtin person juridik [“{***}”] u konstatuan né
mospérmbushje té kriterit té ligjshmérisé, pércaktuar nga neni D 1 Aneksit t&¢ Kushtetutés. P&r pasojé,
kéto t€ ardhura nuk u pérfshiné né mesin e burimeve té ligjshme té subjektit e familjes sé tij, pér efekt
té krijimit t€ pasurive sipas deklarimit. Konkluzionet e mésipérme e shtrijné€ efektin financiar mbi
disa pasuri té krijuara népérmjet kétyre fondeve®’, pavarésisht se trajtimi dhe analiza e tyre éshté béré
nga Komisioni né funksion t€ kontrollit t€ tokés bujgésore. Arsyetimi mbi t€ cilin bazohen kéto
konkluzione, éshté rrjedhojé e situatés faktike ligjore qé rezultoi né Kolegj nga shqyrtimi i1 akteve,
shtjelluar né detaj né vijim.

10.7 Komisionerja Publike dhe pérfaqésuesi 1 Drejtuesit t€ Prokuroris€é sé Posagme kané
pretenduar se subjekti ka kryer deklarime kontradiktore pér periudhén e qiradhénies, arsyen e
pérfitimit*! dhe shumén e pérfituar, té cilat nuk pérputhen me provat shkresore t& depozituara nga
veté subjekti. Problematikat e konstatuara né deklarime kané ndikuar né legjitimitetin e té€ ardhurave
té deklaruara, i cili mbeti i paprovuar edhe paré né kété kontekst. Sipas ankuesve, subjekti i
rivlerésimit nuk arriti t€ provojé pérfitimin e t& ardhurave nga giradhénia e banesés né kohén dhe

20 Té ardhurat e pretenduara nga marvédhénia e girasé dhe ajo e punésimit me shoqériné “{***}”, jané deklaruar/kané
shérbyer si burim krijimi pér pasurité: (a) toké bujqésore me sipérfage 3682 m’, nga e cila 300 m? truall dhe 56 m’
ndértesé, ndodhur né fshatin {***}, Durrés, bleré me ané té kontratés sé shitblerjes, daté 14.11.2002, me vieré 480.000
leké; (b) toké bujgésore me sipérfage 2717 m?, ndodhur né fshatin {***}, Durrés, né vlerén 1.300.000 leké, bleré me ané
té kontratave té shitblerjes té datave 27.10.2003 dhe 03.03.2005; (c) apartament banimi me sipérfage 150,9 m?, ndodhur
né Tirané [ndaré né dy apartamente, si dhe tri garazhe], me vleré totale 142.000 euro; (¢) depozité né Raiffeisen Bank,
krijuar né vitin 2014, me vleré 13.000.000 leké, (d) pasurité e tjera t€ krijuara nga pasurité e mésipérme; (e) shpenzimet
pér arsimin e fémijéve.

21 Né formé shpérblimi pér qira ambienti dhe/apo si e ardhur nga punésimi i veté subjektit.
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shumén e pretenduar dhe as shlyerjen e detyrimeve tatimore, si standard kushtetues. Pér rrjedhojé,
kéto t& ardhura nuk duhen pérfshiré né€ analizé financiare pér krijimin e pasurive t€ luajtshme e té
paluajtshme, si dhe mbulimin e shpenzimeve ndér vite.

10.8  Subjekti prapéson né térési konkluzionin e mésipérm duke potencuar se ka deklaruar sakté
shumén e pérfituar, kohén sé€ cilés ajo 1 pérkiste dhe llojin e marrédhénies [gira e punésim me kohé
té pjesshme]. Subjekti po ashtu pretendon se deklarimi periodik pér vitin 2004 [kryer né datén
30.06.2005], éshté i pérmbledhur né total vjetor, ndérsa deklarata vetting €shté e hollé€sishme, me
ndarje sipas periudhave (1998-2003) dhe sipas zérave (qira/pagg), qé sqaron pérmbajtjen e deklarimit
té méhershém.

10.9  Pretendimi i Komisioneres Publike éshté€ i bazuar né kété aspekt, sikurse edhe né até g€ lidhet
me mungesé konsistence t€ subjektit né deklarimet e ndryshme pér vlerat e fituara. S€ pari, subjekti
ka gené inkonsistent n¢ deklarimet e tij ndér vite, né deklaratén vetting dhe né procesin e hetimit
administrativ pér pérfitimin g€ ka marré nga “{***}” né nivel sasior dhe né natyrén e secilit raport.
Konkretisht, né deklaratén vetting”’, né ILDKPKI? dhe né pyetésorét?® nr. 1 standard, nr. 2 dhe nr.
3, subjekti ka deklaruar se ka pérfituar njé pages€ mujore prej 3.000 ose 3.200 USD, ku pérfshiheshin
qiraja prej 1000 USD/muaj dhe paga prej 2000 USD/muaj si ekonomist prané s€ njéjtés shogéri. Nga
ana tjetér, né¢ deklaratat periodike pér vitet 2004, 2009 dhe 2015, té ardhurat jané€ pé&rshkruar si
shpérblim pér girané e banesés. Vlera e pérfituar referohet n€ ményré jokonsistente: heré me vleré
3.000 USD né muaj, apo 36.000 USD né vit gjaté periudhés 2000 - 2004 (deklarata pér vitin 2004),
dhe heré€ pa nj€ vleré konkrete, e shtriré né periudhén 1998 - 2002 apo 1998 - 2003 (deklarata pér
vitin 2009), apo né€ vitet 1998 - 2002 (deklarata pér vitin 2015).

10.10  Sa sipér, rezulton se subjekti ndér vite ka deklaruar vetém marrédhénie giraje si shkakun pér
té cilin jané krijuar t€ ardhurat. Duke filluar nga kontrolli i ushtruar nga ILDKPKI-ja n€ shkurt 2015
e né vijim, subjekti ka specifikuar edhe g€ ka gené edhe 1 punésuar me kohé t€ pjesshme. Kéto
mospérputhje u mbajtén né konsideraté nga trupi gjykues i Kolegjit né drejtim té besueshméris€ sé
shpjegimeve té subjektit, ndérsa analiza financiare e burimeve té ligjshme t€ disponuara nga subjekti
pérfshiu té ardhura pér periudhat gjaté té cilave ka dokumentacion, por pértej vlerés minimale. Ky
konkluzion éshté rrjedhojé e konstatimit q€ niveli 1 pagés sé€ subjektit nga ky punésim, &shté 1

22 Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar té ardhura totale né vierén 155.800 USD, té realizuara gjaté periudhés
néntor 1998 - tetor 2003, nga dhénia me qira e shtépisé né {***}, Durrés, kompanisé “{***}”, si edhe nga punésimi i tij
si ekonomist né té njéjtén shoqéri. Deklarata vijon me pérshkrimin e periudhave té realizimit té kétyre té ardhurave: (i)
gjaté periudhés néntor 1998 — mars 2000, ka pérfituar shumén 1000 USD né muaj, (ii) né periudhén mars 2000 — 30
tetor 2003, ka pérfituar 3200 USD né muaj. Né kété pagesé ishin té pérfshira pagesa e qirasé dhe paga e tij si ekonomist
prané sé njéjtés shoqéri; (iii) né tetor 2003, kjo shogéri mbaroi misionin né Shqipéri. Pér periudhén néntor 1998 — mars
2000, subjekti ka deklaruar se nuk disponon dokument.

23 Referuar procesverbaleve, daté 5 shkurt 2015 dhe 11 shkurt 2015, subjekti ka deklaruar né ILDKPKI se nga puna e tij
me kohé té pjesshme prané shogérisé “{***!”, ka fituar rreth 2.000 USD né muaj. Subjekti ka deklaruar po aty se pérve¢
pagés, ka pérfituar nga kjo shoqéri edhe njé shumé aférsisht 1000 USD/muaj, nga dhénia me qira e dy kateve té banesés
pér afro 3 vjet. Pagesa totale mujore ishte aférsisht 3000 USD/muaj dhe, né té, pérfshihej qiraja prej 1000 USD/muaj
dhe paga prej 2000 USD/muaj.

24 Né pyetésorin standard, pyetésorin nr. 2 dhe pyetésorin nr. 3, subjekti éshté shprehur se prindérit e tij i kishin dhéné
me qira shoqérisé “{***!” shtépiné e banimit pér periudhén néntor 1998 — tetor 2003. Fillimisht, mé 1 néntor 1998 deri
né mars 2000, éshté dhéné me qira vetém papafingoja [kati i dyté] e banesés me njé vieré 1.000 USD/muaj. Mé pas,
kompania mori me qgira edhe njé pjesé tjetér té banesés, kundrejt qirasé 3.200 USD/muaj. Né kété pagesé do té pérfshihej
edhe paga e subjektit si ekonomist prané késaj kompanie. Té ardhurat nga “{***!” pér periudhén mars 2000 — tetor
2003, kané gené 3200 USD/muaj, né total pér té gjithé periudhén 155.800 USD.
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identifikueshém né aktet e kohés dhe, pér shkak t&é njé séré rrethanash, té referuara edhe mé sipér pér
ményrén se si ka operuar punédhénési pér deklarimin e punonjésve dhe té ardhurave respektive prané
institucioneve pérgjegjése tatimore, ngarkimi me pérgjgjegjési individuale t€ subjektit do t& ishte
qasje joobjektive.

10.11  N¢ deklaratén e paré té paré€ t€ pasuris€, dorézuar né€ datén 30 gershor 2005 [pér vitin 2004 —
si oficer 1 policisé gjyqésore], subjekti ka deklaruar t&€ ardhura nga “{***}” dhe njé depozité né
Bankén Amerikane, né vlerén 3.000.000 leké, pa deklaruar burimin e krijimit. Nga aktet bankare,
rezulton se né periudhén 2000-2005, subjekti ka disponuar né Bankén Intesa Sanpaolo (ish-Banka
Amerikane dhe Banka Italo-Shqiptare), vlera t€ konsiderueshme monetare, t€ cilat i ka depozituar né
sistemin bankar, duke filluar nga viti 2001. Ndonése kéto veprime nuk konfirmojn€ punésimin e
subjektit, ato gjithsesi pérb&jné prové népérmjet s€ cilés konfirmohet disponimi 1 njé€ sasie t&
konsiderueshme té ardhurash, sikurse deklaruar n€ deklaratat periodike/té interesave, n€ njé periudhé
kohore qé¢ edhe n€ kohé pérkon me marrédhénien e punésimit né fjalé. Po ashtu, edhe vlera qé rezulton
&shté e pérafért me ato té€ referuara nga subjekti né deklaratat e atyre viteve. Konkretisht, nga njé
pérllogaritje e thjeshté, pér periudhén mars 2000 - maj 2001, sipas deklarimeve té tij, subjekti dhe
familjarét e tij kané pérfituar nga personi juridik né fjalé shumén prej 45.867 USD*. Shuma 40.279
USD, e depozituar né banké né gershor 2001, &shté e pérafért me até t€ deklaruar. Kéto rrethana
kontribuojné né€ kah t& besueshmérisé sé deklarimeve té subjektit se shumat e referuara né€ deklaratén
pér vitin 2004 dhe né€ ato né€ vijim, jan€ derivat i t€ ardhurave nga marrédhénia me shoqérin€ e huaj
né fjalé.

10.12  Nga shkresa e “{***}” ShPK q¢ konfirmon shlyerjen e kontributit t€ sigurimit shoqéror pér
punonjésit e shoqérisé “{***}”, n€ bazé t€ nj¢ marréveshjeje t€ lidhur mes kétyre dy shogérive, dhe
kontrata e konsulencés sé stafit t€ specifikuar né t&, pércakton se shuma qé do t’i paguhej shoqérisé
«“fF#x1> ShPK pér shérbimin e konsulencés, do t€ mbetej fikse deri n€ datén 31 dhjetor 2001. Duke
abstraguar nga fakti qé kjo kontraté éshté pa daté pérpilimi, lexuar né harmoni me listépagesat e
pércjella nga ISSh Durrés®®, mund t& deduktohet se ky shérbim konsulence duhet té keté filluar né
janar t€ vitit 2001. Kéto rrethana, né vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit, e b&né bindés
pretendimin e subjektit pér punésimin prané kétij personi juridik.

10.13 Nga ana tjetér, aktet e sipérreferuara konfirmojné punésimin vetém pér periudhén tetor 2001
-néntor 2001 dhe janar 2002 - dhjetor 2003. Konkretisht, nga kéto akte rezulton se t&€ gjith€ punon;jésit
e siguruar t€ referuar né€ to, deklarohen me pagé bruto nén kufirin ligjor prej 10.000 lekésh, e mé pas
14.000 lekésh?’, prag mbi té cilin, sipas legjislacionit tatimor né fuqi®, pér tatimin mbi té ardhurat
personale nga punésimi, lindte detyrimi pér pagimin e tatimit pérkatés. Ky fakt pérbén indicie se té
ardhurat reale nuk jané pasqyruar t€ plota né dokumentacionin e deklaruar prané organeve tatimore
pasi éshté e pamundur qé t€ gjith€ punonjésit e “{***}” t&€ ken€ pasur t€ nj&jtin nivel page, pavarésisht

23 29.867 USD pér vitin 2000 dhe 16.000 USD deri né maj 2001. Né total 45.867 USD.

26 Me prapésimet kundér rezultateve té hetimit, subjekti depozitoi shkresén nr. {***} prot., daté 02.02.2024, té ISSh
Durrés, népérmjet sé cilés iu vuné né dispozicion listépagesat e shogérisé “{***}” ShPK, pér periudhén janar 2001 —
dhjetor 2003, ku evidentohet edhe emri i subjektit té rivierésimit.

27 Ndryshuar pragu pérjashtues pér TAP nga 10.000 leké né 14.000 leké me ligjin nr. 8841, daté 11.12.2001, “Pér disa
shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998, "Pér tatimin mbi té ardhurat”, ndryshuar me ligjin nr. 8711,
daté 15.12.2000".

28 Referuar dispozitave né fuqi pér kohén, sipas ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”.
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funksioneve qé ata kryenin. Pér kéto shkaqe, trupi gjykues véren se pagesat minimale t&€ kontributeve
pran€ ISSh-s€ pasqyrojné bazén kontributive té raportuar sipas skemés administrative t€ kohés dhe
jo nivelin real t€ t€ ardhurave. N& konsideraté¢ t€ deklarimeve t€ subjektit pér pérfitime
konsiderueshém mé té larta se paga minimale, e duke u dhéné vleré provuese deklarimeve periodike
sipas nenit 32, pika 5 e ligjit, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi si mé té logjikshém g€ deklarimi nga
nénkontraktori pér pragun minimal t€ pagé€s, pérbén nj€ veprim t& njéanshém té personit juridik, pér
té¢ pérmbushur detyrimet bazike t& ligjit t€ kohé&s. N&é kéto rrethana, marréveshja ndérmjet dy
shogérive duket té keté shérbyer kryesisht pér formalizimin e deklarimit t& punonjésve t€ shoqérisé,
pér efekt t& sigurimeve shogérore dhe shéndetésore, pa reflektuar domosdoshmérisht nivelin real té
shpérblimit t& pérfituar prej tyre.

10.14 Ky veprim i shogérisé, né€ vlerésimin e trupit gjykues t€ Kolegjit do té ishte objektivisht 1
padrejté t& passillte efekt negativ mbi subjektin. Nga ana tjetér, n¢ balancé té t& gjitha rrethanave
faktike q€ konkurrojné, u vlerésua e pamundur t€ konfirmohet dijenia e subjektit pé€r ményrén sesi
&shté vepruar nga punédhénési, né€ kushtet q€ paga nuk duket té€ jeté shlyer népérmjet veprimeve
bankare?, kurse nga ana tjetér, edhe subjekti ka depozituar sasi té péraférta likuiditetesh, né
monedhén e pagesés s€¢ shérbimit [dollaré amerikané€], né sistemin bankar, né momente kohore qé
pérkojné pérgjithésisht me kohén kur ka pérfunduar marrédhénia juridike né fjalé.

10.15 Bazuar né rrethanat e analizuara mé lart, trupi gjykues i Kolegjit pérfshiu né analizén e
burimeve t& ligjshme t€ disponuara nga subjekti i rivlerésimit vetém vlerén 6.395.900 leké
[ekuivalenti i shumés 52.000 USD], q€ pérbén vlerén e t€ ardhurave nga punésimi qé rezulton e
provuar si pasojé e njé interpretimi integral e harmonik té akteve dokumentare t€ kohés, sikurse
deklarimet e tij periodike dhe aktet shkresore t& dérguara Komisionit nga Instituti i Sigurimeve
Shogérore, qé provojné marrédhénien e punésimit té subjektit.

10.16 Subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting q€ t€ ardhurat mujore prej 3.200 USD né muaj
kané gené shumatore e dy aspekteve t€ marrédhénies, nga e cila paga mujore prej 2.000 USD, ishte
pér punésimin. Pér qirané, subjekti ka deklaruar edhe q€ nuk disponon dokumentacion pér periudhén
néntor 1998 - mars 2000. Subjekti ka potencuar se likuiditetet e paguara/té ardhurat nga shoqgéria
“{***1” jan€ mbajtur cash nga néna e tij. Kéto fonde, subjekti shprehet se i ka deklaruar né banké né
vijim, pasi u bé subjekt deklarues sipas ligjit nr. 9049/2003. Subjekti ka depozituar edhe katér (4)
kontrata qiraje t€ lidhura ndérmjet nénés sé subjektit dhe shoqérisé “{***}”, g€ mbulojné nénté mua;j
té vitit 2000 [duke filluar nga marsi], gjith€ vitin 2001 dhe 2002 dhe tre muaj t€ vitit 2003. N¢é kéto
kontrata, referohet kundérshpérblimi prej 3.200 USD né muaj, n€ té cilin pérfshihej pagesa e qirasé
dhe pagesa e punésimit si ekonomist 1 subjektit, por pa specifikuar vlerén konkrete pér secilin z&.

10.17 Né procesverbalet e ILDKPKI-s€, subjekti ka pretenduar se pér rreth 3 vjet, qiraja ka gené
1.000 USD né muaj. N& pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka shpjeguar se qiraja ishte 1.000 USD
né€ muaj prej datés 1 néntor 1998 deri né muajin mars 2000, pér njé pjes€ t€ banesés. Pasi giraja u
shtri edhe pér nj€ pjesé tjetér té shtépis€, dhe subjektit iu ofrua edhe punésimi si ekonomist me kohé
té pjesshme, shoqéria ra dakord t’i paguante njé vleré mujore prej 3.200 USD, ku pérfshihej dhe paga

2 Detyrimi i punédhénésve pér dhénien e pagés vetém népérmjet sistemit bankar, si edhe pér vénien né dispozicion
punémarrésit, té informacionit pér té gjitha elementet e pagés, shtesat e pérfituara dhe ndalimet e mbajtura, sipas
legjislacionit né fuqi, ka lindur me miratimin e ligjit nr. 136/2015%.
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e subjektit si ekonomist né kété shoqéri. Sipas kétij shpjegimi, vlera e pretenduar nga qiraja ka qené
1.200 USD/muaj, ndérsa nga paga 2.000 USD/muaj.

10.18 N& kundérshtim té pretendimit né ankim, subjekti i rivlerésimit ka potencuar se pretendimet
pér qirané jané t€ pabazuara. Deklarimi i tij pér vitin 2005, pérbén njé pérmbledhje vjetore né total,
ndérsa deklarata vetting éshté e holl€sishme, me ndarje sipas periudhave (1998-2003) dhe sipas
z€rave (qira/pagé), duke sqaruar e jo mohuar pérmbajtjen e deklarimit t€ méhershém. Subjekti ka
provuar me dokumentacion té kohés, ekzistencén reale t€ késaj marrédhénieje qiraje. Nuk ka gené ai
titullar 1 saj, por e €ma. Pér rrjedhojé, pérgjegjésia pér detyrimet tatimore nga kjo marrédhénie nuk
€shté e tij. Pamundésia objektive pér té siguruar dokumentacionin g€ provon likuidimin e tatimit mbi
qgirané kur subjekt tatimor ishte e &ma, nuk duhet ta ngarkojé me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit.
Referuar jurisprudencés®® sé Kolegjit, mungesa e njé pagese tatimore nuk legjitimon detyrimisht njé
konkluzion negativ ndaj subjekteve t€ rivlerésimit, pérvese kur provohet se mospagimi i tatimeve ka
ndodhur pér faj t€ subjektit. Subjekti nuk mund t€ ngarkohet me pérgjegjési pér moslikuidimin e
tatimit nga ana e shoqérisé gjaté kohés kur subjekt tatimor ishte kjo e fundit. Kolegji*! ka vlerésuar
se personat juridiké né njé marrédhénie qiraje veprojné si agjenté tatimoré dhe mbartin detyrimin
ligjor pér mbajtjen né burim dhe derdhjen e tatimit. Mospasja e mandateve t€ pagesés té tatimit nuk
mund té penalizojné subjektin né€se provohet bindshém, ekzistenca e s¢ ardhurés. Deklarimi i tyre
rregullisht dhe nése mungojné treguesit e keqgbesimit apo té€ bashk&veprimit té subjektit né
mospagimin e tatimit nga personi juridik.

10.19  Trupi gjykues i Kolegjit e gjen t€ drejté pretendimin e ankuesve pér t€ mos pérfshiré né€ mesin
e burimeve té ligjshme t€ disponuara té ardhura nga giraja pércaktuar nga neni D i Aneksit té
Kushtetutés. Pér rrjedhoj€, ndryshe nga Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit nuk pérfshiu njé shumé
ekuivalente té kétij z€ri né mesin e burimeve t€ ligjshme q€ dispononte subjekti pér efekt té krijimit
té€ pasurive n€ vijim. Ky konkluzion bazohet n€ arsyetimin n€ vijim.

10.20 Edhe duke abstraguar nga pasaktésité né deklarime e duke pranuar si vleré mujore shumén
1.000 USD apo 1.200 USD, té pretenduar nga subjekti apo edhe si deduksion nga leximi sistematik i
kontratave dhe deklarimet e shpjegimet e subjektit, trupi gjykues véren se pér periudhén néntor 1998
—mars 2000, nuk ka dokumentacion provues pér ekzistencén e qirasé€, qé pérjashton edhe debatin pér
ligishmérin€ e té€ ardhurave, né kuptim t€ dispozitave kushtetuese e ligjore né rivlerésim. Pjesa e
kohés g€ mbetet, paraget probleme té ligjshmérisé€ dhe jo té planit ekzistencial, n€ kushtet qé subjekti
ka paraqitur kontrata dhe ka deklaruar ndér vite pér kété€ pjesé t&€ marrédhénies juridike me personin
juridik né fjalé.

10.21 Nén dritén e nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés, ligijshméria e té ardhurave té deklaruara
kushtézohet nga shlyerja e detyrimeve tatimore pér to*2. Konkretisht dhe sikundér pranohet edhe nga

30 Subjekti ka referuar si jurisprudencé, vendimin nr. 20, daté 14.07.2021, pér subjektin e rivierésimit, znj. V. D.

3! Vendimet nr. 14, daté 15.06.2021 (subjekti i rivierésimit 1. B.); nr. 15, daté 15.06.2021 (subjekti i rivlerésimit K. S.);
nr. 6, daté 17.03.2022 (subjekti i rivierésimit H. K.)

32 Neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés: “[3.] Subjekti i rivierésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té
pasurive dhe té té ardhurave. Pasuri té ligishme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe
pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente (€ tjera té pasurisé sé ligishme pércaktohen me ligj [...] .
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veté subjekti*®, detyrimi pér likuidimin e té ardhurave nga giraja ka réné mbi nénén e subjektit, pér
periudhén 20.03.2000 - 31.12.2001*, ndérsa pér periudhén né vijim, janar 2002 - tetor 2003, ka qené
detyrim i shoqérisé “{***}”. Mbi bazén e kérkesés pér informacion té subjektit, administrata
tatimore® ka konfirmuar se néna e tij nuk ka paguar tatim mbi girané pér vitet 1998 — 2003, ndérsa
qiramarrési [shoqéria “{***}”] nuk figuron i regjistruar si tatimpagues. I njéjti institucion®, né
pérgjigje t&€ kérkesés sé€ subjektit pér t€ pércaktuar kujt i takonte detyrimi ligjor pér t€ paguar tatimin,
€shté kufizuar né€ citimin e pjesshém t€ njé dispozite qé nuk gjen zbatim né rrethanat faktike e ligjore
konkrete. Konkretisht, shkresa ka cituar pikén 1.4.1 t& udhézimit nr. 5/2006°7, e cila referon si
pérfitues t€ qiramarrjes persona jorezidenté apo rezidenté qé nuk kané regjistrim né organet tatimore
shqiptare®®, ndérkohé qé ka 1éné jashté e anashkaluar pjesén tjetér t& parashikimit pér ményrén sesi
veprohet pér persona juridiké t€ huaj, t€ paregjistruar né Shqipéri, e cila gartazi ia ngarkon
pérgjegjésiné qiradhénésit rezident tatimor shqiptar’’.

10.22  Sa mé sipér, trupi gjykues véren se né kushtet qé giramarrési ishte person juridik i huaj, 1
paregjistruar né Shqipéri e me objektiv qéndrimi t€ pérkohshém, fakte t€ njohura e deklaruara edhe
nga subjekti i rivlerésimit nga njéra an€, dhe g€ subjekti e familja e tij, né€ cilésin€ e giradhénésve,
ishin pérfituesit e t€ ardhurave, nén dritén e normativés tatimore, shlyerja e detyrimeve u pérkiste
kétyre té fundit — qiradhénésve rezidenté shqiptaré. Fakti qé personi juridik giramarrés ishte me
statusin jorezident n€ kuptim t€ legjislacionit tatimor shqiptar, ishte edhe arsyeja pér té€ cilén detyrimet
pér sigurimet shogérore t€ punémarrésve, sikurse provuar nga subjekti gjat€ hetimit administrativ,
jané shlyer nga punédhénési/qiramarrés vetém népérmjet nénkontraktimit me njé person juridik
shqiptar. Sé fundmi, ndonése pa efekt n€ zgjidhjen e ¢éshtjes, trupi gjykues ¢gmon té theksojé se &shté
e pakuptimté pérse administrata tatimore, pér arsye té pashpjeguara, né njé ndér shkresat*’ né
pérgjigje t€ kérkesés sé subjektit pér interpretim gjaté hetimit administrativ, ka zgjedhur t€ citojé né
ményré té cunguar aktin nénligjor, pikén 1.4.1 t€ udhézimit nr. 5/2006, duke 1€né jashté pikérisht
fljalin€ e fundit, sipas s€ cilés barra e pages€s s€ detyrimeve tatimore né burim, géndron mbi
pérfituesin e té ardhurave, pikérisht né rrethanat q€ gjejné€ zbatim né rastin e subjektit, e konkretisht,
kur giramarrésit nuk jané rezidenté tatimoré né Republikén e Shqipérisé.

33 Né pikén nr. 24 té parashtrimeve, subjekti ka pretenduar se gjaté periudhés 15.01.1999 deri rreth 10.01.2002, barra e
likuidimit té tatimit mbi qirané i pérkiste individit, ndérsa pér periudhén 10.01.2002 e né vijim, ky detyrim réndonte mbi
qiramarreésit.

34 Referuar vetém periudhave té provuara me kontraté, pasi pér periudhén néntor 1998 — mars 2000, nuk mund té
argumentohet mbi ligishmériné, pér sa kohé nuk ka dokumentacion provues pér ekzistencén e késaj marrédhénieje qiraje.
35 Me shkresén e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Durrés, nr. {***} prot., daté 16.11.2023, depozituar me pérgjigjet e
pyetésorit nr. 2.

36 Pérmes shkresés nr. {***} prot., daté 21.11.2023, sjellé nga subjekti me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2.

37 Ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar dhe pikén 1.4 té udhézimit nr. 5, daté
30.04.2006, “Pér tatimin mbi té ardhurat”.

38 Dispozita e cituar né pérgjigje, tekstualisht thoté: “Kur kéto té ardhura realizohen nga persona jorezidenté, apo nga
individé apo persona rezidenté shqiptaré qé, né bazé té legjislacionit tatimor ekzistues, nuk jané té detyruar té
regjistrohen né organet tatimore shqiptare, detyrimi tatimor do té mbahet né burim nga paguesi i té ardhurave”.

39 Udhézimi nr. 5/2006, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, pika 1.4.1, sipas té cilit, si pérjashtim nga rregulli, né pamundési
té pagimit né burim pasi paguesi nuk ishte i detyruar té regjistrohej né Shqipéri, né fjaliné e fundit pércaktohet qé
“pérfituesi i t€ ardhurave duhet té deklarojé dhe paguajé detyrimin tatimor né organin tatimor pérkatés”.

0 Shkresa nr. {***), daté 21.11.2023, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Durrés. Fjalia e fundit e sipércituar né
poshtéshénimin e mésipérm, éshté ometuar nga pérgjigjja, duke pasqyruar detyrimin e pagimit té tatimit né burim vetém
pér paguesit.
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11.

10.23  Pretendimi pér mospasje dijeni nga subjekti pér dinamikén e shlyerjes s€¢ detyrimit tatimor,
duke ia atribuuar barrén e késaj marrédhénieje térésisht nénés sé tij, u vlerésua si pérpjekje pér té
pérmirésuar situatén né€ rivlerésim. N& kété linjé, trupi gjykues i Kolegjit e gjen t€ pabazuar vlerésimin
e Komisionit se subjekti nuk mund ta shéronte problematikén apo se nuk kishte mundési té€ derdhte
tatimet meqenése néna kishte nd€rruar jeté né vitin 2013. Né kété vlerésim, trupi gjykues mbajti né
konsideraté q€ subjekti: (i) ka gené€ evaziv pér sasiné€ ekzakte té té ardhurave nga giraja n€ raport me
ato nga punésimi apo g€ ky i1 fundit u deklarua pér heré t& paré vet€ém né vitin 2015; (ii) ka gené
pérfitues i drejtpérdrejté 1 kétyre t&€ ardhurave pér shkak té bashkéjetes€s me nénén; (iii) ka formim
arsimor dhe karrier€ profesionale, veganérisht pasi subjekti u punésua né ILDKPKI né vitin 2009, qé
fokusohet né kontrollin e pasurive dhe, pér pasojé, n€ dijeni t€ réndésis€ qé ka shlyerja e detyrimeve
tatimore né funksion té t€ provuarit t€ t€ ardhurave apo né pikén fundore, pasi u miratua kuadri ligjor
1 rivlerésimit né€ vitin 2016. Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin qé
pretendimi 1 subjektit pér mospasje dijeni mbi mosshlyerjen e detyrimeve tatimore pér t€ ardhurat e
deklaruara nga qiraja, pérbén pérpjekje t€ kryer né funksion té procesit t€ rivlerésimit dhe jo pasqyrim
té ményrés se si €shté zhvilluar kjo marrédhénie né realitet.

10.24 N€ konkluzion t€ sa mé sipér, ndryshe nga Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se
subjekti i rivler€simit arriti t€ provojé pérfitimin dhe ligjshmériné e pagés mujore né vlerén e
deklaruar vetém pér periudhén e referuar né dokumentacionin e Institutit t&€ Sigurimeve Shoqérore,
Durrés. Ndérsa, pér t€ ardhurat nga marrédhénia e qiras€é me t€ njéjtén shoqéri t€ huaj, ndonése u
evidentuan gjurmé né akte t€ kohés q€ provonin ekzistencén e tyre, subjekti déshtoi té provojé
ligjshmériné e kétyre t€ ardhurave pér shkak se nuk arriti t€ provojé me dokumentacion: (i) likuidimin
e detyrimeve tatimore pér to; (i1) pérjashtimin e nénés sé€ tij nga detyrimi tatimor; (iii) pamundésiné
objektive pér té siguruar dokumentacion provues; (iv) dhe as q¢€ ndodhej né rrethanat e mirébesimit.
Né kéto kushte, n€ analizén financiare té korrigjuar né Kolegj, u pérfshiné vetém t€ ardhurat e
pérfituara nga punésimi i subjektit t& rivlerésimit prané shoqérisé “{***}” pér periudhén e referuar
né€ dokumentacionin e Institutit t€ Sigurimeve Shoqérore Durrés dhe jo t€ ardhurat e pretenduara nga
qiradhénia e banesés sé€ t€ njéjtés shoqéri.

172 Vlerésimi pér apartamentin e banimit dhe garazhet né Tirané

Nga leximi i deklaratés s€ pasuris€ vetting, rezulton se subjekti ka deklaruar pronésin€ individuale
mbi apartamentin e banimit té ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, me sipérfage 150,9 m?, t& ndaré
né dy apartamente dhe né tri garazhe, njéri prej té ciléve me sipérfage secili 20 m? dhe dy té tjerét 21
m?. Po aty, subjekti ka deklaruar vlerén e pasurisé prej 142.000 eurosh dhe burimet qé& shérbyen pér
krijimin e késaj pasurie, e konkretisht: (1) njé kredi bankare prej 40.000 eurosh; (i1) 95.000 euro té
pérfituara né total nga shitja e njé sipérfageje toke 2.173 m? bashké me fushén e minifutbollit né kété
toké, e konkretisht 3 milioné leké&/shitja e tokés dhe diferenca e pérfituar nga shitja e investimit prej
47.000 eurosh t& kryer pér ndértimin e fushés s€¢ minifutbollit; dhe (iii) 7.000 euro nga shitja e njé
tjetér pasurie toké [me sipérfageje 1750 m* e ¢gmim shitjeje 210.000 euro].

11.1. Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kan€ pasur t&
ardhura t€ mjaftueshme t€ ligjshme pér t€ justifikuar pagesén n€ datén 19.01.2009, pér likuidimin e
shumés 144.054 euro nga ¢mimi total 1 pasuris€ dhe pé&r mbulimin e shpenzimeve t€ deklaruara
dhe/apo té evidentuara deri n€ kété daté. Pasaktésité e konstatuara né deklarimet periodike mbi kéto
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pasuri, t& pashoqéruara me mungesé t€ burimeve financiare, nuk jané vlerésuar me peshé né
vlerésimin térésor t& subjektit pér efekt t&€ procesit té rivlerésimit kalimtar. Komisioni: (i) nuk ka
evidentuar problematika né lidhje me krediné e marré né Bankén Emporiki; (ii) ka arsyetuar se
ndonése subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti t€ provojé me dokumentacion pérfitimin e shumés 95.000
euro nga shitja e truallit dhe e pajisjeve té fushés s€ minifutbollit dhe as pagesén e detyrimeve tatimore
né njé gasje proporcionale, pér efekt t€ analiz€s financiare, pér sa kohé€ ka reflektuar si shpenzim
shumén 47.000 euro té deklaruar si té€ investuar nga subjekti, kjo shumé duhet t& reflektohet edhe si
e ardhur e pérfituar pas shitjes s€ investimit né kété pasuri. Pérfitimi né kété rast nuk do t’i nénshtrohej
pagesés s€ tatimit, pasi nuk pranohen té ardhura shtes€ nga ky transaksion; (iii) pér shumén 7.000
euro nga shitja e tokés bujqésore [me sipérfage 1.750 m? né vlerén 210.000 euro], Komisioni ka
reflektuar kéto shuma né analizén financiare t& integruar né vendim *!. Né kété analizé financiare,
Komisioni pa béré€ asnjé arsyetim, ka pérshiré z&rin “té ardhura t&€ mundshme té kursyera nga familja
Copa, deri né datén 30.06.2005” me vleré 8.590.717 leké. Ky z& &shté shfaqur pér heré t& paré né
vendim, duke mos gené pjesé€ e analizés financiare paraprake té rezultateve t€ hetimit.

11.2. Komisionerja Publike pretendon se subjekti nuk provoi t€ kundértén e barrés sé provés, pér
pamjaftueshméri financiare né vlerén rreth (-) 8,9 milioné leké, t&€ konstatuar fillimisht nga
Komisioni. Sipas Komisioneres Publike, rezultati financiar paraprak ndryshoi ndjeshém pas
pérfshirjes s€ disa t€ ardhurave q€ nuk duheshin konsideruar si té ligjshme. Konkretisht, Komisionerja
Publike potencon qé: (i) Kolegji t€ pérfshijé n€ mesin e t&€ ardhurave té ligjshme vetém shumén
3.000.000 leké té referuar n€ kontratén e shitjes dhe né kartelén e pasurisé t€ njé toke me njé€ fushé
minifutbolli n€ t€ dhe jo t€ gjithé shumén 95.000 euro, e cila nuk gjen mbéshtetje né aktet né dosjen
e Komisionit, duke mos plotésuar pér rrjedhojé kérkesat e ligjshmérisé s€ t€ ardhurave, n€ kuptim té
pikés 3 t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés; (i1) analiza financiare e Komisionit nuk pasqyron situatén
faktike t€ rezultuar nga aktet, pasi né t€ €shté pérfshiré njé z& né€ vlerén 8.590.717 leké, me emértimin
“té ardhura té mundshme té kursyera nga Familja Copa, deri né datén 30.06.2005”, e cila nuk
shpjegohet se nga origjinon e, pér mé tepér, nuk rezulton e deklaruar né deklaratat periodike vjetore
dhe as e pretenduar nga subjekti; (iii) pérfshirja n€ mesin e burimeve té ligjshme e té ardhurave té
mésipérme, ka ndryshuar ndjeshém rezultatin financiar t€ analiz€s se kryer, duke c¢uar né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit mbulon me burime té ligjshme, krijimin e pasurive té
mésipérme.

11.3. Pérfaqésuesi 1 Drejtuesit t€ Prokurorisé s€ Posagme, né bisedimet pérfundimtare, konfirmoi
géndrimin né ankim dhe né parashtrimet e datés 29.10.2025. Né vlerésimin e tij, subjekti 1 rivlerésimit
nuk provoi t€ kundértén e barrés sé provés mbi pamjaftueshmérin€é e burimeve financiare, té
konstatuar fillimisht nga Komisioni dhe burimet e ligjshme, n€ kuptim t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t&
Kushtetutés, pér krijimin e pasurive. Né ményré konkrete, ai u shpreh se:

(1)  Subjekti nuk ka provuar pérfitimin e shumés 95.000 euro nga shitja e truallit dhe e pajisjeve t&
fushés s€ minifutbollit dhe as pagesén e detyrimeve tatimore mbi té€ ardhurat shtesé. Arsyetimi i
Komisionit mbi pérfshirjen si t€ ardhura t€ ligjshme né kuptim t€ nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, edhe t€ vlerés sé investimit prej 47.000 eurosh, nga shitja e pasurisé toké aré dhe fushé
minifutbolli, nuk mbéshtetet né kontratén e shitjes dat€ 05.11.2005 dhe né kartelén e pasurisé sé€

# Tabela nr. 3, né fagen nr. 45.
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paluajtshme, té cilat referojné si ¢mim shitjeje vetém vlerén 3.000.000 leké. Deklarata noteriale e
datés 23.01.2017, e hartuar rreth 11 vite mé voné se kontrata e shitblerjes e vitit 2005, e cila referon
pérfitimin edhe té njé shume tjetér prej 70.000 eurosh, ndjeshém mé té larté se shuma e pércaktuar
né kontratén e shitjes sé vitit 2005, nuk gjen reflektim né€ asnjé dokumentacion/akt tjetér. N€ analizén
financiare t€ periudhés, duhet t€ konsiderohet si e ardhur e ligjshme, vetém shuma prej 3.000.000
lekésh, e pércaktuar n€ kontratén e shitblerjes midis paléve dhe reflektuar edhe né regjistrimin e
kontratés prané ZVRPP-s¢.

(i1)) Shuma 8.590.717 leké, e reflektuar né analizén financiare t€ vendimit si “t¢ ardhura té
mundshme té kursyera nga familja Copa deri né datén 30.06.2005”, nuk €shté deklaruar né formé
kursimi nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén pér heré t€ paré€ té pasurisé s€ datés 30.06.2005.

(ii1)) Pér té€ ardhurat e pretenduara nga shoqéria “{***}” mbeti e paprovuar ligjshméria e tyre pér
krijimin e kursimeve ndér vite. Referuar jurisprudencés s€ Kolegjit mbi kursimet né cash, kjo shumé
nuk duhet t€ pérfshihet né mesin e burimeve t€ ligjshme né analizén financiare té periudhés sé
analizuar.

11.4.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se né analizén financiare t€ késaj pasurie, duhet pérfshiré e
gjithé shuma 95.000 euro, dhe jo vetém vlera 3.000.000 leké e referuar né kartelén e pasuris€ sé
paluajtshme. Kérkesa e Komisionerit Publik pér ta kufizuar t&€ ardhurén nga shitja nuk gjen mbéshtetje
né prova qg, sipas tij, provojné: (i) vijueshmériné faktike dhe dokumentare ndérmjet lejes sé€ ndértimit
(gusht 2004), nisjes faktike t& investimit (qershor 2006), kontratés noteriale (néntor 2005) dhe
pérmbylljes sé pagesave (brenda vitit 2000); (ii) strukturén e dyfishté té marrédhénies sé shitblerjes
(pasuri e paluajtshme dhe pajisje). Marrédhénia kontraktore pér kété pasuri, ka prodhuar njé
kundérshpérblim né total prej 95.000 eurosh, i pérbéré nga ¢mimi i truallit dhe vlera e pajisjeve dhe
investimeve t€ minifushés s€ futbollit [i trajtuar me dokumentacion t& vegant€ komercial]; (iii)
derdhjen e tatimit vetém mbi vlerén 3 milioné leké dhe jo mbi t€ gjithé shumén 95.000 euro, kryer
pér shkak té mospasjes dijeni né at€ kohé g€ nuk ka gené subjekt deklarues. Nése do t€ kishte pasur
si qéllim shmangien nga tatimi mbi té ardhurat nga shitja e késaj pasurie, kjo qasje do t€ ishte
reflektuar edhe né transaksione mé t&€ hershme familjare, sikurse shitja e tokés s€ nénés né vitin 1995.
Subjekti ka respektuar né vijimési rregullat né fuqi.

11.5.  Subjekti 1 rivlerésimit nuk ka parashtruar pretendime konkrete n€ lidhje me konstatimin pér
z&érin “Kursimet e tjera té mundshme”, n€ vlerén aférsisht 8,5 milioné leké, pa dhéné sqarime apo
pretendime konkrete mbi sa pretenduar nga ankuesit. Ai ka kundérshtuar vetém argumentin e
Komisionerit Publik se ai nuk provoi t€ kundértén e barrés s€ provés mbi pamjaftueshmériné
financiare, né vlerén rreth 8,9 milioné leké, t€ konstatuar fillimisht nga Komisioni, né rezultatet e
hetimit. Sipas subjektit, konstatimi i1 késaj diference negative, bie ndesh me klasifikimet korrekte
kontabél té disa prej zérave e konkretisht:

a. shitja né tetor 2004 me vleré 1.950.000 leké e tokés aré [t€ pérfituar nga familja n€ baze t& ligjit
nr. 7501] dhe riblerja e tokés me t€ njé€jén vleré né shtator 2005, éshté neutral ekonomikisht dhe, pér
kété arsye, nuk pérfagéson investim té béré nga subjekti;
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b. vlera e ploté e kredisé bankare prej afér 4,9 milioné lekésh, nuk duhet konsideruar e gjitha si
detyrim i periudhés 01.07.2005 — 19.01.2009, por duhen pasqyruar vetém késtet e paguara gjaté késaj
periudhe [interes + principal i maturuar];

c. investimi pér fushén e minifutbollit nuk duhet kundérvendosur mekanikisht me ¢mimin e shitjes
sé tokés prej 3 milioné lekésh. Vlera e shpenzuar pér investimin e pajisjeve ka rritur vlerén e pasurisé
e, pér rrjedhojé, duhet pasqyruar si e ardhur nga shitja e njé aktivi t€ vecanté.

11.6.  Pas kontrollit t&€ ushtruar mbi vendimin objekt shqyrtimi, pretendimet e kundérpretendimet e
paléve pér pasurin€ objekt kontrolli dhe nga aktet e administruara né fashikullin e Komisionit,
analizuar nén dritén e dispozitave ligjore q€ gjejné zbatim, trupi gjykues 1 Kolegjit konkludoi se
subjekti ka mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme pér likuidimin e njé pjese t€ ¢mimit total prej
149.054 eurosh, referuar né kontratén e sipérmarrjes t€ datés 01.08.2008. Analiza financiare e kryer
né Kolegj, rezultoi me njé balancé negative prej (-) 9.361.744 lekésh, pér blerjen e pasurive dhe
mbulimin e shpenzimeve t€ deklaruara pér periudhén 01.07.2005 - 19.01.2009. Ky konkluzion vjen
si rrjedhojé e problematikave t€ evidentuara né lidhje me burimet e krijimit t€ saj, shtjelluar né vijim.

11.7.  Sé pari, trupi gjykues e gjeti t&€ bazuar pretendimin e Komisionerit Publik pér t€ pérfshiré né
mesin e t& ardhurave té ligjshme nga shitja e tokés aré verém vlerén 3 milioné leké, referuar né
kontratén e shitblerjes dhe kartelén e pasurisé€, dhe jo edhe shumén 47.000 euro té pretenduar nga
shitja e investimit t€ kryer né fushén e minifutbollit. Ky konkluzion u bazua né situatén faktiko-ligjore
qé€ rezultoi nga shqyrtimi 1 akteve si mé poshté shtjelluar.

11.7.1. Ndérsa né deklaratén periodike pér vitin 2009, subjekti ka deklaruar si burime pér
apartamentin krediné [35.000 euro] dhe 95.000 euro nga shitja e njé€ toke me investimin mbi té [fushén
e minifutbollit dhe lokalin], né deklaratén vetting ai ka shtuar se gmimi 3.000.000 leké n€ kontratén
e shitjes, pérbén vlerén fillestare, pasi sapo kishte nisur ndértimi dhe nuk kishin ardhur pjesét. Sipas
késaj deklarate, shuma e investuar prej tij €shté 47.000 euro.

11.7.2. Nga aktet, rezulton se subjekti &shté béré pronar i tokés me sipérfage 2.173 m? nga
trashégimia. Me kontratén e shitjes*’, daté 05.11.2005, kjo pasuri iu éshté shitur dy individéve,
kundrejt vlerés 3.000.000 leké. Pérpos késaj vilere, n€ kartelén e pasurisé, trualli pérshkruhet té€ keté
edhe njé ndértim me sipérfage 1.400 m>. Néna e subjektit ka likuiduar edhe detyrimin tatimor t&
pérllogaritur mbi vlerén 3.000.000 leké, sipas kontratés sé shitblerjes.

11.7.3. Subjekti ka pretenduar q€ ka porositur pajisjet e kompleksit népérmjet njé personi juridik. Né
shpjegimet né pyetésor dhe népérmjet akteve té pércjella né Komision*’, subjekti &shté shprehur edhe
se ndérkohé g€ pajisjet po vonoheshin, ai shiti tokén dhe t€ drejtat e ndértimit mbi té€ kundrejt gmimit
95.000 euro, ndonése né kontraté palét rané dakord té€ shénonin vetém shitjen e tokés — ose vlerén
3.000.000 leké. Pjesa tjetér e cmimit, sipas subjektit, do t€ likuidohej kur t€ vinin pajisjet e fushés.
N¢ vitin 2006, shoqéria e kontraktuar prej tij [“{***}” ShPK] montoi pajisjet q€ kishte porositur

Y2 Nr. {**%%) rep., nr. {***} kol., daté 05.11.2005.

43 Né ILDKPKI né datén 11.02.2015, dhe né Komision me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, duke bashkélidhur dokumentet:
(i) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol daté 23.01.2017, e nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit dhe pala
blerése e pasurisé [truallit, fushés sé minifutbollit dhe ambienteve ndihmése]; (ii) deklaraté, daté 10.10.2016, e shogérisé
“{Fxx” ShPK [shkresé e thjeshté]; (iii) dokument té shogérisé “{***}” ShPK, té titulluar “Oferté”, pér artikuj dhe zéra
punimesh pér ndértimin e fushés sé minifutbollit, me vleré totale 50.428 euro, oferta e mbyllur né shumén 47.000 euro.
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subjekti. N& kété moment, subjekti mori edhe diferencén prej 70.000 eurosh. Kéto pretendime
mbéshteten edhe nga deklarata noteriale e dorézuar né Komision, hartuar nga subjekti dhe blerésit né
datén 23.01.2017, katér dité pérpara dorézimit t& deklaratés vetting. Sipas saj, blerésit kané shlyer
gradualisht diferencén e ¢mimit, vlerén 70.000 euro, ndérsa shitési/subjekti kryente investimet.
Prona, sipas deklaratés, ishte e pazhvilluar.

11.8. Trupi gjykues véren se kjo deklaraté vjen né€ kundérshtim me kontratén e shitblerjes.
Konkretisht, né kontratén e shitjes t&€ vitit 2005, pércaktohet se objekti i1 shitjes ishte trualli dhe
ndértesa qé ndodhej mbi t&, sipas certifikatés s€ pronésis€ bashkélidhur. 12 vjet mé pas, né€ deklaratén
noteriale pretendohet se ndértimi ishte i pakryer. Kontrata po ashtu nuk referon asnjé rrethané qé té
konfirmojé pretendimet e subjektit pér fitimin né total t&€ 95.000 eurove prej késaj pasurie, apo pér
ményrén e likuidimit. Edhe detyrimet tatimore né vijim té kontratés s€ shitjes referojné dhe jané kryer
pér shumén 3.000.000 leké. Kjo nénkupton qé nése vértet subjekti ka fituar edhe shumén 70.000 euro,
pérpos asaj pér t€ cilén palét kané hartuar aktet ligjore, nuk pé&rmbush kriterin e ligjshméris€ né
kuptim t€ pikés 3 t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, edhe nése abstragohet nga problematikat e
evidentuara né planin ekzistencial té kétyre t€ ardhurave, argumentuar mé lart.

11.9. Bazuar né konstatimet e mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti déshtoi té
provojé pérfitimin e shumés totale prej 95.000 eurosh né€ vitin 2005, t€ pretenduar nga shitja e tokés
bashké me lokalin dhe fushén e minifutbollit mbi t€, deklaruar si burim krijimi pér apartamentin objekt
kontrolli. Pér rrjedhojé, n€ analizén e kryer né Kolegj, duke e gjetur t€ bazuar kété shkak ankimi,
trupi gjykues pérfshiu vetém shumén 3 milioné leké sipas kontratés sé shitjes, pasqyruar e konfirmuar
edhe nga pagesa e detyrimeve tatimore q€ passjell ky transaksion. Nga ana tjetér, €shté e pabazuar
qasja e zgjedhur nga Komisioni pér t&€ pérfshiré njé vleré konsiderueshém mé té lart€, qé bie ndesh
me aktet dhe bazohet krejtésisht né pretendimet deklarative té subjektit. Subjekti nuk ka sjellé asnjé
akt shkresor t&€ kohés qé té referojé qofté edhe indirekt, njé vleré t€ ndryshme nga ajo e dakordésuar
nga palét né kontratén e shitjes, kartelén e pasuris€, apo ajo pér té cilén subjekti ka shlyer detyrimet
tatimore, q€ &shte vlera 3 milioné leké. Nuk rezulton asnjé klauzolé apo referencé né kontratén e
hartuar nga palét qé t€ mbéshtesé pretendimet e subjektit pér pérfitimin prej tij t€ 95.000 eurove, apo
pér ményrén e likuidimit té késaj vlere té€ pretenduar.

11.10. Deklarata noteriale e hartuar né datén 23.01.2017, n€ krye té procesit t€ rivlerésimit, mbi 11
vjet pasi pretendohet t€ ket€ ndodhur pagesa né€ fjalé qé€ referon likuidimin e vlerés shtesé€ prej 70.000
eurosh pér investimin, u vlerésua me probleme té€ qenésishme besueshmeérie, jo vetém pér shkak t&
kohés kur €shté kryer, por edhe sepse nuk shpjegon pérse palét nuk 1 kané formalizuar veprimet e
referuara né njé akt noterial gjat€ momentit t€ tjetérsimit t€ pasuris€. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e
gjen t& pambéshtetur n€ akte, pretendimin e subjektit dhe vlerésimin e Komisionit pér té pérfshiré né
mesin e t€ ardhurave t€ ligjshme totalin ekuivalent t& vler€s 95.000 euro, pérkundér asaj t€ pasqyruar
né dokumentacion. Trupi gjykues i Kolegjit i gjen jobindése shpjegimet e subjektit pasi véren se
rrethanave t€ parashtruara prej tij, u mungon logjika ekonomike. N& kushtet q€ pretendohet se subjekti
ka investuar 47.000 euro pér kété pasuri, gjaté vitit 2006, kur nuk ishte mé pronar, éshté e pakuptimté
pérse kété shpenzim duhet ta pérballonte ai e rimbursohej mé pas nga blerésit, t€ cilét mund té
kujdeseshin veté pér két€ investim, tashmé proné e tyre, pa krijuar njé trekéndésh palésh pér veprimet
q€ po kryheshin dhe likuidimin e shpenzimeve [shoqéria “{***}” ShPK — subjekti i rivlerésimit —
blerésit].
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11.11.  Trupi gjykues e gjen t&é bazuar pretendimin e Komisioneres Publike dhe té pérfagésuesit té
Drejtuesit t€ Prokurorisé sé€ Posagme pér sa i pérket shumés 8.590.717 leké, té shtuar nga Komisioni
né mesin e burimeve financiare t€ disponuara nga subjekti n€ vendim. Ky konkluzion vjen si rrjedhojé
e problematikave té konstatuara, shtjelluar né vijim.

11.12.  S€ pari, kjo shumé nuk renditet ndér burimet e deklaruara pér krijimin e pasurisé objekt
analize. N¢ t€ vetmen deklaraté t&€ méhershme ku subjekti shprehet pér kursime, ajo e dorézuar mé
30.06.2005 [si OPG;j], subjekti nuk ka deklaruar kursime cash. Ai ka deklaruar vet€ém njé llogari né
Bankén Amerikane prej 3.000.000 lekésh. Kursimet e tjera i pérkasin harkut kohor pas vitit 2008, kur
ka porosituar apartamentin. Duke iu rikthyer deklarimit né€ vitin 2005, subjekti ka deklaruar t€ ardhura
por jo kursime, e konkretisht: giran€ vjetore 36.000 USD pér vitet 2000 — 2004 dhe t&€ ardhura nga
pagat e tij e bashk&shortes, pérkatésisht né shumat 820.800 leké dhe 360.000 leké. Mosdeklarimi 1
kursimeve né deklaratén periodike té pasurisé, né linjé me arsyetime t& méparshme t& Kolegjit**, e
bén t€ pamundur t€ prezumohet ekzistenca e tyre né€ proces, vite mé pas apo mbéshtetur né nivel
teorik n€ balanca pozitive. Kursimet duhet té jené specifikuar né deklaratat periodike t€ interesave,
té cilat shérbejné si prové né kété proces, g€ jan€ prova e vetme mbi t€ cilén provohet ekzistenca e
likuiditeteve cash n€ banes€, sidomos nése pretendohen se kané shérbyer pér krijim pasurish.

11.13. Pérpos sa mé sipér, n€ kushtet qé kéto kursime nuk deklarohen si burim pér apartamentin
objekt vlerésimi, as né deklaratén periodike t€ kohés té vitit 2009 dhe as né deklaratén vetting,
qéndrimi i Komisionit pér té shtuar likuiditete t€ padeklaruara si burim, pa asnj€ arsyetim dhe analizé
pér ményrén sesi u krijua e u prezumua nga Komisioni, €shté edhe i pakuptimté dhe pérbén favorizim
té konsiderueshém. As veté subjekti nuk e ka pretenduar két€ shumé gjaté€ hetimit administrativ,
madje ai nuk e argumentoi até as né¢ Kolegj, n¢ parashtrimet apo bisedimet pérfundimtare, né té cilat
ka heshtur pér kété aspekt ankimi, duke potencuar vetém qé e konsideron két€ shumé si rrjedhojé e
trajtimeve metodologjike t€ pasakta, pa dhéné sqarime apo pretendime konkrete mbi sa pretenduar
nga Komisioneri Publik**. Kjo qasje e Komisionit vjen né kundérshtim edhe me praktikén
orientuese*® t& Kolegjit, pér t&¢ mos prezumuar pérdorimin e likuiditeteve cash si burime pér krijimin
e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér sa kohé ky aspekt nuk €shté deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit né deklaratat periodike t€ pasuris€. E théné mé thjesht, edhe duke abstraguar nga sa mé
sipér e té€ pranohej “hipotetikisht” qé subjekti apo Komisioni i identifikojné kursimet e tjera té
mundshme me té ardhurat nga “{***}” asgjé nuk do t€ ndryshonte né rezultatin final, pasi kéto té
ardhura, n€ deklaratén verting jan€ identifikuar si burim vetém pér investimin prej 47.000 eurosh, por
jo pér apartamentin objekt analize.

11.14. N& pérmbledhje té€ sa mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se pérfshirja e shumés pre;j
8.590.717 lekésh, titulluar “kursime té tjera té mundshme”, né analizén financiare t€ kryer nga
Komisioni, bie ndesh me faktet qé rezultojné nga aktet n€ fashikull dhe me jurisprudencén e Kolegjit.
Konkretisht, pérvecse nuk argumentohet se nga origjinon, kjo shumé nuk ka gjetur pasqyrim si
gjendje cash-1 jashté apo né sistemin bankar as né deklaratén e pasuris€ pér vitin 2004, sikurse as

“ Ndér té tjeré, vendimi nr. 7/2025, qé i pérket subjektit té rivlerésimit 1. T. apo nr. 7/2019 qé i pérket subjektit té
rivierésimit E. S.

4 Fagqe nr. 15 e parashtrimeve té subjektit, pika nr. 49, paragrafi i dyté dhe fage nr. 10 e bisedimeve pérfundimtare, pika
nr. 36, paragrafi i dyté.

% Vendimi nr. 7/2019 qé i pérket subjektit té rivierésimit E. S., paragrafi 35.
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12.

€shté pretenduar nga subjekti né ndonjé fazé t€ procesit t€ rivlerésimit, pérfshiré edhe bisedimet
pérfundimtare t&€ depozituara n€ Kolegj. Referuar vlerés provuese qé kané deklaratat periodike vjetore
né procesin e rivlerésimit dhe jurisprudencén e Kolegjit né interpretim té kétij pércaktimi ligjor,
ekzistenca e kursimeve nuk mund t€ prezumohet mbéshtetur vetém né balancat pozitive
teorike/hipotetike. Me fjal€ t€ tjera, ndonése subjekti nuk ka deklaruar cash né deklaratén periodike
g€ pérkon me kohén né fjalé, pérpos g€ kjo shumé likuiditetesh nuk éshté deklaruar si burim krijimi
pér pasurit€ objekt analize n€ deklaratén e pasurisé t€ vitit 2009, né deklaratén verting apo gjaté
hetimit administrativ, prezantimi i késaj shume t€ pashpjeguar nga Komisioni n€¢ vendim, pérbén njé
favorizim t€ subjektit t€ pambéshtetur né prova, té paarsyetuar dhe t€ pabazuar. Pérfshirja e
“kursimeve t€ tjera t€ mundshme” né analizén financiare t€ apartamenteve dhe garazheve, vjen né
kundérshtim edhe me praktikén orientuese t€ Kolegjit pér t€ mos prezumuar pérdorimin e
likuiditeteve cash té padeklaruara se ekzistojné€ si burime pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e
shpenzimeve, pér sa kohé njé gj€ e tillé nuk éshté deklaruar n€ ményré té shprehur nga veté subjekti
i rivlerésimit né€ deklaratat periodike t€ pasurisé.

11.15. Trupi gjykues i Kolegjit e gjeti t€ bazuar pretendimin e Komisioneres Publike dhe té
pérfagésuesit t&€ Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posagme, se subjekti nuk provoi t€ kundértén e barrés sé
provés pér pamjaftueshméri financiare né vlerén rreth 8,9 milioné leké, t€ konstatuar fillimisht nga
Komisioni. Ndryshe nga sa pretendon subjekti, Komisioni nuk ka béré klasifikim kontabél t€ gabuar
té z€rave t€ potencuar. Konkretisht, pretendimi se shitja né tetor 2004, me vleré 1.950.000 leké, e
tokés aré dhe riblerja e tokés me t€ njéjén vleré né shtator 2005, éshté neutral ekonomikisht dhe nuk
pérfagéson investim té béré€ nga subjekti, éshté 1 pabazuar né kushtet kur shitja dhe blerja e tokés jané
fakte t€ pranuara nga subjekti, t€ deklaruara nga ai dhe t€ pasqyruara nga Komisioni. I pabazuar éshté
edhe pretendimi se vlera e ploté e kredisé bankare prej afér 4,9 milioné lekésh, nuk duhet konsideruar
e gjitha si detyrim 1 periudhés 01.07.2005 - 19.01.2009, por duhen pasqyruar vetém késtet e paguara
gjaté késaj periudhe [interes + principal 1 maturuar]. Rezulton se kredia €shté marré n€ vitin 2008 pér
blerjen e apartamentit dhe &shté pérdorur po até vit. Né ¢do deklaraté, kjo kredi €shté deklaruar si
burim pér blerjen e apartamentit. N& vitet mé pas, pasqyrohen vetém shlyerjet e késteve. Pas
korrektimit t€ analiz€s s€ Komisionit, duke mos pasqyruar té€ ardhurat nga shitja e investimit té
pajisjeve té futbollit dhe t€ ardhurat e mundshme t€ kursyera, balanca negative pér krijimin e késaj
pasurie pérllogaritet né vlerén (-) 8.999.070 leké. Pér sa mé sipér, subjekti gjendet né situatén e
pércaktuar nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 pér té krijuar pasurin€ objekt analize
me t€ ardhura nga burime financiare té ligjshme.

1/3  Depozita me vieré 13.000.000 leké né Raiffeisen Bank, krijuar né vitin 2014

Kété pasuri, subjekti e ka deklaruar n€ deklaratén e pasuris€ vetting. Si burim, ai shprehet se kané
shérbyer bonot e thesarit, t€ krijuara nga shitja e njé toke bujgé€sore né vlerén 10.000.000 leké sipas
kontratés s€ shitjes té daté€s 03.10.2007 dhe 210.000 euro t€ pérfituara nga shitja e njé tjetér toke
bujqésore, me sipérfage 1.750 m?, sipas kontratés sé shitjes, daté 4 janar 2013.

12.1.  Komisioni vlerésoi pérfundimisht pér kété pasuri, se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
kané deklaruar sakté t€ dhénat mbi gjendjen e pasuris€ objekt vlerésimi, fondit t& investimit, prané
Raiffeisen Invest né€ deklaratén vetting. Ky vlerésim u bazua n€ konkluzionet pér secilin burim krijimi
si mé€ poshté vijon.
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12.2.  N& lidhje me burimin e paré, pasi ka pranuar shpjegimet e subjektit pér ményrén e krijimit té
bonove té thesarit, pérfundimisht Komisioni shprehet se nuk konstatoi problematika né transaksionet
e blerjes/shitjes sé tokés dhe qé familja e subjektit ka pasur t€ ardhura nga punésimi e qiradhénia [me
1] dhe t€ ardhura té tjera, pérgjaté periudhés korrik 2005 - janar 2008, t&€ cilat mundésojné
krijimin e depozit€s 7 milioné leké né Raiffeisen Bank. Komisioni ka pranuar shpjegimet e subjektit
dhe ka pérfshiré né mesin e burimeve té disponuara edhe t€ ardhurat nga shitja e njé gjeneratori,
deklaruar n€ deklaratén pér vitin 2011, si burim pér shtesén e bonove te thesarit. Komisioni pranoi
shpjegimet e subjektit se gmimi i blerjes s€ tok&s n€ vitin 2005, Eshté vendosur nga palét né kontekstin
e zgjidhjes migésore t€ nj€ konflikti pronésie mbi kété toké me familjaré t€ afért t& nénés sé tij, ndérsa
¢mimi i shitjes pérputhet me vlerat e tregut. Komisioni pranoi pretendimin se, pér krijimin e késaj
depozite, kané shérbyer edhe t€ ardhurat qé disponoheshin cash prej familjes sé tij, t&€ krijuara nga
marrédhénia me shogériné€ “{***}”. Ndérsa, n€ lidhje me burimin e dyté — t& ardhurat prej 270.000
eurosh, té pérfituara nga shitja e njé tjetér toke bujgésore — Komisioni nuk ka evidentuar
problematika, né funksion t€ kontrollit t€ obligacioneve me afat 5-vjecar né Bankén e Shqipérisé,
krijuar né datén 08.05.2014, n€ vlerén 15.000.000 leké.

12.3. Komisionerja Publike ndan vlerésim té ndryshém nga Komisioni. Ajo ngre dyshime mbi
vértetésiné e ¢mimit t&€ shitjes s€ tokés bujgésore né vlerén 10.000.000 leké, e cila, né vijim, ka
shérbyer pér krijimin e bonove t€ thesarit pér shkak t€ ¢gmimit té shitjes 13 heré mé t€ lart€ nga gmimi
1 blerjes, dhe me kartelén e pasurisé€ s€ paluajtshme, né€ t€ cilén kjo pasuri referohet me vleré 10.000
leké. Po ashtu, t€ ardhurat nga shoqéria “{***}” potencon Komisionerja Publike, nuk plotésojné
kriterin e ligjshméris€, sipas kérkesave t&€ nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés. Pérfagésuesi i
Drejtuesit t€ Prokurorisé s€ Posagme, n€ bisedimet pérfundimtare, konfirmoi t€ njéjtin qé€ndrim.

12.4.  Subjekti i rivlerésimit, né ményré t€ pérmbledhur, pretendoi se nuk géndrojné dyshimet e
Komisioneres Publike pér fiktivitet t€ gmimit té shitjes s€ tokés. Cmimi i shitjes €shté€ real dhe fondet
jané té evidentueshme né depozitimet bankare dhe investimet pasuese. Subjekti potencoi argumentet
né€ prapésim té barrés sé provés, pranuar bindése nga Komisioni pér arsyet pér té cilat gmimi i blerjes
pasqyrohet né njé vleré shumé té ulét — pér shkak té njé rregullimi mes pjesétaréve/té aférmve té
nénés sé tij. Shitésit kishin pérfituar pronésiné sipas ligjit nr. 7501/1991, mbi njé truall g€ kishte qené
proné e familjes s€ origjin€s t&€ nénés sé tij, sikurse provon nj€ vendim gjykate 1 vitit 2007 dhe akte
té tjera té depozituara prej tij né Komision me prapésimet kundér rezultateve t& hetimit*’. Cmimi i
shitjes né vitin 2007, &shté brenda vlerave té tregut, pasi kufijté dhe titujt e pronésisé ishin
konsoliduar. Konstatimi 1 Komisionit se t€ ardhurat nga shitja e tokés né tetor 2007, nuk mjaftonin
pér krijimin e depozités 7.000.000 leké né vitin 2008, &shté 1 drejté. Ky konstatim &shté bazuar né njé
pasaktési formale deklarimi né deklaratén pér vitin 2009. Diferenca €shté mbuluar nga té ardhurat e
pérfituara nga shoqéria “{***}”, t¢ akumuluara né cash dhe nga veprimet bankare t¢ dokumentuara.
T€ ardhurat e realizuara nga marrédhénia me kété shoqéri, jané té ligjshme e duhen pranuar. Shtesa
prej 3.000.000 lekésh n€ bono thesari n€ vitin 2011, e cila e ¢oi totalin e fondeve financiare n€ vlerén
13.000.000 leké, pérfshin edhe t€ ardhurat prej 1.300.000 lekésh nga shitja e gjeneratorit, dhuruar
familjes s€ subjektit pas largimit t€ shoqérisé qiramarrése. Kjo shumé u depozitua né Bankén Intesa

Y7 Vendimi nr. {***}, daté 26.12.2007, i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, me hartat pérkatése dhe i konfirmuar nga
njé prej paléve shitése né deklaratén noteriale té depozituar né Komision.
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Sanpaolo dhe &éshté pasqyruar né deklaratén periodike t€ vitit 2011, me pérshkrimin “e ardhur
familjare”, sepse nuk pérbénte t& ardhur individuale té subjektit dhe as t&€ bashkéshortes sé tij.

12.5. Nga kontrolli i analizés financiare t€ kryer né Kolegj, bazuar né aktet n€ fashikull, dhe né
vijim t€ géndrimeve té referuara mé sipér, balanca negative pér krijimin e késaj pasurie mbeti e
konsiderueshme. Ky konkluzion géndron edhe pasi trupi gjykues vlerésoi g€ t€ mos i pérjashtojé té
ardhurat e krijuara nga shitja e dy pasurive t€ tjera t&€ paluajtshme [toka] q€ jané deklaruar si burim
pér kété pasuri. Analiza mbi t€ cilén u mbéshtet ky vlerésim, shtjellohet n€ vijim.

12.6.  Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kjo pasuri ka pér burim fonde/bono thesari nga shitja e
dy parcelave toké bujgésore e truall n€ vitet 2007 dhe 2013, né€ vlerat respektive 10 milioné€ leké dhe
210.000 euro. Pérpos kétyre t€ adhurave, subjekti shtoi burime té reja pas kalimit t€ barrés s€ provés,
e konkretisht t€ ardhura qé disponoheshin cash prej familjes sé tij, t€ krijuara nga marrédhénia me
shogéring “{***}” dhe t& ardhura nga shitja e nj€ gjeneratori. Kéto dy burime té€ reja, t& shtuara pasi
subjekti u njoh me rezultatet e hetimit, u gjetén me problematika né¢ Kolegj, t€ cilat ngrené piképyetje
té genésishme pér besueshmériné e shpjegimeve té subjektit. S¢ pari, trupi gjykues i Kolegjit gmon
té theksojé se, sikurse konstatuar edhe nga Komisioni né rezultatet e hetimit, analiza e historikut t&
depozitimit t€ shumave dhe veprimeve bankare, ka treguar q¢€ t€ ardhurat nga shitja e parcelés sé par¢,
né funksion té depozitimit qé ka ushqyer bonot e thesarit deri né vitin 2011, nuk mund t& pérbénin
burim krijimi pér pasuriné objekt analize, pasi ato jané pérdorur pér géllime té tiera*®.

12.7. Nga ana tjetér, edhe burimet qé subjekti pretendoi né prapésim té€ rezultateve t&€ hetimit, e
konkretisht cash-i né banesé, né vlerén 6 milioné leké*’, me burim nga té ardhurat e tij nga “{***}”,
do t€ ishte e pamjaftueshme pasi kjo shumé éshté pérdorur edhe pér blerjen e dy tokave bujqésore né
vitet 2002, 2003 dhe 2005, pérkatésisht kundrejt ¢gmimit 480.000 leké dhe 1.300.000 leké. Sikurse
analizuar gjerésisht pér sa u pérket pérfitimeve nga punésimi i subjektit me kohé t€ pjesshme prané
“FExL”trupi gjykues 1 Kolegjit pérfshiu n€ analizén e burimeve té ligjshme té disponuara nga
subjekti 1 rivlerésimit vetém vlerén 6.395.900 leké [ekuivalenti 1 shumés 52.000 USD], g€ pérbén
vlerén e t&€ ardhurave té provuara. Nga kjo qasje, rezulton se t€ ardhurat prej 6.395.900 lekésh, jané
pérdorur pjesérisht pér krijimin e pasurive t&€ mésipérme dhe pjesérisht pér krijimin e depozités objekt
kontrolli. N& kéto kushte, nga shuma totale prej 6.000.000 lekésh [si pjesé e bonove té thesarit né

48 Shih rezultatet e hetimit administrativ, faget 43 - 45. Nga konfermat bankare, rezulton se né datén 17.10.2007, shuma
prej 8.600.000 lekésh né kété llogari, éshté investuar né depozité né shoqériné kursim krediti “{***}”. Pjesé e kétyre té
ardhurave, 5.000.000 leké, jané pérdorur né gershor 2008 pér likuidim detyrimi pér blerje pasurie té paluajtshme. Shuma
prej 3.600.000 lekésh ka gené e investuar né Raiffeisen Bank deri né korrik té vitit 2008, pastaj depozité né Credins Bank
deri né shkurt té vitit 2009. Pjesa prej 1.000.000 lekésh, e depozituar cash né kété llogari nga blerési i parcelés sé paré
né datat 3-4 dhjetor 2012, éshté térhequr cash nga subjekti brenda datés 20.12.2007. Pér shumén 400.000 leké (diferenca
nga shitja e tokés, ndérmjet shumés 10.000.000 — 8.600.000 — 1.000.000) nuk gjenden gjurmé né llogarité bankare.

4 Né fagen 26 té prapésimeve kundér rezultateve té hetimit, subjekti ka shpjeguar se pranon pasaktésiné né deklarim dhe
ka referuar se depozita prej 7.000.000 lekésh éshté krijuar edhe me té ardhurat qé disponoheshin cash prej familjes sé tij
— me burim marrédhénien financiare me shoqériné “{***!”. Sipas shpjegimeve, depozita prej 7.000.000 lekésh éshté
krijuar nga bashkimi i dy depozitave prané Bankés Raiffeisen, respektivisht né vierat 2.900.000 leké dhe 4.100.000 leké.
Shuma prej 2.900.000 lekésh ka si burim: 1.000.000 leké nga nga té ardhurat e pérfituara nga shitja e tokés me sip. 1.462
m?, né tetor 2007 dhe 1.900.000 leké nga té ardhurat e pérfituara nga shogéria “{***)”, té mbajtura cash nga néna.
Edhe shuma prej 4.100.000 lekésh qé i éshté bashkuar shumés sé mésipérme né datén 19.01.2008, duke krijuar shumén
7 milioné leké, éshté krijuar nga té ardhurat e pérfituara nga shoqéria “{***!”. Sipas kétij shpjegimi, rezulton se nga
shuma totale prej 7.000.000 lekésh, shuma prej 6.000.000 lekésh ka si burim té ardhurat e pérfituara nga shogéria

a{***} n‘
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vlerén 7.000.000 leké], subjekti nuk justifikon me burime t€ ligjshme shumén prej (-) 1.384.100
lekésh.

12.8. Sé dyti, trupi gjykues e gjeti t€ bazuar pretendimin n€ ankim dhe né€ parashtrimet e
pérfagésuesit t€ Drejtuesit t&€ Prokurorisé s€ Posagme, pér t&€ mos pérfshiré né mesin e burimeve té
ligjshme t€ disponuara, vlerén 1,3 milioné leké t€ pretenduara nga shitja e nj€ gjeneratori. Kjo shumé
rezulton e padeklaruar né deklaratat periodike vjetore dhe né deklaratén vetting, ndérsa n€ prap&sime
subjekti e ka cilésuar si pjesé€ e té ardhurave familjare vjetore né deklaratén periodike pér vitin 2011.
Ndérsa, né até deklaraté, subjekti ka deklaruar t€ ardhura familjare, si burim pér shtesén e bonove té
thesarit, ai nuk ka specifikuar shumén konkrete, pérkatésiné€/pronésiné dhe burimin/origjinén e tyre.
Nga ana tjetér, rezulton se subjekti €shté kontradiktor n€ shpjegime e pretendime. Ndérkohé q¢ ai e
trajton kété fond si pasuri personale, duke e depozituar n€ cash né€ llogariné e tij n€ banké, pretendon
nga ana tjetér se ai nuk &shté pasuri e tij, pavarésisht se n¢ deklaratat periodike té kohés, t€ ardhurat
e nénés referohen vetém ato nga pensioni i saj.

12.9. NE€ njé lexim logjik dhe harmonik té kétyre akteve, deduktohet q€ t€ ardhurat familjare qé
kontribuuan n€ shtesén e bonove té thesarit n€ vitin 2011, pérfshinin edhe té ardhurat e nénés nga
pensioni, ndérsa pérjashtohen t€ ardhura té tjera. Edhe duke abstraguar nga problematika e
mosdeklarimit té té ardhurave nga shitja e gjeneratorit né ciléndo formé, qofté si e ardhur personale,
qofté si e ardhur e nénés, subjekti ka konfirmuar®® se nuk disponon dokumentacion provues pér kété
shitje. Si rrjedhojé, kéto pretendime mbeten né nivel deklarativ né térési, duke pérjashtuar edhe
teorikisht nevojén pér t€ analizuar ligjshmérin€ e tyre. Pér sa mé sipér, né ndryshim nga Komisioni,
trupi gjykues i1 Kolegjit e gjen té€ pabazuar pérfshirjen n€ mesin e burimeve té ligjshme, né funksion
té krijimit t€ shumave monetare q€ kané ushqyer kété depozité, vlerén prej 1,3 milioné lekésh cash
té depozituar né€ llogariné e tij t€ pagés, né€ vitin 2011, pretenduar me burim shitjen e njé gjeneratori.
N¢é kushtet qé subjekti nuk e ka deklaruar fitimin e kétyre t€ ardhurave n€ deklaratén periodike
pérkatése apo né deklaratén vetting dhe as e ka provuar me dokumentacion pérfitimin né fjal€, ky
pretendim pér origjinén e cash-it t&€ depozituar né llogariné e tij t€ pagés, referuar pér heré t€ paré né
shkurt 2015, pasi &shté pyetur nga ILDKPKI-ja, u vlerésua deklarativ.

12.10. Sé treti, né lidhje me vértetésiné e cmimeve té transaksioneve blerje/shitje té€ tokés né vitet
2005/2007, né vlerat 760.000 leké/10 milioné leké, rezulton se subjekti 1 rivlerésimit, né datén
27.06.2005 ka blerg”!, njé toké aré me sipérfaqe 1.462 m?, ndodhur né {***}, Durrés, kundrejt gmimit
760.000 leké t€ likuiduar totalisht jashté zyrés noteriale. N& datén 03.10.2007, e nj&jta pasuri i €shté
shitur®? njé tjetér individi. Né kété kontraté shitjeje, cmimi i pasurisé éshté shénuar me shifra 10.000
leké, ndérsa me pérshkrim narrativ, “dhjeté milion lek&”. Né kartelén e pasuris€ sé paluajtshme,
rezulton e pasqyruar kronologjia e pronés, kontratat e blerjes dhe t€ shitjes dhe ¢mimi i blerjes prej
760.000 lekésh, ndérsa ai 1 shitjes n€ vitin 2010 shénohet me vlerén 10.000 leké. Komisionerja
Publike dhe pérfagésuesi i Drejtuesit té€ Prokurorisé sé Posagme i referohen vlerés 10.000 leké, té
specifikuar n€ kartelén e pasuris€, si argument pér dyshimin e tyre se ¢gmimi 1 shitjes sé tokés mund
té ket€ gené fiktiv. Trupi gjykues 1 Kolegjit véren se ndonése ¢mimi i shitjes 1 éshté referuar kontratés
s€ shitjes [pérfshiré edhe ekstremiteteve t€ saj], ai €shté shénuar né vlerén 10.000 leké sipas

30 Né shpjegimet e dhéna né ILDKPKI, né datén 11 shkurt 20135.
31 Me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.06.2005.
32 Me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.10.2007.
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pérshkrimit t€ béré n€ kontraté me shifra, duke ometuar pérshkrimin narrativ “10 milion&”. N& kushtet
qé€ pérpilimi 1 akteve zyrtare éshté detyré dhe tagér e institucioneve té ngarkuara, kjo mosérputhje
mes shifrés e pérshkrimit narrativ nuk do té€ ishte e objektive t’i ngarkohej me pasojé subjektit.

12.11. Nga aktet, rezulton po ashtu se n€ datén 04.10.2007, blerési ka depozituar né llogarin€ bankare
té subjektit shumén 7.500.000 leké, me pérshkrimin “likuidim”. Pas pesé ditésh, n€ datén 09.10.2007,
subjekti ka depozituar cash 1.100.000 leké, shumé e cila, sipas shpjegimit té tij>*, buron nga kontrata
e shitjes s€ tokés né tetor 2007. Dy muaj mé pas, n€ datat 3 dhe 4 dhjetor 2007, blerési ka derdhur né
llogaring rrjedhése t& subjektit shumat 900.000 leké dhe 100.000 leké. Sa mé sipér, rezulton qé blerési
ka derdhur n€ banké pér llogari té subjektit, mé sé paku shumén 8,5 milioné€ leké, nga 10 milioné té
specifikuar né kontratén e shitblerjes. Referuar shkresés t& AShK-s&>* dhe mandatit, daté 17.10.2007,
bashkélidhur saj, subjekti ka likuiduar tatimin né shumén 50.000 leké, g€ 1 korrespondon masés 0,5%
té ¢cmimit t€ shitjes sé€ tokés bujqgésore aré€, prej 10.000.000 lekésh, té pércaktuar né€ kontraté, sipas
parashikimit né aktet ligjore t& kohés™.

12.12. Trupi gjykues konstaton se ¢mimi i blerjes prej 760.000 lekésh n€ vitin 2005 dhe ai i shitjes
prej 10 milioné lekésh né vitin 2007, jané dukshém t€ ndryshém nga ¢mimet e referencés té
pércaktuara né VKM-né nr. 139/2008 si akti mé i afért né koh&>®. Sipas kétij vendimi, ¢gmimi i
referencés pér tokat bujgésore né Shkallnur, né vitin 2008, ka gené 899 leké/m?, ndérsa vlera e
pasurisé me sipérfage 1462 m? e pérllogaritur mbi kété ¢cmim reference pér vitin 2008, do t&
rezultonte n€ vlerén 1.314.338 leké. Si akti mé 1 pérafért né kohé, prezumohet se e njéjta vleré
reference ka gené edhe pér vitet 2005 apo 2007. Komisioni nuk rezulton t€ keté béré nj€ analiz€ nése
subjekti 1 rivlerésimit kishte mundési financiare pér blerjen e tokés né vitin 2005, né vlerén sipas
¢cmimeve té referencés apo edhe me ¢mimin 760.000 leké, ¢cka do t€ hidhte mé shumé drité pér t&
qartésuar dyshimet mbi fiktivitetin e ¢gmimit n€ kahun e blerjes nga subjekti. Né vendim, Komisioni
ka arsyetuar vetém g€ 1 ka gjetur t&€ besueshme dhe t€ provuara, pretendimet e subjektit se ¢mimi 1
blerjes ishte deduksion 1 marrédhénies sé€ posagme t€ subjektit me shitésit e késaj pasurie. Nga ana
tjetér, ankimi ka pér fokus vetém dyshimin pér fiktivitet t&€ ¢mimit t& shitjes sé tokés, dhe jo pér até
té blerjes. Pér sa mé sipér, trupi gjykues e gjen pa relevancé trajtimin e pretendimeve t€ parashtruara
né Kolegj nga subjekti i rivlerésimit né lidhje me ¢mimin e blerjes n€ vitin 2005 dhe rrethanat e
marrédhénies familjare pér shkak té té cilave blerja ka gqené né vlerén e pércaktuar né kontratén
népérmjet sé€ cilés ai fitoi pronésiné.

12.13. Dyshimi pér fiktivitet parashtrohet vetém si derivat 1 diferencés mes dy ¢mimeve qé ka
passjellé fitimin e konsiderueshém nga subjekti dhe mospérputhjen me kartelén e pasurisé sé
paluajtshme, t€ léshuar n€ emér té blerésit, ku toka referohet me vleré thuajse té papérfillshme, prej
10.000 lekésh. N& kéto kushte, pér efekt té€ vlerésimit né Kolegj, paragesin réndési né zgjidhjen e
¢Eshtjes rrethanat ligjore si pasojé e t€ cilave subjekti ka krijuar shumén e t€ ardhurave, si dhe

33 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3.

3 Shkresa e AShK-sé “Kthim pérgjigje” drejtuar subjektit, depozituar né Komision me e-mail, daté 22.02.2024.

35 Né udhézimin nr. 5, daté 30.01.2006, “Pér tatimin mbi té ardhurat i ndryshuar”, né pikén 2.3.7, “Té ardhurat nga
kalimi i sé drejtés sé pronésisé mbi pasurité e paluajshme [...] tatohen sipas tabelés nr. 2 té ligjit, me pérjashtim té
transferimit té sé drejtés sé pronésisé sé tokés bujgésore qé tatohet me 0,5% té vlerés sé transaksionit [...] ”.

36 Né faqen zyrtare té Agjencisé sé Trajtimit t¢é Ponave (hitps://atp.gov.al/hartat-e-vleres-nder-vite/), jané publikuar
hartat e vierés pér vitet 2006 - 2014. VKM nr. 816/2006, VKM nr. 555/2007 dhe VKM nr. 653/2007, nuk referojné ¢mime
reference pér qarkun Durrés.
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besueshméria e tyre. Duke abstraguar nga fakti qé pasqyrimi saktésisht i t€ dhénave né kartelén e
pasurisé &shté pérgjegjési e institucioneve té€ ngarkuara me kété sektor, trupi gjykues véren se né
kushtet qé subjekti ka paguar tatimet pér vlerén e kontratés e jo pér até té kartelés sé pasurisé€, gmimi
1 referuar né két€ té fundit, duhet t&€ prezumohet se &shté rrjedhojé/vazhdim i pasaktésisé né shifra,
por jo né€ pérshkrimin e shkruar me fjalé n€ kartel€. Konkretisht, duket mé e kuptimté g€ ¢cmimit me
shifra t’i mungojné shifrat [tri zero] krahasuar me pérshkrimin narrativ — i cili referon 10 milioné
lek&. Pér mé tepér, vlera 10.000 leké&/me shifra €shté né€ disproporcion edhe me vlerén e blerjes nga
subjekti [760.000 leké], pasqyruar né€ kartelé, sikurse edhe né€ disproporcion me vlerén qé do té
rezultonte sipas ¢mimit té referencés®’.

12.14. Pér sa mé sipér, n€ gjendjen g€ jané€ aktet, kérkimi i Drejtuesit t€ Prokuroris€ sé Posagme pér
t’1 béré pjesé t€ vlerésimit térésor t€ ¢éshtjes dyshimet pér fiktivitet t€ ¢cmimit t€ shitjes, u vlerésua i
pabazuar. N¢ linjé me géndrimin e konsoliduar t€ Kolegjit se fiktiviteti i gmimeve duhet verifikuar
né t€ dyja kahet e transaksionit, dhe duke mbajtur n€ konsideraté qé¢ Komisioni nuk ka hetuar pér
dyshimin pér fiktivitet t€ ¢cmimit né blerjen e tokés nga subjekti dhe as éshté shkak ankimi, ndonése
rrethanat pér marrédhénie t€ posagme me shitésit, nuk gjejné pasqyrim né kontratén e hartuar mes
paléve mé 27.06.2005, sikurse as nuk ka akte qé t€ provojné shpjegimet e subjektit. Pavar€sisht nga
diferenca ¢ dukshme ndérmjet ¢mimit t€ blerjes dhe ¢mimit t€ referencés t& EKB-sé pér zonén,
Komisioni gjithashtu nuk ka kryer analizé financiare mbi mundésiné e subjektit pér pérballimin e
shpenzimeve sipas ¢mimeve té referencés apo edhe me ¢mimin 760.000 leké. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues 1 Kolegjit vleréson se nuk identifikohen elemente t& mjaftueshme pér ta ngritur dyshimin pér
¢cmim t& pavérteté, né€ nivelin e konkluzionit. Nga ana tjetér, ndonése té ardhurat e pérfituara nga
shitja e dy parcelave té tokés, u pérfshiné né analizé financiare né€ funksion t€ krijimit t€ pasurive pér
té cilat ato realisht kan€ shérbyer, ato nuk kané efekt né krijimin e pasurisé objekt analize.

12.15. Pér sa i pérket parcelés tjetér, me sipérfage 1.750 m?, shitur me kontratén e datés 04.01.2013,
né vlerén 210.000 euro, e cila ka shérbyer si burim pér krijimin e depozités Raiffeisen Invest, me
vleré 13 milioné leké, trupi gjykues i Kolegjit véren se ankuesit e kané shképutur kété aspekt nga
grupi 1 pretendimeve té ngritura pér két€ depozité. Konkretisht, né ankim, n€ kreun III, “Céshtje té
tjera”, ankuesit ngrené dyshime mbi ligjshmériné e t€ ardhurave nga shitja e késaj pasurie né kuptim
té nenit pasi né kartelén e saj nuk referohet asnjé vleré e shumés sé€ paguar pér blerjen. Komisionerja
Publike ka kérkuar qé t€ béhet pjesé€ e vlerésimit térésor t€ subjektit nga Kolegji, s€ bashku me shkaqet
e tjera né ankim.

12.16. Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi shkaget e ankimit duke potencuar se (i) prona &shté
pérfituar népérmjet trashégimis€ nga i ati, i cili e kishte pérfituar né bazé té ligjit nr. 7501/1991; (i1)
transaksioni prej 210.000 eurosh €shté kryer népérmjet dy transfertave bankare, respektivisht 21.000
euro né€ datén 26.11.2012 dhe 189.000 euro né datén 04.01.2013; (iii) kartela e pasuris€ s&
paluajtshme ka funksion regjistrues pér té€ drejtat reale dhe barrét e pasuris€, ndérsa ¢gmimi provohet
me aktin noterial té shitblerjes dhe dokumentacionin fiskal shogérues. Pér rrjedhoj€, mungesa e
¢mimit t€ shitjes n€ kartelén e pasuris€ s€ paluajtshme, nuk mund t€ z€vend€soj€ provén primare qé
rrjedh nga akti noterial 1 shitjes pér sa 1 pérket ¢mimit dhe kalimit t€ s€ drejtés; (iv) shuma pre;j

57 Pércaktuar né Vendimin e Késhillit té Ministrave nr. 139/2008.
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210.000 eurosh ploté€son kérkesat e ligjshmérisé. Ajo éshté deklaruar sakt€ dhe i €shté nénshtruar
pagesés sé detyrimit tatimor.

12.17. Nga analiza e akteve né€ fashikull dhe parashtrimeve té paléve né€ seancé nén dritén e
dispozitave ligjore qé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit vleré€son se ky pretendim i Komisioneres
Publike dhe pérfaqésuesit t& Drejtuesit t&€ Prokuroris€ s€ Posagme €shté i pabazuar. Ky vlerésim u
bazua né situatén faktiko-ligjore qé rezultoi nga shqyrtimi i akteve n€ funksion té€ pretendimeve dhe
kundérpretendimeve t€ paléve ne kété proces, shtjelluar né€ vijim.

12.18. Trupi gjykues véren se, sikurse ka potencuar edhe subjekti, kjo pasuri i ka kaluar atij pér shkak
té t€ genit trashégimtar ligjor i1 t€ atit dhe né vijim t& pérfitimit pér shkak té zbatimit t& ligjit nr.
7501/1991 dhe AMTP-sé. N¢€ datén 4 janar 2013, subjekti i rivlerésimit dhe familjarét e tij ia kané
shitur®® kété toké, t& konvertuar né truall, njé personi juridik, kundrejt ¢mimit 210.000 euro,
ekuivalenti 1 29.400.000 leké, referuar kursit t€ kémbimit euro-leké né kontraté. Palét kontraktore
kané parashikuar edhe qé ¢mimi minimal fiskal prej 8.400 lekésh/m?, i pércaktuar né VKM-né nr.
1620/2008, éshté vetém pér efekt t€ pérllogaritjes sé tatimit pér fitimin nga shitja e késaj pasurie té
paluajtshme. N& kartelén e pasurisé s& paluajtshme’®, pasqyrohet shitja e késaj pasurie né bazé té
kontratés noteriale daté 04.01.2013, por jo shuma e paguar.

12.19. Kontrata e shitjes €éshté raportuar nga noteri, konfirmuar nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Parandalimit dhe Pastrimit t€ Parave né vlerén e dakordésuar dhe me shénimin se likuidimi &shté
kryer me transferta bankare. Dokumentacioni bankar konfirmon dy transferta t€ blerésit/personi
juridik né favor té subjektit, me pérshkrimin pérkatés, né€ total 210.000 euro — pérkatésisht transferta
21.000 euro né datén 26.11.2012 [rreth njé muaj para kontratés] dhe 189.000 euro, kryer né datén
04.01.2013 [né té njéjtén dat€ me kontratén]. AShK-ja ka konfirmuar se subjekti ka likuiduar
detyrimin tatimor prej 840.000 lekésh, dhe ka bashkélidhur mandatin bankar té datés 09.01.2013.
Referuar akteve ligjore né fuqi®® né datén 04.01.2013, pér pasurité e shitura me ¢gmim mbi 6.000.000
leké, tatimi pérllogaritej né 3% té ¢mimit té shitjes. Detyrimi tatimor q€ ka paguar subjekti, 840.000
leké, éshté ekuivalenti 1 3% té€ ¢mimit t€ shitjes prej 29.400.000 leké té pércaktuar né kontraté. Né
kété ményré, subjekti ka provuar pagimin e detyrimeve tatimore.

12.20. Me t€ nj&jtin arsyetim si mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit, ndryshe nga ankuesit, nuk
identifikon prova qé€ vértetojné dyshimet pér fiktivitetin e gmimit té shitjes s€ parcelés tjetér, n€ vitin
2013, né vlerén 210.000 euro. Ankuesi potencon fiktivitet t€ ¢gmimit t€ shitjes bazuar vetém né faktin
se ai [¢mimi] nuk gjen pasqyrim né kartelén e pasuris€, léshuar né€ emér t€ blerésve. Sikurse arsyetuar
pér kontradiktat n€ t&€ dhéna q€ pasqyron kartela e pasurisé tjetér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
edhe né kété rast, mungesa e ¢cmimit né kartelé éshté e pamjaftueshme né vetvete qé€ e vetme té
mbéshtesé objektivisht e bindshém, dyshimin pér fiktivitet t€ ¢mimit t&€ pércaktuar né kontratén e
shitblerjes, paré né balancé me aktet e tjera q€ provojné t€ kundértén. Konkretisht: (i) né kontratén e
shitblerjes s€ datés 04.01.2013, ku palét kané parashikuar g€ ¢mimi 1 shitjes éshté 210.000 euro ose
29.400.000 leké; (i1) subjekti ka paguar detyrimet tatimore qé€ pé€rkojn€ me vlerén sipas kontratés;

38 Kontrata nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.01.2013 [depozituar nga subjekti bashkélidhur deklaratés vetting].
3 Pércjellé né ILDKPKI nga ish-ZVRPP Durrés.
%0 Neni 11 i ligjit nr.8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”.
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13.

(ii1) vlera e shitjes dhe pagesa &ésht€ konfirmuar nga aktet shkresore, pérfshiré edhe népérmjet
veprimeve noteriale dhe likuidimit népérmjet transfertave bankare.

12.21. Ng pérfundim dhe si pérmbledhje e sa mé sipér, nga kontrolli né Kolegj 1 analizés financiare
té kryer nga Komisioni, subjekti rezulton me nj€ balancé negative prej (-) 2.684.100 lekésh [nga 13
milion€ leké] pér krijimin e késaj pasurie, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga germa “b” e
pikés 5 t& nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

12.22. Po ashtu, né kushtet q€ trupi gjykues i Kolegjit i vlerésoi t&€ paprovuara nga dokumentacioni
né fashikull dhe t€ pamundura t€ zbardhen dyshimet e Komisioneres Publike/Drejtuesit t&€ Prokurorisé
s€ Posagme mbi vértet€siné e ¢gmimit t€ shitjes sé pasurive dhe ligjshmérin€ e t€ ardhurave nga shitja
e tyre, n€ kété fazé dhe né njé proces administrativ, ky aspekt nuk u bé pjesé e vlerésimit térésor té
¢Eshtjes, né zbatim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe nén drité€n e nenit 61, pika 5 e kétij ligji.

L/4  Vierésimi né lidhje me analizén financiare

Komisioni ka konkluduar se nga analiza e treguesve financiaré lidhur me pasurité, detyrimet, t&
ardhurat dhe shpenzimet e subjektit t€ rivlerésimit pér periudhén 1992 - 2016, konstatohet njé balancé
negative fondesh né total prej (-) 986.669 lekésh e konkretisht, n€ vitin 2011 n€ vlerén (-) 393.160
leké dhe né€ vitin 2014 né vlerén (-) 593.509 leké. Kjo balancé negative e shpérndaré né dy vite, u
vlerésua e pamjaftueshme pér ta véné subjektin e rivlerésimit né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016 dhe kéto balanca negative nuk ndikojné drejtpérdrejt n€ burimin e krijimit t€ pasurive té
subjektit e, pér rrjedhojé, nuk ndikojné n€ vlerésimin térésor té ¢éshtjes.

13.1. Komisionerja Publike pretendon se subjekti i rivlerésimit nuk provoi t€ kundértén e barrés sé
provés té rezultatit t&€ hetimit mbi burimet e ligjshme dhe pamjaftueshmériné financiare né vlerén
rreth 3.400.000 lek€ t€ konstatuar pér vitet 2011, 2014 dhe 2015. Ajo potencon konkretisht se: (i) té
ardhurat e pretenduara nga shitja e njé gjeneratori né vitin 2011, nuk mund té pérfshihen né mesin e
burimeve té ligjshme té krijimit t€ pasurive dhe mbulimit t& shpenzimeve pér vitin 2011, pér shkak
se kéto t€ ardhura nuk jané€ deklaruar né deklaratat periodike vjetore dhe até vetting, sikurse ka pranuar
edhe vet€ subjekti né pérgjigjet e procesverbalit t&€ ILDKPKI-s€, dat€ 11.02.2015; (ii) subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané deklaruar shpenzime shkollimi vetém né DIPP-2013, dhe
jo né vitet né€ vijim, 2014, 2015 e 2016, né mosrespektim té detyrimeve qé rrjedhin nga ligji nr.
9049/2003, 1 ndryshuar, pér deklarimin e shpenzimeve t€ deklarueshme me vleré mbi 300.000 leké.
Pér rrjedhojé, subjekti ndodhet né€ kushtet e deklarimit t€ pasakté, né lidhje me shpenzimet e
shkollimit.

13.2.  Pérfagésuesi i Drejtuesit t€ Prokurorisé s€ Posagme, né bisedimet pérfundimtare, konfirmoi
se mban t€ njé€jtin qéndrim me até t&€ shprehur né ankim dhe né parashtrime dhe parashtroi g€ subjekti
i rivlerésimit ka kryer deklarim t€ pasakté dhe té pamjaftueshém té pasuris€, ka mungesé té€ burimeve
financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar plotésisht krijimin e pasurive t€ luajtshme dhe t€ paluajtshme,
si dhe kryerjen e shpenzimeve ndér vite, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni 61, pika
3, 1 lidhur me nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Ai potencoi né fjalén pérfundimtare
qé: (1) Pretendimi 1 subjektit se shuma prej 1.300.000 lekésh nga shitja e gjeneratorit, nuk éshté e
ardhur personale, por familjare, €shté 1 pambéshtetur n€ akte. (i1) Subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar
shpenzime shkollimi vetém né deklaratén pér vitin 2013, ndérsa shpjegimet e tij né Kolegj se pagesat
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e identifikuara nga llogaria bankare pasqyrojné detyrime dytésore administrative dhe 1€vizje
periodike t€ lidhura me procesin arsimor, jané¢ deklarative e nuk mbéshteten né dokumentacionin e
institucionit arsimor q€ ndjek i biri né Zvicér. Nuk ka t€ dhéna pér c¢faré ekzaktésisht mbulon shkolla.
(ii1) Mbeti deklarativ pretendimi i subjektit mbi mungesén e detyrimit pér deklarim dhe se shpenzimet
e paguara kané gené nén pragun e detyrimeve q¢ rrjedhin nga ligji nr. 9049/2003. (iv) Subjekti 1
rivlerésimit nuk provoi t€ kundértén e barrés sé provés mbi burimet e ligjshme dhe pamjaftueshmériné
financiare t€ konstatuar nga Komisioni pér vitet 2011, 2014 dhe 2015, n€ vlerén rreth (-) 3,4 milioné
leké pér kéto vite. (v) Edhe pas shqyrtimit né Kolegj, mbetén té paezuaruara dyshimet mbi
ligishmériné e t& ardhurave nga shitja e tokés me sipérfage prej 1.750 m?, né vlerén prej 210.000
eurosh, n€ zbatim t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés.

13.3.  Subjekti i rivler€simit ka prapésuar né térési konkluzionet e mésipérme. N& ményré té
pérmbledhur, pérpos sa éshte pérmbledhur e analizuar mé sipér, ai theksoi se:

(i) Té ardhurat nga shitja e gjeneratorit n¢ vitin 2011, jané t& ligjshme, t€ dokumentuara, té
integruara né shtesén e bonove t€ thesarit, sipas deklarimit. Transaksioni €shté pasqyruar me t€ njéjtin
pérshkrim né depozitimin bankar t€ daté€s 8 prill 2011, ku ka identifikuar edhe blerésin/njé shoqéri
me aktivitet shitje gomash. Ky fakt &shté deklaruar edhe né ILDKPKI, n€ procesverbalin pérkatés, i
cili duhet pranuar si prové gjaté procesit t€ rivlerésimit. Ndryshimet terminologjike brenda zé&rit “t&
ardhura familjare”, nuk cenojné ligjshmériné e késaj t€ ardhure.

(i1)) Pér sa u pérket shpenzimeve t& arsimit, dokumenti i pranimit né shkollé¢ [Enrollment
Confirmation daté 18.12.2023] i institucionit arsimor®' qé ka ndjekur i biri, vérteton statusin student
me bursé té tij gjaté gjithé periudhés gusht 2013 - gershor 2016. Ky institucion arsimor operon si
shkollé konvikti dhe modeli i tij tarifor pérfshin arsimimin dhe akomodimin. Kjo prové direkte e bén
metodén “ekstrapoluese, Eurostat + tarifé”, jopérfagésuese pér vitet 2014 - 2015, pasi presupozon
shpenzime jetese familjare té cilat, né rastin konkret, mbuloheshin nga shkolla dhe bursa. Transfertat
né llogariné bankare té subjektit, pasqyrojné detyrime dytésore administrative dhe l&évizje periodike
té lidhura me procesin arsimor, por jo pagesé té€ kryer nga familja e tij pér tarifén neto t€ shkollés dhe
pér kostot e géndrimit. Subjekti i kérkoi Kolegjit njé vlerésim t€ posacém té disa akteve té sjella prej
tij®* né mbéshtetje t& kétyre pretendimeve.

13.4.  Subjekti pretendon se e gjithé analiza financiare 1 referohet periudhés jashté intervalit kohor
té rivlerésimit dhe, né ¢do rast, jashté ushtrimit t€ funksioneve publike nga ana e tij. Pretendimet pér
pasaktési nuk duhet t€ pérkthehen né dyshime pér pérfitim nga funksioni publik. Nén dritén e parimit
té proporcionalitetit, pasaktésité jashté periudhés s€ rivleré€simit nuk mund té pérdoren si indicie pér
abuzim me detyrén. Pasurité e ankimuara jané krijuar pérpara marrjes s€ funksionit dhe, pér mé tepér,
1 pérkasin familjes s€ tij t€ origjinés e jané pérfituar prej tij me trashégimi, si i vetmi trashégimtar.
Kjo rrethané trashégimie q€ u jep pasurive njé karakter té€ dallueshém nga té€ ardhurat e lidhura me
funksionin publik, duhet marré n€ konsideraté dhe vlerésuar nga Kolegji nén dritén e disa rrethanave,
si: (1) deklarimet e vazhdueshme qé nga viti 2015; (i1) aktet e trashégimis€; (ii1) pamundésiné

61 {#%%) in Switzerland.

62 Konkretisht: (i) “Enrollment Confirmation”, daté 18.12.2023, qé konfirmon statusin student me bursé per 2013 - 2016;
(ii) té “{***}” t&é Georgetown, qé pasqyrojné grantet 55.801 USD (2020-2021) dhe 70.768 USD (2021-2022) dhe
“{EExY” 3200 USD; si dhe (iii) ekstraktet bankare ku pagesat “inv academic year”, sipas tij, u korrespondojné
detyrimeve dytésore.
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objektive té rikuperimit t¢ dokumentacionit financiar pas shumé vitesh, dhe (iv) jurisprudencén e
Kolegjit se pasaktésité né deklarime t&€ pashoqéruara me mungesé burimesh té ligjshme, nuk mund té
pérkthehen né pérgjegjési disiplinore té subjektit.

13.5.  Pérpos sa ka arsyetuar n€ detaj mé sipér pér t€ gjitha shkaqet ankimore, trupi gjykues i
Kolegjit u ndal edhe né analizén e kryer pér t€ vetmet shpenzime shkollimi pér t€ cilat kishte shkak
ankimi®. Nga aktet né fashikull, rezulton se né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar
shpenzime shkollimi pér fémijét e tij. Pér arsimimin e njéri prej djemve, pér té cilin ngrihet shkaku i
ankimit, subjekti ka deklaruar se né periudhén objekt vlerésimi 2012% - 2016, ka kryer shpenzime
arsimi si vijojné: (i) né vitin 2012 - 2013 ka paguar shumén 1.100 euro pér pérfundimin e klasés sé¢
nénté né kolegjin arsimor “{***}”; (ii) n€¢ vitet 2013 - 2016 ka shpenzuar shumén 17.639
CHF/ekuivalenti 1 2.020.195 leké pér studimet n€ Zvicér, ku 1 biri, sipas tij, kishte fituar bursé té
ploté — qé€ mbulon ¢do shpenzim pér shkollimin dhe jetesén. Nga shuma e paguar pér semestrin e paré
té vitit t€ par€, shkolla i1 ka kthyer shumén 5.351 CHF me transfertén bankare t€ datés 13 tetor 2016;
(ii1) n€ vitin 2014 ka shpenzuar shumén 4.200 CHF/ekuivalenti i 489.426 leké; (iv) né vitin 2015
shpenzoi shumén 3.900 CHF/ekuivalenti i 495.885 leké; (v) dhe né vitin 2016 shumén 3.200
CHF/ekuivalenti i1 402.560 leké. Sipas shpjegimit, shpenzimet pér kéto vite jané béré mé shumé pér
udhétime t€ ndryshme qé djali i tij ka kryer gjaté periudhés né fjalé.

13.6. Nga sa mé sipér, rezulton se shpenzimi 1 vitit 2012 ka gené nén kufirin e deklarueshém né
kuptim t€ ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, ndérsa shpenzimet pér vitet n€ vijim, 2013-2016, ishin mbi
vlerén e detyrueshme pér deklarim. Ndryshe nga sa pretendohet n€ ankim, trupi gjykues véren se nga
aktet e depozituara né€ Komision, rezulton e provuar se shpenzimet e kétyre viteve nuk jané€ pérballuar
nga familja e subjektit. Konkretisht, dokumenti i pranimit né€ shkollg, i datés 18.12.2023, konfirmon
dy rrethana thelbésore: faktin q€ djali 1 subjektit Eshté regjistruar me bursé té ploté pér periudhén
2013 — 2016 dhe g€ ky institucion arsimor funksionon si njé shkollé me konvikt. Né kéto kushte,
subjekti nuk mund té konsiderohet se ka kryer deklarim té pasakté e t&€ pamjaftueshém sipas
pretendimit t& ankuesve.

13.7.  Né pérmbyllje té pretendimeve té potencuara né€ lidhje me analizén financare, trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se né kushtet qé subjekti i rivlerésimit provoi me dokumentacion té kohés pérfitimin
e bursés sé ploté, konstatimi 1 Komisionit pér t€ mos 1 ngarkuar shpenzime pér kété z€, analizés
financiare pér vitet 2014 e né€ vijim, €shté 1 drejt€. Edhe pas kétij korrektimi, sikurse edhe té tjeréve
té arsyetuar mé sipér, subjekti i1 rivlerésimit rezultoi me njé balancé negative né vleré té
konsiderueshme. Totali 1 balancés negative 1 rezultuar n€ Kolegj pér té gjithé periudhén e analizuar,
1992 — 2016, rezultoi né vlerén (-) 13.576.864 leké.

13.8.  Nga ana tjetér, trupi gjykues ¢mon té theksojé se pretendimi i subjektit pér té€ zbatuar parimin
e proporcionalitetit meqenése ai éshté eméruar prokuror né vitin 2015, u vlerésua i pabazuar. Subjekti
1 rivlerésimit ka qené né vijimési 1 punésuar né institucione q€ financohen nga buxheti 1 shtetit dhe
duke filluar nga viti 2005, kur &shté eméruar Oficer 1 Policis€ Gjyqésore, ka gené edhe pjesé e sistemit
té drejtésis€; mé pas pér nj€ periudhé kohore, subjekti €shté punésuar né ILDKPKI, pér kontrollin e
pasuris€ s€ funksionaréve publiké. Né kéto rrethana, duke pasur parasysh natyrén e

63 Pretendimet e Komisioneres Publike jané vetém né drejtim té shpenzimeve té shkollimit pér djalin B. C.
4 Viti né té cilin lindi detyrimi pér deklarimin e shpenzimeve.
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15.

pamjaftueshméris€ financiare t€ burimeve t€ ligjshme apo vlerén e tyre, faktin qé subjekti ka qené né
ményré té vazhdueshme funksionar publik dhe i sistemit té drejtésis€, genia e tij n€ pozicione té tjera
pérpara vitit 2005, e bén njésoj té qenésishém standardin e kérkuar nga njé magjistrat pér integritet’.

N¢ pérfundim té verifikimeve t€ kryera pér kriterin e vlerésimit t& pasurisé, trupi gjykues vleréson se
subjekti 1 rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligishme pér krijimin e pasurive té tij dhe
té personave t& lidhur me t€, né kuptim té pikés 3 té nenit D t& Aneksit t& Kushtetutés dhe germés “b”
té pikés 5 t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, nén dritén e nenit D t& Aneksit t&€ Kushtetutés
dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivelin e besueshmérisé né
vlerésimin e kriterit t€ pasurisé, sipas pércaktimit t€ shprehur t&€ nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

IL. Vlerésimi pér Kkriterin profesional dhe térésor té ¢céshtjes

Komisioni ka konkluduar se subjekti ka argumentuar bindshém gjetjet e evidentuara nga shqyrtimi 1
denoncimeve t€ publikut dhe i ¢c€shtjeve té tjera penale. N& vlerésimin térésor, sipas Komisionit, nuk
u konstatuan rrethana q€¢ mund t€ pérbé&jné shkelje procedurale, q¢ mund t€ ¢ojné né€ konkluzione
negative pér kriterin e rivlerésimit té aftésive profesionale. Né vlerésimin e pérgjithshém, nuk jané
konstatuar shkelje procedurale, gabime thelbésore dhe serioze, apo njé seri e qarté dhe e vazhdueshme
e gjykimeve t€ gabuara prej subjektit t€ rivlerésimit, gjé qé¢ mund t€ conte né konstatimin ¢ mungesés
s€ aftésive profesionale. Komisioni ka vlerésuar pérfundimisht, se subjekti ka arritur nivelin
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale t&€ kérkuar nga ligji nr. 84/2016. Ndérsa, pér
procedimin penal nr. {***}/2019, me t€ pandehur M. A. etj., Komisioni vlerésoi se duhet té
transferohet pér inspektim prané ILD-s€.

15.1. Ndér dosjet penale té€ shqyrtuara nga Komisioni, Komisionerja Publike parashtron shkaqe
ankimi né€ lidhje me dy (2) prej tyre. Konkretisht, Komisionerja Publike pretendon se: (i) Né
konsideraté t€ indicieve té institucioneve t€ verifikimit dhe raportit t€ DSIK/AKSIK-ut, gjetjet né
procedimin penal nr. {***}/2019, n€ ngarkim té t€ pandehurit M. A., nuk duhen transferuar pér
inspektim prané ILD-s€, por duhen béré pjesé e vierésimit térésor té ¢e€shtjes n€ kuptim té nenit 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ku mé sé paku, duhen vlerésuar né drejtim t€ indikatoréve té aftésive
profesionale té prokurorit, parashikuar né nenet 73, pika 3 dhe 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016. (ii) Nén
té njéjtén linj€ arsyetimi, Komisionerja Publike i kérkon Kolegjit t&€ b&j€ pjesé t&€ vlerésimit térésor
edhe procedimin penal nr. {***), daté 18.06.2019%°, me argumentin se provohet qé subjekti i
rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrat e 1éna nga Gjykata. Kéto veprime afektojné kriterin e aftésisé
profesionale, sipas nénindikatoréve té parashikuar né€ nenin 73, pika 3, nenin 74, pikat 2 dhe 4 dhe
nenin 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016. (ii1) Problematikat e mésipérme duhen trajtuar nga Kolegji
eventualisht, s€ bashku me gjetjet e tjera t€ shkageve t€ ankimit, nén frymén e nenit 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, si situata q€ mund té ndikojné né cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, né
kuptim t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

15.2. Pérfagésuesi i Drejtuesit té€ Prokuroris€ sé Posagme, né bisedimet pérfundimtare, konfirmoi té
njéjtin qéndrim me até t€ shprehur né ankim dhe né parashtrimet e datés 05.11.2025. Bazuar né dy

65 Shih: hitps://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208053, paragrafi 407, vendimi i GJEDNj-sé né ¢éshtjen Xhoxhaj k.
Shqipérisé, referuar edhe né ¢éshtjen A. Zeneli k. Shqipérisé né https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-247590.
% Té shqyrtuar nga Komisioni né kuadér té denoncimit té znj. S. P.
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procedimet penale objekt i shkaqeve té ankimit, ai potencoi se veprimet e subjektit té rivlerésimit
afektojné kriterin e aftésis€ profesionale, sipas nénindikatoréve té€ parashikuar né nenin 73, pika 3,
nenin 74, pikat 2 dhe 4, si dhe nenin 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016. Problematikat e konstatuara né
kéto dy ¢éshtje duhen trajtuar né kuadér té aplikimit t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si cenim
1 besimit t€ publikut te sistemi i drejtésisé. Né ¢éshtjen e paré€, subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti té
argumentojé arsyet q€ ¢uan n€ ndryshimin e cilé€simit juridik té veprés penale pér dy t€ pandehur dhe
kérkesén pér pushimin e hetimeve pér dy nga personat nén hetim, duke minimizuar réndésiné e faktit
penal dhe rrezikshmérin€ e veprés penale. Sa i pérket ¢éshtjes penale té€ dyté, ardhur né analizé pér
shkak t€ denoncimit [nga znj. S. P.], subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provonte t€ kundértén e barrés
s€ provés pér mospérmbushjen e detyrave t€ 1€na nga Gjykata. Ai ka treguar mungesé€ né respektimin
e afateve ligjore, t€ aftésisé pér té kryer me efekt procedura hetimore dhe procedura té tjera té€ sistemit
té prokurorisé, referuar indikatoréve t€ pércaktuar nga neni 74, pikat 2 dhe 4 t€ ligjit nr. 96/2016.

15.3. Subjekti 1 rivlerésimit ka prapésuar né térési argumentat e sipérpérmbledhura. Ai dha
shpjegime pér dy procedimet penale t€ ankimuara, duke potencuar né ményré t€ pérmbledhur se ka
kryer hetime té plota dhe ka pérmbushur né€ ményré ezauruese detyrat e 1éna nga gjykata.

154. Trupi gjykues ¢mon t& theksojé se kérkimi i ankimit dhe i bisedimeve pérfundimtare,
p€rmbledhur mé sipér, fokusohet né€ vlerésimin t€résor t&€ subjektit dhe jo si pjes€ e vlerésimit té
kriterit profesional. Rrethanat e konstatuara nga shqyrtimi i dy procedimeve penale, né vlerésimin e
Kolegjit, rezultuan t€ pamjaftueshme pér t€ konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té
besueshém né kontrollin e figurés apo g€ ai nuk arrin nivelin minimal kualifikues né vlerésimin e
aftésive profesionale, sipas kérkesave t€ nenit 59, pika 1, germat “b” dhe “c” t€ ligjit nr. 84/2016.
Rrethanat qé rezultojné€ nga kéto dosje penale, nuk mund t€ argumentohen si njé ményré sjelljeje e
subjektit t€ rivlerésimit qé ka cenuar té drejtat e paléve. Pér rrjedhoj€, mangésité q€ u vuné re, nuk u
konsideruan se mund té cilésohen se cenojné besimin e publikut te drejté€sia, né kushtet qé
problematikat e potencuara nga Komisionerja Publike e t€ konfirmuara nga Drejtuesi 1 Prokurorisé
s€ Posagme pér kriterin e vlerésimit profesional, u vlerésuan ndryshe nga trupi gjykues i Kolegjit,
duke mbajtur né konsideraté gjithé aktet né fashikull. Ky konkluzion u bazua né analizén qé
shtjellohet né vijim.

15.4.1. Procedimi penal n€ ngarkim t€ t€ pandehurve M. A. e ¢ tjeré [nr. {***}/2019], kishte pér
objekt hetimin e njé vepre penale me rrezikshméri t€ lart€ shoqérore. Né kété céshtje, subjekti 1
rivlerésimit kishte disponuar me lehté€sim t€ kualifikimit ligjor pér dy t€ pandehur dhe pushimin e
ceshtjes pér dy t€ tjeré. Trupi gjykues 1 Kolegjit konstaton munges€ arsyetimi né vendimin e
Komisionit, i cili konsiston kryesisht n€ parashtrimin e rrethanave té hetimit dhe evidentimin e
ndryshimit t€ cilésimit juridik t€ veprés penale pér dy t€ pandehur dhe pushimin e ¢éshtjes pér dy té
tjeré. Pérpos relatimit, Komisioni nuk rezulton t€ keté analizuar nése subjekti i rivlerésimit ka
lehtésuar pozitén e t€ pandehurve né shkelje té€ dispozitave materiale e procedurale. Po ashtu,
Komisioni nuk ka béré asnj€ vlerésim konkret nén dritén e kriterit t€ aftésive profesionale, té figurés
apo besueshmérisé sé subjektit n€ syt€ e publikut, n€ vlerésimin térésor t& ¢éshtjes.

15.4.2. Né t€ njéjtén linj€, edhe bisedimet pérfundimtare t€ Drejtuesit t€ Prokurorisé s€¢ Posagme u
fokusuan n€ argumentimin q€ ¢€shtja nuk duhet té ishte transferuar prané ILD-sé€, pa sjellé nj€ analizé
té€ veprimeve té subjektit q€ jané té pabazuara, apo né shkelje té€ indikatoréve té ligjit nr. 96/2016. Té
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dy kéta subjekte procedurale, nuk kané parashtruar pérse, sipas tyre, subjekti ka minimizuar réndésiné
e faktit penal dhe rrezikshmériné e veprés penale e, gjithashtu, nuk parashtrojné njé analizé té fakteve
konkrete qé€ provojné ekzistencén e rrethanave q€ duhen béré pjesé e vlerésimit té€résor té ¢céshtjes, né
kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

15.4.3. Po ashtu, trupi gjykues 1 Kolegjit nuk konstatoi shkelje té rénda procedurale, gabime
thelbésore e serioze né kryerjen e hetimeve dhe as mangési me peshé né drejtim t€ nénindikatoréve
té vlerésimit profesional n€ kuptim t€ neneve 73-75 t& ligjit nr. 96/2016. Po ashtu, trupi gjykues nuk
konstatoi elemente q¢ mund té afektojné indikatorét e aftésive profesionale, sikurse zvarritje té
hetimit, paplotési veprimesh hetimore, tejkalime kompetencash, prani e ndonjé situate konflikti
interesi, apo mungesé arsyetimi ligjor, n€ aktet e disponuara prej subjektit.

15.4.4. Nga ana tjetér, nga aktet né fashikullin penal, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar
edhe shkaget q€ diktuan ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprés penale pér dy té€ pandehur dhe
pushimin e ¢éshtjes pér dy t€ tjeré me urdhrin e datés 15.12.2019. Pyetja nése ky ndryshim &€shté né
pérputhje me provat, u vlerésua nga Kolegji se do té kérkonte vlerésimin e tyre [provave], qé pérbén
nj€ aspekt t€ lidhur ngushté me korrektésiné e vendimmarrjes s€ prokurorit. Pér pasoj€, mund t€ gjejé
zbatim ndalimi nga pika 4 e nenit 73 t& ligjit nr. 96/2016, pér mosndérhyrjen e vlerésuesit n€ logjikén
e interpretimin e t€ vlerésuarit.

15.4.5. S€ fundmi, ndonése konstatoi mosrespektimin nga subjekti t€ detyrimit pér té€ informuar
drejtuesin e prokuroris€ pér zhvillimet me peshé pércaktuese né kété procedim penal, sipas kérkesave
t& Udhézimit té Prokurorit t& Pérgjithshém® nr. 8/2019, trupi gjykues i Kolegjit véren se ky fakt mund
t&€ marré€ peshé, nése do ishte n€ harmoni me indicie t€ tjera q€ tregonin veprime qéllimisht neglizhente
né nj€ procedim penal.

15.5.  Pér procedimin tjetér penal [nr. {***}/2019] té analizuar si pasojé e njé denoncimi nga znj.
S. P., trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se fokusimi i1 subjektit vetém tek afatet e parashkrimit té
ndjekjes penale dhe jo né zgjidhjen e pasojave ligjore qé prodhuan aktet e hetuara apo autoréve té
mundshém té saj, qé pérbénte edhe shqgetésimin real t& denoncuesit e konstatuar nga kontrolli
gjyqésor, e afekton kriterin e afté€sis€ profesionale, sipas nénindikatoréve té parashikuar nga neni 73,
pikat 2 dhe 3 t€ ligjit nr. 96/2016. N¢ két€ vlerésim, trupi gjykues u bazua n€ analizén gé rezulton nga
vendimi 1 paré€ 1 gjykatés [nr. {***}, dat€ 30.09.2020], pérmes té€ cilit prokurori/subjekti urdhérohet
té kryej€ hetime té€ caktuara. Vendimi 1 dyt€ gjygésor pér kété ¢ceéshtje [nr. {***}, dat€ 07.07.2022],
pérmes té€ cilit subjekti ésht€ urdhéruar sérish pér t€ kryer hetime, nuk mund té jeté objekt kontrolli
né Kolegj, pasi ai €shté ankimuar nga subjekti dhe ende ndodhet pér shqyrtim né Gjykatén e Apelit
té Juridiksionit t€ Pérgjithshém. Kolegji nuk mund té pérdoré argumentet e vendimit t€ dyté té
gjykatés, sa kohé qé ai €sht€ ende nén shqyrtim gjyqésor.

7 Ky udhézim, né nenin 12, pikat 6 dhe 8, pércaktonte: “6. Prokurori informon paraprakisht drejtuesin e prokurorisé
rreth vendimit té tij pér ngritjen e akuzés apo pushimin e saj, kur procedohet pér krime dhe/ose kundérvajtje penale./...]
8. Prokurori duhet té njoftojé paraprakisht drejtuesin e prokurorisé né rastet kur administrohen prova lidhur me rrethana
qé lehtésojné pozitén e té pandehurve dhe/ose personave nén hetim..[...]” Po aty, né nenin 15, pika 4, parashikohet se:
[...] 4. Né rastet kur gjykata nuk ka pranuar kérkesat e prokurorit lidhur me deklarimin e fajésisé, cilésimit juridik té
veprés, caktimin e llojit dhe/ose masés sé dénimit apo caktimin e masés sé sigurimit personal, apo pasuror etj., prokurori
menjéheré ose jo mé voné se brenda 2 (dy) ditéve informon drejtuesin e prokurorisé nése do té ushtrojé apelim kundér
vendimit té gjykatés [...]".
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16.

15.5.1. Nga aktet n€ fashikull, trupi gjykues konstaton se, pas kthimit t& akteve nga gjykata, subjekti
ka zbatuar udhézimet pér plotésimin e hetimeve, si¢ rezulton nga kérkesa e datés 13.10.2021 pér
pushimin e ¢éshtjes. N& kété akt, subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar kryerjen e té gjitha veprimeve
hetimore t€ urdhéruara nga gjykata me pérjashtim t€ marrjes s€ njé kontrate nga noteri, pér té cilén
€shté mjaftuar vet€ém me evidentimin e faktit qé€ ai kishte ndérruar jeté. Pérkundér kétyre veprimeve,
né kété kérkesé€ [njoftuar kallézuesit D. P. né datén 14.10.2021], vérehet se pavarésisht se ka kérkuar
pushimin e ¢€shtjes pér shkak té parashkrimit t€ veprave penale t€ kallézuara, subjekti i rivlerésimit
ka evidentuar q€ regjistrimi i pron€s né¢ emér t€ sé kallézuarés ishte kryer n€ kundérshtim me
legjislacionin né fuqi, pasi ajo nuk ka gené€ subjekt i ligjit nr. 7501 “Pér tokén”.

15.5.2. Nga ana tjetér, trupi gjykues véren se kéto mangési nuk e kané cenuar kallézuesin né mbrojtjen
apo rivendosjen e sé drejtés. Me njohjen me kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes®®, denoncuesi éshté
njohur me arsyetimin e prokurorit pér AMTP-né dhe prezumohet se kishte mundési t€ shfrytézonte
mjetet e tjera ligjore pér t& kérkuar pavlefshmérin€ e akteve t€ kontestuara, t€ referuara né€ kérkesén
e subjektit pér pushimin e ¢éshtjes. Pér rrjedhojé, mangésité e sipérpérmendura vlerésohen té
pamjaftueshme pér ta konsideruar subjektin e rivlerésimit t€ papérshtatshém profesionalisht, apo
passjell€ aplikimin e masés disiplinore.

15.6. Né& pérfundim t€ kontrollit t€ vendimit t€ Komisionit objekt ankimi, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se:

15.7.  Subjekti 1 rivlerésimit ka mungesé t&€ burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e pasurive
té tij dhe té personave t€ lidhur me t€, né kuptim té pikés 3, t€ nenit D t€ Aneksit té Kushtetutés dhe
germés “b” t€ pikes 5 té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

15.8. Rrethanat e konstatuara nga shqyrtimi i dy procedimeve penale jané t€ pamjaftueshme pér té
konkluduar se subjekti i rivler€simit nuk arrin nivel t€ besueshém né kontrollin e figurés apo qé nuk
arrin nivelin minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas kérkesave t& nenit 59,
pika 1, germat “b” dhe “c” t& ligjit nr. 84/2016. Né vlerésimin térésor té procedurave, né€ kuptim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, veprimet e subjektit t€ rivlerésimit lidhur me shitblerjen e dy
pasurive toké apo dy procedimet penale, nuk jané té mjaftueshme q¢€ t€ ngrihen né nivelin e cenimit
té besimit t€ publikut te drejtésia, vegmas e né ményré autonome.

Nén dritén e pikés 3 té nenit D t&€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe pikés 3 t& nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016,
subjekti 1 rivlerésimit nuk arrin nivelin e besueshmérisé né vlerésimin e kriterit t€ pasuris€. Pér
rrjedhojé, vendimi nr. 738, dat€ 22.02.2024, i Komisionit t& Pavarur t€ Kualifikimit, shté i pabazuar
né fakte dhe né ligj e duhet t€ ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

% Me shkresén nr. {***} prot., daté 14.10.2021, bashkélidhur denoncimit.
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VENDOSI:

Ndryshimin e vendimit nr. 738, daté 22.02.2024, t&¢ Komisionit t€¢ Pavarur t€ Kualifikimit, dhe

shkarkimin nga detyra t&€ subjektit t€ rivlerésimit Gézim Copa.
Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané&, mé daté 16.12.2025.

ANETARE ANETAR ANETARE
Ina RAMA Sokol COMO Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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