REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 36/2023 regjistér (JR) Nr. 47 i vendimit
Datg€ 26.07.2023 Daté 16.06.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore

Mimoza Tasi Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— shpalli né seancé gjyqésore publike, mé daté 16.06.2025, ditén e héné, ora 10:00, n€ ambientet
e Kolegjit t&€ Posagém té€ Apelimit, n€ prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar Ferdinando Buatier de
Mongeot, me Sekretare Gjyqésore Jerina Gjika, vendimin pérfundimtar t€ marré mé daté
09.06.2025, mbi ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit, g€ i pérket:

ANKUES: Subjekti 1 rivlerésimit, z. Hyrjet Lamaj, prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 668, daté 26.05.2023, t&¢ Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni F 1 Aneksit t€ Kushtetutés s¢ Republikés té€ Shqipérisé,
nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés s€¢ Republikés t&é
Shqipéris€; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, shkronja “b” e
ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”’; neni 6 1 Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; ligji nr. 44/2015, “Kodi i
Procedurave Administrative 1 Republikés s€ Shqipéris€”; neni
46 e vijues 1 ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar;
Kodi i Procedurés Civile t€ Republikés s¢ Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, fillimisht n€ dhomé késhillimi e mé pas né€ seancé gjyqésore
publike, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”),
shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit, t€ paraqitura né ankim dhe né€ parashtrime, dégjoi
né€ seanc€ publike subjektin e rivlerésimit dhe avokatin e tij, z. Theodhori Sollaku, t& cilét
pérfundimisht kérkuan ndryshimin e vendimit nr. 668, dat€ 26.05.2023, t& Komisionit t€ Pavarur
té Kualifikimit, dhe konfirmimin né detyré€ t€ subjektit t€ rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore
té céshtjes, Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até, né prani t&€ Vézhgueses Ndérkombétare Elka
Ermenkova,

VEREN:

I. Rrethanat e céshtjes

Subjekti i rivlerésimit Hyrjet Lamaj (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak t€ ushtrimit té
funksionit t€ prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré, 1 &shté
nénshtruar procesit t€ rivlerésimit kalimtar ex officio, n€ zbatim t€ nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés s¢ Republikés té Shqipéris€, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioni i Pavarur 1 Kualifikimit (n€ vijim, “Komisioni”), bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té
ligjit nr. 84/2016, administroi raportet e hartuara nga Inspektorati i Lart€¢ i Deklarimit dhe
Kontrollit t&€ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim, “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit
té Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim, “DSIK”), dhe Késhilli i Lart€ i Prokuroris€ (né vijim,
“KLP”).

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit t& pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né
zbatim t&€ nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit aktin e pérfundimit t&
kontrollit t& ploté t& deklaratés sé pasurisé sé subjektit Hyrjet Lamaj', duke konstatuar se: (i)
deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin; (ii) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té
Justifikuar pasurité; (iii) ka mosdeklarime té pasurisé ndér vite; (iv) nuk ka kryer deklarim té
rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-ja, né zbatim té nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pas pérfundimit t€ procedurave
té kryera nga grupi i punés pér kontrollin e figurés sé€ subjektit t& rivlerésimit Hyrjet Lamaj, né
raportin e pérditésuar, t€ pércjellé me shkresén nr. {***} prot., dat€¢ 07.11.2022, nisur nga té
dhénat e siguruara nga autoritetet verifikuese, ka ndryshuar konstatimin fillestar t¢ dhéné pér
subjektin e rivlerésimit, nga pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés né€ papérshtatshméri pér
vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit Hyrjet V. Lamaj. >

2.3 KLP-ja ka dérguar né¢ Komision raportin vlerésues pér subjektin e rivlerésimit Hyrjet

I Me shkresén nr. {***} prot., daté 30.01.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté, té deklaratés sé
pasurisé sé subjektit Hyrjet Lamaj, me funksion prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Vioré”.

2 Deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***) daté 18.11.2022, té Komisionit té Deklasifikimit dhe té
Zhvlerésimit té Informacionit té Klasifikuar “Sekret shtetéror”.
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Lamaj. * Raporti &shté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e formularit t&
vetédeklarimit, tri dokumenteve t&é pérzgjedhura nga subjekti 1 rivlerésimit, si dhe pesé dosjeve,
té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, pasi kreu hetimin administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit, arriti né
konkluzionet si mé poshté:

3.1 Pér kriterin e vlerésimit t& pasurisé: [...] Nga kontrolli i pasurisé ndaj subjektit té
rivlerésimit, u evidentuan problematika lidhur me vierésimin e pasurisé, nga ku rezultoi se ai ka
kryer deklarim té pasakté e té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, sipas
parashikimeve té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, dhe se nuk ka arritur njé nivel té besueshém né
vlerésimin e pasurisé sé tij.

3.2 Pér kriterin e kontrollit t& figurés: /...] Nuk u provua qé subjekti i rivlerésimit ka kontakte
t€ papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar apo qé té jeté i pérfshiré, apo
i véné nén presion nga persona té pérfshiré né krimin e organizuar, si rrjedhojé, e gjen até té
pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés, duke vlerésuar indiciet pér t’i marré né konsideraté né
vlerésimin e pérgjithshém té subjektit té rivlerésimit.

3.3 Pér kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale: /... subjekti i rivierésimit e ka nivelin

6 _ 2

kualifikues né vierésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit t¢ shkronjés “c” té nenit
59/1, ¢ ligjit nr. 84/2016.

. Né pérfundim, bazuar n€ nenin 4, pika 2, shkronja “c”, nenin 58, pika 1, si dhe né€ nenin 61,
pika 3, t€ ligjit nr. 84/2016, pasi konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé nivel té
besueshém t€ vlerésimit t€ pasuris€é, me vendimin nr. 668, daté 26.05.2023, Komisioni vendosi:
Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Hyrjet Lamaj, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vioré.

ITII. Shkaqet e ankimit

. Kundér vendimit t€ Komisionit nr. 668, daté¢ 26.05.2023, ka ushtruar ankim né Kolegjin e
Posagém té Apelimit (né vijim “Kolegji”) subjekti 1 rivlerésimit Hyrjet Lamaj, népérmyjet té cilit
kérkon ndryshimin e kétij vendimi dhe konfirmimin e tij né detyré.

. Ankimi i subjektit té rivlerésimit pérmban shkaqe procedurale dhe shkaqe té tjera né lidhje me
kriterin e vler€simit t€ pasurisé, té cilat, né t€résiné e tyre, kané t€ béjn€ me interpretim t€ gabuar
té ligjit material dhe mosvlerésim t€ provave té administruara nga Komisioni, ashtu si¢ ai
pretendon.

. Shkaqet procedurale té€ ankimit, t&€ parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, lidhen kryesisht né
pretendimin pér shkelje t€ nenit 6 t&€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né€ vijim
“KEDN;j”), si dhe marrjen e vendimit pér fakte, shkaqe apo rrethana, pér t€ cilat subjektit nuk 1
ka kaluar paraprakisht barra e provés.

3 Raportin me nr. {***} prot., daté 02.06.2022, “Pér analizimin e afiésisé profesionale té subjektit té rivierésimit”.
p p p )
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8. Shkaget e ankimit, qé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasuris€, n€ ményré té pérmbledhur, jané
si vijojné:

8.1. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé nivel t€ besueshém né
vlerésimin e pasurisé €sht€ i pambéshtetur n€ provat e administruara, si dhe né parashikimet
ligjore, t€ cilat normojné kété proces.

8.2. N& lidhje me pasuriné “apartament me sipérfage 94 m?”, né lagjen “{***}” Vloré, subjekti
1 rivleré€simit pretendon se Komisioni ka arritur né konkluzionin e gabuar se subjekti i
rivlerésimit ndodhet né€ kushtet e nenit D, pika 5 e Aneksit Kushtetutés, si dhe nenit 33, pika 5,
shkronja “¢” e ligjit nr.84/2016, mbi bazén e disa indicieve, t€ cilat nuk mundet kurrsesi t&é
mbéshtesin konkluzionin se kjo pasuri €shté njé pasuri e krijuar qé nga fillimi nga subjekti 1
rivlerésimit.

8.3. Ng lidhje me pasurité “automjet”, tip “Mercedes-Benz”, me targa {***} dhe “automjet”,
tip “Mercedes-Benz”, me targa {***} subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i
Komisionit mbi ¢mimin e kontraktuar té shitjes / blerjes sé kétyre pasurive €shté t€résisht i
pabazuar dhe tregon paragjykim dhe paracaktim t& vendimmarrjes, si dhe vjen n€ kundérshtim
me vendimmarrjet e méparshme té€ Komisionit dhe jurisprudencén e Kolegjit.

9. Né& ankim, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar t& merren né cilésin€ e provés, aktet shkresore si
vijon:

9.1 &8 (teté) deklarata noteriale té familjaréve t€ subjektit, t€ pérfshiré né marrédhénien e
pronésisé s& pasurisé “apartament me sipérfage 94 m?’, né lagjen “{***}”, Vloré,* si dhe
administratoréve t& shoqéris€ ndértuese, té cilét kané béré deklarime mbi rrethanat e
pretenduara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, sa i pérket prenotimit fillestar
té késaj pasurie, rrethanat e blerjes s€ saj nga véllai 1 subjektit, arsyet e dhurimit té késaj pasurie
subjektit, si dhe mbi burimet e pretenduara té t€ ardhurave, qé i kané shérbyer véllait té subjektit
M. L. pér ta krijuar até. Bashkélidhur tyre, ndér té tjera, gjenden:

9.2 Dokumentacion mbi gjendjen shéndetésore dhe trajtimin mjekésor t€ nénés s€ subjektit t&
rivlerésimit né Itali’.

* Deklaraté noteriale e véllait té subjektit, z. M. L., me nr. {***} rep. / {***} kol., daté 10.07.2023. Bashkélidhur,
kérkesé pér informacion, drejtuar Agjencisé Shtetérore té Kadastrés Vioré, lidhur me pasurité né emér té M. dhe
E. L., si dhe shkresa “kthim pérgjigje” e késaj agjencie; (ii) Deklaraté noteriale e shtetasit M. L., me nr. {¥**} rep.
/{*¥*¥*) kol., daté 11.07.2023; deklaraté noteriale e shtetases E. L., me nr. {***}) rep./ {***} kol., daté 10.07.2023,
sé bashku me kopje diplome, nr. {*¥**}, daté [éshimi 16.07.2005, né emér té E. P. C. dhe dokumente té kontrolleve
mjekésore té nénés sé subjektit; deklaraté noteriale e shtetasit V. L., me nr. {***} vep. / {***} kol., daté 12.07.2023;
deklaraté noteriale e shtetasit E. L., me nr. {***! rep. / {***} kol., daté¢ 12.07.2023, sé bashku me dokumente
shkollore té shtetasve L. L., K. L. dhe I. L.; deklaraté noteriale e shtetases N. M., me nr. {***} vep. / {***} kol.,
daté 13.07.2023, sé bashku me kopje mandati banke, léshuar nga Alpha Bank; deklaraté noteriale e shtetasit K.
Xh. dhe shogérisé “{***}” ShPK, me administrator shtetasin H. Xh., me nr. {***} rep. / {***} kol., daté
13.07.2023; deklaraté noteriale e shtetasit M. L., me nr. {***! rep. / {***! kol., daté 10.07.2023; deklaraté
noteriale me nr. {***} rep. / {***} kol., daté 10.07.2023, né té cilén véllai i subjektit, z. M. L., ka deklaruar se ka
arritur té sigurojé dokumentacion shtesé pér té provuar mundésiné e tij financiare pér krijimin e pasurisé me
sipérfage 94 m?, né lagjen “{***)” Vioré, pasi pér shkak té kohés sé kufizuar dhe angazhimeve profesionale, nuk
ka mundur té sigurojé pérpara seancés gjyqésore, dhe vetéem né datén 08.06.2023, ka arritur t’i térheqé né formén
e kérkuar nga ligji. Subjekti ka paraqitur aktin “Deklaraté zévendésuese e aktit noterialé daté 08.06.2023 .

3 Njésia Sanitare, Rajoni Piemonte - Struktura Komplekse e {***}.
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10.

11.

9.3 Akt ekspertimi grafik nénshkrimesh, nr. {***}, daté 26.05.2023.

9.4 Komunikime elektronike té véllait té subjektit, drejtuar filialeve té bankave né té cilat ka
pasur llogari bankare né Itali.

9.5 Deklaraté zévendésuese e aktit noterial, daté 08.06.2023, l1éshuar nga z. S. G., ish-
administratori 1 shoqérisé “{***}” {***}  ekstrakt historik pa vleré certifikimi, 1éshuar nga
Dhoma e Tregtis€é, Industris€ Artizanale e Bujqésis€ Milano, Zyra e Regjistrimit t&
Ndérmarrjeve, i cili deklaron se gjaté kohés g€ ai ka qené€ administrator, véllai i subjektit, M. L.,
ka gené punonjés social prané késaj shogérie, pér njé periudhé 4-vjecare (2005 — 2009), si dhe
ka kryer detyrat e infermierit, pér t€ cilén ka pérfituar pagesén fikse, neto mujore prej 1.800
eurosh, né total né vlerén 86.400 euro.

Mg daté 28.02.2025, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Kolegj kérkesén pér t€ administruar
né cilésin€ e provés, komunikimet elektronike t& véllait M. L. me institucionet bankare né Itali.
Po ashtu, subjekti ka paraqitur dokumentacion lidhur me gjendjen shéndetésore dhe diagnozat e
nénés sé tij nga vizitat mjekésore né shtetin Italian, qé i pérkasin vitit 2012.7

Subjekti i rivlerésimit, mé daté€ 19.05.2025, paraqiti né Kolegj parashtrime me shkrim mbi
shkaget e ngritura n€ ankim, sikurse parashikon neni 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, duke kérkuar
gjykimin e c¢éshtjes né€ seancé gjyqésore publike, konstatimin e shkeljeve t&€ té drejtave
kushtetuese, si dhe ato t€ parashikuara nga KEDNj-ja, ¢eljen e shqyrtimit gjyqésor dhe
administrimin e provave té dorézuara me ankimin, dhe atyre shtesé¢ t€ dérguara mé daté
28.02.2025.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
(a) Juridiksioni i Kolegjit

N¢é pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetut€s s€ Republikés t€ Shqipérisé (n€ vijim
“Kushtetuta”) dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t€ Kushtetutés s€ Republikés t€ Shqipérisé
(né vijim “Aneksi 1 Kushtetutés™), si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji i Posagém
1 Apelimit (né vijim “Kolegji”) ka juridiksion ratione materiae ndaj ankimeve kundér
vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té€ parashikuar nga neni 179/b,
pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit
té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim — pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e
njé vendimi t€ Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit
Hyrjet Lamaj, vendim té cilin, népérmjet ankimit, subjekti 1 rivlerésimit kérkon ta ndryshojé —
bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr n€ shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té
Komisionit, sipas parashikimit té nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016.

® Shtesé e aktit té ekspertimit grafik, nr. {***}, daté 11.05.2023, té ekspertit kriminalist Xh. C..

7 Komunikimet jané me: (i) Bankén Popullore té Milanos; (ii) Bankén e Piemontes, népérmjet té cilave ka kérkuar
ekstrakte t¢ llogarive bankare prané kétyre institucioneve, pér periudhén janar 2005 - tetor 2011. Komunikimet
elektronike, si dhe dokumentet mbi gjendjen shéndetésore té nénés sé subjektit dhe vizitat mjekésore, jané paraqitur
té pérkthyera, té noterizuara dhe me vulé apostile.

Fagja S nga 35



12.

13.

14.

(b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti 1 rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté
depozituar prané Komisionit, brenda afatit ligjor prej 15 dité€sh nga data e njoftimit t€ vendimit
té Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

(c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes

N¢ pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, dhe nenin 49, pika 1 e ligjit nr. 49/2012,
“Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (n€ vijim “ligji
nr. 49/2012”), shqyrtimi i ¢€shtjes né rastin kur vendimi 1 Komisionit ankimohet nga subjekti i
rivlerésimit, si rregull, kryhet né dhomé késhillimi. Pér rrjedhoj€, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e
cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 668, daté 26.05.2023, t&¢ Komisionit, népérmjet ankimit
té subjektit t€ rivlerésimit Hyrjet Lamaj, u mor fillimisht né shqyrtim nga trupi gjykues, né
seancé gjyqésore t&€ zhvilluar n€ dhomé késhillimi, mé daté 26.05.2025, mbi bazé aktesh.

Trupi gjykues, pér t€ vendosur mbi formén e shqyrtimit t& ¢éshtjes, shqyrtoi fillimisht shkaqget
ankimore me natyré procedurale, pér t&€ evidentuar nése ka shkelje, té tilla qé do t& cenonin
procesin e rregullt ligjor, t& sanksionuar n€ nenin 42, pika 2 e Kushtetutés dhe nenin 6, paragrafi
1 1 KEDNj-sé, e qé do ta legjitimonin até pér nj€ shqyrtim gjyqésor né seancé gjyqésore publike,
konkretisht:

14.1 Subjekti i rivlerésimit pretendon se ndaj tij éshté zhvilluar njé proces né shkelje té nenit 6
t¢ KEDNj-sé, pasi gjykata nuk ka gené e pavarur dhe e paanshme dhe anétarét e Komisionit nuk
pérmbushin kushtet e zgjedhshmérisé. Subjekti i1 rivlerésimit pretendon se qéndrimi 1 mbajtur
deri né két€ moment nga Kolegji &shté né kundérshtim me Aneksin e Kushtetutés, vendimin nr.
2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, si dhe vendimin e Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(né€ vijim “GJEDN”) né ¢éshtjen “Xhoxhaj kundér Shqipéris€” dhe, pér kété arsye, duhet té
ndryshojé praktikén e tij dhe t€ marré né shqyrtim pretendimet e subjektit n€ lidhje me
mospérmbushjen e kritereve ligjore nga anétarét e rivlerésimit dhe ményrén e zgjedhjes sé€ tyre,
pasi shkarkimi 1 tij €shté pasoj€ e drejtpérdrejté edhe e zgjedhjes s€ anétaréve t€ Komisionit.

14.1.1 N¢ analiz€ té€ kétij shkaku ankimor, trupi gjykues sjell n€ vémendje se né ¢céshtjen
gjyqésore “Xhoxhaj kundér Shqipéris€”, pér pretendime t€ njéjta, GJEDNj-ja ka vlerésuar se
nuk ka shkelje t€ nenit 6, pika 1 e KEDNj-s&, n€ drejtim t€ parimit té gjykatés s€ pavarur dhe té
paanshme dhe pérmbushjes sé kushteve t& zgjedhshmérisé té anétaréve t& Komisionit®. Kolegji
1 ka trajtuar kéto pretendime gjerésisht né jurisprudencén e tij t€ konsoliduar dhe 1 ka vlerésuar
ato té pabazuara’. Né rastin objekt shqyrtimi, kérkesa e subjektit nuk mbéshtetet né rrethana té
ndryshme nga ato t€ trajtuara mé paré nga Kolegji n€ jurisprudencén e tij.

14.2 Subjekti pretendon se Komisioni ka vepruar nén doza té larta paragjykimi dhe né shkelje

8 Paragrafi 230 e vijues i vendimit té GGEDNj-sé, “Xhoxhaj kundér Shqipérisé”.
° Shih vendimet e Kolegjit, ndér tieré, (JR) nr. 8/2021, nr. 19/2022; nr. 23/2022; nr. 32/2023; nr. 1/2023 dhe nr.
54/2023 etj.
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t€ parimit t&€ prezumimit t€ pafajésisé€, cka ka ndikuar né humbjen e ekuilibrit pérgjaté vlerésimit
té subjektit t& rivlerésimit. N& t& gjithé procedurén e ndjekur dhe vendimin objekt ankimi,
subjekti pretendon se ka elemente t& theksuara té njé vendimi té paracaktuar dhe, pér kété arsye,
subjekti nuk &shté gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, né¢ kundérshtim me
kérkesat e nenit 6 t¢ KEDNj-sé€ apo nenit 42 t¢ Kushtetutés.

14.2.1 Nga shqyrtimi i akteve t€ administruara, trupi gjykues nuk evidenton t€ dhéna se vendimi
ka gené i paracaktuar apo i paragjykuar. Pérpos késaj, veté subjekti nuk shpjegon dhe nuk
shtjellon se ¢faré e motivon, sipas tij, kété lloj sjelljeje t€ Komisionit. Nga ana tjetér, procesi 1
rivlerésimit €shté térésisht administrativ dhe kryhet mbi parimet e parashikuara né ligjin nr.
84/2016 dhe, kur &shté rasti, mund té zbatohen edhe procedurat e parashikuara né Kodin e
Procedurave Administrative ose né ligjin pér gjykatat administrative. Ndérkohé, shkelja e
parimit t€ prezumimit t& pafajésis€ €shté njé parim i procesit penal, cka nuk gjen zbatim dhe
mbéshtetje né€ kété proces.

Né pérmbledhje t€ sa mé sipér, n€ kushtet kur asnjé e dhéné né aktet e administruara dhe as né
parashtrimet e subjektit nuk tregon qofté edhe indicie t€ anshméris€, pretendimet e tij pér
tendenciozitet, paragjykim apo paracaktim t€ vendimit, vlerésohen nga trupi gjykues té
pambéshtetura né fakte dhe si njé pérpjekje me synim cenimin e procesit t€ kryer né kontekstin
e themelit, duke ngritur shkage ankimi mbi rrethana gé, jo vetém nuk konstatohen se ekzistojné,
por anashkalojné konkluzionet e Komisionit pér to.

14.3 Subjekti i1 rivlerésimit pretendon pér shkelje té nenit 6/1 t¢é KEDNj-sé, té sé drejtés pér
siguri juridike, pér mosrespektimin e jurisprudencés sé Komisionit dhe Kolegjit pér ¢éshtje me
réndési vendimtare pér subjektin dhe shkelje té parimit té ligishmérisé, pér shkak té ekzistencés
sé gjykimeve té kundérta, sa 1 pérket largimit t€ pajustifikuar t€ Komisionit nga vendimmarrjet
e méparshme, por dhe nga jurisprudenca e Kolegjit.: (i) lidhur me kufijté e kryerjes s€ analizés
financiare'® pér personat e lidhur; (ii) vlerésimit mbi fiktivitetin e gmimit té automjetit, duke u
bazuar n€ ¢mimin mé t€ madh apo t€ vogél t€ shitjes s€ automjeteve, si dhe (iii) arritja e
konkluzioneve pa i kaluar barré prove. Subjekti pretendon se, né kundérshtim me pritshmeériné
e tij, Komisioni nuk zbatoi parimet legjitime q€ ka marré parasysh né raste té tjera. Cdo
shmangie nga jurisprudenca duhet t& shoqérohet me njé deklaraté thelbésore t&€ arsyeve qé
kérkojné largimin prej géndrimeve té méparshme té gjykatés''. Komisioni nuk ka paraqgitur asnjé
arsyetim se pérse nuk e ka zbatuar né€ ¢éshtjen e subjektit kété parim, i cili ishte 1 njé réndésie
vendimtare, pasi kéto ¢éshtje kané peshé specifike kryesore né vendimmarrjen pérfundimtare.

14.3.1 Trupi gjykues, né€ analizé té kétij shkaku ankimor, lidhur me cenimin e parimit t€ sigurisé
juridike, pér shkak té ekzistencés té€ gjykimeve té kundérta, thekson se vendimmarrja e
Komisionit 1 nénshtrohet shqyrtimit gjygésor né€ Kolegj, cka adreson réndésiné e nénvizuar nga
GjEDNj-ja pér krijimin e mekanizmave g€ mund t€ sigurojné koherencén e praktikés dhe
njésimin e jurisprudencés.'? Né kéto kushte, pretendimet e mésipérme, té ngritura nga subjekti i

10 Subjekti i referohet vendimit té Kolegjit nr. 2/2023 (JR).

T “Atanasovski kundér ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé”, “Domenech Aradilla dhe Rodrigues Gonzalez
kundér Spanjés”.

2 Shih “Beian kundér Rumanisé (nr. 1), §§ 37 dhe 39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe té tjierét kundér
Rumanisé [DHM], §§ 116-35).
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rivlerésimit, do t& analizohen né koherencé me jurisprudencén e Kolegjit, vlerésuar nén dritén e
rrethanave konkrete dhe provave té administruara pér ¢éshtjen, né€ pérgjigje t€ shkageve té
ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit t& pasurisé n€ vijim, né€ kété vendim.

14.4 Subjekti i rivleré€simit pretendon se vendimi i Komisionit &shté marré pér fakte, shkage
apo rrethana, pér té cilat subjektit nuk i ka kaluar paraprakisht barra e provés pér t€ provuar té
kundértén e rezultateve t€ hetimit administrativ. P€rmbushja e kétij detyrimi ligjor nga ana e
organeve t€ rivlerésimit, lidhet me té drejtén q€ ka subjekti q€ t&€ dégjohet dhe t&€ mbrohet né
ményré efektive, pérpara se ndaj tij t€ merret masa disiplinore. Mospérmbushja e kétij detyrimi
pérbén shkelje t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNj-s€, pér shkak t€ mosrespektimit
té procesit t€ rregullt ligjor. Ky moment procedural mjaft i réndésishém duhet t€ jeté i garté dhe
1 komunikuar drejtpérdrejt subjektit t€ rivlerésimit, pikérisht né garantim t€ sé drejtés sé tij pér
té paraqitur prova dhe argumente, pér t’u dégjuar drejtésisht dhe pér t’u mbrojtur né ményré
efektive. Ky parim mbéshtetet edhe nga parashikimet e nenit 55, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, i cili
referon né nenin 87, pikat 1 dhe 2, shkronja “¢” t&€ ligjit nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative i Republikés s¢ Shqipéris€”. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i
Komisionit, lidhur me automjetet, se: “subjekti rivierésimit ka pasur mungesé té burimeve
financiare pér té justifikuar pasurité, duke deklaruar ¢mim joreal pér blerjen dhe shitjen mé
pas”, jo vetetm q€ nuk i &shté njoftuar si gjetje, por né€ fakt, né rezultatet e hetimit &shté
konkluduar e kundérta, qé subjekti ka burime té ligishme financiare pér blerjen e kétyre
pasurive, ndérkohé né vendimin pérfundimtar, Komisioni e mbéshtet masén disiplinore né kéto
fakte:

14.4.1 Trupi gjykues, n€ pérgjigje t€ kétij shkaku ankimor, analizoi aktin “Rezultatet e hetimit”,
nga i cili konstaton se Komisioni i ka kérkuar subjektit t€ rivlerésimit #¢ japé shpjegime dhe
dokumentacion provues, pasi ka konstatuar se: (1) Automjeti “Mercedes-Benz”, me targa {***?,
bleré nga subjekti i rivlerésimit mé daté 16.02.2012, né vlerén 400.000 leké, Eshté shitur nga ky
1 fundit mé daté 10.04.2013, né vlerén 500.000 leké, mé shtrenjté sesa éshté bler€; si dhe, (2)
Automjeti “Mercedes-Benz”, me targa {***!, &shté bleré nga subjekti mé daté€ 27.05.2013, né
vlerén prej 600.000 leké, mé liré se cmimi fillestar i blerjes sé késaj pasurie nga pala shitése mé
daté 13.03.2013, n€ vlerén prej 859.618 leké. Kéto gjetje duket se jané€ trajtuar fillimisht nga
Komisioni né rezultatet e hetimit, n€ drejtim t€ besueshmérisé s€ ¢mimit t& deklaruar né
kontratat e shitblerjes dhe jo t€ pamjaftueshmérisé financiare pér krijimin e tyre nga ana e
subjektit, pér sa koh€ nga analiza financiare, Komisioni ka konstatuar se subjekti, si né vitin
2012, ashtu dhe né vitin 2013, ka pasur mundési financiare pér blerjen e kétyre automjeteve.

Kéto gjetje duket se jané trajtuar nga Komisioni, né drejtim t€ besueshmérisé sé ¢mimit té
deklaruar né€ kontratat e shitblerjes dhe jo t€ pamjaftueshméris€ financiare pér krijimin e tyre.
Lidhur me kété fakt, ndérsa duket q€ pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit géndron, lidhur me
mungesén e kalimit t€ barrés sé€ provés mbi pamundésiné financiare pér blerjen e automjeteve,
trupi gjykues vleréson se peshén g€ kjo rrethané ka né vendimmarrjen e Komisionit do e
vlerésojé€ né vijim né két€ vendim, né raport me shkaqet e ankimit me natyré materiale, qé€ lidhen
me analizimin e problematikave té vlerésimit t& pasurisé€ t€ subjektit té rivlerésimit.

14.5 Né pérmbledhje té sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit
té rivlerésimit pér shkelje t€ rénda procedurale dhe pér shkelje t€ parimeve té procesit té rregullt
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ligjor gjaté zhvillimit t€ procesit t€ rivlerésimit n€ Komision, u gjetén t& pabazuara né fakte e né
ligj.

14.6 Subjekti i rivlerésimit, né pérfundim té shkageve té ankimit, ka kérkuar qé¢ Kolegji té
shqyrtojé ¢éshtjen né seancé gjyqésore publike me praning e tij, duke rigelur / pérséritur hetimin
gjyqésor, me g€llim marrjen né shqyrtim edhe t€ provave té paraqitura bashkélidhur ankimit, si
dhe analizimin e provave té depozituara n€¢ dosjen e Komisionit, n€¢ funksion t&€ konstatimit té
gjendjes faktike. Né& rastin konkret, sipas subjektit, plotésohen kérkesat e nenit 47 té ligjit nr.
49/2012, i ndryshuar, né té cilin parashikohet: Né ankim nuk mund té paragqiten fakte té reja dhe
té kérkohen prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i
paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative
té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj. Kéto akte jané depozituar né funksion
té ligjshmérisé s€ t€ ardhurave t€ z. M. L. (véllai i1 subjektit) dhe t€ rrethanave g€ nxitén blerjen
e pasurisé “apartament me sipérfage 94 m?>”. Subjekti pretendon se nuk ka gené e mundur gé
kéto prova t€ merren né koh€, pér shkak se véllai i tij jetonte jashté vendit, si dhe pér shkak té
kohés s€ pamjaftueshme pas kalimit té barrés s€ provés. Bazuar né pritshméring e tij t€ ligjshme,
né vlerésimin e subjektit, kéto prova jané t€ nevojshme.

14.7 Trupi gjykues, kérkesén e subjektit pér marrjen né cilésiné e provés, té akteve té paraqitura,
e analizoi né€ raport me parashikimet ligjore g€ normojné trajtimin e provés s€ re né gjykimin
administrativ né shkallé t& dyté dhe né procesin e rivlerésimit, referuar nenit 47 t€ ligjit nr.
49/2012, dhe nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, né konsideraté t& efektit g€ ato sjellin né
shqyrtimin e shkageve materiale né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé.

14.7.1 Lidhur me deklaratat noteriale t€ paraqitura nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues
mban né vémendje géndrimin e konsoliduar qé ka mbajtur Kolegji n€ jurisprudencén e tij né
¢éshtje t&€ ngjashme, sipas sé cilave, deklaratat noteriale, megjithése nuk jané t&€ pavlefshme né
kuptim té€ legjislacionit pér noterinég, fuqia e tyre provuese né kété proces nuk €shté bindése, pasi
éshté kryer gjaté procesit t€ rivlerésimit, ¢ka t€ krijon bindjen se €shté konceptuar né favor té
deklarimeve t€ subjektit té rivleré€simit dhe se nuk mbéshtetet nga rrethanat apo provat e tjera té
administruara né procesin e rivlerésimit. Trupi gjykues, referuar jurisprudencés'? sé tij, arsyeton
se deklarata noteriale t€ tilla merren me rezervé né kété proces, pér mé tepér, né kushtet kur ato
nuk mbéshteten dhe nuk vijné n€ harmoni me provat e tjera t€ administruara né procesin e
rivlerésimit.

14.7.2 Dokumentacioni i paraqitur nga subjekti mbi gjendjen shéndetésore dhe trajtimin e nénés
s€ subjektit t€ rivlerésimit nga Shérbimi Kombétar i Rajonit Piemonte, Struktura Komplekse e
{***}, ndér t&€ tjera, mban t€ dhéna mbi vendosjen e impiantit Pacemaker, si dhe diagnoza
mjekésore t€ znj. N. L., q€ 1 pérkasin vitit 2012, periudhé né t& cilén mjekét 1 kan€ rekomanduar
kontrolle t€ vazhdueshme, rrethana té cilat, sipas pretendimeve té subjektit, kushtézuan blerjen
pér prindérit, t& apartamentit ngjitur me subjektin, me géllim g€ ato t€ jetonin né qytet dhe
subjekti t€ kishte mundési t€ kujdesej pér to. Trupi gjykues vleréson se dokumentacioni i
paraqitur nga subjekti n€ Kolegj, pérvec se &shté sjellé¢ n€ formén e kérkuar nga ligji, nuk paraget

3 Vendimet e Kolegjit: nr. 6/2018 (JR), daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36, nr. 11/2019 (JR), daté 22.05.2019,
paragrafi 27.12.1; nr. 34/2019 (JR), daté 02.12.2019, paragrafi 85.2 etj.
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ndonjé rrethané t€ re me ndikim né vendimmarrje, pasi ai €shté paraqitur nga subjekti dhe éshté
administruar gjaté hetimit né¢ Komision.

14.7.3 Sa i pérket Aktekspertimit grafik nénshkrimesh, nr. {***}, daté 26.05.2023, shtesé e aktit
té ekspertimit grafik nr. {***}, daté 11.05.2023, trupi gjykues véren se, né€ rezultatet e hetimit,
Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér konstatimin se véllai i subjektit t&
rivlerésimit, M. L., nuk ka gené n€ Shqipéri mé daté 19.06.2012, ditén e nénshkrimit t€ kontratés
sé blerjes sé pasurisé “apartament me sipérfage 94 m>”, e cila, mé pas, i éshté dhuruar subjektit.
Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar nénshkrimin e kontratés né njé kohé té ndryshme nga ajo e
shénuar né kété akt noterial, duke paraqgitur si dokumentacion provues “Aktin e ekspertimit
grafik t& nénshkrimeve”, me nr. {***}, daté 11.05.2023."* Nga fashikulli gjyqésor i Komisionit,
trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, me email-in e datés 26.05.2023, ditén e
zhvillimit t€ seancés dé€gjimore pér shpalljen e vendimit, ka pércjellé né Komision edhe aktin
nr. {***} daté 26.05.2023. N¢ konsideraté té rezultateve t& dy aktekspertimeve, trupi gjykues
vleréson se akti i ri i ekspertimit i paraqitur nga subjekti, pérveg se nuk sjell ndonjé rrethané té
re, e cila do t€ ndikonte n€ vendimmarrje, gjendet i administruar né fashikullin e Komisionit.

14.7.4 Nga komunikimet elektronike t€ véllait t€ subjektit, drejtuar filialeve t€ Banké&s Popullore
té Milanos dhe Bankés sé Piemontes, pér té siguruar ekstrakte t€ llogarive bankare g€ 1 pérkasin
periudhés 2004 — 2011, nuk rezulton qé t€ jené administruar t€ dhéna té reja apo t€ pasqyrohet
njé€ situaté e ndryshme faktike / juridike mbi té ardhurat e tij, nga ajo q¢€ ka ekzistuar né momentin
e dhénies s€ vendimit nga Komisioni. Pér rrjedhojé, kéto akte nuk paragesin ndonjé rrethané apo
fakt t€ ri, me ndikim né vendimmarrje.

14.7.5 N& mbéshtetje t€ parashikimeve ligjore, qé normojné trajtimin e provés né kété proces,
kérkesa e subjektit t€ rivlerésimit pér administrimin né cilésiné e provave té reja né Kolegj,
pérpos sa mé sipér arsyetuar, n€ vlerésim té trupit gjykues, nuk mund té€ analizohet né
kéndvéshtrim t€ nenit 47, t& ligjit nr. 49/2012, me arsyetimin se: (i) lidhur me deklaratat
noteriale, subjekti nuk ka provuar mospasjen mundési, jo pér faj té tij, pér t’i paraqitur ato qé né
fazén e hetimit administrativ né Komision; (ii) akti i ekspertimit grafik nr. {***} daté
26.05.2023, si dhe dokumentacioni mbi gjendjen shéndetésore t€ nénés sé€ subjektit, gjendet 1
administruar né€ fashikullin e Komisionit, dhe nuk pérbé&mné prové té€ re; (ii1) komunikimet
elektronike té véllait t€ subjektit té€ rivlerésimit me institucionet bankare né Itali, edhe sikur té
ishin né€ plotésim t€ kérkesave t&€ késaj dispozite ligjore, pérséri ato konsiderohen té€ panevojshme
dhe pa ndikim né€ zgjidhjen e ¢éshtjes, né kuptim té nenit 49, pika 6, shkronjat “a” dhe “d” té
ligjit nr. 84/2016.

14.8 Lidhur me aktin Deklaraté zévendésuese, akt noterial, daté 08.06.2023, 1€shuar nga z. S.
G., paraqitur bashkélidhur deklaratés noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
10.07.2023, né té cilén véllai 1 subjektit, ndér té tjera, ka deklaruar se: ka arritur té sigurojé
dokumentacion provues pér té ardhurat shtesé té ligishme, si punonjés social i Kooperativés
[...], ku ka gené i punésuar pér periudhén 4-vjecare, 2005 — 2009, me pagé mujore fikse 1.800

4 Referuar aktit, rezulton se nénshkrimet né emér té M. L., qé gjenden né dy ekzemplarét e dokumentit “Kontraté
banimi me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 19.06.2012 ", jané nénshkruar nga i njéjti person, M. L., krahasuar
me modelet e paraqitura. Si modele té shkrimit té tij, ekspertit i jané véné né dispozicion, kontrata e datés
11.06.2012, kontrata e dhurimit e vitit 2015, si dhe dokumenti pasaporté, me daté léshimi 01.11.2010.
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15.

euro, qé né total arrin 86.400 euro, dokument ky i pajisur me vulé apostile nga Prefektura
Vercelli, mé daté 08.06.2023, ndonése edhe ky dokument nuk plotéson kérkesat e nenit 47 t&
ligjit nr. 49/2012, né€ két€ moment procedural, trupi gjykues vleréson se ky akt do t€ merret né
konsideraté me rezervé dhe vlera e tij provuese do t€ trajtohet né vijim, né harmoni me aktet e
tjera t& administruara né fashikullin gjyqésor t&¢ Komisionit dhe n€ zbatim té legjislacionit t&
zbatueshém.

149 Trupi gjykues, né pérfundim t€ bisedimeve, né shqyrtim t€ kérkes€s sé subjektit t&
rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim né seancé€ gjyqésore publike me praniné e tij, né
kushtet kur rrethanat e rezultuara gjaté hetimit administrativ n€ Komision, lidhur me pasuriné
“apartament me sipérfage 94 m?”, me vendndodhje né lagjen “{***}”, Vloré, kané pasur efekt
domethénés né vlerésimin e kontrollit té kriterit t€ pasurisé, si dhe duke gené arsyeja kryesore
pér marrjen e masés disiplinore t&€ shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit, me vendim
té ndérmjetém, bazuar né nenin 51, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, vendosi
vijimin e gjykimit t€ késaj ¢c€shtjeje n€ seancé gjyqésore publike, pér t€ konstatuar n€ ményré té
ploté situatén faktike, lidhur me ményrén e krijimit té késaj pasurie.

14.10 N¢ seancén gjyqésore publike t€ datés 09.06.2025, subjekti i rivlerésimit, népérmjet
pérfaqésuesit té tij ligjor'>, u dégjua nga trupi gjykues teksa paraqiti sqarimet e tij lidhur me
ményrén e krijimit t€ pasurisé “apartament me sipérfage 94 m?”, t&€ ndodhur né qytetin e Vlorés.
Pérfagésuesi ligjor i subjektit deklaroi se vendimi i Komisionit éshté i pabazuar né fakte dhe né
ligj dhe 1 kérkoi Kolegjit g€, pasi t€ marré n€ konsideraté sqarimet e plota mbi ligjshmériné e
pasuris€ objekt shqyrtimi, t€ disponojé me njé vendim té drejté, t€ paanshém, t€ bazuar né prova.
Subjekti 1 rivlerésimit, n€ kété seancé iu pérgjig) disa pyetjeve t€ ngritura nga gjyqtarja relatore
e ¢céshtjes, né funksion t& kétij shqyrtimi gjyqésor dhe, né€ pérfundim, kérkoi ndryshimin e
vendimit nr. 668, dat€ 26.05.2023, t€ Komisionit, dhe konfirmimin e tij né€ detyré. Trupi gjykues
vendosi mbylljen e shqyrtimit gjygésor té€ ¢céshtjes dhe u térhoq n€ dhomé késhillimi pér marrjen
e vendimit pérfundimtar, t€ cilin deklaroi se do ta shpallte mé daté 11.06.2025, ora 10:00.

14.11 Seanca gjyqé€sore e planifikuar mé dat€ 11.06.2025, pér shpalljen e vendimit
pérfundimtar, nuk u zhvillua, né pamundési objektive t&€ formimit té trupit gjykues. N& kété
seancé u bé me dije q€ vendimi &shté marré mé daté 09.06.2025, si dhe u vendos shtyrja e
shpalljes sé€ tij mé daté 16.06.2025. Pérfagésuesja ligjore e subjektit té rivlerésimit, e pranishme
né kété seancé gjyqésore, mori njoftim, duke u konsideruar késhtu i njoftuar edhe subjekti i
rivlerésimit.

B. Vlerésimi i shkaqeve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin
e zbatimit té ligjit material dhe konstatimit té drejté té situatés faktike

Subjekti i rivlerésimit, n€ shkaqet e ankimit pretendon se konkluzioni i Komisionit se subjekti
nuk ka arritur nj€ nivel t&€ besueshém né€ vlerésimin e kriterit t€ pasuris€ &shté i pambéshtetur né
provat e administruara, si dhe parashikimet ligjore q€¢ normojné kété proces. Komisioni ka
nxjerré konkluzione t€ gabuara, duke konkluduar se subjekti ka kryer deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém. Subjekti pretendon se nuk ka kryer fshehje té€ pasurisé, nuk ka kryer deklarim

3 Avokat Theodhori Sollaku. Né seancé gjyqésore publike, subjekti i rivlerésimit deklaroi se né kété gjykim do
pérfagésohet nga dy mbrojtés, né prani dhe né mungesé té tij, av. Theodhori Sollaku dhe av. Romina Zano.
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16.

17.

té¢ rremé dhe deklarimet e tij jané€ né pérputhje me ligjin. N& vlerésimin dhe interpretimin
sistematik dhe logjik g€ i b&het Aneksit té€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, rezulton se asnjé
sanksion nuk mund t€ zbatohet ndaj subjekteve t&€ rivlerésimit, nése organet verifikuese nuk
gjejné déshmi pozitive se subjekti i rivlerésimit ka paraqitur t€ dhéna té rreme, me géllim
fshehjen e pasuris€. Neni D, paragrafi 5 i Aneksit e Kushtetutés, sanksionon shkelje té parimeve
“deklaruese”, duke parashikuar shkarkimin nga detyra pér ata subjekte rivlerésimi té cilét “kané
ndérmarré hapa pér t€ mbuluar ose fshehur asetet”. Formulimi i kétij neni tregon qarté se,
deklarimi 1 pasakté &shté sanksionuar, pér aq sa rezulton né€ njé deklarim jo t&€ vérteté, duke
mashtruar organet e rivlerésimit. N€ rastin konkret, apartamenti éshté n€ pronési té subjektit dhe
éshté deklaruar rregullisht né deklaratén e pasurisé vetting dhe né deklaratén periodike té
interesave vjetoré t& vitit 2015 dhe, si rrjedhoj€, nuk ka se si t€ keté€ fshehje t€ pasurisé.
Parashikimet e nenit D, paragrafét 4 dhe 5 t€ Aneksit t€ Kushtetut€s jané té natyrés sé
jashtézakonshme, sepse ato b&jné pérjashtim nga parimi gjithépérfshirés dhe shumé i
rénd€sishém kushtetues 1 pavarésis€ gjyqésore. K&to dispozita, sipas subjektit, minimalisht
duhet t’i nénshtrohen nj€ interpretimi rreptésisht t&€ ngushté.

15.1 Trupi gjykues sjell né vémendje se Kolegji tashmé ka njé€ jurisprudencé té€ konsoliduar dhe
té harmonizuar, népérmjet s€ cilés ka interpretuar dhe shtjelluar n€ ményré shteruese kérkesat e
nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, 1 cili rregullon procedurén e rivlerésimit pér kriterin e
vlerésimit t& pasurisé€, réndésin€ vendimtare qé kané€ saktésia dhe mjaftueshméria e deklarimeve
té subjektit t€ rivlerésimit, si dhe shpjegimi bindshém 1 burimit t&é ligjshém té pasurisé. Secili
nga paragrafét e nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés parashikon njé element specifik dhe té pavarur
nga t€ tjerét, t€ lidhur me rrethanat, sipas sé cilave prezumohet masa disiplinore e shkarkimit
nga detyra pér subjektin e rivlerésimit. Secila nga kéto rrethana €shté projektuar né pércaktimet
e masave disiplinore, sipas nenit 61, pikat 1 dhe 3 t&€ ligjit nr. 84/2016, duke ¢ materializuar
sanksionimin kushtetues me pércaktimin konkret t& shkeljes.

Bazuar né arsyetimin e béré mé sipér, si dhe né€ kushtet kur subjekti i rivlerésimit né shkaqet e
ankimit, ka kundérshtuar pérfundimin e Komisionit se subjekti ka kryer deklarim té€ pasakté dhe
t€ pamjaftueshém, trupi gjykues vleréson t€ mbajé géndrimin e tij né lidhje me kété shkak ankimi
né raport me konkluzionet e arritura nga Komisioni n€ vlerésimin e kriterit t€ pasurisé.

Pér pasuriné “apartament me sipérfaqe 94 m?”, né lagjen “{**%)”, Vioré

Komisioni né vendim, lidhur me kété pasuri, ka arritur n€ konkluzionin se: /...] subjekti i
rivlerésimit ndodhet né kushtet e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 33, pika
5, shkronja “¢”, té ligjit nr. 84/2016. [...]

Subjekti 1 rivlerésimit, né ankim ka pretenduar se Komisioni ka arritur né kété konkluzion té
gabuar, duke vlerésuar vetém kéto fakte: (i) rrethanat lidhur me jetesén e prindérve né fshat;
(ii) lidhja e kontratés sé shitblerjes né vitin 2012, (iii) regjistrimi i saj né emér té subjektit té
rivlerésimit dhe bashkéshortes né vitin 2015, dhe jo né emér té prindérve; (iv) pamundésia
financiare e véllait té subjektit pér krijimin e njé séré pasurish té paluajtshme né té njéjtén
periudhé.

Subjekti i rivlerésimit né shkaget e ankimit, sikurse ka deklaruar edhe gjaté hetimit administrativ
né Komision, ka parashtruar gjerésisht rrethanat familjare dhe kushtet shéndetésore té prindérve,
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t& cilat kushtézuan né vitin 2012 blerjen e pasurisé “apartament me sipérfage 94 m>” nga véllai
i subjektit, M. L., pér prindérit, pasuri e ndodhur ngjitur me apartamentin me sipérfage 70 m?,
né€ pronési t€ subjektit t€ rivlerésimit dhe, mé pas, dhurimin e saj subjektit t&€ rivlerésimit.
Subjekti pretendon se kéto rrethana tregojné té€ kundértén e konkluzionit té arritur nga
Komisioni.

17.1 Lidhur me faktin se véllai i subjektit nuk ka rezultuar n€ Shqipéri, n€ kohén e nénshkrimit
té kontratés s€ shitblerjes sé pasurisé s€¢ dhuruar, mé daté 19.06.2012, subjekti pretendon se
kontrata u hartua dhe nénshkrua gjaté kohé&s g€ véllai i subjektit dhe bashkéshortja e tij ishin né
Shqipéri, por u regjistrua né librin e veprimeve noteriale mé dat€ 19.06.2012, n€ kohén kur
pérfunduan verifikimet e mundshme mbi pasuring. Subjekti pretendon se dhurimi i késaj pasurie
nga i véllai éshté 1 drejté dhe 1 logjikshém, pér shkak se subjekti dhe bashkéshortja kishin vite
g€ mbanin barrén kryesore pér pérkujdesjen e prindérve, né kéto kushte, bashkimi i apartamentit
té tij me apartamentin e dhuruar nga véllai, do t€ krijonte hapésira t€ bollshme dhe té
pérshtatshme pér t€ gjithé familjen.

17.2 Sa i pérket mosregjistrimit t€ apartamentit n€ emér t€ prindérve, subjekti pretendon se ata
kishin hequr doré qé né fillim nga pronésia e apartamentit, pasi déshironin q€ apartamenti té
ishte n€ emér t€ atij f€mije me té cilin ata do pleqéronin, q€ do té kujdesej pér to, 1 cili n€ déshirén
e tyre ishte M., djali i vogél i familjes, me té cilin prindérit kishin njé ekonomi té pérbashkét.
Subjekti i rivlerésimit pretendon se regjistrimi i késaj pasurie né emér t€ véllait, edhe pas
dhurimit n€ emér t€ subjektit té rivlerésimit, nuk mbéshtet konkluzionin e Komisionit mbi kété
pasuri, por t€ kundértén e tij.

17.3 Subjekti pretendon se, gjaté hetimit administrativ, ka rezultuar tej dyshimit té arsyeshém
se dhuruesi, véllai i subjektit, ka pasur t€ ardhura t€ ligjshme, t€ mjaftueshme pér té€ bleré
pasuriné e dhuruar, nése analiza financiare do t€ kryhej né respektim té kufijve t€ kryerjes sé
analizés financiare pér personin tjetér t& lidhur, sipas jurisprudencés sé Kolegjit ' dhe
interpretimit t€ nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Subjekti, né shkaget e ankimit, ka theksuar
parimin no reformatio in peius, t€ trajtuar edhe né jurisprudencén e Kolegjit, pra pér té
mbéshtetur dyshimin se subjekti gjendet né kushtet e pikés 5, t€ nenit D t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji duhet té€ analizoj€ vetém faktet mbi t€ cilat ésht€ mbéshtetur Komisioni pér
té dalé né kété konkluzion.

Subjekti pretendon se analiza financiare e kryer nga Komisioni pér t€ véllané e tij, duke pérfshiré
té¢ gjitha pasurit€, edhe likuiditetet né bank€, ka mangési dhe nuk paraqget situatén reale
financiare. Gjendja e likuiditeteve né llogariné e véllait, né Deutsche Bank, mé daté 20.06.2012
éshté né vlerén 34.515 euro dhe, ndérkohé, mé dat€ 26.06.2012, rezulton né vlerén 4.442 euro,
cka tregon se té€rheqja né vlerén 30.000 euro mund té keté shérbyer pér shlyerjen e ndonjé pagese
ose detyrimi t€ mbetur, e cila, sipas tij, mund té lidhet edhe me blerjen e késaj pasurie, fakt ky
g€ tregon mangési né€ analizé€n financiare t€ Komisionit. Komisioni, sipas subjektit, nuk ka
pérfshiré né analizg t€ ardhurat e pérfituara né€ ményré informale nga bashkéshortja e véllait né
Itali, ndérkoh€ qé ka pérllogaritur shpenzimet e jetes€s pér dy persona.

16 Subjekti referon vendimin nr. 2/2023 (JR), daté 02.02.2023, té Kolegjit, paragrafi 17.12, si dhe paragrafin 110
té vendimit nr. 15/2019 (JR), té Kolegjit.
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18.

Si argument tjetér n€é mbéshtetje t€ pretendimeve té tij, subjekti sjell faktin se né kontratén e
dhurimit €shté pérshkruar se apartamenti €shté bleré nga véllai (M. L.), me kontributin sipas
mundésive, edhe té dy véllezérve t€ tjeré dhe motrés sé tyre.

17.4 Subjekti pretendon se véllai i tij, pérvec té ardhurave té€ pérfituara nga puna né Itali, ka
pérfituar t&€ ardhura edhe si anétar 1 familjes bujgésore. Duke iu referuar t€ dhénave té “Raportit
t& vlerésimit pér t& ardhurat nga ullishtat dhe ferma blegtorale, dhe bletét”, té datés 16.05.2023'7
dhe arsyetimit t€ Kolegjit né vendimin nr. 20/2022 (JR), paragrafi 13.17 i tij, subjekti pretendon
se metodologjia dhe dokumentacioni, g€ ka pasur né dispozicion ekspertja €shté 1 nj&jté€ me até
t& subjektit té rivlerésimit, madje edhe akti i ekspertimit &shté béré po nga e njéjta eksperte.'8
Subjekti ka pretenduar se nuk ka pasur nevojé qé né vitin 2012 t€ vendoste “apartamentin me
sipérfage 94 m*” né emrin e dikujt tjetér, pasi ai ka pasur likuiditete t& mjaftueshme pér blerjen
e tij. Komisioni duhet t€ kishte analizuar edhe t&€ dhénat lidhur me deklarimin e vendbanimit né
deklaratén periodike vjetore t€ vitit 2011 t& subjektit té rivlerésimit, dorézuar né¢ ILDKPKI né
mars t€ vitit 2012, si dhe mungesén e konfliktit t& interesit me dhuruesin / t&€ véllang, pasi pér
shkak té lidhjeve familjare, nuk mund té shqyrtojé ¢éshtje ku ai &shté palé.

Nga analizimi 1 pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit n€ ankim, parashtrime dhe né€ seancé
gjyqésore publike, si dhe akteve t€ administruara né dosjen gjyqésore t€ Komisionit, trupi
gjykues i Kolegjit konstaton dhe vleréson si vijon:

18.1 N¢é deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Me kontratén e
dhurimit nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté 07.07.2015, uné dhe bashkéshortja kemi pérfituar
pronésiné mbi sipérfagen e banimit prej 94 m’, e cila ka gené banesa e prindérve, por e
regjistruar né emér té véllait, M. L., bleré nga motra dhe véllezérit. (Kjo banesé ndodhet ngjitur
me banesén e pérshkruar né pikén “5” dhe, aktualisht i kam bashkuar né njé té vetme dhe
ndodhen né lagjen “{***}” Vioré, ku banoj aktualisht). Vlerésuar sipas ¢mimit té tregut né
kohén e lidhjes sé kontratés, né shumén prej 5.795.570 lekésh.

NE pikén “5”, té€ késaj deklarate, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se me kontratén e shitjes nr.

**E rep., nr. {¥**} kol., dat€ 18.06.2012, sé bashku me bashkéshorten kané bleré nga firma
{ p g
“f#*x1> ShPK njé apartament banimi me sipérfage 70 m? dhe njé garazh me sipérfage 28.8 m?,
té ndodhur né lagjen “{***}” Vloré.

18.2 Sé& bashku me deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka paraqitur kontraté dhurimi nr.
{**%) rep., nr. {***} kol., daté 07.07.2015, me objekt: dhurimin e pasurisé apartament me
sipérfage 94 m’, lagja “{***}”, Vloré. Né kontraté parashikohet se dhuruesit, M. L. dhe
bashkéshortja, i dhurojn€ n€ ményré t€ pakthyeshme dhe pa asnjé€ lloj shpérblimi, pranuesve té

17 Subjekti, né referencé té raportit té hartuar nga ekspertja, znj. L. B., pretendon se té ardhurat e mundshme nga
shitja e ullinjve deri né vitin 2002 jané né shumén 22.999.102 leké. Té ardhurat e mundshme nga aktiviteti i
blegtorisé dhe shitjes sé mjaltit deri né fund té vitit 2002, jané né shumén 8.496.000 leké. Pra, né total, deri né fund
té vitit 2012, té ardhurat jané né shumén 31 milioné leké. Ndérkohé, té ardhurat neto té familjes bujqésore deri né
vitin 2012, pérllogaritur sipas sé njéjtés metodologji, jané né shumén 49.522.093 leké.

18 Subjekti, né kété shkak ankimor, ngre pretendime lidhur me kuptimin dhe ndarjen né legjislacionin e zbatueshém
té rivlerésimit, té konceptit té té “ardhurave té ligishme” dhe “burimeve té ligishme”, duke i lidhur kéto koncepte
me aplikimin e nenit D, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Kolegji, né jurisprudencén e tij, éshté shprehur se standardi i
vendosur nga pika 3 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe neni 30 i ligjit nr. 84/2016, kérkon qé subjekti té
shpjegojé bindshém, jo vetém burimin e ligishém té pasurive té deklaruara, por edhe ligishmériné e té ardhurave,
té cilat duhet té jené té krijuara nga burime té ligishme, té jené té deklaruara dhe pér to té jené paguar detyrimet
tatimore pérkatése.
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dhurimit, subjektit dhe bashké&shortes, kété pasuri, t€ vlerésuar né vlerén 5.795.570 leké. Né
kontratén e dhurimit citohet se: /...] Pasuria objekt dhurimi, edhe pse éshté né pronési té M. L.
dhe E. L., éshté financim i véllezérve dhe motrés sé Hyrjet Lamaj. Kjo dhuraté i béhet véllait t¢
tyre, Hyrjet Lamaj, e bashkéshortes sé tij, E. L., pér kontributin qé ata kané dhéné dhe japin pér
kujdesin ndaj prindérve té tyre, pasi sipas njé marréveshjeje té pérbashkét, prindérit do té jené
nén kujdesin e djalit té tyre, Hyrjet Lamaj, té cilét jané kujdesur e kujdesen, duke ju krijuar
kushte shumé té mira jetese, kurim e gjithcka tjetér gé atyre u duhet [...]"°.

18.3 N¢ deklaratén periodike vjetore té vitit 2015, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pérfitimin
e késaj pasurie pérmes kontratés s€ dhurimit, ndodhur né kufi té banesés qé ka né pronési dhe
banon. Subjekti ka deklaruar qé kjo banes€ éshté kontribut i véllezérve dhe motrés dhe se né
kété banesé kané banuar dhe banojné prindérit e tij.

18.4 Agjencia Shtetérore e Kadastrés (né vijim “AShK™), Drejtoria Vendore Vlor€, me shkresén
nr. {***} prot., daté 09.05.2022%°, ka pércjellé né Komision dokumentacionin e administruar
lidhur me kété pasuri, sipas té cilit rezulton se:

(1) Shtetasi M. L. dhe bashkéshortja e tij E. L., me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr.
{*¥**} kol., dat€ 19.6.2012, [shénuar me shtypshkrim: “sot, mé daté 19.06.2012 (né ditén e
néntéembédhjeté, té muajit gershor, té vitit 2012)], kané bleré kundrejt ¢gmimit 4.982.000 leké
nga shoqéria “{***}” ShPK, pasuriné “apartament banimi me sipérfage 94 m?”. Né kontraté
referohet se cmimi &shté likuiduar jashté zyrés noteriale, me késtet e vendosura né kontratén e
premtim-shitjes, legalizuar prané zyrés noteriale, pa asnjé pretendim nga palét kontraktuese.
Veprimet pér regjistrimin e késaj pasurie né AShK, né emér t&€ M. L. dhe bashkéshortes sé tij,
rezulton se jané kryer nga E. L., bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, né datén 21.06.2012.

- Nga t€ dhénat e sistemit TIMS, Komisionit i ka rezultuar se véllai i subjektit, M. L., n€ datén
19.06.2012, kur éshté lidhur kontrata e shitblerjes s€ késaj pasurie, nuk ka gené n€ Shqipéri, pasi
rezulton se ka hyré né territorin shqiptar nga pika kufitare, Komisariati i Policisé Rinas, né€ datén
05.06.2012, dhe ka dalé po nga kjo piké kufitare, né€ datén 12.06.2012.

- Ky apartament rezulton té jeté bleré nga véllai i subjektit té rivlerésimit, njé dit€é mé voné se
apartamenti me sipérfage 70 m?, i bleré dhe né pronési té subjektit té rivlerésimit, nga e njéjta
shoqéri ndértimore dhe né té€ nj€jtin kat (ngjitur) me apartamentin ku jeton subjekti.

(1) Me urdhrin nr. {***}, daté 08.02.2016, t€ regjistruesit prané Zyrés Vendore t&é Regjistrimit
té Pasurive té Paluajtshme, Vlorg, éshté béré bashkimi né njé pasuri té re, me sipérfage 164 m?,
me nr. {***} né bashképronési té subjektit dhe bashkéshortes, 1 dy pasurive, konkretisht: (1)
“apartamenti me sipérfage 94 m?”, me nr. {*¥**} ZK {***} dhuruar subjektit me kontratén nr.
{*F**} rep., nr. {***} kol., daté 07.07.2015, éshté bashkuar me: (2) “apartamentin me sipérfaqe
70 m?”, me nr. {**¥*} ZK {***} (& subjektit t& rivlerésimit.

18.5 N& pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, daté¢ 02.11.2022, subjekti i rivlerésimit, i pyetur nga
Komisioni lidhur me origjinén, burimin e ligjshém t€ t€ ardhurave, datén e blerjes, faktit se kush
ka jetuar n€ kété apartament, mbi shpenzimet e kryera pér arredimin dhe pér bashkimin e dy
apartamenteve né njé t&€ vetém, ndér t€ tjera ka deklaruar se: /...] Apartamenti éshté bleré prej
tij, (véllait) [...] né vlerén 4.982.000 leké, me kontribut sipas mundésive edhe té véllezérve M.

9 Bashkélidhur, certifikaté pér vértetim pronésie, né emér té M. dhe E. L., léshuar mé daté 28.06.2012.
20 Edhe shkresa nr. {***} prot., daté 03.04.2023.
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dhe E. L., si dhe sé motrés V. H. (L.), té cilét vierésonin / déshironin té kontribuonin pér banesén,
ndérsa uné té pérkujdesesha pér jetesén e tyre né vazhdim. Né dijeniné time, ndérmjet shoqérisé
LR ShPK dhe z. M. L., nuk ka kontraté premtim-shitje pér kété banesé. Ajo éshté bleré pér
té jetuar prindérit, té cilét né kété kohé jetonin né fshatin Trevllazér — Vioré dhe, mé pas, kané
ardhur dhe jetuar né kété banesé. Ky apartament éshté bleré prej véllait tim, né aférsi té banesés
time. M., sivélla i vogél, kishte prindérit né ngarkim, por jetonte né Itali dhe té gjitha té ardhurat
qé prindérit grumbullonin mbas largimit tim nga familja (né muajin gusht té vitit 2002) ia
kalonin véllait, M. L.. Gjaté késaj kohe, uné jam kujdesur pér prindérit, duke i ndihmuar ata, né
vlera monetare modeste, pérkujdesje, interesim, shérbime etj.

Shpenzimet pér mobilimin e késaj banese jané kryer prej véllait, pasi si¢ e shpjegova, edhe mé
lart, ai ka pasur njé ekonomi familjare té pérbashkét me prindérit. Né lidhje me shpenzimet, nuk
kam dijeni [...] Shpenzimet e kryera nga ana ime pér bashkimin e kétyre apartamenteve kané
gené jo né vlerén e deklarimit, kané qené té vogla, pér shkak se apartamentet kané qené ngjitur
me njéri-tjetrin. [...]

- Pér t€ provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té véllait pér blerjen e pasurisé s€ dhuruar,
bashkélidhur pérgjigjeve t€ pyetésorit, subjekti ka dorézuar: (1) formularét CUD, té 1€shuar nga
shteti italian pér t€ ardhurat e pérfituara nga punésimi i véllait pér periudhén 2002 — 2009; (2)
deklarata e znj. L. T., e ngarkuar pér pérgatitjen dhe transmetimin e deklaratave té t&€ ardhurave
té z. M. L., pér periudhat tatimore 2010 — 2012; (3) Ekstrakt i llogaris€ bankare n€ “Deutsche
Bank”, 1 M. L., pér muajt dhjetor 2010, tetor — dhjetor 2011 dhe tetor — dhjetor 2012.

18.6 Nga sa mé sipér, Komisionit i ka rezultuar se véllai i subjektit, pér periudhén 2002 — 2012,
ka realizuar té ardhura nga punésimi (neto),?! né shumén totale 236.915 euro dhe, duke u zbritur
té ardhurave mé sipér, shpenzimet e jetesés pér njé person®’, né vlerén 89.744 euro, rezulton
balancé pozitive n€ vlerén 147.172 euro.

18.6.1 Trupi gjykues i Kolegjit, referuar dokumentacionit t&€ véné né dispozicion nga subjekti 1
rivlerésimit, konstaton se véllai i subjektit, pér periudhén 2002 — 2012, ka pérfituar t&€ ardhura
neto (té ardhurat bruto — tatimin mbi té ardhurat + taksén rajonale + komunale) né€ vlerén
236.446 euro. Trupi gjykues konstaton se, n€ formularin e CUD, pér periudhén 2002 — 2009, né
seksionin 3: Kontribute né ngarkim té punétorit, t¢ mbajtura, rezulton edhe vlera e paguar pér
kontributet e sigurimeve shoqérore. Komisioni, né pérllogaritjen e té ardhurave neto, nuk ka
zbritur kontributin e sigurimeve shoqérore, si rrjedhojé, trupi gjykues, pér t€ mos rénduar
situatén financiare t€ véllait t€ subjektit, nga vlera e t&€ ardhurave bruto, ashtu si Komisioni, ka
zbritur vetém vlerén e tatimit, por né€ rast se do té zbritej edhe vlera e kontributit t€ paguar, té
ardhurat neto do té pérllogariteshin né€ vlerén 221.370 euro.

18.7 Nga ekstrakti i llogaris€ bankare né Deutsche Bank, pér muajt dhjetor 2010, tetor — dhjetor
2011 dhe tetor — dhjetor 2012, Komisioni ka konstatuar se véllai 1 subjektit ka pasur gjendje

2l Komisioni ka referuar se subjekti ka paraqitur formularét “CUD”, Itali, lidhur me té ardhurat e pérfituara nga
punésimi pér periudhén 2002 — 2012. Té ardhurat e pérfituara pér periudhén 2010 — 2012 i referohen té ardhurave
bruto dhe, pér kété periudhé, tatimi éshté llogaritur né nivelin 16%, referuar raportit té krijuar nga tatimi i paguar
mbi té ardhurat e pérfituara pér periudhén 2003 — 2009.

22 Né analizén fillestare té kryer pér mundésiné e krijimit vetém té pasurisé apartament 94 m°, bleré né vitin 2012
dhe mé pas dhuruar subjektit né vitin 2015, Komisioni ka pérllogaritur, si té ardhurat, ashtu dhe shpenzimet, vetém
pér té véllané e subjektit, z. M. L.
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likuiditeti n€ llogari né fund t€ ¢do viti. Né datén 20.06.2012, pas blerjes sé apartamentit me
sipérfage 94 m?, ka pasur gjendje likuiditeti né llogari, né vlerén 34.515 euro.

18.7.1. Trupi gjykues, nga ekstrakti i llogaris¢ bankare né¢ Deutsche Bank, konstaton se deri mé
daté 17.06.2012, para datés sé blerjes sé& pasuris€, rezulton té keté€ pasur gjendje 34.645 euro. Né
kontratén noteriale t€ shitblerjes sé késaj pasurie, t& datés 19.06.2012, né dispozitén Cmimi dhe
ményra e pagesés, parashikohet se ¢mimi éshté likuiduar jashté zyrés noteriale®, ndérkohé qé
pakésimi né kété llogari daton pas datés sé lidhjes s€ kontratés, pérkatésisht né datat 22 dhe 26
gershor 2012. Bazuar né€ nenin 690 t&€ Kodit Civil, sipas té cilit, kontrata e lidhur rregullisht ka
fuqiné e ligjit pér palét, n€ kushtet kur nuk éshté depozituar dokumentacion justifikues ligjor qé
té provojé se palét, me pélgim té ndérsjellé, jané dakordésuar pér ndryshimin e saj, duke
parashikuar njé ményré t€ ndryshme pér pagesén e ¢mimit t€ késaj pasurie, trupi gjykues
vleréson se shuma gjendje, né Deutsche Bank, nuk mund t€ keté shérbyer pér blerjen e pasurisé
“apartament me sip. 94 m>”, sikurse pretendon subjekti né shkaqet e ankimit.

18.8 Nga informacioni i pércjellé né Komision nga AShK-ja, rezulton se véllai i subjektit (M.
L. dhe bashkéshortja), pérve¢ apartamentit me sipérfage 94 m?, dhuruar subjektit té rivlerésimit,
bleré mé daté 79.06.2012, po ashtu ka bler€ nga shoqéria “{***}” ShPK, me kontratén nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 711.06.2012, edhe dy apartamente t€ tjera dhe njé garazh, konkretisht:
(1) apartament me sipérfage 74 m?, né vlerén 3.922.000 leké; (2) apartament me sipérfage 94
m?, né vlerén 4.982.000 leké; dhe (3) garazh me sipérfage 24.5 m?, né vlerén 908.950 leké; né
total n€ vlerén 9.812.950 leké, shumé e cila, sipas pé€rcaktimeve né kontraté, éshté likuiduar
jashté zyrés noteriale, me késtet e vendosura né kontratén e premtim-shitjes, pa asnjé pretendim
nga palét kontraktuese. Nga aktet, ka rezultuar se kéto dy apartamente jané bashkuar né€ njé
apartament té vetém, me sipérfage 168 m?. Komisionit, nga verifikimi i t& dhénave né sistemin
TIMS, i ka rezultuar se véllai i subjektit nuk ka gené né Shqipéri n€ datén e nénshkrimit té blerjes
sé& pasurisé me sipérfage 94 m?, dhuruar mé pas subjektit té rivlerésimit, dhe ka konstatuar se ai
dhe bashkéshortja kané gené né Shqipéri né datén 11.06.2012, kur éshté nénshkruar kontrata e
shitblerjes pér blerjen e tri pasurive t€ mésipérme.

18.9 Gjaté hetimit administrativ, Operatori 1 Shpérndarjes s€¢ Energjisé Elektrike (né vijim
“OShEE”) ka informuar Komisionin** se, né objektin e banimit t& shoqérisé “{***}” ShPK,
pérvec kontratés s€ furnizimit me energji elektrike nr. {***}, t€ lidhur pér pasurin€ e bleré nga
veté subjekti i rivlerésimit me sipérfage 70 m? (apartamenti me nr. {***}), né emér té tij figuron
edhe nj€ kontraté tjetér furnizimi, pérkatésisht me nr. {***}, e cila i pérket apartamentit ngjitur,
me sipérfage 94 m? (apartamenti me nr. {***}) dhuruar nga i véllai. Sipas akteve t&
administruara, rezulton se t€ dy kontratat jan€ hapur né datén 30.11.2011, si fillim né€ emér t&
shtetases N. M. dhe, né datén 12.02.2016, €shté béré ndryshimi i emrit t€ abonentit, te subjekti
1 rivlerésimit, me pérshkrimin: ndryshim emri me kalim pronésie, ku pronari mé i ri i objektit

23 Kjo dispozité parashikon shprehimisht se “éshté likuiduar jashté zyrés noteriale, me késtet e vendosura né
kontratén e premtim-shitjes. Legalizuar prané zyrés time noteriale, pa asnjé pretendim nga pala kontraktuese”.
Megjithése kontrata e shitblerjes i referohet ekzistencés sé njé kontrate premtim shitjeje, e cila nuk u dokumentua
gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti ka pretenduar gjaté hetimit administrativ, se njé kontraté e tillé
nuk éshté lidhur dhe se ky formulim ka mbetur si model standard, i pérdorur né aktin noterial, rrethané e konfirmuar
edhe nga deklarata noteriale e pérfagésuesit té shoqérisé shitése.

24 Referohuni shkresés nr. {***}, daté, 21.09.2020 dhe shkresés nr. {***} prot., daté 08.02.2023.
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kérkon té marré pronésiné e kontratés sé energjisé elektrike, e cila rezulton né pronési té njé
personi té méparshém, i cili nuk éshté shitési direkt i objektit.

18.10 Referuar t€ dhénave té pércjella né Komision nga Ujésjellés-Kanalizime ShA, Vloré, me
shkresén nr. {***} prot., dat¢ 30.11.2022, rezulton se né listén emérore, pércjellé né kéte
institucion nga shoqéria “{***}” ShPK, né sistemin e faturimit jané kryer pagesa utilitetesh pér
njé apartament té tipit “3+1”, t&€ pérbéré nga apartamentet me nr. {***} dhe {***}, t& cilat i
referohen, pérkatésisht apartamentit me sipérfage 70 m? t& bleré nga subjekti dhe, i dyti,
apartament me sipérfage 94 m?, bleré nga véllai i tij (dhuruar subjektit né vitin 2015). Po né
kété list€ emérore, rezulton se né emér t€ babait t€ subjektit, V. L., jané kryer pagesa utilitetesh,
pér njé apartament t€ tipit “3+17, t€ pérbéré nga apartamentet me nr. {***} dhe {***}, q€ duket
se korrespondojné me dy apartamentet e blera nga véllai i subjektit, M. L..

18.11 Po ashtu, OShEE ka informuar Komisionin se n€¢ emér té babait té subjektit rezulton
kontraté furnizimi me energji elektrike, me vendndodhje né fshatin Novoselé, Vloré, e hapur né
datén 08.07.2004. Sipas sistemit t& faturimit, pér két€ kontraté rezulton se: (i) pér periudhén
janar 2007 — dhjetor 2012, ka pasur konsum té energjisé€ elektrike; (ii) pér periudhén janar 2013
— gusht 2013, nuk ka pasur konsum t€ energjis€ elektrike; (iii) pér periudhén shtator 2013 e né
vijim, ka pasur konsum té energjisé. Drejtoria e Pérgjithshme e Gjendjes Civile ka informuar
Komisionin se prindérit e subjektit rezultojné té regjistruar si banoré né Njésin€ Administrative
Novoselé, Vloré, prej vitit 1974 e aktualisht.

18.12 Nga informacioni i administruar né Komision nga Intesa Sanpaolo Bank?® dhe Raiffeisen
Bank?¢, rezulton se z. V. L. dhe z. M. L. kané gené bashkémbaijtés té dy llogarive bankare né
monedhén euro. Konkretisht, né Banca Italo-Albanese (aktualisht Intesa Sanpaolo Bank)
rezulton se né dhjetor 2006, gjendja né€ llogariné dyemérore ka gené n€ vlerén 27.000 euro dhe
né€ dhjetor 2007 ka gené né vlerén 52.000 euro. N& datén 10.03.2009, kjo llogari dyemérore éshté
mbyllur. Ndérkohé, né Raiffeisen Bank rezulton se, n€ dhjetor 2006, gjendja né€ llogariné
dyemérore ka gené né vlerén 41.978 euro. N& datén 02.03.2007, me fondet e pérfituara nga
maturimi 1 depozités, éshté kryer njé transferté né vlerén 42.582 euro, né llogariné personale té
z. V. L., me pérshkrimin: kalim fondi né llogari njé emérore. Llogaria dyemérore éshté mbyllur
mé dat€ 01.11.2007.

18.13 Gjithashtu, rezulton se shtetasi M. L. ka disponuar edhe llogari bankare personale né
Raiffeisen Bank dhe Bankén Kombétare Tregtare (né vijim “BKT”)?’. N& llogariné personale
né Raiffeisen Bank, pér periudhén 22.07.2011 — 22.07.2012, rezulton depozité me vleré 24.245
euro dhe né llogariné personale né BKT, mé daté 25.07.2011 ka investuar né njé depozité me
vleré 20.000 euro.

18.14 Komisioni ka pérgatitur analizé financiare lidhur me mundésité e véllait té€ subjektit, M.
L., pér blerjen e apartamentit me sipérfage 94 m?, me vleré 4.982.000 lek&, mé dat€ 19.06.2012.
Nga analiza, duket se shtetasi M. L. dispononte likuiditete bankare dhe t€ ardhura financiare té
konsiderueshme pér té bleré vetém kété pasuri. Megjithaté, Komisioni ka arsyetuar se, nése né

25 Me shkresén nr. {***} prot., daté 16.09.2020.
26 Me shkresén nr. {***} prot., daté 11.09.2020.
27 Pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 21.03.2023.
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analiz€ merren né€ konsideraté€ t€ ardhurat e tij, t€ dokumentuara deri né at€ moment, s€ bashku
me investimet e kryera pér blerjen edhe té tri pasurive té€ paluajtshme né datén 11.06.2012, né
total né vlerén 70.233 euro (9.812.950 leké) 2, si dhe mundésia pér krijimin e likuiditeteve
bankare dhe mbulimin e shpenzimeve té jetes€s, duket se ai nuk ka mundési financiare pér té
bleré edhe pasuriné “apartament me sipérfage 94 m>”, té cilén ia ka dhuruar subjektit né vitin
2015, pasi rezulton né pamundési financiare, né shumén (-) 44.522 euro, pér krijimin e pasurive
té tij dhe likuiditeteve.

18.15 Nisur nga sa mé sipér rezultuar mbi pamundésiné financiare t€ véllait t€ subjektit — si dhe
né konsideraté té fakteve se kontrata e shitblerjes sé pasurisé “apartament me sipérfage 94 m>”,
dhuruar subjektit t€ rivlerésimit: (i) €sht€ nénshkruar mé daté 19.06.2012, njé dité€ pas blerjes
nga ana e subjektit mé daté 18.06.2012, t& pasurisé “apartament banimi me sipérfage 70 m>”
dhe, mé pas, bashkuar né njé t€ vetme; (ii) véllai i subjektit, M. L., nuk ka gené né Shqipéri ditén
e nénshkrimit té késaj kontrate; (iii) veprimet pér regjistrimin e pasurisé n€¢ emér t&€ M. L. jané
kryer nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, E. L., né datén 21.06.2012 — Komisioni ka
ngritur dyshime se subjekti i rivlerésimit ndodhet n€ kushtet e nenit D, pika 5 e Aneksit t&
Kushtetutés, pasi nga hetimet duket sikur kjo pasuri éshté krijuar qé prej fillimit, nga veté
subjekti 1 rivlerésimit. N& kéto kushte, Komisioni, bazuar né nenin 52 t& ligjit nr. 84/2016, i ka
kaluar subjektit t&€ rivlerésimit barrén e provés, si dhe i ka kérkuar t€ paraqesé foto té
apartamentit me sipérfage 164 m? né pronési té tij dhe apartamentit me sipérfage 168 m? né
pronési t€ véllait té tij.

18.16 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje t&€ barrés sé provés, ashtu sikurse edhe né shkaqet e
ankimit dhe né seancé gjyqésore publike, ka deklaruar se: /...] Pér pikén e paré té barrés, sqaroj
se, né deklaratén vetting kam deklaruar se kjo pasuri ka gené banesé e prindérve, por e bleré
nga véllezérit e motra dhe e regjistruar né emér té véllait, M. L.. Né pallatin e ndértuar nga
shogéria “{***}” ShPK, M. kishte prenotuar, né vitin 2011, dy apartamentet dhe garazhin. Nése
i referohemi shkresés sé konfirmuar nga UKT, nr. {***}, daté 30.11.2022, shogéria “{***}”
ShPK kishte dhéné emrat e blerésve, duke pérfshiré edhe emrin e babait, V. I. L., pasi kishte
gené babai personi qé kishte kryer pagesén pér blerjen e pasurive té porositura nga M.. Né vitin
2012, uné erdha né dijeni se N. M. ishte térhequr nga blerja e dy pasurive té porositura prej saj
né shogériné “{***!” né té njéjtin pallat qé véllai kishte porositur dy apartamentet e tij. Né
bisedé me M., vendosém qé uné do té blija njé apartament dhe apartamentin tjetér ngjitur do ta
blinte ai pér prindérit, me géllim qé uné té kujdesesha né ményré té vazhdueshme pér ta. [...]
Megenése M. do largohej, u paraqit né datén 12.06.2012 te noteri, me géllim qé, sé bashku me
H. té nénshkruanin kontratén e shitblerjes pér pasuriné “apartament me sipérfaqe 94 m?”. [...]
Pasi jané kryer verifikimet, dhe pasi né kontratén e pérpiluar paraprakisht ka nénshkruar edhe
bashkéshortja e M., mé daté 19.06.2012 éshté regjistruar kontrata nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 19.06.2012, me palé shitése firmén “{***!” ShPK, pér blerjen e pasurisé “apartament
banimi me sipérfage 94 m’>”, kundrejt cmimit 4.982.000 leké, né regjistrin e pérgjithshém té
akteve dhe veprimeve noteriale. [...] Gjithashtu, pasi noterja ka kryer verifikimet pér kartelén e
pasurisé, dhe uné dhe bashkéshortja, kemi nénshkruar kontratén e shitblerjes mé daté

28 Konkretisht, (i) apartamentit me sipérfaqe 94 m? me vleré 4.982.000 leké (35.657 euro); (ii) apartamentit me
sipérfage 70 m? me vieré 3.922.000 leké ( 28.070 euro) ; si dhe, (iii) garazhit me sipérfaqe 24.5 m? me vleré
908.950 leke (6.506 euro).
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18.06.2012. Pér dy apartamentet e sipércituara, “{***}” ShPK kishte lidhur dy kontrata uji né
emér t¢ N. M., até me nr. {***} dhe kontrata tjetér e apartamentit, me nr. {***}. Né momentin
e blerjes sé apartamentit nga ana ime, dhe blerjes nga véllai, M. L., té apartamentit qé do té
géndronin prindérit, nuk kam béré ndryshim té kontratave té ujit (pér arsye neglizhence dhe té
procedurave burokratike té zgjatura), té cilat realisht jané dy. Detyrimet e shérbimeve utilitare
pér té dy apartamentet jané kryer nga ana ime, pér shkak se né apartamentin tjetér jetonin
prindérit dhe uné kujdesesha pér ta. Né deklaraté pasurie, kam deklaruar shpenzime pér
prindérit, shpenzime né té cilat pérfshihen edhe shpenzimet pér shérbimet utilitare. Kéto dy
apartamente kané pasur faturim té ndryshém, sipas kontratave me nr. {***} dhe {***}, té cilat,
né vitin 2016, me sa kujtoj, jané ndryshuar nga emri i N., né emrin tim. Edhe sot e késaj dite, ka
dy faturime té energjisé elektrike, sipas dy kontraktoréve té cilét u pérkasin apartamenteve té
ndryshme té vitit 2012, bashkimi i sé ciléve kérkon ndérhyrje né strukturé té objektit.

Sé dyti, bashkéshortja ime ka qené punonjése né zyrén e regjistrimit té pasurive té paluajtshme
dhe veprimet pér regjistrimin e pasurisé “‘apartament me sipérfage 94 m’”, né emér té shtetasit
M. L., jané kryer prej saj si punonjése e ZRPP-sé, ashtu si ajo ka kryer né kété periudhé dhjetéra
regjistrime pér shtetas té tjeré. [...] Sé treti, éshté e pabazuar gjetja e Komisionit, se kam pasur
né pérdorim apartamentin e bleré nga véllai qysh prej fillimit té krijimit. i) Kéto pasuri jané
porositur dhe poseduar fillimisht nga shtetasja N. M., e cila éshté larguar pasi kishte restauruar
shtépiné e vjetér té banimit, gjaté periudhés qé ne kemi nénshkruar kontratén e shitblerjes. Me
blerjen e truallit, ajo vendosi té béjé rikonstruksion té banesés sé vjetér dhe té heqé doré nga
apartamentet e porositura. ii) Komisioni ka hetuar né lidhje me konsumin e energjisé elektrike
né banesén né fshatin Trevllazér, Vioré. Nga verifikimet e kryera, ka rezultuar se pér periudhén
janar 2013 — gusht 2013 nuk ka pasur konsum té energjisé elektrike, pér periudhat, si para janar
2013, ashtu edhe pas gushtit 2013, ka pasur konsum té energjisé elektrike. Né banesén né fshat
ka jetuar dhe vazhdon té jetojé véllai, E. dhe bashkéshortja e tij, Sh., me tre fémijét e tyre. Pér
keété arsye, konsumi i energjisé elektrike ka gené i vazhdueshém, pérve¢ 8-mujorit té paré té vitit
2013. iii) Komisioni, gjaté hetimit administrativ, mé ka kérkuar té paraqisja dokumentacion
provues pér té ardhurat e véllait, M. L.. Duke marré shkas nga fakti se véllai M. L. ka dhuruar
apartamentin me sip. 94 m?, né respekt té dispozitave ligjore té ligjit 84/2016, kam menduar se
véllai do té cilésohej person tjetér i lidhur. Nisur nga praktika tashmé e konsoliduar e Kolegjit
né lidhje me provueshmériné e té ardhurave té ligishme té personit tjetér té lidhur, kam
paraqitur dokumentacionin justifikues ligjor pér té ardhurat e realizuara nga véllai. Né fakt,
Komisioni ka kryer analizén financiare pér té gjitha pasurité e véllait tim, M. L., ndérkohé qé
tashmé jurisprudenca e Kolegjit né kété drejtim éshté e konsoliduar, duke filluar qé nga vendimi
15/2015. Mé tej, ky géndrim éshté elaboruar né vendimin e fundit, nr. 2, daté 02.02.2023. [...]
Si konkluzion, analiza financiare e kryer nga Komisioni éshté shtriré pértej pércaktimeve ligjore
té kérkuara pér personin tjetér té lidhur. Kjo analizé do pasqyronte situatén reale financiare té
véllait, M. L., vetém nése do kryhej njé hetim i ploté dhe i thellé né lidhje me situatén ekonomike
té véllait, M. L., hetim i cili nuk éshté i parashikuar né ligj dhe shkon pértej parimeve té
objektivitetit dhe proporcionalitetit, si dhe qgéllimit qé nxiti kryerjen e reformés né sistemin e
drejtésisé. Pér kété arsye, bazuar né dispozitat e ligjit nr. 84/2016, si dhe né jurisprudencén e
konsoliduar té Kolegjit [...], kérkoj qé analiza e véllait, M. L., té kryhet vetém pér pasuriné qé
mé ka dhuruar. [...] Konkluzioni i Komisionit nuk géndron edhe pér shkak té faktit se mungon
qéllimi dhe arsyeja e kryerjes sé njé veprimi té tillé. Né datén e blerjes sé pasurisé, rezulton se
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uné kam pasur mundési financiare, né shumén 4.982.000 leké, pér té bleré apartamentin.
Dyshimi i kryerjes sé njé veprimi té tillé do té pérligjej, né rast té mungesés sé disponimit té
vlerés sé apartamentit, pér t¢ shmangur transaksionin dhe paraqitur até né njé moment tjetér
kohor. Analiza financiare kryer nga Komisioni tregon té kundértén. Referuar deklaratés vetting,
rezulton se uné kam dhéné borxh pa interes, shumén prej 5.900.000 lekésh, té cilén vazhdoj ta
disponoj edhe sot. [...]

Né mbéshtetje t&€ prapésimeve, subjekti ka paraqitur foto té dy pasurive té verifikuara nga
Komisioni, si dhe aktet n€ vijim:

(1) Deklaraté personale e noteres S. H., daté 27.02.2023, e cila, ndér t€ tjera, deklaron se: /.../
Pasi kam kryer verifikimet né arkivin noterial, né regjistrin elektronik e indekset e té gjithé
periudhés para nénshkrimit té kontratés, nuk rezulton kontraté premtim-shitje midis shoqérisé
“rxFx1” ShPK dhe z. Hyrjet dhe E. L. Pér sa mé sipér, mbaj té gjitha pérgjegjésité qé njeh ligji
né keto raste. [...]

(2) Deklaraté e noteres S. H., daté 19.05.2023, e cila shpjegon procedurén e nénshkrimit t&
kontratés sé datés 19.06.2012 dhe, ndér té tjera, deklaron se: Pasi kam redaktuar kontratén, kané
firmosur H. Xh. dhe M. L., i cili do largohej ato dité nga Shqipéria. Pér sa i pérket bashkéshortes
s€ tij, ajo do vinte pér té nénshkruar mé voné, ndérkohé gjaté késaj kohe, mé duhej té verifikoja
kartelén e pasurisé sé paluajtshme, objekt i késaj kontrate [...] duke shkuar personalisht né
Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurive t¢ Paluajtshme. Theksoj faktin se, duke gené se njoh
té dyja palét dhe kam lidhje me ta, mbaj mend shumé miré ¢do detaj lidhur me kété situaté
kontraktore. [...] Pér shkak té kohés dhe rregullimit praktik dhe ligjor té saj, kané ndodhur
regjistrimi i kontratés né datén 19.06.2012.

(3) Akti i ekspertimit grafik t€ nénshkrimeve, nr. {***}, dat€ 11.05.2023, sipas té cilit rezulton
se nénshkrimet né emér t&€ M. L., g€ gjenden n€ dy ekzemplarét e dokumentit “Kontraté banimi”,
me nr. {***} rep., {***} kol., dat€ 19.06.2012, jané shkruar nga i njéjti person dhe gjithashtu
jané nénshkruar nga M. L., krahasuar me modelet e paraqitura né emér té M. L..

18.17 Komisioni, n€ pérfundim, vlerésoi se: /...] rrethanat e rezultuara gjaté hetimit [...] krijuan
bindjen se apartamenti me sipérfage 94 m’, me palé shitése shogériné “{***!” ShPK, éshté
pasuri e subjektit té rivlerésimit e se ai ndodhet né kushtet e nenit D, pika 5, té Aneksit té
Kushtetutés. Trupi gjvkues vleréson se nuk mund té béjé analizén e burimeve té véllait té
subjektit té rivlerésimit, shtetasit M. L., né ményré té vecuar dhe mbéshtetur vetém né pasuriné
e krijuar pér subjektin e rivlerésimit, pasi né térési, situata e krijuar né vitin 2012 mbart né
vetvete dyshime, dhe se kéto pasuri jané krijuar thuajse né té njéjtén periudhé kohore, ndaj njé
analizé e shképutur nuk do té pasqyronte situatén reale dhe nuk do t 'u jepte pérgjigje dyshimeve
t¢ Komisionit lidhur me kété pasuri. Né pérfundim, lidhur me kété pasuri, trupi gjvkues vleréson
se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e nenit D, pika 5, té Aneksit té Kushtetutés, si dhe
nenit 33, pika 5, shkronja “¢”, té ligjit nr. 84/2016. [...]

18.18 N¢ shqyrtim t€ shkageve t€ ankimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, se Komisioni e ka bazuar
konkluzionin e tij vetém né: (i) rrethanat e konstatuara mbi jetesén e prindérve t€ subjektit né
fshat; (i1) vitin e lidhjes s€ kontratés s€ pasuris€ apartament; (ii1) regjistrimin e saj né emér t&
subjektit; dhe, (iv) pamundésiné financiare té véllait t€ subjektit t€ rivlerésimit — trupi gjykues 1
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Kolegjit konstaton se Komisioni ka kryer njé hetim té plot€ dhe t€ gjithanshém pér pasuriné
“apartament me sipérfage 94 m?”, né lagjen “{***}” Vloré, t& deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting dhe né deklaratén periodike vjetore t€ vitit 2015.

18.19 Trupi gjykues i Kolegjit analizoi vendimin e Komisionit, faktet q¢ kané rezultuar nga
hetimi administrativ, rrethanat e blerjes dhe arsyet e pretenduara nga subjekti pér dhurimin e
pasurisé “apartament me sipérfage 94 m>”, duke i vlerésuar ato né ményré harmonike me njéra-
tjetrén, si rezultat i nj€ procesi logjik drejt pércaktimit t€ besueshmérisé sé€ ekzistencés sé késaj
marrédhénieje, n€ drejtim t€ zbatimit t€ parashikimeve té nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit
nr. 84/2016, duke konsideruar me peshé pér verifikimin e ményrés s€ krijimit té késaj pasurie,
rrethanat dhe faktet si vijojné:

18.19.1 Sé pari, rezulton g€ pasuria objekt dhurimi &shté bleré nga véllai 1 subjektit té
rivlerésimit, M. L., mé dat€ 19.06.2012, né vlerén 4.982.000 leké, njé dité pasi subjekti 1
rivlerésimit kishte bleré, mé daté 18.06.2012, nga e njéjta shoqéri ndértimore, né t€ nj&jtin kat
dhe né kufi me kété pasuri, njé apartament me sipérfage 70 m?, ndérkohé qé véllai i subjektit,
né datén 11.06.2012, kishte bleré dy apartamente té tjera dhe njé garazh né té njéjtén ndértese,
né total né vlerén 9.812.950 leké.

Nga té dhénat e sistemit TIMS, ka rezultuar se véllai i subjektit té rivlerésimit, M. L., n€ datén
19.06.2012, kur &shté lidhur kontrata e shitblerjes s€ apartamentit t€ dhuruar, nuk ka gené
prezent né Shqipéri. Pretendimi i subjektit t€ rivler€simit se kontrata ka gen€ e nénshkruar prej
véllait pérpara se ai t€ largohej nga Shqipéria dhe, mé tej, noterja ka béré regjistrimin e saj né
datén 19.06.2012, né pérfundim té verifikimit lidhur me két€ pasuri, u vlerésua si i pabesueshém
nga trupi gjykues, né konsideraté té€ t&€ dhénave té referuara né pé€rmbajtjen e kontratés dhe
ményrés s€ pasqyrimit té kétyre t&€ dhénave né t&€. Rezulton se data 19.06.2012, kur éshté lidhur
kontrata e shitblerjes mes t&€ véllait t€ subjektit té rivlerésimit dhe shoqérisé ndértimore, né
pjesén hyrése t€ saj &shté shénuar me shtypshkrim, sot, mé daté 19.06.2012 (né ditén e
néntémbédhjeté, té muajit gershor, té vitit 2012), firmosur né ¢do fage, g€ nénkupton dhe provon
se ajo éshté nénshkruar nga palét, pikérisht né kété daté, né té cilén M. L. rezulton t€ mos té keté
gené né€ Shqipéri. Pretendimet e subjektit dhe shpjegimet e noteres né€ deklaratén noteriale té
léshuar prej saj do t€ merrnin kuptim nése data e nénshkrimit t€ kontratés s€ shitblerjes do té
ishte plotésuar me shkrim dore, né momentin kur finalizoheshin té gjitha verifikimet pérkatése
né kartelén e késaj pasurie para finalizimit t€ saj (megjithése edhe ky veprim duket i pakuptimté
qé té jeté kryer nga noterja, pasi €shté firmosur paraprakisht nga njé€ prej “bashképronaréve”, z.
M. L.). N&€ kéto kushte, trupi gjykues konsideroi si t& pabesueshme pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, deklarimet noteriale té véllait t€ tij, por edhe t€ noteres, e cila ka pérpiluar aktin pér
kété veprim juridik, sa i pérket qartésis€ dhe saktésisé kronometrike t€ parashikimit ekzaktésisht
né kontraté, t&€ momentit kur do t€ pérmbylleshin nénshkrimi nga bashkéshortja e z. M. L. dhe
verifikimet pérkatése né t€ ardhmen, prané Zyrés Vendore t€ Regjistrimit t€ Pasurive té
Paluajtshme, pra datén 19.06.2012.

Sé dyti, subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se, sé€ bashku me t€ véllané ishin dakordésuar qé dy
apartamentet ngjitur me njéri-tjetrin, prej t€ ciléve znj. N. M.(motra e bashkéshortes) kishte
hequr doré, t€ bliheshin njéri nga subjekti 1 rivleré€simit dhe tjetri nga i véllai 1 tij, pér prindérit,
me qéllim g€ subjekti t’1 kishte afér dhe t€ kujdesej né ményré t€ vazhdueshme pér ta. T€ dy
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apartamentet, si ai i bleré nga subjekti i1 rivlerésimit dhe ai i dhuruar nga i véllai, mé pas, me
urdhrin nr. {***}, daté 08.02.2016, t€ regjistruesit t& ZVRPP-s€ Vloré, jané bashkuar né njé
pasuri t& vetme, me sipérfage 164 m?, e cila qé prej fillimit, ka qené vetém né posedim té
subjektit t& rivlerésimit®. Pavarésisht pretendimeve, né kundérshtim té barrés sé provés, si mé
sipér referuar, subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti asnj€ prové, qé t€ dokumentojé t€ kundértén.

18.19.2 Trupi gjykues i Kolegjit, pér sa mé sipér, vleréson si jopércaktuese rrethanat familjare
dhe shéndetésore t€ prindérve, t€ cilat u pretenduan nga subjekti i rivleré€simit, se kané
kushtézuar blerjen e késaj pasurie nga i véllai dhe, mé€ pas, dhurimin e saj te subjekti i
rivlerésimit. Pér kété vlerésim, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe rrethanat e pasqyruara
né€ vendimin e Komisionit, nga rezulton se t€ gjitha pasurité, veprimet me karakter pasuror té
subjektit, pér t€ cilat 1 ka kaluar barra e provés, burimet financiare pér krijimin e tyre, si dhe
transaksionet e deklaruara nga ai, lidhen me persona qé ndodhen né marrédhénie familjare me
t& ose bashkéshorten e tij.>" N& kété drejtim, trupi gjykues vleréson se rrethanat familjare t&
pretenduara nga subjekti pér t& shpjeguar transaksionin konkret t€¢ dhurimit té pasuris€, nuk
paragiten si elemente t€ veguara, por si pjesé e njé modeli t€ pérséritur marrédhéniesh pasurore,
ku krijimi i pasurive, burimet financiare t€ deklaruara pér to dhe transaksionet e mévonshme,
rezultojné t€ jené t€ lidhura pothuajse né ¢do rast me persona té rrethit familjar.

Sé treti, trupi gjykues vleréson se blerja e njé apartamenti té treté nga véllai’!, me qéllim qé né
té té jetonin prind€rit e, mé pas, dhurimi i tij te subjekti i rivlerésimit, duken si transaksione té
panevojshme dhe jo t€ logjikshme, né kushtet kur véllai, z. M. L., kishte bleré¢ dy apartamente
té tjera, vetém teté dité mé paré, n€ datén 11.06.2012, té cilat, nga aktet e administruara né dosjen
gjyqésore, nuk rezultojné t€ jené pérdorur prej tij apo prej té tretéve, gjé qé provohet edhe nga
mungesa e konsumit t& energjisé€ elektrike, sipas t€ dhénave t&€ OShEE-sé. Pasja e njé ekonomie
té pérbashkét familjare té véllait me prindérit, sikurse pretendon subjekti i rivlerésimit, logjikisht
dikton pérdorimin e pérbashkét edhe t€ pasurive té paluajtshme qé€ disponojné anétarét e familjes
(sikurse éshté pretenduar nga subjekti pér pérdorimin e tokés bujqésore dhe frutet e saj) dhe e
bén t€ pabesueshém kété pretendim té subjektit.

Nése do t€ ndiqej logjika e prezantuar nga subjekti i rivlerésimit, prindérit e tij kishin mundésiné
pér té pérdorur dy apartamentet e tjera, me sipérfage 74 m? dhe sipérfage 94 m?, dhe garazh me
sipérfage 24.5 m?, t& bleré né datén 11.06.2012 nga z. M. L., né total, né vlerén 9.812.950 leké,
té cilat gjendeshin njé kat mé sipér apartamentit t&€ subjektit, duke 1 dhéné né két€ ményré
mundésiné kétij t&€ fundit q€ t€ kujdesej pér ta, pa gené 1 nevojshém investimi / shpenzimi nga
véllai (por, edhe nga véllezérit e tjeré dhe motra, si¢ ka pretenduar subjekti) n€ njé apartament
té treté, 1 cili, mé pas, iu dhurua atij.

Pér mé tepér, nga aktet e administruara nuk rezulton asnjé rrethané€ objektive, qé t€ krijojé

29 Subjekti i rivierésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ka deklaruar se detyrimet e shérbimeve utilitare pér té dy
apartamentet jané kryer nga ana e tij, ndérkohé qé edhe gjaté gjykimit né Kolegj, nuk u provua jetesa e
vazhdueshme prindérve né kété apartament.

30 Trupi gjykues mban né konsideraté rrethanat mbi pasuriné fillestare té deklaruar si té dhuruar nga babai,
pasuriné né vitin 2012, té ndaré né dy pasuri té veganta, shitur nipit té tij dhe mbesés sé bashkéshortes dhe, mé
pas, té ardhurat e deklaruara si burim pér apartamentin me sipérfage 70 m?, dhe huan dhéné kunatit sipérmarrés.
3! Pretenduar nga subjekti i rivierésimit se éshté bleré edhe me kontributin e familjaréve té tieré, por i pambéshtetur
né dokumentacion provues.
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bindjen se pasuria né fjal¢ &shté bleré pér nevojat e strehimit t€ prindérve. Pérkundrazi,
vendndodhja e saj ngjitur me apartamentin e subjektit t€ rivlerésimit, si dhe mungesa e provave
g€ prindérit ta ken€ pérdorur ndonjéheré kété pasuri, pérbéjné elemente qé tregojné se pérfituesi
faktik 1 saj ka gené vet€ subjekti. Kjo bindje pérforcohet edhe nga fakti si mé sipér referuar, pér
zotérimin nga véllai edhe t€ dy hyrjeve té tjera né té njéjtén godiné. N& kéto kushte, pretendimi
se blerja e pasuris€ €shté diktuar nga nevojat familjare dhe shéndetésore t€ prindérve mbetet 1
pambéshtetur né prova dhe nuk gjen mbéshtetje né rrethanat objektive t&€ konstatuara gjaté
hetimit administrativ.

Sa mé sipér, pérkundrejt pretendimeve té subjektit, se véllai dhe prindérit kishin ekonomi té
pérbashkét dhe pasuria u ble pér prindérit, né vlerésim té trupit gjykues, regjistrimi i késaj
pasurie vetém né emér t€ véllait t&€ subjektit t€ rivleré€simit n€ vitin 2012 dhe, mé pas, né emér
té subjektit t& rivlerésimit dhe bashkéshortes, pas dhurimit né vitin 2015 dhe jo né emér té
prindérve, nuk éshté rrjedhé logjike e qéllimit pér té cilin pretendohet se u krye ky investim.

18.19.3 Sé katérti, n€ vijim t€ arsyetimit t&€ mésipérm, ndryshe nga sa pretendon subjekti i
rivlerésimit, nga aktet e zyrés sé€ gjendjes civile, administruar n€ dosjen gjyqésore t€ Komisionit,
rezultoi e provuar se prindérit e subjektit kan€ jetuar dhe jetojné né fshatin Trevllazér, Novoselg,
Vloré. Sipas sistemit t€ faturimit t&€ OShEE-sé, né banesén e tyre né fshat, rezulton konsum 1
vazhdueshém i energjisé elektrike pér periudhén janar 2007 — dhjetor 2012 dhe pér periudhén
shtator 2013 e né vijim, duke mbetur n€ nivel deklarativ pretendimi se prindérit kané jetuar sé
bashku me subjektin e rivlerésimit, né apartamentin e dhuruar nga véllai, M. L.. T¢ dhénat e
OSHEE-s¢ mbi konsumin e energjisé elektrike né banesén e prindérve né€ Novoselé, si dhe
regjistrimi 1 tyre 1 pandérpreré né€ gjendjen civile né kété€ njési administrative, dokumentojné se
ata kané vijuar t€ jetojné né Novoselé dhe jo né pasuriné objekt dhurimi.
Sé pesti, lidhur me shkakun ankimor, mbi kufijté e verifikimit dhe kontrollit t€ pasuris€ té
subjekteve t€ rivlerésimit, kur ata gjenden para situatés sé parashikuar prej nenit 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit véren se, ndonése jurisprudenca e Kolegjit*? ka
pranuar se analiza e pasuris€ sé€ personave t€ tjeré t€ lidhur, duhet té€ kryhet né ményré
proporcionale dhe, né parim, brenda kufijve té pasuris€ sé dhéné hua apo dhuruar, ky standard
nuk mund t€ kufizojé apo pengoj€ organet e rivlerésimit n€ ushtrimin e detyrimit kushtetues pér
té hetuar rrethana objektive, qé krijojn€ dyshime pér fshehje pasurie, deklarim té rremé& apo
paraqitje t€ pasakté t&€ marrédhénieve pasurore dhe burimit real t& krijimit té tyre. Ky qéndrim
mbéshtetet né jurisprudencén e konsoliduar t& Kolegjit®®, i cili mban né konsideraté se analiza
dhe vlerésimi 1 pasuris€ shkon pértej kufijve té€ pasurisé s€ dhuruar, né€ rastet e ekzistencés sé
dyshimeve pér pasuri té€ fshehura té subjekteve té rivlerésimit, né emér t€ personave té tjeré, né
rastin konkret, né momentin e krijimit de facto t€ saj.

18.19.4 Pér shkak té rrethanave té trajtuara mé sipér dhe né drejtim té krijimit t€ bindjes lidhur
me kété shkak ankimi, trupi gjykues 1 Kolegjit, pérmes Njésis¢ s€ Shérbimit Ligjor, kontrolloi
analizén financiare t€ kryer nga Komisioni, pér mundésing e t€ véllait t&€ subjektit p&r t&€ mbuluar
me t€ ardhura té ligjshme pasuriné objekt kontrolli, bazuar né qéndrimet e mésipérme. Lidhur
me t& hyrat né likuiditete bankare nga véllai i1 subjektit, M. L., trupi gjykues gjeti t€ drejté

32 Shih vendimet e Kolegjit nr. 12/2018 (JR), nr. 14/2019 (JR); nr. 15/2019 (JR; nr. 20/2019 (JR) etj.
33 Shih vendimet e Kolegjit nr. 15/2019 (JR); nr.20/2019 (JR); nr. 4/2021 (JR); nr. 36/2023 (JR) etj.
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géndrimin e Komisionit, pér té€ pérfshiré n€ analiz€ vetém likuiditetet e rezultuara n€ llogariné
personale t& véllait té subjektit dhe jo shumat e depozituara né llogarin€ dyemérore me babané
e tij, pér t€ cilat €shté provuar ligjshméria e t€ ardhurave me dokumentacion justifikues ligjor,
sipas pércaktimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, pér sa arsyetuar né€ vijim:

(1) Referuar dokumentacionit t€ t€ ardhurave, sipas formularéve CUD, sikurse trajtuar dhe mé
lart, rezulton se, pér periudhén 2002 — 2012, Komisioni ka konstatuar se z. M. L. ka pérfituar té
ardhura neto, n€ vlerén 236.915 euro. Trupi gjykues, n€ analizén financiare, mban né€ konsideraté
vlerésimin e kryer nga Komisioni, duke iu referuar shumés prej 236.915 eurosh, té pérllogaritur
prej tij, pa reflektuar efektet qé do té€ sillte né kété shumé zbritja e kontributeve té sigurimeve
shogérore. Shpenzimet e jetes€s, ashtu si Komisioni, edhe né Kolegj jané pérllogaritur sipas
Eurostat®*, pér 1 (njé) person deri né vitin 2007 dhe pér 2 (dy) persona nga viti 2008>° deri né
vitin 20123

(2) Té ardhurat e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit, t€ realizuara nga bashkéshortja e véllait
né Itali, mbeten né nivel deklarativ dhe nuk u provuan me dokumentacion justifikues ligjor, si
gjaté hetimit administrativ né Komision, ashtu dhe gjaté shqyrtimit gjyqésor né Kolegj, sipas
parashikimeve t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés. Lidhur me kéto t€ ardhura, subjekti,
né shkaqet e ankimit, por edhe né seancé dégjimore né Kolegj, ka pranuar se ato jané realizuar
né ményré informale, dhe nuk mund t’i dokumentojé dhe, si té tilla, me té drejté nuk jané
pérfshiré nga Komisioni n€ analiz€ financiare.

(3) Sa i pérket argumentit t€ subjektit né shkaget e ankimit, se n€ kontratén e dhurimit éshté
pércaktuar se apartamenti éshté bleré nga véllai i tij, M. L., me kontributin sipas mundésive,
edhe t€ dy véllezérve t€ tjeré dhe motrés sé tyre, trupi gjykues véren se, edhe ky pretendim
mbetet né nivel deklarativ. Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ né Komision,
rezulton se subjektit t& rivlerésimit i ka kaluar barra e provés pér t€ paraqitur dokumentacion
mbi té ardhurat e véllezérve té tij, me géllim justifikimin e burimit té pasurive té tjera, t€ krijuara
po né emér té tij, t&€ cilat ai ka pretenduar se jané financuar nga kontributi 1 véllezérve me té
ardhura nga bujqésia dhe blegtoria, konkretisht pasurisé fillestare t€¢ dhuruar nga babai né vitin
2002 dhe pasurisé s€ bleré subjektit, nga nipi 1 tij né€ vitin 2012. Né pérfundim, Komisioni, né
vijim t€ shpjegimeve té subjektit, ka ndryshuar rezultatin lidhur me pamundésiné financiare té
konstatuar pér vitin 2002 dhe 2012,%” pér dy pasurité e krijuara prej tij, pa kryer analizé
financiare mbi mundésing e véllezérve pér té€ kontribuar né€ kéto pasuri, duke pranuar shpjegimet
e subjektit, lidhur me té ardhurat e pérfituara né raport edhe me vlerésimin e situatés faktike
dhe dokumenteve provuese té paragqitura prej tij.

Subjekti né shkaqet e ankimit, sikurse dhe gjaté hetimit né Komision, ka pretenduar realizimin

34 Statistics | Eurostat

33 Sipas regjistrit té gjendjes civile té vitit 2008, rezulton se shtetasi M. L. éshté i martuar.

36 Njésia né Kolegj ka konstatuar se, né analizén financiare fillestare té kryer nga Komisioni, shpenzimet e jetesés
jané pérllogaritur pér 1 person (vetém pér véllané e subjektit) e, mé pas, né analizén e kryer me té gjitha pasurité
e krijuara nga z. M. L., ka pérllogaritur shpenzimet e jetesés pér z. M. L. dhe bashkéshorten e tij.

37 Komisionit, nga analiza paraprake e treguesve financiare, i ka rezultuar se subjekti i rivierésimit rezulton né
pamundési financiare: (i) para fillimit té detyrés, né shumén (-) 2.074.492 leké, pér pasuriné “apartament”, té
bleré né vitin 2002; dhe (ii) né pamundési financiare, né vitin 2012, né shumén (-) 2.837.633 leké, pér krijimin e
pasurisé “apartament me sipérfage 70 m’> dhe garazh”.
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e té ardhurave nga véllai, M. L., por edhe nga véllezérit, si anétar€ t€ familjes bujqésore, duke
e mbéshtetur kété pretendim né “Raportin e vierésimit pér té ardhurat nga ullishtat dhe ferma
blegtorale dhe bletét”, daté 16.05.2023, t& ekspertes znj. L. B., né té cilin pretendohet realizimi
1 t€ ardhurave t€ mundshme nga ferma bujgésore, blegtorale dhe bletaria, pér periudhén 2002
— 2011, né€ vlerén 26.969.000 leké. Sa i pérket kétij raporti, trupi gjykues véren se ky akt nuk
mund t€ merret n€ konsideraté si prové e mjaftueshme pér t€ provuar realizimin e t&€ ardhurave
té pretenduara. Nga veté pérmbajtja e tij rezulton se vler€simi €shté kryer mbi baza teorike dhe
supozime, pasi ekspertét deklarojn€ shprehimisht se nuk jané né€ gjendje t€ raportojné nése numri
1 bagétive, 1 blet€ve apo 1 rrénjéve t€ ullinjve kan€ dhéné prodhimin e pérllogaritur, ndérsa
pérllogaritjet jan€é mbéshtetur n€ analiza dhe studime t€ pérgjithshme, si dhe né numrin e
mundshém té kreréve té shitur, t€ deklaruar nga kérkuesit. Po késhtu, raporti supozon se
produktet e prodhuara mund t€ jené€ shitur né treg té hapur, pa identifikuar blerés konkreté apo
transaksione té verifikueshme.

Né kéto kushte, t€ dhénat e pasqyruara né kété raport pérfagé€sojné vlerésime hipotetike mbi té
ardhura t€ mundshme dhe jo t€ ardhura té provuara e t€ realizuara faktikisht. P& mé tepér, ato
nuk u provuan me dokumentacion justifikues ligjor, si dokumente tatimore, regjistra shitjesh,
kontrata, fatura, mandate apo prova té tjera qé t€ mundésojné verifikimin e prodhimit, shitjes
dhe pérfitimit efektiv t€ t€ ardhurave t€ pretenduara. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se
raporti nuk pérbén prové t€ mjaftueshme pér té€ provuar ekzistencén e té ardhurave, si n€ drejtim
té realizimit t€ vlerés s€ pretenduar né€ shkaget e ankimit, ashtu dhe né funksion t€ ligjshmérisé
sé tyre, pér sa kohé nuk u provua me dokumentacion justifikues ligjor realizimi i tyre, sipas
parashikimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016,
né ndryshim dhe nga rasti i sjellé né vémendje nga subjekti i rivlerésimit, i trajtuar né
jurisprudencén e Kolegjit.

Ndonése nga vendimi 1 Komisionit, duket se ky 1 fundit nuk ka konkluduar pér mungesé¢ té
burimeve financiare té€ ligjshme pér krijimin e kétyre pasurive, pasi ka konsideruar té ardhurat e
familjes bujqésore nga veprimtaria bujgésore dhe blegtorale, duke pérmbysur balancat negative
t€ konstatuara pér kéto dy pasuri, t€ krijuara pérkatésisht né vitet 2002 dhe 2012, trupi gjykues,
ndryshe nga Komisioni, bazuar né€ sa arsyetuar mé sipér, vleréson se kéto t€ ardhura nuk kalojné
testin e ligjshmérisé€ sipas nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés, por né zbatim t€ parimit no
reformatio in peius, nuk analizoi efektin financiar q€ ky vlerésim sjell pér kéto dy pasuri, si dhe
né kontributin qé véllezérit kané dhéné pér blerjen e apartamentit me sipérfage 94 m?, por e
mbajti at€ né konsideraté né drejtim té besueshmérisé sé deklarimit té€ subjektit pér kontributin
e tyre, si dhe pér krijimin e bindjes lidhur me burimin real té€ krijimit té€ késaj pasurie objekt
kontrolli.

Pér mé tepér, trupi gjykues vlerésoi si jashté logjikés ekonomike dhe jobindés, pretendimin e
subjektit se véllezérit dhe motra e tij, t& cilét jetonin dhe ushtronin aktivitet kryesisht né zoné
rurale, kan€ financuar blerjen e njé apartamenti me sipérfage 94 m?, pér prindérit e tyre, madje
mé t€ madh se apartamenti prej 74 m?, 1 veté subjektit t€ rivlerésimit, e mé pas ia kané dhuruar
kété pasuri atij, ndonése ai ushtronte funksionin e prokurorit dhe dispononte t&€ ardhura dukshém
mé té larta se familjarét e tij.

(4) Né vijim t€ analizimit t€ vlerés provuese té aktit Deklaraté zévendésuese, akt noterial, daté
08.06.2023, e z. S. G., ish-administrator i “{***}” {*** { paraqitur nga subjekti s&¢ bashku me
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ankimin, trupi gjykues konstaton se me kété deklaraté synohet t& vértetohet se véllai i subjektit,
M. L., ka gené punonjés social prané késaj shoqérie pér njé periudhé 4-vjecare, 2005 — 2009,
gjaté kohés g€ ai ka gené administrator, si dhe ka kryer detyrat e infermierit, pér té cilén ka
pérfituar pagesén fikse neto mujore 1.800 euro, né total, né vlerén 86.400 euro. Trupi gjykues,
referuar ekstraktit historik t€ pércjellé me deklaratén, véren se shoqéria “{***}” {***} &shte
themeluar mé daté 07.02.2005, por aktiviteti i shoqérisé€ ka filluar mé dat€ 31.05.2005, ndérkohé
g€ administratori rezulton té jeté larguar nga kjo detyré mé daté 13.06.2009. Trupi gjykues
vleréson se kjo deklaraté noteriale pérbén njé deklarim té njéanshém té ish-administratorit t&
shoqéris€ dhe, si e tillé, mbetet né nivel deklarativ. Né kushtet kur pérmbajtja e saj nuk
mbéshtetet né dokumentacion shoqérues, qé t€ provojé marrédhénien e punés sé pretenduar,
pagesat e kryera, deklarimin e té ardhurave prané organeve kompetente apo pérmbushjen e
detyrimeve tatimore e shoqérore pérkatése, nuk provon as ekzistencén dhe masén e t€ ardhurave
té pretenduara té pérfituara nga M. L. prané késaj shogérie. Trupi gjykues vler€son se marrja e
kétij akti si prové €shté e panevojshme dhe nuk ndikon né€ marrjen e vendimit, duke mos
plotésuar kriteret e pranueshmérisé s€ provés, sipas parashikimeve t€ nenit 49, pika 6, germat
“a” dhe “d” t€ ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér arsyetuar, edhe nga kontrolli i treguesve t€ analizés financiare né Kolegj, trupit
gjykues i rezultoi e provuar se véllai i subjektit t€ rivlerésimit, nuk ka pasur mundési financiare
pér blerjen e dy apartamenteve dhe garazhit mé daté 11.06.2012, né vlerén totale 9.812.950 leké,
si dhe blerjen e apartamentit me sipérfage 94 m?, dhuruar subjektit mé daté 19.06.2012, né vlerén
4.982.000 leké, pasi rezulton me mungesé€ t€ burimeve financiare té ligjshme, né shumén (-)
80.179 euro.

Sa 1 pérket pretendimeve t€ pérséritura té subjektit t€ rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit,
si n€ Komision, ashtu dhe né€ Kolegj, se ai ka pasur vet€ mundési financiare pér t€ bleré
apartamentin me sipérfage 94 m?, trupi gjykues vleréson se, edhe nése do té pranohe;j se subjekti
ka pasur mundési financiare pér blerjen e késaj pasurie, trupi gjykues vleréson se kjo rrethané e
vetme, € paharmonizuar me rrethanat, faktet dhe provat si mé sipér referuar né€ vendim, nuk
krijon bindjen pér sa pretendon subjekti, pra qé pasuria apartament me sipérfage 94 m? ka pasur
si burim t€ krijimit t€ saj, dhurimin e béré nga véllai, z. M. L.. Pér mé tepér, trupi gjykues
vleréson se pasja e mundésisé financiare pér krijimin e késaj pasurie nuk e zhvesh subjektin nga
detyrimi pér t€ provuar saktésin€ e deklarimeve dhe ligjshmériné e burimeve pér pasurité e
krijuara dhe té deklaruara né€ deklaratén e pasuris€ vetting. N&é pérfundim, bazuar né sa mé sipér
arsyetuar, trupi gjykues, krijimin e bindjes pér t€ konkluduar se subjekti 1 rivlerésimit ka béré
deklarim t€ rremé pér burimin e krijimit t€ pasuris€ apartament me sipérfaqe 94 m?, né lagjen
“{FExL” ng Vloré, pér rrjedhojé, gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja
“¢” e ligjit nr. 84/2016, e mbéshteti né nj€ vlerésim harmonik té disa rrethanave, fakteve dhe
provave si: (i) kronologjia e kryerjes s€ transaksioneve pér blerjen e pasurive né€ vitin 2012; (ii)
fakti g€ véllai 1 subjektit nuk ka gené né Shqipéri né momentin e nénshkrimit té kontratés sé
shitblerjes; (ii1) mungesa e rrethanave t&€ besueshme mbi nevojat e blerjes sé késaj pasurie nga
véllai, z. M. L.; (iv) qéllimi i krijimit t€ marrédhénies s¢ dhurimit; (v) posedimi dhe pérdorimi
vetém nga subjekti 1 rivlerésimit 1 késaj pasurie; si dhe, (vi) mungesa e burimeve financiare té
ligjshme, e rezultuar pér kryerjen e kétyre investimeve nga véllai, né shumén (-) 80.179 euro.
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19.

20.

21.

Pér pasurité: (1) “automjet”, tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, dhe (2) “automjet”, tip
“Mercedes-Benz”, me targa {***}

Subjekti i rivlerésimit, né shkaget e ankimit, parashtron té njéjtat pretendime né lidhje me kéto
dy pasuri, duke véné n€ diskutim pérfundimin e Komisionit pér mungesé burimesh financiare.
Sipas tij, barra e provés nuk i ka kaluar pér kété€ rrethané, ndérkohé qé veté Komisioni ka
vlerésuar se ai kishte mundési financiare pér krijimin e kétyre pasurive.

Trupi gjykues, nga analiza e vendimit t€ Komisionit, akteve t& administruara n€ dosjen gjyqésore
gjaté hetimit administrativ, si dhe shkageve t€ ankimit té subjektit, konstaton dhe vleréson se:

(1) Lidhur me pasuriné “automjeti”, tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, shitur né vlerén
500.000 leke

21.1. Komisioni, n€ pérfundim, lidhur me kété pasuri ka ¢muar se: /... deklarimet e subjektit né
deklarata periodike dhe até vetting pér ¢mimin e blerjes dhe shitjes sé kétij automjeti, bleré mé
liré e shitur mé shtrenjté, pa deklaruar shpenzime, por deklaruar ato vetém pérgjaté procesit té
rivlerésimit kalimtar, i béjné té pabesueshme deklarimet e tij. Né kété kéndvéshtrim, Komisioni
ka vlerésuar se, lidhur me kété pasuri, subjekti rivlerésimit ka pasur mungesé té burimeve
financiare pér té justifikuar pasurité, duke deklaruar ¢mim joreal pér blerjen dhe shitjen, mé
pas, té késaj pasurie. [...]

21.2. NEé deklaratén e pasurisé€ vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se mé daté 16.02.2012
ka bleré automjetin e targuar {***}, me kontraté shitje nr. {***} rep. / {***} kol., né vlerén
400.000 leké, me burim kursime nga paga dhe vitet e méparshme. M€ daté€ 10.04.2013, ka shitur
automjetin me targa {***}, me kontraté shitje nr. {***} rep. / {***} kol., dat€ 10.04.2013, né
vlerén 500.000 leké.*®

21.3. Né deklaratén periodike té€ vitit 2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar blerjen e
automjetit me targa {***}, me kontratén e shitjes nr. {***} rep. / {***} kol., dat€ 16.02.2012,
né vlerén 400.000 leké, pa deklaruar burimin e krijimit, si dhe ka deklaruar né vitin 2013 shitjen
e tij pérmes kontratés s€ shitjes nr. {***} rep. / {***} kol., dat€ 10.04.2013, n€ vlerén 500.000
(pes€qind mij€) leké.

21.4. Komisioni ka pérgatitur analizén financiare mbi mundésin€ e subjektit pér blerjen e kétij
automjeti n€ vitin 2012, duke marré né€ konsideraté kursimet cash, me burim té ardhura nga
paga, nga ku rezulton se subjekti i1 rivlerésimit éshté me mundési financiare me té€ ardhura té
ligjshme pér blerjen e automjetit n€ shkurt té vitit 2012 dhe, me rezultatet e hetimit, i ka kérkuar
subjektit shpjegime dhe dokumentacion provues, pasi ka konstatuar se ¢mimi 1 shitjes sé
automjetit pas njé viti, né vlerén 500.000 leké, &shté mé i larté se gmimi 1 blerjes nga subjekti 1
rivlerésimit.

21.5. Né pérgjigje t€ rezultateve té hetimit, lidhur me diferencén ndérmjet cmimit té blerjes dhe
atij t€ shitjes s€ automjetit, subjekti ka shpjeguar, se automjeti éshté bleré me targa t€ huaja dhe
se vlera e tij €shté rritur si pasoj€ e pagesés s€ taksave dhe tarifave t€ regjistrimit né DRShTRr,
riparimit t€ njé defekti né motor, si dhe shpenzimeve t€ kryera pér siguracionin dhe taksat

38 Konfirmuar edhe nga aktet né fashikullin e DPShTRr-sé.
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22,

23.

vjetore. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka paraqitur edhe deklaratén noteriale nr.
{***} rep., nr. {***} kol., dat€ 10.05.2023, t& shtetasit E. C., i cili deklaron se i ka kryer
shérbime automyjetit né servisin e tij dhe se kéto ndérhyrje kané ndikuar né€ rritjen e vlerés sé
mjetit.

21.6. Né pérfundim, Komisioni ka ¢muar se deklarimet e subjektit né deklaratat periodike dhe
até verting pér ¢mimin e blerjes dhe shitjes sé kétij automjeti, pér diferencén né¢ ¢mim 100.000
leké, pa deklaruar shpenzime, por deklaruar ato vet€ém pérgjaté procesit té rivlerésimit kalimtar,
1 b&jné jo t€ besueshme deklarimet e tij. Né kété€ kéndvéshtrim, Komisioni ka vlerésuar se, lidhur
me ké&t€ pasuri, subjekti rivleré€simit ka pasur mungesé té burimeve financiare pér t& justifikuar
pasurité, duke deklaruar ¢gmim joreal pér blerjen dhe shitjen, mé pas, t€ késaj pasurie.

21.7. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se konkluzioni 1 Komisionit pér pamjaftueshméri
financiare nuk gjendet i reflektuar né rezultatet e hetimit administrativ, si dhe nuk gjen
mbéshtetje né rrethanat konkrete té ¢éshtjes. Nga analiza financiare e kryer né Komision, por
dhe né Kolegj, rezulton se subjekti ka pasur mundési financiare pér blerjen e automjetit. Nga
aktet ¢ administruara, nuk rezulton qé¢ Komisioni t€ keté identifikuar rrethana té tjera me
relevancé pér procesin e rivlerésimit, ndérsa diferenca e konstatuar, pér shkak té vlerés s€ saj
jodomethénése dhe faktit se nuk tejkalonte pragun e deklarimit t&€ pércaktuar n€ formularét e
deklarimit periodik vjetor t€ viteve pérkatése, nuk &shté e mjaftueshme pér t€ mbéshtetur
konkluzionin ¢ Komisionit lidhur me két€ pasuri.

(2) Lidhur me pasuriné “automjet”, tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, bleré né vlerén
600.000 lekeé

Komisioni, né pérfundim, lidhur me kété pasuri ka ¢gmuar se: /...] ¢mimi i blerjes sé automjetit
nga subjekti i rivlerésimit éshté dukshém mé i ulét se vlera reale e tij e se deklarimet e subjektit
pérgjaté procesit té rivlerésimit kalimtar jané té pabesueshme. Né kété kéndvéshtrim, Komisioni
ka vlerésuar se, lidhur me kété pasuri, subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé té burimeve
financiare pér té justifikuar pasurité, duke deklaruar ¢mim joreal pér blerjen e késaj

23.1. N¢ deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se mé dat€ 27.05.2013
ka bleré automjetin e targuar {***}, me kontraté shitje nr. {***} rep. / {***} kol., n€ vlerén
600.000 lek&, me burim ¢ ardhurat nga shitja e automjetit me targé {***} dhe kursime nga vitet
e méparshme. Subjekti 1 rivlerésimit e ka deklaruar blerjen e kétij automjeti né deklaratén
periodike té vitit 2013, pa deklaruar burimin e krijimit.

23.2. Nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ pércjellé nga DPShTRr-s€, rezulton se automjetin, tip
“Mercedes-Benz”, me targa {***}  vit prodhimi 2003, referuar kontratés daté 13.03.2013,
shtetasja E. P. e ka bleré nga shtetasi N. S., né shumén 5.100 euro. Ky automjet ka hyré né
Republikén e Shqipéris€ népérmjet pikés doganore Vloré, si dhe é&shté paguar tarifa e
zhdoganimit, prej 144.547 lekésh, nga shtetasja E. P., né total me njé kosto prej 859.618 lek&*’.

39 Né bazé té kursit té kémbimit té monedhés euro, né leké, té Bankés sé Shqipérisé, pér vitin 2013, viera e blerjes
sé€ automjetit nga shtetasja E. P. ishte 715.071 (shtatéqind e pesémbédhjeté mijé e shtatédhjeté e njé) leke, llogaritur
sé bashku me vierén e zhdoganimit prej 144.547 (njéqind e dyzet e katér mijé e peséqind e dyzet e shtaté) lekésh.
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24.

25.

Nga aktet rezulton se, rreth dy muaj mé pas, me kontratén e datés 27.05.2013, subjekti e ka bleré

kété automjet né vlerén 600.000 leké, gmimi ky mé 1 ulét se ¢gmimi fillestar 1 blerjes prej 859.618
lekésh.

23.3. Komisioni ka pérgatitur analizén financiare t€ subjektit pér blerjen e kétij automjeti né maj
té vitit 2013 né té dy variantet dhe, sipas vlerés s€ kontratés, ashtu edhe sipas vlerés sé rezultuar
nga aktet, nga e cila ka rezultuar se ai ka mundési financiare té krijojé pasuriné€ “automjet”, tip
“Mercedes-Benz”, si dhe té krijojé dhe té shtojé gjendjen cash né€ fund t€ vitit 2013 dhe, me
rezultatet e hetimit paraprak, 1 ka kérkuar subjektit shpjegime, si dhe té paraqgesé¢ dokumentacion
provues mbi ¢mimin e blerjes s€ kétij automjeti, i cili ka rezultuar mé i ulét se ¢mimi fillestar 1
blerjes s€ késaj pasurie.

23.4. Subjekti, n€ pérgjigje té rezultateve t€ hetimit, ka pretenduar se ky automjet ka shfaqur
probleme mekanike né sistemin e frenimit SBC dhe, pér kété arsye, vlera e shitjes s€ tij nga
shit€sja E. P. éshté mé e ulét se vlera e blerjes, duke iu referuar deklaratés noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., dat€ 19.05.2023, t& shitéses, dhe deklaratés noteriale té shtetasit E. C..

23.5. Né pérfundim, Komisioni ka konstatuar se ¢gmimi i blerjes s€ automjetit nga subjekti i
rivlerésimit éshté dukshém mé 1 ulét se vlera reale e tij e se deklarimet e subjektit gjaté hetimit
administrativ jané t€ pabesueshme. N¢ kété kéndvéshtrim, Komisioni ka vlerésuar se, lidhur me
kété pasuri, subjekti rivlerésimit ka pasur mungesé t€ burimeve financiare pér té justifikuar
pasurité, duke deklaruar ¢gmim joreal pér blerjen e késaj pasurie.

23.6. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se, ndonése kontrata noteriale e shitblerjes, nr. {***}
rep. / {***} kol., daté€ 27.05.2013, parashikon se automjeti me targa {***} &shté bleré né vlerén
600.000 leké dhe pérbén referencén ligjore té transaksionit, aktet e administruara sugjerojné njé
vleré fillestare mé té larté t&€ késaj pasurie, né shumén 859.618. Pér kété arsye, ashtu si edhe
Komisioni, trupi gjykues e gjeti t€ drejté kryerjen e analiz€s financiare né té€ dyja versionet e
mundshme té vlerés sé automjetit, nga e cila ka rezultuar se subjekti ka pasur mundési financiare
pér krijimin e késaj pasurie. Gjithashtu, nga aktet n€¢ dosje dhe vendimi i Komisionit, nuk
rezulton té€ jené evidentuar rrethana t€ tjera me relevancé€ pér procesin e rivlerésimit, qé té
mbéshtesnin konkluzionin e Komisionit lidhur me kété pasuri.

23.7. Sa trajtuar mé sipér, shkaget e ankimit t&€ subjektit lidhur me pasurité “automjet”, tip
“Mercedes-Benz”, me targa {***} dhe me targa {***}, edhe pse u gjendén t€ drejta nga trupi
gjykues, u konsideruan t€ pamjaftueshme pér ndryshimin e vendimit t€ Komisionit.

Né konkluzion t€ sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Hyrjet Lamaj nuk
ka arritur nivelin e besueshmérisé, t€ parashikuar nga neni 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016, pér konfirmimin e tij né€ detyré.

N¢ pérfundim t€ kontrollit t& kriterit t& vler€simit t€ pasuris€, trupi gjykues, pér gjithé sa ka
rezultuar e provuar gjat€ hetimit administrativ, si dhe bazuar né konkluzionet e mésipérme,
vleréson se subjekti 1 rivlerésimit ndodhet né kushtet e nenit D, pika 5 e Aneksit t€ Kushtetutés,
si dhe ka kryer deklarim té€ pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér pasojé,
¢mon se vendimi 1 Komisionit éshté i mbéshtetur né prova dhe né ligj dhe, si 1 till€, duhet té lihet
né fuqi.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 668, dat€ 26.05.2023, t€ Komisionit t& Pavarur t€ Kualifikimit,
qé 1 pérket subjektit t& rivlerésimit Hyrjet Lamaj.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 16.06.2025, n€ Tirané.

ANETARE ANETAR ANETARE
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA
nénshkrimi — kundér nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

1. Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né€ cilésiné e relatores s€ ¢éshtjes (JR) nr. 36/2023, kam mbajtur
géndrim kundér shumicés sé trupit gjykues, lidhur me vendimin nr. 47, daté 16.06.2025, qé i
pérket subjektit té rivlerésimit Hyrjet Lamaj, ¢€shtje e cila u gjykua né Kolegj, mbi ankimin e
subjektit t& rivlerésimit, kundér vendimit nr. 668, daté 26.05.2023, t¢ Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, me t€ cilin €shté vendosur: Shkarkimi nga detyra i subjektit té rivierésimit, z.
Hyrjet Lamayj, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vioré.

Né cilésiné e gjyqtares né€ pakic€, kundérshtoj vendimin e marré nga shumica e trupit gjykues,
pasi konstatoj se, nuk jané vlerésuar drejt rrethanat e fakteve né€ pérputhje me ligjin, me provat
e administruara né dosje, rrjedhojé e konstatimit t€ gjendjes faktike né€ ményré€ jo té€ ploté dhe té
pasakté, me pasojé€ zgjidhjen jo té drejté t€ ¢éshtjes, pér sa do t& arsyetoj né€ vijim.

A. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

A/l Lidhur me pasuriné “Apartament me sipérfage 94 m>”, né lagjen “{***!”, Vioré

2. Né vlerésimin tim, si gjyqtare né pakicé, konkluzioni 1 Komisionit dhe i shumicés sé€ trupit
gjykues nuk mbéshtetet né njé analiz€ objektive, t€ ploté dhe té balancuar té provave té
administruara gjaté hetimit administrativ, pér zgjidhjen e drejté té késaj ¢éshtjeje, por né€ njé
interpretim t€ zgjeruar t&€ disa rrethanave, t€ cilat, pér mua, nuk géndrojné né raport me
standardin ligjor té vlerésimit t& pasurive, t€ parashikuar sipas nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés
dhe, si té tilla, ag mé pak nuk mund t€ béjné t€ zbatueshém nenin 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit
nr. 84/2016.

2.1. Sé pari, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pérmbushur detyrimin e tij kushtetues dhe
ligjor pér té€ deklaruar n€ ményré t€ sakté pasuriné e tij, né€ pérputhje té ploté me kérkesat e nenit
D té Aneksit t&€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, pér sa né vijim.

2.1.1. N¢ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Me kontratén e
dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.07.2015, uné dhe bashkéshortja kemi pérfituar
pronésiné mbi sipérfagen e banimit prej 94 m°, e cila ka gené banesa e prindérve, por e
regjistruar né emér té véllait, M. L., bleré nga motra dhe véllezérit. (Kjo banesé ndodhet ngjitur
me banesén e pérshkruar né pikén “5” dhe aktualisht i kam bashkuar né njé té vetme, dhe
ndodhen né lagjen “{***}”, Vioré, ku banoj aktualisht.) Vierésuar sipas ¢mimit té tregut né
kohén e lidhjes sé kontratés, né shumén prej 5.795.570 leke”.

2.1.2. Deklarimet e subjektit gjejné mbéshtetje dhe né aktin noterial t€ kohés, kontraté nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté€ 07.07.2015, me objekt: Dhurimin e pasurisé apartament me sipérfaqe
94 m’, lagjja {***), Vioré, e cila, referuar nenit 690 t& Kodit Civil, ka forcén e ligjit pér palét.
Po ashtu, neni 253 1 Kodit té Procedurés Civile, pércakton se: “Aktet zyrtare qé pérpilohen nga
népunési i shtetit ose personi qé ushtron veprimtari publike, brenda kufijve té kompetencés sé
tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné prové té ploté té deklarimeve qgé jané béré pérpara tyre
pér faktet qé kané ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet e kryera prej tyre”. Pér rrjedhojé,
kontrata noteriale e dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 07.07.2015, pér pasuriné
apartament banimi, pérbén prové t€ ploté dhe kundrejt té tretéve, né lidhje me rrethanat e
deklaruara mbi pérfitimin e késaj pasurie nga subjekti i rivlerésimit.
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2.1.3. Né kontratén e dhurimit citohet se: /...] Pasuria objekt dhurimi, edhe pse éshté né pronési
t¢ M. L. dhe E. L., éshté financim i véllezérve dhe motrés sé Hyrjet Lamaj. Kjo dhuraté i béhet
véllait té tyre, Hyrjet Lamaj e bashkéshortes sé tij, E. L., pér kontributin qé ata kané dhéné dhe
Jjapin pér kujdesin ndaj prindérve té tyre, pasi sipas njé marréveshjeje té pérbashkét, prindérit
do té jené nén kujdesin e djalit t¢ tyre, Hyrjet Lamayj, té cilét jané kujdesur e kujdesen duke iu
krijuar kushte shumé té mira jetese, kurim e gjithcka tjetér qé atyre u duhet |[...].

2.1.4. Po ashtu, subjekti i rivlerésimit, né deklaratén periodike vjetore té vitit 2015, ka deklaruar
pérfitimin e késaj pasurie pérmes kontraté€s s¢ dhurimit, ¢ ndodhur né kufi té banesés qé ka né
pronési dhe banon. Subjekti ka deklaruar qé€ kjo banesé€ éshté kontribut i véllezérve dhe motrés,
dhe se né keté banesé kané banuar dhe banojné prindérit e tij. Neni 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, iu ka njohur deklaratave periodike t&€ pasurisé, vierén e provés, qéndrim ky i mbajtur
dhe né jurisprudencén e konsoliduar t€ Kolegjit. Kéto deklarata, s€¢ bashku me provat e tjera,
vleré€sohen né té€rési me rrethanat e ¢éshtjes, pér t€ arritur n€ njé konkluzion sa mé té drejté pér
vlerésimin e kriterit té pasurisé.

2.1.5. Sa mé sipér rezulton se subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar, né pérputhje me ligjin e
zbatueshém, kontratén e dhurimit, kontributin e financimit t€ familjaréve, si dhe géllimin pér té
cilin kjo pasuri 1 éshté dhuruar, duke véné né dispozicion té€ organeve té rivlerésimit té gjitha
elementet e nevojshme pér kryerjen e njé€ kontrolli t€ ploté administrativ dhe financiar mbi kété
pasuri duke mos gené asnjéheré kontradiktor né deklarimet e tij, n€ pérputhje me nenin 33 pika
5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

2.2. Sé dyti, fakti q€ véllai 1 subjektit t€ rivlerésimit ka bleré apartamentin objekt dhurimi né té
njéjtin kat, n€ t€ nj&jtén periudhé kohore dhe ngjitur me apartamentin e subjektit, nuk mund té
shérbejé si indicie e mjaftueshme pér t€ arritur n€ konkluzionin e shumicés s€ trupit gjykues,
mbi ekzistencén e nj€ deklarimi t&€ rremé. Pérkundrazi, n€ vlerésimin tim si gjyqtare né€ pakicé,
kjo rrethané rezulton né pérputhje té plot€ me deklarimet periodike t&€ subjektit, si dhe géllimin
e deklaruar né ményré konstante, pérkujdesjen ndaj prindérve né njé ambient banimi prané
banesés sé tij.

23. S¢ treti, n€ vlerésimin tim, si gjyqtare né pakic€, konkluzioni 1 shumicés lidhur me
mungesén e burimeve financiare t€ véllait t€ subjektit, pér blerjen e kétij apartamenti, rezulton 1
pambéshtetur. Aktet n€ dosje déshmojné pér kontribut té€ pérbashkét familjar t€ véllezérve dhe
motrés, pér blerjen e késaj pasurie, dhe jo vetém kontributin e véllait té tij, M. L.. Analiza e té
gjitha shpenzimeve dhe investimeve vetém té M. tejkalon objektin e kontrollit né procesin e
rivlerésimit, tejkalon rregullin e pércaktuar né ligj dhe konkretisht nenit 32, pika 4 e ligjit
84/2016. Pér mé tepér, né analizén e shumicés nuk éshté vlerésuar dhe as nuk €shté pérmendur
qé subjekti kishte mundési financiare té ligjshme pér ta bleré veté apartamentin objekt shqyrtimi.
NEé kéto rrethana, né€ vlerésimin tim, si gjyqtare né pakicé€, ndryshe nga shumica e trupit gjykues,
vlerésoj se subjekti nuk kishte asnjé arsye t&€ ndértonte artificialisht njé¢ marrédhénie dhurimi pér
njé apartament, pér blerjen e t€ cilit kishte mundési ta blinte veté até me té ardhura té ligjshme,
fakt i cili nuk shkon né drejtim té konkluzionit té shumicés pér deklarim té rremé. Shumica e
trupit gjykues, né vendimmarrjet e saj t&€ méparshme, ka gen€ mé e balancuar, n€ analizé t€ nenit
32/4, pér personat dhurues, dhe analizimin e mundésive t€ tyre pér t€ dhuruar, n€ kété rast, jo
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vetém g€ nuk u morén parasysh pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, por shkuan edhe mé tej
nga sa parashikon ligji.

2.4. Sé katérti, argumenti 1 pérdorur nga shumica e trupit gjykues, se prindérit rezultojné t&
regjistruar né gjendjen civile t€ fshatit Novoselé dhe se né banesén e tyre ka pasur konsum
energjie elektrike, nuk mund té€ déshmojé se ata nuk kané jetuar apo qéndruar edhe né
apartamentin e tyre né Vloré. Regjistrimi formal i adresés nuk pérjashton pérdorimin paralel t&
njé banese tjetér. Po késhtu, ekzistenca e konsumit t€ energjisé né banesén né fshat nuk &shté
element pérjashtues pér pérdorimin e apartamentit né qytet, sidomos pér persona t€ moshuar, té
cilét mund té kené lévizur periodikisht ndérmjet dy banesave. N& kété kuptim, shumica e trupit
gjykues i ka atribuar késaj rrethane nj€ vleré€ provuese mé té gjeré nga sa ajo objektivisht mbart,
duke arritur né njé konkluzion pérjashtues mbi bazén e indicieve dhe jo mbi prova té
drejtpérdrejta, g€ t€ provojné mungesén faktike t€ géndrimit t€ prindérve né€ apartamentin objekt
shqyrtimi.

N¢é pérfundim, konkluzioni i shumicés s€ trupit gjykues mbéshtetet vetém mbi dyshime dhe jo
mbi prova bindése, pér sa argumentuar mé sipér, t€ gjitha rrethanat e analizuara mé krijojné
bindjen se subjekti i rivlerésimit &shté i1 vérteté né ato q€ ka deklaruar, pasi:

(1) Ka kryer deklarime té sakta né deklaratén e pasurisé vetting dhe né€ deklaratén periodike
vjetore, kohé e cila pérputhet me veprimin juridik t€ dhurimit, né pérputhje me legjislacionin e
zbatueshém. Kéto deklarime mbéshteten dhe né dokumentacionin e administruar né funksion té
zgjidhjes s€ ¢éshtjes, si né kontratén e dhurimit etj., duke 1 béré késhtu t€ besueshme shpjegimet
e subjektit t& rivlerésimit.

(i) Véllai i subjektit t& rivlerésimit, n€ cilésiné e dhuruesit, provoi mundésiné financiare pér
krijimin e pasurisé€ s€ dhuruar. Nga hetimi rezultoi se ai dispononte né llogari bankare likuiditete
té mjaftueshme, edhe mé shumé sesa vlera e apartamentit objekt shqyrtimi, pikérisht né
momentin e kryerjes s€ veprimit juridik t& blerjes s€ kétij apartamenti.

(ii1) Po ashtu, veté subjekti i rivlerésimit kishte t€ ardhura t€ ligjshme t€ mjaftueshme, pér ta
bleré veté pasurin€ objekt shqyrtimi dhe nuk kishte asnj€ arsye g€ ta adresoj€ até si té bleré nga
véllai 1 i, pér ta trajtuar mé pas né formé dhurimi. Pér mua qé nga ky moment do t’i vlerésoja
deklarimet e subjektit té rivlerésimit bindése dhe t€ mbéshtetura né prova dhe né fakte té
provuara ligjérisht, dhe nuk do t€ shkoja mé tej né analiz€ t€ personave té tjeré té lidhur sipas
ligjit.

(iv) Rrethanat e paraqitura nga subjekti 1 rivlerésimit mbéshtesin logjikén e njé marrédhénieje
familjare, ku prindérit duhet t€ kené€ njé vendqéndrim afér fémijéve, pér mé tepér né€ kushtet kur
vetém subjekti i rivleré€simit banonte né qytetin e Vlorés.

. N& mungesé té€ provave q¢€ t€ provojné t€ kundértén e konstatimeve t€ mésipérme, né vlerésimin
tim, vendimi i shumicés sé trupit gjykues, pér zbatimin e nenit D, pika 5 e Aneksit t&€ Kushtetutés,
nenit 33, pika 5, shkronja “¢” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, rezulton i gabuar,
joproporcional dhe né€ tejkalim t€ standardit kushtetues t€ kontrollit t€ vlerésimit t€ pasurisé.
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4. N¢é konkluzion t€ sa mé sipér, vleré€soj se provat e administruara, né¢ harmoni me faktet e
provuara prej tyre, krijojné bindjen se subjekti 1 rivlerésimit Hyrjet Lamaj ka qené 1 vérteté ne
deklarimet e tij, ka arritur njé nivel t&€ besueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe, né
zbatim t€ nenit 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, shumica e trupit gjykues duhet t&
vendoste ndryshimin e vendimit nr. 668, daté¢ 26.05.2023, t€ Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, dhe konfirmimin e tij n€ detyré.

GJYQTARE
Natasha MULAJ

nénshkrimi
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