REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 18 regjistér (JR) Nr. 62 i vendimit
Daté 09.05.2023 Daté 23.07.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Sokol Como Relator
Natasha Mulaj Anétare
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

— mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 23.07.2025, ora 11:30, né
ambientet e Kolegjit t& Posacém t€ Apelimit, n€ Tiran€, né prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar
Francesco Ciardi, me Sekretare Gjyqésore Inva Hasho, ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr.
18/2023 (JR), daté 09.05.2023, g€ 1 pérket:

ANKUES: Subjekti 1 rivlerésimit Hysen Ajasllari, me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Fier.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit t€¢ Komisionit t€¢ Pavarur t& Kualifikimit nr.
630, daté 03.03.2023, qé i1 pérket subjektit t&€ rivlerésimit Hysen
Ajasllari.

BAZA LIGJORE: Nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni F 1 Aneksit t&

Kushtetutés; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€”’; Kodi 1 Procedurave Administrative;
Kodi i Procedurés Civile; neni 46 e vijues 1 ligjit nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar; neni 6 i
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi mbi bazé€ dokumentesh,
né pérputhje me parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi
pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit Hysen Ajasllari, t&€ paraqitura né ankim, i cili
kérkoi ndryshimin e vendimit t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit nr. 630, daté 03.03.2023,
dhe konfirmimin e tij né€ detyré, dégjoi gjyqtarin relator t€ ¢é€shtjes Sokol Como, si dhe pasi e
bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Hysen Ajasllari, né momentin e hyrjes né€ fuqi t€ ligjit nr. 84/2016, ushtronte
detyrén e prokurorit né Prokurorin€ prané€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Fier dhe, né zbatim t& nenit
179/b, pika 3 e Kushtetutés, iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit
ligjor!, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 pérkatésisht,
deklaratén e pasurisé®, deklaratén pér kontrollin e figurés® dhe formularin pér vetévlerésimin
profesional®.

Inspektori 1 Pérgjithshém i Inspektoratit t&€ Larté t€¢ Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe
Konfliktit t& Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé s€ subjektit t€ rivlerésimit, n€ zbatim t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit t¢ Pavarur t& Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) njé raport t€ hollésishém dhe té
arsyetuar °, duke konstatuar se:

(i) Deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin.

(ii) Ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar burimin financiar té pasurive.

(iii) Ka mosdeklarime té pasurive.

(iv) Nuk ka kryer deklarim té rremé.

(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) kreu kontrollin e figurés s€ subjektit
té rivlerésimit me ané t€ verifikimit t€ deklarimeve dhe t€ dhé€nave t€ tjera, me q€llim qé t€ identifikonte

! Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fuqi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisé, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

2 Dorézuar prané ILDKPKI-sé mé daté 25.01.2017, sipas vértetimit té ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 25.01.2017.
Té njéjtén daté mban edhe deklarata e pasurisé né rubrikén pérkatése.

3 Referuar “Deklaratés pér kontrollin e figurés”, dorézimi éshté kryer mé daté 25.01.2017.

4 Dorézuar prané Prokurorisé sé Pérgjithshme mé daté 25.01.2017, sipas referimit né raportin pér vlerésimin e
aftésisé profesionale té subjektit té rivierésimit Hysen Ajasllari.

3 Dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 12.12.2019.
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nése subjekti i1 rivlerésimit kishte kontakte t€ papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e
organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe né ligjin
nr. 84/2016, dhe dérgoi njé raport prané Komisionit, bazuar né nenin 39 t€ ligjit nr. 84/2016, me ané t€ t&
cilit konstatoi pérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit Hysen P. Ajasllari pér vazhdimin e detyrés.

Késhilli i Lart€ i Prokuroris€ (n€ vijim “KLP”) ka kryer vler€simin e aftésive profesionale té subjektit t&
rivlerésimit népérmjet rishikimit t€ dokumenteve ligjore t€ pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté
periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 t€ ligjit nr. 84/2016, si dhe t€ 5 dokumenteve té tjera ligjore,
té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rasté€sor, dhe ka dérguar prané Komisionit njé raport t&
holl&sishém® pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né nenin 43 t& ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né€ nenin C, pika 1 e Aneksit t& Kushtetutés dhe n€ nenin 4 té€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vleré€simit t&€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe KLP-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Hysen
Ajasllari, bazuar né tri kriteret e vlerésimit (vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe
vlerésimin e aftésive profesionale).

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 630, daté 03.03.2023, vendosi: “Shkarkimin nga detyra t€ subjektit t&
rivlerésimit Hysen Ajasllari, me funksion prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Fier [...]".

Ky vendim &shté marré bazuar né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, né vijim té
konkluzioneve t€ méposhtme pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit.

8.1. Né lidhje me vierésimin e pasurisé sé subjektit, trupi gjykues, pasi vlerésoi me objektivitet
shpjegimet e subjektit dhe analizoi provat e paraqitura né mbéshtetje té shpjegimeve té tij, ¢mon
se subjekti nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés né lidhje me krijimin e pasurive
dhe kryerjen e shpenzimeve me burime té ligishme té ardhurash né kuptim té nenit D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés, duke rezultuar me mungesé burimesh financiare té ligishme né shumén (-)
5.320.076 leké, sipas nenit 33, pika 5, germa “b”. Subjekti ka kryer deklarime jo né pérputhje me
ligjin, deklarime té rreme, si dhe ka ndérmarré veprime té cilat rezultuan se nuk i pérshtaten aspak
figurés sé njé magjistrati, duke sjellé pér pasojé cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésiseé,
shkage kéto té cilat justifikojné masén disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, né kuptim té nenit 61, pikat 3 dhe 5, si dhe nenit 33, pika 5, germat “a”, “b” dhe “¢”.

8.2. Né lidhje me kontrollin e figurés, trupi gjykues vleréson se subjekti ka deklaruar sakté dhe né
pérputhje me kérkesat e ligjit té dhénat e kérkuara né deklaratén e kontrollit té figurés. Nga hetimi
administrativ i kryer, nuk u gjetén elemente qé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar apo pérfshirjen e subjektit né
veprimtari té kundérligishme, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit
té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Hysen Ajasllari ka

¢ Dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 31.03.2022.
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arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té germés “b” té nenit
59/1 ¢é ligjit nr. 84/2016.

8.3. Né lidhje me vierésimin e aftésive profesionale, né analizé té raportit té hartuar nga Késhilli
i Larté i Prokurorisé, denoncimeve té depozituara nga publiku, shpjegimeve té dhéna nga subjekti
i rivlerésimit dhe dokumentacionit té administruar, si dhe bazuar né parimin e proporcionalitetit,
Komisioni ¢mon se né vlerésimin e pérgjithshém, nuk jané konstatuar shkelje té rénda procedurale,
gabime thelbésore dhe serioze né lidhje me drejtimin e hetimeve apo vendimmarrjen nga ana e tij,
shkage kéto qé mund té ¢onin né konstatimin e mungesés sé aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit. Trupi gjykues vileréson se, bazuar né sa mé lart, subjekti i rivlerésimit Hysen Ajasllari
ka arritur nivelin minimal kualifikues né vierésimin e aftésive profesionale sipas parashikimit té
germés “c” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

III. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit i éshté drejtuar Kolegjit me ankim kundér vendimit t€ Komisionit nr. 630,
daté 03.03.2023, duke e kundérshtuar até si vendim té padrejté, t&€ pambéshtetur né ligj dhe né
prova. Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se vendimi objekt ankimi &sht€é marré né shkelje té
parimeve té procesit t€ rregullt ligjor, t&€ pércaktuara n€ nenin 6 t€ KEDNj-sé dhe né nenin 42 té
Kushtetutés; né interpretim t€ gabuar t€ provave t€ administruara gjaté hetimit administrativ; nuk
€shté arsyetuar plotésisht, si dhe €shté rezultat i vlerésimit t&€ gabuar té parashikimeve té Aneksit
té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, ankimin e tij ¢ shoqéroi me disa akte shkresore né cilésiné e provave t€ reja
né proces. Bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe né€ nenin 51 t& ligjit
nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1
ndryshuar, subjekti i rivlerésimit kérkoi qé Kolegji t€ marré n€ shqyrtim shkaget e ankimit dhe, né
pérfundim té gjykimit, t€ vendosé:

= Gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike.

= Konstatimin e shkeljeve té té drejtave kushtetuese, si dhe ato té parashikuara nga KEDNj-ja
ndaj subjektit té rivierésimit Hysen Ajasllari, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Fier.

= (eljen e shqyrtimit gjyqésor dhe administrimin e provave té reja [...].

»  Ndryshimin e vendimit nr. 630, daté 03.03.2023, té Komisioni té Pavarur té Kualifikimit duke
vendosur konfirmimin né detyré té ankuesit.

Shkaget e ankimit lidhur me aspektet procedurale té procesit t& zhvilluar né Komision,
parashtrohen né ményré t&€ pérmbledhur si mé poshté.

11.1. Subjektit té rivlerésimit i éshté cenuar e drejta pér proces té rregullt ligjor né kuptim té nenit
6 té KEDNj-sé, si pasojé e mosrespektimit t¢ parimit té gjykimit nga njé gjykaté e pavarur, e
paanshme dhe e krijuar me ligj.
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11.2. Subjekti i rivierésimit pretendoi se éshté shkelur neni 7 i KEDNj-sé pér shkak se, sipas tij,
éshté cenuar parimi i sigurisé juridike.

11.3. Vendimi i Komisionit éshté rrjedhojé e njé procesi t€ zhvilluar né shkelje t€ rénda t&
dispozitave procedurale.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé€, paraqiten né¢ ményré té pérmbledhur si mé
poshté.

12.1. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlierésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né
vlerésimin e pasurisé, éshté i pambéshtetur né provat e administruara gjaté hetimit administrativ,
si dhe né parashikimet ligjore qé normojné procesin e rivlerésimit kalimtar.

’

12.2. Konkluzioni i Komisionit lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “shtépi banimi”, me
sipérfage té katit pérdhes 99,6 m’ dhe sipérfage té katit té paré 120,6 m’, si dhe truall prej 200 m?,
me vendndodhje né lagjen “{***}” Fier, éshté i gabuar dhe i pabazuar né fakte.

12.3. Konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pamjaftueshém té pasurisé sé paluajtshme té llojit
“njési tregtare”’, me sipérfage 44,2 m’, me vendndodhje né Yzberisht, si pasojé e mungesés sé
burimeve té ligishme pér pagesén e ¢gmimit té blerjes sé dyqanit, éshté i pabazuar dhe, nga analiza
e burimeve té deklaruara pér krijimin e késaj pasurie, ndryshe nga sa ka konstatuar Komisioni,
subjekti i rivlierésimit rezulton me balancé pozitive.

12.4. Konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pamjaftueshém té pasurisé sé luajtshme té llojit
automjet, té tipit “Daimler Chrysler 203", me targé {***}, si dhe analiza financiare e kryer pér
verifikimin e burimeve té ligishme té pérdorura pér krijimin e késaj pasurie, jané té pabazuara.
Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, né analizén financiare té kryer pér blerjen e automjetit
objekt kontrolli, ka gabuar né pércaktimin e shumés sé té ardhurave nga shitja e njé tjetér
automjeti né pronési té subjektit né vitin 2009, té cilat jané pérdorur pér blerjen e tij.

12.5. Konkluzioni i Komisionit lidhur me krijimin e pasurisé sé luajtshme té llojit automjet té tipit
“Benz Mercedes”, me targé {***}, né pronési té personit té lidhur (djali i subjektit té rivlerésimit)
F. A. éshté i gabuar dhe trajtimi nga Komisioni si person i lidhur i djalit té subjektit, i cili éshté
ndaré nga trungu familjar né vitin 2013, bie ndesh me parashikimet ligjore té zbatueshme.

12.6. Konkluzioni i Komisionit lidhur me té ardhurat e realizuara nga shitja e pasurisé sé luajtshme
té llojit automjet, té tipit “Benz Mercedes”, me targé {***}, té bleré né vitin 2014 nga personi i
lidhur (bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit) dhe e shitur né vijim né té njéjtin vit, éshté i
pabazuar pasi, lidhur me kéto té ardhura, subjekti i rivlerésimit nuk ka paguar detyrime tatimore
pér shkak se kéto té ardhura nuk pérfshihen né gamén e té ardhurave té tatueshme.

12.7. Konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pamjaftueshém té pasurisé sé luajtshme té llojit
automjet té tipit “Volkswagen”, té bleré nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2000 dhe té shitur prej
tij né vitin 2004, si pasojé e pasaktésisé né deklarimin vjetor lidhur me vierén e késaj pasurie,
éshté njé konkluzion i pambéshtetur né jurisprudencén e Kolegjit.
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12.8. Lidhur me dhurimin e deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting dhe até periodike té vitit
2016, nga djali i subjektit té rivlerésimit E. A., né shumén 3.000 euro, subjekti i rivlerésimit
kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me kété dhurim dhe pretendoi se
ndodhet né kushtet e pamundésisé objektive, sipas parashikimeve té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016,
pér té vértetuar burimin e ligishém té parave té dérguara nga znj. 1. E. pér shkak té rrethanave
specifike té rastit.

12.9. Subjekti i rivierésimit kundérshtoi si té gabuar rezultatin e analizés financiare pér periudhén
e vierésimit 1994-2003 dhe 2004-2016, si pasojé e pérllogaritjes né ményré té gabuar té disa prej
zérave té késaj analize.

12.10. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit lidhur me kualifikimin sipas
parashikimeve t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, duke pretenduar se aplikimi i kétij neni, si
shkak pér shkarkimin nga detyra, duhet té€ jeté rrjedhojé e njé vler€simi lidhur me gjetje t&
manggsive né té€ tria kriteret dhe jo vetém né kriterin e pasuris€, dhe pér shkage e shkelje qé né
vetvete nuk pérbéjné€ shkaqe pér aplikimin e rasteve té tjera té€ shkarkimit, t€ parashikuara prej
nenit 61, pikat 1, 2, 3 e 4 t€ ligjit nr. 84/2016.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykat€ e procesit t€ rivleré€simit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t&€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin
kalimtar t€ subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés, pérvec rasteve
t&¢ vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim, pér sa koh€ ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t&€ Komisionit, i cili ka vendosur
pér rivlerésimin kalimtar t€ subjektit Hysen Ajasllari, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé
né€ juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t&€ Komisionit, sipas
rregullave té€ pércaktuara n€ nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, n€ kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si
dhe t€ nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh’ nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

7 Si¢ rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 630, daté 03.03.2023, pér
rivlerésimin e subjektit Hysen Ajasllari, i éshté njoftuar kétij té fundit me shkresén nr. {***} prot., daté 11.04.2023,
konfirmuar marrja dijeni mé daté 12.04.2023, sipas lajmérimmarrjes sé shérbimit postar. Kurse ankimi i subjektit
rezulton té jeté depozituar né Komision mé daté 20.04.2023, konfirmuar sipas té dhénave té vulés sé protokollit té
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c¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues, n€ vijim, vendos se ploté€sohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 t& ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr.
49/2012”, 1 ndryshuar”), pér shqyrtimin e ¢€shtjes né€ seancé gjyqésore publike me praniné e
paléve. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit t&
Komisionit nr. 630, dat€ 03.03.2023, bazuar né shkaget e ngritura né¢ ankimin e subjektit té
rivlerésimit, u mor fillimisht n€ shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Lidhur me kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit, pér marrjen e provave té reja, referuar kétu akteve
shkresore q€ subjekti i kishte bashkélidhur ankimit, trupi gjykues, pasi i mori ato né€ shqyrtim,
vlerésoi se, sa u takon akteve shkresore t&€ depozituara nga subjekti né¢ Kolegj, analiza pér
pranueshméring e tyre u krye né kuadér t€ parashikimeve té nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, vlerésuar
né€ harmoni me nenin 51, pika 1, shkronja “a” e t& njéjtit ligj, sipas t€ cilave subjekti i rivlerésimit
nuk mund té paragesé n€ ankim fakte t€ reja apo t€ kérkojé prova té reja, pérvegse kur provon se
pa fajin e tij, nuk ka mundur t’1 paragesé kéto fakte ose t€ kérkojé marrjen e kétyre provave gjaté
shqyrtimit né€ Komision. Gjithashtu, n€ vendimmarrjen e trupit gjykues mbi kérkesat e subjektit té
rivlerésimit pér marrjen e provave té reja, u mbajtén né konsideraté edhe parashikimet e nenit 49,

pika 6 e ligjit nr. 84/2016. N¢& kuadér t€ késaj analize, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

16.1.  Kolegji véren se shkresa e Avokatit t& Popullit®, népérmjet sé cilés subjekti pretendon se
mbéshtet argumentet pér cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e paanshme dhe e krijuar
me ligj, né drejtim t&€ provimit t&€ faktit se anétarét e trupit gjykues t€ Komisionit t€ cilét kané
shqyrtuar ¢éshtjen e tij nuk plotésojné kriteret e zgjedhshmérisé pér té qené komisioneré, daton né
vitin 2017, rreth 6 vite pérpara vendimit objekt ankimi. Trupi gjykues konstatoi gjithashtu se né
Komision, nuk rezulton t€ jené ngritur pretendime né drejtim t€ pérjashtimit t€ ndonjé prej
anétaréve té trupés gjykuese, n€ kontekst t€ mosplotésimit t& kritereve t€ zgjedhshméris€, qofté
edhe né kéndvéshtrimin e garancive pér njé trupé gjykuese t& paanshme apo té gjykimit nga njé
gjykaté e krijuar me ligj, né kuptim té nenit 27 té ligjit nr. 84/2016. Nisur nga ky fakt, si dhe né
konsideraté t€ pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit n€ ankim, ku nuk paraqitet asnjé parashtrim
konkret mbi pengesat e subjektit té rivlerésimit pér paraqitjen e késaj shkrese gjaté hetimit
administrativ, né kuadér t€ pérmbushjes sé kritereve té pércaktuara shprehimisht né nenin 47 té
ligjit nr. 49/2012, trupi gjykues arriti né pérfundimin se akti objekt shqyrtimi nuk plotéson kriteret
e pranueshmérisé€ si prové e re né proces, né kuptim té kérkesave té€ dispozités s€ sipércituar dhe,
pér rrjedhojé, kérkesa pér pranimin e kétij akti si prové e re né proces, nuk u pranua.

Komisionit, nr. {***}, daté 20.04.2023, qé rezulton té jeté dita e 8 nga data e marrjes dijeni pér vendimin e Komisionit,
sipas njoftimit té kétij té fundit.

8 Shkresa e Avokatit té Popullit nr. {***! prot., daté 17.07.2020, me léndé “Kthim pérgjigieje pér verifikimin e
procedurés dhe dokumentacionit pérkatés té anétaréve té zgjedhur né organet e rivlerésimit”.
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16.2. Lidhur me aktet e dorézuara nga subjekti: (i) “Deklaraté noteriale” me nr. {***} rep., nr.
{***1 kol., daté 23.03.2023, e z. Hysen Ajasllari; dhe (ii) formular aplikimi n¢ ZVRPP Fier, me
nr. {¥**} daté 23.03.2023, shogéruar me mandatin postar dhe njé mandat arkétimi mbi pagesat e
kryera prané ZVRPP-sé Fier, pér ¢regjistrimin nga emri i tij t€ pasurisé s¢ paluajtshme té llojit
“truall” me sipérfage 35 m?, me ané sé té cilave subjekti kérkoi t& provonte faktin mbi marrjen e
masave t€ menjéhershme pér ¢regjistrimin e késaj pasurie, e cila figuronte né emér t€ tij, trupi
gjykues véren se két€ aplikim, subjekti i1 rivlerésimit e ka kryer pas dhénies s€ vendimit té
Komisionit dhe né vijim t€ pérgjigjes s€ marré lidhur me kérkesén e datés 16.02.2023 prané¢ AShK
Fier, pér sqarimin e situatés lidhur me regjistrimin e pasurisé nr. {***}, truall me sipérfage 35 m?,
né€ emrin e tij. N& kéto kushte, trupi gjykues véren se lidhur me kéto akte shkresore, plotésohen
kriteret pér pranueshméring e tyre si prova té reja, t€ pércaktuara né nenin 47 t€ ligjit nr. 49/2012,
duke gené se subjekti duket t€ ket€ marré dijeni té faktit t€ regjistrimit t& késaj pasurie né emér té
tij né€ janar té vitit 2023, me dérgimin e pyetésorit nr. 2 t&€ Komisionit dhe vetém né datén 21 shkurt
té vitit 2023, ka marr€ pérgjigje lidhur me sqarimin e situatés sé¢ kétij regjistrimi nga AShK Fier,
ndérkohé qé vendimi i Komisionit &shté dhéné né datén 03.03.2023. Megjithaté, n€ kuadér té
vlerésimit t&€ nevojés pér administrimin e kétyre provave, nga shqyrtimi i shkakut t& ankimit lidhur
me vlerésimin e késaj pasurie, trupi gjykues arriti n€ pérfundimin se aktet e mésipérme provojné
njé fakt, 1 cili, né kuptim t€ parashikimeve t€ nenit 49, pika 6, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016,
&shté 1 paréndésishém pér vendimmarrjen.

Né pérfundim, trupi gjykues, pasi kontrolloi zhvillimin e procesit t& rivlerésimit n€ Komision,
népérmjet vlerésimit t€ dokumentacionit té fashikullit t€ administruar gjaté procesit né Komision,
nuk konstatoi shkelje procedurale, té tilla g€ té kérkojné korrigjimin e tyre sipas parashikimeve té
nenit 51 t& ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, duke kaluar gjykimin e ¢éshtjes n€ seancé gjyqésore
publike né prani t€ paléve. N¢€ referencé t&€ dispozités sé€ sipércituar, trupi gjykues ¢moi gjithashtu
se debati gjyqésor né€ seancé gjyqésore me praniné e subjektit té rivlerésimit nuk €shté i nevojshém,
dhe se lidhur me kété ¢éshtje mund té€ arrihej né vendimmarrje nga shqyrtimi mbi bazén e
dokumenteve t€ administruara né fashikullin e Komisionit. Pér rrjedhoj€, né pérfundim edhe té
analiz€s sé€ kryer lidhur me kérkesat e subjektit pér marrjen e provave té reja, n€ kuadér té€ kérkimit
té tij né ankim pér shqyrtimin e ¢€shtjes né seancé gjyqésore publike, trupi gjykues vendosi ta
shqyrtojé céshtjen né€ seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas
parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar.

B.  Vlerésimi i shkageve té ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlerésimit
té kryer nga Komisioni

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se i éshté cenuar e drejta pér proces té rregullt ligjor, né kuptim
té nenit 6 té KEDNJj-sé, si pasojé e mosrespektimit té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e pavarur,
e paanshme dhe e krijuar me ligj. Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivierésimit
pretendoi se:
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18.1. Komisioni nuk pérmbush standardin e vendosur nga GJEDNj-ja, n€ drejtim té plotésimit té
4 kritereve qé pércaktojné nése njé organ q€ vendos masa disiplinore ndaj gjyqtaréve dhe
prokuroréve pérbén njé€ gjykaté t€ pavarur dhe t€ paanshme, mé konkretisht sa i takon:

(1) Pérfagésimit thelbésor té komunitetit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né pérbérjen e organit
disiplinor. Referuar kétij kriteri, sipas subjektit t&€ rivlerésimit, rezultoi qé asnjé prej 12
komisioneréve t€ Komisionit nuk vjen nga radhét e sistemit gjyqésor n€ momentin e caktimit né
detyré.

(11) Procedurés sé caktimit té anétaréve té organit disiplinor, dhénies sé garancive ndaj presioneve
té jashtme. Lidhur me kété kriter, subjekti pretendoi se t€ 12 komisionerét ¢ Komisionit jané
zgjedhur nga njé komitet parlamentar specifik ad hoc dhe jané caktuar nga Parlamenti pa
pérfshirjen e trupés gjyqésore. Sipas subjektit t€ rivleré€simit, formimi i Komisionit dhe, pér
rrjedhojé, edhe i trupés gjykuese qé ka shqyrtuar ¢€shtjen e tij, bie ndesh me vendimin e GJEDN;j-
sé t& datés 12 mars 2019, lidhur me ¢éshtjen Gudmundur Andri Astradsson kundér Islandés, ku
sipas subjektit, GJEDNj-ja ka vendosur se shkelja e kritereve ligjore pér emérimin e anétaréve té
Gjykatés sé Apelit pérbén shkelje té garancisé sé nenit 6/1 t&€ KEDNj-s€ pér t’u gjykuar nga njé
gjykaté e krijuar me ligj, e pavarur dhe e paanshme. Anétarét qé kané shqyrtuar ¢éshtjen ndaj
ankuesit nuk kané pérmbushur, sipas kétij té€ fundit, kérkesat e pérzgjedhjes, t& pércaktuara me
ligjin nr. 84/2016. Ky ligj, sipas subjektit, pércakton kritere strikte, por nuk parashikon se si do té
verifikohen kushtet e zgjedhshmérisé s€ kandidatéve nga Presidenti, Avokati i Popullit apo ONM-
ja. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit pretendoi se tre anétarét e Komisionit g€ kané shqyrtuar
¢Eshtjen e tij, nuk plotésojné té kriteret ligjore pér t€ gené komisioner€, duke u renditur nga Avokati
i Popullit pikérisht né kété listé. N& kuadér t€ té provuarit t€ kétij fakti, subjekti 1 rivlerésimit éshté
shprehur n€ ankim se ka pércjell€ né€ cilésiné e akteve provuese bashkélidhur ankimit: (i) shkresén
e Avokatit t&€ Popullit nr. {***}, daté 17.07.2020, népérmjet s€ cilés Avokati i Popullit informon
shoqgatén “Drejtési pér Drejtésiné” pér problemet e rénda q€ ka pasur procesi 1 pérzgjedhjes sé
anétaréve té institucioneve té rivlerésimit.

(111) Shmangies sé mbivendosjes sé funksioneve té ndryshme. Subjekti pretendoi se €shté cenuar
haptazi parimi 1 gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, n€ kushtet kur 1 njéjti trup
gjykues ka kryer hetimin e fakteve dhe ka dhéné€ vendim lidhur me gjetjet e béra nga ai veté.
Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se Komisioni, né rastin konkret, ka treguar anshméri dhe
paragjykim né€ ményré t€ hapur dhe, si rrjedhojé, nuk pérmbush kriteret e nenit 6 t€ KEDNj-s€ pér
t’u konsideruar “gjykaté” e paanshme e caktuar me ligj.

Né kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit
se mungesa né pérbérje t&€ Komisionit e anétaréve me prejardhje profesionale nga sistemi gjyqésor,
si dhe problematikat e pretenduara né procedurén e caktimit t€ anétaréve t€ organit disiplinor, té
cilat ndikojn€ né kriterin e dyt€, até t€ dhénies sé garancive ndaj presioneve té jashtme té kétij
organi, cenojné paanésin€ dhe pavarésiné e trupave gjykuese té tij, referuar kritereve té pércaktuara
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nga jurisprudenca e GJEDN;j-sé&’ pér njé organ disiplinor, me efekt cenimin e nenit 6 t& KEDNj-sé&,
trupi gjykues, né€ shqyrtimin e kétij pretendimi t€ subjektit té rivlerésimit, referuar edhe qéndrimit
té deritanishém né€ vendimmarrje t€ méparshme té€ tij, mban né konsideraté faktin q&¢ Komisioni
€shté ngritur nga Kushtetuta si njé organ i pavarur dhe i paanshém, i cili do t€ kryejé rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€, sipas njé procedure e cila
garanton respektimin e parimeve té procesit t€ rregullt dhe té drejtat themelore té subjekteve té
rivlerésimit'”. Kriteret e zgjedhjes né detyré té komisioneréve jané pércaktuar né ligjin nr. 84/2016,
ku, referuar parashikimeve té€ nenit 6, pika 1, germa “¢” e ligjit, bie né sy fakti se genia gjyqtar apo
prokuror gjaté dy viteve t€ fundit para kandidimit, pércaktohet si kriter pérjashtues né€ vlerésimin
e kandidaturave pér t’u zgjedhur komisioneré. Pér mé tepér, vlen té theksohet fakti qé€ ligji nr.
84/2016 1 éshté nénshtruar kontrollit mbi kushtetutshméring e tij nga Gjykata Kushtetuese, e cila
n€ vendimin e saj nr. 2, daté 18.01.2017, ka arritur né konkluzionin se nuk ka konstatuar asnjé
problematiké né drejtim té pérbérjes sé Komisionit, me efekt cenimin e parimit té pavarésisé dhe
paanésise.

Duke pérmbyllur analizén e mésipérme, trupi gjykues thekson se njé pretendim 1i till¢, né kuadér
té procesit té rivlerésimit kalimtar, pér cenim t&€ parimit t€ pavarésisé dhe paanésisé s€ Komisionit,
si pasoj€ e mungesés né pérbérje té tij t€ anétaréve té cilét vijné nga sistemi gjyqésor, éshté trajtuar
edhe nga GJEDNj-ja, e cila n€ vendimin e saj lidhur me ¢éshtjen gjyqésore Xhoxhaj k. Shqipérisé,
ka arritur n€ konkluzionin se nuk gjen evidencé t€ mungesés sé pavarésis€ s¢ Komisionit, si pasojé
e mospasjes né perbérje t€ tij té anétaréve g€ vijn€ nga radhét e gjyqésorit, duke mos konstatuar,
pér rrjedhojé, shkelje té nenit 6 t& KEDNj-sé lidhur me sa mé sipér.

Trupi gjykues véren gjithashtu se cenimi i parimeve té procesit t€ rregullt adresohet nga subjekti 1
rivlerésimit edhe né drejtim t€ pretendimit se anétarét e trupit gjykues q€ kané shqyrtuar ¢éshtjen
e tij né Komision, nuk plotésonin kriteret ligjore t€ parashikuara nga neni 6 i ligjit nr. 84/2016, pér
té€ qené komisioneré t€ Komisionit t& Pavarur t€¢ Kualifikimit. Trupi gjykues, né pérputhje dhe me
jurisprudencén e Kolegjit lidhur me kérkesa té ngjashme né ¢éshtje t& méparshme'!, ¢moi se, pér
sa kohé pretendimi 1 ngritur lidhur me mospérmbushjen e kritereve ligjore pér zgjedhshmériné né
detyré t€ komisioneréve, nuk bén pjesé né kompetencén juridiksionale t&€ Kolegjit dhe n€ kushtet
kur nuk u pretenduan nga subjekti dhe as u konstatuan kryesisht nga Kolegji, fakte apo rrethana té
tjera n€ drejtim t€ mosformimit t& rregullt t€ trupit gjykues, g€ do ta bénin vendimmarrjen e
Komisionit t&€ cenueshme né€ drejtim t€ pavarésisé apo paanésisé€ s€ saj, vlerésuar kjo né€ kuadér té
rregullave té pércaktuara nga legjislacioni né fuqi dhe jurisprudenca e GGEDNj-sé, ky shkak ankimi
gjendet 1 pabazuar. N€ vijim t€ sa mé sipér, edhe shkresa e Avokatit t€ Popullit nr. {***} prot.,
daté 17.07.2020, t€ cilén subjekti i rivlerésimit kérkoi t€ merret né€ cilé€sin€ e provés sé re n€ proces,
pérpos mosplotésimit té kritereve formale t€ pranueshmérisé té pércaktuara né€ nenin 47 té ligjit nr.

9 Subjekti referon né ankim vendimin e GiEDNj-sé pér ¢éshtjen Oleksandr Volkov v. Ukraine.

10 Shih nenin 179/b, pikat 2, 5, 6, 8 dhe 10 té Kushtetutés.

! Shih vendimin e Kolegjit nr. 3 (JR), daté 06.02.2023; nr. 15 (JR), daté 15.04.2023; nr. 50 (JR), daté 21.11.2023
etj.
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49/2012, u vlerésua nga trupi gjykues edhe si prové e panevojshme né kuptim té parashikimit t&
nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Sa i takon shqyrtimit té pretendimit té subjektit t€ rivlerésimit se mbivendosja né t€ njéjtin trup
gjykues e funksioneve t€ hetimit administrativ n€ lidhje me kriteret e rivlerésimit, ¢mimit té
provave dhe vendimmarrjes lidhur me rivlerésimin kalimtar t€ tij, nuk pérmbush standardin e
gjykimit t& ¢éshtjes nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, me pasojé cenimin e procesit té
rregullt ligjor, trupi gjykues e vlerésoi kété pretendim si té pabazuar né ligj. Trupi gjykues arriti
né kété pérfundim pasi ¢moi se veprimtaria e trupit gjykues t&€ Komisionit, kompetencat e tij né
kryerjen e procesit té rivlerésimit dhe ményra e ushtrimit té tyre jané parashikuar shprehimisht né
Kushtetuté dhe né ligjin nr. 84/2016, kontrolli i kushtetutshmérisé s€ té cilit éshté vlerésuar edhe
nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 2, daté 18.01.2017. Trupi gjykues véren se né t€ nj&jtin
konkluzion pér moscenim té nenit 6, pika 1 e KEDNj-s€, ka arritur edhe GJEDNj-ja né ¢€shtjen
gjyqésore Xhoxhaj kundér Shqipérisé, né drejtim t€ vler€simit té pretendimeve té ngjashme té
kérkueses lidhur me cenimin e parimit t€ gjykatés sé paanshme.

Subjekti i rivlierésimit pretendoi se jané shkelur nenet 6 dhe 7 té KEDNj-sé pér shkak se, sipas tij,
éshté cenuar parimi i sigurisé juridike. K&té shkak té ankimit, subjekti e mbéshteti n€ pretendimet
se: (1) rregullat e pércaktuara né€ procesin e rivlerésimit dhe sidomos né procesin e zhvilluar ndaj
tij jané t€ padrejta dhe né€ shkelje t€ parimit té sigurisé juridike; (i1) Komisioni 1 ka kaluar barrén e
provés subjektit t& rivlerésimit pér ngjarje dhe fakte t& cilat datojné gati 25 vite mé paré€; (iii) né
vendimin e ankuesit éshté pérdorur koncepti i “cenimit t€ besimit t& publikut” né kundérshtim me
parashikimet ¢ Aneksit t¢ Kushtetutés, ligjit nr. 84/2016 dhe jurisprudencés sé trupave té
rivlerésimit. Sipas subjektit t€ rivleré€simit, ky kriter pér marrjen e masés disiplinore éshté vendosur
né vlerésim térésor t& tri kritereve t€ rivlerésimit dhe jo né€ vlerésim té konstatimeve té gjetura
vetém né kriterin e vlerésimit t€ pasuris€. Pér rrjedhojé, sipas subjektit, shkarkimi i tij €shté bazuar
né€ terma t€ papércaktuar as nga ligji dhe as nga trupa e Komisionit, duke rezultuar né€ interpretimin
n€ ményré arbitrare t€ ligjit dhe né kundérshtim flagrant me legjislacionin e brendshém; (iv) ligji
nr. 84/2016 nuk ka parashikuar masa t€ nevojshme procedurale pér t€ parandaluar zbatimin arbitrar
té ligjit pérkatés material, duke cenuar n€ kété ményré dukshém parimin e siguris€ juridike; (v)
Komisioni nuk ka arsyetuar n€ vendim pérse masa disiplinore pér shkarkimin e subjektit duhet té
bazohej né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe jo né nenin 61, pika 1 e t€ njéjtit ligj, sipas s&
cilit subjekti pretendon se nuk do t€ ploté€soheshin kriteret e tij pér shkarkim, duke gené se pasuria
e tij nuk arrin dyfishin e pasurisé€ sé€ ligjshme.

Lidhur me kété shkak t€ ankimit pér cenim té parimit t€ siguris€ juridike dhe, rrjedhimisht, cenim
té nenit 7 t&€ KEDN;j-sé, i cili, referuar sa mé sipér parashtruar, adresohet né drejtim t€ rregullave
dhe procedurave t€ parashikuara nga ligji nr. 84/2016 pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve, trupi gjykues vleréson se ky shkak éshté 1 pabazuar né ligj, pér sa kohé pretendime
té¢ njéjta jané ngritur edhe para Gjykatés Kushtetuese, e cila, pasi ka kryer kontrollin e
kushtetutshméris€ sé kétij ligji, me ané t€ vendimit t€ saj nr. 2, dat€ 18.01.2017, e ka gjetur até né
pérputhje me Kushtetutén. Cdo pretendim konkret lidhur me interpretim té gabuar/arbitrar té
dispozitave té ligjit nr. 84/2016, éshté objekt i kontrollit nga ana e Kolegjit gjaté vlerésimit té
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shkageve té€ ankimit lidhur me kriteret e rivlerésimit dhe qéndrimit t€ mbajtur nga Komisioni pér
¢€shtjet objekt ankimi.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi vendimin e Komisionit si rrjedhoj€ e njé procesi t€ zhvilluar né
shkelje té rénda t&€ dispozitave procedurale. Subjekti i rivlerésimit e bazon kété shkak né
pretendimin se, lidhur me shkakun mé t€ réndé mbi té cilin éshté bazuar masa disiplinore e
shkarkimit, ai &shté njohur vetém kur i éshté njoftuar vendimi i arsyetuar'?.

Trupi gjykues véren se ky pretendim éshté€ 1 paqarté pér sa koh€ nuk €shté konkretizuar se pér cilén
¢€shtje konkrete pretendohet g€ Komisioni t€ mos i1 keté kaluar barrén e provés subjektit té
rivlerésimit. Trupi gjykues e mban né€ konsideraté két€ pretendim né shqyrtimin né vijim té
shkageve t€ ankimit lidhur me vlerésimin e pasurive t€ subjektit té rivlerésimit né kuadér té té
cilave kryen edhe kontrollin e imt€sishém mbi momentin procedural t€ kalimit té barrés s€ provés,
lidhur me gjetje/konkluzione t€ arritura nga Komisioni n€ vendim.

C. Vierésimi i shkaqgeve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si té gabuar dhe té pabazuar né fakte té
konkluzionit té Komisionit pér krijimin e pasurisé sé paluajtshme té llojit “shtépi banimi” me
sipérfaqe té katit pérdhes 99,6 m* dhe sipérfaqe té katit té paré 120,6 m?, si dhe truall prej 200 m?,
me vendndodhje né lagjen “{***}”, Fier, trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si vijon.

Komisioni, n€ pérfundim té procesit té rivlerésimit, lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé€ s€ burimeve t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie,
ka arritur né€ konkluzionin se subjekti ndodhet né rrethanat e aplikimit té nenit 61, pika 3 dhe nenit
33, pika 5, germat “c” dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016, pasi ka kryer deklarim té rremé né lidhje me
pérfitimin e pasurisé truall dhe ndértesé, si dhe ka fshehur pasuriné truall prej 35 m?, ndodhur né
lagjen “{***)” Fier. [...] nga vlerésimi térésor, duke konsideruar veprimet e vazhdueshme té
kryera nga subjekti pér pérfitimin e pasurisé dhe ndértesés né kundérshtim me legjislacionin né
fuqi, trupi gjvkues konkludon se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Né vlerésimin e burimeve té krijimit
té késaj pasurie, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té
ardhura té ligjshme sipas nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, pér té justifikuar blerjen e truallit
dhe ndértimin e godinés, duke rezultuar me pamundési financiare, pér periudhén 1994 — 2003, né
shumén (-) 2.181.356 leké dhe pér periudhén né vazhdim, 2004-2012, duke vlerésuar
pérfundimisht se pamundésia financiare e subjektit t€ rivleré€simit &shté né shumén (-) 2.377.132
leké. Né kéto kushte, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém t& késaj pasurie duke sjell€, pér pasojé aplikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, e lexuar né harmoni me nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

12 Shih paragrafin 70, faqe nr. 14 té ankimit té subjektit té rivlerésimit.
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29.

30.

31.

Kété konkluzion, né vendimin e tij, Komisioni e ka bazuar né€ arsyetimin e pérmbledhur se né
lidhje me pronésin€ e pasurisé objekt vlerésimi, subjekti nuk arriti t€ provojé me dokumentacion
ligjor n€ formén e parashikuar nga ligji, pérfitimin e saj né njé nga ményrat e pércaktuara n€ nenin
163 e vijues t& Kodit Civil. Sipas Komisionit, ndonése subjekti pretendoi se kété pasuri e ka
pérfituar nép€rmjet aktmarréveshjes s€ vitit 1998 nga shtetasja Z. M., ai nuk arriti t€ provojé
lidhjen e kontratés sé€ shitblerjes dhe regjistrimin e saj, me qéllim g€ veprimi juridik t€ njihej sipas
legjislacionit né fuqi, nenet 83 dhe 750 t€ Kodit Civil. Nga ana tjetér, Komisioni argumentoi se,
me veprime aktive e duke shfrytézuar dispozitat ligjore né€ lidhje me vértetimin gjyqésor té fakteve,
rregulluar nga neni 388 1 Kodit t€ Procedurés Civile, subjekti i rivlerésimit ka arritur t€ vértetojé
faktin e pronésis€ mbi pasuriné, pa gené né asnj€ nga rastet e parashikuara nga kjo dispozité€ ligjore
dhe, pér mé tepér, ta regjistrojé até né regjistrat publiké t€ pasurive té paluajtshme, né€ kundérshtim
me nenin 193 t€ Kodit Civil. N¢€ lidhje me faktin e ndértimit t€ shtépisé, Komisioni arsyetoi se
subjekti déshtoi té provonte disponimin e lejeve teknike (sheshi dhe ndértimi) t& nevojshme,
sikurse deklaruar dhe se, si pasojé, gjaté hetimit t&€ kryer nga Komisioni, u ngritén dyshime té
arsyeshme né lidhje me fiktivitetin e lejes s€ pérdorur nga subjekti n€ procesin gjyqésor té
vértetimit t€ faktit juridik t€ pronésis€ sé truallit dhe shtépis€ s€ banimit, nisur nga t€ dhénat
kontradiktore t&€ konstatuara n€ dokumentet leje sheshi dhe planimetria bashkélidhur, pér té cilat
subjekti nuk arriti t& provonte té€ kundértén. Sipas Komisionit, subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti té
tregonte konsistencé n€ deklarimet e tij, duke kryer deklarime t€ ndryshme né deklaratat e pasurive
gjaté procesit t€ rivler€simit, si dhe né prapé€simet pérfundimtare me dérgimin e rezultateve t&
hetimit, né lidhje me ményrén e pérfitimit t€ pasurisé objekt vlerésimi, duke e béré t&€ pabesueshém
deklarimin e tij deri né nivelin e njé deklarimi t& rremé.

Né lidhje me pasuriné truall prej 35 m?, Komisioni, né vendimin objekt kontrolli, ¢gmoi se kjo
pasuri né fillim ka figuruar pjes€ e pasuris€ truall dhe ndértes€ dhe, n€ vijim, éshté ndaré trualli
prej 400 m? dhe pjesa tjetér prej 35 m? truall. Sipas Komisionit, pavarésisht se subjekti pretendoi
se kjo pasuri nuk &shté e tij, fakti q€ €shté regjistruar né emér té tij, pohimi nga veté subjekti se
pasuria éshté pjesé e pandar€ e truallit ku &shté ndértuar shtépia e banimit, e rrethuar me mur
rrethues dhe, nga ana tjetér, mosmarrja e ndonjé€ veprimi apo mospérdorimi i ndonjé mekanizmi
ligjor nga ana e subjektit me géllim heqjen/fshirjen e késaj pasurie nga regjistri n€ pronési té tij, u
vler€suan si rrethana té mjaftueshme pér t€ konkluduar se subjekti e ka poseduar dhe gézuar kété
pasuri ndér vite pa titull dhe, pér rrjedhojé, ka pasur detyrimin e deklarimit n€ deklaratén e pasurisé
pérkatése dhe até vetting. Duke vlerésuar né vijim té€ kétij arsyetimi se, me veprime dhe
mosveprime pérkundrejt késaj pasurie, subjekti ka kryer fshehje té pasurisé truall prej 35 m?,
ndodhur né lagjen “{***}”  Fier, bazuar n€ nenin 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Subjekti i rivlerésimit, n€ kund€rshtimin si t€ pabazuar té konkluzionit t&€ mésipérm té€ Komisionit
lidhur me kété pasuri, ka pretenduar se:

31.1. Ai né asnjé€ rast nuk ka kryer veprime fiktive pér pérfitimin e késaj pasurie apo fshehjen e
saj. Pronésia e ké&saj pasurie, sipas subjektit t€ rivlerésimit, €shté pérfituar népérmjet
aktmarréveshjes s€ vitit 1998 nga shtetasja Z. M., si dhe vértetimi 1 faktit juridik népérmjet njé
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vendimi gjyqésor. Subjekti shprehet né ankim se né€ deklarimin e paré t€ kryer prej tij né ILDKPKI,
ai ka deklaruar shtépi banimi n€ ndértim e sipér me t€ njéjtin numér regjistrimi hipoteke, sikurse
€shté referuar n€ notén e transkriptimit t&€ vendimit t€ gjykat€s, por duke cituar si ményré pérfitimi
pronésie té truallit, blerje nga shtetasja Z. M.. Sipas subjektit té rivlerésimit, zonja Z. M. shtépiné
e ka ndértuar me leje t€ organeve kompetente me shesh dhe leje ndértimi, duke theksuar se,
meqgenése ajo nuk e ka regjistruar né€ hipoteké, i &shté drejtuar gjykatés me qéllim regjistrimin e
saj. Subjekti pretendoi gjithashtu se ndértimi i shtépisé€ nga veté ai dhe véllai i tij dhe regjistrimi i
kétij ndértimi bazuar né€ lejen e legalizimit, pavarésisht disponimit té lejeve teknike t€ nevojshme,
éshté fakt i pakundérshtueshém.

31.2. Konkluzioni 1 Komisionit se: veprimet e subjektit me qéllim pérfitimin e pasurisé né
kundérshtim me legjislacionin né fuqi, si dhe sjellja e tij gjaté procesit té rivlerésimit me deklarime
té pabazuara, me géllim justifikimin e veprimeve té ndérmarra nga ana e tij, nuk i pérshtaten aspak
figurés sé njé magjistrati, [...] qé cenojné besimin e publikut te magjistrati — &shté 1 pambéshtetur
jo vetém né faktet e rezultuara nga provat e administruara gjaté€ hetimit administrativ, por nuk
mbéshtetet as né parashikimet ligjore t€ ligjit nr. 84/2016 dhe Aneksit té¢ Kushtetutés. Subjekti
pretendoi se konkluzioni i Komisionit se ai ka cenuar besimin e publikut te sistemi 1 drejtésis€, né
kuptim t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, vjen né kundérshtim me jurisprudencén e Kolegjit
dhe veté ligjin nr. 84/2016.

31.3. Konkluzioni i Komisionit se subjekti ka kryer fshehje t& pasurisé truall prej 35 m?, ndodhur
né€ lagjen “{***}” Fier, bazuar né nenin 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, &shté€ térésisht
i pabazuar. Subjekti pretendoi se nuk e ka ditur se kjo pasuri €shté n€ emér té tij, nuk ka ndérmarré
asnjé veprim pér té€ regjistruar kété pasuri n€ emér t€ tij (Agjencia Shtetérore e Kadastrés e ka
regjistruar pa titull) dhe, pér kété arsye, nuk mund t€ keté pérgjegjési pa faj. Subjekti pretendoi né
ankim se pér shkak té késaj situate t€ konstatuar, ka kérkuar ¢regjistrimin e késaj pasurie nga
regjistrat e Agjencisé Shtetérore t&€ Kadastrés (né vijim “AShK”) sepse ai nuk ka titull pronésie
mbi kété pasuri. Né mbéshtetje t& sa mé sipér, subjekti ka dorézuar bashkélidhur, né cilésiné e
provés sé re né proces, edhe njé deklaraté noteriale dhe aplikimin prané zyrave t&€ AShK-sé€ pér
cregjistrimin e késaj pasurie q€ figuron e regjistruar n€ emrin e tij.

31.4. Analiza financiare e kryer nga ana e Komisionit lidhur me vlerésimin e burimeve té ligjshme
pér krijimin e ké&saj pasurie, €shté e gabuar. Né mbéshtetje té€ kétij pretendimi, subjekti i
rivlerésimit prapésoi se:

(i) Vlera e ndértimit té€ banesés deri né vitin 2003, duhet t&€ pérllogaritej né shumén 2.000.000
leké sé bashku me ¢mimin e truallit, ashtu si¢ €shté deklaruar n€ deklaratén periodike té vitit 2003.
(i) Shpenzimet e kryera pér kété banes€ né vitet 2004-2013, duhet té pérllogariten né shumén
3.030.000 Ieké, ashtu si¢ ato jané deklaruar me vértetési né deklaratat periodike vjetore apo gjaté
hetimit administrativ, pér shkak se ato jan€ shpenzimet reale té€ kryera, shpenzime té cilat u afrohen
kostove mesatare t€ ndértimit n€ vite nga Enti Kombétar 1 Banesave, duke zbritur nga kjo koston
e z€rave t€ shpenzimeve té cilat nuk jané pjesé e kostove n€ ndértimet informale (referuar edhe
praktikés sé Kolegjit).
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32.

33.

34.

(i) Shpenzimet e jetes€s pér periudhén 1994 — 1999, jané pérllogaritur n€ masén 66%, ndryshe
nga sa ka orientuar KPA-ja né masén 30% né vendimin nr. 15/202...13.

(iv) Shpenzimet e jetes€s sé djemve, edhe kur ata kané€ jetuar né Tirané, duhet t€ pérllogariten
sipas shpenzimeve t&€ INSTAT-it, referuar parimit té barazisé para ligjit, dhe né kéto vite si
shpenzime shtes€, duhet té€ pérllogariten vetém shpenzimet e qirasé n€ shumén 5.000 leké n€ muaj
pér secilin, gjaté 9 muajve qé€ vazhdonte shkolla.

(v)  Nga muaji korrik i vitit 2013 e n€ vazhdim, né analizén financiare duhet t€ pérfshihen vetém
shpenzimet e jetesés s€ subjektit t€ rivlerésimit dhe bashkéshortes sé€ tij, pasi fémijét jané ndaré
nga trungu familjar. I njéjti pretendim ngrihet edhe pér pasurité e krijuara prej tyre dhe té
regjistruara mé vete né regjistrat publiké.

(vi) Shpenzimet e qéndrimit né Gjermani t€ djalit t€ subjektit E. A. duhet t&€ pérgjysmohen pér
shkak se ai nuk ka shkuar si turist, por pér studime. Gjetja e familjes né Gjermani, marréveshja me
universitetin dhe ¢do gj€ tjetér Eshté organizuar nga universiteti.

Né kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, né€ analiz€ t€ pretendimeve té subjektit t&
rivlerésimit t€ parashtruara né ankim, vlerésuar kéto né€ raport me aktet e administruara né
fashikullin gjyqésor té ¢éshtjes dhe arsyetimin e Komisionit né vendim, trupi gjykues konstatoi
dhe vlerésoi si mé poshté.

o Lidhur me saktésiné e deklarimit té kryer nga subjekti i rivlerésimit mbi origjinén e pasurisé
objekt kontrolli:

Nga shqyrtimi 1 deklaratés sé pasurisé€ vetting dhe deklaratés pér heré té paré para ILDKPKI-sE,
trupi gjykues véren se subjekti 1 rivlerésimit deklarimin mbi truallin né t& cilin &shté ndértuar
shtépia e banimit, duket ta keté kryer né funksion té€ deklarimit t€ burimit t€ krijimit t€ pasurisé
dhe evidentimit t&€ shpenzimeve t€ kryera pér krijimin e saj (deklarim ky qé vjen n€ harmoni edhe
me deklarimin né deklaratén pér heré t€ paré), teksa ka deklaruar se truallin e ka bleré né vitin
1998, me njé vleré prej 380.000 lekésh, sipas aktmarréveshjes, dhe mbi kété truall ka ndértuar
shtépiné e banimit me kursimet familjare ndér vite, duke pércaktuar né rubrikén pérkatése edhe
vlerén totale t& pasurisé€ prej 6.000.000 lekésh.

Bashkélidhur deklaratés sé€ pasurisé vetting, né kuadér té detyrimit t& pércaktuar né€ nenin 32, pika
1 e ligjit nr. 84/2016, pér t€ paraqitur dokumentacionin g€ justifikon vértetésiné e deklarimeve pér
ligjshmérin€ e burimit t€ krijimit t€ késaj pasurie, subjekti 1 rivlerésimit, referuar inventarit té
dokumentacionit justifikues/shoqérues t€ deklaratés s€ pasurisé vetting, ka depozituar, ndér té
tjera, edhe aktet:

(i Vendim i Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré t€ Rrethit Gjyqésor Fier nr. {***}, dat€ 09.07.1998, me
ané té t€ cilit €sht€ vendosur pranimi i padisé€ s€ paditésit Hysen Ajasllari dhe detyrimi i palés sé&
paditur Bashkisé Fier t& njohé pronar paditésin mbi tokén truall me sip. 400 m? dhe shtépiné e

3 Nuk éshté specifikuar viti nga ana e subjektit.
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3s.

36.

banimit t€ ndodhur né lagjen “{***}” t& qytetit t€ Fierit [...]. Vendimi citohet t€ ket€ marré formé
t& preré mé daté 15.01.2009'4,

(ii) Noté transkriptimi nr. {***} regjistri t&€ Zyrés s€ Hipotekés Fier, t€ 1éshuar né favor t€ z. Hysen
Ajasllari kundér Bashkis€ Fier, né€ t€ cilén thuhet: Me vendimin civil té Gjykatés sé Rrethit Fier,
nr. {***} daté 9.7.1998, éshté vendosur njohja pronar e Hysen Ajasllarit mbi njé sipérfaqe toke
prej 400 m’ dhe shtépiné e banimit té ndodhur né lagjen “{***}”, Fier. Shtépia éshté njékatéshe,
e pérbéré nga njé dhomé e kuzhiné, aneks, korridor, banjé me konstruksion themele betoni [...].
Transkriptohet né numrin {***} té regjistrit té pronésisé private, indeks {***}!, né Fier, sot né
datén 12.10.1998.

(iii) Certifikaté pronésie e pasurisé toké truall me sipérfage 400 m? dhe ndértesé me sip. 107 m?,
l1€shuar né emér té subjektit té rivlerésimit mé daté 23.01.2009, shogéruar me kartelén e pasurisg,
regjistrim ky né dukje i kryer pasi vendimi i mésipérm gjyqésor ka marré formé t& preré.

(iv) Shkresé€ e Drejtorisé s¢ ALUIZNIT Fier 1, nr. {***} prot., daté¢ 29.01.2013, drejtuar ZVRPP-
sé Fier, me objekt “Dorézim dokumentacioni”, nga ku konstatohet se &shté pércjellé praktika e
legalizimit t& objektit me nr. {***} dosjeje.

(v) Certifikaté pronésie nr. {***}, dat€ 11.02.2013, shog€ruar me kartelén pérkatése t& pasurisé,
sipas s€ cilés subjekti 1 rivlerésimit dhe véllai i tij S. A. jané bashképronaré t&€ pasurisé sé
paluajtshme toké truall me sip. 400 m? dhe ndértesé me sip. 189,6 m?, regjistrim i kryer pas léshimit
té lejes sé€ legalizimit nr. {***}, dat€ 22.01.2013.

(vi) Kartelé e rifreskuar pasurie, sipas s€ cilés, n€ vijim té€ regjistrimit t€ kryer mé daté 04.03.2013,
me nr. ref. {***} t€ kontratés s€ “Pjesétimit t€ pasuris€”, n€ emér t€ subjektit t€ rivlerésimit shté
regjistruar pasuria me nr. {***} e llojit toké truall 200 m? dhe nga kjo sipérfage toke, 99,6 m* jané
ndértes€. N& pérshkrimin e vecanté evidentohet se ndértesa &shté njé godiné dykatéshe banimi ku
kati pérdhe ka sip. 99,6 m* dhe kati i paré sip. 120,6 m?. Certifikata e pronésisé mbi kété pasuri,
rezulton té jeté léshuar mé daté 04.03.2013.

N¢é deklaratén pér heré té paré para ILDKPKI-sé, t€ dorézuar n€ datén 23.03.2004, subjekti 1
rivlerésimit e ka deklaruar két€ pasuri si shtépi banimi né ndértim e sipér, me pjesé takuese 50%,
me vleré 2.000.000 leké dhe né rubrikén e té€ dhénave né regjistrin e hipotekés, ka deklaruar: {***},
R 12.10.98, té dhéna kéto té cilat, si evidentuar mé sipér, 1 pérkasin notés s€ transkriptimit né
regjistrin e pronésisé€ private prané ZVRPP Fier, t€ vendimit t€ Gjykatés s€ Rrethit Fier nr. {***},
daté 9.7.1998, pér njohjen pronar t&é subjektit t& rivlerésimit Hysen Ajasllarit, mbi sipérfagen e
tokés prej 400 m? dhe shtépiné e banimit t& ndodhur né lagjen “{***}”, Fier. Gjithashtu, né
rubrikén e burimit, subjekti rezultoi t€ keté deklaruar “bleré nga shtetasja Z. M. (trualli), kursime”.

Trupi gjykues véren se gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit, n€ pérgjigje
té pyetjes 1.1 t€ pyetésorit nr. 2, teksa 1 €shté kérkuar depozitimi 1 aktit t€ shitblerjes s€ truallit nga

" Nuk ka qartési nga aktet se pérse vendimi ka marré formé té preré pas njé periudhe kaq té gjaté.

Faqgja 16 nga 38



37.

38.

shtetasja Z. M., ka dorézuar njé aktmarréveshje t€ lidhur mé daté 17.06.1998, mes znj. Z. M. dhe
z. Hysen Ajasllari, t€ cilét konstatohet t€ kené réné€ dakord pér sa né vijim: Uné, Z. M., kam né
pronési njé sipérfaqe toke truall prej 400 m?, té ndodhur né “{***}” té qytetit té Fierit, té kufizuar
me 1. M., jugu me rrugé lagje nga lindja dhe peréndimi me rrugé lagje. Mbi kété sipérfaqe toke
truall té sipérshénuar, éshté ndértuar njé shtépi banimi € pérbéré nga njé dhomé e korridor, e cila
éshté e papérfunduar. Banesa e sipérshénuar éshté proné ekskluzive e imja. Kété sipérfaqge toké
truall dhe ndértesén e sipérshénuar, uné, shtetasja Z. M., jam dakord qé t’ia shes né té ardhmen
me dokumente té rregullta me akt noterial z. H. M.. Pér realizimin né té ardhmen té shitblerjes sé
truallit dhe objektit té sipérshénuar si garanci, uné kam marré si kapar nga z. Hysen Hajasllari
shumén 380.000 leké té reja. [...] Uné Hysen Hajasllari deklaroj se i kam dhéné sot, mé daté
17.06.1998, Z. M., si kapar, shumén prej 380.000 lekésh té reja pér realizimin né té ardhmen me
dokumente té rregullta té shitblerjes sé 400 m’ truall dhe té ndértesés prej njé dhome e korridor.

N¢ analizg t€ sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
situatén faktike dhe até juridike lidhur me pronésiné e tokés truall mbi té cilin &shté kryer ndértimi
1 godinés dykatéshe, e legalizuar né vijim n€ emér t€ tij dhe véllait té€ tij, duke mos fshehur asnjé
fakt, ndonése deklarimi i tij e ka ekspozuar até né drejtim té€ evidentimit t€ manovrave té kryera
pér regjistrimin e pronésisé s¢ truallit mbi t€ cilin ngrihet shtépia e banimit. Né kuptim t€ sa mé
sipér, trupi gjykues ¢cmoi se nga analiza e akteve t€ fashikullit t€ ¢éshtjes, sa deklaruar n€ deklaratén
e pasurisé vetting, si njé rikonfirmim 1 deklarimit t€ subjektit edhe n€ deklarimet e tij para
ILDKPKI-sé€ ndér vite, nuk vlerésohet si deklarim i rremé i tij n€ kuadér t€ procesit t€ rivlerésimit
kalimtar, duke gené€ se subjekti i rivlerésimit, pavarésisht manovrave té kryera pér regjistrimin e
pronésisé, €shté treguar transparent dhe ka deklaruar me vértetési faktet né lidhje me kété pasuri,
pérfshiré dhe shpenzimin e kryer pér blerjen e truallit népérmjet kontratés s€ kaparit. Subjekti nuk
duket as té keté fshehur ndon;jé t€ dhéné, fakt apo akt i cili té€ keté rezultuar vetém né saje té hetimit
té kryer nga Komisioni, pérkundrazi sa rezulton t€ jet€¢ administruar gjaté hetimit, ishte pércjellé
edhe nga veté subjekti i rivlerésimit bashkélidhur deklaratés s€ pasurisé€ vetting, pérfshiré edhe leja
pér shesh ndértimi e dyshuar nga Komisioni si njé¢ dokument fiktiv i pérdorur gjaté procesit
gjyqésor pér vértetimin e faktit juridik.

Sa i takon géndrimit t€ subjektit t€ rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit né Komision dhe
deklarimeve té€ tij lidhur me ményrén e fitimit t€ pronésis€ mbi truallin né té cilin &shté ngritur
ndértesa, trupi gjykues konstaton se, n€ pérfundim té hetimit, gjaté seancé€s dégjimore, subjekti i
rivlerésimit, n€ shpjegimet e dhéna ndaj pyetjeve té relatores, duket té keté béré mea culpa teksa
éshté shprehur se: Né vitin 1998, e kam marré me ané té njé aktmarréveshjeje e cila éshté
depozituar, por sqaroj se ky truall éshté bleré nga personi té cilit ia kam bleré, né vitin ‘92, troje
té ndara nga bashkia. [...] Jam interesuar, jam bindur qé kéto kané gené troje té rregullta, té ndara
nga bashkia dhe pastaj kam béré até aktmarréveshje se uné banoja né Skrapar né até kohé. [...]
Tani uné nuk di ta shpjegoj mé shumé, po kété e them me ¢iltérsi dhe késhtu ka ndodhur, kéto gjyqe
né até kohé béheshin me pérfaqésues té bashkisé. Pérfagésuesi i bashkisé paraqitej né gjyq edhe
konfirmonte zonén, truallin, lejen, d.m.th., si béheshin né até kohé... domethéné uné nuk kam shumé
dijeni si éshté beéré, e di qé éshté béré shkelje e ligjit, éshté njé ngjarje qé ka ndodhur 25 vjet
pérpara dhe uné nuk kam shpétuar dot nga rrjedha, domethéné si¢ kané béré gjithé té tjerét, kam
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béré edhe uné, éshté gabim, e kuptoj, domethéné me té drejté kéto vendime nuk jané marré né
konsideraté [...].

Veprimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit pér njohjen e pronésisé mbi truallin népérmjet njé
vendimi gjyqésor dhe té dhénat e deklaruara né€ kérkes€padiné e depozituar prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Fier mbi pasjen e lejeve nga autoritetet pérkatése pér ndértimin e shtépisé 1-
katé€she mbi truallin e pérfituar me shesh ndértimi (t€ cilat nuk u konfirmuan gjaté hetimit
administrativ t€ jené l1€shuar né emér té€ subjektit t€ rivlerésimit) leje kéto té cilat edhe pse nuk
pérjashtohet t& jené 1€shuar né emér t&€ Z. M., si pretenduar né ankim nga subjekti i rivlerésimit,
nuk u provuan gjaté hetimit administrativ né Komision dhe as gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né
Kolegj, vlerésohen nga trupi gjykues si veprime t€ cilat, si me t€ drejté konstatuar nga Komisioni,
jané té papranueshme pér njé funksionar té drejté€sis€é dhe cenojné integritetin dhe etikén e tij.
Megjithaté, trupi gjykues, né vijim t€ analizés s¢ mésipérme lidhur me vlerésimin e situatés faktike
pér krijimin e pasurisé sé llojit “truall me sip. 400 m>”, paré né kuadér té veprimeve té ndérmarra
nga subjekti i rivlerésimit pér njohjen juridike t& faktit t€ pronésisé dhe kontekstit historik né t&
cilin jané zhvilluar kéto ngjarje, periudhén e hershme né té cilén kané ndodhur kéto fakte, si dhe
mungesés s€ evidentimit nga hetimi t€ sjelljeve apo veprimeve té s€ njéjtés natyré pér periudhén
né€ vazhdim, n€ dritén edhe t€ qéndrimit pranues dhe reflektues té subjektit té rivlerésimit lidhur
me veprimet e tij, cmoi se sjellja e subjektit t€ rivlerésimit, pavarésisht se e qortueshme dhe e
papajtueshme me rolin e tij si funksionar i sistemit t€ drejté€sis€, nuk mund té ngrihet né nivelin e
njé€ sjelljeje q€ ka cenuar besimin e publikut né t€ till€ nivel q€ t€ justifikojé dhénien e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra, né kuptim té parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

Né lidhje me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit pér kundérshtimin e konkluzionit t€ Komisionit
pér fshehje t& pasurisé “truall” me sipérfage totale 35 m?, né lagjen “{***}”, Fier, pjesé e pasurisé
objekt kontrolli, trupi gjykues konstatoi se qéndrimi 1 Komisionit €shté 1 paqarté, pér sa kohé& né
konkluzionin e dhéné pér pasuriné objekt kontrolli'®, duket se ka konkluduar se subjekti i
rivlerésimit ka kryer fshehje t& pasurisé truall prej 35 m?, bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja “c”
e ligjit nr. 84/2016, duke rikonfirmuar két€ konkluzion edhe né konkluzionin e parashtruar né
paragrafin 28.9 n€ vijim, sipas t€ cilit: subjekti ndodhet né rrethanat e aplikimit té nenit 61, pika 3
dhe nenit 33, pika 5, germat “c” dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016, pasi ka kryer deklarim té rremé né
lidhje me pérfitimin e pasurisé truall dhe ndértesé, si dhe ka fshehur pasuriné truall prej 35 m?, né
Ry Fier. Ndérkohé qé né konkluzionin pérfundimtar lidhur me kriterin e vlerésimit té
pasurisé, t€ parashtruar né paragrafét 68 dhe 68.1, Komisioni éshté shprehur: Trupi gjykues, pasi
vlerésoi me objektivitet shpjegimet e subjektit dhe analizoi provat e paraqitura né mbéshtetje té
shpjegimeve té tij, ¢gmon se subjekti nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés né lidhje
me krijimin e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve me burime té ligishme té ardhurash né kuptim
té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, duke rezultuar me mungesé burimesh financiare té
ligishme né shumén (-) 5.320.076 leké, sipas nenit 33, pika 5, germa “b”. Subjekti ka kryer
deklarime jo né pérputhje me ligjin, deklarime té rreme, si dhe ka ndérmarré veprime té cilat

5 Shih paragrafét 28.8 dhe 28.9 né fagen 13 té vendimit.
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rezultuan se nuk i pérshtaten aspak figurés sé njé magjistrati, duke sjellé pér pasojé cenimin e
besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, shkaqge kéto té cilat justifikojné masén disiplinore té
shkarkimit nga detyra té subjektit té rivierésimit, né kuptim té nenit 61, pikat 3 dhe 5, si dhe nenit
33, pika 5, germat “a”, “b” dhe “¢”. Dukshém né kété konkluzion final t€ Komisionit lidhur me
vlerésimin e kriterit t€ pasuris€é, mungon kualifikimi juridik “fshehje e pasurisé€”, né kuptim té
parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Pérve¢ mospérputhjes s€ evidentuar si mé sipér né vendimin objekt ankimi, lidhur me
konkluzionin mbi pasuriné “truall” me sip. 35 m?, nga kontrolli i ushtruar né aktet e fashikullit, né
kuadér t€ verifikimit edhe t€ pretendimeve t€ subjektit t& rivleré€simit pér shkelje procedurale, si
pasojé e moskalimit t& barrés sé provés si parashtruar né€ shkakun e ankimit lidhur me aspektet
procedurale t& procesit né Komision'®, trupi gjykues konstatoi se né “Rezultatet e hetimit
administrativ”, referuar trajtimit t€ pasurisé s€ paluajtshme “shtépi banimi” me sipérfage té katit
pérdhes 99,6 m? dhe sipérfaqe té katit t& paré 120,6 m?, si dhe truall prej 200 m?, me vendndodhje
né lagjen “{***)” Fier, Komisioni, né lidhje me truallin me sip. 35 m? ka evidentuar si gjetje t&
hetimit administrativ, se subjekti nuk ka kryer deklarimin e pasurisé truall prej 35 m?, t&
paregjistruar me certifikaté pronésie e figuruar né€ regjistrin e pasurive t€ paluajtshme Fier, né emér
té subjektit té rivlerésimit, duke i kaluar barrén e provés kétij t€ fundit vet€ém pér té provuar me
dokumentacion provues ligjor deklarimin e tij mbi kété pasuri té pretenduar si jashté truallit té tij.

Nga shqyrtimi i kujdesshém i dokumentit t€ rezultateve té hetimit, nuk rezultoi qé mbi kété situaté
faktike t& rezultuar gjaté hetimit administrativ, mosdeklarimit t& truallit me sip. 35 m?, e cila
figuronte n€ emér té subjektit t€ rivlerésimit né€ regjistrin e pasurive t&€ paluajtshme Fier, té jeté
béré njé kualifikim i caktuar ligjor, sipas té cilit mbi subjektin e rivlerésimit mund t€ réndonin
pasoja t€ caktuara juridike n€ kuadér té procesit té rivlerésimit, né rast se ai nuk do té arrinte té
pérmbushte barrén e provés sé kaluar, né€ ményré t€ qarté dhe t€ shprehur nga Komisioni, pér té
provuar té€ kundértén e sa mé sipér kualifikuar prej tij. Nga ana tjetér, mospérputhjet e veté
Komisionit n€ vendim lidhur me konkluzionin e arritur pér pasurin€ objekt kontrolli, pérforcojné
bindjen e trupit gjykues se veté Komisioni nuk ka gené€ i qarté n€ fazé€n e pérfundimit t€ hetimit
administrativ né€se kjo gjetje kualifikohej apo jo si fshehje e pasurisé nga subjekti 1 rivlerésimit,
duke mos 1 kaluar atij pér rrjedhojé, né kundérshtim me parashikimin e nenit D, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés, barrén e provés pér t€ provuar t€ kundértén e njé€ gjetjeje pér t€ cilén kjo dispozité
pércakton zbatimin e prezumimit n€ favor t€ masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra. N& kuptim
té sa mé sipér, né parim, trupi gjykues ¢moi se konkluzioni i Komisionit pér fshehje t€ pasurisé
truall prej 35 m?, bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, &éshté arritur né saje
té njé procesi té parregullt ligjor, né kuptim té€ parashikimeve t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit
6 t&€ KEDNj-s€, pasi subjektit té rivlerésimit nuk i €shté dhéné e drejta t€ dégjohet dhe t&€ mbrohet
gjaté procesit t€ zhvilluar n€ Komision, lidhur me kété kualifikim ligjor té€ fakteve té rezultuara
nga hetimi administrativ.

16 Shih paragrafét 25-26 mé sipér né kété vendim.
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43. Pérpos sa mé sipér, né¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit dhe
kontrollit mbi bazueshmérin€ né fakte dhe né ligj t€ vendimit t€ Komisionit, lidhur me kété pasuri,
né vlerésim t€ situatés faktike t€ konstatuar gjat€ hetimit administrativ lidhur me regjistrimin né
ASHK té késaj sipérfaqeje toke prej 35 m?, e cila ka rezultuar si e regjistruar né emér té subjektit
té€ rivlerésimit, pa dokument pronésie, trupi gjykues ¢moi t€ evidentojé me peshé faktet dhe
rrethanat si mé poshté.

43.1. Referuar komunikimit t& Komisionit me AShK-né!’, kjo e fundit informon se né bazén
digjitale té t€ dhénave g€ disponojné, subjekti 1 rivlerésimit Hysen P. Ajasllari rezulton se ka pasuri
né Zonén Kadastrale nr. {***} n€ vol. {***} f. {***} me nr. pasurie {***}, e llojit truall me
sipérfage totale 35 m? nga té cilat 35 m? jané truall, e papajisur me certifikaté pronésie. Me
shénime né seksionin E: “Sipérfagja e truallit €shté jashté¢ dokumentit ligjor”.

43.2. Trupi gjykues véren se pasuria € mésipérme me nr. pasurie {***}, ZK {***} vol. {***} f.
{**%) e llojit truall me sipérfage 35 m?, me referencé {***}, rrjedh nga pasuria me nr. {***}18
ZK {*¥*%} yol. {***) f {***) ¢ [lojit truall me sipérfage 435 m?, nga kéto 167 m? ndértesé, e
cila, me ref. {***} &sht€ mbyllur dhe &shté ndaré né€ vijim né 3 pasuri té paluajtshme. Konkretisht,
né pasuriné me nr. {***} qé i takon truallit me sip 400 m? me referencé {***}, né pasuriné me nr.
{**#*} NDI e llojit ndértesé me sip. 60 m?, me referencé {***} dhe né& pasuriné e sipércituar nr.
{**#*1  truall me sip. 35 m? me po t& njéjtin nr. reference {***!. Nga verifikimi i akteve
bashkélidhur késaj shkrese, konstatohet qé lidhur me pasuriné me nr. {***}, me pronar Hysen
Ajasllari, n€ planin e rilevimit t& pérgatitur mé daté 20.01.2009 nga ing. G. H., rezulton shénimi:
S =400 m?, S Nd = 107 m?, ndérkohé qé né shkresa referohet se pasuria {***} ka pasur sipérfage
435 m?.

43.3. N¢ aktet e pércjella nga ZVRPP Fier me nr. reference {***}, sipas s€ cilave €shté béré dhe
ndarja e pasurisé {***} né 3 pasuri, ndér to edhe né€ pasuriné {***}, konstatohet se aktet mbi bazén
e té cilave éshté kryer regjistrimi dhe t€ cilat rezultojné t€ jené depozituar nga subjekti i
rivlerésimit, nuk kané té referuar ndonjé sipérfage totale 435 m? apo 35 m?. Aktet e depozituara
nga subjekti 1 rivlerésimit jané vendimi 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqgésor Fier, né t€ cilin citohet né
ményré té qarté sipérfaqja e truallit prej 400 m?, si dhe vendimi pér dhénie shesh ndértimi nr.
{51 daté 26.09.1994, ku pérséri trualli paraqitet me sipérfage 400 m?. Gjithashtu, konstatohet
se mbi notén e transkriptimit t€ dat€s 12.10.1998, né€ té cilén €shté véné shénimi {***}, duke iu
referuar pasuris€é me két€ numér, kuptohet qé€ kjo pasuri referon né sipérfagen e pércaktuar né
vendimin e mésipérm gjyqésor prej 400 m?, pér té cilin éshté béré transkriptimi.

43.4. Nga krahasimi i té gjitha planeve té rilevimit t€ pérgatitura né momente t€ ndryshme kohore,
konstatohet se ndértimi i objektit &shté brenda sipérfaqes sé truallit prej 400 m? dhe se né ¢do rast,
pasuria {***} truall me sipérfage 35 m?, paraqitet si njé sipérfaqe kufizuese e vijés ndarése té
truallit prej 400 m?, né pjesén jugperéndimore té saj, né kufi me rrugén.

17 Népérmjet shkresés drejtuar Komisionit nga AShK-ja, Drejtoria Fier, me nr. {***} prot., daté 19.11.2020.
18 Shih shkresén e ZVRPP Fier nr. {***} prot., daté 18.09.2017, drejtuar ZORPP-sé.
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43.5. Gjaté procedurés né Komision, subjekti i1 rivlerésimit, n€ datén 16.02.2023 ka béré njé
kérkes€ pér informacion prané AShK Fier, lidhur me ményrén e krijimit t€ pasuris€ nr. {***},
truall me sipérfage 35 m?, e cila figuron e regjistruar né emér té tij. Sipas pérgjigjes sé marré nga
AShK-ja, subjektit i €shté konfirmuar i njéjti fakt, se pasuria nr. {***} &shté krijuar nga ndarja e
pasuris€ mémé me nr. {***}. Gjaté regjistrimit fillestar, pasuria me nr. {***}, ZK {***} Fier,
shté regjistruar né vol. {***} f {***} ¢ [lojit t& pasurisé truall me sip. totale 435 m?, nga t&
cilat 435 m? truall dhe 167 m? jané ndértesé né emér t& z. Hysen Ajasllari. N& vijim, né bazé t&
dokumentacionit ligjor teknik t€ dorézuar nga subjekti i rivlerésimit pér regjistrimin né baz€¢ edhe
té¢ vendimit t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier, &shté béré ndarja e pasurisé nr. {***} né tri
pasurité si mé sipér cituar.

Nga analizimi i sa mé sipér, €shté e paqarté se pérse pasuria me nr. {***} &shté regjistruar me
sipérfaqge totale prej 435 m?, ndérkohé qé jo vetém né dokumentacionin ligjor, por edhe até teknik
(né planin e rilevimit) figuron si mé sipér evidentuar me sipérfage 400 m?. Né pérfundim té sa mé
sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin q€ Komisioni nuk ka vlerésuar n€ ményré objektive faktet
e provuara gjaté hetimit administrativ lidhur me regjistrimin e késaj pasurie né regjistrat e pasurive
té paluajtshme né ZVRPP Fier. Trupi gjykues nuk gjeti asnjé t&€ dhén€ nga hetimi administrativ 1
kryer né Komision né lidhje me dijeniné e subjektit t€ rivleré€simit mbi pérfshirjen e késaj
sipérfaqgeje trualli né€ truallin né pronési té tij, si dhe nuk konstatoi asnjé fakt ku ai té€ jeté sjell€ si
pronar i ligjshém 1 késaj pasurie, ndonése pa titull pronésie, pérpos faktit g€ edhe pse njé€ sipérfaqe
modeste dhe né€ kufij t€ truallit n€ pronési t€ ligjshém t€ subjektit, banesa e kétij té fundit, e ngritur
mbi kété truall, nuk ka piképrerje me sipérfagen prej 35 m?, objekt kontrolli sipas kétij shkaku
ankimi. N pérfundim, trupi gjykues arriti né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit se subjekti
i rivlerésimit ka fshehur pasuriné truall prej 35 m?, né “{***}”, Fier, né kuptim t& nenit 33, pika
5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, pérpos faktit qé éshté rrjedhojé e njé procedure né shkelje té sé
drejtés s€ subjektit pér proces té rregullt, rezultoi e pabazuar né njé vlerésim objektiv té fakteve té
rezultuara gjaté hetimit administrativ.

N¢ kéto kushte, aktet e dorézuara nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur ankimit né cilésiné e
provave té reja, “Deklarata noteriale” me nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 23.03.2023, ¢ z. Hysen
Ajasllari, si dhe formulari i1 aplikimit né ZVRPP Fier, me nr. {***} daté 23.03.2023, pér
cregjistrimin nga emri 1 tij t€ késaj pasurie t€ paluajtshme, u ¢muan té€ panevojshme pér t’u
administruar nga trupi gjykues n€ kuptim té parashikimeve t€ nenit 49, pika 6, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016, si té paréndésishme pér vendimmarrjen, n€ dritén e konkluzionit t&€ arritur mbi bazén
e akteve t€ fashikullit té c¢éshtjes, pavarésisht se, referuar analizé€s s€ trupit gjykues mbi
pranueshmériné e tyre si prova té reja né proces, rezultuan se i pérmbushnin kriteret formale né
kéndvéshtrim té kérkesave t€ nenit 47 t& ligjit nr. 49/2012.

. Lidhur me mjaftueshmériné e burimeve té ligishme té subjektit té rivlerésimit dhe personave
té lidhur me té pér té krijuar pasuriné objekt kontrolli:

Né kuadér t€ kontrollit t€ konkluzionit t€ Komisionit mbi pamjaftueshmériné e burimeve té
ligjshme té subjektit té rivlerésimit né shumén e 2.377.132 lekéve pér t€ justifikuar blerjen e truallit
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dhe ndértimin e godinés, trupi gjykues mori n€ analizé pretendimet e subjektit t& rivlerésimit lidhur
me kundérshtimin e analiz€s s€ kryer nga Komisioni n€ kété drejtim.

Fillimisht, sa u takon pretendimeve t€ subjektit té rivlerésimit mbi vlerén e ndértimit t€ banesés
deri né vitin 2003, e cila, sipas tij, duhet té pérllogaritej né shumén 2.000.000 leké, duke pérfshiré
edhe ¢mimin e truallit, si¢ &shté deklaruar prej tij né deklaratén periodike t€ vitit 2003, dhe
shpenzimet e kryera né vijim pér ndértimin e késaj banese né vitet 2004-2013, sipas totalit t& vlerés
sé deklaruar né deklaratat periodike vjetore né shumén 3.030.000 leké, trupi gjykues véren se:

N¢ lidhje me pércaktimin e vlerés totale t€ investimit t€ kryer pér ndértimin e banesés né pronési
t& subjektit t& rivlerésimit, Komisioni'® rezulton té keté arritur né konkluzionin se vlera e investimit
t& kryer pér pjesén takuese té subjektit, duket t& jeté rreth 6.500.000 leké?’, duke e pranuar pér
pasojé vlerén e deklaruar nga subjekti i rivleré€simit né deklaratén vetting, n€ shumén prej
6.000.000 lekésh, si té pérafért me sa i ka rezultuar nga pérllogaritjet e tij, t€ cilat rezultojné té jené
bazuar né pércaktimin e pjesé€s takuese té€ subjektit té rivlerésimit sipas vlerésimit pérpjesétimor t&
vlerés s€ investimit t€ pérllogaritur nga ALUIZNI pér efekt t€ pagesés s€ taksés s¢ ndikimit né
infrastrukturé né kuadér t€ procesit té legalizimit. Referuar formularit pérkaté€s, kjo vleré, pér té
gjithé pasuriné e legalizuar né térési (me vetédeklarues subjektin dhe véllain e tij), ka gené
12.089.031 leké, e cila proporcionalisht ka rezultuar né€ vlerén e sipércituar prej 6.500.000 lekésh.
Trupi gjykues konstaton se kjo vleré éshté llogaritur bazuar né¢ Vendimin e Késhillit t€ Ministrave
nr. 1180, daté 5.8.2008, “Pér pércaktimin e vlerés s¢ tarifés s€ shérbimit pér legalizimin dhe
mbledhjen e administrimin e té ardhurave té procesit té legalizimit [...]"?!, sipas kostove mesatare
té EKB-sé né kohén e llogaritjes s€ taksés s€ ndikimit né€ infrastrukturé, né rastin konkret né vitin
2012.

NEé vijim té sa mé sipér, Komisioni, né analizén financiare t€ kryer lidhur me kété pasuri n€ vendim,
rezulton se pér periudhén kohore deri né€ vitin 2003, ka pérllogaritur si shpenzime t€ subjektit t&
rivlerésimit shumén prej 2.000.000 lekésh pér ndértimin e godinés, shumén prej 380.000 leké pér
blerjen e truallit, dhe né vijim, pér periudhén 2004-2012, diferencén prej 4.000.000 lekésh
(6.000.000 leké — 2.000.000 leké = 4.000.000 leké) rezulton ta keté shpérndaré né ményré
proporcionale né shumat 444.444 leké*? pér ¢do vit, duke pérllogaritur vlerén totale té investimit
pér kété pasuri (truall + ndértim) né shumén 6.380.000 lek&?.

Né vijim t€ sa mé sipér, né kushtet kur gjaté hetimit administrativ ka rezultuar se né analizé té
deklarimeve periodike t€ subjektit t€ rivlerésimit, procesverbaleve té pérpiluara né kuadér té
kontrolleve t& ILDKPKI-s¢** dhe dokumentacionit té praktikés sé legalizimit t& ndértesés té

19 Shih paragrafin nr. 29.12 té vendimit té Komisionit objekt ankimi.

20 Né poshtéshénimin nr. 42 té vendimit, Komisioni ka shpjeguar se: viera 12.089.031 leké / 407 m? x 220,2 m* =
6.540.551 leké.

21 Shih poshtéshénimin nr. 41 té vendimit té Komisionit objekt ankimi.

22 Shuma 4.000.000 leké + 9 vite = 444.444 leké.

23 Viera 380.000 leké trualli + 6.000.000 leké viera e ndértimit.

24 Shih procesverbalin e datés 24.10.2008 prané ILDKPKI-sé.
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pércjellé nga ALUIZNI, ndértesa objekt kontrolli rezulton té keté nisur ndértimin né vitin 2001
dhe té jeté shtriré deri né vitin 2012, trupi gjykues konstaton se pérllogaritjet ¢ Komisionit mbi
pérllogaritjen e vler€s s€ shpenzimit t€ kryer pér két€ ndértim informal, pa t€ dhéna dokumentare
justifikuese mbi shpenzimet e kryera ndér vite nga subjekti i rivlerésimit, nuk jané kryer sipas
standardit té zbatuar nga Kolegji né€ raste té ngjashme, ku vlerat e deklaruara vlerésohen né raport
me kostot mesatare vjetore pér ndértimet e kryera nga EKB-ja, né periudhat e deklaruara kur jané
kryer punimet e ndértimit.

N¢ kéto kushte, trupi gjykues ¢moi t€ nevojshme té pérllogaris€ vlerén totale t€ investuar pér kété
objekt, referuar kostove t& ndértimit sipas EKB-sé, pér periudhén 2001-2012, pér sipérfagen totale
té objektit g€ 1 takon subjektit prej 220,2 m?, duke e pérpjesétuar sipérfagen e objektit n€ ményré
t& barabarté pér 12 vite?®. Sipas késaj ményre pérllogaritjeje, vlera totale e objektit pér periudhén
2001 - 2012, pérllogaritet né shumén 5.695.968 leké, duke rezultuar né két€ ményré, vlera e
objektit mé e ulét se vlera 6.000.000 leké, duke béré t€ besueshém pretendimin e subjektit té
rivlerésimit se n€ deklarimin e késaj vlere investimi, subjekti, ndryshe nga sa ka pérllogaritur
Komisioni, ka pérfshiré dhe vlerén e investuar pér blerjen e truallit.

Né kéto kushte, duke mbajtur n€ konsideraté deklarimin mbi vlerén e késaj pasurie né deklaratén
e pasuris€ vetting, né shumén 6.000.000 leké, si dhe parashikimin ligjor t€ nenit 32, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, mbi vlerén provuese té€ deklaratave periodike, n€ interpretim t€ deklarimit t€ kryer
nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén pér heré té paré t&€ dorézuar né¢ ILDKPKI né mars té vitit
2004: [...] Apartament banimi né ndértim e sipér, (vlefta né milioné leké) 2.000.000, pjesa qé
zotéron 50%, vendndodhja {***}, Fier ({***}), (nr. dt. regj né hipoteké nése ka) {***}, {***}
12.10.1998. Burimi: bleré nga shtetasja Z. M. (trualli) kursime — ¢gmuar n€ harmoni edhe me
pérllogaritjet e kryera nga Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj mbi bazén e kostove mesatare t&é
EKB-sé, pér periudhén e ndértimit, trupi gjykues arriti né pérfundimin se vlera e investimit t€ kryer
pér periudhén deri né vitin 2003, e deklaruar né shumén 2.000.000, pérfshin edhe vlerén e
shpenzuar pér blerjen e truallit.

Sa mé sipér, nga kontrolli 1 ushtruar analiz€s financiare t€ kryer nga Komisioni pér periudhén 1994
- 2016, vlera e truallit né shumén prej 380.000 lekésh u konsiderua si shumé e pérfshiré né€ vlerén
totale prej 2.000.000 lekésh (truall + vleré investimi pér ndértim shuma 2.000.000 leké€), duke u
zeruar Ky shpenzim 1 pérllogaritur nga Komisioni si z€ 1 vecanté né€ analizén e Komisionit.
Shpérndarja né ményré proporcionale nga Komisioni e vlerés s€¢ mbetur t€ investimit prej
4.000.000 lekésh, si vleré e shpenzuar ¢do vit n€ shumén prej 444.444 lekésh, pér periudhén 2004
-2012, u gjet e drejté dhe e bazuar né kontekstin e njé analize t€ kryqézuar t€ deklarimeve té
subjektit t€ rivlerésimit mes vlerés totale t& pasurisé né deklaratén e pasurisé vetting né shumén
prej 6.000.000 lekésh dhe deklarimeve té€ pjesshme mbi shpenzimet e kryera pér ndértim né
deklaratat periodike vjetore.

2 Duke pérllogaritur pér ¢do vit sipérfagen e ndértimit prej 18,35 m? (220,2 m?> + 12 vite = 18,35 m?).
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N¢ lidhje me z€rin e shpenzimeve t€ jetesés pér periudhén 1994 — 1999, subjekti i1 rivlerésimit
pretendoi se ato jané pérllogaritur né masén 66% té t&€ ardhurave, ndryshe nga sa ka orientuar
Kolegji né€ masén 30%, sipas vendimit orientues nr. 15/2021.

Trupi gjykues, pasi kontrolloi pérllogaritjen e kétij z&ri shpenzimesh nga ana e Komisionit, si dhe
verifikoi aktet e fashikullit té ¢éshtjes né€ lidhje me té ardhurat nga punésimi i subjektit té
rivlerésimit, pér té cilin konstatoi se pér periudhén e viteve 1994-20032°, ishte trajtuar me té
ardhura pér ushtrimin e detyrés si prokuror, arriti n€ pérfundimin se pretendimi i subjektit pér
pérllogaritje t€ gabuar t& kétij z€ri shpenzimesh u gjet i drejt€, 1 bazuar né fakte dhe né
jurisprudencén orientuese t€ Kolegjit, duke u korrigjuar pérkatésisht. Né pérfundim, shpenzimet e
jetesés pér kété periudhé, u pérllogaritén né masén 30% té t&€ ardhurave té realizuara nga paga,
duke rezultuar né shumén prej 564.484 lekésh?’.

N¢ lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit se shpenzimet e jetesés s¢ djemve kur ata kané
jetuar né Tirané, duhet t€ pérllogariten sipas shpenzimeve t€ INSTAT-it, referuar parimit té
barazisé€ para ligjit dhe, né€ kéto vite, si shpenzime shtes€ duhet té pérllogariten vetém shpenzimet
e qirasé n€ shumén 5.000 leké n€ muaj pér secilin, gjat€ 9 muajve qé vazhdonte shkolla, trupi
gjykues konstatoi si vijon.

Nga kontrolli i analizés financiare té pérgatitur nga Komisioni pér periudhén 2007-2014 né
vendimin ¢ Komisionit, rezultoi se né zérin “Shpenzime qiraje/jetese né Tirané, T., E. dhe F. A.”,
jané pérllogaritur shpenzimet e qéndrimit dhe t€ strehimit pér té tre djemté e subjektit n€ shumén
33.000 leké n€ muaj pér person, pér 9 muaj té vitit, si dhe n€ zérin “Shpenzime jetike”, pér ¢do vit
té analizés nuk jané pérllogaritur shpenzime jetese pér fémijét né Fier (pér periudhén 9-mujore
gjaté kohés s€ shkollés), duke pérllogaritur shpenzime jetese sipas standardit t€ INSTAT-it, vetém
pér subjektin e rivlerésimit dhe bashkéshorten. Nga ana tjetér, rezultoi se Komisioni pér periudhén
5-mujore (25.11.2010 — 29.4.2011), periudhé kur djali i subjektit E. A. ka gené né Gjermani,
pérve¢ shumés 700 euro né muaj, ka pérllogaritur njékohésisht edhe shumén prej 33.000 lekésh né
muaj (1 muaj né vitin 2010 dhe 4 muaj né vitin 2011), si shpenzime géndrimi dhe strehimi né
Tiran&®®, ndérkohé qé ai ndodhej né Gjermani.

Ne& kuadér té shqyrtimit té pretendimit té subjektit t&€ rivleré€simit lidhur me ¢éshtjen e shpenzimeve
té jetesés sé fémijéve gjaté periudhés s€ shkollimit t€ tyre né Tirané, trupi gjykues, pasi verifikoi
aktet e fashikullit t€ ¢éshtjes, e gjeti té drejté dhe té bazuar analizén e kryer nga Komisioni né
lidhje me pércaktimin e kétyre shpenzimeve, t€ cilat, referuar pérgjigjeve t€ dhéna nga subjekti 1
rivlerésimit n€ pyetésorin nr. 1 t€ Komisionit, ishin deklaruar né ményré t€ vullnetshme prej veté

26 Referuar vértetimit té léshuar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat, nr.{***} prot., daté
25.10.2016.

77 Né analizén financiare pér periudhén 1994-2003, shpenzimet jetike (periudha 1994-1999, masa 30% e té ardhurave
dhe 2000-2003, sipas té dhénave té INSTAT-it), u pérllogaritén né shumén totale 2.583.123 leké, dhe jo sa Komisioni,
né shumén 3.260.503 leké.

28 Zéri “Shpenzime qiraje/jetese né Tirané, T, E. dhe F. A.”, né analizén financiare né Komision, éshté pérllogaritur
né vitin 2010 dhe né vitin 2011 né shumén prej 891.000 lekésh (3 persona x 9 muaj x 33.000 leké = 891.000 leké).
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atij: [...] pér sa u pérket pagesave mujore, me sa i kujtohet kané marré secili rreth 28.000 leké né
muaj dhe pér pagesén e qirasé u éshté dhéné ndihmé financiare prej 5.000 lekésh né muaj pér
secilin, pasi edhe zona né té cilén kané jetuar né kéto nivele e ka pasur qirané, si dhe girané e
kané ndaré me shokét [...]. Pér rrjedhojé, n€ analizén financiare pér periudhén 2007-2014, n€ zErin
“Shpenzime qiraje/jetese n€ Tirané, T., E. dhe F. A.”, u pérllogaritén t€ njéjtat vlera si Komisioni,
pérvec vitit 2010 ku u pérllogarit ky shpenzim né vlerén 858.000 leké* dhe vitit 2011, ku u
pérllogarit ky shpenzim né vlerén 759.000 lek&*° pasi u zbritén shpenzimet e pérllogaritura né
ményré t€ gabuar pér personin e lidhur E. A., pérkatésisht n€ vitin 2010 shuma prej 33.000 lekésh
dhe né€ vitin 2011 shuma prej 132.000 leké&sh.

N¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ pretendimit té subjektit t€ rivlerésimit pér pérgjysmimin e shpenzimeve
té qéndrimit né Gjermani té djalit t€ subjektit E. A., pér shkak se ai ka gené pér studime dhe jo pér
turizém, dhe se gjetja e familjes né Gjermani, marréveshja me universitetin dhe ¢do gjé tjetér shté
organizuar nga universiteti, trupi gjykues, pasi verifikoi analizén financiare t€ kryer nga
Komisioni, si dhe shqyrtoi aktet e fashikullit t€ ¢éshtjes konstatoi se:

Komisioni, n€ analizén financiare pér vitin 2010, né zérin “Shpenzime udhétimi/qéndrimi jashté
vendit™!, ka pérllogaritur shumén prej 122.153 lekésh (t& konvertuar me kursin zyrtar mesatar
vjetor sipas Bankés sé Shqipérisé né shumén 886 euro’?), dhe né vitin 2011 ka pérllogaritur shumén
prej 412.134 lekésh (t€ konvertuar me kursin zyrtar mesatar vjetor sipas Bankés sé Shqipérisé né
shumén 2.937 euro*®). Komisioni konstatohet t& keté pérllogaritur shumén 700 euro (pér 1 muaj)
né vitin 2010 dhe shumén 2.800 euro né vitin 2011 (700 euro x 4 muaj, viti 2011 = 2.800 euro).

Trupi gjykues véren se kjo pérllogaritje e Komisionit vjen né harmoni me deklarimin e subjektit
mbi shpenzimet mujore té djalit t€ tij gjaté géndrimit n€ Gjermani, sipas té€ cilit: /...] djali E. ka
shkuar né Gjermani ndérmjet Universitetit Bujqésor (Kaméz), pér shkéembim eksperience, né té
cilén ka géndruar 6 muaj dhe ka jetuar né njé familje gjermane pér té cilén éshté paguar 300 euro
né muaj (kontrata ka qgené 700 euro né muaj, por 400 euro mbaheshin pér shpenzime jetese)*”.

Trupi gjykues véren se ndonése subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se djali 1 tij ka géndruar 6 mua;j
n€ Mynih, Gjermani, nga Universiteti Bujqé€sor Kaméz me shpenzimet e tyre dhe jo t€ subjektit,
nuk rezulton t€ keté paraqitur asnj€ akt justifikues lidhur me kété pretendim as né Komision dhe
as né€ Kolegj. N¢€ kéto kushte, né konsideraté edhe t& faktit qé subjektet e rivlerésimit kan€ barrén

2 Nga shuma 891.000 leké e pérllogaritur nga Komisioni — (33.000 leké x 1 muaj) = 858.000 leké.

30 Nga shuma 891.000 leké e pérllogaritur nga Komisioni — (33.000 leké x 4 muaj) = 759.000 leké.

31 Nga verifikimi i té dhénave sipas sistemit TIMS, rezulton se né vitin 2010 dhe né vitin 2011, ka udhétuar jashté
vendit vetém E. A. né periudhén 25.11.2010 - 29.04.2011 (asnjé nga familjarét e subjektit ose veté subjekti nuk ka
udhétuar jashté vendit), pér rrjedhojé ky shpenzim i pérket vetém djalit té subjektit.

32 Duket se Komisioni ka pérllogaritur shumén 700 euro si shpenzim qéndrimi + 180 euro kosto e biletés sé avionit =
880 euro.

33 Duket se Komisioni ka pérllogaritur shumén 700 euro si shpenzim géndrimi x 4 muaj qgéndrim + 180 euro kosto e
biletés sé avionit = 2.980 euro.

34 Shih pérgjigjet e subjektit té rivierésimit lidhur me pyetésorin nr. 1 té Komisionit.
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e provés né két€ proces, trupi gjykues e gjen té€ drejté dhe té€ bazuar pérllogaritjen e kryer nga
Komisioni lidhur me pérllogaritjen e kétij z&ri shpenzimesh.

Né pérfundim t& analiz€s s€ mésipérme té trupit gjykues mbi bazén e shkaqgeve t€ ankimit lidhur
me pasuring e paluajtshme t& llojit “shtépi banimi” me sipérfage té katit pérdhes 99,6 m? dhe
sipérfage té katit t& paré 120,6 m, si dhe truall prej 200 m?, me vendndodhje né lagjen “{***}”,
Fier, t€ deklaruar n€ deklaratén e pasuris€ vetting me vleré totale investimi prej 6.000.000 lekésh,
nga kontrolli i kryer né€ Kolegj né€ drejtim t& verifikimit t& saktésisé s€ deklarimit dhe
mjaftueshméris€ s€ burimeve té ligjshme pér krijimin e k&saj pasurie, rezultoi se subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me t€ ndodhen né kushtet e mungesés s€ burimeve té ligjshme
né shumén totale t€ 2.985.168 lekéve, pé&r mbulimin e shpenzimeve té€ blerjes sé truallit dhe
financimin e ndértimit t€ kryer pérgjaté periudhés 1994 - 2012, n€ kuptim té parashikimeve t€ nenit
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Mungesa e burimeve té ligjshme né krijimin e késaj
pasurie do té paraqitej mé e lart€ nése trupi gjykues do té kishte gart€si mbi vijimésiné e
marrédhénies sé subjektit té rivlerésimit me pronaren e truallit mbi té cilén u ndértua banesa, znj.
Z. M., pér sa kohé& aktmarréveshja e lidhur mé daté 17.06.1998 mes tyre, pércaktonte vetém vlerén
e paguar si kapar, pa identifikuar gmimin e shitblerjes pér pasuriné truall dhe ndértesé.

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si té pabazuar té konkluzionit té Komisionit pér
deklarim té pamjaftueshém té pasurisé sé paluajtshme té llojit “njési tregtare”, me sipérfaqe 44,2
m?, me vendndodhje né Yzberisht, Tirané, trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si vijon.

Komisioni, n€ pérfundim té procesit té rivlerésimit, lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé€ s€ burimeve t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie,
ka arritur né konkluzionin se subjekti nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés né
lidhje me pamundésiné financiare té tij dhe personit té lidhur me té pér té justifikuar me burime té
ligishme blerjen e pasurisé dyqan né Yzberisht, né vierén 24.300 euro. [...] Subjekti i rivlerésimit
nuk arriti té provonte té kundértén e pamundésisé financiare pér té krijuar gjendjen cash pér vitet
2008, 2009, 2010, 2011 dhe 2012, si burimin kryesor pér blerjen e pasurisé objekt vilerésimi, duke
rezultuar me balancé negative né shumén (-) 1.923.027 leké. Si pérfundim, subjekti i rivlerésimit
ka kryer deklarim té pamjaftueshém né lidhje me pasuriné njési tregtare né Yzberisht, Tirané, pér
shkak té mungesés sé burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar blerjen e saj, né kuptim té
nenit 61, pika 3 dhe nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi si t& pabazuar konkluzionin e Komisionit pér deklarim té
pamjaftueshém té késaj pasurie si pasojé€ e mungesés s€ burimeve té ligjshme pér pagesén e gmimit
té blerjes s€ dyqanit dhe pretendoi se nga analiza e burimeve té krijimit t€ késaj pasurie té
deklaruara prej tij, pérkatésisht: (i) gjendje cash né shumén prej 1.850.000 lekésh, e krijuar sipas
tij me burime nga t€ ardhurat e ligjshme té realizuara nga shitjet e pasurive t€ paluajtshme né
Corovodé, né vitet 2007 dhe 2011; dhe (i1) kredia e marr€ prané Bankés Intesa Sanpaolo né shumén
prej 1.000.000 lekésh né vitin 2014 — subjekti 1 rivlerésimit, ndryshe nga sa ka konstatuar
Komisioni, rezulton me balancé pozitive.
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N¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim pretendimet
e subjektit t€ rivlerésimit, konstatoi se ato lidhen vetém me analizén financiare té kryer nga
Komisioni né€ drejtim t€ vlerésimit t&€ mjafueshmérisé s¢ burimeve té deklaruara pér krijimin e
késaj pasurie. N¢ kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi t€ marré n€ analiz€ burimet e deklaruara nga
subjekti i rivlerésimit pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli, nga ku konstatoi si vijon.

Subjekti, né deklaratén e pasurisé vetting, ka deklaruar lidhur me kété pasuri: Blerje dygani me sip.
44,2 m’ né Yzberisht, me vieré 24.310 euro, me burime gjiendja e cash-it i deklaruar mé paré si
dhe kredi INSP. N€ deklaratén periodike t€ vitit 2014, ka deklaruar: Blerje dygani, me sipérfage
44,2 m?, Yzberisht, Tirané; vlera e pasurisé 24.310 euro,; burimi: gjendja e parave té deklaruara
né vitet 2008, 2010, 2012, si dhe kredia e marré né Intesa Sanpaolo Bank, daté 29.08.2014. Gjaté
hetimit administrative né Komision, subjekti ka rikonfirmuar deklarimin né€ deklaratén periodike
té vitit 2014 mbi pérdorimin e kursimeve gjendje cash té deklaruara né€ vitet 2008, 2010 dhe 2012,
duke shpjeguar edhe se né vitin 2007, kam shitur apartamentin e ndodhur né Skrapar, né shumén
1.500.000 leké. Nga shitja e ndértesés (lokalit) té ndodhur né Skrapar, me sipérfage 51 m? né
shumén 1.200.000 leké. Késti i dyté, viera 7.200 euro, éshté marré kredi né Intesa Sanpaolo Bank,
né vlerén 1.000.000 leké. Shuma prej 2.300 eurosh jané kursimet e vitit 2014.

Referuar deklarimeve t€ subjektit né deklaratat periodike, kursimi gjendje cash i akumuluar deri
né fund té€ vitit 2013, pérllogaritet né shumén 1.850.000 leké (950.000 leké kursim cash né vitin
2007; pakésuar kursimet cash né vitin 2008 pérkatésisht me 250.000 leké pér shpenzime mobilimi
dhe me 250.000 leké pér shpenzime pér punime ndértimi; shtuar kursime cash me 200.000 leké né
vitin 2010 dhe me 1.200.000 leké né vitin 2011, gjithsej 1.850.000 leké).

N¢é kuadér t€ analizimit t€ gjendjes cash dhe nga verifikimi 1 kryer mbi burimin e deklaruar té
kétyre kursimeve t€ deklaruara, trupi gjykues konstaton se:

70.1. Lidhur me kursimin e deklaruar né€ vitin 2007, me burim t€ ardhurat nga shitja e apartamentit
né Skrapar né€ vitin 2007, né shumén prej 1.500.000 lekésh, trupi gjykues véren se analiza
financiare e kétij viti rezultoi me balancé€ pozitive. N€ kéto kushte, subjekti i rivlerésimit rezultoi
me mundési financiare pér t€ krijuar me burime t€ ligjshme edhe shumén prej 950.000 lekésh, té
deklaruar si kursim gjendje cash né€ deklaratén periodike t€ vitit 2007 (me burim nga té€ ardhurat
nga shitja e apartamentit né Corovodg).

70.2. Né& vijim, né deklaratén periodike té vitit 2008, subjekti ka deklaruar se kéto kursime jané
pakésuar né shumén 500.000 leké gjaté vitit 2008, duke mbetur deri né fund té kétij viti kursime
cash me burime té ligjshme n€ shumén prej 450.000 lekésh.

70.3. Sa u takon kursimeve cash n€ shumén prej 200.000 lekésh, t€ deklaruara né vitin 2010,
analiza financiare e vitit 2010 e kryer né Kolegj rezultoi me balanc€ negative né shumén prej (-)
437.013 lekésh, pér rrjedhojé e gjithé shuma e deklaruar nga subjekti si e kursyer, né gjendje cash,
rezultoi me mungesé burimesh té ligjshme.
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70.4. Sa u takon kursimeve né gjendje cash n€ shumén prej 1.200.000 lekésh, té deklaruara nga
subjekti né vitin 2011, kjo shumé u vlerésua né Kolegj se justifikohet me burime té ligjshme. Né
arritjen e kétij pérfundimi, trupi gjykues mbajti né konsideraté se kjo shumé éshté deklaruar né
deklaratén periodike t€ vitit 2011, si kursim gjendje cash, me burim té pércaktuar shprehimisht
nga shitja e pasurisé “ndértim 51m?” né€ Corovodé, té cilat jan¢ konsideruar nga Komisioni si t&
ardhura t€ ligjshme té vitit 2011, n€ shumén prej 1.220.000 lekésh, dhe nuk &shté rezultat i njé
kursimi nga t€ ardhurat e tjera té vitit, i cili, sipas metodologjisé€ standarde, pérllogaritet si mundési
kursimi nga raporti t€ ardhura/shpenzime té vitit. Kjo optiké bazohet edhe né faktin se kjo pasuri
€shté shitur n€ datén 21.11.2011 (afér fundit t& vitit 2011), i cili bén t€ besueshém deklarimin e
subjektit se 1 ka kursyer kéto t€ ardhura nga shitja e késaj pasurie, pér rrjedhoj€ shuma e ploté prej
1.200.000 lekésh u pérllogarit si e krijuar me burime té ligjshme.

N¢ analizé t€ sa mé sipér, nga kursimet cash t€ deklaruara prej subjektit né shumén prej 1.850.000
lekésh, vetém shuma prej 1.650.000 lekésh rezultoi me burime té ligjshme® pér t’u pérfshiré si
burim i ligjshém pér krijimin e pasuris€ objekt kontrolli. Pér rrjedhoj€, nga vlera e pasuris€ né
shumén 3.384.986 leké*¢, duke zbritur shumén e burimeve té ligjshme prej 2.650.000 lekésh, si
shumatore e gjendjes cash t€ akumuluar deri né€ vitin 2011 né€ shumén 1.650.000 leké dhe kredisé
s€ marré prané Intesa San Paolo Bank né shumén 1.000.000 leké, pjesa e mbetur né shumén
734.986 leké u vlerésua né raport me mundésiné e kursimit me t€ ardhurat e vitit 2014.

Nga verifikimi 1 kryer népérmjet Njésis€ s€ Shérbimit Ligjor né analizén financiare t€ vitit 2014,
trupi gjykues konstatoi njé balanc€ negative n€ shumén (-)356.393 leké, pér blerjen e késaj pasurie,
si dhe kryerjen e shpenzimeve gjaté kétij viti financiar.

NE pérfundim t€ shqyrtimit t&€ shkakut t€ ankimit lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “njési
tregtare” me sipérfaqe 44,2 m’, me vendndodhje né Yzberisht, té bleré né vitin 2014, né shumén
24.310 euro, nga kontrolli 1 kryer né Kolegj né drejtim t€ verifikimit t€ mjaftueshmeérisé sé
burimeve t€ ligijshme pér blerjen e késaj pasurie, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personat e
lidhur me t€ ndodhen né kushtet e mungesés s¢ burimeve t€ ligjshme né shumén e (-) 356.393
lekéve, n€ kuptim t€ parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit automjet, té tipit “Daimler Chrysler 203", me targé {***},
bleré né vitin 2009, né shumén 1.000.000 leké, trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé s€ burimeve t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie,
ka arritur n€ konkluzionin se: subjekti i rivierésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém né lidhje
me pasuriné automjet, tip “Mercedes Benz”, pér shkak té mungesés sé burimeve financiare té
ligishme pér té justifikuar blerjen e tij, né kuptim té nenit 61, pika 3 dhe nenit 33, pika 5, germa

33.450.000 leké + 1.200.000 leké = 1.650.000 leké.

36 Shuma 24.310 euro pér blerjen e késaj pasurie, e konvertuar sipas kursit zyrtar té Bankés sé Shqipérisé, referuar
datave té pagesave né llogari té noteres M. Sh., né shumén totale prej 3.384.986 lekésh (shuma 14.800 euro me kursin
e datés 04.08.2014, shuma 7.200 euro me kursin e datés 01.09.2014, shuma 2.310 euro me kursin e datés 10.11.2014).
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“b” e ligjit nr. 84/2016, pasi ka rezultuar me balancé negative né shumén (-) 559.495 leke. Kété
konkluzion, Komisioni e ka bazuar né arsyetimin se subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti t& provonte
se mbi t€ ardhurat e pretenduara, si t€ pérfituara nga shitja e automjetit tipit “Mercedes Benz”
200D, me targé {***}, kishte paguar detyrimet tatimore sipas nenit 4, germa “i” e ligjit nr.
8438/1998, “Pér tatimin mbi t& ardhurat”, i ndryshuar, pér t’u konsideruar si t€ ardhura té ligjshme
né kuptim t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés. Sipas Komisionit, subjekti gjithashtu nuk
arriti té provonte pamundésiné’ financiare pér té pérballuar me burime té ligishme blerjen e
automjetit né datén 1.6.2009, né vierén 1.000.000 leké.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi si t€ pabazuar konkluzionin ¢ Komisionit lidhur me ké&té
automjet dhe analizén financiare t€ kryer lidhur me verifikimin e burimeve té ligjshme financiare
pér blerjen e tij. Subjekti pretendoi se Komisioni, né€ analizén financiare té kryer pér blerjen e
automyjetit objekt kontrolli, ka gabuar né pércaktimin e t€ ardhurave nga shitja e njé tjetér automjeti
né pronési t€ subjektit né€ vitin 2009, n€ shumén e blerjes sé tij dhe jo sa pércaktuar n€ kontratén e
shitjes, me arsyetimin se pér kéto té ardhura, nuk u provuan pagesa e detyrimeve tatimore. Sipas
subjektit, vlera e pércaktuar né kontratén noteriale, referuar edhe jurisprudencés sé Kolegjit®,
pérbén vleré té ploté provuese. Subjekti pretendoi gjithashtu se, referuar legjislacionit tatimor,
fitimi 1 realizuar nga shitja e automjeteve nga individét (pra, jo kur kryhet si veprimtari tregtare)
nuk rezulton t& jeté parashikuar si e ardhur e tatueshme. Rrjedhimisht, sipas subjektit, Komisioni
ka gabuar né€ kategorizimin e késaj t€ ardhure si e ardhur e tatueshme. Subjekti kérkoi nga Kolegji
qé€ né€ analizén financiare pér blerjen né vitin 2009 t&€ automjetit Daimler Chryser, tipi 203, targé
FrExL (fF*%1) 1€ pérfshihet si e ardhur nga shitja e automjetit t€ méparshém te subjektit, vlera e
ploté e pércaktuar né kontratén e shitjes, prej 780.000 lekésh, duke i konsideruar kéto té ardhura
té ligjshme né kuptim t€ nenit D, pika 3 e Aneksit té¢ Kushtetutés.

Né kuadér té€ shqyrtimit t&€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit t&
¢éshtjes, konstatoi si mé poshté.

77.1. Me ané t€ kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 01.06.2009, té lidhur para noterit D.
L., mes paléve P. C. né cilésiné e shitésit dhe Hysen Ajasllari né cilésiné e blerésit &shté
dakordésuar shitblerja e pasuris€ s€ luajtshme e llojit automjet 1 markés “Daimler Chrysler” tipi
203, prodhim 1 vitit 2001, me targé {***} (n€ vijim me targé {***}), t€ cilén shitési ia ka shitur
subjektit t€ rivlerésimit pérkundrejt shumés 1.000.000 leké.

77.2. M@ paré, gjaté t€ njéjtit vit, subjekti 1 rivlerésimit me ané t€ “Kontratés sé shitblerjes sé
mjetit” nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 21.05.2009, t&€ lidhur pérpara noterit G. B. ka shitur
automjetin e tipit “Mercedes Benz” 200D, prodhim 1 vitit 1993, me targé {***} kundrejt ¢mimit
prej 780.000 lekésh. Kété automjet, subjekti i rivleré€simit rezulton ta keté bler€ sipas kontratés sé

37 Duket si lapsus i Komisionit, géllimi duket se ka gené té shprehé se subjekti nuk arriti té pérmbysé barrén e provés
mbi konstatimin e Komisionit pér pamundésiné financiare pér té pérballuar me burime té ligjshme blerjen e automjetit
né datéen 1.6.2009, né vierén 1.000.000 leké.

38 Subjekti ka referuar vendimet e Kolegjit nr. 11/2019 qé i pérket subjektit té rivierésimit Edmond Islamaj, si dhe nr.
572019 qé i pérket subjektit té rivlerésimit Adriatik Cama.
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lidhur pér két€ géllim mé daté 18.08.2004, para noterit t€ Dhomés s¢ Noteris€ Tirané, P. S. P.,
pérkundrejt pagesés s€ ¢cmimit prej 250.000 lekésh.

77.3. Né kuadér t€ hetimit t&€ kryer lidhur me verifikimin e burimeve té ligjshme financiare pér
blerjen e automjetit “Daimler Chrysler” me targé {***}, konkretisht sa u takon té ardhurave té
realizuara nga shitja e automjetit “Mercedes Benz” 200D, me targé {***} (deklaruar si burim
krijimi né€ deklaratén e pasuris€ vetting), Komisioni ka ngritur dyshime té arsyeshme se: (i) vlera
prej 250.000 lekésh, e shénuar si ¢mim blerjeje né kontratén e datés 18.8.2004, nuk duket se
pérfagéson vlerén reale té paguar nga subjekti pér blerjen e kétij automjeti; dhe (ii) vlera e shitjes
sé automjetit prej 780.000 lekésh (pra, rreth 3 heré mé shtrenjté se ¢gmimi 1 blerjes), sipas kontratés
sé shitblerjes sé datés 21.5.2009, pas 5 vitesh pérdorimi/amortizimi té tij, gjithashtu nuk dukej se
pérfagésonte vlerén reale té pérfituar nga subjekti, duke i kaluar atij barrén e provés pér t€ provuar
t€ kundértén lidhur me sa mé sipér dhe, rrjedhimisht, duke pérfshiré né analizén financiare si té
ardhur nga shitja vetém shumén prej 250.000 lekésh, qé pérfagé€sonte ¢mimin e blerjes né vitin
2004.

77.4. N€ pérfundim, Komisioni ka arritur n€ konkluzionin pér moskonsiderimin e kétyre té
ardhurave si t€ ligjshme né kuptim té standardit kushtetues t€ pércaktuar n€ nenin D t€ Aneksit t&
Kushtetutés, bazuar n€ faktin q€ pér diferencén e t€ ardhurave mes ¢mimit t€ shitjes dhe ¢mimit t&
blerjes sé automjetit “Mercedes Benz” 200D, me targé {***}, nuk u provua pagesa e tatimit mbi
té ardhurat personale té realizuara nga shitja.

Trupi gjykues, né analizé té legjislacionit t€ zbatueshém né€ lidhje me pércaktimin e té ardhurave
personale g€ i nénshtrohen tatimit, si dhe né€ konsideraté t€ jurisprudencés s€ Kolegjit lidhur me
interpretimin e dispozitave t&€ zbatueshme té ligjit t€ kohé&s pér tatimin mbi té€ ardhurat personale,
vleréson t€ bazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit se t&€ ardhurat e realizuara nga shitja e
automjetit nuk 1 nénshtrohen tatimit dhe, pér rrjedhojé, standardi i s€ ardhurés té ligjshme,
vlerésuar vetém né drejtim t€ mosprovimit t€ pagesés sé€ detyrimit tatimor, ¢gmohet i pabazuar né
ligj. Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues — né vlerésim té situatés faktike lidhur me t€ dhénat e
administruara gjaté hetimit administrativ mbi ¢mimet e pércaktuara n€ kontratat e blerjes né vitin
2004 dhe até té shitjes n€ vitin 2009, t€ cilat rezultuan me njé diferencé né rritje me mbi trefish t&
vlerés né blerje, pér njé€ automjet me vit prodhimi 1993 — arriti n€ pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit nuk €shté 1 besueshém né lidhje me vlerén e transaksionit t€ shitjes dhe, pér rrjedhojé,
konkluzioni 1 Komisionit pér t€ pérfshiré né analizén financiare pér krijimin e pasuris€ objekt
kontrolli t&€ ardhurat e krijuara nga shitja e automjetit “Mercedes Benz” 200D, me targé {***},
sipas vlerés s€ pércaktuar né kontratén e blerjes sé tij n€ vitin 2004, u gjet 1 drejté, pavarésisht se
bazuar né€ nj€ arsyetim té€ ndryshém té t€ ardhurave t€ krijuara nga njé€ transaksion i pabesueshém
shitjeje dhe jo né kontekst t€ mosprovueshmeérisé s€ pagesés s€ tatimeve lidhur me to.

Bazuar né€ sa mé sipér, nga kontrolli 1 ushtruar analizés financiare t€ kryer nga Komisioni, trupi
gjykues arriti né t€ nj€jtin konkluzion si ky 1 fundit, se subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé té
burimeve té ligjshme né shumén e (-) 559.495 lekéve pér krijimin e késaj pasurie. Trupi gjykues
konstatoi se edhe nése do merrej n€ konsideraté pretendimi i subjektit pér pérllogaritjen e gjendjes
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sé likuiditetit né fund té vitit 2008, e cila, sipas tij, €shté pérdorur n€ mes té€ vitit 2009 duke mbetur
e pandryshuar né fund té vitit, subjekti ndonése do té rezultonte me njé pamjaftueshméri mé té
vogél burimesh té ligjshme né blerje, né shumén (-) 109.495 leké, balanca e vitit financiar nga
pérllogaritjet e kryera né Kolegj, do t& paraqitej mé e thellé*® se shuma e pérllogaritur prej (-)
752.877 lekésh, duke u shtuar me 450.000 leké, sa shuma e kursimeve cash té pérdorura, duke
arritur vlerén negative prej (-) 1.202.877 lekésh.

N¢ pérfundim t€ analizés s€ mésipérme, lidhur me automjetin e tipit “Daimler Chrysler 203", me
targé {***} té bleré nga subjekti i rivierésimit né vitin 2009, né shumén prej 1.000.000 lekésh,
nga kontrolli 1 kryer n€ Kolegj n€ drejtim té verifikimit t€ mjaftueshméris€ s€ burimeve té ligjshme
pér krijimin e késaj pasurie, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me t€ ndodhen
né kushtet e munges€s s€ burimeve t&€ ligjshme né shumén (—) 559.495 leké, pér blerjen e
automyjetit, né kuptim té parashikimeve té€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si t¢ gabuar té konkluzionit té Komisionit lidhur
me krijimin e pasurisé sé luajtshme té llojit automjet té tipit “Benz Mercedes”, me targé {***}, né
pronési té personit té lidhur (djali i subjektit té rivlerésimit) F. A., trupi gjykues konstatoi dhe
vlerésoi si vijon.

Komisioni, né pérfundim té procesit t€ rivleré€simit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e késaj pasurie, ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivierésimit ka
kryer deklarim té pamjaftueshém né lidhje me pasuriné automjet té bleré nga djali F. A. pér shkak
té mungesés sé burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar blerjen e tij, né kuptim té nenit
61, pika 3 dhe nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, duke rezultuar me balancé negative
né shumén (-) 442.630 leké. Komisioni ka arritur né konkluzionin pér mungesé té burimeve té
ligjshme pér blerjen e kétij automjeti nga djali 1 subjektit t€ rivlerésimit, pasi ka konkluduar se
subjekti nuk arriti t€ provonte deklarimin e tij (djalit) né lidhje me ligjshmérin€ e t€ ardhurave té
pérfituara nga shérbimet e kryera népérmjet platformave té web-it.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi si t€ pabazuar konkluzionin e mésipérm té€ Komisionit, duke
pretenduar fillimisht se pavarésisht faktit se kjo pasuri n€ pronési té djalit té tij €shté deklaruar né
deklaratén periodike t€ vitit 2015 dhe n€ deklaratén e pasuris€ vetting, referuar parashikimeve té
ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003 dhe udhézimit té€ dalé né zbatim t€ tij, si dhe dispozitave té ligjit
nr. 84/2016, djali 1 subjektit té rivlerésimit, i cili €shté ndaré nga trungu familjar né vitin 2013 (dhe
rrjedhimisht nuk pérfshihet né€ certifikatén familjare t&€ subjektit t€ rivlerésimit) nuk pérfshihet né
rrethin e personave té lidhur q€ mbartin detyrim pér deklarim.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi si t€ pabazuar edhe konkluzionin lidhur me vlerésimin e
ligjshmérisé s€ t€ ardhurave t€ krijuara nga djemté e tij nga shérbimet online, duke pretenduar se
té ardhurat e pérfituara nga kéto shérbime dhe té paguara nga Google, provojné burimin e ligjshém
té tyre dhe, sa u takon detyrimeve tatimore, ato jané€ paguar né vendin e origjin€s konform ligjit.

3% Balanca negative e konstatuar prej (-) 752.877 lekésh do té shtohej me shumén prej (-) 450.000 lekésh, duke arritur
shumén (-) 1.202.877 leké.
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N¢ kuadér t€ shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton fillimisht se né deklaratén
e pasurisé€ vetting, personi i lidhur F. A. (djali 1 subjektit té€ rivlerésimit) ka deklaruar pasurin€ e
luajtshme automjet té markés “Daimler Chrysler/203/c220CDI (Benz)”, me targé {***}, t€ bleré
me ¢mimin 4300 euro, nga kéto 3300 euro me burim kursime té vetat nga reklamimet online né
internet dhe diferencén prej 1.000 eurosh marré nga véllai, z. E. A..

N¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit pér mospérfshirjen n€ analizén e
kryer pér subjektin e rivlerésimit t€ fémijéve madhoré té tij, té cilét jan€ ndaré nga trungu familjar
né vitin 2013, trupi gjykues, n€ analiz€ t€ parashikimeve té ligjit nr. 84/2016, konkretisht neneve
3, pika 13%, 30%!, 31, pika 1*? dhe 32, pikat 1 dhe 4%, vleréson se fémijét madhoré té subjekteve
té rivlerésimit, qofshin apo jo pjesé e certifikat€s familjare, kané detyrim ligjor né kuadér t&
procesit t& rivler€simit pér t€ ploté€suar “Deklaratén e pasurisé s€¢ personit t€ lidhur”, pjesé e
deklaratés sé pasurisé€ vetting, sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016 (trajtuar njésoj edhe né€ kuadér
té detyrimeve pér deklarim para ILDKPKI-sé né€ kuptim t€ ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003). Fakti
i genies s€ fémijéve madhoré s€ bashku me prindérit (subjektet e rivleré€simit/subjektet deklaruese
para ILDKPKI-sé) apo t& ndaré prej tyre, fakt ky objekt deklarimi gjithashtu**, mund t& mbahet né
konsideraté t€ organeve té rivlerésimit n€ kuadér t& pércaktimit t€ metodologjis€ pér konfigurimin
e analizés financiare pér vlerésimin e pasurive té€ personave té lidhur (fémijéve madhoré t€ ndaré
nga subjektet e rivlerésimit), si pjesé e njé ekonomie t& pérbashkét me subjektin e rivlerésimit apo
vegmas, por jo sikundér pretendon subjekti pér mospérfshirjen e tyre né vlerésimin e kriterit té
pasuris€. Pér rrjedhojé€, ky pretendim i subjektit té rivleré€simit gjendet i pabazuar né ligj.

N¢ lidhje me té ardhurat e deklaruara nga djemtg e subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues konstaton
se né deklaratén e pasurisé vetting, si dhe né€ deklaratat periodike pérkatése, personat e lidhur

40 Né nenin 3, pika 13 e ligjit nr. 84/2016, ku jepet kuptimi i “personit té lidhur” pércaktohet shprehimisht:
““Person i lidhur” éshté rrethi i personave qé kané marrédhénie me subjektin e rivlerésimit, komisionerin, gjyqtarin
dhe komisionerin publik, i pérbéré nga bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja, fémijét madhoré, si dhe ¢do person tjetér té
pérmendur né certifikatén familjare té léshuar nga zyra e gjendjes civile pér subjektin e rivlerésimit, komisionerét,
gjiyqtarét dhe komisionerét publiké pér periudhén e rivlerésimit”.

4 Né nenin 30 té ligjit nr. 84/2016, “Objekti i vierésimit té pasurisé”, pércaktohet:

“Objekti i vierésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligishmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i
pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivierésimit dhe pér personat e lidhur
6 tij .

42 Né nenin 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 parashikohet:

“1. Subjekti i rivierésimit plotéson deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 bashkélidhur kétij ligji, brenda 30 ditéve
nga data e hyrjes né fuqi dhe e dérgon prané ILDKPKI-sé”.

43 Né nenin 32, pikat 1 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016 parashikohet se:

“1. Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, sé bashku me deklaratén e pasurisé, paraqesin té gjitha
dokumentet qé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive. [...]

4. Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit,
huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligishmériné e
burimit té krijimit té pasurive”.

# Shih “Deklaratén e pasurisé sé personit té lidhur, sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016 dhe deklarimeve periodike
para ILDKPKI-sé”.
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(djemté€ e subjektit té rivlerésimit) kané deklaruar, ndér té tjera, edhe té ardhura té pérfituara nga

puna e kryer online n€ website “{***}> dhe “{***}”, konkretisht si vijon:

= T. A, llogari né Intesa San Paolo Bank nga {***}, me vleré 943 euro nga reklamime né
internet.

= E. A, reklamime online nga {***}, me vleré¢ 2.812 euro, si dhe reklamime online nga
www. {**¥*) com, me vleré 2.319 USD.

= F. A, reklamime online n€ www.{***}.com, pér vitin 2015, kredituar 1.876 USD.

Gjaté hetimit administrativ n€ Komision, nga verifikimi i dokumentacionit bankar, ka rezultuar se
né llogari t€ personave t€ lidhur (djemve té subjektit t€ rivlerésimit) ka pasur disa kreditime né
llogarité e tyre bankare, sipas deklarimeve t€ kryera prej tyre.

N¢é shpjegimet e tij ndaj rezultateve t€ hetimit, lidhur me barrén e provés s€ kaluar nga Komisioni
pér paraqitjen ¢ dokumentacionit justifikues pér té vértetuar ligjshmériné e t&€ ardhurave té
pretenduara nga ky aktivitet i djemve t€ tij, né kuptim té parashikimeve t€ nenit D, pika 3 ¢ Aneksit
té Kushtetutés, subjekti i rivlerésimit €shté shprehur: Pér sa u pérket kreditimeve né llogarité e
djemve jané mé se té verifikueshme si burim fondesh té cilat jané béré nga njé kompani serioze e
cila éshté {***}, ndérkohé pér sa i pérket pagesés sé detyrimeve sipas ligjeve, nése vendi i origjinés
ka taksa mé té larta se shteti ku paguhet (shqiptar) né vendin qé kané si burime né kété rast, {***}
ka qendrén pér Evropén né Irlandén e Veriut, si dhe taksat e mbajtura né burime jané 25% mé té
larta se né vendin toné, pér kété arsye edhe nuk éshté paguar detyrim, si edhe té ardhurat kané
burim té ligishém dhe jané kredituar né banké sipas rregullave.

N¢ analizé t€ sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues véren se subjekti i rivler€simit, pérvec
shpjegimeve t€ dhéna né Komision lidhur me origjinén dhe pagesén e tatimeve né vendin e
origjinés, si mé sipér, si dhe depozitimit t€ 1évizjeve bankare té llogarive t€ djemve né kuadeér té té
provuarit t€ kreditimeve t€ deklaruara prej tyre, ku pérshkrimi i tyre paraqitet: Order of {***} SHA,
nuk ka dorézuar ndonjé dokumentacion tjetér justifikues, as né€ lidhje me natyrén e shérbimeve té
kryera dhe ményrén e shpérblimit, as né€ lidhje me pércaktimin e detyrimeve tatimore, masén dhe
vendin e kryerjes sé tyre, duke pasur parasysh natyrén e vecanté€ t& shérbimeve t€ kryera népérmjet
platformave t€ ndryshme elektronike.

Ndonése pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit mbi tatimet e mbajtura né burim nga “{***}” Ltd,
té cilat, sipas tij, jan€ mé t€ larta se tatimi i pércaktuar pér kéto t€ ardhura sipas legjislacionit
shqiptar dhe, rrjedhimisht, personat e lidhur nuk kané pasur ndonjé detyrim pér pagesé té tatimit
né€ Republikén e Shqipéris€, gjenden né pérputhje me parashikimin e nenit 37 “Kreditimi i tatimit
t& huaj” & ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t& ardhurat” *°, né konsideraté t& faktit

4 Né nenin 37, “Kreditimi i tatimit té huaj”, té ligjit nr. nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”,
pércaktohej shprehimisht:

“1. Né qofté se gjaté periudhés tatimore njé rezident nxjerr nga burime jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé
fitime apo té ardhura, tatimi mbi té ardhurat personale apo tatimi mbi fitimin, i pagueshém nga ai rezident, lidhur me
kéto té ardhura apo fitime duhet té reduktohet me até masé té tatimit té pagueshém mbi kété té ardhur ose fitim. Masa
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se, referuar nenit 7 t€ t&€ nj&jtit ligj, ¢do rezident né Republikén e Shqipérisé€ i nénshtrohet detyrimit
pér tatimin e t€ ardhurave personale gjaté periudhés tatimore pér t€ gjitha burimet e t€ ardhurave
brenda dhe jashté vendit, pérfitimi nga parashikimi i nenit 37 té ligjit t€ sipércituar apo dhe nga
zbatimi i marréveshjeve t€ vecanta béhet népérmjet deklarimit té€ kryer prané organit tatimor té té
ardhurave t€ krijuara dhe dokumentimit té tatimit t€ paguar né¢ vendin e burimit t€ t¢ ardhurave.
N¢é kushtet e mungesés s€ dokumentacionit provues né€ lidhje me sa mé sipér, duke mbajtur né
konsideraté edhe faktin qé€ barrén e provés lidhur me justifikimin e ligjshméris€ sé t€ ardhurave té
deklaruara e mbart subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues e gjen t€ bazuar né fakte dhe né ligj
konkluzionin e Komisionit pér moskonsiderimin e kétyre t& ardhurave si té ardhura té ligjshme né
kuptim té standardit kushtetues té pércaktuar né€ nenin D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés.

N¢ pérfundim t€ sa mé sipér, nga kontrolli i ushtruar analiz€s financiare t& kryer nga Komisioni
népérmjet Njésisé s€¢ Shérbimit Ligjor, trupi gjykues arriti n€ t€ njéjtin konkluzion si Komisioni
pér mungesé té burimeve té ligjshme financiare né shumén (-) 442.630 leké, pér blerjen e késaj
pasurie nga personi i lidhur F. A. (djali i subjektit té rivlerésimit), si dhe kryerjen e shpenzimeve
deri n€ datén e blerjes sé saj. Trupi gjykues konstaton se nése analiza pér verifikimin e mundésisé
financiare pér blerjen e kétij automjeti do t€ kryhej vetém mbi bazén e t€ ardhurave té fémijéve té
subjektit t€ rivlerésimit, pa pérfshiré t€ ardhurat e subjektit t€ rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij,
kjo pasuri do té rezultonte me mungesé té ploté burimesh né shumén prej 4.300 eurosh, n€ kushtet
kur t€ ardhurat e djemve rezultuan se nuk pérmbushnin standardin e t€ ardhurés sé€ ligjshme sipas
nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés.

Né kéto kushte, lidhur me automjetin e tipit “Benz Mercedes C 2207, me targé {***}, né pronési
té personit té lidhur F. A., t& bleré€ né vitin 2015, né shumén 4.300 euro, subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur me t€ ndodhen né kushtet e mungesés s€ burimeve té ligjshme pér blerjen e
automyjetit objekt kontrolli, n€ kuptim t€ parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si t€ pabazuar té konkluzionit t€ Komisionit lidhur
me té ardhurat e realizuara nga shitja e pasurisé sé luajtshme té llojit automjet té tipit “Benz
Mercedes”, me targé {***}, té bleré né vitin 2014 nga personi i lidhur (bashkéshortja e subjektit
té rivlerésimit) dhe e shitur né vijim né té njéjtin vit, trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si vijon.

Komisioni, né pérfundim t€ procesit t€ rivlerésimit lidhur me kontrollin e kryer mbi kété pasuri té
luajtshme, dikur né€ pronési t€ bashkéshortes s€ subjektit té rivlerésimit, ka arritur né konkluzionin
se subjekti nuk arriti t&€ provonte se mbi t€ ardhurat e pretenduara, né shumén 320.000 leké, kishte
paguar detyrimet tatimore sipas nenit 4, germa “i” e ligjit nr. 8438/1998 “Pér tatimin mbi té

e tatimit té huaj té pagueshém duhet té vértetohet me dokument autentik, té pércaktuar né udhézimin e Ministrisé sé
Financave.

2. Reduktimi i tatimit mbi té ardhurat personale ose tatimi mbi fitimin, i dhéné né paragrafin e paré té kétij neni, nuk
duhet té kalojé tatimin e pagueshém mbi fitimin apo té ardhurat nga burimi i huaj, né rast se kéto té ardhura realizohen
né Republikén e Shqipérisé [...] .
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ardhurat”, 1 ndryshuar, pér t’u konsideruar si e ardhur e ligjshme, n€ kuptim t€ nenit D, pika 3 e
Aneksit t€ Kushtetutés. Né kéto kushte, Komisioni duke mos i njohur si té ligjshme t€ ardhurat e
realizuara nga shitja e automjetit sipas vlerés prej 320.000 lekésh té pércaktuar né kontratén e
shitjes, ka pérfshiré né analizén e vitit 2014, si t& ardhura t€ ligjshme nga shitja e automjetit shumén
prej 204.000 lekésh té pércaktuar né kontratén e blerjes sé automjetit né po t€ njéjtin vit.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar kété konkluzion t€ Komisionit dhe pretendoi se
pér kéto t€ ardhura nga shitja e automjetit, nuk ka paguar detyrime tatimore pér shkak se kéto t&
ardhura nuk pérfshihen né gamén e té ardhurave té tatueshme.

N¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi konstatoi se arsyeja e vetme e
moskonsiderimit t€ t€ ardhurave té realizuara nga shitja e automjetit si t€ ardhura t€ ligjshme, éshté
pér shkak t& mosprovimit t€ pagesés sé detyrimit tatimor, n€ analizé t€ legjislacionit t€ zbatueshém
té kohés lidhur me tatimin mbi t€ ardhurat personale, si dhe interpretimit t€ tij nga Kolegji, referuar
jurisprudenceés s€ kétij t€ fundit pér ¢éshtje t&€ ngjashme, e gjen té drejté dhe té bazuar pretendimin
e subjektit té rivler€simit se, pér t€ ardhurat e realizuara nga shitja e automjetit, ai nuk ndodhe;j
para detyrimit t€ pagimit té tatimit mbi t€ ardhurat. Rrjedhimisht, konkluzioni 1 Komisionit pér
moskonsiderimin e diferencés mes ¢mimit té shitjes dhe atij t€ blerjes s€ automjetit si e ardhur e
ligjshme vlerésohet 1 pabazuar né ligj. N& kéto kushte, cmohet se né analizén financiare t€ vitit
2014, t€ ardhurat e realizuara nga shitja e automjetit t& tipit “Benz Mercedes”, me targé {***},
duhet t€ pércaktohen sipas ¢mimit té shitjes né kontratén e shitblerjes s€ mjetit nr. {***} rep., nr.
{***} kol., dat€ 30.10.2014.

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si té pambéshtetur né jurisprudencén e Kolegjit
té konkluzionit té Komisionit se subjekti i rivlerésimit éshté ndodhur né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém té pasurisé sé luajtshme té llojit automjet té tipit “Volkswagen”, té bleré nga
subjekti i rivierésimit né vitin 2000 dhe té shitur prej tij né vitin 2004, trupi gjykues konstatoi dhe

vlerésoi si mé poshté.

Komisioni, gjat€ hetimit administrativ, ka konstatuar se ndonése subjekti i rivlerésimit né
deklaratén pér heré t€ paré né€ vitin 2004, ka deklaruar: Autoveturé, tip “Volkswagen”, viti i
prodhimit 1975, vlera 370.000 leke, prill 2000 bleré, kursime, gmimi 1 blerjes s€ kétij automjeti,
referuar kontratés s€ shitblerjes s€ tij me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.5.2000, ka gené
530.000 leké. Komisioni, pasi i ka vlerésuar jobindése shpjegimet e subjektit lidhur me kété
mospérputhje, ka arritur né€ konkluzionin se subjekti nuk ka deklaruar sakté, né pérputhje me ligjin,
pasuriné objekt vlerésimi, duke e béré, pér rrjedhojé, deklarimin e tij t€ pamjaftueshém né kuptim
té nenit 61, pikat 3 dhe 33 dhe pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar né€ ankimin e tij se, lidhur me pasaktésiné né deklaratén
periodike t€ vitit 2003, lidhur me ¢mimin e automjetit t& bleré prej tij né shumén e 530.000 lekéve,
por t€ deklaruar n€ shumén e 370.000 lekéve, Kolegji ka tashmé njé jurisprudencé té€ konsoliduar
sa 1 takon géndrimit se pasaktésité né deklarimet vjetore nuk p€rbéjné shkak pér marrjen e masés
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disiplinore** dhe, pér rrjedhojé, kéto pasaktési nuk mund té klasifikohen si deklarim i
pamjaftueshém né kuptim té nenit 61, pika 3 dhe neni 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

N¢é kuadér t€ shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi konstatoi se me té drejté
Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né¢ deklaratén pér
heré t&€ paré né lidhje me deklarimin e ¢mimit t€ njé pasurie t&€ luajtshme né€ pronési t€ tij né
periudhén kohore 2000-2004, vlerésoi gjithashtu se n€ analizg t€ legjislacionit t& zbatueshém mbi
procesin e rivlerésimit kalimtar, si dhe jurisprudencés sé¢ Kolegjit né€ interpretimin dhe zbatimin e
dispozitave t& ligjit nr. 84/2016, vleré€simi i késaj pasurie nuk sjell asnjé pasojé né drejtim té
vlerésimit t& saktésisé sé deklarimit t€ subjektit té rivleré€simit, duke qené se pér kété pasuri, pér té
cilén titulli 1 pronésisé€ ka humbur qé& né vitin 2004, subjekti i rivlerésimit nuk ka gené né kushtet
e detyrimit ligjor pér deklarim né€ deklaratén e pasurisé vetting. Rrjedhimisht, pasaktésia e
konstatuar né deklaratén pér heré€ t€ paré pér njé pasuri, e cila nuk ishte né pronési té subjektit t&
rivlerésimit né kohén e dorézimit té€ deklaratés s€ pasurisé vetting, nuk mund t€ ¢ojé né€ kualifikimin
juridik té késaj situate faktike, si deklarim 1 pamjaftueshém né kuptim té parashikimeve t€ nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues vleréson se e vetmja pasojé qé krijohet nga pasaktésia e konstatuar né deklaratén
pér heré t& paré, €sht€ e natyrés financiare, duke pérfshiré né analizén e kryer, si ¢gmim t€ blerjes
s€ automjetit n€ vitin 2000, vlerén e konstatuar sipas kontratés sé shitblerjes dhe jo até t€ deklaruar
nga subjekti 1 rivlerésimit, cka rezulton t&€ jet€ realizuar nga Komisioni dhe té€ mos jeté
kundérshtuar as nga subjekti i rivlerésimit.

Lidhur me dhurimin e deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting dhe até periodike té vitit 2016,
nga djali i subjektit té rivlerésimit E. A., né shumén 3.000 euro, subjekti i rivlerésimit kundérshtoi
si té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me kété dhurim dhe pretendoi se ndodhet né
kushtet e pamundésisé objektive, sipas parashikimeve té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, pér té
vertetuar burimin e ligishém té parave té dérguara nga znj. I. E. pér shkak té rrethanave specifike
té rastit, ndonése analiza financiare e kétij viti ka rezultuar pozitive.

Lidhur me shqyrtimin e kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren fillimisht se Komisioni lidhur me
kété dhurim t€ deklaruar n€ shumén 3.000 euro nga shtetasja I. E., t& realizuar me disa transferta
népérmjet Western Union, ka arsyetuar né vendimin objekt ankimi se subjekti nuk arriti t&€ provojé
ligishméring e t&€ ardhurave t&€ deklaruara si t€ dhuruara dhe, pér rrjedhoj€, shuma e dhuruar prej
3.000 eurosh nuk €shté konsideruar né analizén financiare. N¢é pérfundim, Komisioni ka arritur né
konkluzionin se nuk ka deklaruar sakté, né p&rputhje me ligjin, pasuriné objekt vlerésimi, duke e
béré€ pér rrjedhojé deklarimin e pamjaftueshém né€ kuptim t€ neneve 61, pika 3 dhe 33, pika 5,
germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Né analiz€ t€ sa mé sipér, si dhe referuar parashikimeve t& nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
trupi gjykues véren se, nése subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér t€ disponuar
dokumentin g€ justifikon ligjshmériné e krijimit t€ pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té

4 Subjekti ka referuar vendimin e Kolegjit nr. 10/2022 qé i pérket subjektit té rivlerésimit Fatri Islamaj.
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rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund t€ b&het pérséri ose nuk merret né
rrugé tjetér. Nga verifikimi i1 akteve t€ fashikullit, nuk rezulton g€ subjekti t€ keté paraqitur prové
té pamundésisé s€ kontaktimit me I. E., apo té keté shpjeguar rrethanat specifike té rastit konkret,
té cilat pretendon si pengesé pér mosrealizimin e provés dokumentare lidhur me ligjshmériné e
burimeve té kétij dhurimi, por duket t& jeté¢ mjaftuar vetém me shpjegimin e dhéné né prapésimet
ndaj rezultateve t€ hetimit se: /...] aktualisht éshté e pamundur se djali ka humbur ¢do kontakt me
personin né fjalé [...].

N¢é kéto kushte, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit lidhur me vlerésimin e kétij
dhurimi t€ deklaruar nga djali 1 subjektit, mbetet i pacenuar dhe burimet e ligjshme t€ dhurimit té
paprovuara, ndonése kjo situaté nuk duket t€ prodhoj€ njé€ pasojé negative, duke gené se rezultati
financiar 1 vitit 2016 paraqitet pozitiv.

Nga kontrolli i analiz€s financiare t€ Komisionit pér periudhén e vlerésimit 2003-2016, mbi bazén
e shkageve t€ ankimit, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té rezultuan me mungesé té
té ardhurave té ligjshme pér té justifikuar pasurité e krijuara dhe shpenzimet e kryera né€ periudhén
1990 — 2003, n€ shumén (-) 920.095 leké; né€ vitin 2005, né shumén (-) 147.056 leké; n€ vitin 2006,
né shumén (-) 252.487 leké; n€ vitin 2008, né shumén (-) 198.415 leké, né vitin 2009, né shumén
(-) 752.877 leké; né vitin 2010, né shumén (-) 437.013 leké; n€ vitin 2011, né shumén (-) 324.324
leké; né vitin 2012, né shumén (-) 99.957 leké; né vitin 2014, n€ shumén (-) 156.393 leké dhe né
vitin 2015, n€é shumén (-) 480.855 leké. N¢ total, mungesa e burimeve té ligjshme pér krijimin e
pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve né periudhén e rivlerésimit 2003-2016, &shté né shumén e
(-) 3.769.475 lekéve.

Lidhur me shkakun e ankimit pér kund€rshtimin si t€ pambéshtetur n€ provat e administruara, si
dhe né parashikimet ligjore qé normojné procesin e rivlerésimit kalimtar, té konkluzionit té
Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé,
trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si vijon.

Subjekti 1 rivlerésimit e mbéshtet kété shkak ankimi né arsyetimin se, nga interpretimi sistematik
1neneve 59 dhe 61 t€ ligjit nr. 84/2016, 1 vetmi shkak pér t€ cilin mund t€ merret masa disiplinore
e shkarkimit nga detyra né lidhje me kontrollin e pasurisé€, éshté parashikimi n€ nenin 61, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016 (kur rezulton se ka deklaruar mé€ shumé se dyfishi i pasurisé sé€ ligjshme gjaté
vlerésimit t& pasuris€), n€ situatat kur Komisioni nuk gjen déshmi pozitive pér fshehje té€ pasurisé.
Subjekti kundérshtoi si té€ pabazuar konkluzionin e Komisionit pér fshehje t& pasurisé si analizuar
edhe né kété vendim dhe, rrjedhimisht, sipas tij, nése ai nuk ka deklaruar mé shumé se dyfishi i
pasurisé sé€ ligjshme gjaté vlerésimit t&€ pasuris€, ai duhet té konsiderohet se ka arritur nivel té
besueshém né vlerésimin e kétij kriteri, né€ kuptim té parashikimit t&€ nenit 59, shkronja “a” e ligjit
nr. 84/2016.

Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues sjell né vémendje se tashmé Kolegji ka krijuar
jurisprudencé té konsoliduar, né drejtim t€ interpretimit dhe zbatimit t€ parashikimit t& nenit 61,
pikat 1 dhe 3 t€ ligjit nr. 84/2016, né lidhje me raportin e pavarur qé kané kéto dy dispozita né
prodhimin e pasojés juridike t€ masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, duke e gjetur
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pretendimin e subjektit se i vetmi shkak pér té cilin mund té merret masa disiplinore e shkarkimit
nga detyra né lidhje me kontrollin e pasurisé, pérveg¢ rasteve kur gjen déshmi pozitive pér fshehje
té pasurisé, éshté parashikimi né nenin 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, t&€ pabazuar né ligj. Ky
qéndrim éshté tashmé i konfirmuar edhe nga vendimmarrjet e GJEDN;j-s&*’ lidhur me ¢éshtjet e
rivlerésimit t&€ gjykuara nga kjo gjykatg.

Né kéto kushte, né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, n€ vijim t€ konkluzioneve t&€ mésipérme né
lidhje me vleré€simin e kriterit t€ pasurisé, bazuar né nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 t& Aneksit t&€ Kushtetutés dhe
né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues arriti n€ pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit gjendet n€ kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém té kriterit t&€ vlerésimit t& pasurisé,
né kuptim t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se vendimi
1 Komisionit t€ Pavarur t€¢ Kualifikimit pér shkarkimin nga detyra té subjektit t€ rivlerésimit &shté
i bazuar né fakte dhe né ligj dhe, pér pasoj€, duhet t€ lihet n€ fuqi.

PER KETO ARSYE,

"

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t&€ vendimit t€ Komisionit t¢ Pavarur t€ Kualifikimit nr. 630, daté 03.03.2023,
qé 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Hysen Ajasllari.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 23.07.2025, n€ Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi

47 Shih vendimet e GJEDNj-sé lidhur me ¢éshtjet Xhoxhaj kundér Shqipérisé, Sevdari kundér Shqipérisé etj.
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