REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 34 regjistér (JR) Nr. 68 i vendimit
Daté 20.07.2023 Daté 30.09.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posa¢ém té€ Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Sokol Como Relator
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Albana Shtylla Anétare

- mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore n€ dhomé késhillimi, mé dat€ 30.09.2025, ditén e marté,
ora 11:20 n€ ambientet e Kolegjit t€ Posacém t&€ Apelimit, né prani t€ Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjyqésore Arjela Vllagaj, ¢éshtjen e
Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr. 34/2023 (JR), daté 20.07.2023, g€ i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. [zabela Radovani, me detyré gjyqtare
né€ Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér.

OBJEKTTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 647, daté 14.04.2023, t¢ Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni F 1 Aneksit t€ Kushtetutés, nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e
Kushtetutés; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”; neni 6 1 Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; ligji nr. 44/2015 “Kodi 1
Procedurave Administrative t€ Republikés s€¢ Shqipéris€”; neni
46 e vijues 1 ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar;
Kodi i Procedurés Civile t€¢ Republikés s¢ Shqipérisé€; Parimet e
Bangalores pér Sjelljen Gjygésore.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaqget e
ankimit dhe pretendimet né€ parashtrimet me shkrim té subjektit t€ rivlerésimit, znj. Izabela
Radovani, e cila pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit t€ Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit nr. 647, dat€ 14.04.2023, dhe konfirmimin e saj n€ detyré€, dégjoi gjyqtarin relator
té ¢éshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. [zabela Radovani (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), né momentin
e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte detyrén e gjyqtares prané Gjykatés s¢ Rrethit
Gjyqésor Shkodér. N¢ zbatim t€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, ajo iu nénshtrua procesit t&
rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente, brenda afatit
ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin pér
vetévlerésimin profesional.

Inspektori 1 Pérgjithshém 1 ILDKPKI-sé&, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasuris€ s€ subjektit t€ rivlerésimit, né zbatim t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit t& Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) njé raport t€ hollésishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin; (ii) ka
munges€ dokumentacioni ligjor pér té€ justifikuar burimin financiar t€ pasurive; (iii) ka
mosdeklarime t€ pasurive; (iv) nuk ka kryer deklarim t€ rremé; (v) subjekti nuk gjendet né
situatén e konfliktit t€ interesave.

Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) kreu kontrollin e figurés
s€ subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit t&€ deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me
qéllim qé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte t€ papérshtatshme me personat
e pérfshiré€ né€ krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara n€ nenin Dh t&
Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, si dhe dérgoi njé raport t€ arsyetuar prané
Komisionit, bazuar né nenin 39 t€ ligjit nr. 84/2016, me konstatimin pér pérshtatshmériné e
subjektit t€ rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés.

Késhilli 1 Larté Gjyqésor (né€ vijim “KLGj”) ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke
rishikuar dokumentet ligjore té€ pérpiluara nga subjekti i1 rivlerésimit gjaté periudhés objekt i
rivlerésimit, sipas shtojc€s 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe t€ 5 dokumenteve té tjera ligjore, t&
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pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar nj€ raport t€ hollé€sishém
dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né nenin 43 té ligjit nr. 84/2016' .

Bazuar n€ nenin C, pika 1 e Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe né nenin 4 t€ ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe KLGj-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e
rivlerésimit, znj. Izabela Radovani, bazuar né tri kriteret e vlerésimit (vlerésimin e pasurisg,
kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale).

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 647, daté 14.04.2023, vendosi: Shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit, znj. Izabela Radovani, gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér [...].

Ky vendim &sht€ marré bazuar né€ nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, mbéshtetur né
konkluzionet ¢ méposhtme.

> Pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé Komisioni ka arritur né pérfundimin se: Referuar
nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe dispozitave té kreut IV té ligjit nr. 84/2016, Komisioni
vilerésoi se subjekti i rivlerésimit, znj. Izabela Radovani: (i) ka kryer deklarime kontradiktore,
té pasakta dhe qé vijné né kundérshtim me ligjin, sipas parashikimit té germés “a’ té pikes 1
té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, (ii) nuk ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar
pasurité dhe shpenzimet, sipas germés “b” té pikés 5; (iii) ka kryer deklarim té rremé sipas
germés “‘c” té pikés 5, (iv) éshté gjendur né kushtet e konfliktit té interesit sipas germés “d” té
pikés 5. Pér rrjedhojé, ka kryer deklarim té pamjaftueshém né lidhje me kriterin pasuror gé,

sipas nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016, pérbén shkak pér shkarkimin nga detyra.

> Pér kriterin e kontrollit t& figurés: Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni
nuk evidentoi fakte dhe rrethana qé cenojné figurén e subjektit té rivlerésimit, té cilat do té
ndryshonin konstatimin fillestar té grupit té punés té DSIK-sé, duke ¢muar se subjekti i
rivlerésimit, znj. Izabela Radovani, éshté i pérshtatshém pér vijimin e ushtrimit té detyrés, pér
shkak se ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té germés
“b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

> Pér kriterin e vlerésimit t& aftésive profesionale: Né pérfundim té procesit té rivlerésimit
té aftésive profesionale [...], Komisioni vilerésoi se subjekti ka treguar aftési profesionale sipas
nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, aftési personale dhe angazhim profesional sipas nenit 76 té ligjit
nr. 96/2016. Sa u takon problematikave né drejtim té aftésive organizative, parashikuar nga
neni 74 i ligjit nr. 96/2016, etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale, parashikuar nga
neni 75 i ligjit nr. 96/2016, né njé vlerésim térésor té rrethanave, si dhe pasojave qé kané sjellé,
natyrés sé ¢éshtjeve té gjykuara apo ngarkesés né puné té subjektit té rivlerésimit, vierésohet
se ato nuk mjaftojné pér té kualifikuar subjektin té paafté profesionalisht. Por kéto
problematika né disa raste té pérséritura, si dhe qgéndrimi i subjektit né lidhje me mangésité e
evidentuara, e cila jo né pak raste ka dhéné parashtrime té pérgjithshme té pabazuara né

! Shih raportin e KLGj-sé “Pér analizimin e afiésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit Izabela Radovani pér
periudhén 08.10.2013 - 08.10.2016” me nr. {***} prot., daté 26.04.2019, protokolluar né Komision me nr. {***}
prot., daté 29.04.2019.
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11.

12.

dokumente shkresore ose mungon té keté dhéné deklarime/parashtrime/dokumente né lidhje me
konstatimet e Komisionit, né njé vlerésim térésor té rrethanave dhe procedurave sipas pikés 3
té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016 dhe sipas nenit 48 té ligjit nv. 84/2016, jané marré né konsideraté
né vlerésimin pérfundimtar né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit
té rivlerésimit.

N¢é pérfundim: Trupi gjvkues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gjaté bisedimeve pér
vlerésimin pérfundimtar té ¢éshtjes, bazuar né provat e administruara gjaté procesit té
rivlerésimit, si dhe né njé vlerésim térésor té rrethanave té ¢éshtjes objekt rivlerésimi, arriti né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, znj. Izabela Radovani nuk arrin nivelin kualifikues pér
sa i takon kriterit té pasurisé sipas nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016, ¢cka pérbén shkak pér marrjen
e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

III.  Ankimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 05.06.2023, ka ushtruar ankim ndaj vendimit t€ Komisionit nr.
647, daté 14.04.2023 dhe, bazuar né nenin 66 pika 1, shkronja "b" e ligjit nr. 84/2016, kérkoi
q¢ Kolegji t€ marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe, né pérfundim té gjykimit, t€ vendosé:
Ndryshimin e vendimit nr. 647, daté 14.04.2023, té Komisionit t¢ Pavarur té Kualifikimit dhe
konfirmim né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Izabela Radovani, gjyqtare né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Shkodér.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit t€ rivlerésimit, ka juridiksion ratione
materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin
kalimtar t&€ subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés, pérveg
rasteve t& vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
¢€shtja n€ shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t€ Komisionit, 1 cili
ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit, znj. Izabela Radovani, duke e shkarkuar até nga
detyra, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve
té Komisionit, sipas rregullave t€ pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesja legjitimohet ratione personae, né€ kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés,
si dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar
prané¢ Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

N¢ pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi 1 ankimit n€ rastin kur vendimi 1
Komisionit ankimohet nga subjekti 1 rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né

Fagja 4 nga 35



13.

14.

15.

16.

dhomén e késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues, né€ vijim, vendos se ploté€sohen kriteret
e pércaktuara n€ nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pé&r gjykatat administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar ( né vijim “ligji nr. 49/2012”), pér shqyrtimin
e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike me praniné e paléve. Pér rrjedhojé€, edhe ¢éshtja objekt
gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit t€ Komisionit nr. 647, daté 14.04.2023, bazuar
né€ shkaqet e ngritura né ankimin e subjektit t& rivleré€simit, u mor fillimisht n€ shqyrtim nga
Kolegji né dhomé késhillimi.

Mé daté 22.09.2025, ankuesja depozitoi né Kolegj parashtrime me shkrim lidhur me ankimin
e saj, sé bashku me disa akte shkresore?, pér té cilat kérkoi t& merren né cilésiné e provave té
reja né€ gjykim.

Trupi gjykues, bazuar né parashikimet ligjore t&€ nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, i cili parashikon
se: Né ankim nuk mund té paragqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvegse kur
ankuesi provon se pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova
né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara
né kété ligj, né harmoni me nenin 51, pika 1, shkronja ‘a” e t&€ njéjtit ligj, si edhe nenin 49, pika
6 ¢ ligjit nr. 84/2016, konstatoi se provat e paraqitura nga subjekti i rivlerésimit me parashtrimet
me shkrim, nuk plotésojné kriteret e parashikuara nga dispozitat e sipércituara dhe, pér
rrjedhojé, trupi gjykues vendosi té refuzojé kérkesén e subjektit pér marrjen e kétyre provave.

Né vijim t€ sa mé sipér, trupi gjykues, pasi kontrolloi zhvillimin e procesit t€ rivlerésimit né
Komision, nuk konstatoi shkelje procedurale té tilla qé t& kérkojné€ korrigjimin e tyre sipas
parashikimeve t& nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, duke kaluar gjykimin e ¢€shtjes né seancé
gjyqésore publike n€ prani t€ paléve. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi té vijojé shqyrtimin
e ¢éshtjes né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimeve t€ nenit 49 té ligjit
nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i shkaqeve té ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té
rivlerésimit té kryer nga Komisioni

Subjekti i rivlerésimit pretendoi n€ ankim se 1 éshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt
ligjor, n€ kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t&€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut (n€ vijim “KEDNj”), duke parashtruar se Komisioni ka shkelur njé séré té drejtash dhe
garancish procedurale té garantuara nga kéto dispozita, t€ interpretuara edhe nga jurisprudenca
e Gjykatés Kushtetuese. Sipas subjektit, vendimi i Komisionit éshté marré né kushtet e njé
hetimi administrativ t€ paplot€, mbi bazén e njé c¢muarjeje t€ gabuar t€ provave té
administruara, si dhe n€ kundérshtim me parimet e procesit té€ rregullt ligjor, proporcionalitetit
dhe objektivitetit, sigurisé juridike, kontradiktoritetit dhe barazis€¢ s€¢ arméve, si edhe té
pavarésisé dhe paanésis€. K&to pretendime trajtohen si mé poshtg.

2 Mandatpagesé nr. {***), daté 3.02.2009 — shuma 1.000.000 leké; mandatpagesé nr. {***}, daté 30.08.2008 —
shuma 1.000.000 leké, shénim “likuidim dyqani”; mandatpagesé nr. {***}, daté 31.07.2007 — shuma 1.000.000
leke, shénim “likuidim pér dyqan”; mandatpagesé nr. {***}, daté 18.09.2024 — shuma 4.610 euro, shénim
“likuidim komplet dyqani”’; mandatarkétim nr. {***}, daté 02.10.2014 — shuma 500.000 leké, shénim “500.000 :
140 = 3.571 €, si dhe njé analizé financiare té detajuar pér vitet 1996 — 2003 dhe 2004 — 2016.
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Subjekti i rivlerésimit pretendoi se vendimi i Komisionit éshté€ rezultat i nj€ procesi jo té rregullt
ligjor, pér shkak se nuk jan€ administruar disa prova qé ajo i konsideron té réndésishme pér
zgjidhjen e drejté t€ ¢éshtjes, ndér t€ cilat edhe njé opinion 1 dyté ligjor nga ILDKPKI-ja, si
dhe prova té tjera q€ lidhen me situatén e konfliktit né dukje t€ interesit, t€ cilén Komisioni e
ka konsideruar né mbéshtetje t€ masés disiplinore t&€ shkarkimit nga detyra. Sipas subjektit,
Komisioni ka kryer njé vlerésim t€ gabuar si t€ provave t€ administruara prej tij gjaté procesit
té rivlerésimit, ashtu edhe té provave t€ paraqitura prej subjektit gjaté hetimit administrativ dhe
pérpara zhvillimit t& seancés dégjimore.

Lidhur me pretendimin se Komisioni ka kryer njé hetim t&€ paploté pér sa 1 pérket situatés sé
konfliktit né dukje t€ interesit, pér shkak t&€ mosmarrjes s€ njé opinioni té dyté nga ILDKPKI-
ja, trupi gjykues vleréson se ky pretendim &shté i pabazuar. Sipas kreut IV t€ ligjit nr. 84/2016,
ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me kryerjen e kontrollit t€ pasurisé
sé€ subjektit t& rivlerésimit dhe me hartimin e raportit pérkatés. Megjithaté, referuar vendimit
nr. 2/2017 t€ Gjykatés Kushtetuese dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ushtron njé
funksion kushtetues t€ pavarur kontrolli dhe rivlerésimi, i cili nuk kushtézohet dhe as nuk lidhet
me pérfundimet e organeve ndihmése t€ procesit.

Dispozitat ligjore qé rregullojné procesin e rivlerésimit, pércaktojné qarté raportin ndérmjet
organeve t€ rivlerésimit dhe organeve té specializuara. Ato nuk i detyrojné organet e
rivlerésimit t€ ndjekin pérfundimet e kétyre organeve, por as nuk 1 pengojné t'u drejtohen atyre
pér marrjen e njé opinioni t&€ specializuar shtesé€, kur kjo diktohet nga rrethanat konkrete t&
céshtjes. Megjithaté, kjo mundési nuk pérbén njé detyrim procedural g€ duhet té zbatohet né
c¢do rast. Organet e rivlerésimit, mbi bazén e fakteve dhe provave t€ administruara, ligjit té
zbatueshém dhe ekspertizés s€ tyre juridike, arrijné n€ njé vendimmarrje té pavarur dhe té
pakushtézuar nga opinionet e organeve ndihmése.

Né rastin konkret, trupi gjykues nuk ¢mon té€ nevojshme marrjen e njé opinioni té€ dyté nga
ILDKPKI-ja, ndérsa vlerésimi i situatés konkrete t€ konfliktit n€ dukje t€ interesit do té
trajtohet dhe analizohet né€ vijim té kétij vendimi.

Sa i takon pretendimit t& subjektit t& rivlerésimit lidhur me ¢muarjen e gabuar té provave® nga
ana e Komisionit, trupi gjykues vleréson se shqyrtimi i pretendimeve g€ kané t€ béjné me
ményrén se si Komisioni ka vlerésuar faktet dhe provat, si dhe ndikimin e tyre né
vendimmarrje, pérbén pjesé t€ analiz€s sé shkageve konkrete t€ ankimit n€ lidhje me themelin
e ¢éshtjes dhe do té trajtohet né€ vijim té kétij vendimi.

Subjekti i1 rivlerésimit, znj. [zabela Radovani, pretendoi se procesi €shté shogéruar me shkeljen
e parimeve té proporcionalitetit dhe objektivitetit, pasi, sipas saj, vendimi objekt ankimi nuk

3 Subjekti vecon dokumentacionin né lidhje me procesin gjyqésor me padités shtetasin Gj.M., i cili ka dhéné
informacion té ploté té té gjitha veprimeve paraprake té subjektit si gjyqtare e ¢éshtjes; dokumentacionin bankar
né lidhje me té ardhurat e ligishme si kompensim pér burgimin politik té padrejté té familjaréve té subjektit;
dokumentacionin e veprimtarisé sé bashkéshortit té subjektit si person fizik “noter” dhe mungesén e
dokumentacionit ligjor nga Drejtoria Rajonale {***}; dokumentacionin ligjor né lidhje me kohén dhe ményrén e
blerjes sé pasurisé me sipérfage 34,5 m’ nga bashkéshorti i subjektit té rivierésimit; dokumentin
“Aktmarréveshje”, daté 19.02.2008, i cili nuk éshté analizuar sipas rrethanave objektive e subjektive dhe pa e
mbéshtetur né dokumentacionin tjetér shoqérues.

Fagja 6 nga 35



23.

24,

25.

26.

27.

28.

ka gené as 1 nevojshém dhe as 1 pérshtatshém pér arritjen e géllimit té ligjit, duke mos ruajtur
njé raport t€ drejt€ ndé€rmjet interesit publik qé synon t€ mbrojé dhe cenimit t&€ t& drejtave e
interesave t€ saj legjitime. Sipas subjektit, Komisioni, né pérpjekje pér t€ mbrojtur interesin
publik, ka cenuar né ményré t€ pajustifikuar té drejtat e saj private, duke aplikuar masén mé té
rénd€ disiplinore mbi bazén e fakteve dhe gjetjeve té cilat, edhe nése do té konsideroheshin té
provuara, nuk do té justifikonin, né dritén e parimeve kushtetuese q¢ udhéheqin procesin e
rivlerésimit, shkarkimin nga detyra.

N¢é shqyrtim t€ kétij pretendimi, trupi gjykues véren se vendimi objekt ankimi éshté mbéshtetur
kryesisht né analizén dhe vleré€simin e t& gjitha pasurive té deklaruara nga subjekti né
deklaratén vetting, ku pér disa prej tyre €shté konstatuar mungesé e burimeve t& ligjshme
financiare pér krijimin e tyre, sipas arsyetimit té detajuar t& paraqitur né kété vendim.

Né vijim t€ jurisprudencés s€ konsoliduar t€ Kolegjit, trupi gjykues vleréson se
proporcionaliteti pérbén njé nga parimet q€ udhéheqin procesin e rivlerésimit dhe duhet té
vlerésohet né raport me térésin€ e rrethanave faktike dhe juridike té ¢€shtjes konkrete. Ai nuk
mund t€ zbatohet né ményré t€ shképutur nga kushtet dhe pasojat ligjore t€ parashikuara
shprehimisht nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016. Pér sa kohé Komisioni ka arritur né
pérfundimin se subjekti ka kryer deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e pasuris€, pér shkak
té mungesé€s s€ burimeve té ligjshme financiare dhe pasaktésive né deklarime, situata faktike
dhe juridike e konstatuar nuk mbéshtet pretendimin e subjektit se masa e shkarkimit nga detyra
&shté joproporcionale né raport me géllimin e ligjit dhe shkaget mbi t€ cilat ajo €shté bazuar.

Subjekti pretendoi se gjaté procesit, €shté cenuar edhe parimi i sigurisé juridike, pasi, sipas saj,
nga rezultatet e hetimit administrativ dhe praktika e deritanishme vendimmarrése e Komisionit,
ishte krijuar njé pritshméri legjitime se ndaj saj nuk do té aplikohej masa e shkarkimit nga
detyra. Ajo argumentoi se, pérderisa n€ rezultatet e hetimit nuk i ishte atribuuar ndonjé€ shkelje
e rénd€ né kuadér t€ tri kritereve té rivlerésimit dhe nuk i ishte béré me dije ndon;jé referencé
ligjore q€ t& paralajméronte aplikimin e masés ekstreme disiplinore, nuk mund té penalizohej,
pérveg rasteve kur do t€ dilnin prova té reja ose do t€ argumentohej nj€ nivel mé i larté cenimi.

Subjekti pretendoi gjithashtu se siguria juridike é€sht€ cenuar edhe pér shkak se, né
vendimmarrjen e Komisionit gjaté periudhé€s mars 2018 — maj 2023, subjekte té tjera té
rivlerésimit, t€ gjendura né rrethana té ngjashme apo edhe mé t€ rénda, nuk jané ndéshkuar me
shkarkim nga detyra. Sipas saj, siguria juridike presupozon besueshmériné e individit ndaj
shtetit dhe gqéndrueshmériné e ményrés sé zbatimit té ligjit, ndaj vendimi objekt ankimi ka
cenuar pritshmérité e saj legjitime.

Ne¢ vlerésim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues ¢mon se pretendimet e subjektit nuk gjejné
mbéshtetje né€ ligjin nr. 84/2016. Referuar nenit 52, pika 2 e kétij ligji, Komisioni ka detyrimin
qé, n€ pérfundim t&é hetimit administrativ, t’i kaloj€ subjektit barrén e provés pasi té keté arritur
né pérfundimin se provat e mbledhura deri n€ at€ moment, mbéshtesin gjetjet paraprake té
hetimit. Kjo fazé procedurale nuk nénkupton dhe as nuk kérkon pércaktimin paraprak té
pasojés ligjore q€ mund té rrjedhé nga gjetjet e konstatuara.

Pércaktimi né€ rezultatet e hetimit 1 referencés ligjore konkrete ose i masés disiplinore qé mund
té¢ vendosej né pérfundim t€ procesit, do té pérbénte, né vetvete, njé paragjykim té
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vendimmarrjes nga ana e Komisionit. Kjo pér arsye se, sipas nenit 55, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
vendimi merret vetém pasi subjekti t€ keté ushtruar t& drejtén pér t€ kundérshtuar rezultatet e
hetimit, t€ keté paraqitur prova dhe shpjegime shtes€ dhe t€ jeté dégjuar né seancé dégjimore
publike, ku mund té pérmbysé ose t€ zbehé gjetjet paraprake t&€ Komisionit. Pér rrjedhojé, fakti
qé€ né rezultatet e hetimit, subjektit nuk i éshté béré me dije pasoja disiplinore ¢ mundshme,
nuk pérbén cenim t& parimit té sigurisé€ juridike.

Po késhtu, i pabazuar vlerésohet edhe pretendimi i subjektit se pritshmérit€ e krijuara nga
vendimmarrja e méparshme e Komisionit dhe dhénia e njé vendimi té ndryshém né rastin e saj
kané€ cenuar parimin e sigurisé juridike. N& thelb, ky pretendim pérbén edhe njé pretendim pér
ekzistencén e standardeve t€ shuméfishta né vendimmarrjen e Komisionit.

Trupi gjykues sjell né vémendje se referimi né vendime té€ tjera t€ Komisionit nuk mund té
pérbéjé, a priori, shkak pér t€ konsideruar t€ padrejté vendimin objekt shqyrtimi apo pér t&
pretenduar cenim t€ siguris€ juridike. Referuar juridiksionit dhe kompetencés sé tij kushtetuese
dhe ligjore, Kolegji ushtron kontroll gjygésor vetém mbi vendimin konkret t€ ankimuar, mbi
bazén e shkaqeve té ankimit, rrethanave faktike té provuara dhe zbatimit té ligjit né rastin
konkret. Pér kété arsye, Kolegjit nuk mund t’i atribuohet roli i krahasimit abstrakt té vendimeve
té Komisionit t€ dhéna ndaj subjekteve t& ndryshme té rivlerésimit, edhe né rastet kur, né pamje
té paré, ato paragesin ngjashméri faktike.

Né konsideratg t&€ sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se procesi i rivlerésimit ndaj subjektit nuk
ka cenuar parimin e sigurisé€ juridike. Ndérkohé, pretendimet qé lidhen me ményrén konkrete
té vlerésimit té fakteve, provave dhe rrethanave nga Komisioni, si dhe ndikimi i tyre né
vendimmarrje do té trajtohen né kuadér té shqyrtimit t€ shkaqeve konkrete té ankimit g€ lidhen
me themelin e ¢éshtjes.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se i Eshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, pasi
vendimi 1 Komisionit &sht€ i paarsyetuar dhe, pér pasojé, 1 pavlefshém. Sipas subjektit, detyrimi
pér arsyetimin e vendimit, me natyré kushtetuese, pérbén njé garanci themelore procedurale,
pasi cilésia dhe ligjshméria e vendimmarrjes mund té verifikohen vetém népérmjet analizés sé
rrethanave té faktit, provave dhe shkaqgeve juridike mbi té cilat organi vendimmarrés ka
mbéshtetur pérfundimet e tij. Subjekti pretendoi se arsyetimi 1 vendimit duhet t€ pasqyrojé dhe
té trajtojé pretendimet dhe argumentet e ngritura prej palés, duke u dhéné atyre pérgjigje té
shprehur dhe t€ arsyetuar. Sipas saj, po té ishin marré né konsideraté dhe analizuar t& gjitha
provat e paraqitura gjaté procesit, Komisioni do té kishte arritur n€ njé pérfundim t€ ndryshém
nga shkarkimi i saj nga detyra.

NE¢ vijim, subjekti pretendoi se pérshkrimi 1 fakteve dhe arsyetimi juridik 1 vendimit duhet té
jené t€ parashikueshme dhe né pérputhje me argumentet e ngritura gjaté procesit, duke iu
referuar jurisprudencés sé¢ GjEDNj-s€, konkretisht ¢éshtjes Galich kundér Rusisé, si dhe
jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese (vendimet nr. 55, dat€é 18.12.2012; nr. 51, daté
21.11.2013; nr. 3, daté 19.02.2013 etj.). Sipas subjektit, vendimi i arsyetuar pérbén garanciné
qé€ organi vendimmarrés nuk &shté mbéshtetur né prova t€ panjohura, té€ paligjshme apo té
dyshimta, pér t€ cilat subjekti nuk ka pasur dijeni dhe mundési efektive kundérshtimi.
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N¢ analizé t€ kétyre pretendimeve, trupi gjykues vleréson se ato lidhen kryesisht me ményrén
se si Komisioni ka vlerésuar provat dhe géndrimet e subjektit, si dhe me mospajtimin e kétij t&
fundit me pérfundimet e arritura né vendimmarrje. Veté fakti q¢ Komisioni ka vlerésuar provat
ndryshe nga pritshmérité e subjektit, nuk nénkupton, n€ vetvete, mungesé arsyetimi té vendimit
dhe, aq mé pak, nuk pérbén shkak pér pavlefshmériné e tij.

Nga shqyrtimi 1 pérmbajtjes s€ vendimit objekt ankimi, trupi gjykues konstaton se ai pérmbush
kérkesat formale t€ pércaktuara n€ nenin 57 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe pérmban ekspozimin e
fakteve, analizén e provave, vleré€simin juridik dhe arsyetimin mbi t€ cilin Komisioni ka
mbéshtetur géndrimet e tij pérfundimtare. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit pér mungesé
arsyetimi dhe pavlefshméri té vendimit rezulton i pambé&shtetur né fakt dhe né ligj.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se Komisioni nuk i ka béré t€ ditur motivacionin, referencén
ligjore dhe bazén konkrete mbi t&€ cilén do té mbéshteste eventualisht shkarkimin e saj nga
detyra. Sipas subjektit, Komisioni ka zgjeruar né ményré té pajustifikuar shkaqet e shkarkimit
edhe népérmjet njé vlerésimi térésor t€ procedurave dhe té elementeve qé lidhen me etikén,
duke zbatuar né ményré selektive dispozitat ligjore dhe duke vepruar né kundérshtim me
parimet e shtetit t&€ sé drejtés, sundimit té ligjit, ménjanimit té arbitraritetit, barazisé para ligjit
dhe kushtetutshmérisé sé€ procesit.

Subjekti pretendoi gjithashtu se procesi i rivlerésimit ndaj saj éshté zhvilluar né kushtet e njé
hetimi administrativ t€ njéanshém, né kundérshtim me normat procedurale dhe né zbatim t&
gabuar té sé drejt€s materiale, duke cenuar parimet ¢ hetimit t€ ploté administrativ dhe t&é
¢muarjes sé€ drejté t€ provave. Sipas saj, kéto shkelje kané sjell€¢ njé vendimmarrje t€ padrejté,
té pambéshtetur n€ ligj dhe né prova, si dhe n€ kundérshtim me standardet kushtetuese dhe ato
té elaboruara nga jurisprudenca e GJEDNj-sé dhe e Gjykatés Kushtetuese.

Né vlerésim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues ¢mon se pretendimi i subjektit pér
mosnjohjen paraprake té rezultatit t& pritshém té procesit, t€ motivacionit pérfundimtar apo té
referencés ligjore mbi t€ cilén mund t€ mbéshtetej njé€ masé disiplinore, nuk gjen mbéshtetje
né ligjin nr. 84/2016. Referuar dispozitave qé rregullojné procesin e rivlerésimit, Komisioni ka
detyrimin t't kalojé subjektit barrén e provés dhe t't krijoj€¢ mundésin€ pér t€ paraqitur
shpjegime dhe prova shtes€, duke vijuar mé pas me zhvillimin e seancés dégjimore publike.

Nga analiza e procesit administrativ t€ zhvilluar né Komision, pérgjaté periudhés nga data
22.06.2020, kur me vendimin nr. 1 &shté vendosur fillimi i hetimit administrativ ndaj subjektit
té rivlerésimit, znj. Izabela Radovani, deri n€ datén 05.04.2023, kur me vendimin nr. 4 éshté
vendosur thirrja e saj n€ seancé dégjimore, rezulton se ndérmjet subjektit dhe Komisionit ka
pasur njé¢ komunikim t€ vazhdueshém procedural, népérmjet pyeté€soréve, shpjegimeve
respektive dhe njoftimit té rezultateve té€ hetimit pér té tria kriteret e rivlerésimit.

Subjekti €shté njohur me aktet e dosjes, ka ushtruar té drejtén pér t& kundérshtuar barrén e
provés népérmjet paraqitjes s€ shpjegimeve dhe provave né funksion t& mbrojtjes s€ saj dhe
éshté dégjuar né€ seancén dégjimore publike té datés 12.04.2023, gjaté sé€ cilés ka paraqitur
géndrimet dhe provat q€ ka ¢muar t€ nevojshme. N& kéto kushte, trupi gjykues vleréson se
procedura e ndjekur nga Komisioni, ka respektuar garancité kushtetuese dhe ligjore t€ procesit
té rivlerésimit, ndérsa pretendimet e subjektit pér cenim té standardit t€ hetimit administrativ,
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té parimeve t€ kontradiktoritetit, barazis€¢ s€ arméve, mosdiskriminimit, pavarésis€¢ dhe
paanésisé, shtetit té sé drejtés, sigurisé juridike dhe gjésé s€ gjykuar rezultojné t&€ pabazuara.

Subjekti pretendoi se nuk gjendet n€ asnjérén prej situatave té parashikuara né pikat 1, 2, 3 dhe
4 t€ nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe se, n€ ményré t€ paargumentuar, né shpalljen e dispozitivit
té vendimit, 1 &shté komunikuar masa e shkarkimit nga detyra, ndérkohé qé vetém né€ vendimin
e arsyetuar jané artikuluar gjetje lidhur me kriterin e pasurisé. Sipas subjektit, Komisioni ka
vlerésuar se ajo ka treguar integritet, etiké dhe aftési profesionale, si dhe ka shmangur né
ményré t€ vazhdueshme ¢do marrédhénie q€ mund té krijonte, qoft¢ edhe né ményré té
térthort€, mundésiné e ndikimit nga faktoré té paligjshém.

Né vlerésim t€ kétij pretendimi, trupi gjykues sjell né vémendje se Kolegji ka tashmé njé
jurisprudenceé t& konsoliduar lidhur me interpretimin dhe zbatimin e rasteve t€ parashikuara né
nenin 61 té ligjit nr. 84/2016. N¢é kété jurisprudencé, €shté theksuar se secila prej situatave t&é
parashikuara né kété dispozité, pérbén njé bazé autonome faktike dhe juridike pér marrjen e
masés disiplinore pérkatése, nése provohen kushtet ligjore t€ kérkuara pér zbatimin e saj.

Deklarimi i pamjaftueshém pér kriterin e pasuris€, vlerésohet n€ dritén e nenit D t€ Aneksit té
Kushtetutés, 1 cili 1 ngarkon subjektit t& rivlerésimit barrén pér t€ shpjeguar bindshém burimin
e ligjshém té pasurive t€ deklaruara, pavarésisht rezultateve t€ arritura né kriteret e tjera té
rivlerésimit. Né rastin konkret, trupi gjykues konstaton se Komisioni e ka mbéshtetur
vendimmarrjen e tij né pérfundimin se subjekti i1 rivlerésimit, znj. Izabela Radovani, nuk arrin
nivel t€ besueshém pér sa i pérket kriterit t€ kontrollit t€ pasurisé. Nése, né pérfundim té
procesit té rivlerésimit, deklarimi i subjektit pér kété kriter vlerésohet i pamjaftueshém, kjo
situat€, né ményré t€ pavarur, sjell pasojat e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se mungesa e problematikave né€ kriteret e figurés dhe té
aftésive profesionale pérjashton mundésiné e zbatimit t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
rezulton i pabazuar né ligj dhe, si 1 till€, nuk mund té pérbéjé shkak pér cenimin e vendimit té
Komisionit.

C. Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

> Né lidhje me pasuriné “apartament” me sipérfage 76 m?, i ndodhur né lagjen “{***}>,
Shkodér:

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim konkluzionin e Komisionit pér mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér t€ justifikuar pagesén n€ vlerén 1.800.000 leké, né datén
15.12.1998, pér blerjen e apartamentit me sipérfage 76 m?, i ndodhur né lagjen *{***}”,
Shkodér.

Komisioni, né pérfundim t€ kontrollit t€ késaj pasurie, ka vlerésuar se: subjekti nuk arriti té
shpjegojé bindshém burimin e té ardhurave pér blerjen e apartamentit né datén 03.08.1996
dhe as faktin qé shuma prej 1.300.000 lekésh, e pérfituar nga shitja e apartamentit né datén
07.06.1997, ka shérbyer si burim pér apartamentin objekt verifikimi. Pér rrjedhojé, subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané vértetuar té kundértén e barrés sé provés né lidhje
me mungesén e té ardhurave té ligishme pér té justifikuar pagesén né vierén 1.800.000 leké, né
datén 15.12.1998, pér blerjen e apartamentit objekt vlerésimi, sipas parashikimit té pikés 3 té
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nenit D té Aneksit t¢ Kushtetutés. Né analizén financiare té rishikuar, pasi jané marré né
konsideraté disa nga pretendimet e subjektit, balanca negative u zvogélua né shumén (-)
2.174.521 leké.

Ky konkluzion &shté mbéshtetur nga Komisioni né konstatimet se*: (i) pér sa u takon té
ardhurave nga shitja e apartamentit né datén 07.06.1997, subjekti nuk ka dhéné shpjegime
lidhur me faktin se pse vetém gjaté procesit t€ rivlerésimit, ka deklaruar pér heré t€ paré si
burim té€ pasuris€ objekt shqyrtimi, shumén prej 1.350.000 lekésh t& pérfituar nga kjo shitje; po
ashtu, duke mbajtur njé qéndrim jobashk&punues, nuk ka paraqitur sqarime dhe dokumentacion
lidhur me krijimin e depozités bankare té deklaruar né DIPP-né e vitit 2003, duke mbetur e
paqarté né€se kéto té ardhura kané shérbyer si burim pér krijimin e depozités apo té pasurisé
objekt verifikimi; (i) subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése pér pasaktésité né deklarimet e
saj lidhur me ményrén e fitimit t€ pronésis€ dhe ¢mimin e blerjes s€ pasuris€; (iii) sa u pérket
té ardhurave t€ bashké&shortit, Komisioni ka pranuar t€ provuar marrédhéniet e tij t€ punés dhe
ka pérfshiré n€ analizén financiare té ardhurat e realizuara prej tij pér periudhén 07.12.1991 -
23.08.1996, né shumén 604.000 leké; dhe (iv) subjekti ka shtuar gjaté procesit njé burim té ri
pér krijimin e apartamentit t&€ bleré né vitin 1996, pa arritur t€ shpjegojé bindshém dhe té
provojé burimin e t€ ardhurave pér blerjen e tij, ndérsa t€ ardhurat e pretenduara nga
kompensimi familjar si ish-t€ pérndjekur politiké, jo vetém g€ nuk jané deklaruar mé paré si
burim, por nuk provohet as qé jané pérfituar prej saj.

Subjekti i rivler€simit e ka kundérshtuar két€ vlerésim t€ Komisionit si t€ padrejté dhe té
pabazuar, duke parashtruar pretendimet e méposhtme.

Sipas subjektit, pasuria &shté pérfituar kundrejt ¢gmimit prej 1.800.000 lekésh, t€ deklaruar sakté
né€ DIPP-né e vitit 2003, ndérsa deklarimi 1 vlerés 500.000 leké né€ deklaratén vetting, pérbén
njé pasaktési t&€ paqéllimshme. Sipas subjektit, burim pér krijimin e késaj pasurie, kané
shérbyer té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit t€ méparshém né pronési té saj, si
dhe shuma prej 500.000 lekésh e kursyer nga té€ ardhurat bashkéshortore.

Subjekti kundérshtoi gjithashtu si t&€ gabuar gqéndrimin e Komisionit lidhur me burimin e té
ardhurave pér blerjen e apartamentit né vitin 1996, duke pretenduar se ato rrjedhin nga
kompensimi 1 pérfituar nga familja e saj n€ datén 07.12.1994, né vlerén 864.897 leké, dhe né
datén 26.07.1996, né vlerén 718.560 leké, pér burgimin dhe vdekjen e padrejté té€ babait dhe
véllait t€ saj.

Pér sa u takon t€ ardhurave nga paga e bashkéshortit, subjekti pretendoi se Komisioni nuk i1 ka
marré né konsideraté dhe nuk 1 ka analizuar né ményré té ploté té ardhurat e realizuara prej tij
si hetues né Elbasan, si gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér dhe si kryetar i
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor té€ Mal€sis€ s€¢ Madhe, t€ cilat, sipas saj, arrijné né shumén totale
604.014 leké dhe duhet t€ pérfshihen né analizén financiare. Ndérkohé, lidhur me t€ ardhurat e
bashkéshortit nga ushtrimi 1 aktivitetit si noter, subjekti pretendoi se ato duhet té pérllogariten
mbi bazén e njé marzhi fitimi neto prej 80% t€ garkullimit vjetor, n€ pérputhje me
metodologjin€ e zbatuar nga veté Komisioni deri né vitin 2009.

4 Paragrafét 43 - 46 té vendimit objekt shqyrtimi.
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Subjekti kérkoi gjithashtu g€ né analizén financiare, t& pérfshihen edhe t€ ardhurat e pérfituara
prej saj gjaté periudhés 1992—1996, né formén e trajtimit financiar me burs€ si f€mijé jetim
gjaté studimeve, t€ provuara me vértetimin nr. 162 prot., dat€ 29.03.2023, t€ 1&€shuar nga
Drejtoria Rajonale e Institutit t& Sigurimeve Shoqgérore Shkodér.

Mbi bazén e kétyre pérllogaritjeve, subjekti pretendoi se analiza financiare pér periudhén 1996
- 15.12.1998 rezulton me balancé pozitive né vlerén 645.519 leké’.

N¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, né analiz€ t€ pretendimeve té subjektit t&
rivlerésimit, té vlerésuara né raport me aktet e administruara né€ fashikullin gjyqésor dhe
arsyetimin e vendimit t€ Komisionit, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si mé poshtg.

N¢ deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Shtépi banimi, apartament, me sip.
76 m? nr. pasurie {***), ZK {***} adresa lagjja “{***}”, rruga “{***!”, pallati nv. {***},
Shkodér. Pronési e fituar me akt dhurimi mé daté 15.12.1998; né fakt, éshté paguar viera
500.000 leké (té ardhura té pérbashkéta) dhe éshté regjistruar né emrin e bashkéshortit,
bashkéngjitur dokumentacioni pérkatés. Viera 500.000 leké, pjesa takuese 50%.

Kjo pasuri rezulton té jeté deklaruar nga subjekti pér heré t€ paré né DIPP-né e vitit 2003 si:
Apartament banimi 76 m? me vieré 1,8 milioné leké, pjesa takuese 50%. Burimi: kursime nga
puna.

Né DIPP-né e vitit 2004, subjekti ka deklaruar: Shtépi banimi (apartament) me sipérfage 151
m? Y e késaj prone e pérfituar nga privatizimi i banesave shtetérore (falas) né favor té
bashkéshortit me akt dhurimi nga prindérit e tij; vliera e pasurisé falas, 6 néntor 1997; pjesa
tjetér me akt dhurimi, 15 prill 1999.

Né shpjegimet e dhéna prané ILDKPKI-sé&®, subjekti ka sqaruar se apartamenti me sipérfage
75 m?, i deklaruar né vitin 2003, né fakt €shté bler€, pavarésisht se kontrata €shté formalizuar
si akt dhurimi. Sipas saj, burimi 1 krijimit t& késaj pasurie jané€ t€ ardhurat nga puna e
bashkéshortit, 1 cili ka ushtruar detyrén e hetuesit, mé pas té kryetarit t€ Gjykatés sé Rrethit
Malési e Madhe gjaté viteve 1992-1996, si dhe aktiviteti i tij si noter.

E pyetur né lidhje me banesén me sipérfaqe 150 m?, té€ deklaruar né DIPP-né e vitit 2004,
subjekti ka sqaruar se: /...] Jané dy apartamente né fakt, té deklaruara me sipérfaqet pérkatése
75 m? dhe 76 m2. Nuk éshté pasuri e re.

Gjaté hetimit administrativ n€ Komision, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka sqaruar se:
Hartimi i késaj kontrate dhurimi éshté béré nga noteri, i cili ka zgjedhur kété ményré, noter i
zgjedhur nga veté shitésit. [...] Né fakt, uné kam deklaruar vlerén 1.800.000 leké, pasi kjo vieré
éshté paguar realisht, edhe pse éshté hartuar kontraté dhurimi. Sqaroj se mé daté 03.08.1996,
me akt shitblerjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., notere V. S, kam bleré personalisht njé shtépi
banimi, apartament, nga shtetasi D. P, né vierén 1.300.000 leké, pasi prisja femijén e paré.
Kjo vieré ka gené e gjitha e imja personalisht nga puna qé kam béré pér 11 vite pérpara se té

> Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka prezantuar né pérmbajtien e ankimit njé analizé financiare né
formé tabelare pér periudhén 1996 - 12.12.1998, ku balanca pozitive rezulton né vierén 656.306 leké.
6 Shih shkresat nr. {***} prot., daté 4.6.2021 dhe nr. {***} prot., daté 9.11.2022 té ILDKPKI-sé né dosjen e
Komisionit, procesverbalet e datave 18.09.2014 dhe 3.10.2014.
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filloja punén si ndihmésgjyqtare (té cilén e kam filluar mé daté 22.08.1996). Ndérsa, pér shkage
subjektive, e kam shitur kété pasuri me akt shitjeje nr. rep. {***}, nr. kol. {***}, daté
07.06.1997. Kété pasuri ia kam shitur shtetasit R. P. né vlerén 1.350.000 leké. [...] Né kohén
qé bashkéshorti im ka hartuar kontratén e dhurimit nr. rep. {***}, nr. kol. {***}, daté
15.12.1998, megjithése éshté hartuar kontraté dhurimi, mé ka shpjeguar se shumén prej
1.300.000 lekésh nga shitja e apartamentit ua ka dhéné shitésve G., ndérsa veté ka shtuar vetém
shumén 500.000 leké’.

N¢ pérfundim t&€ hetimit administrativ, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, sipas nenit
52 té ligjit nr. 84/2016, pér t&€ dhéné shpjegime dhe pér t€ paraqitur prova né lidhje me
konstatimet se: (i) subjekti 1 rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur burime financiare
té ligjshme t€ mjaftueshme pér t€ justifikuar pagesén né vlerén 1.800.000 leké, t€ kryer n€ datén
15.12.1998, pér blerjen e apartamentit objekt vlerésimi, duke rezultuar me balancé negative
fondesh né shumén (-) 2.379.886 leké; (ii) ekzistojné mospérputhje lidhur me ményrén e
pérfitimit t€ pasurisé€, pasi kontrata e administruar €shté kontraté dhurimi, ndérkohé qé subjekti
deklaron se pasuria &shté pérfituar népérmjet shitblerjes; (iii) ekzistojné mospérputhje né
deklarimin e ¢gmimit t€ pasurisé, pasi né deklaratén vetting éshté deklaruar shuma 500.000 leké,
ndérsa n€ DIPP-né e vitit 2003, prané ILDKPKI-sé dhe gjaté procesit té rivlerésimit, &shté
deklaruar ¢mimi 1.800.000 leké; dhe (iv) vetém gjaté procesit t€ rivlerésimit, subjekti ka
deklaruar si burim pér krijimin e pasurisé shumén prej 1.300.000 lekésh, té pérfituar nga shitja
e apartamentit né datén 07.06.1997, me ¢mim 1.350.000 leké.

Komisioni ka konstatuar gjithashtu se, krahas apartamentit objekt shqyrtimi, subjekti ka
deklaruar né DIPP-né€ e vitit 2003 edhe njé depozité bankare né shumén 2.360.000 leké, me
burim t€ deklaruar kursimet e vajzéris€ dhe té bashkéshortit. Né kéto kushte, Komisioni ka
vlerésuar se mbetet e paqarté nése té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit né datén
07.06.1997, n€ shumén 1.350.000 leké, kané shérbyer si burim pér krijimin e késaj depozite
apo pér blerjen e pasurisé objekt verifikimi, duke 1 kérkuar subjektit t€ paragesé sqarime dhe
dokumentacion lidhur me vitin, periudhén, historikun dhe burimin e krijimit t€ depozités sé
deklaruar né DIPP-né e vitit 2003.

Né vlerésim té sa mé sipér, trupi gjykues véren se, pér sa i takon saktésisé sé deklarimit, si
element 1 paré 1 kontrollit pasuror, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore
lidhur me ményrén e fitimit t€ pronésis€ dhe ¢mimin e blerjes s€ pasuris€ objekt shqyrtimi. N&
DIPP-né e vitit 2003, pasuria éshté deklaruar si e bleré né shumén 1.800.000 leké, ndérsa né
deklaratén vetting éshté deklaruar si e pérfituar me akt dhurimi, me shpjegimin se né€ fakt éshté
paguar shuma 500.000 leké.

Nga vlerésimi né€ térési 1 deklarimeve té€ subjektit n€ deklaratat periodike prané ILDKPKI-s¢,
né deklaratén vetting dhe gjaté procesit t€ rivlerésimit, rezulton se, de facto, pasuria €shté
pérfituar népérmjet njé marrédhénieje shitblerjeje né datén 15.12.1998 dhe jo me dhurim, si

7 Subjekti ka paragitur aktet shkresore: (i) fotokopje té kontratés sé shitjes nr. {***), daté 3.8.1996, sipas sé cilés,
subjekti i ka bleré shtetasit D. P, njé apartament me sip. 76 m? H. {***} K. {***} névieren 1.300.000 leké; (ii)
fotokopje té kontratés nr. {***}, daté 7.6.1997, sipas sé cilés, subjekti i ka shitur né shumén 1.350.000 leke,
shtetasit R. P. njé apartament me sip. 76 m? né adresén lagjen “{***!” rruga “{***}”, p. nr. {***}, H. {*¥**}
K. {***) (iii) fotokopje té shkresés sé ASHK-{***}, daté 1.6.2021, sipas sé cilés pasuria me nr. {***} ka kaluar
né pronési té shtetasit R. S. P. dhe aktualisht éshté né pronési té trashégimtaréve té kétij té fundit.
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dhe éshté bleré kundrejt ¢mimit 1.800.000 leké dhe jo 500.000 leké, sa éshté deklaruar né
deklaratén vetting. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se konstatimi i Komisionit lidhur me
pasaktésité né deklarime, éshté i drejté€ dhe 1 bazuar.

N¢ analizé t€ pretendimeve té subjektit t& rivlerésimit lidhur me burimin e krijimit t€ pasurisé
objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

Lidhur me pretendimin e subjektit se né€ analizén financiare duhet t€ pérfshihen té ardhurat e
pérfituara nga shitja e apartamentit t€ bleré né shumén 1.300.000 leké né€ vitin 1996 dhe t&
shitur n€ vitin 1997 pér shumén 1.350.000 leké, trupi gjykues konstaton se kéto t€ ardhura jané
deklaruar si burim pér krijimin e pasuris€ objekt shqyrtimi vetém gjaté procesit t€ rivlerésimit,
konkretisht né€ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2. Nga aktet e administruara, rezulton se as né¢ DIPP-
né e vitit 20038 dhe as né deklaratén vetting, subjekti nuk i ka deklaruar kéto té ardhura si burim
pér krijimin e apartamentit me sipérfage 76 m?, pér té cilin ka deklaruar si burim kursimet nga
puna/té€ ardhurat e pérbashkéta.

Trupi gjykues konstaton gjithashtu se subjekti i rivlerésimit ka mbajtur géndrime kontradiktore
né€ lidhje me burimin e krijimit t€ apartamentit t€ bleré né€ vitin 1996, t€ ardhurat nga shitja e té
cilit pretendon se kané shérbyer pér blerjen e apartamentit objekt shqyrtimi. Né pérgjigje t€
pyetésorit nr. 2, lidhur me shumén 1.300.000 leké, e cila ka shérbyer pér blerjen e pasurisé né
vitin 1996°, subjekti ka deklaruar: “Kjo vleré ka qené e gjitha e imja personalisht nga puna qé
kam béré pér 11 vite pérpara se t€ filloja punén si ndihmésgjyqtare (t€ cilén e kam filluar mé
daté 22.08.1996)".

Vetém né prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit administrativ, subjekti ka pretenduar se familja
e saj éshté kompensuar pér burgimin dhe vdekjen e padrejté t€ babait dhe véllait t€ saj me
shumén 864.897 leké, né datén 07.12.1994, dhe me shumén 718.560 leké, né datén 26.07.1996,
duke pretenduar se njé€ pjesé€ e kétij kompensimi, n€ vlerén 1.000.000 leké, €shté pérdorur pér
blerjen e apartamentit né muajin gusht t€ vitit 1996. Veté subjekti ka sqaruar se nuk disponon
dokumentacion pér t€ provuar pérdorimin e késaj shume pér kété qéllim.

Bazuar n€ dokumentacionin e administruar gjaté€ procesit, trupi gjykues konstaton se, ndonése
ekzistojné t&¢ dhéna qé provojné pérfitimin e kompensimit nga familja B.!°, aktet e
administruara jané t€ pamjaftueshme pér t€ provuar pretendimin e subjektit se nga ky
kompensim, ajo ka pérfituar dhe pérdorur shumén 1.000.000 leké pér blerjen e apartamentit né
vitin 1996.

Neé kété drejtim, prokura e posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.11.1994, e paraqitur
nga subjekti pér t€ provuar ekzistencén e késaj shume dhe pérfitimin prej saj t€ njé pjese t& t&
ardhurave, nuk mbéshtet faktin e pretenduar. Nga pé€rmbajtja e késaj prokure, rezulton se
subjekti i rivlerésimit dhe véllezérit e saj, Gj., V., A. dhe E. B., kan€ autorizuar nénén e tyre, L.

8 Referuar deklaratés sé personit gé mbart detyrimin pér deklarimin e pasurisé, formularit A-1 té saj, rezulton se

subjektet deklaruese kané pasur detyrimin qé té deklaronin pasurité té paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, pér

té cilat kané gené té detyruar té deklaronin vierén, vendndodhjen, nr. e vegjistrimit, nr. e pasurisé, burimin konkret

dhe jo té pérgjithshém té krijimit.

* Kontraté nr. {***! rep., {*** kol., daté 03.08.1996, sipas sé cilés, subjekti i ka bleré shtetasit D. P, njé

apartament me sipérfage 76 m? H. {***} K {***} né vierén 1.300.000 leké.

10 Sipas ligjit nr. 7514, daté 30.9.1991, "Pér pafajésiné, amnistiné dhe rehabilitimin e ish-té pérndjekurve politiké".
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B., duke i dhéné tagra té ploté pér térheqjen dhe administrimin e t& hollave té pérfituara'! nga
kompensimi pér burgimin e padrejté t€ t€ ndjerit C. B. dhe vdekjen e M. B.. Megjithaté, ky akt
nuk provon se subjekti ka pérfituar konkretisht shumén 1.000.000 leké, apo se ka pasur t& drejté
té pérdorte njé pjesé t& kétyre t&€ ardhurave pér nevoja personale, konkretisht pér blerjen e
apartamentit né€ vitin 1996.

Pér rrjedhoj€, pretendimi 1 subjektit lidhur me pérfitimin dhe pérdorimin prej saj t€ shumés
1.000.000 leké nga kompensimi familjar, mbetet deklarativ dhe 1 pambé&shtetur né prova.

N¢ lidhje me pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit sa u takon t& ardhurave té bashkéshortit pér
periudhén 27.12.1991 - 23.08.1996, trupi gjykues véren dhe vleré€son si mé poshté.

Pér sa u takon té ardhurave né shumén 21.000 leké, t€ pérfituara nga punésimi i bashkéshortit
si hetues né Elbasan gjaté¢ periudhés 01.12.1986 - 01.06.1989, subjekti ka pretenduar
ekzistencén e tyre, por ka deklaruar se ato nuk kané ndikim né€ analizén financiare, duke e 1éné
né€ vlerésimin e Komisionit pérfshirjen ose jo té tyre.

Né lidhje me kété pretendim, trupi gjykues vleréson se, né konsideraté edhe t& qéndrimit té
mbajtur nga Kolegji'?, sipas té cilit t& ardhurat e pérfituara né Shqipéri deri né vitin 1992, pér
shkak t€ krizés sé thellé ekonomike dhe niveleve shumé t€ larta t€ inflacionit té periudhés sé
tranzicionit, né€ pérgjithési paraqesin aftési té kufizuar kursimi pér efekt t€ krijimit t€ pasurive
me vleré t€ konsiderueshme, shuma prej 21.000 lekésh nuk paraget ndikim domethénés né
analizén financiare t€ kryer né lidhje me pasuriné objekt shqyrtimi.

Né lidhje me té ardhurat e bashkéshortit t€ subjektit pér periudhén 1991 - 1996, trupi gjykues
konstaton se veté Komisioni ka vleré€suar né vendim se subjekti, népérmjet prapé€simeve dhe
provave té paraqitura, ka arritur t€ provojé marrédhéniet e punés s€ bashkéshortit pér periudhén
07.12.1991 - 23.08.1996, fillimisht si gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe
mé pas si kryetar 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqgésor t€ Malésisé s€ Madhe, duke reflektuar né
analizén financiare t€ ardhurat e realizuara prej tij n€ shumén 604.000 leké.

Trupi gjykues konstaton se subjekti ka pérséritur né ankim té njéjtat pretendime t€ ngritura
edhe né prapésime, duke pretenduar se Komisioni nuk ka kryer njé hetim t€ ploté dhe nuk ka
pérfshiré né analizén financiare t€ ardhurat e bashkéshortit né shumén 604.014 leké. Nga
kontrolli 1 ushtruar mbi pérllogaritjet ¢ Komisionit, rezulton se té€ ardhurat e bashkéshortit pér
kété periudhé, arrijné né shumén 614.801 leké, duke rezultuar me njé€ diferencé prej 10.787
lek&sh né raport me pérllogaritjen e Komisionit. Kjo diferencé duhet té reflektohet né analizén
financiare, pavarésisht ndikimit jodomethénés qé paraget né rezultatin pérfundimtar.

NEé analizé t€ pretendimeve t€ subjektit lidhur me té ardhurat nga ushtrimi 1 aktivitetit si noter
nga bashkéshorti i saj, trupi gjykues véren se Komisioni, né mungesé té informacionit t€ ploté
mbi fitimin neto t€ realizuar, ka pérllogaritur t€ ardhurat e personit té lidhur nga ushtrimi i kétij

' Referuar aktit té gjendjes civile, certifikata familjare nr. {***}, daté 29.03.2023, léshuar nga Njésia
Administrative nr. {***}, Shkodér, subjekti i rivlerésimit pér periudhén 03.10.1990 - 23.10.1996, rezulton né
gjendje familjare me nénén dhe njérin prej véllezérit e saj.
12 Shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 14, daté 09.07.2019.
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aktiviteti pér periudhén 1997 — 2007, mbi bazén e t& dhénave té regjistrit fizik noterial, duke
aplikuar njé marzh fitimi neto prej 80% té€ qarkullimit vjetor.

Ndérsa pér periudhén 2008-2016, Komisioni ka reflektuar t€ ardhurat sipas t€ dhénave té
konfirmuara nga organet tatimore. Nga analiza e ankimit, rezulton se subjekti nuk ka ngritur
pretendime lidhur me metodologjiné e ndjekur pér periudhén 1997-1998 dhe as lidhur me
nivelin e fitimit t& konsideruar pér két€ periudhé, por vetém pér periudhén 2008-2016. Pér
rrjedhojé€, pretendimet e ngritura lidhur me té ardhurat nga noteria, nuk ndikojné né€ analizén
financiare pér blerjen e apartamentit me sipérfage 76 m? né vitin 1998, por do té trajtohen né
kuadér t€ shkageve t& ankimit g€ lidhen me analizat financiare t€ viteve 2008, 2010 dhe 2011.

Lidhur me pretendimin e subjektit pér pérfshirjen né analizén financiare té t€ ardhurave nga
pensioni familjar, n€ vlerén 71.394 leké, pér periudhén 1992-1996, trupi gjykues konstaton se
Komisioni ka vler€suar se kéto t& ardhura kané gené té destinuara pér pérballimin e nevojave
té t& gjith€ familjes s€ subjektit dhe, pér shkak té vlerés sé€ tyre t&€ kufizuar né€ raport me balancén
negative t€ konstatuar, nuk duhet té reflektohen né analizén financiare.

Referuar dokumentacionit t€ administruar, trupi gjykues konstaton se subjekti ka paraqitur
vértetimin e ISSH-{***}13_sipas t& cilit familja e C. Gj. B., me anétaren né ngarkim I. B., éshté
trajtuar me pension familjar pér periudhén 01.09.1992 -30.08.1996, né shumén totale 71.391
leké. Duke pasur parasysh destinacionin familjar té kétyre t€ ardhurave, periudhén e gjaté
kohore gjaté s€ cilés jané pérfituar dhe raportin e tyre me balancén negative té konstatuar, trupi
gjykues vleréson se ato nuk sjellin ndikim domethénés né€ analizén financiare t&€ kryer pér
blerjen e apartamentit objekt shqyrtimi.

Vec sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né kushtet e paqartésisé lidhur me
destinacionin e shumés prej 1.350.000 lekésh t& pérfituar nga shitja e apartamentit né vitin
1997, 1 ka kérkuar subjektit sqarime edhe né lidhje me krijimin e dy depozitave bankare,
konkretisht depozités né shumén 2.360.000 leké'*, t& deklaruar né DIPP-né e vitit 2003 me
burim kursimet e vajz€risé dhe t€ bashkéshortit, si dhe depozités né shumén 460.000 leké, té
deklaruar me burim kursimet e bashkéshortit.

B Vértetimi nr: {***} prot., daté 29.03.2023, éshté léshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore, dega {***}.
4 Sipas shkresés sé Raiffeisen Bank, daté 02.02.2006, administruar nga ILDKPKI-ja, rezulton se: (i) Izabela C.
Barbullushi ka depozité kursimi (dyemérore dhe né emér té K. L. R.) né leké, prané Degés {***}, me gjendje
llogarie né datén 31.12.2003, né shumén 2.362.768 leké; (ii) K. L. R. ka depozité kursimi né leké, prané Degés
{*¥**) me gjendje llogarie né datén 31.12.2003, né shumén 490.295 leké. Né kété shkresé sqarohet se informacioni
i méparshém nuk ka gené i ploté pér shkak té problemeve té sistemit informativ té Bankés sé Kursimeve, aktualisht
Raiffeisen Bank.
Raiffeisen Bank, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 1.2.2023, konfirmon se personi i lidhur K. R. ka pasur
té hapur njé llogari kursimi mé daté 01.02.2000, né shumén 400.000 leké dhe se kjo shumé, pér vitet né vijim,
éshté riinvestuar dhe ka pérfituar interesa bankaré, deri né térheqjen e saj té ploté mé daté 02.03.2005, né shumén
561.426 leké. Konstatohet se né momentin e dorvézimit té deklaratés fillestare té pasurisé né vitin 2003, né llogarité
bankare té subjektit té rivlerésimit dhe personit t¢ lidhur ka qené e investuar shuma 2.227.449 leké dhe 490.295
leké, ndérsa né periudhén 2004-2016, subjekti dhe personi i lidhur kané pérfituar interesa né vierén 1.587.631
leke, té cilat jané akumuluar mbi investimin fillestar dhe né momentin e plotésimit té deklaratés vetting, gjendja
né llogarité bankare — depozité né Raiffeisen Bank, té evidentuar si mé sipér, rezulton né total né shumén 3.760.408
leké.
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Nga aktet e administruara, rezulton se subjekti nuk ka dhéné shpjegime dhe nuk ka paraqitur
dokumentacion lidhur me periudhén, historikun dhe burimet e krijimit t€ kétyre depozitave,
duke 1€né té paqgarté destinacionin e t& ardhurave t& pérfituara nga shitja e apartamentit né vitin
1997. Kjo rrethané vlerésohet nga trupi gjykues né€ funksion t€ analizés s€ besueshmérisé dhe
plotésis€ sé shpjegimeve t& subjektit lidhur me burimet e deklaruara pér krijimin e pasurisé
objekt shqyrtimi.

N¢é pérfundim t€ analizés s€ mésipérme, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka
arritur t€ provojé€ burimin e t€ ardhurave pér blerjen e apartamentit n€ datén 03.08.1996. Pér
rrjedhoj€, shuma prej 1.300.000 lekésh, e pérfituar nga shitja e kétij apartamenti n€ datén
07.06.1997, nuk mund té konsiderohet burim i ligjshém krijimi pér apartamentin objekt
shqyrtimi.

Nga kontrolli i ushtruar mbi analizén financiare té€ kryer nga Komisioni, rezulton se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur kané€ pasur mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme né
shumén totale prej (-) 2.170.854 lekésh'® pér periudhén 1991 - 15.12.1998. Kjo situaté i vendos
subjektin e rivlerésimit dhe personin e lidhur né kushtet e pamjaftueshmérisé s€ burimeve
financiare t€ ligjshme pér blerjen e apartamentit me sipérfage 76 m? t€ ndodhur né lagjen
“{F**1” Shkodér, duke u gjendur n€ kushtet e nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

> Né lidhje me pasuriné “njési dygan”, me sipérfage 34,5 m’, né Shkodér:

Lidhur me shkakun e ankimit, me té cilin subjekti i rivlerésimit kundérshton si t€ padrejté dhe
té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér deklarim t€ pamjaftueshém té késaj pasurie, né
kuptim té€ ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

Né lidhje me kété pasuri, Komisioni'® ka arritur né pérfundimin se pagesa e késtit t& paré né
shumén 3.000.000 leké, éshté kryer né datén 19.02.2008, né pérputhje me parashikimet e
aktmarréveshjes s€ késaj date. Sipas Komisionit, edhe pas rishikimit t€ analiz€s financiare,
subjekti 1 rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligjshme té
mjaftueshme pér té€ justifikuar kété pagesé€, duke rezultuar me balancé negative né shumén (-)
2.905.255 leké, sipas rezultateve té hetimit t€ njoftuara subjektit.

Komisioni ka vlerésuar gjithashtu se subjekti nuk ka kryer asnjé deklarim né deklaratat
periodike vjetore lidhur me két€ pasuri dhe pagesat e kryera pér blerjen e saj q€ nga viti 2008.
Pretendimi 1 subjektit se nuk ka pasur dijeni pér kété transaksion, pasi me blerjen éshté marré
bashkéshorti dhe pasuria nuk €shté pérdorur, €shté ¢muar si 1 pamjaftueshém pér t€ justifikuar
mungesén e deklarimeve, pér sa kohé deklarimi i pasurive dhe interesave privaté t& subjektit
dhe personit té lidhur pérbén detyrim ligjor, ndérsa deklaratat periodike, sipas nenit 32, pika 5
e ligjit nr. 84/2016, pérb&jné njé nga mjetet e verifikimit t€ pasurive né procesin e rivlerésimit.

5 Né kushtet kur Komisioni né vendim ka vierésuar se subjekti, né prapésimet ndaj rezultateve té hetimit dhe né
provat e paraqitura prej saj, ka arritur té provojé marrédhénien e punés sé bashkéshortit pér periudhén
07.12.1991 — 23.08.1996, si gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe mé pas si kryetar né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor té Malésisé sé Madhe, analiza mbi mundésiné e blerjes sé apartamentit né vitin 1998, éshté
shtriré duke filluar nga viti 1991.
16 Né paragrafin 60, f- 18-19 té vendimit objekt shqyrtimi.
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Po ashtu, Komisioni ka evidentuar se mbetet e paqarté arsyeja pérse subjekti nuk e ka deklaruar
két€ pasuri as né DIPP-né e vitit 2014, ndonése gjaté kétij viti ka kryer deklarime prané
ILDKPKI-s¢, si dhe né€ deklaratat periodike t& viteve 2015 dhe 2016. Ndonése, referuar
rrethanave konkrete, mosdeklarimi nuk €shté vlerésuar se ka sjellé fshehje t€ pasuris€, ai Eshté
c¢muar se ka véshtirésuar verifikimin e késaj pasurie, t€ investimeve dhe pagesave t€ kryera pér
té, duke 1 béré deklarimet e subjektit t&€ pamjaftueshme né kuptim té ligjit nr. 84/2016.

Ky konkluzion &shté mbéshtetur nga Komisioni né€ arsyetimin se: (i) aktmarréveshja éshté
nénshkruar nga t€ dyja palét dhe nénshkrimet jané vértetuar me aktin “Autentifikimi i
nénshkrimit” nr. {***} rep., dat€ 19.02.2008, nga noteri P. Z.; (ii) subjekti ka mbajtur géndrime
kontradiktore lidhur me periudhén e ndértimit t& objektit dhe nuk ka paraqitur dokumentacion
mbéshtetés pér pretendimet e saj né€ lidhje me kohén e pérfundimit t€ tij; (iii) sipas t&€ dhénave
té OSHEE-s¢, kontrata e furnizimit me energji elektrike nr. {***}  &shté celur pér heré t& paré
né datén 31.03.2008, duke treguar se objekti ka gené i pérfunduar né kohén e lidhjes sé
aktmarréveshjes, ndérsa dokumentacioni i1 paraqitur né seancé dégjimore bie ndesh me
informacionin e pérftuar nga sistemi ASIG, sipas t€ cilit objekti rezulton i ndértuar qé né vitin
2007; dhe (iv) subjekti nuk ka deklaruar n€ ményré t€ justifikuar pakésim t€ likuiditeteve cash
apo pagesa té kryera pér shumén 3.000.000 leké né vitet 2007, 2008 dhe 2009, ndérsa
pretendimi se nuk ka gené né dijeni pér shkak té rolit t€ bashkéshortit dhe mospérdorimit té
pasuris€ nuk justifikon mosdeklarimin né€ deklaratat periodike, veganérisht kur mungojné
deklarime edhe pér vitet 2014, 2015 dhe 2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton két€ konkluzion t&€ Komisionit dhe pretendon se: (i)
aktmarréveshja e datés 19.02.2008 nuk pérbén kontraté pérfundimtare shitblerjeje, por Eshté
hartuar pér t€ formalizuar njé€ marréveshje verbale t€ méparshme ndérmjet paléve, gj€ qé, sipas
saj, pérforcohet edhe nga fakti se dokumenti nuk &shté pérpiluar né formé noteriale, por vetém
jané autentifikuar nénshkrimet e paléve; (7)) deklarimi n€ aktmarréveshje se ¢mimi &shté
likuiduar plotésisht, nuk pasqyron gjendjen reale, pasi pagesat jan€ kryer me késte gjaté viteve
2007, 2008 dhe 2009; (iii) po ashtu, né€ vitin 2014 &shté kryer nj€ pages€ shtes€ prej 500.000
lekésh, si pasoj€ e rritjes s€ ¢mimit t€ kérkuar nga trashégimtarét e palés shitése, rrethané qé,
sipas saj, provohet nga deklarata noteriale e znj. P. M.; (iv) ndonése sipas aktmarréveshjes
punimet do t€ pérfundonin né€ fund t& muajit shkurt 2008, objekti &shté pérfunduar né vitin
2015; (v) sipas subjektit, kontrata e furnizimit me energji elektrike né emér t€ bashkéshortit té
saj, pasqyron vetém ndryshimin e emrit t€ abonentit nga A. M. né K. R. né vitin 2015 dhe jo
pérdorimin efektiv t€ objektit, i cili, sipas saj, nuk éshté pérdorur asnjéher€; (vi) pagesa shtesé
prej 500.000 lekésh, e kryer n€ vitin 2014, éshté deklaruar né DIPP-né pérkatése népérmjet
pakésimit t€ depozités né Tirana Bank, né pérputhje me veprimin bankar dhe deklaratén
noteriale t&€ znj. P. M.; dhe (vii) duke pranuar pasaktésité né¢ deklarime, subjekti ka shpjeguar
se mosdeklarimi 1 késaj pasurie lidhet me faktin se ajo dhe bashkéshorti nuk jan€ béré pronaré
té saj, pér shkak t€ mosmarréveshjeve me trashégimtarét e z. A. M. dhe mungesés s€ kontratés
pérfundimtare t€ shitjes. Sipas saj, pasuria €shté deklaruar né deklaratén vetting, jané dhéné
shpjegime prané ILDKPKI-s¢ dhe nuk €shté konstatuar fshehje pasurie.

N¢ analizé té pretendimeve t€ subjektit t& rivlerésimit, t€ vlerésuara n€ raport me aktet e
administruara né fashikullin gjyqésor dhe arsyetimin e Komisionit, trupi gjykues konstaton dhe
vleréson si vijon.
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N¢ deklaratén vetting, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar: “Njési dygan me sip. 34,5 m?, e
ndodhur n€ Shkodér, Z.K. {***} realizuar aktmarréveshje, daté 19.02.2008, sipas s¢ cilés Eshté
paguar vlera 3.000.000 leké pér periudhén 2007, 2008, 2009; megenése shitési ka vdekur,
trashégimtarja e tij nuk realizoi kontratén, pasi né ményré t€ padrejté rriti vlerén e ¢mimit.
Paguar né vitin 2014 edhe 500.000 leké. Mbetur pa u paguar edhe 500.000 leké. Burimi i
fitimit: t€ ardhura nga puna e t€ dyve. Paguar 3.500.000 leké. Pjesa takuese 50%”.

Nga verifikimi i1 deklaratave periodike, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar
aktmarréveshjen e datés 19.02.2008 dhe as pagesat e kryera né lidhje me kété pasuri né DIPP-
né e vitit 2008 dhe né deklaratat periodike pasuese.

Po késhtu, né€ DIPP-né e vitit 2014, subjekti nuk ka deklaruar pagesén prej 500.000 lekésh té
pretenduar si té kryer pér két€ pasuri dhe as ekzistencén e ndonjé detyrimi financiar t€ mbetur
né lidhje me té.

Sipas aktmarréveshjes sé datés 19.02.2008, z. A. M. dhe z. K. R. kané réné dakord pér shitjen
e njé njésie tregtare me sipérfaqe totale 34,5 m?, kundrejt gmimit prej 3.000.000 lekésh, shumé
e cila deklarohet se éshté likuiduar plotésisht ndérmjet paléve. N& marréveshje, parashikohet
gjithashtu se punimet ndértimore do té pérfundonin né fund t€ muajit shkurt 2008 dhe se, pas
pérmbylljes sé¢ dokumentacionit teknik pér sipérfagen ndértimore, do té realizohej akti
pérfundimtar i shitjes sipas ligjit. Nénshkrimet e paléve né€ kété aktmarréveshje jané vértetuar
nga noteri P. Z. sipas aktit “Autentifikimi i nénshkrimit” nr. {***} rep., daté 19.02.2008.

Referuar deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 02.10.2014, zn;j. P. M. deklaron
se &shté né dijeni t€ aktmarréveshjes s€ lidhur mé daté 19.02.2008 ndérmjet bashkéshortit té
saj t&€ ndjeré dhe z. K. R., pér shitjen e njésisé€ tregtare me sipérfaqe 34,5 m?, n€ vlerén totale
prej 3.000.000 lekésh. Ajo deklaron mé tej se, sipas deklarimeve verbale dhe shkresore té
bashkéshortit t€ saj, kjo shumé éshté likuiduar plotésisht me késte gjaté viteve 2007, 2008 dhe
2009, si dhe se palét ndodheshin né pérfundim té€ procedurave pér nénshkrimin e aktit
pérfundimtar t€ shitjes, pasi t& pérmbylleshin detyrimet e mbetura ndérmjet tyre.

NEé shpjegimet e dhéna prané ILDKPKI-sé!”, lidhur me mosdeklarimin e késaj pasurie, subjekti
ka sqaruar fillimisht se paraqitja e aktmarréveshjes sé datés 19.02.2008 é&shté béré me
iniciativén dhe vullnetin e saj, duke gené e ndérgjegjshme pér pasaktésiné e kryer n€ deklarime.
Ajo ka deklaruar se ka marré dijeni pér ekzistencén e késaj pasurie n€ vitin 2010 dhe se
mosdeklarimi lidhet edhe me faktin se ajo dhe bashkéshorti nuk jan€ béré ende pronaré té€ saj.

Subjekti ka shpjeguar gjithashtu se né procesverbalin e datés 09.01.2009'8, prané ILDKPKI-
s€, ka deklaruar pakésim t€ likuiditeteve cash né vitet 2007 dhe 2008, t€ cilat, sipas saj, kané
shérbyer pér pagesat e lidhura me blerjen e njésisé tregtare. Sipas deklarimeve t€ saj, pagesat e
kryera gjaté viteve 2007, 2008 dhe 2009, n€ shumén totale 3.000.000 leké, kané pasur si burim
té ardhurat e pérfituara nga puna e saj dhe e bashkéshortit. Ajo ka shtuar se, pas vitit 2010, nuk
jané kryer pagesa t€ tjera, pasi bashkéshortja e shtetasit A. M. ka kérkuar edhe 1.000.000 leké
shtesé, duke rritur gmimin dhe sipérfagen e njésis€ né kundérshtim me marréveshjen fillestare.

17 Shih procesverbalet e datave 18.09.2014 dhe 3.10.2014 té ILDKPKI-sé.
18 Né vitin 2009, subjekti i rivlerésimit éshté thirrur nga ILDKPKI-ja pér té dhéné sqarime né lidhje me DIPP-
2007.
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Nga aktet e administruara nga ILDKPKI-ja', rezulton se pasuria nr. {***} Z K. {***} ¢ llojit
“njési tregtare”, me sipérfage 44,75 m?, figuron n€ bashképronési t€ shtetasve P., M., A. dhe A.
M. ASHK Shkodér nuk e ka konfirmuar kété pasuri né emér té subjektit t€ rivlerésimit apo té
bashkéshortit té saj.

Sipas shkresés sé Furnizuesit t& Shérbimit Universal (né vijim “FSHU”)?°, rezulton se kontrata
e furnizimit me energji elektrike nr. {***}, figuron né emér t€ z. K. R. dhe €shté ¢elur né datén
31.03.2008. N¢ rubrikén Shénime té vjetra, evidentohet shénimi: “Emri A. M. né K. R. {***}

dt. 27.03.2015. 4 géndro/vuloset {***}. I.C, {***}”,

Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje t€ pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se
bashkéshorti 1 saj ka nénshkruar njé aktmarréveshje, té vértetuar me aktin “Autentifikimi i
nénshkrimit” nr. {***} rep., daté 19.02.2008, pér blerjen e njé “njésie dyqan” t€ ndodhur né
Shkodér, me sipérfage totale 34,5 m?, kundrejt ¢gmimit prej 3.000.000 lekésh, shumé e cila né
aktmarréveshje deklarohet si e likuiduar plotésisht. Sipas subjektit, né fakt kjo shumé éshté
shlyer pjesérisht gjaté viteve 2007, 2008 dhe 2009, rrethané qé, sipas saj, konfirmohet edhe
nga deklarimet e bashkéshortes sé pronarit t€ ndjeré.

Subjekti ka shpjeguar se nevoja pér lidhjen e késaj aktmarréveshjeje, ka lindur pér shkak se
personi g€ po kryente punimet e ndértimit, kishte nevoj€ pér burime financiare pér pérfundimin
e objektit, ndérsa bashkéshorti i saj do té vijonte me likuidimin e shumave né€ njé moment t&
mévonshém, gjé qé, sipas saj, ka ndodhur deri n€ vitin 2009. Ajo ka shtuar se, ndonése vlera
&shté likuiduar, akti pérfundimtar i shitjes nuk €shté realizuar pér shkak t&€ mosmarréveshjeve
me bashkéshorten e pronarit t&€ ndjeré, e cila ka kérkuar rritjen e ¢gmimit dhe té sipérfages sé
njésis€ n€ kundérshtim me marréveshjen fillestare. M¢ tej, subjekti ka deklaruar se mé daté
02.10.2014, ka kryer njé pagesé shtesé n€¢ shumén 500.000 leké, té cilén pretendon se e ka
deklaruar né deklaratén periodike pérkaté€se, me burim té ardhurat nga aktiviteti privat i
bashkéshortit.

Neépérmjet pyetésorit nr. 2, subjektit iu kérkua t€ jepte shpjegime lidhur me mospérputhjet né
deklarime mbi ményrén e likuidimit t€ shumés 3.500.000 leké, si dhe té paraqiste informacion
dhe dokumentacion né lidhje me origjinén, statusin juridik, pronarin aktual dhe pérdorimin e
késaj pasurie.

NE pérgjigje té kétyre kérkesave, subjekti deklaroi se pasuria vijon t€ figurojé€ né emér té znj.
P. M. dhe se ajo dhe bashkéshorti i1 saj nuk e kané pérdorur dhe as mobiluar ndonjéheré kété
ambient, duke paguar, sipas saj, vetém detyrimet pér energjiné elektrike q€ prej vitit 2014.
Subjekti pretendoi se objekti nuk 1 éshté dorézuar pér shkak té ekzistencés s€ njé detyrimi té
papaguar né shumén 4.629 euro.

Ndérkohé, subjekti nuk dha shpjegime bindése né lidhje me mospérputhjet e deklarimeve té
saj pér momentin e marrjes dijeni mbi ekzistencén e aktmarréveshjes, duke kémbéngulur né
géndrimin se kishte marré dijeni pér kété transaksion vetém né vitin 2010, pas vdekjes s€ z. A.

19 Sipas procesverbalit té datés 03.10.2014, jané administruar aktmarréveshje pér blerjen e njésisé 34,5 m?,
deklaraté noteriale daté 02.10.2014, certifikaté pér vértetim pronésie dhe planimetri pér njésiné me sipérfage
44,75 m>.
20 Shkresa nr. {***} prot., daté 27.05.2021.
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M.. Bashkélidhur pyetésorit nr. 2, subjekti paraqiti: (i) aktmarréveshjen e datés 19.02.2008; (ii)
planimetring; (iii) njé fletéllogaritje t€ hartuar me shkrim dore nga ekonomistja e znj. P. M.;
(iv) deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 02.10.2014; si dhe (v) faturé¢ té
OSSHE-sé dhe librezén nr. {***} né emér t€ z. K. R..

Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, sipas nenit
52 té ligjit nr. 84/2016, pér t€ dhéné shpjegime dhe pér t€ paraqitur prova lidhur me konstatimin
se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur burime financiare t€ ligjshme té
mjaftueshme pér t€ justifikuar pagesén e shumés prej 3.000.000 lekésh, t€ konsideruar si té
kryer n€ datén 19.02.2008, duke rezultuar me balancé negative né shumén (-) 2.905.255 leké.

Né prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit administrativ, subjekti ka mbajtur té njéjtin qéndrim
té shprehur edhe né ankim, duke kundé€rshtuar pérfundimin e Komisionit se shuma prej
3.000.000 lekésh duhet t& konsiderohet e paguar né datén e lidhjes s€ aktmarréveshjes. Sipas
saj, kjo shumé éshté likuiduar né ményré t€ pjesshme gjaté viteve 2007, 2008 dhe 2009, né
vlerén 1.000.000 leké pér secilin vit.

Megjithaté, me prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit, subjekti nuk paraqiti prova shkresore né
mbéshtetje t€ kétij pretendimi. Vet€ém gjaté seancés dégjimore t&€ datés 12.04.2023, ajo
depozitoi disa dokumente g€ lidhen me praktikén e lejes s€ ndértimit dhe dokumentacionin e
pronésisé sé objektit?!.

N¢ analiz€ té fakteve dhe provave té administruara, si dhe né vlerésim té pretendimeve té
subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

Nga aktet e administruara né dosje, rezulton e provuar ekzistenca e aktmarréveshjes s¢ datés
19.02.2008, népérmjet sé cilés z. A. M. dhe z. K. R. kané réné dakord pér shitjen e pasurisé
objekt shqyrtimi kundrejt cmimit total prej 3.000.000 lekésh, shumé e cila, n€ veté pérmbajtjen
e kétij akti, deklarohet si e likuiduar plotésisht ndérmjet paléve.

Ky fakt mbéshtetet jo vetém né pé€rmbajtjen e aktmarréveshjes, nénshkrimet e s€ cilés jané
vértetuar nga noteri P. Z. me aktin “Autentifikimi i nénshkrimit” nr. {***} rep., daté
19.02.2008, por edhe né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 02.10.2014, t&
znj. P. M., e cila konfirmon likuidimin e shumés prej 3.000.000 lekésh, ndonése deklaron se
kjo shumé &shté shlyer me késte gjaté viteve 2007-2009.

112.Nga verifikimi 1 deklaratave periodike, rezulton se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka deklaruar as

aktmarréveshjen dhe as pagesat e kryera né lidhje me két€ pasuri, n€ kundérshtim me detyrimet
qé rridhnin nga ligji nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar. Referuar nenit 4 t& kétij ligji*?,

2l Kopje té praktikés sé lejes sé ndértimit nr. {***} prot., sipas shkresés nr. {***} prot., daté 07.04.2023, té
Bashkisé {***); leje ndértimi nr. {***} prot., pér z. A. M. pér objektin dyqane 2 kate, leje pérdorimi nr. {***}
prot., daté¢ 21.6.2013, pér objektin 2 kate dyqane, certifikaté pronésie, daté 28.6.2013, sipas sé cilés pasuria
ndértesé me 2 kate, me sip. 4300 m? ndértesé, figuron né pronési té trashégimtaréve (bashképronaréve M.); kartela
e pasurisé nr. {***)me shénimet se kjo pasuri éshté ngritur mbi pasurité ny. {¥¥*}), [F¥¥) JHxE JH:xEKoti - si dhe
dokumentacion hartografik.

22 Né nenin 4 té ligjit nr. 9049/2003, parashikohet: “Subjektet deklaruese duhet té deklarojné detyrimet financiare
té pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji, detyrohen té deklarojné né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe né inspektoratet e uléta, brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor
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subjektet e detyruara pér deklarim duhet t€ pasqyrojné detyrimet financiare dhe interesat
privaté t€ krijuar gjaté periudhés deklaruese.

N¢é kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se aktmarréveshja e lidhur né muajin shkurt 2008 dhe
pagesa prej 3.000.000 lekésh, e deklaruar né t€ si e likuiduar plotésisht, pérbénin rrethana qé
duhej t€ deklaroheshin né€ deklaratén periodike t€ vitit 2008. Mosdeklarimi i tyre jo vetém qé
pérfagéson mospérmbushje t& detyrimeve ligjore t€ deklarimit, por ka véshtirésuar edhe
verifikimin e pretendimeve t€ mévonshme té subjektit se pagesa éshté kryer me késte gjaté
viteve 2007-2009, pasi mungojné deklarime t€ kohés qé do t€ mundésonin kontrollin e
vértetésisé sé tyre.

Pérkundér pretendimeve t€ subjektit se pagesat jané kryer me késte gjaté viteve 2007, 2008 dhe
2009, trupi gjykues konstaton se veté aktmarréveshja e datés 19.02.2008 nuk pérmban asnjé
parashikim pér shlyerje t€ pjesshme t€ ¢mimit, pér pagesa me késte apo pér ekzistencén e
detyrimeve t€ papaguara. Pérkundrazi, nga pérmbajtja e saj, rezulton se ¢mimi prej 3.000.000
lekésh €shté likuiduar plotésisht n€ momentin e nénshkrimit t€ marréveshjes.

Né vlerésim té deklarimeve té€ subjektit prané ILDKPKI-s€, trupi gjykues konstaton se ato
paraqiten kontradiktore. N& procesverbalin e datés 18.09.2014, subjekti ka deklaruar se ka
marr€ dijeni pér ekzistencén e aktmarréveshjes né vitin 2010, ndérsa né procesverbalin e datés
03.10.2014, ka deklaruar se pagesat pér kété objekt jané kryer gjaté viteve 2007—-2009 dhe se
qé prej vitit 2010 nuk jan€ béré mé pagesa t€ tjera.

Po késhtu, subjekti ka pretenduar se pakésimet e likuiditeteve cash té deklaruara prané
ILDKPKI-sé€ né€ vitet 2007 dhe 2008 kané shérbyer pér financimin e késaj pasurie. Megjithaté,
kéto deklarime nuk harmonizohen me pretendimin se ajo ka marré dijeni pér ekzistencén e
aktmarréveshjes vetém né vitin 2010. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se shpjegimet e
subjektit nuk rezultojné koherente dhe nuk arrijné nivelin e té shpjeguarit bindshém té
rrethanave t€ krijimit t€ késaj pasurie.

Nga verifikimi i DIPP-s€ sé vitit 2007, rezulton se subjekti ka deklaruar gjendje cash n€ banesé
né¢ shumén 1.000.000 leké dhe pakésim t€ saj né vlerén 200.000 leké, pa deklaruar
destinacionin e pérdorimit t&€ kétyre shumave. N& DIPP-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar
pakésim t€ kursimeve cash né shumén 1.000.000 leké, t&€ pérdorur pér blerje automjeti, por nuk
rezulton té keté deklaruar pagesa té kryera pér financimin e pasurisé€ objekt shqyrtimi.

N¢é kéto kushte, pretendimi 1 subjektit se pagesat pér njésiné tregtare jané kryer gjaté viteve
2007-2009, mbetet deklarativ dhe 1 pambéshtetur n€ prova té kohés. Pérve¢ mungesés sé
deklarimeve pérkatése, subjekti nuk ka paraqitur dokumentacion tjetér t&€ pérshtatshém pér té
provuar t€ kundértén e konstatimeve t€ Komisionit lidhur me momentin e kryerjes s€ pagesés
prej 3.000.000 lekésh.

Trupi gjykues konstaton se, me parashtrimet e depozituara n€ Kolegj, subjekti ka paraqitur pér
her€ té paré tri mandatpagesa, té cilat pretendon se provojné pagesat e kryera gjaté viteve 2007,
2008 dhe 2009 pér blerjen e njésisé tregtare. Subjekti ka pretenduar se ndodhej né pamundési

té vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté: [...] dh)
detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, té shprehura né leké ose né valuté té huaj”.
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pér t'i siguruar dhe paraqitur mé herét kéto dokumente pér shkak t€ mosmarréveshjeve dhe
mungesés s€ bashképunimit nga trashégimtarét e z. A. M..

Né vlerésim t€ kétyre pretendimeve, trupi gjykues sjell né vémendje géndrimin e konsoliduar
té& Kolegjit lidhur me administrimin e provave té reja n€ apel, sipas té cilit pala qé kérkon
marrjen n€ konsideraté t€ tyre, duhet t€ provojé pamundé€sin€ objektive pér paraqitjen e kétyre
provave né fazat e méparshme té€ procesit. N€ rastin konkret, subjekti nuk ka arritur t€ provo;jé
rrethana té tilla q€ té justifikojné paraqitjen e vonuar té kétyre dokumenteve, pér rrjedhojé ato
nuk mund té ndikojné n€ pérmbysjen e konkluzioneve té arritura mbi bazén e provave té
administruara rregullisht gjaté procesit.

Lidhur me pagesén prej 500.000 lekésh?*, e pretenduar si e kryer né vitin 2014, trupi gjykues
konstaton se né DIPP-né e kétij viti, subjekti ka deklaruar pakésim té depozités né Tirana Bank
né€ shumén 500.000 leké, por nuk ka deklaruar shprehimisht kryerjen e késaj pagese pér blerjen
e njésisé tregtare dhe as ekzistencén e njé detyrimi financiar né€ lidhje me kété pasuri.

Nga ana tjetér, referuar deklarimeve t€ subjektit né ILDKPKI, deklaratés vetting, deklaratés
noteriale t€ znj. P. M. dhe faktit q¢€ data e késaj deklarate pérputhet me datén e té€rheqjes sé
shumés 500.000 leké nga Tirana Bank, trupi gjykues vleréson se ekzistojné t&€ dhéna té
mjaftueshme pér t€ konsideruar té€ provuar kryerjen e késaj pagese né favor té pasuris€ objekt
shqyrtimi. Pér rrjedhojé, pavarésisht pasaktésisé né deklarim, kjo shumé duhet t&€ konsiderohet
si shpenzim 1 kryer né vitin 2014, pér realizimin e blerjes s€ njésisé tregtare.

Né mbéshtetje té€ pretendimit se pagesa nuk &shté kryer n€é momentin e lidhjes sé
aktmarréveshjes, subjekti ka pretenduar se punimet e objektit kané€ pérfunduar vetém né vitin
2015. Né lidhje me kété pretendim, trupi gjykues konstaton se, sipas veté aktmarréveshjes sé
datés 19.02.2008, punimet ndértimore parashikoheshin té pérfundonin brenda muajit shkurt
2008.

Nga dokumentacioni 1 paraqitur né Komision, rezulton se leja e ndértimit éshté 1éshuar mé daté
10.06.2006, ndérsa, sipas aktit t&€ kolaudimit, punimet jané deklaruar té€ pérfunduara mé daté
19.02.2008. Leja e pérdorimit €shté léshuar mé daté 21.06.2013, ndérsa, sipas certifikatés sé
pronésisé, pasuria ku ndodhet njésia tregtare €shté regjistruar né emér té trashégimtaréve té z.
A. M. mé daté 28.06.2013. Po késhtu, kontrata e furnizimit me energji elektrike né€ lidhje me
kété pasuri®*, rezulton té jeté celur qé né datén 31.03.2008.

NE¢ vlerésim t€ kétyre provave né té€résiné e tyre, trupi gjykues arrin n€ pérfundimin se objekti
ka gené€ 1 pérfunduar dhe funksional qé né€ periudhén e lidhjes s€ aktmarréveshjes, ndérsa
pretendimi i subjektit se punimet kané pérfunduar né vitin 2015, rezulton i1 pabazuar.

23 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit, pérve¢ pagesés 3.000.000 leké, ka deklaruar edhe kryerjen e
pagesés né shumén 500.000 leké né vitin 2014, si dhe ka deklaruar se mbeten pér t'u paguar edhe 500.000 leké.
Bashkélidhur deklaratés vetting, subjekti ka paraqitur mandat térheqgjeje bankare, daté 02.10.2014, té Tirana
Bank, né shumén 500.000 leké, me pérshkrimin: “Izabela Radovani Pagé Shkodér”, mandat arkétimi nr. {***},
daté 2.10.2014, K. R. , shuma 500.000 leké : 140 = 3571 euro, mandat i cili nuk paraget asnjé t¢ dhéné se kujt i
éshté adresuar dhe kush e ka pranuar até, si dhe géllimin e pagesés.
2 Informacion nga shkresa nr. {***} prot., daté 27.05.2021.
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N¢é pérfundim t€ analizés s€ mésipérme, trupi gjykues vleréson se shuma prej 3.000.000 lekésh
duhet té konsiderohet e paguar né datén 19.02.2008, né pérputhje me pérmbajtjen e
aktmarréveshjes s€ lidhur ndérmjet paléve.

Ndérsa, sa i takon shumés prej 500.000 lekésh, e deklaruar si e paguar né datén 02.10.2014%,
megjithése nuk éshté deklaruar né DIPP-né e vitit 2014 si pages€ e kryer pér pasuriné “njési
dygan”, referuar deklarimeve té subjektit, deklaraté€s noteriale t&€ znj. P. M. dhe
dokumentacionit bankar t€ administruar, trupi gjykues ¢mon se ekzistojné t€ dhéna té
mjaftueshme pér té konsideruar t€ provuar kryerjen e késaj pagese né€ favor té€ realizimit té
blerjes s€ késaj pasurie.

Pér rrjedhojé, né lidhje me pasurin€ “njési dyqan”, vlera totale e paguar nga subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur konsiderohet 3.500.000 leké, nga t€ cilat 3.000.000 leké jané
paguar né€ vitin 2008 dhe 500.000 leké& né vitin 2014.

Nga kontrolli i ushtruar mbi analizén financiare t€ kryer nga Komisioni, trupi gjykues
konstaton se, edhe duke marré né€ konsideraté pagesén prej 500.000 lekésh né vitin 2014,
subjekti 1 rivlerésimit dhe personi i lidhur rezultojné me mungesé t€ burimeve financiare té
ligjshme né shumén (-) 2.905.255 leké pér financimin e pasurisé “njési dyqan” me sipérfaqe
34,5 m?, té ndodhur né Shkodér.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara
nganeni D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016,
pér shkak té pamjaftueshméris€ s€ burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie.

» Né lidhje me analizén financiare:

Komisioni ka kryer analizén financiare pér periudhat 1996-2003 dhe 2004-2016, duke
konstatuar balanca negative pérkatésisht: (i) pér periudhén 1996-2003, né¢ shumén (-) 380.700
leké; (ii) pér vitin 2008, n€ shumén (-) 1.534.384 leké; (iii) pér vitin 2010, né shumén (-) 12.318
leké; (iv) pér vitin 2011, n€ shumén (-) 228.121 leké. Né total, subjekti i rivlerésimit dhe personi
1 lidhur kané rezultuar me mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme n€ shumén (-) 2.155.523
leké.

Subjekti 1 rivlerésimit, znj. [zabela Radovani, pretendon né ankim se analiza financiare duhet
té rishikohet, duke marré né konsideraté té€ gjitha té ardhurat dhe likuiditetet e provuara me
dokumentacion. Konkretisht, ajo kérkon qé€ né analizé t€ reflektohen kéto korrigjime: (i) pér
vitin 2004, gjendja cash duhet té€ konsiderohet né shumén 700.000 leké, e pérbéré nga 400.000
leké né favor té bashkéshortit dhe 300.000 leké né favor té subjektit, ndérkohé qé¢ Komisioni
ka reflektuar vetém shumén 300.000 leké; (ii) pér vitin 2005, gjendja e likuiditeteve né€ banké
nuk ka pésuar ndryshim, ndérsa Komisioni, sipas subjektit, gabimisht ka pasqyruar depozitén
né€ shumén 560.000 leké prané Raiffeisen Bank; dhe (7ii) pér vitin 2006 duhet té reflektohet
ndryshimi 1 gjendjes sé€ likuiditeteve né€ banké, pasi shuma prej 560.000 lekésh éshté térhequr

2 Deklarata e znj. P. M. dhe pagesa prej 500.000 lekésh éshté kryer njé dité para paragitjes sé subjektit té
rivlerésimit né ILDKPKI, mé daté 03.10.2014, ku subjekti éshté thirrur pér té dhéné sqarime né lidhje me
aktmarréveshjen e vitit 2008.
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nga depozita, ndérkohé qé kjo shumé, sipas subjektit, nuk €éshté pasqyruar nga Komisioni si
gjendje cash jashté sistemit bankar.

N¢é analizé té pretendimeve té subjektit t& rivlerésimit, né raport me aktet e administruara né
fashikullin e Komisionit, arsyetimin e vendimit dhe dokumentacionin mbéshtetés, trupi
gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

N¢é DIPP-né e vitit 2003, subjekti ka deklaruar: (i) depozité t€ hapur né vitin 1995, n€ shumén
2.360.000 leké prané Bank&s sé¢ Kursimeve, me burim kursimet personale dhe ato té
bashkéshortit; dhe (ii) depozité t&€ hapur mé dat€ 01.03.2001, né¢ shumén 460.000 leké, me
burim kursimet e bashké&shortit.

Ndérsa né DIPP-né e vitit 2004, subjekti ka deklaruar: (i) “T€ holla (Iek&) 300.000 (treqind
mij€)”, me pjes€ takuese 2 dhe daté€ krijimi 07.03.1995; (i) “T€ holla (lek€), né favor t&
bashkéshortit, shuma 400.000 (katérqind mij€)”, me daté krijimi 01.03.2001; si dhe (iii) né
rubrikén “Informacion konfidencial”, ekzistencén e njé depozite bankare prané Raiffeisen
Bank.

Referuar kétyre deklarimeve, lidhur me shumén prej 400.000 lekésh, t&€ krijuar mé daté
01.03.2001 dhe t€ pretenduar nga subjekti si pjes€ e gjendjes cash jashté sistemit bankar pér
vitin 2004, trupi gjykues véren se data e krijimit t€ késaj shume, pérkon me datén e krijimit té
depozités bankare t&€ deklaruar mé daté 01.03.2001, n€ shumén 460.000 lek&. N¢é kéto kushte,
duke u bazuar né ményrén e deklarimit t€ subjektit ndér vite, rezulton se kjo shumé i referohet
mé tepér gjendjes s€ depozité€s bankare dhe jo njé gjendjeje cash t€ mbajtur jashté sistemit
bankar.

Megjithaté, edhe né rast se shuma prej 400.000 lekésh do té reflektohej n€ analizén financiare
sipas pretendimit t€ subjektit, si gjendje cash pér vitin 2004, rezultati 1 analiz€s nuk do té
ndryshonte né€ thelb, pasi pér kété vit subjekti 1 rivlerésimit dhe personi i lidhur kané rezultuar
me balancé pozitive né shumén 1.523.533 leké. Pér rrjedhojé, ky pretendim nuk sjell ndikim
né€ rezultatin pérfundimtar t€ analizés financiare.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se gjendja e likuiditeteve né banké, pér vitin 2005, nuk ka
pésuar ndryshim dhe se Komisioni gabimisht ka pasqyruar né analiz€ depozitén né shumén
560.000 leké prané Raiffeisen Bank, trupi gjykues véren se né DIPP-né e vitit 2005, subjekti
ka deklaruar: (i) interesa nga kursimet dhe depozitat deri mé dat€ 31.12.2005, né vlerén 26.286
leké, si dhe vlerén totale t€ depozité€s né shumén 587.712 leké, me pjesé takuese 50%; dhe (ii)
kursime t€ pérbashkéta né shumén 600.000 leké, me pjesé takuese 50%.

Ndérsa né DIPP-né e vitit 2006, subjekti ka deklaruar: (i) té€rheqje nga depozita bankare prané
Raiffeisen Bank, né emér t€ bashkéshortit, né shumén 560.000 leké; dhe (7i) gjendje cash né
shtépi né€ shumén 1.200.000 leké.

Nga verifikimi 1 dokumentacionit bankar, rezulton se térheqja e shumés prej 560.000 lekésh
€shté kryer mé daté 02.03.2005. Megjithaté, subjekti nuk ka deklaruar n€ DIPP-né e vitit 2005
pakésimin e késaj depozite, por e ka pasqyruar até si pjesé t€ gjendjes sé€ llogarisé bankare deri
mé 31.12.2005. Vetém né DIPP-né e vitit 2006, t&€ dorézuar mé daté 26.03.2007, subjekti ka
deklaruar pakésimin e depozités né shumén 560.000 leké dhe rritjen pérkatése té gjendjes cash
né shtépi.
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Nga kontrolli 1 ushtruar mbi analizén financiare t€ Komisionit, rezulton se gjendjet cash jané
reflektuar sipas deklarimeve t€ subjektit, ndérsa 1€vizjet né depozitén bankare jané€ pasqyruar
sipas dokumentacionit bankar objektiv. Pér rrjedhoj€, trupi gjykues vleréson se Komisioni ka
ndjekur njé metodologji té bazuar n€ prova, duke siguruar njé pasqyrim kronologjik té sakté¢ té
1évizjeve té likuiditeteve. N& kéto kushte, pretendimet e subjektit pér pasaktési né trajtimin e
késaj shume, rezultojné t€ pabazuara.

Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né ankim nj€ version té rishikuar t€ analiz€s financiare, ku,
pérveg pretendimeve t€ trajtuara mé sipér n€ kété vendim, ka kérkuar edhe ripérllogaritjen e té
ardhurave t€ bashkéshortit nga ushtrimi i aktivitetit privat si noter pér periudhén 2008-2016.
Sipas subjektit, kéto t€ ardhura duhet t€ pércaktohen mbi bazén e t€ dhénave té regjistrave
noterial€ dhe jo sipas t&€ dhénave zyrtare t€ konfirmuara nga administrata tatimore.

Trupi gjykues e ka analizuar kété pretendim né€ vijim né két€ vendim, né kuadér t€ analizés sé
metodologjisé s€ ndjekur nga Komisioni pér pérllogaritjen e t&€ ardhurave t€ personit té lidhur
nga ushtrimi i aktivitetit noterial.

N¢ analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues véren se Komisioni, n€ mungesé t€ informacionit
té ploté mbi fitimin neto t€ realizuar nga personi i lidhur, ka pérllogaritur t€ ardhurat e pérfituara
nga ushtrimi i aktivitetit si noter pér periudhén 1997-2007, duke u bazuar né t€ dhénat e
regjistrave fiziké noterialé dhe duke aplikuar njé marzh fitimi neto prej 80% t& qarkullimit
vjetor té realizuar gjaté késaj periudhe. Ndérsa pér periudhén 2008-2016, Komisioni ka
reflektuar n€ analizén financiare t€ ardhurat e konfirmuara nga organet tatimore, sipas
veté€deklarimeve t€ personit té lidhur né€ cilésiné e personit fizik.

Subjekti i rivlerésimit, si né prapésimet ndaj rezultateve t&€ hetimit administrativ, ashtu edhe né
ankim, pretendon se edhe pér periudhén 2008-2016, duhet t€ zbatohet e njéjta metodologji e
ndjekur nga Komisioni pér periudhén 1997-2007, duke aplikuar marzhin e fitimit neto prej
80% mbi qarkullimin e realizuar, bazuar né t€ dhénat e pasqyruara né regjistrat noterialé.

Nga verifikimi 1 akteve t€ administruara né€ dosje, rezulton se né€ deklaratén vetting, subjekti ka
deklaruar t€ ardhura totale t€ bashkéshortit né shumén 25.507.120 leké, té pérfituara nga
ushtrimi 1 aktivitetit si noter publik pér periudhén korrik 1997 — janar 2017. Né funksion té
provimit t& kétij aktiviteti, subjekti ka paraqitur dokumentacion lidhur me ushtrimin e
profesionit dhe regjistrimin n€ organet tatimore, ekstrakte nga Qendra Kombétare e Biznesit,
si dhe informacion té€ dérguar nga DRT {***} né€ lidhje me garkullimin vjetor dhe fitimet e
deklaruara nga personi i lidhur si person fizik.

Népérmjet komunikimit elektronik me Komisionin, DRT {***} ka konfirmuar mungesén e
informacionit t€ ploté pér disa vite tatimore, pér shkak t&€ mungesés sé€ arkivit dhe lévizjeve té
shpeshta té personelit, duke pércjellé vetém njé pjesé t€ t&€ dhénave né lidhje me tatimfitimin e
thjeshtuar té paguar nga personi fizik pér vitet 1997, 1999 dhe 2001, si dhe qarkullimin e
realizuar pér vitet 2002 dhe 2003. Né kéto kushte, me kérkesé t€ Komisionit, subjekti ka
paraqitur té gjithé regjistrat fiziké té€ akteve dhe veprimeve noteriale té z. K. R..

Bazuar né kéto t€ dhéna, Komisioni ka pérllogaritur qarkullimin e realizuar nga aktiviteti
noterial pér periudhén 05.09.1997 — 15.12.1998, né shumén 635.700 leké dhe, n€ mungesé té
té dhénave té plota mbi fitimin nefo, ka aplikuar njé marzh fitimi prej 80% mbi qarkullimin,
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duke pérfshiré€ n€ analizén financiare t€ ardhura t€ vleré€suara né shumén 508.560 leké. E njéjta
metodologji €shté ndjekur edhe pér periudhén 15.12.1998 — 31.12.2007.

149. N¢ vijim, DRT {***}% ka informuar se disponon t€ dhéna pér subjektin tatimpagues K. R.,
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noter, pér periudhén 2008-2016, megjithése jo t€ plota pér t& gjitha vitet. Konkretisht, ky
institucion nuk ka konfirmuar fitimin e realizuar pér té gjith€ periudhén, ndérsa pér vitin 2009
ka deklaruar se qarkullimi dhe fitimi kan€ qené zero. Pér vitin 2013, éshté konfirmuar vetém
qarkullimi i realizuar.

Nga kontrolli 1 ushtruar mbi analizén financiare, rezulton se, pér periudhén 01.01.2008 —
31.12.2016, Komisioni ka reflektuar t€ ardhurat e konfirmuara nga administrata tatimore. Pér
vitin 2009, né mungesé t€ t&€ dhénave té plota, Komisioni ka marré né konsideraté deklarimin
e subjektit né DIPP-né pérkatése, duke vlerésuar se ai paraqitej n€ raport proporcional me
fitimin e vitit paraardhés. Ndérsa pér vitin 2013, né kushtet kur ishte konfirmuar vetém
qarkullimi, fitimi €shté pérllogaritur né raport proporcional me fitimin e realizuar né€ vitin 2014.

N¢ kushtet kur, pér periudhén 2008 — 2016, ekzistojné t& dhéna t&€ verifikuara nga administrata
tatimore, t& cilat pasqyrojné qarkullimin, fitimin dhe pagesén e detyrimeve pérkatése, trupi
gjykues vleréson se té€ ardhurat e personit t€ lidhur duhet té reflektohen né analizén financiare
mbi bazén e kétyre t€ dhénave zyrtare. Referuar jurisprudencés s€ konsoliduar t€ Kolegjit,
deklarimet dhe konfirmimet e organeve tatimore pérbé&jné burimin parésor té vlerésimit té té
ardhurave t€ pérfituara nga ushtrimi i aktivitetit privat si person fizik. Pér rrjedhojé, pretendimi
i subjektit se, pér kété periudhé, duhet t€ aplikohet marzhi i fitimit neto prej 80% mbi
qarkullimin, vlerésohet i pabazuar.

Bazuar né analizén e mésipérme dhe né kontrollin e ushtruar mbi analizén financiare té
Komisionit pér periudhén 1996-2016, trupi gjykues konstaton se pretendimet e subjektit t&
rivlerésimit rezultojné t& pabazuara, me pérjashtim té€ pretendimit lidhur me t€ ardhurat nga
paga e bashkéshortit pér periudhén 1994-1996, t€ trajtuar mé sipér né kété vendim.

Kéto té€ ardhura ndikojné né€ analizén financiare q€ lidhet me mundésin€ e krijimit té
apartamenteve té blera n€ vitet 1996 dhe 1998, me njé€ diferencé prej 4.000 lekésh, e cila éshté
reflektuar pérkatésisht n€ analizén financiare pér periudhén 1996-2003, sipas pretendimit t&
subjektit t& rivlerésimit.

Né pérfundim té analiz€s financiare té€ kryer pér periudhat 1996-2003 dhe 2004-2016, trupi
gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané rezultuar me munges¢ té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve pérkatése.
Konkretisht, rezultojné balanca negative: (i) pér periudhén 1996-2003, né shumén (-) 380.700
leké; (ii) pér vitin 2008, n€ shumén (-) 1.534.384 leké; (iii) pér vitin 2010, né shumén (-) 12.318
leké; dhe (iv) pér vitin 2011, n€ shumén (-) 228.121 leké.

Pér rrjedhojé, nga analiza financiare, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur rezultojné me
mungesé té€ burimeve financiare té ligjshme né shumén totale (-) 2.155.523 leké, duke u gjendur
né€ kushtet e pikés 3 t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e
ligjit nr. 84/2016.

6 Shkresa kthim pérgjigie e DRT {***} nr. {*** prot., daté 30.01.2023.
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» Né lidhje me situatén e konfliktit t¢ interesit:

Trupi gjykues mori né€ shqyrtim pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit lidhur me konkluzionin
e Komisionit pér vlerésimin e rrethanave t€ pérfshirjes sé saj né trajtimin e dy ¢éshtjeve civile,
pérkatésisht ¢éshtjes nr. {***}, dat€ 09.03.2011, dhe ¢éshtjes nr. {***} daté€ 08.11.2012, pér
té cilat Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka marré pjesé né shqyrtimin e tyre né
kushtet e konfliktit té interesit.

Duke iu referuar trajtimit nga ana e subjektit t€ rivlerésimit t€ dy ¢éshtjeve civile t€ sipércituara,
Komisioni ka arritur n€ pérfundimin se subjekti ka ushtruar funksionin gjyqésor né kushtet e
konfliktit t€ interesit, pér shkak té ekzistencés sé njé marrédhénieje konfliktuale me palén e
paditur P. M.. Sipas Komisionit, referuar vetédeklarimeve té subjektit dhe rrethanave t&
vértetuara gjaté hetimit administrativ, subjekti dhe personi i lidhur kané€ gené né njé
marrédhénie juridiko-civile t€ papérfunduar me kété shtetase gjaté periudhés kur jané shqyrtuar
céshtjet né fjalé, ndérkohé q€ bashkéshorti i1 subjektit ka pasur ndérveprime profesionale ndér
vite me shoqériné “{***}” ShPK, administratore e s€ cilés ishte znj. P. M..

Subjekti 1 rivlerésimit e ka kundérshtuar két€ konstatim né€ ankim, duke pretenduar se: (i)
Komisioni ka evidentuar né dém té figurés s€ saj njé fakt t&€ paprovuar, i cili nuk mbéshtetet as
né prova shkresore dhe as né deklarime konkrete t€ individéve, ndérsa sjellja e saj nuk ka véné
né rrezik integritetin si gjyqtare dhe as nuk ka cenuar besimin e publikut te drejtésia e
vendimmarrjes apo te pushteti gjyqésor né térési; pér rrjedhojé, njé gjetje e tillé nuk mund t&
jeté pércaktuese pér aplikimin e masés s€ shkarkimit; dhe (i7) né kundérshtim me parimet e
proporcionalitetit dhe objektivitetit, si dhe me jurisprudencén e Kolegjit, Komisioni ka
pérdorur konfliktin e interesit si argument né funksion t€ masés ekstreme t€ shkarkimit,
ndonése né raste té tjera situata t& ngjashme nuk jané konsideruar pengesé pér konfirmimin né
detyré té subjektit té rivlerésimit?’.

Neé shqyrtim t€ kétyre pretendimeve, referuar akteve t€ administruara nga Komisioni, trupi
gjykues konstaton se né€ ¢€shtjen civile nr. {***} dat€ 09.03.2011, t€ Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqésor Shkodér?®, me gjyqtare subjektin e rivlerésimit, znj. Izabela Radovani, shtetasi Gj.
M. ka ngritur padi ndaj trashégimtaréve ligjoré€ té€ z. A. M., me objekt shpérblimin e démit nga
humbja e pésuar dhe fitimi i munguar.

Nga aktet e administruara, rezulton se seanca pérgatitore e datés 25.02.2011, €shté shtyré, pasi
gjykata ka konstatuar t&€ meta t€ padis€ dhe 1 ka kérkuar paditésit plotésimin e tyre, konkretisht
pércaktimin e sakté t€ emrit dhe adresés sé€ palés s€ paditur. Mé pas, paditési ka kérkuar kthimin
e akteve, duke pretenduar se nuk kishte mundur té plot€sonte t€ metat e konstatuara. Né kéto
kushte, subjekti i rivlerésimit, n€ cilésiné e gjyqtares, ka vendosur kthimin e padisé sé¢ bashku
me aktet bashkélidhur palés paditése, vendim 1 cili duhej t'u komunikohej trashégimtaréve
ligjoré té z. A. M..

27 Subjekti i rivilerésimit referon vendimet nr. {***}, daté 21.06.2018, nr. {***}, daté 10.07.2020 dhe nr. {***},
daté 21.07.2020 té Komisionit.
28 Vendimin nr. {***}, daté 09.03.2011, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, véné né dispozicion té Komisionit
népérmjet shkresés nr. {***}, daté 09.09.2022.
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Nisur nga kéto rrethana, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ndodhej n€ kushtet e
konfliktit t€ interesit, pasi kishte gené n€ njé marrédhénie juridiko-civile me palén e paditur,
konkretisht me znj. P. M., trashégimtare ligjore e z. A. M.. Pér kété arsye, sipas Komisionit,
subjekti duhej t€ kishte kérkuar heqgjen doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes, gjé qé nuk rezulton ta
keté béré, duke vepruar né kundérshtim me parashikimet e neneve 72 dhe 73 t€¢ Kodit té
Procedurés Civile. Né kuadér t€ rezultateve t€ hetimit administrativ, subjektit iu kérkua t&
paragqiste shpjegime né lidhje me kété konstatim.

Me prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit, subjekti ka pretenduar se ajo nuk e ka gjykuar né
themel kété ¢éshtje dhe se, né pérputhje me nenin 154 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, gjykata
kishte detyrimin t€ identifikonte mé paré sakté palét ndérgjyqése dhe vet€ém mé pas t&
vlerésonte ekzistencén e shkaqeve té heqjes doré sipas nenit 72 té kétij Kodi.

Né mbéshtetje t€ pretendimeve t€ saj, subjekti ka paraqitur njé kérkesé té datés 25.01.2013, pér
hegje doré nga shqyrtimi i njé tjetér ¢éshtjeje civile, nr. {***} e cila 1 ishte caktuar pér gjykim
mé daté 08.11.2012 dhe né té cilén palé ishte znj. P. M.. Nga pérmbajtja e késaj kérkese,
rezulton se znj. P. M., né cilésin€ e administratores s€ shoqérisé “{***}” ShPK, kishte kérkuar
pérjashtimin e subjektit nga gjykimi, duke pretenduar se shoqéria q€ ajo pérfagésonte dhe
bashkéshorti 1 subjektit, me profesion noter, kishin pasur marrédhénie pune. Subjekti ka
shpjeguar se, pasi €shté njohur me kéto pretendime dhe ka komunikuar me bashkéshortin e saj,
ka ¢cmuar se ishte e nevojshme t€ higte doré nga gjykimi né zbatim t& neneve 72 dhe 73 té Kodit
té Procedurés Civile. Kjo kérkes€ éshté pranuar nga kryetari i gjykatés me vendimin e datés
28.01.2013.

Né vlerésim té kétyre pretendimeve, trupi gjykues ¢mon se subjekti nuk ka arritur t& japé
shpjegime bindése lidhur me situatén e konfliktit t€ interesit né ¢€shtjen civile nr. {***} daté
09.03.2011, pér té cilén i ishte kaluar barra e provés.

Ndryshe nga sa pretendon subjekti, referuar akteve té administruara, pavarésisht se pala e
paditur nuk rezulton té jeté individualizuar plotésisht n€ aktin e padisé, subjekti kishte dijeni
se padia drejtohej ndaj trashégimtaréve t&€ z. A. M., me t€ cilin bashké&shorti i saj kishte lidhur
né vitin 2008 aktmarréveshjen pér shitjen e njésis€ tregtare me sipérfage 34,5 m? Kjo
marrédhénie juridiko-civile rezultonte ende e papérfunduar né kohén e shqyrtimit t& ¢éshtjes,
pér shkak t&€ mosmarréveshjeve lidhur me sipérfagen dhe ¢mimin e objektit me bashkéshorten
e té ndjerit, znj. P. M..

N¢ kéto kushte, ndonése nga vendimi pér kthimin e padis€, rezulton se pala e paditur nuk ishte
individualizuar né ményrén e kérkuar nga neni 153, pika 1, shkronja “b” e Kodit t€ Procedurés
Civile, paditési kishte identifikuar si palé t& paditur trashégimtarét e z. A. M.. Pér rrjedhojé,
subjekti i rivlerésimit kishte dijeni se ¢éshtja lidhej me persona me té€ cilét familja e saj ndodhe;j
né€ nj€ marrédhénie juridiko-civile t€ papérfunduar.

Referuar nenit 72 t€ Kodit t&€ Procedurés Civile, gjyqtari éshté 1 detyruar t€ heqé doré nga
gjykimi i njé ¢éshtjeje konkrete edhe né ¢do rast tjetér kur vértetohen, sipas rrethanave
konkrete, arsye serioze njéanshmérie. N€ t€ nj€jtén linj€, neni 73 1 kétij Kodi parashikon se
gjyqtari, i cili vleréson me ndérgjegje se ekzistojné shkaqe té arsyeshme pér t€ mos marré€ pjesé
né€ shqyrtimin e njé ¢éshtjeje, duhet t'i kérkojé kryetarit t& gjykatés zévendésimin e tij.
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Sipas nenit 3, pika 1 e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té
interesave né€ ushtrimin e funksioneve publike”, konflikti i1 interesit éshté gjendja e konfliktit
ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té zyrtarit, né t€ cilén ai ka interesa privatg, t&
drejtpérdrejté ose té térthorté, qé€ ndikojné, mund té€ ndikojné ose duket sikur ndikojné né
kryerjen n€ ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike. Ndérkohé, neni 5,
pika 1, shkronja “b” e kétij ligji pércakton se interesat privaté pérfshijné edhe interesat qé
burojné nga marrédhénie juridiko-civile.

Nga analiza e situatés faktike né raport me kuadrin ligjor t& zbatueshém, trupi gjykues
konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur kérkes€ pér heqje doré nga shqyrtimi 1
¢eshtjes civile ku pal€ t€ paditura kané gené trashégimtarét e z. A. M., ndonése bashkéshorti 1
saj ndodhej prej vitit 2008 né njé marrédhénie juridiko-civile me kété€ shtetas, marrédhénie e
cila kishte vijuar edhe pas vdekjes sé tij me trashégimtarét ligjoré.

Né kéto kushte, duke mos kérkuar z€vendésimin e saj me qéllim shmangien e ¢do dyshimi té
arsyeshém mbi paanésiné, subjekti e ka vendosur veten né kushtet e konfliktit né dukje té
interesit, n€ kuptim t& nenit 3 t€ ligjit nr. 9367, dat€ 07.04.2005, 1 ndryshuar. Kjo situaté do té
ekzistonte pavarésisht pérmbajtjes s€ vendimmarrjes s€ marré€ prej saj né€ ¢éshtjen konkrete.

Lidhur me ¢éshtjen civile nr. {***} e cila i éshté caktuar subjektit pér gjykim mé daté
08.11.2012, trupi gjykues konstaton se veté subjekti ka paraqitur kérkes€ pér heqje doré nga
shqyrtimi i saj, pasi znj. P. M. kishte kérkuar pérjashtimin e saj, duke pretenduar ekzistencén e
marrédhénieve profesionale ndérmjet shoqéris€ “{***}” ShPK dhe bashké&shortit t& subjektit.

Megjithése subjekti ka vepruar né€ pérputhje me nenet 72 dhe 73 té Kodit té Procedurés Civile,
duke kérkuar zévend€simin e saj dhe kjo kérkesé €shté pranuar nga kryetari 1 gjykatés, trupi
gjykues véren se edhe né kété rast, shkaku pér heqjen doré nuk kufizohej vetém né
marrédhéniet profesionale t&€ bashkéshortit me shogéring “{***}” ShPK, por buronte edhe nga
ekzistenca e marrédhénies juridiko-civile t€ papérfunduar dhe konfliktuale me znj. P. M., e cila
vazhdonte né kohén e shqyrtimit t€ ¢€shtjes.

Né pérfundim t€ analizés s€ mésipérme, trupi gjykues vleréson se konstatimet e Komisionit né
lidhje me ekzistencén e njé situate konflikti interesi n€ kéto dy raste, jané t&€ bazuara.

Megjithaté, trupi gjykues ¢mon se kjo situaté duhej t€ vlerésohej n€ kuadér té kriterit té aftésive
profesionale, konkretisht né lidhje me indikatorin e etikés dhe angazhimit ndaj vlerave
profesionale, sipas nenit 75, pikat 3 dhe 4 t€ ligjit nr. 96/2016. Pér nga natyra dhe pesha e saj,
ajo €shté e pamjaftueshme pér t'u trajtuar si njé ¢€shtje autonome né kuadér té kriterit té
pasurisé, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, né€ kété
pjesé, arsyetimi 1 Komisionit nuk gjen mbéshtetje té ploté ligjore.

» Né lidhje me deklarimin e adresés sé banimit/vendqéndrimit:

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar vlerésimin e Komisionit se: subjekti i rivlerésimit nuk
ka zbatuar detyrimin ligjor pér té deklaruar banesén e nénés sé saj né DPV ndér vite, si adresé
banimi apo si vendgéndrim tjetér, sipas ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, ndérkohé qé edhe né
deklaratén vetting né kundérshtim me pércaktimet e nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés
dhe ligjit nr. 84/2016, subjekti nuk ka deklaruar posedimin/pérdorimin e banesés né pronési té
nénés sé saj L. B.. Nga ana tjetér, gjaté procesit té rivlerésimit, subjekti ka vijuar me pohime té

Fagja 30 nga 35



176.

177.

178.

179.

180.

pavérteta duke deformuar realitetin, pasi ka deklaruar se ka banuar né apartamentin me sip.
151 m? né pronési té bashkéshortit té saj, me adresé lagjja “{***!” dhe vetém né parashtrimet
e veta, pasi Komisioni evidentoi mospérdorimin e kétij apartamenti népérmjet té dhénave té
FSHU-sé, subjekti ka deklaruar se kjo ka ndodhur pasi ajo dhe familja e saj kané banuar né
shtépiné e nénés sé saj. Ky qéndrim i subjektit vérteton se deklarimet e méparshme té saj né
lidhje me adresén e banimit, kané gené té rreme. Ky fakt dhe mosdeklarimi né ményré té
vijueshme i njé pasurie né pérdorim, banesés sé nénés sé saj, pérvegse vijné né kundeérshtim
me etikén e njé magjistrati, ka véshtirésuar punén e Komisionit pér evidentimin e investimeve
té mundshme né banesén e nénés sé subjektit ndér vite. Pér pasojé, Komisioni vleréson gjithé
géndrimin e subjektit si pérpjekje pér té fshehur pérdorimin e banesés sé nénés sé saj e, pér
pasojé, né kuptim té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, nése subjekti i rivlerésimit pérpiqget
té fshehé ose té paraqesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim
té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit.

Subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar kété vlerésim, duke pretenduar se: (i) Komisioni nuk
ka evidentuar shkeljen konkrete t& etikés q€ pretendohet té jeté kryer prej saj dhe nuk ka
referuar ndonjé standard apo vendim t€ GJEDNj-sé qé mbéshtet vlerésimin pér njé sjellje té
supozuar joetike; (7)) n€ vendim mungon analiza e fakteve né raport me parashikimet e ligjit
nr. 96/2016 dhe normat e Kodit té Etikés; dhe (iii) nuk &shté provuar qé subjekti té keté kryer
veprime té kundérligjshme apo t€ keté mbajtur njé sjellje qé cenon etikén e gjyqtarit,
vecanérisht duke pasur parasysh se béhet fjalé pér njé situaté familjare jo té zakonshme, ku
pérpjekja pér t€ ruajtur ekuilibrat familjaré dhe pér t'u kujdesur pér nénén e saj &shté
interpretuar gabimisht si shkelje etike.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t€ Komisionit n€ raport me arsyetimin e vendimit
té Komisionit dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, konstaton dhe vleréson si vijon.

Neé deklaratén vetting, subjekti 1 rivlerésimit dhe bashkéshorti 1 saj kané deklaruar si adresé
banimi apartamentin e ndodhur né€ lagjen “{***}” rruga “{***}” pallati nr. {***}, Shkodér,
ndérsa né€ rubrikén “Vendqéndrim tjetér/Adresé e ploté banimi” kané deklaruar: “Nuk
disponoj”. Po ashtu, né rubrikén pér deklarimin e pasurive, subjekti nuk rezulton té keté
deklaruar ndonj€ pasuri né posedim apo né pérdorim.

Nga deklaratat periodike vjetore ndér vite?’, rezulton se subjekti ka deklaruar né ményré té
vazhdueshme si adres€ banimi lagjen “{***}” rrugén “{***}”/bulevardin “{***}”, pallati nr.
{***} kati {***}, pa deklaruar ekzistencén e ndonjé vendqéndrimi tjetér.

Gjaté hetimit administrativ, n€ pérgjigje t€ pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se qé prej
datés 01.06.1999, ka jetuar né apartamentin nr. {***} né& lagjen “{***}”. N& pérgjigje té
pyetésorit nr. 2, ajo ka deklaruar gjithashtu se apartamenti me sipérfage 76 m?, i ndodhur né té
nj€jtén lagje, €shté pérdorur vetém prej saj, bashkéshortit dhe dy fémijéve té tyre, ndérsa pas
vdekjes s€ prindérve té bashkéshortit, t&€ dy apartamentet, me sipérfaqe totale 151 m?, jané
pérdorur vetém nga familja e saj.

2% Né DIPP-2011 nuk ka deklaruar adresé, né DIPP-2015 deklaron: “Njésia Administrative nr. {***}, bulevardi
“{x**1y” Bashkia Shkodér.
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Referuar dokumentacionit t€ administruar gjaté procesit té rivlerésimit, sipas informacionit té
pércjellé nga FSHU-ja*, rezulton se niveli i konsumit t€ energjisé elektrike né té dyja
kontratat’' qé lidhen me apartamentet né pronési té bashkéshortit t& subjektit, nuk &shté né
pérputhje me pérdorimin e vazhdueshém té tyre nga njé familje.

Nga analiza e kétyre té dhénave, rezulton se, pér pjesén mé t€ madhe t€ periudhés s€ verifikuar,
faturimet jané né€ vlera aforfe ose té papérfillshme, ndérsa pér periudhén nga muaji shtator 2013
deri né muajin korrik 2021 nuk rezulton asnjé konsum energjie elektrike pér t&€ dyja kontratat,
me pérjashtim t€ muajve korrik, gusht dhe shtator 2022 pér kontratén {***}.

Vetém né parashtrimet e paraqitura pas rezultateve t€ hetimit administrativ, subjekti ka
deklaruar pér heré t€ paré se mungesa e konsumit t€ energjisé elektrike né apartamentet e
deklaruara prej saj si vendbanim, ka ardhur pér shkak se ajo dhe familja e saj kan€ banuar né
banesén e nénés s€ saj n€ rrugén “{***}” Shkodér, pasuri e trajtuar né€ paragrafét 71-74 té
vendimit t€ Komisionit.

Subjekti ka shpjeguar se, pas largimit t€ véllezérve t€ saj jashté Shqipérisé né fillim té viteve
'90, néna e saj kishte mbetur e vetme dhe familja kishte vendosur t¢ jetonte s¢ bashku, né
ményré q€ ajo t€ kujdesej pér t€, ndérkohé q€ aférsia e shkoll€s sé fémijéve pérbénte njé€ tjetér
arsye praktike pér kété zgjedhje. Sipas saj, edhe pas vdekjes s€ nénés né vitin 2014, ajo dhe
bashkéshorti kané vijuar t€ jetojné né két€ banesé, pér shkak t&€ nevojave t€ fémijéve q€ né até
periudhé ndignin gjimnazin né aférsi t€ saj.

Referuar késaj situate faktike, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk rezulton t&
keté deklaruar me vértetési adresén reale t€ banimit, t€ cilén e ka béré€ té€ ditur vet€ém pasi
Komisioni konstatoi, népérmjet té¢ dhénave t¢ FSHU-sé, se apartamenti i deklaruar si
vendbanim, nuk rezultonte t€ ishte pérdorur n€ ményré t€ vazhdueshme.

Bazuar né parashikimet e ligjit nr. 9049/2003, t& ndryshuar, si dhe té ligjit nr. 84/2016,
subjektet deklaruese kané detyrimin té plotésojné deklaratat sipas formularéve pérkatés, duke
deklaruar adresén e ploté té regjistrimit né gjendjen civile dhe, né rast se disponojné njé
vendgéndrim tjetér, t€ deklarojné edhe két€ adresé. Né rastin konkret, ky detyrim nuk rezulton
té jet€ pérmbushur me saktési dhe vértetési nga subjekti i rivlerésimit.

Pér mé tepér, duke gené se veté subjekti ka pohuar se ajo dhe familja e saj kané banuar pér vite
me radhé€ n€ banesén e nénés sé€ saj dhe se kané vijuar ta pérdorin kété banes€ edhe pas vdekjes
s€ saj, trupi gjykues vleréson se subjekti kishte detyrimin, né pérputhje me nenin 3, pika 11 e

30 Shih e-mail-in, daté 24.02.2023, né dosjen e Komisionit. FSHU-ja nuk ka konfirmuar té keté kontraté té lidhur
me subjektin dhe personat e lidhur me té né kété adresé. Subjekti ka paraqitur librezén e energjisé elektrike pér
kontratén me nr. {***}, si dhe librezé té energjisé elektrike pér kontratén me nr. {*¥**}, té dyja né emér té z. L. R.,
vjehrrit té saj. Sipas shpjegimeve té subjektit, emri i babait té bashkéshortit ka mbetur si emér klienti, duke léné
té kuptohet se kéto dy kontrata i pérkasin apartamentit me sipérfage 76 m’ té bleré né vitin 1998 dhe apartamentit
me sipérfage 75 m? té pérfituar nga bashkéshorti i subjektit me dhurim nga prindérit e tij mé daté 5.11.1997, té
cilét jané bashkuar né njé té vetém.

31 Pér kontratén nr. {***), nga janari 2007 ka faturime aforfe né vierat té vogla, me pérjashtim té muajve korrik-
gusht-shtator 2022, (ii) pér kontratén me nr. {***}, né periudhén janar 2007 deri shtator 2013, ka faturime té
konsumit té energjisé elektrike qé variojné né vlera té ndryshme, ndérsa nga shtatori i vitit 2013 deri né korrik té
viti 2021, rezultojné faturime aforfe né viera té vogla. Pas késaj periudhe, vérehet e njéjta situaté, me pérjashtim
té disa muajve ku vérehet konsum i energjisé elektrike.
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ligjit nr. 84/2016, ta deklaronte kété pasuri si pasuri né€ pérdorim. Ky detyrim nuk rezulton té
jeté pérmbushur.

N¢é pérgjigje t€ pretendimit t€ subjektit se kjo situaté éshté konsideruar né ményré té pabazuar
si shkelje etike, trupi gjykues konstaton se, referuar paragrafit 27 t&€ vendimit t€ Komisionit, ky
i fundit e ka vler€suar mosdeklarimin e adresé€s reale dhe té pérdorimit t€ banesés s€ nénés si
njé€ sjellje né kundérshtim me etikén dhe si njé€ rrethané qé€ ka véshtirésuar procesin e verifikimit
né kuadér té€ kontrollit t€ pasurisé.

Megjithaté, pasojén juridike t&€ ké&saj situate, Komisioni nuk e ka lidhur me njé€ vlerésim
autonom né fushén e etikés, por me parashikimet e nenit D, pikat 1 dhe 5 t€ Aneksit té
Kushtetutés, duke e trajtuar até si situaté t& deklarimit t€ pasakté t& adresés s¢ banimit dhe té
mosdeklarimit t€ njé pasurie né pérdorim.

Né pérfundim té analizés s€ mésipérme, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim t€ rremé né deklaratén vetting, duke mohuar ekzistencén e njé vendqéndrimi tjetér,
ndonése n€ momentin e plotésimit t€ deklaratés, banonte realisht né banesén e nénés sé saj. Pér
rrjedhojé, subjekti gjendet n€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016.

> Né lidhje me pasuriné apartament me sipérfage 54 m’,ndodhur né gytetin e Shkodrés:

N¢ lidhje me két€ pasuri, Komisioni ka vlerésuar se: pavarésisht se pasuria e bleré né vitin
1996 dhe shitur né vitin 1997 i pérket njé periudhe té hershme e para se subjekti té béhej subjekt
deklarues dhe moskryerja e deklarimeve né lidhje me kété pasuri nuk ka ndonjé pasojé direkte
né funksion té procesit té rivlerésimit, ¢gmohet se subjekti i rivlerésimit déshtoi té argumentojé
bindshém se nuk ka lidhje me kété pasuri, ndérkohé qé vérehet se, pasi ka marré dijeni né lidhje
me kété pasuri pas pyetjes né ILDKPKI né vitin 2021 e deri né momentin e njohjes me rezultatet
e hetimit, nuk ka ndérmarré asnjé hap pér té vértetuar kété fakt. Po késhtu, né ményré té
pakuptueshme, pas njohjes me barrén e proveés, subjekti ka kérkuar vetém ekspertimin e
nénshkrimit né kontratén e blerjes sé pasurisé té vitit 1996, ku ajo figuron né cilésiné e palés
blerése, dhe jo té kontratés sé shitjes sé vitit 1997, ku ajo éshté né cilésiné e palés shitése, duke
thelluar edhe mé shumé dyshimet né lidhje me pasuriné objekt verifikimi. Né referim té nenit
48 té ligjit nr. 84/2016, kjo sjellje e pérséritur e subjektit té rivlerésimit me deklarime qé nuk
pérkojné me realitetin, deklarime kontradiktore dhe jokoherente, éshté marré né konsideraté
né vilerésimin térésor dhe pérfundimtar té ¢éshtjes, né favor té masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se gjetjet e Komisionit n€ lidhje me kété pasuri, jané
té pambéshtetura, pasi ajo ka argumentuar dhe provuar se nuk ka qené asnjéheré pronare e kétij
apartamenti dhe se nuk ka pasur asnjé té drejté reale mbi té.

Sipas subjektit, ajo ka marré dijeni pér ekzistencén e kontratave vetém gjaté procesit t&é
rivlerésimit dhe, pér shkak t€ parashkrimit t€ veprés penale, nuk ka paraqitur kallézim penal,
ndérsa nuk ka kérkuar as pavlefshmériné e kontratave né gjykaté, pasi nuk ka pasur interes t&
ligjshém pér ngritjen e nj€ padie té tillé dhe 1 mungon legjitimiteti aktiv pér ta ushtruar até.

Duke ripérséritur argumentet e paraqitura né prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit, subjekti
pretendon se ngarkesa negative qé pérshkon arsyetimin e vendimit, tregon se Komisioni ka
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synuar, n€ ¢do ményré, t€ krijojé pérshtypjen se ajo nuk e ka merituar ushtrimin e detyrés sé
gjyqtares.

Né shqyrtim té kétij pretendimi, referuar akteve t€ administruara n€ fashikull dhe arsyetimit té
vendimit, trupi gjykues véren se konkluzioni i Komisionit né lidhje me két€ pasuri dhe rrethanat
e evidentuara pér t&, nuk &shté kualifikuar sipas nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Kjo pér
shkak se pasuria objekt shqyrtimi rezulton té jeté bleré n€ vitin 1996 dhe shitur né vitin 1997,
pérpara se subjekti 1 rivlerésimit té fitonte cilésin€ e subjektit deklarues.

Megjithaté, n€ referim t€ nenit 48 t&€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka vlerésuar se sjellja e
subjektit t& rivlerésimit né raport me shpjegimet dhe deklarimet e dhéna gjaté procesit, duhet
té mbahet né konsideraté né¢ kuadér té vlerésimit t€résor dhe pérfundimtar t€ ¢éshtjes, duke
ndikuar né orientimin e vendimmarrjes né favor t€ aplikimit t€ masés disiplinore.

Trupi gjykues véren gjithashtu se Komisioni, n€ arsyetimin e vendimit, ka vlerésuar né ményré
té pérgjithshme sjelljen dhe nivelin e bashképunimit té€ subjektit t€ rivlerésimit gjaté procesit,
duke evidentuar se, ndonése ajo ka treguar gatishméri pér t'iu pérgjigjur kérkesave té
Komisionit, né disa raste®? pérgjigjet e saj kané rezultuar né kundérshtim me faktet dhe
rrethanat e deklaruara mé paré prej saj, ndérsa né€ raste t€ tjera nuk jané shog€ruar me
dokumentacionin provues t& kérkuar.

Megjithaté, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit, sipas t& cilit pérgjigjet e
subjektit nuk kan€ gené shteruese dhe kjo rrethané duhet t€ konsiderohet si tregues 1 mungesés
sé bashképunimit, nuk &shté 1 drejté.

NE¢ arritjen e kétij pérfundimi, trupi gjykues mban né konsideraté se vlerésimi i shpjegimeve té
subjektit t€ rivleré€simit, né drejtim t€ mjaftueshméris€ sé tyre, nivelit t€ detajimit apo aftésisé
pér té provuar pretendimet e ngritura, lidhet drejtpérdrejt me ¢éshtjen e pérmbushjes ose jo t&
barrés s€ provés nga subjekti. Pér rrjedhoj€, pamjaftueshméria e shpjegimeve ose mungesa e
provueshmérisé€ sé€ tyre mund t€ sjell€ pasoja n€ drejtim t€ vlerésimit t€ pretendimeve konkrete
té subjektit, por nuk mund té interpretohet automatikisht si mungesé bashképunimi ndaj
procesit té rivlerésimit kalimtar.

Né mungesé té rrethanave konkrete qé t€ evidentojné refuzimin pér t'iu pérgjigjur kérkesave té
Komisionit, pengimin e zhvillimit t€ hetimit administrativ apo moszbatimin e detyrimeve
procedurale nga ana e subjektit, trupi gjykues vleréson se nuk ka bazé pér t€ konsideruar
géndrimin e saj si sjellje jobashképunuese n€ kuptim t€ nenit 48 t& ligjit nr. 84/2016.

» Né lidhje me pasuriné e llojit autoveturé, e tipit “{***}”:

Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Autoveturé e tipit “{***}”, me targé
{*¥*E) me leje qarkullimi nr. {***}, e regjistruar né DPSHTRR {***} né emér té bashkéshortit,
bleré gé mé daté 28.10.2008, me té ardhurat nga puna, bashkéngjitur dokumentacioni pérkatés.
Viera: 1.000 euro. Pjesa: 50%.

astet e identifikuara nga Komisioni se subjekti nuk ka dhéné sqarime lidhen me depozitén e deklaruar né
32 Rastet e identifik ga K bjekti nuk ka dh q lidh depozit dekl
apartamentin 54 m?, deklarimin e adresés, si dhe disa konstatime gé lidhen me disa nga denoncimet e trajtuara
nga Komisioni né kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale.
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202. Komisioni, pas kontrollit té késaj pasurie, ka arritur né konkluzionin se subjekti nuk ka
vértetuar t€ kundértén e barrés s€ provés né€ lidhje me pamundésiné financiare pér blerjen dhe
zhdoganimin e autoveturés. Subjekti i rivleré€simit nuk ka paraqgitur shkak ankimi lidhur me
kété pasuri dhe, si rrjedhojé, vlierésimi i Komisionit mbetet i pandryshuar.

203. N¢ pérfundim t€ analiz€s s€ shkaqgeve té ankimit, bazuar n€ konkluzionet e arsyetuara mé sipér
né kété vendim, trupi gjykues arriti n€ pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim
té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, né kuptim t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016. Pér rrjedhojé, vendimi nr. 647, dat€ 14.04.2023, 1 Komisionit t&€ Pavarur té
Kualifikimit €shté 1 drejté, 1 bazuar né fakte e n€ ligj dhe, si 1 till€, duhet té lihet n€ fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

- Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 647, dat€ 14.04.2023 t& Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit qé
1 pérket subjektit t€ rivlerésimit, znj. [zabela Radovani.
- Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, né€ Tiran€, mé daté 30.09.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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