REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 39 regjistér (JR) Nr. 54 i vendimit
Daté 07.09.2022 Daté 16.07.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Ina Rama Kryesuese
Rezarta Schuetz  Relatore
Sokol Como Anétar
Albana Shtylla  Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjyqésore publike, mé daté 16.07.2025, ditén e mérkuré, né orén 15:00,
né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses Ndérkombétare Elka
Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Laureta Mehmetaj, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr.
39 (JR), daté 07.09.2022, g€ i pérket:

ANKUESE: Komisionerja Publike, Irena Nino.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 538, daté 07.06.2022, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Elona Alvora.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; nenet C, pika 2 dhe F, pika 2 t& Aneksit
té Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢céshtjen né térési, né pérputhje me parashikimet e nenit 65, pikat 1 dhe 3 té ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€” (né
vijim “ligji nr. 84/2016 ), analizoi pretendimet e ngritura né ankim nga Komisionerja Publike, e
cila kérkoi ndryshimin ose lénien né fugi té vendimit t& Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit nr.
538, daté 07.06.2022, dhe pas kalimit procedural te Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme, i cili né
bisedimet pérfundimtare kérkoi ndryshimin e vendimit objekt shqyrtimi, pezullimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit pér njé periudhé njévjecare dhe detyrimin pér té ndjekur programin e
trajnimit, sipas kurrikulave té miratuara nga Shkolla e Magjistraturés, si dhe pasi dégjoi parashtrimet
dhe analizoi kérkimet né bisedimet pérfundimtare té subjektit té rivlerésimit, e cila kérkoi Iénien né
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fugi té vendimit té Komisionit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqtaren relatore té céshtjes Rezarta
Schuetz, si dhe e bisedoi até né prezenceé té vézhguesit ndérkombétar, z. Francesco Ciardi,

VEREN:

. Subjekti i rivlerésimit, znj. Elona Alvora, me hyrjen né fugi té ndryshimeve kushtetuese té miratuara
me ligjin nr. 76/2016 dhe té ligjit nr. 84/2016, bazuar né nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés, i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né
vijim “Komisioni ), pér arsye se ushtronte detyrén e prokurores né prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Vloré!.

. Procesi i rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, znj. Elona Alvora, ka pérfshiré kontrollin
dhe rivlerésimin e tria kritereve, até té pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale. Pér kété
géllim, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, Komisioni administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér
subjektin nga institucionet ndihmése, si raportin pér vlerésimin e pasurisé nga Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI "), raportin
e vlerésimit té figurés nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”)
dhe raportin e vlerésimit profesional nga Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim “KLG; "), nga té cilat
rezulton se:

2.1. ILDKPKI-ja?, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané t& “Aktit té pérfundimit té
kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé pér subjektin Elona Alvora”, referoi se:

(i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

(i) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
(iii) nuk ka kryer fshehje;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

2.2. DSIK-ja®, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi kontrollin e
figurés pér subjektin e rivlerésimit, konstatoi pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés.

2.3. KLP-ja*, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, ka pércjellé
prané Komisionit raportin pér aftésiné profesionale té subjektit té rivierésimit.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Pas kryerjes sé procedurés administrative, me vendimin nr. 538, daté 07.06.2022, Komisioni e
konfirmoi né detyré subjektin e rivlerésimit, duke arsyetuar pér secilin kriter se: (i) ka arritur nivel
té besueshém lidhur me kriterin e pasurisé né kuptim té nenit D té& Aneksit té Kushtetutés, né kreun
IV té ligjit nr. 84/2016; (ii) ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés; (iii) &shté vlerésuar

! Aktualisht, subjekti i rivlerésimit éshté prokurore né Prokuroring prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit
té Pérgjithshém, Tirané.
2 Shkresé nr. {***} prot., daté 30.01.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé
sé subjektit Elona Alvora”.
3 Shkresé nr. {***} prot., daté 02.11.2017, “Dérgohet raporti mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivierésimit Elona
A. Alvora”, i deklasifikuar plotésisht me vendimin e KDZh-sé nr. {***}, daté 27.10.2021.
4 Shkresé nr. {***} prot., daté 18.05.2021, “Raport pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit té rivierésimit
Elona Alvora”.
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e afté profesionalisht, pér shkak se ka arritur nivelin kualifikues pér vlerésimin e aftésive
profesionale, sipas parashikimit té germés “c” t€ pikés 1 t€ nenit 59 t€ ligjit nr. 84/2016.

I11. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit té sipércituar t¢ Komisionit, ka ushtruar ankim Komisionerja Publike, znj. Irena
Nino, e cila kérkon nga Kolegji, né ményré alternative ndryshimin ose 1énien né fugi té vendimit té
Komisionit. Shkaget e ankimit lidhen vetém me aspektin e vlerésimit té kriterit té aftésive
profesionale té subjektit, bazuar né nenet 71-73 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 96/2016”). Komisionerja Publike
parashtron se hetimi administrativ nuk ka gené i ploté dhe shpjegimet e provat e paragitura nga
subjekti i rivlerésimit nuk jané bindése e té mjaftueshme pér té rrézuar barrén e provés, mbi gjetjet
e rezultuara nga burimet e administruara.

4.1. Sipas Komisioneres Publike, né disa raste, pavarésisht detyrimit pér té respektuar urdhérimet e
garta dhe logjike té gjykatave, subjekti i rivlerésimit nuk ka realizuar veprimet hetimore né kohé,
duke sjellé edhe cenim té té drejtave té paléve té pérfshira né proces apo té paléve qé kishin interes
mbi ecuriné dhe pérfundimet e pritshme prej tij, brenda afateve té arsyeshme, né kuptim té nenit 42
té Kushtetutés dhe nenit 6, pika 1 e Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim
“KEDN;j”).

4.2. Komisionerja Publike e ¢gmon t& nevojshém celjen e hetimit administrativ dhe rivlerésimin e
rastit, pér té hetuar nése veprimet dhe mosveprimet e subjektit té rivlerésimit, pérbéjné mangeési
profesionale dhe/ose model pune té tillé, gé sjell vonesa té tepruara dhe mungesé efektiviteti né
procedime jokomplekse. Sipas saj, hetimi i Komisionit nuk ka gené i ploté pér té passjellé krijimin
e bindjes se subjekti i rivlerésimit arrin nivel té besueshém pér konfirmimin né detyré, né kuptim té
pikés 1 té nenin 59 té ligjit nr. 84/2016.

4.3. Pretendimet e Komisioneres Publike u pérgendruan né elemente gé lidhen kryesisht me zbatim
te afateve té hetimeve, zbatim té urdhérimeve té gjykatés/vendimeve gjyqgésore té formés sé preré,
si dhe Komisioni nuk duhet té kishte dérguar pér inspektim né Inspektoratin e Larté té Drejtésisé
(né vijim “ILD”) ¢éshtjet qé déshmojné praniné e mangésive profesionale té subjektit apo raste gé
gjejné zbatim dhe kané nevojé pér hetim né kuadér té procesit té rivlerésimit, sipas pikés 2 té nenit
E té Aneksit té Kushtetutés. Shkaget e ankimit pér secilén c¢éshtje jepen né ményré té detajuar né
analizén e Kolegjit.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit
A.  Mbi procesin gjygésor né Kolegjin e Posacém té Apelimit

a)  Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té Kushtetutés,
Kolegji ka juridiksion ratione materiae té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té Komisionit,
lidhur me rivlerésimin e subjekteve té parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés,
pérveg rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t&¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
¢éshtja né shqyrtim, duke pasur pér objekt kundérshtimin nga Komisioneri Publik té njé vendimi té
Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit, duke e konfirmuar até né detyré, bén
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pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit,
sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b)  Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit, brenda afatit ligjor prej 15
ditésh nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat
1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Formadhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga Institucioni i Komisioneréve Publiké kryhet né seancé gjyqgésore publike.
Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e ankimit t&¢ Komisionerit
Publik ndaj vendimit nr. 538, daté 07.06.2022, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér
subjektin e rivlerésimit, znj. Elona Alvora, u mor né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé
gjyqgésore publike me praniné e paléve.

7.1. Né seancén gjygésore publike té datés 29.05.2025, né zbatim té pércaktimeve té nenit 179/b,
pika 8 e Kushtetutés dhe nenit 199, paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés Civile, trupi gjykues
vendosi kalimin procedural té ankuesit, nga Komisionerja Publike Irena Nino, te Drejtuesi i
Prokurorisé sé Posagme, z. Altin Dumani, i cili u pérfagésua né gjykim nga z. Adnan Xholi, sipas
tagrave té pérfagésimit té pércaktuara né autorizimin nr. {***} prot., daté 23.05.2025.

7.2. Né parashtrimet gjaté seancés gjyqgésore publike té datés 29.05.2025, né Kolegj, pérfagésuesi i
Drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme, z. Adnan Xholi, iu géndroi té gjitha shkageve té parashtruara
nga Komisionerja Publike, né ankim, duke kérkuar, gjithashtu, né ményré alternative ndryshimin e
vendimit té Komisionit ose lIénien né fuqi té tij. Ai theksoi nevojén e rigeljes sé hetimit gjygésor dhe
rivlerésimin e rastit nése veprimet dhe mosveprimet e subjektit té rivlerésimit pérbéjné mangési
profesionale apo model pune té tillé gé sjell vonesa té tepruara dhe mungesé efektiviteti né
procedime jokomplekse.

7.3. Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e saj me shkrim, iu géndroi shpjegimeve té dhéna né
Komision, duke pretenduar se ka pasur ngarkesé/volum né puné gé lidhet me mungesé té burimeve
njerézore/prokuroréve, ndérsa kérkoi pérfundimisht qé Kolegji té shprehej objektiv né gjykim.

7.4. Pasi dégjoi palét né seancén e datés 29.05.2025, pér efekt té shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegj
me vendim té ndérmjetém, trupi gjykues vendosi té ricelé hetimin gjygésor dhe té kérkojé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém Vloré dhe Prokurorisé prané késaj
gjykate, administrimin e disa fashikujve penalé, pjesé e ankimit té Komisioneres Publike,
pérfagésuar né kété gjykim nga Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme.

7.5. Kéta dy institucione dérguan informacionin e kérkuar prané Kolegjit®. Me kété informacion u
njohén edhe palét né proces. Pas njohjes me aktet, né seancén e datés 24.06.2025, palét shprehén

5 Konkretisht aktet u dérguan népérmjet shkresave té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém,
Vioré, protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 12.06.2025, “Dérgim aktesh” dhe nr. {***} prot., daté
16.06.2025, “Kthim pérgjigje”, si dhe shkresat e Prokurorisé prané Gjykatés Shkallés sé& Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Vioré, nr. {***} prot., daté 13.06.2025, “Dérgim aktesh” dhe nr. {***} prot., daté 19.06.2025, “Dérgim
aktesh”.
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njohjen me aktet/fashikujt e dérguara nga Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém,
Vloré dhe Prokuroria prané késaj Gjykate dhe pranimin e tyre né cilésiné e provés. Né kété seancé
u zhvillua edhe debati gjyqésor. Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagcme deklaroi se
evidentohen mangési profesionale gjaté ushtrimit té detyrés nga subjekti i rivlerésimit, ndérsa
subjekti i rivlerésimit dha shpjegimet e saj lidhur me gjetjet e referuara nga pérfagésuesi i
Prokurorisé sé Posacme dhe mbajti géndrim pér secilin rast. Trupi gjykues i Kolegjit vendosi té
mbyllé hetimin gjygésor té ¢éshtjes dhe bisedimet pérfundimtare u caktuan pér t’u zhvilluar né datén
09.07.2025.

7.6. Né bisedimet pérfundimtare, palét paragitén konkluzionet e tyre me shkrim. Drejtuesi i
Prokurorisé sé Posacme konkludoi se mangésité e verifikuara nuk duket té kené cenuar ushtrimin e
ndjekjes penale né emér té interesave shtetérore, sa kohé procedimet penale pérkatése i jané
nénshtruar kontrollit gjygésor dhe veprimet hetimore né zbatim té vendimeve gjygésore té formés
sé preré jané kryer duke plotésuar detyrat e Iéna e duke vijuar ushtrimin e ndjekés nén mbikéqyrjen
gjyqésore. Sipas pérfagésuesit té Drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme, pér subjektin e rivlerésimit,
evidentohen mangési né vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, sipas indikatoréve té
pércaktuar né nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, té cilat nuk kané cenuar veprimtariné hetimore
dhe mund té korrigjohen nga programi i trajnimit né Shkollén e Magjistraturés. Pérfundimisht,
pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme i kérkoi Kolegjit ndryshimin e vendimit té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, nr. 538, daté 07.06.2022, pezullimin nga detyra e subjektit té
rivlerésimit dhe detyrimin pér té ndjekur programin e trajnimit té ofruar nga Shkolla e
Magjistraturés.

7.7. Subjekti i rivlerésimit paraqiti shpjegimet e saj lidhur me rrethanat e ¢éshtjeve penale té
pérfshira né ankim dhe pérsériti kérkesén pér té mos pranuar ankimin lidhur me dy c¢éshtjet e
transferuara prané ILD-sé. Lidhur me ¢éshtjet e tjera, subjekti i rivlerésimit deklaroi se ka pasur
aftésiné té ndérmarré veprime hetimore té logjikshme, né zbatim té ligjit procedural dhe se
mangeésité e vérejtura nuk jané té tilla gé té kené shénuar problematika né veprimtariné hetimore.
Pérfundimisht, subjekti i rivlerésimit kérkoi Iénien né fugi té vendimit nr. 538, daté 07.06.2022, té
Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit, gé e ka konfirmuar até né detyré.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit nga Kolegji i Posacém i Apelimit

Né pérfundim té procesit gjygésor té zhvilluar né Kolegj dhe pas analizés shteruese, trupi gjykues i
Kolegjit konstatoi se vendimi objekt shqyrtimi i Komisionit duhet t€ ndryshohet. Subjekti i
rivlerésimit paraget mangési profesionale té njé ményre gjykimi, pune e sjellje, gé nuk pajtohen me
pozicionin e saj, e gé e bén té nevojshme caktimin e masés disiplinore té pezullimit, shogéruar me
detyrimin pér té ndjekur programin e edukimit né Shkollén e Magjistraturés. Ky konkluzion bazohet
né vlerésimin e shkageve té ankimit dhe akteve né fashikull, sikurse edhe ato té administruara gjaté
procesit gjygésor né Kolegj, nén dritén e kritereve té nenit E té Aneksit té Kushtetutés, nenit 44 té
ligjit nr. 84/2016 dhe neneve 71 -73 té ligjit nr. 96/2016. Né kété analizé u pérfshiné edhe dy ¢éshtjet
gé u transferuan nga Komisioni pér inspektim prané ILD-sé, né kushtet gé pretendimet e subjektit,
qé ato té mos i nénshtrohen vlerésimit, u gmuan té pabazuara.

8.1. Pérfundimi i mésipérm i trupit gjykues té Kolegjit mbajti né konsideraté gé né té shtaté (7)
céshtjet e parashtruara pér vlerésim népérmjet shkageve té ankimit, té analizuara sé bashku, subjekti
i rivlerésimit paraget problematika qé konsistojné, ndér té tjera, né: (i) moszbatimin e pérséritur té
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urdhérimeve té gjykatés, pér té kryer veprime konkrete e specifike hetimore gé mund ta kishin
strukturuar garté e arsyeshém drejtimin e hetimit dhe krijuar njé panoramé objektive, né funksion té
respektimit té té drejtave té paléve; (ii) nuk kryen asnjé veprim hetimor ose kryen veprime hetimore
tejet té mangéta, edhe né kufijté e shpérfilljes sé problematikés sé referuar nga individét e démtuar
apo referuar né materialin kallézues, ndonése aktet sugjerojné ndryshe edhe né pamje té paré; (iii)
nuk ka kryer cilésim té sakté té veprés penale né disa raste, e, duke kryer veprime procedurale té
pambéshtetura e né moszbatim té udhézimeve té gjykatés; (iv) ka tejzgjatur afatet e hetimeve né
ményré té pajustifikuar, si dhe nuk ka respektuar afatet e caktuara nga gjykatat pér kryerjen e
veprimeve hetimore; dhe (v) nuk ka respektuar detyrimin pér té treguar sjellje profesionale gjaté
ushtrimit té detyrés, né kushtet kur éshté larguar edhe nga seanca gjyqgésore.

8.2. Trupi gjykues i Kolegjit i vlerésoi kéto sjellje né kontekstin e detyrimeve qé mbartte subjekti si
prokurore né zbatim té dispozitave procedurale penale gé normojné afatet e hetimeve paraprake dhe
pushimin e akuzés/céshtjes, nén dritén e nénindikatoréve té parashikuar nga nenet 71-74 té ligjit nr.
96/2016, pér aftésiné e subjektit pér té ndérmarré veprime hetimore, dhe parimeve themelore té
funksionimit té prokurorisé, pér té respektuar procedimin e drejté, té barabarté e té rregullt ligjor,
mbrojtjen e té drejtave e lirive themelore dhe interesin publik. Nga analiza e kryer né Kolegj, nén
dritén e térésisé sé kétyre parimeve, trupi gjykues véren se, né té gjitha ¢éshtjet e analizuara, gjykatat
kané urdhéruar kthimin pér hetim té métejshém, né secilin prej tyre [rasteve], mé sé paku dy heré,
pér shkak té mangésive né hetime.

8.3. Konkretisht, né 4 (katér) ¢éshtje®, vendimi i subjektit pér mosfillim éshté prishur nga gjykata e
shkallés sé paré dhe né asnjé rast nuk éshté pranuar ankimi i subjektit nga gjykata e apelit, pér shkak
se u konstatua mungesé hetimesh. Pér 2 (dy) rastet e tjera, subjekti vendosi pushimin e ¢éshtjes’, qé
gjithashtu u vlerésua i pabazuar dhe u prish nga gjykatat. Sé fundmi, né njérin rast®, pasi iu caktua
céshtja, subjekti vendosi pushimin e saj vetém pas 27 muajsh [dy vjet e tre muaj né total]. Ndonése
né disa prej ¢éshtjeve gjykatat kané konkluduar eventualisht né linjé me vendimmarrjen paraprake
té subjektit, ky rezultat ka gené pasojé e njé hetimi té plotésuar pér vértetimin e faktit té véné né
diskutim, si¢ ishte rasti i procedimit penal nr. {***}/2015 [nga familja P.] dhe i procedimit penal
nr. {***}/2017 [nga G. S.], ndérsa né disa raste té tjera u vendos sipas vendimmarrjes paraprake té
subjektit, por me njé arsyetim té ndryshém, si¢ ishte rasti i procedimit penal nr. {***}/2020 [nga F.
H.] dhe i procedimit penal nr. {***}/2017 [nga M. C.].

8.4. Problematikat e sipérpérmbledhura tregojné cilési té papranueshme né puné dhe gjykim té
dobét. Subjekti i rivlerésimit nuk ka respektuar té drejtat e paléve ose viktimave dhe nuk éshté
efektive. Kéto aspekte e kualifikojné até [subjektin e rivlerésimit] me mangési, nén dritén e
pércaktimit té nenit 44, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Né kété pérfundim, trupi gjykues ¢mon té
sjellé né vémendje si aspekte me réndési konstatimin e mungesés sé hetimeve efikase, referuar
thuajse né ¢do rast nga gjykatat, sikurse edhe zvarritjet e proceseve duke i dhéné pérparési apo
pérdorur kohén pér té provuar njé géndrim té sajin dhe jo dedikuar nevojés pér té zbuluar fakte e
rrethana né dobi té ¢éshtjes, mbrojtjes sé interesit publik e té drejtave té paléve. Né kété drité, trupi
gjykues analizoi edhe disa raste né té cilat subjekti ka paragitur ankime gé rezultojné edhe té

6 (i) Kallézimi penal nr. {***}/2020, i bashkuar me procedimin nr. {***}/2021; (ii) kallézimi penal nr. {***}/2017; (iii)
kallézimi penal nr. {***}/2015; dhe (iv) procedimi penal nr. {***}/2020.
" Procedimi penal nr. {***}/2017 dhe procedimi penal nr. {***}/2015.

8 Procedimi penal nr. {***}/2015.
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pambéshtetura né ligj, né ndonjé rast, e nuk jané pasojé e vlerésimit e reflektimit té té gjithé
rrethanave kontrolluese té ¢éshtjes specifike.

8.5. Po ashtu, me réndési pér trupin gjykues e né plotésim té késaj panorame mjaftueshém pér
klasifikimin e sipérreferuar té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, u vlerésuan edhe
rrethana té tjera gé rezultojné nga ¢éshtjet si mosshénimi i emrit té personit gé i atribuohet vepra
penale né regjistér edhe kur nga aktet rezulton gartésisht se fakti i atribuohet njé personi konkret e
me identitet té ploté, moszbatimi i pérséritur i urdhérimeve té gjykatés, mungesa e analizés né
arsyetimin e urdhrave apo largimi nga seanca gjyqésore né zhvillim né ményré demonstrative e duke
shkelur rregullat e etikés profesionale né kontekstin e respektimit té solemnitetit té gjykatés. Né
ményré té detajuar pér secilén ¢éshtje, analiza e trupit gjykues paraqitet si vijon.

Kallézimet penale nr. {***}/2020 dhe nr. {***}/2021

9.1. Denoncuesi i ka paraqgitur dy denoncime né Komision, pér dijeni edhe ONM-sé né datat
03.03.2022 dhe 20.05.2022. Denoncuesi/pérfagésues i shogérisé “{***}” ShPK ka denoncuar
subjektin edhe né ILD edhe né Prokuroriné e Pérgjithshme, duke kérkuar kryerjen e inspektimit pér
té nxjerré né pah shkeljet flagrante té subjektit. Denoncuesi ngre pretendime gé lidhen me hetimet
e subjektit, gé pretendohet se jané kryer me géllim favorizimin i firmave té tjera gé importojné
produktin e regjistruar si marké e né pronési industriale té késaj shogérie. Komisioni ka hetuar pér
kété denoncim dhe i ka kaluar subjektit edhe barré prove, por nuk ka mbajtur géndrim né vendim.

9.2. Né ankim, Komisionerja Publike kérkon hetim pér té vlerésuar nése, né kété procedim penal té
filluar né muajin korrik 2020 e deri aktualisht, veprimet e subjektit jané né pérmbushje té
standardeve té nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pér sa i pérket aftésisé pér té hetuar, pér té nxjerré
urdhra dhe marré vendime. Gjithashtu, referuar akteve né dosje t& Komisionit, sipas Komisioneres
Publike, vérehen zvarritje kohore té pajustifikueshme pér zbatimin e vendimit gjygésor té formés sé
preré. Ké&to vonesa, pér shkak té llojit té veprés penale kundérvajtje penale, mund té ¢ojné edhe né
parashkrimin e ndjekjes penale. Po ashtu, Komisionerja referon edhe gé pér té njéjtén vepér penale
ka paraqitur kallézim edhe z. R. M. [administratori dhe pronari i shoqgérisé “{***}” ShPK] mé
25.05.2021 dhe subjekti mori po ashtu vendim mosfillimi. Né bisedimet pérfundimtare, pérfagésuesi
i Drejtuesit t&¢ SPAK-ut u shpreh se nga analiza e veprimeve té kryera nga subjekti evidentohen
mangeési té kriterit profesional, sipas nénindikatoréve té pikés 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 dhe
gé veprime procedurale té subjektit népérmjet ankimeve, gé kané pérfshiré harkun kohor thuajse
dyvjecar deri né ditén kur ajo ka regjistruar procedimin penal, mund té sjellin eventualitetin e
parashkrimit té ndjekjes penale né kushtet qé ajo ka disponuar pér té hetuar pér njé kundérvajtje
penale.

9.3. NE& rezultatet e hetimit, Komisioni konstatoi veprime dhe mosveprime individuale té subjektit
té rivlerésimit, té cilat ndikuan né zvarritjen e pajustifikuar té hetimit té c¢éshtjes. Gjithashtu,
Komisioni konstatoi se subjekti rezulton té keté kryer verifikimet e nevojshme vetém pas orientimit
dhe urdhérimit té gjykatés pér kryerjen e tyre ¢ka e bén sjelljen profesionale e saj me mangési dhe
i kaloi barrén e provés.

9.4. Né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti u shpreh se vendosi mosfillimin e procedimit penal,
pasi konstatoi se ishte kryer zhdoganimi dhe ambalazhi/paketimi i produktit ishte i ndryshém nga ai
gé mbrohej nga kallézuesi. Sipas saj, vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré linte pa pérgjigje pyetjet e
ngritura prej saj né ankim, mbi pérgjegjésiné e autoriteteve doganore gé lejuan hyrjen e mallit. Nuk
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ka respektuar afatet, pasi ka gené e sémuré pér dy javé dhe, pasi u kthye né detyré, vendosi
regjistrimin e procedimit penal, sipas vendimit té Gjykatés sé Apelit. Subjekti u shpreh se vijon té
mendojé se saktésimi i rolit té autoriteteve doganore &shté i domosdoshém pér t’u kuptuar qé
prokuroria dhe hetimi penal nuk po pérdoren si barrieré pér té nxjerré konkurrentét nga tregu apo
pér té penguar (frikésuar) futjen e konkurrentéve té rinj né produktet zévendésuese. Pér sa kohé
céshtjet e ngritura né ankim ishin térésisht ligjore, sqarimi i tyre duhet té béhej nga gjykata/gjykata
e hetimit paraprak, ndérkohé gé céshtja éshté né proces hetimi. Komisioni nuk e béri pjesé té
vendimit kété ¢éshtje.

9.5. N& parashtrimet e saj né Kolegj, subjekti i géndroi shpjegimeve té dhéna né hetimin e kryer nga
Komisioni dhe potencoi se pjesérisht vonesa ka gené pasojé e genies sémuré pér dy javé dhe
vonesave té tjera gé nuk jané shkaktuar prej saj. Po ashtu, né kushtet qé gjykata nuk i dha pérgjigje
pyetjeve ligjore dhe gé nuk ishin marré né pérgjegjési punonjésit e doganés qé kané lejuar
zhdoganimin, ajo ishte e detyruar té ankohej kundér atij vendimi gjyqgésor. Sipas subjektit,
pretendimet né kallézim nuk kané té bé&jné me produktin, por me ekskluzivitetin e tregtimit té
produktit “{***}”. Shkelja e ekskluzivitetit té tregtimit, ¢ pashogéruar me cenim té elementeve té
mbrojtur té markés, né kushtet gé pretendimet nuk jané pér produktin, nuk sjell pérgjegjési penale
né kuptim té nenit 149/a té Kodit Penal. Produkti i sekuestruar éshté bleré nga prodhuesi italian, gé
sipas vlerésimit té subjektit, pérmbush edhe kushtin e pélgimit té pronarit t¢ markés. Gjithashtu, né
lidhje me pretendimet ndaj punonjésve té doganés, pér shkak se cilésimi/emértimi i produktit nuk
mbrohet nga regjistrimi i markés, ndjekja e procedurave doganore dhe vjelja e detyrimeve ndaj
buxhetit té shtetit né zhdoganim nuk pérbén veprim té kundérligjshém. Subjekti ka vlerésuar se
mungon pasoja né kuptim té ligjit penal, pasi nuk konsiderohet e tillé vetém shkelja e eksluzivitetit
té tregtimit e pashogéruar me elemente té tjera.

9.6. Trupi gjykues i Kolegjit, sikurse elaboruar né ményré té pérmbledhur mé sipér, véren se
argumentet e parashtruara nga Komisionerja Publike dhe Drejtuesi i SPAK-ut jané té bazuara.
Subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer veprime hetimore té mjaftueshme, ka zvarritur procesin duke
shkaktuar zgjatjen dhe mosdhénien zgjidhjen e konfliktit té potencuar nga palét me ndérmarrje
ankimesh dhe mosveprime né kohé, duke passjellé si pasojé efektivisht mosdhénien e njé zgjidhjeje
nga viti 2020 deri né vitin 2024, pér interesat ekonomike té potencuara nga palét e démtuara. Analiza
mbi té cilén bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

9.7. Ngaté dhénat e denoncimeve dhe aktet né fashikujt e plotésuar gjaté hetimit né Kolegj, rezulton
se shogéria tregtare “{***}” ShPK ka té drejtén e markés “{***}”, pér njé insekticid, regjistruar
prané Drejtorisé sé Pérgjithshme té Pronésisé Industriale, gé gézon gjithashtu mbrojtjen doganore
té léshuar po nga kjo drejtori. Nga denoncimet e dy individéve, A. dhe R. M. pérkatésisht né vitin
2020 dhe 2021, lidhur me dy kallézime penale pér shkelje té té drejtave té pronésisé industriale,
rezulton se subjekti ka marré vendime mosfillimi procedimi penal pér té dy kallézimet e depozituara,
me té njéjtin objekt. Vendimet e marra prej saj jané shfugizuar nga gjykatat pas njé séré veprimesh
procedurale gé kané vazhduar edhe né harkun kohor té viteve 2022-2024.

9.8. Konkretisht, nga faktet e pretenduara rezulton se produkti industrial pér té cilin ka ushtruar
kallézim denoncuesi prodhohet né Republikén e Shqipérisé. Shoqéria “{***}” ShPK né datén
23.07.2020 ka depozituar kallézim ndaj shogérisé “{***}”” ShPK né Drejtoriné Vendore té Policisé
Vloré, pér shkak se kjo e fundit, népérmjet Italisé ka importuar né Shqipéri produktin “{***}”
insekticid, i cili ishte regjistruar si marké e shogérisé “{***}” ShPK. Sipas denoncuesit, shogéria
“{***1” ShPK ka ekskluzivitetin pér té tregtuar kété marké né Shqipéri. Né vitin 2021, né Gjykatén
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e Rrethit Gjygésor Vloré éshté regjistruar edhe njé céshtje tjetér me kallézues té njéjtin individ, z.
R. M., kundér shoqérisé “{***}” ShPK, pér veprén penale té shkeljes s€ té€ drejtave té pronésisé
industriale, pér té njéjtin produkt.

9.9. Kallézimi i paré u regjistrua né datén 27.07.2020 dhe iu shortua subjektit. Né datén 11.09.2020,
subjekti vendosi mosfillimin e procedimit penal, me arsyetimin se nuk plotésohen kushtet e nenit
149/a/1° t& Kodit Penal, pasi faktet e kallézuara nuk pérmbajné elemente té figurés sé ndonjé vepre
penale. Sipas vlerésimit té subjektit, referuar certifikatés sé regjistrimit, markés “{***}” i mbrohen
ngjyrat [e kuge, e verdhé, e zezé, blu e bardhé] dhe pérjashtohet nga mbrojtja produkti i prodhuar
nga shogéria italiane [{***} srl].

9.10. Ndaj vendimit té mésipérm té subjektit, kallézuesi ushtroi ankim. Gjykata Rrethit Gjygésor
Vloré vendosi té prishé vendimin e mosfillimit dhe urdhéroi prokuroriné pér kryerjen e veprimeve
té tjera hetimore, duke marré informacion nga Drejtoria e Pérgjithshme e Pronésisé Industriale nése
produkti i1 tregtuar nga kompanité e kallézuara éshté marké e mbrojtur dhe nése po, cila éshté
shogéria qé e ka mbrojtur até. Gjithashtu, gjykata ka ¢muar se prokuroria béri njé interpretim té
gabuar lidhur me pronarin gé ka dhéné pélgimin, parashikuar né nenin 149/a/1 té Kodit Penal.
Dhénia e pélgimit i referohet njé akordi me géllim importimin pér arsye tregtimi. Pér té konkluduar
lidhur me pélgimin, prokuroria duhet té hetojé. Kété vendim e ankimoi subjekti i rivlerésimit né
Gjykatén e Apelit Vloré, me argumentin se nuk ka nevojé pér hetim, pasi dokumentacioni prané
Drejtorisé sé Markave dhe Patentave i &shté véné né dispozicion nga kallézuesi. Sipas subjektit, nuk
éshté detyré e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Pronésisé Industriale té konstatojé nése produkti italian
I tregtuar mbrohet. Pér shkak se dallimi mes produktit me ngjyra gé& merret né mbrojtje éshté i
dukshém, veprimi i urdhéruar nga gjykata béhet i panevojshém. Subjekti paragiti edhe dy pyetje!®
pér Gjykatén e Apelit Vloré.

9.11. Nga aktet né fashikuj rezulton se prokurori prané Gjykatés sé Apelit VIoré deklaroi hegjen
doré nga ankimi. Né kéto kushte, Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. {***}, daté 17.03.2021,
vendosi mospranimin e ankimit.

9.12. Komisionerja Publike ka kérkuar t’i nénshtrohet hetimit edhe ky procedim penal me nr.
{***}/2021, i cili lidhet me kallézimin gé z. R. M. ka paragitur né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor
Vloré, né datén 26.05.2021, ndaj shoqérisé “{***}” ShPK, pér veprén penale té shkeljes sé té
drejtave té pronésisé industriale. Me té njéjtin arsyetim, sikurse né kallézimin nr. {***}/2020,
subjekti ka vendosur mosfillimin edhe pér procedimin e vitit 2021. Gjaté hetimit administrativ né

9 Prodhimi, shpérndarja, mbajtia pér qéllime tregtimi, shitja, ofrimi pér shitje, furnizimi, shpérndarija, eksportimi ose
importimi pér kéto géllime i: a) produktit ose procesit t€ mbrojtur nga njé patenté, pa pélgimin e pronarit té patentés;
b) produktit gé¢ mbrohet nga njé dizenjo industriale, pa pélgimin e pronarit té dizenjos industriale; c) mallrave ose
shérbimeve gé mbrohen nga njé markeé tregtare, pa pélgimin e pronarit t&€ markés tregtare; ¢) produktit gé rrjedh nga
njé tregues gjeografik, pa pélgimin e pronarit té treguesit gjeografik; té kryera me dashje, pérbéjné kundérvajtje penale
dhe dénohen me gjobé ose me burgim gjer né njé vit. Po kjo vepér kur kryhet né bashké&punim ose mé shumé se njé heré
pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim gjer né dy vjet”.

10 Pyetjet drejtuar Gjykatés sé Apelit nga subjekti jané: “[a] A do té konsiderohet vepér penale shkelja e ekskluzivitetit
té tregtimit gé nuk shogérohet me cenim té elementeve té€ mbrojtura té markés megenése edhe veté kallézuesi nuk ka
pretendime pér produktin por vetém pér cenimin e ekskluzivitetit gé ai pretendon se ka né tregtimin e produktit me logon
“REEYT sepse pérveg produktit me ngjyra té tij, tregtohen nga subjekte té tjiera i njéjti produkt por me ngjyra té tiera?
(b) Nése po, a passjell pérgjegjési penale “zhdoganimi” i produkteve me ngjyra té pambrojtura me arsyetimin se
produkti me ngjyra té mbrojtura éshté i vetmi qé duhet té tregtohet né R. Sh?”.
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Komision, referuar shkresés sé Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, kjo ¢éshtje ishte né shqyrtim né
Gjykatén e Apelit pas ankimit té subjektit!*.

9.13. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, né datén 22.10.2021, pranoi ankimin e kallézuesit dhe
shfugizoi vendimin e subjektit, duke urdhéruar prokuroriné té kryejé veprimet hetimore. Gjykata ka
arsyetuar se pushimi i ¢éshtjes pér shkak té rrethanave gé nuk lejojné fillimin e procedimit dhe
vlerésimi i prokurorit se fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale, éshté i gabuar dhe né
kundérshtim me ligjin, sipas nenit 149/a té Kodit Penal. Gjykata, po ashtu, ka argumentuar se gé
fakti nuk ekziston mund té konkludohet vetém pasi té jené kryer hetimet. Prokuroria duhet té kishte
verifikuar nése produkti éshté marké e mbrojtur duke marré informacion nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Pronésisé Industriale. Ky vendim u la né fugi nga Gjykata e Apelit VVloré, mé daté
17.05.2022, me té njéjtin arsyetim. Subjekti ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal pér veprén
penale té shkeljes sé té drejtave té pronésisé industriale dhe pér bashkim té dy procedimeve penale
mé 13.10.2022. Gjaté harkut kohor 2023-2024'2, jané kryer veprime hetimore nga oficeré té policisé
gjyqésore dhe marré té dhéna nga persona gé kané dijeni pér veprén penale.

9.14. Trupi gjykues i Kolegjit véren se megenése subjekti ka mbajtur njé géndrim pérfundimtar pér
kété céshtje, nuk gjen zbatim ndalimi pér t’iu nénshtruar rivlerésimit, né kuptim té pikés 2 té nenit
E té Aneksit té Kushtetutés. Né rastin objekt shqyrtimi, ¢céshtja éshté né hetim nga njé prokuror
tjetér né zbatim té urdhérimeve té gjykatés dhe, mbi té gjitha, subjekti ka mbajtur géndrime té cilat
I ka mbrojtur edhe gjaté ankimeve né Gjykatén e Apelit.

9.15. Sé dyti, nga analiza e kohézgjatjes rezulton se mes kallézimeve dhe momentit kur subjekti ka
marré vendim pér fillimin e hetimit kané kaluar pérkatésisht 18 muaj dhe 11 muaj. Konkretisht,
kallézimi i paré éshté depozituar né 27 korrik 2020 dhe subjekti pérfundimisht ka regjistruar ¢éshtjen
vetém né 26 janar 2022, ndérsa kallézimi i dyté éshté depozituar né néntor 2021 e ¢éshtja éshté
regjistruar né 13 tetor 2022. Pavarésisht se né kéto harge kohore ka periudha ku pérfshihen ngjarje
pértej kontrollit té subjektit, fakti gé individét té drejtat e té ciléve pretendohen té cenuara nuk kané
gjetur njé pérgjigje nga prokuroria pér periudha tejet té zgjatura, pavarésisht nga orientimi i
gjykatave, gé hetimi ishte i papérfunduar edhe né vitet 2023-2024 dhe, mbi té gjitha, gé subjekti
refuzoi té kryente veprime bazike hetimore gé nevojiteshin pér té konfirmuar bindjen e saj edhe né
tetor 20213, ndonése dy gjykata té dy niveleve i kishin mundésuar mé sé paku njé interpretim ligjor
gé hidhte drité mbi té kundértén e vendimmarrjes sé saj, gé né mars 2021, tregon mé sé paku
mungesé aftésie pér t’u orientuar né shérbim té interesit publik dhe mbajtur né fokus parimet e
ekonomisé gjyqgésore qé drejtésia e vonuar krijon premisa pér drejtési t€ munguar.

11 Té dhénat lidhur me procedimin nr. {***}/2021 u administruan nga aktet e pércjella nga Gjykata e Shkallés sé Paré
té Juridiksionit t& Pérgjithshém Vloré, me shkresén e datés 12.06.2025. Pér kété procedim jané pércjellé akte edhe nga
Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Vloré, me shkresén e datés 13.06.2025.
12 Né dosje administrohet edhe kérkesa pér informacion drejtuar Degés sé Doganés Vloré nga Prokuroria Vloré [njé
prokuror tjetér], e datés 23.11.2023, pér listé té mallrave té mbrojtura, dhe praktikén pér produktet e mbrojtura, sikurse
edhe kérkesat daté 18.05.2023 dhe 20.12.2023 pér informacion pér markat e mbrojtura drejtuar Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Pronésisé Industriale. Né dosje gjenden edhe 4 procesverbale té vitit 2024, té marrjes sé dokumenteve
dhe té pyetjes sé personave gé kané dijeni pér rrethanat e veprés penale.

13 Gjykata e Rrethit Gjygésor VIorgé, né datén 22.10.2021 [me vendimin nr. {***}] ka vendosur shfugizimin e vendimit
té subjektit pér mosfillim t€ procedimit penal referuar kallézimit nr. {***}/2021. Edhe kété vendim, subjekti e ka
ankimuar né Gjykatén e Apelit. N& mars 2022 kjo ¢éshtje ishte ende e pashqyrtuar nga Gjykata e Apelit.

14 Mé daté 02.12.2020, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré shfugizoi vendimin e subjektit pér mosfillim té procedimit
penal referuar kallézimit penal nr. {***}/2020 duke urdhéruar kryerjen e veprimeve hetimore. Gjykata e Apelit Vloré,
pas ankimit té subjektit, né 17.03.2021 ka vendosur mospranim té ankimit té saj.
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9.16. Konkretisht, nga aktet rezulton gé, pér shkak té insistimit té subjektit pér té mos regjistruar
procedimin penal, gjykatat jané angazhuar katér heré, pér njé problem dhe objekt té njéjté — gjykuar
nga fakti gé eventualisht, né tetor 2022 procedimet penale té derivuara nga dy kallézimet jané
bashkuar mé 13.10.2022 — dhe si pasojé e zvarritjes, personat gé kané dijeni pér veprén penale jané
pyetur nga oficerét e policisé gjygésore vetém gjaté viteve 2023-2024. Aspekti kohor merr réndési
té vecanté sidomos né kushtet gé regjistrimi ishte kryer pér njé kundérvajtje penale, parashkrimi i
ndjekjes penale té sé cilés ka kohézgjatje deri né dy vijet?®.

9.17. NE rastin konkret, né kushtet qé subjekti ka vendosur mosfillimin e procedimit pa u investuar
as né verifikimin e té dhénave bazike népérmjet ndérveprimit me institucionin e specializuar,
Drejtoriné e Pérgjithshme té Pronésisé Industriale, pér té identifikuar nése produkti i tregtuar nga
kompanité e kallézuara éshté marké e mbrojtur dhe nése kishte njé person juridik té regjistruar qé
gézonte mbrojtjen e saj. Né kéto kushte dhe pasi subjekti ishte urdhéruar nga gjykata té kryente
veprimet minimale hetimore dhe né njé kéndvéshtrim t& ndryshém nga ai origjinal i saj'®, si
parakusht pér té arsyetuar nése rrethanat e lejonin fillimin e procedimit penal apo nése kishte vend
t& konstatohej, sipas germés “¢” té pikés 1 t& nenit 290 té Kodit t& Procedurés Penale!’, subjekti ka
insistuar me té njéjtin interpretim edhe pér kallézimin e dyté.

9.18. Nga verifikimi né fagen e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Pronésisé Industriale, marka “{***}”,
me nr. aplikimi {***}, éshté e regjistruar né emér té denoncuesit [z. R. M.]. Né shpjegimet e saj né
procesin e rivlerésimit, sikurse edhe né vendimet e marra, éshté e paqgarté pérse subjekti shprehet se
éshté Gjykata e Apelit gé duhet té sqarojé rolin e administratés doganore, né kushtet gé pérgjegjésia
pér té kryer hetim dhe identifikimi i veprave penale dhe autoréve té tyre éshté e prokurorisé. Né kété
kuptim, pyetjeve qé subjekti ngriti pér Gjykatén e Apelit, duhet t’iu kishte dnéné pérgjigje né kuadér
té hetimeve gé po kryente.

9.19. Pérsa mé lart, rezulton se subjekti nuk ka kryer hetimet e nevojshme né kohé. Nga aktet duket
se subjekti ka shkelur edhe detyrimin e pércaktuar nga neni 291, pika 28 e Kodit t& Procedurés
Penale, pér njoftimin menjéheré té vendimit t& mosfillimit t& procedimit kallézuesve, té cilin
rezulton ta keté dérguar pas njé muaji e 12 ditésh. Shkelja e afatit té njoftimit nuk éshté konstatuar
nga gjykata. Nga arsyetimi i aspekteve té tjeré gé rezultojné nga vendimi i gjykatés, konfirmuar
qofté gjaté hetimit administrativ né Komision dhe potencuar nga Komisionerja Publike e Drejtuesi
i SPAK, trupi gjykues ¢mon se, nén dritén e dispozités sé pikés 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016,
subjekti ka treguar mangeési té aspektit ligjor pér té ndérmarré veprimet e duhura hetimore dhe pér
té interpretuar ligjin. Edhe rrethanat né té cilat kjo céshtje erdhi né vémendje té organeve té
rivlerésimit, si pasojé e kallézimit dhe denoncimeve té pérséritura nga e njéjta palé pér té njéjtin
problem, u vlerésuan si pjesé integrale e analizés sé kryer né Kolegj pér mungesé efektiviteti té
treguar nga subjekti né funksion té mbrojtjes sé té drejtave té paléve né proces.

15 Neni 66, germa “dh” e Kodit Penal lexuar sé bashku me nenin 149/a.

16 Me vendimin e gjykatés nr. {***}, daté 01.12.2020, subjekti u urdhérua gé té hetojé prané Drejtorisé sé Markave dhe
Patentave nése produkti i tregtuar nga kompanité e kallézuara éshté marké e mbrojtur. Gjithashtu, subjekti u urdhérua
té hetojé né drejtim té pélgimit té pronarit té produktit. Nga ana tjetér, subjekti né ankim shprehet se dokumentacioni
nga Drejtoria e Markave dhe Patentave éshté administruar, dhe se ¢éshtja nése produkti italian éshté i mbrojtur, sipas
saj nuk hyn né sferén e detyrave té DPPI-sé.

17 Neni 290 parashikon rrethanat gé nuk lejojné fillimin e procedimit, gé jané - 1. Procedimi penal nuk mund té fillojé
kur: [...] ¢) kur fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale ose kur del garté qé fakti nuk ekziston; [...].

18 2. Vendimi u njoftohet menjéheré atyre gé kané béré kallézim ose ankim, viktimés ose trashégimtaréve té saj, té cilét

kané té drejtén e ankimit né gjykaté brenda 10 ditéve nga njoftimi i vendimit.
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10. Kallézimi penal nr. {***}/2017

10.1. Ky denoncim éshté njé ndér 10 ¢éshtjet e hetuara, pér té cilat Komisioni nuk éshté shprehur né
vendim. Denoncuesi, z. A. K., ankohet se subjekti ka zvarritur hetimin pér kallézimin penal té
depozituar prej tij pér ndértim té paligjshém dhe pushtimin e tokés dhe nuk e informoi até né cilésiné
e kallézuesit/viktimés, sipas detyrimit té pércaktuar né nenin 58/dh té Kodit té Procedurés Penale. |
njéjti denoncues ka paragitur ankim pér subjektin edhe prané Inspektorit té Larté té Drejtésisé né
datén 28.10.2020. ILD-ja informoi kallézuesin se ankesa do té shqyrtohet dhe né datén 18.01.2021
dhe dérgoi dokumentacionin né Komision. Nga aktet nuk rezulton njé vendim i marré nga ILD-ja
né kohén kur éshté kryer procesi né Komision.

10.2. Komisionerja Publike dhe né vijim Drejtuesi i SPAK-ut kérkuan té hetohet nése veprimet e
ndérmarra nga subjekti i rivlerésimit né kété céshtje penale, kané gené né pérmbushje té standardeve
té pércaktuar nga pika 2 e nenit 73 té ligjit nr. 96/2016. Né kushtet gé hetimi ka nisur nga korriku
2017 e ishte ende papérfunduar deri mé sé paku né prill 2022, ngrihen pyetje pér kohézgjatje e
pajustifikueshme né drejtim té zbatimit té€ vendimit gjygésor té formés sé preré, si dhe ményrés sé
zbatimit té nenit 326 té Kodit té Procedurés Penale, gé normon pezullimin e hetimeve dhe pér analizé
pér pérmbushjen e standardeve té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, lidhur me aftésiné pér té hetuar,
marré urdhra e vendime. Gjithashtu, né bisedimet pérfundimtare, Drejtuesi i SPAK-ut nénvizoi se
nga korriku 2017 kur éshté regjistruar kallézimi penal, deri né kohén kur subjekti ka marré vendim
pér pezullimin e hetimit, né néntor 2020, subjekti nuk ka ndérmarré né ményré logjike hetimin
ndonése ka pasur detyra té garta nga vendimet gjygésore gé kané kontrolluar ushtrimin e ndjekjes
penale. Kéto aspekte tregojné mangési té natyrés sé aftésisé profesionale té prokurorit pér
pamjaftueshméri hetimore, konfirmuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré dhe ajo e Apelit. Aktet
e procedimit u administruan né Kolegj né vijim té hetimit té kérkuar nga Drejtuesi i SPAK?,

10.3. Denoncuesi éshté pronari i njé shtépie dhe trualli né Jalé té fshatit Vuno, Himaré. Kété shtépi,
ia ka dhéné me gira 5-vjecare [sipas njé aktmarréveshjeje me shkrim], z. E. B., pér té kryer aktivitete
té partisé politike dhe té turizmit. Denoncuesi pretendon se giramarrési ka nisur té kryejé punime -
- ndértimin e catisé dhe njé kuzhine -- pa miratimin e tij dhe pa leje ndértimi, ndérsa nuk ka paguar
gira pér 2 nga 5 vite. Denoncuesi ka paragitur kallézim né polici kur ka konstatuar punimet. Ai
shprehet se i ka kérkuar z. B. té largohet nga prona e tij, por ai nuk éshté larguar dhe ka ushtruar
aktivitet turizmi né té. Né vijim ¢éshtja u dérgua pér ndjekje né prokurori, me prokuror subjektin.

10.4. NE& rezultatet e hetimit, Komisioni konstatoi se subjekti ka zvarritur hetimet dhe nuk ka kryer
hetime té plota dhe pa njé arsyetim té motivuar, sikurse edhe pér moskryerjen e menjéhershme té
verifikimeve té mundshme e té nevojshme. Subjekti ka argumentuar se ¢éshtja éshté ende né fazén e
hetimit paraprak dhe pezullimi i hetimeve tregon se jané ezauruar mundésité e momentit pér té kryer
veprime hetimore e do té duhet t& angazhohen strukturat e rendit pér té vijuar me grumbullimin e
informacionit. Pa u paragitur njé e dhéné e re, ¢éshtja vijon té mbetet né ngarkim té saj pér té rifilluar
né ¢do kohé. Né parashtrimet e saj né Kolegj, subjekti theksoi qé ¢éshtja éshté ende e papérfunduar,
ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme dhe pezullimi éshté mjeti mé i pérshtatshém procedural né
rrethanat konkrete té ¢éshtjes. Sé fundmi, subjekti potencoi edhe gé denoncuesi nuk ka ushtruar ankim
kundér vendimit té pezullimit té marré prej saj dhe qé kallézimi kishte problematika identifikimi té

19 Gjaté procesit té zhvilluar né Komision.
20 Megenése né dosje nuk administroheshin té gjitha aktet, mbi bazén e kérkesés sé Drejtuesit t& Prokurorisé sé Posagme,
Kolegji mori informacion nga Gjykata dhe Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Vloré.
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personit pérgjegjés dhe gé shtesa ishte ndértuar né njé objekt pa leje dhe té skualifikuar pér t'u
legalizuar.

10.5. Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim, trupi
gjykues i Kolegjit véren se éshté i bazuar konstatimi i Drejtuesit t¢ SPAK-ut dhe Komisioneres
Publike. Subjekti rezulton té keté mangési né drejtim té ndérmarrjes sé veprimeve hetimore,
népérmjet disponimit me urdhra e akte népérmjet té cilave té jepej pérgjigje né kohé, né funksion té
vendosjes para pérgjegjésisé apo pérmbylljes sé hetimeve né funksion té ushtrimit té ndjekjes
penale. Veprimet e konstatuara jané kryer né kohézgjatje té konsiderueshme dhe paragiten vetém si
pasojé fundore e detyrimit pér shkak té urdhrave konkrete té gjykatés. Nga aktet rezulton, ndér té
tjera, se subjekti nuk ka hetuar pér veprimet e pretenduara nga kallézuesi, pérfshiré ndértimin e
paligjshém -- sikurse konstatuar nga drejtuesi i prokurorisé né korrik 2017. Né té njéjtén linjé,
ndonése referimi i kallézimit penal pérmban mjaftueshém dokumentacion?! nga i cili derivohen té
dhéna té dobishme pér hetimin efektiv, pezullimi pas njé viti e gjysmé mé pasojé ngurtésimin e
situatés né té njéjtén gjendje edhe né prill 2022, gjaté procesit né Komision, u vlerésua sé bashku
me faktin gé edhe ato veprime hetimore gé jané kryer kané gené urdhéruar nga gjykata, né ményré
specifike dhe pas periudhash relativisht té gjata kohore e me ndérprerje té pajustifikuara. Ndér to,
trupi gjykues sjell si shembull vendimin pér té kryer akt ekspertim, urdhéruar nga gjykata gé prej
dhjetorit té vitit 2017, té cilin subjekti e ka marré vetém né 11 tetor 2018. Ndérsa vendimi i dyté pér
kryerjen e veprimeve hetimore dhe ai pér pezullimin e hetimeve jané marré pérkatésisht né gusht
dhe néntor 2020, né periudhén e ndérmjetme, mes korrikut 2017 dhe pezullimi i hetimit né néntor
2020, subjekti ka kryer veprime sporadike hetimore. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion
shtjellohet né vijim.

10.6. Nga aktet né fashikull rezulton se materiali kallézues éshté regjistruar né datén 03.07.2017
dhe dy dité mé pas, subjekti/prokurorja e ¢éshtjes ka marré vendim pér mosfillimin e procedimit
penal. Drejtuesi i seksionit ka shénuar se hetimi mund té orientohej edhe né drejtim té ndértimit té
paligjshém?2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré ka shfugizuar vendimin e subjektit [me ankim té
kallézuesit] mé 07.12.2017 dhe ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal pér ndértim té
paligjshém dhe kryerjen e njé séré vendimesh hetimore konkrete?®. Gjykata e Apelit VVIoré, véné né
lévizje nga ankimi i subjektit, me vendim té datés 20.02.2018, ka 1éné né fugi vendimin e shkallés
sé paré. Né vijim, mé 28.03.2018, subjekti ka vendosur regjistrimin e procedimit penal, pér veprén
penale té ndértimit pa leje, sipas nenit 199/a té Kodit Penal dhe ka kryer disa veprime hetimore, né
maj dhe korrik 2018, caktim eksperti né tetor 2018 dhe, pas njé urdhri té prillit 2019 pér kéqyrjen e

21 Nga procesverbali i datés 03.07.2017, mbajtur nga punonjés té IMT-sé Bashkia Himaré, dokumentohet rikonstruksion
i objektit ekzistues dhe shtesa anésore, pa leje nga Bashkia. Me vendimin daté 04.07.2017 té té njéjtit institucion jané
pezulluar punimet dhe marré vendim pér prishjen e objektit né datén 10.07.2017. Sipas akteve, ndérmjet IMT-sé Himaré
dhe Inspektoratit Kombétar té Mbrojtjes sé Territorit, ka vijuar njé korrespondencé e gjaté gé daton nga muaji tetor i
vitit 2017, deri né vitin 2019, lidhur me zbatimin e vendimit té prishjes sé objektit té paligjshém.

22 Neni 199/a i Kodit Penal: “Ndértimi i kryer pa leje, né shkelje té réndé té lejes ose né kushtet e njé lejeje té shfugizuar
né tokén né pronési té vet, dénohet me burgim deri né njé vit. Po kjo vepér, e kryer né tokén publike ose shtetérore apo
né tokén e tjetrit, dénohet me burgim nga njé deri né pesé vjet. Po kjo vepér, kur ka sjellé pasoja té rénda apo e kryer
pér qéllime fitimi, dénohet me burgim nga tre deri né teté vjet”.

23 Ndér té tjera, gjykata arsyetoi se: (i) organi i akuzés nuk mori né pyetje personat gé kishin dijeni pér veprén penale,
z. E. B., punonjésit e IMT Bashkia Himaré gé kané mbajtur procesverbalin e konstatimit t& kundérvajtjes administrative
— ndértimit pa leje; (ii) nuk éshté kéqyrur vendi i ngjarjes nése jané kryer punime shtesé sipas kallézimit; (iii) duhet té
ishte kryer akti i ekspertimit topograf; (iv) duhet té ishte sekuestruar praktika administrative prané IMT Bashkia Himaré
qé lidhet me ankimin e z. A. K.. Gjithashtu, vetém pas kryerjes sé veprimeve hetimore té nevojshme, organi i akuzés
duhet té jeté né gjendje té arrijé né pérfundim mé té drejté dhe objektiv nése ndodhemi pérpara veprés penale, dhe né
lidhje me kualifikimin juridik té faktit penal dhe identifikimin e autorit.
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vendit té ngjarjes dhe pyetjen e disa personave, vendimi i radhés daton né gusht 2020. Mé
16.11.2020 subjekti ka marré vendim pér pezullimin e hetimit duke argumentuar se nuk njihej autori
I veprés penale. Veprimet e kryera né harkun kohor mars 2018 deri né prill 2019 pérfshijné kéqyrjen
e dosjes gjyqgésore, kérkim informacioni nga Bashkia Himaré dhe foto nga vendi i ngjarjes dhe
pyetje e té kallézuarit dhe punonjésve té Bashkisé e, sé fundmi, njé vendim pér caktim eksperti, Ky
i fundit i urdhéruar nga gjykata gé né dhjetor 2017. Urdhri i radhés, pér kryerjen e veprimeve
hetimore gé mban datén 02.04.2019, ka fokus sérish kéqyrjen e vendit té ngjarjes dhe pyetjen e disa
personave. Ndérsa, ai i fundit, i datés 04.08.2020, urdhéron marrje né pyetje dhe kryerjen e té gjithé
veprimeve té tjera hetimore té nevojshme.

10.7. NEé arsyetim té ankimit, subjekti analizon se né kallézim nuk rezulton asnjé fjali qé té lidhet
me veprén penale té “ndértimit pa leje” apo t& “ndértimit t& paligjshém”?*. Po aty, ajo ka
argumentuar se nuk éshté géllim i gjykatés té vértetojé fakte apo té plotésojé kallézimet penale,
sikurse né rastin konkret.

10.8. Sikurse arsyetuar mé sipér, né kushtet qé subjekti ka ndérmarré gjithé veprimet e saj, kjo
céshtje nuk konsiderohet e pérjashtuar nga vlerésimi si ¢éshtje né proces, pér shkak té ndalimit gé
parashikon neni E i Aneksit té Kushtetutés, pér té kryer verifikimet deri né kété moment procedural.
Subjekti éshté shprehur dy heré, ka marré dy heré vendime pér mosfillim dhe pezullim pérkatésisht
dhe kontrolli pérfshiu veprimet e saj deri né kohén kur ajo ka dhéné shpjegime. Sé dyti, trupi gjykues
I Kolegjit véren se arsyetimi i subjektit se gjykata ka tejkaluar tagrat e saj né kushtet gé nénkupton
“plotésimin” e kallézimit nga gjykata éshté i pakuptimté. Duke gené se cilésimi i veprés penale,
sikurse edhe ndjekja penale jané detyré e prokurorisé, pérfshiré edhe népérmjet té dhénave qé
rezultojné gjaté hetimit, éshté e qarté gé qofté kallézuesi, ashtu edhe hetimi i kryer nga policia
referojné qarté? se fokus i faktit penal t& akuzuar éshté njé ndértim i kryer pa leje, sikurse referuar
nga marrja né pyetje e kallézuesit. Né nenin 332/d té Kodit té Procedurés Penale éshté parashikuar
rasti kur del se fakti éshté ndryshe nga ai i pérshkruar né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq
apo kur del njé rrethané rénduese qé nuk éshté pérmendur, prokurori ndryshon akuzén. PEr mé tepér,
mbéshtetur né parimet procedurale penale, prokurori gé drejton edhe hetimet ka pér detyré gé té
zbulojé se cili éshté fakti penal dhe t& mos kufizohet vetém né faktin e parashtruar nga kallézuesi.

10.9. Sé fundmi, edhe shpjegimet e subjektit, pér efekt té pezullimit pér hetim té métejshém nga
policia megenése nuk njihet autori, nuk duket té keté marré né konsideraté disa aspekte gé rezultojné
nga kallézimi. Konkretisht, kallézuesi ka konfirmuar gé marrédhénia e tij e girasé ishte me té
kallézuarin, i cili, si pérfagésues i njé partie politike, kishte marré me gira afatgjaté shtépiné e tij e
pretendohet té kishte munguar pagesén e qgirasé, por edhe ndérhyrjet pa laje. Referuar procesverbaleve
té Inspektoratit t& Mbrojtjes sé Territorit u konstatua ndértimi i paligjshém/pa leje né shtépiné e
kallézuesit dhe u mor vendimi i shembjes sé saj. Né respektim edhe té vendimeve unifikuese penale
té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr. 3/2002 dhe nr. 2/2013, né té cilét éshté trajtuar

24 Né vendimin e Gjykatés sé Apelit Vioré éshté shénuar se kallézimi éshté paragitur pér veprén penale té “pushtimit té
tokés” dhe té “ndértimit té paligishém”.

25 Né njé procesverbal té datés 29.06.2017, pér marrjen e t& dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, Oficeri
i Policisé Gjygésore ka marré né pyetje kallézuesin dhe mori né dorézimin vendimin e pronésisé dhe vértetimin
hipotekor té pronés sé kallézuesit. Né vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré referohet se Komisariati i Policisé
ka pércjellé material kallézues, né datén 03.07.2017 né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Vloré, ndaj z. E. B. pér veprén
penale té ndértimit té paligjshém dhe té pushtimit té tokés, parashikuar nga nenet 199/a dhe 200 té Kodit Penal.
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koncepti i subjektit procedural té personit té cilit i atribuohet vepra penale?®, referuar ankimit,
denoncuesi ka dhéné emrin e personit té cilit ia atribuon veprén penale. Edhe gjykata e ka trajtuar
¢éshtjen né té njéjtin kontekst pér plotésim hetimesh.

10.10. Né rastin konkret nuk u argumentuan né ményré bindése arsye pér té cilat mosshénimin e
personit gé i atribuohet vepra penale béhet i kuptimté. Ky mosveprim i subjektit tregon mé sé paku,
qéllimin e saj pér t’iu shmangur afateve té pércaktuara né nenin 323 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale.
Zbatimi i kétij detyrimi vlerésohet nga trupi gjykues i Kolegjit né aspektin e aftésive organizative
té subjektit, pér respektimin e afateve ligjore, plotésimin e standardeve minimale kohore, kohén
mesatare qé i dedikohet ¢do ¢éshtjeje, sipas pikés 4 t& nenit 74 té ligjit nr. 96/2016%".

10.11. Subjekti nuk shpjegoi nése mori vendim pér zgjatje té afateve té hetimit pas kalimit té afatit 3-
mujor, né respektim té nenit 324, pika 1 e Kodit t& Procedurés Penale?® dhe kohézgjatja nga vendimi i
formés sé preré deri né momentin e pezullimit té hetimeve nga subjekti, gé nénkupton kohén gjaté té
cilés subjekti kreu té gjitha veprimet e mundshme hetimore, kaluan 2 vjet e gjashté muaj. Ky afat, né
respektim té dispozités sé sipércituar té Kodit té Procedurés Penale, tejkalon edhe afatin e hetimeve
paraprake pér vepra penale shumé komplekse, verifikimit té té cilit [afatit 3-mujor i hetimeve
paraprake], subjekti iu shmang duke mosshénuar né regjistér emrin e personit qé i atribuohet vepra
penale.

10.12. Né pérmbledhje, edhe né analizén e kétij procedimi, sikurse edhe né procedimin tjetér té
analizuar mé sipér, subjekti paraget njé ményré sjelljeje qé tregon zvarritje apo mosmarrje té
veprimeve hetimore né ményré efikase dhe né interpretim té drejté té detyrave pér efekt té ndjekjes
penale, duke shkaktuar tejzgjatje procedure né vijim té njé ményre interpretimi, gqé duket e
pambéshtetur né aspektet bazike té hetimit pér efekt t& mosfillimit t€ procedimit penal, edhe duke
abstraguar nga fakti gé gjykatat rrézuan logjikén ligjore té pretenduar prej saj né moskryerjen e hetimit.
Sé fundmi, né kushtet kur nga aktet kishte informacion mbi té cilin mund té thellohej zbardhja e ngjarjes,
ndérsa edhe deri né prill 2022 nuk ka zhvillime pér géllim té faktit penal té kallézuar, &shté me pasoja
qofté pér pandéshkueshmériné e fenomenit, ashtu edhe pér interesat e cenuara té pronarit/individit
kallézues.

10.13. Pérfundimisht, nga analiza e mésipérme, trupi gjykues véren se éshté i bazuar arsyetimi i
Komisioneres Publike dhe Drejtuesit t&é SPAK-ut se subjekti ka treguar mangési té aftésisé organizative
né drejtim té pérmbushjes sé standardeve té nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

% paragrafét 10 dhe 11 t& VU nr. 2/2013 - “personi, té cilit i atribuohet vepra penale”, “person, ndaj té cilit zhvillohen
hetime” (nenet 293/1, 295/1, 296/1 e 2, 302, 303/2— “b” e “d” dhe 308, etj.) dhe mé pas “i pandehur” qé ndeshet né shumé
dispozita t& Kodit t¢ Procedurés Penale. Autori i mundshém i veprés penale mund t’i marré kéto emértime né faza té
ndryshme té procedimit penal. Kéto emértime nuk pérfagésojné té njéjtén gjé dhe nuk kané té njéjtin kuptim. [...] Cilésia e
personit, té cilit i atribuohet vepra penale, fillon: a) ose kur njoftuesi i saj mendon se e di, se cili mund t& jeté autori i veprés
penale dhe prokurori shénon paralelisht né regjistrin e njoftimeve té veprave penale, krahas veprés edhe emrin e personit
kur ai njihet; ose b) mbasi &shté béré regjistrimi i veprés penale, gé nga casti i métejshém kur nga hetimet rezulton njé emér
personi té cilit, i atribuohet vepra penale.

2 Kjo dispozité parashikon: “[...] 4. Né rastin e prokurorit, aftésia e prokurorit pér té kryer né ményré té efektshme
procedura hetimore dhe procedura té tjera té sistemit té prokurorisé matet duke u bazuar né treguesit e kryerjes sé
veprimeve té nevojshme hetimore dhe procedurale brenda afatit kohor té pércaktuar, t¢ mbledhjes sé provave té
nevojshme, duke pérfshiré mbikéqyrjen e dérgimit pa vonesé té akteve té nevojshme té njoftimit”.

28 1. Prokurori mund ta zgjasé afatin e hetimeve pér njé kohé deri né tre muaj.
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11. Procedimi penal nr. {***}/2017

11.1. Kjo éshté njé ndér ¢éshtjet e analizuara nga Komisioni, pér té cilat nuk ka njé géndrim né
vendimin pérfundimtar. N& Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré éshté regjistruar
procedimi penal né fjalé, mbi bazén e vendimit té gjykatés civile gé deklaronte té falsifikuar njé
dokument shtetéror. Népérmjet tij, trashégimtarét e njé individi [z. S. R.] fituan pronésiné mbi njé
sipérfage prej 2.900 m? né zonén e “Ujit té Ftohté”, VIoré?. Sipas vendimit t& gjykatés, kallézuesit
[z. M. C.] i éshté kthyer sipérfagja 2.600 m?, ndérsa sipas matjeve té ZVRPP-s¢ Vloré sipérfagja
éshté 2.950 m? Pér shkak té mbivendosjes sé krijuar nga mospérputhja, né gjykimin civil,
paditési/kallézues ka kérkuar deklarimin e falsitetit t& aktit “Libér themeltar i pasurisé sé
paluajtshme”, me pretendimin se akti i falsifikuar éshté pérdorur nga trashégimtarét R. pér
pérfitimin e tokés®. Gjykata, ndér té tjera, konstatoi se Ky akt: (i) nuk rezulton i administruar né
Bashkiné Vloré; (ii) éshté i falsifikuar, pasi né pérmbajtjen e tij ka té dhéna kontradiktore; si dhe
(iii) vendimi ka disponuar vetém shtetézimin e banesés sé familjes R. kundrejt vlerés pérkatése, por
nuk trajton shtetézimin e ndonjé sipérfageje trualli 3.300 m?. Gjykata konkludoi se “Libri themeltar
i pasurisé sé paluajtshme”, qé referon vendimin e Komitetit Ekzekutiv t& Komisionit té Kthimit té
Pronave té Rrethit Vloré, té vitit 1953, pasqyron té dhéna té pavérteta.

11.2. N& vijim, u regjistrua procedimi penal me nr. {***}, daté 11.12.2017, pér veprén penale té
falsifikimit té dokumenteve. Né datén 11.12.2017, z. M. C. paraqiti kallézim né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, ndaj trashégimtaréve té z. S. R., me pretendimin se, sipas
vendimit té gjykatés, titulli i tyre i pronésisé buronte nga akte té falsifikuara.

11.3. Komisionerja Publike, né ankim, ka kérkuar té hetohet nése veprimet e ndérmarra nga subjekti
I rivlerésimit né kété céshtje penale, té filluar né muajin dhjetor 2017, deri aktualisht, jané né
pérmbushje té standardeve té nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pér sa i pérket aftésisé pér té
hetuar, pér té marré urdhra dhe vendime. Gjithashtu, sipas Komisioneres Publike, vérehen afate
kohore té pajustifikuara né zbatimin e vendimit gjygésor té formés sé preré. Né vlerésim té
Komisioneres Publike, shpjegimet e subjektit gjaté hetimit administrativ nuk gjejné pasqyrim né
aktet dhe veprimet e ndérmarra prej saj. Logjika mbi té cilén bazohen prapésimet e subjektit né
rezultatet e hetimit né Komision nuk éshté materializuar né akte procedurale, qofté pér mosnjohjen
e autorit té veprés penale, parashkrimit té veprés penale apo rénien e faktit penal, pér shkak té
vendimit civil t& Gjykatés sé Apelit Vloré. Edhe Drejtuesi i SPAK-ut gjaté seancés né Kolegj,
potencoi veprimtari té pamjaftueshme hetimore, sikurse konfirmuar nga gjykatat e té dy shkalléve.

11.4. Subjekti i rivlerésimit né rezultatet e hetimit, sikurse edhe gjaté procesit gjyqésor né Kolegj,
kundérshtoi konstatimin e bazuar né arsyetimin e gjykatés, duke kontestuar bazueshmériné e tij. Ajo
ritheksoi se nuk éshté gjendur dokumenti origjinal gé té béhet ekspertimi i tij pér falsitet. Nga ana
tjetér, ashtu sikurse konstaton Komisionerja Publike né ankim, edhe né parashtrimet e saj né Kolegj,
subjekti u ndal vecanérisht né njé linjé argumentimi gé fokusohet rreth ményrés sesi l18vizin fashikujt

29 Né vendim, gjykata arsyetoi se ekzistojné mospérputhje midis sipérfageve té kthyera né pjesén e dispozitivit té vendimit
té datés 19.4.1996 té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave dhe sipérfages gé rezulton nga hedhja grafike
sipas hartave t& ZVRPP-sg Vloré.
%0 Sipas sgarimeve né prokurori té ish shefit té zyrés juridike né Bashking e Vlorés, z. V. S., ky dokument bén pjesé né
regjistrat e pasurive té paluajtshme té regjistruara nga shteti i méparshém né vitet 1945 — 1967. Kéto pasuri
administroheshin nga ish-Ndérmarrja Komunale e Banesave dhe plotésimi i regjistrave kryhej nga stafi | ndérmarrjeve
né ményré deklarative. Kéto regjistra, sipas deklarimit té z. S., u dorézuan né vitin 1999 né Bashkiné Vloré pa
procesverbal, pa inventar dhe pa asnjé akt ish kryetarit t& Bashkisé VIoré. Né vitet 2000 — 2002 dokumentet iu léshuan
qytetaréve me kérkesé té tyre. Gjithashtu, ka deklaruar se né vitin 2002 i jané dorézuar task forcés prané Kryeministrisé.
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nga gjykata né prokurori, pér té ilustruar sesi prokurori e rifillon hetimin vetém pasi i vihet né
dispozicion fashikulli, i cili vijon té mbetet prané Gjykatés sé Apelit Vloré. Po ashtu, ndonése
pretendoi gé vendimi civil i gjykatés sé shkallés sé paré gé shpalli falsitetin e aktit éshté prishur nga
Gjykata e Apelit dhe ¢éshtja éshté kthyer pér rigjykim, subjekti nuk ka sjellé akte mbi té cilat té
mbéshtetet ky argument. Afati i caktuar nga gjykata, né rastin e veprave pa autor, konsiderohet
sugjerues ndérkohé gé ajo ka edhe ¢éshtje té tjera prioritare pér té hetuar pérpos ¢éshtjeve dhe
urdhérimeve té gjykatés. Ka kryer veprimet e urdhéruara dhe nga hetimi ka rezultuar se akti i
pretenduar i falsifikuar, i pérdorur nga Bashkia, nuk gjendet. Pérgjigjet nga zyrat e arkivés jané
marré edhe gjaté procesit civil dhe fashikulli i gjykatés civile éshté administruar né dosjen penale.
Kryerja sérish e disa veprimeve hetimore do té pérbénte zvarritje té procesit.

11.5. Nga analiza e akteve né fashikull dhe shpjegimeve e pretendimeve né seancén publike, nén
dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit i gjeti té bazuara kérkimet e
Komisioneres Publike dhe té Drejtuesit t¢ SPAK. Edhe né vlerésimin e kryer né Kolegj, rezulton se
subjekti ka treguar mangési né ndérmarrjen né kohé té veprimeve hetimore, té evidentuara edhe né
vendimet e gjykatés. Pér mé tepér, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se veprimet e ndérmarra
tregojné hapésira kohore té pajustifikuara me vendimmarrje pér rifillim hetimi, edhe muaj pasi
subjekti éshté urdhéruar nga gjykata pér té rifilluar hetimet, té cilat subjekti nuk arriti t’i shpjegojé
bindshém. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

11.6. Né rezultatet e hetimit, Komisioni konstatoi se deri né datén 10.03.2023 subjekti nuk
pérfundoi hetimet shtesé té Iéna detyré nga gjykata. | vetmi veprim hetimor éshté urdhri pér
rifillimin e hetimit paraprak, i datés 22.12.2020. Pér rrjedhojé, Komisioni konstatoi mungesén e
veprimeve hetimore, né kundérshtim me afatin 3-mujor té parashikuar nga neni 323%! i Kodit té
Procedurés Penale, pasi subjekti ka zvarritur hetimet.

11.7. Nga aktet né fashikull rezulton se urdhri i paré i subjektit pér delegimin e veprimeve hetimore
Oficerit té Policisé Gjygésore mban datén 05.01.2018. Népérmijet tij subjekti disponon pér kérkim
informacion prané organeve kompetente, lidhur me disponimin e Librit Themeltar vértetésia e té
dhénave té té cilit kontestohet, pyetjen e personave gé kané dijeni, pyetjen e juristéve té ZVRPP-sé
gé kané kryer veprimet né kartelat pérkatése dhe ¢do veprim hetimor i nevojshém, me afat deri né
datén 09.02.2018. Né datén 08.01.2018, subjekti kérkoi informacion nga Arkivi Shtetéror Vendor
Vloré. Ky institucion dérgoi informacion té detajuar né datén 12.01.2018, ndér té tjera, edhe rreth
mungesés sé “Librit themeltar i pasurisé sé paluajtshme 2, dhe gé aktet ruhen né Arkivin Qendror
Shtetéror, né Tirané. Gjithashtu, né kété shkresé, referohet, ndér té tjera, edhe se né vitin 1997
punonjési i ngarkuar me ruajtje e dokumenteve té arkivit, shté dénuar penalisht pér shkak se jané
konstatuar parregullsi né lidhje me detyrén. Né datén 20.12.2019, dy vite pas kallézimit, subjekti ka
kérkuar pushimin e céshtjes me arsyetimin se faktet nuk parashikohen nga ligji si vepér penale
dhe/ose jané parashkruar. Né kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes, subjekti ka cituar aktet dhe provat e
pérdorura pér ¢éshtjen objekt shqyrtimi, gé jané pa data. Né dosje nuk disponohen akte té saj pér
zgjatje té afatit té hetimit. Subjekti analizoi se nuk u gjet né asnjé institucion “Libri themeltar i
pasuris€ s€ paluajtshme”, i cili pérmban disponimin e pretenduar pér shtetézimin e njé banese né
emeér té trashégimlénésit. Subjekti arsyetoi se fakti i kallézuar nuk mund té ndiget prej saj pér shkak

LI 1.] Brenda pérfundimit té afatit ligjor té hetimeve, prokurori vendos sipas paragrafit 6 té nenit 327 té kétij Kodi.

2. Afati i pérfundimit té hetimeve éshté tre muaj nga data né té cilén emri i personit gé i atribuohet vepra penale éshté

shénuar né regjistrin e njoftimit té veprave penale, dhe gjashté muaj pér veprat penale té parashikuara nga shkronjat

“a” dhe “b” té nenit 75/a té kétij Kodi. [...] .

32 Sipas vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, ky dokument nuk administrohet as né Bashki/arkiv, as né ZVRPP.
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té kalimit té afatit parashkrues té veprés penale té falsifikimit t¢ dokumenteve dhe ndaj
trashégimtaréve R. nuk mund té ushtrohet ndjekja penale pér shkak t& mungesés sé dijenisé sé tyre
té falsitetit té dokumenteve.

11.8. NE& vijim, sikurse edhe né céshtjen e paré té analizuar mé sipér, jané marré katér (4) vendime
gjyqésore, dy nga secila shkallé. Konkretisht, ndérsa Gjykata e Shkallés sé Paré Vloré, fillimisht
pranoi kérkesén e subjektit pér pushimin e ¢éshtjes, me arsyetim té njéjté me subjektin, Gjykata e
Apelit Vloré, mé daté 11.06.2020, vendosi ndryshimin e vendimit té shkallés sé paré dhe dérgimin
e akteve né Prokuroring e Rrethit Gjygésor Vloré®®, pér vazhdimin e hetimeve té métejshme brenda
njé afati 3-mujor, duke dhéné njé séré detyrash konkrete pér prokuroriné dhe konstatuar mangési né
veprimet hetimore té deriatéhershme?*.

11.9. Pasi subjekti urdhéroi rifillimin e hetimeve mé 22.12.2020, subjekti ka kérkuar sérish
pushimin e ¢éshtjes. Me vendimin e datés 02.06.2021, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré ka marré
vendim pér rrézimin e kérkesés pér pushimin e procedimit dhe kthimin e akteve prokurorit/subjektit
pér vazhdimin e hetimeve brenda 90 ditéve nga marrja e vendimit formé té preré. Gjykata ka
konstatuar mangeési veprimesh hetimore dhe ka I1éné detyré kérkimin e informacionit prané Zyrés sé
Task Forcés né Kryeministri, kérkimin e dokumentit prané Arkivit Shtetéror Qendror, si dhe
caktimin e ekspertit pér té provuar nése shénimi éshté i falsifikuar. Ky vendim éshté 1éné né fuqi
nga Gjykata e Apelit, véné né lévizje nga subjekti me ankim. Gjykata e Apelit Vloré, mé daté
21.07.2021, e la né fugi vendimin e shkallés sé paré dhe vlerésoi se hetimet nuk ishin té plota®.

11.10. Ky dokument u pércoll né prokurori né datén 20.10.2021 dhe né datén 25.10.2021 subjekti
rifilloi hetimin. Né urdhrin pér delegimin e veprimeve hetimore OPGj-s&, gé mban datén
06.04.2022, subjekti ka urdhéruar edhe kryerjen e ekspertimit teknik dhe veprime té tjera brenda
datés 30.04.2022. Kérkimin prané Kryeministrisé té aktit té kontestuar -- “Libri Themeltar i pasurisé
Vloré” — duke zgjedhur edhe gé té nénvizojé se veprimet kané pér shkas urdhrat e orientimet e
gjykatave®. Nga kéto veprime dhe aktet deduktohet qé ndonése afati 90-ditor pér kryerjen e
veprimeve duhet té ishte 20 janari 2022, subjekti ka deleguar dhe nisur veprimet vetém né prill 2022,

33 Né datén 14.12.2020 nga Drejtori i Pérgjithshém i Arkivave éshté paragitur njé kallézim penal, népérmjet té cilit
kallézuesi dérgoi prané prokurorisé material plotésues, si dhe pér ta véné né dijeni nése aktet gé nuk gjenden/ mungojné
jané pérdorur apo mund té pérdoren né té ardhmen.

34 Gjykata e Apelit ka konstatuar, ndér té tjera, se subjekti/prokuroria nuk ka arsyetuar pér mungesén e dijenisé sé
trashégimtaréve qé pretendojné fitimin e pronésisé sé kontestuar, dhe gé subjekti nuk ka kryer veprime hetimore té
mjaftueshme né kété drejtim ndérsa deklarimet e dy personave té pyetur [njé trashégimtar dhe ish-juristi i Bashkisé né
vitet 1998-2002] provojné se trashégimlénési nuk ka pasur toké bujgésore né pronési dhe as ka pérfituar kompensim
né masén e sipérfages né vendin ku éshté regjistruar prona [3.300 m? né Ujin e Ftohté, Vloré]. Né lidhje me regjistrat
[e pronave] dorézuar né Bashki, Gjykata e Apelit arsyetoi se prokuroria u mjaftua vetém me deklarimet e z. S. pa
sgaruar se si jané véné né dijeni personat né lidhje me ekzistencén e dokumenteve, por edhe pa hetuar mé thellé né
lidhje me deklarimet e titullarit té arkivit, i cili deklaroi se “pér shkak té ndérhyrjeve té béra né dokument, punonjési
qé e administronte Librin themeltar té pasurive té paluajtshme éshté arrestuar dhe regjistrat u térhogén né Tirané”.
Apeli konstatoi se organi i akuzés nuk hetoi as pérse né té gjitha proceset gjygésore me palé trashégimtarét R., u pérdor
“Libri themeltar i pasurive té paluajtshme” dhe jo vendimi, daté¢ 23.01.1953, i Komitetit Ekzekutiv té Komisionit té
Kthimit té Pronave té Rrethit VIoré, gé gjendet né Fondin Arkivor té Republikés sé Shqipérisé.

% Sipas Gjykatés sé Apelit, né ményré té pérmbledhur, ndér té tjera, referohet se veprimet hetimore nuk tregojné pér
veprime té ndérmarra nga organi i akuzés pér shuarjen e dyshimeve se jemi pérpara elementeve té veprés penale té
falsifikimit. Kjo gjykaté e gjeti té pabazuar argumentin e prokurorit/subjektit pér kushtet e parashkrimit t& ndjekjes
penale; organi i akuzés nuk ka hetuar lidhur me deklarimet e z. S. se libri u dorézua né Kryeministri; si dhe organi i
akuzés nuk mund té pérdoré si argument pér pushimin e procedimin mungesén e dijenisé sé trashégimtareve R. pér
falsitetin e dokumentit, pasi nuk ka hetuar né ményré té ploté pérse né proceset e iniciuara prej tyre, nuk jané pérdorur
dokumente té rregullt arkivoré, por kéto dokumente me pérmbajtje té falsifikuar.

36 Me shénimin: “Duke qené se gjyqtarét e seancave paraprake kané konkluduar se gjendet né kété institucion”.
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ndérsa afati i dhéné OPGj-sé pér kryerjen e veprimeve ishte vetém 24 dité. Kéto momente kohore
pérkojné pjesérisht me pérfundimin e hetimit administrativ né Komision®’. E théné ndryshe,
veprimet e para té kryera, né kété rast urdhri i delegimit, daton mé shumé se 5 muaj mé pas. Sikurse
edhe arsyetuar mé sipér, subjekti nuk ka respektuar afatet e caktuara nga gjykata dhe nuk ka nxjerré
urdhér pér zgjatje té afatit té hetimeve, por ka kryer disa veprime hetimore.

11.11. Pérfundimisht, prokurori, té cilit i kaloi ¢éshtja né vijim, ka kérkuar pushimin e procedimit,
pér shkak se falsifikimi i dokumentave nuk u provua, bazuar né relacionin pér pérfundimin e hetimit,
hartuar nga OPGj-ja né datén 19.06.2023. Sipas kétij akti, Kryeministria informoi gé nuk rezulton
té jeté dorézuar dokumentacioni i kérkuar. Arkivi Shtetéror Qendror ka informuar se né dokumentet
gé disponon, né emér té z. S. R. nuk u gjetén té dhénat e kérkuara, ndérsa trashégimtari, z. C. S., ka
dorézuar kopje té Librit Themeltar té Pasurisé, Vlorg, fage 440, mbi té cilin u krye akti i ekspertimit,
gé konkludoi se nuk u evidentuan ndérhyrje té tjera mekanike apo kimike, fshirje, shtesa, korrigjime
apo shenja [...]. Nga ekzaminimet e doréshkrimeve, u konstatua se rekuizitat jané doréshkruar nga
I njéjti person. Pra nga ekspertimi i kryer mbi fotokopjen e librit, u konstatua se nuk éshté i
falsifikuar dhe Oficeri i Policisé Gjygésore sugjeroi qé té paragitet kérkesé pér pushimin e ¢éshtjes
penale [objekt analize].

11.12. Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka pretenduar, né Komision, se vendimi i gjykatés gé
ktheu céshtjen pér hetim nuk caktoi detyra konkrete dhe bie ndesh me vendimin e formés sé preré
té vitit 2001, gé iu njohu pronésiné me parashkrim fitues trashégimtaréve R. dhe pér shkak té afatit
té parashkrimit pér njé akt té pérpiluar né vitin 2001, dhe ka shtuar edhe gé pér vendimin gjyqgésor
té bazuar né dokumente té falsifikuara praktikat hetimore dhe gjygésore kané mbajtur géndrimin se
nuk pérbén akt té falsifikuar pasi jepet né emér té Republikés sé Shqipérisé.

11.13. Nga sa mé sipér, duke abstraguar nga thelbi i ményrés sesi éshté zgjidhur procedimi penal,
trupi gjykues véren se subjekti nuk ka dhéné pérgjigje konkrete pérse nuk zbatoi urdhérimet e
gjykatés brenda afatit té pércaktuar apo pérse né kushtet qé procedimi kishte nisur gé né vitin 2018
nuk pezulloi hetimet megenése nuk gjendej autori né zbatim té& nenit 3268 t& Kodit t& Procedurés
Penale, sikurse edhe pérse brenda afatit nuk kérkoi pushimin e ¢éshtjes, megenése pretendon se
detyrat e gjykatés nuk jepnin rezultate. Ekzistenca e faktit penal, falsiteti i njé dokumenti ishte
deklaruar nga gjykata e shkallés sé paré dhe detyra e subjektit do té deduktohej se ishte identifikimi
i personit gé ishte autori i vepreés.

11.14. Nga ana tjetér, jané té pabazuara pretendimet se Gjykata e Apelit nuk ka caktuar detyra
konkrete né kushtet gé né pjesén arsyetuese té vendimit ka veprime specifike, sikurse edhe
orientimin gé duhet té marrin hetimet. Né pikén fundore, ndonése gjykatat kané arritur né njé
géndrim té njéjté me subjektin, arsyetimi ka gené i ndryshém. Konkretisht, pas urdhérimit nga
gjykata pér té administruar informacion nga Zyra e Task Forcés né Kryeministri dhe
dokumentacionit prané Arkivit Shtetéror Qendror dhe caktimin e ekspertit pér té hetuar nése shénimi
éshté i falsifikuar. Pasi jané kryer kéto veprime dhe éshté pérjashtuar ekzistenca e njé vepre penale
né pérfundim té hetimit, prokurori, té cilit i ishte caktuar ¢éshtja, ka kérkuar pushimin e procedimit
penal né vitin 2025. Nga aktet e administruara né Kolegj, rezulton se Kryeministria informoi gé nuk

37 Komisioni i ka dérguar subjektit rezultatet e hetimit népérmjet njé e-mail-i té datés 19.04.2022, ndérsa pyetésori i
fundit, nr. 8, rezulton t’i jeté dérguar asaj mé 19.03.2022.

38 “I1.] Kur nuk njihet autori i veprés penale ose kur i pandehuri vuan nga njé sémundje e réndé qé ndalon hetimin e
métejshém, prokurori vendos pezullimin e hetimeve. 2. Pezullimi i hetimeve vendoset pasi té jené kryer té gjitha veprimet
e mundshme. [...] .
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rezulton té jeté dorézuar dokumentacioni i kérkuar, ndérsa né kopjen e Librit Themeltar té Pasurisé,
mbi té cilin u krye akti i ekspertimit, eksperti konkludoi se nuk u evidentuan ndérhyrje té tjera
mekanike apo kimike, fshirje, shtesa, korrigjime apo shenja®.

11.15. Nén dritén e nenit 462 té Kodit té Procedurés Penale, vendimi i Gjykatés sé Apelit éshté i
ekzekutueshém dhe i detyrueshém pér zbatim. Shpjegimet e subjektit né rezultatet e hetimit, gé véné
né diskutim detyrat e 1€éna nga gjykata, kur shprehet se vendimi dérguar subjektit pér zbatim bie
ndesh me vendimin e formés sé preré té vitit 2001 gé iu njeh pronésiné trashégimtaréve R. me
parashkrim fitues, apo qé afatet e caktuara né dispozitiv nuk u zbatuan pér arsye prioritetesh, vijné
né kundérshtim me parimet themelore té sé drejtés. Po ashtu, né konsideraté té parimit té sigurisé
juridike, vendimet gjygésore té formés sé preré nuk mund té jené objekt diskutimi i métejshém nga
prokuroria. Ata jané té detyrueshém pér palét dhe pér té gjitha gjykatat dhe institucionet*°. Subjekti
ka zgjatur mbi dy vjet hetimet paraprake pas vendimit té Gjykatés sé Apelit, ndérkohé gé, nga
momenti i paragitjes sé kallézimit e deri né kohén kur ajo ishte né rivlerésim dhe ¢éshtja ende e
papérfunduar, Kishin kaluar rreth pesé vjet. Ky afat cilésohet si cenim i té drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor, pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, qofté nén dritén e garancive konventore,
por edhe atyre procedurale té ligjit té brendshém.

11.16. Né pércaktimin e kohézgjatjes normale té gjykimit brenda njé afati té arsyeshém, qé
pérfshihen edhe afatet e hetimeve paraprake, GJEDNj-ja ka mbajtur né konsideraté faktoré té tillé
si kompleksiteti i géshtjes, sjellja e kérkuesit dhe sjellja té autoriteteve pérkatése administrative dhe
gjyqgésore*!. Né kété kontekst, zbatuar né rrethanat konkrete, trupi gjykues véren se subjekti ka
mbajtur ¢éshtjen né fazén e hetimit paraprak pér mé shumé se dy vite. Né kushtet gé nuk flitet pér
hetime komplekse apo me shumé té dyshuar, subjekti éshté mjaftuar vetém me konstatimin e
parashkrimit té ndjekjes penale pa arsyetuar shkaget e zgjatjes sé hetimit apo té nevojés pér zgjatjen
e afateve. Edhe sjellja e kallézuesit nuk ka gené penguese. Ai ka paragitur edhe akte shkresore me
argumentet e rrethanat gé, sipas tij, provojné faktet e parashtruara né materialin kallézues prej tij.
Eshté sjellja e autoritetit shtetéror — né kété rast subjekti né cilésiné e prokurores — gé me vonesat e
pajustifikuara, té krijuara pjesérisht edhe si pasojé e mungesés sé veprimeve hetimore pércaktuese
pér rrjedhén e procedimit apo edhe té zbatimit té vendimit té Gjykatés sé Apelit — ka krijuar tejzgjatje
té panevojshme gé krijojné premisa pér procedim té kryer pa i dhéné vémendje kohés sé arsyeshme.

11.17. Afatet e pércaktuara né dispozitat procedurale penale mund té zgjaten deri né tre muaj dhe
maksimalisht né dy vjet, né varési té kompleksitetit té hetimeve, kushtézuar edhe nga nxjerrja e
urdhrave pér zgjatjen. Pér té respektuar kohézgjatjen e hetimeve, éshté pérgjegjés prokurori, i cili
merr té gjitha masat gé né bashképunim me policiné gjyqgésore té marré té gjithé masat qé pér efekt
té kryerjes sé njé hetimi té drejté dhe efikas, brenda periudhés hetimeve paraprake té ndérmarré té

39 Né relacionin pér pérfundimin e hetimit té Oficerit té Policisé Gjygésore, daté 19.06.2023. Né dosje u administrua
edhe kérkesa pér pushimin e késaj ¢éshtje, e shkurtit té vitit 2025 e prokurorit z. M. B., i cili ka vlerésuar se duhet té
pushohet ¢éshtja pasi nga akti i ekspertimit rezultoi gé nuk ka ndérhyrje mekanike, korrigjime, shtesa, skanime, apo
shkrime prej personave té ndryshém, dhe gé pér té pasur njé figuré konkrete procedimi penal éshté e domosdoshme
ekzistenca e elementeve si: (a) objekti i veprés penale; (b) ana objektive; (c) subjekti; dhe (¢) ana subjektive.

40 Referuar vendimeve té Gjykatés Kushtetuese gé kané trajtuar ¢éshtje lidhur me kété dispozité: nr. 23, daté 08.06.2007;
nr. 24, daté 12.11.2008; nr. 21, daté 16.04.2015 dhe nr. 41, daté 06.07.2016.

41 Guida pér aplikimin e nenit 6 t&¢ KEDNj-s¢&, pér praktikén e zbatimit té afatit té arsyeshém né procesin penal:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/quide_art 6_criminal_eng dhe vendimeve té GjEDNj-s&, né céshtjet si:
Konig kundér Gjermanisé, 1978, § 99; Neumeister kundér Austrisé, 1968, § 21; Ringeisen kundér Austrisé, 1971, §
110; Pélissier dhe Sassi kundér Francés [GC], 1999, § 67; Pedersen dhe Baadsgaard kundér Danimarkés, 2004, § 45;
Chiarello kundér Gjermanisé, 2019, 8 45; Liblik dhe té tjerét kundér Estonisé, 2019, § 91.
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gjithé veprimet pér zbulimin e autorit/personit qé i atribuohet vepra penale*?. Né “Manualin
orientues mbi plotésimin e tabelave té aneksit nr. 2 té rregullores pér vlerésimin profesional dhe
etik t& prokuroréve”, llogaritja e afateve fillon nga dita e shortit elektronik/manual dhe deri
ditén/datén gé mban vendimi i mosfillimit, ndérsa pér procedimet penale “pa autor”, kohézgjatja né
hetim né kété rast pérllogaritet periudha nga data e regjistrimit té procedimit penal deri né datén e
kérkesés pér pushimin e procedimit penal.

11.18. Né Metodologjiné e Pikézimit*3, me géllim pércaktimin e nivelit t& vlerésimit té prokurorit,
Késhilli i Larté té Prokurorisé ka pércaktuar gé afati dyvjecar, sipas nenit 323 té Kodit té Procedurés
Penale, pér hetimet paraprake, do té aplikohet njélloj edhe pér veprat penale pa autor. Po sipas késaj
metodologjie, aftésité organizative vlerésohen krahasuar me ngarkesén né puné dhe me efikasitetin
edhe té prokuroréve té tjeré té prokurorisé né té cilén punon prokurori qé vlerésohet.

11.19. Ndérsa trupi gjykues i Kolegjit e mori né konsideraté ngarkesén e ¢éshtjeve té pérballuara nga
subjekti, ky aspekt paragitet mé i spikatur duke nisur kryesisht nga viti 2021, kurse ¢éshtja né fjalé
i pérket vitit 2018, kur subjekti ende kishte ngarkesé mesatare**. Shpjegimi i subjektit, bazuar né
prioritete mes procedimeve, éshté argument evaziv dhe i pabazuar né té dhéna té miréfillta, pérpos
disa referencave té saj kalimtare gjaté procesit pér hetimet gé ajo ka kryer pér vepra penale té rénda
kundér jetés, té cilat nuk jané mbéshtetur né dokumentacion.

11.20. Né kété kontekst, duke mbajtur né konsideraté edhe ngarkesén mesatare té c¢éshtjeve gé
subjekti ka pasur né shqyrtim deri né vitin 2021, trupi gjykues i Kolegjit nuk mund té mos vérejé
mungeseé té aftésisé organizative té treguar nga subjekti, nén dritén e indikatoréve té pikave 2 dhe 4
té nenit 74 té ligjit nr. 96/2016. Sipas kétyre dispozitave, aftésité organizative té prokurorit
vlerésohen né drejtim té aftésisé pér té pérballuar ngarkesén né puné, duke u bazuar né treguesit pér
respektimin e afateve ligjore, plotésimin e standardeve minimale kohore, kohén mesatare g€ i
dedikohet ¢cdo ¢éshtjeje, né rendimentin e pérfundimit té ¢éshtjeve gjygésore dhe kohén mesatare
pér marrjen e vendimit pérfundimtar gjyqgésor ose té prokurorisé pér njé ¢éshtje. Ky vlerésim matet
duke u bazuar né treguesit e kryerjes sé veprimeve té nevojshme hetimore dhe procedurale brenda
afatit kohor té pércaktuar, t&¢ mbledhjes sé provave té nevojshme, duke pérfshiré mbikéqyrjen e
dérgimit pa vonesé té akteve té nevojshme té njoftimit.

11.21. Né dritén e dispozités sé sipérreferuar, pér té respektuar afatet e hetimeve paraprake, sé pari,
subjekti mund ta zgjaste até deri né dy vjet dhe pezullonte hetimet, sipas nevojés. Asnjé nga kéto
veprime nuk éshté kryer. Gjithashtu, subjekti nuk e zbatoi menjéheré vendimin e gjykatés, duke
zvarritur procesin, me efekt cenimin e té drejtave té paléve té interesuara. Nga aktet né fashikull
rezulton se nga momenti gé i éshté njoftuar vendimi, né datén 17.12.2020, deri né kohén kur u njoh

42 Sipas vendimit t& Gjykatés Kushtetuese nr. 6/2024, paragrafi 29.

43 https://klp.al/wp-content/uploads/2024/09/Aneksi-nr.-1-Metodologjia-e-Pikezimit-me-gellim-percaktimin-e-nivelit-
te-vleresimit-i-konsoliduar.docx?__cf chl_tk=afHARyyG&Ai6JD_3IxL5.Lul60uD8e2ZaU93EX.Hhgs-1745850990-
1.0.1.1-gXLXYyfIETGIAKpHmML _¢7898UIvM2Cmc6EL4UbEMYyqac : dhe né fagen e KLP-sé né linkun:
https://klp.al/2024/09/25/rrequllorja-e-konsoliduar-per-vleresimin-etik-dhe-profesional-te-prokuroreve-dhe-aktet-
shogeruese/ Aneksi nr. 1.

44 Subjekti paragiti né Komision ngarkesén e saj pér periudhén 2017 — 2021. Nga kéto akte rezulton se pér vitin 2017,
subjekti ka pasur né ngarkim 173 c¢éshtje, ndérkohé gé 8 prokuroré té tjeré [nga totali i 21 prej tyre] kané trajtuar mé
tepér céshtje se subjekti. Edhe né vitin 2018, subjekti ka pasur ngarkesé mé té ulét se 13 prokuroré té sé njéjtés
prokurori, pasi ajo ka trajtuar 129 ¢éshtje, ndérsa prokuroré té tjeré gé kané trajtuar dyfishin e ¢éshtjeve, nga 164 -
316. Gjaté vitit 2019, ka pasur prokuroré gé kané mbajtur ngarkesén me 345 raste, nga 128 gé kishte subjekti. Né vitin
2020, nga 18 prokuroré té sé njéjtés prokurori, subjekti ka pasur 192 ¢éshtje nén shqyrtim, ndérsa 12 prokuroré té tjeré,
kishin céshtje gé varionin nga 418 né 193. Né vitin 2021, subjekti ka pasur njé ngarkesé relativisht té larté, pasi ka
trajtuar 347 céshtje, duke gené e katérta prokurore me ngarkesén mé té larté.
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12.

me rezultatet e hetimit né Komision, né datén 29.04.2022, subjekti nuk Kkishte konkluduar pér
hetimet paraprake, e as zbatuar detyrat e Iéna nga gjykata. Kéto vonesa, té shogéruara edhe me
mungesén e hetimeve té konkretizuara edhe né orientimin e gjykatés [sé apelit], u vlerésuan si
mangeési té subjektit pér té nxjerré urdhra dhe pér té marré vendime, né kuptim té pikave 2 dhe 3 té
nenit 73 dhe té pikave 2 dhe 4 té nenit 74 té ligjit nr. 96/2016.

Procedimi penal nr. {***}/2015

12.1. Ky procedim ka pér fokus njé kallézim penal té regjistruar né datén 28.07.2015, né
Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Vloré, nga z. F. P. kundér shoqérisé “{***}” ShPK, pér ndértim té
paligjshém dhe pushtim té tokés, parashikuar nga nenet 199/a dhe 200 té Kodit Penal. Né procesin
e rivlerésimit, ky procedim erdhi né vémendje t& Komisionit pér shkak té tre denoncimeve® té znj.
L. P., pérfagésuese e kallézuesit. Znj. P. ka paraqitur kérkesé pér pérjashtimin e subjektit nga hetimi
i ¢éshtjes dhe kallézim penal ndaj saj né ish-Gjykatén pér Krimet e Rénda né vitin 2018. | ati i
denoncueses éshté pronar i njé sipérfageje toke prej 5.000 m? né Palasé té Vlorés*®. Sipas procedimit
penal, shogéria “{***}” ShPK, ka kryer punime pa autorizim, né kundérshtim me lejen e dhéné nga
Autoritetit Rrugor Shqiptar (né vijim “ARrSh”’) dhe ka shkatérruar pronén e saj. Gjurma e rrugés né
té cilén shogéria “{***}” ShPK po kryente punimet, sipas kontratés sé lidhur me ARrSh-né, vjen
né kundérshtim me gjurmén e miratuar me vendimin e datés 23.01.2013, nga Késhilli Teknik i kétij
institucioni. Né Komision, denoncuesja potencon se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurores
sé céshtjes, ka kryer hetime té paplota dhe tendencioze, pasi nuk fokusohet né thelbin e kallézimit
— & segmenti rrugor qé ka démtuar pronén e saj éshté ndértim pa leje — por me rrethana gé lidhen
me investimet né zoné.

12.2.  Komisioni konkludoi se mangésité e konstatuara né raport me ngarkesén e ¢éshtjeve té hetuara
nuk jané t€ mjaftueshme pér t’i ¢gmuar si cilési t€ papranueshme né puné, gjykim té€ dobét apo njé
ményré pune e papajtueshme me funksionin e saj. Né rezultatet e hetimit, Komisioni i kishte kaluar
barré prove subjektit pér: (i) gjendjen e saj né kushtet e konfliktit té interesit pér shkak té procesit
penal t& znj. P.*7; (ii) kohézgjatjen e hetimeve; (iii) mosankimin e vendimit té pafajésisé sé té
pandehurve; dhe (iv) shkeljen sé etikés sé prokurorit, duke u larguar nga seanca.

12.3. Komisionerja Publike ka potencuar nevojén pér té verifikuar nése veprimet e ndérmarra nga
subjekti i rivlerésimit né kété ¢éshtje penale, té filluar né korrik 2015 dhe pérfunduar me vendimin
e formés sé preré né 22.08.2021, pérmbushin standardet e nenit 73 pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pér sa
I pérket aftésisé pér té hetuar, pér té marré urdhra dhe vendime dhe kohézgjatjes. Né parashtrimet e
tij né Kolegj dhe né bisedimet pérfundimtare, Drejtuesi i SPAK-ut konfirmoi argumentet e

5 Pérkatésisht né datat 11.01.2019, 25.11.2019 dhe 02.06.2022.
46 0¢ sipas vendimit té gjykatés, kété proné e ka fituar né vitin 2001, me kontratén e lidhur me firmén “{***}”.
47 Denoncuesit kané kallézuar subjektin pér veprén penale té shpérdorimit té detyrés né cilésiné e grupit té strukturuar
kriminal, pér shkak té zvarritjes sé procesit né bashképunim. Né datén 27.12.2018, Gjykata e Shkallés sé Paré pér
Krimet e Rénda pranoi pjesérisht kérkesén e prokurorit pér mosfillimin e procedimit penal, duke arsyetuar se rezultojné
indicie se prokurorja Alvora ka favorizuar subjektin “{***}” ShPK, pasi fakti penal i ndértimit té paligjshém ishte
provuar me vendimin e gjykatés civile dhe ndérsa fillimisht shmangu hetimin me vendimin pér pushimin e procedimit
penal, né kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes, arsyetoi mungesén e dijenisé té vendimit té Késhillit Teknik t&8 ARrSh-sé nga
shogéria “{***}” ShPK. Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda e ndryshoi kété vendim né datén 11.07.2019 dhe shfugizoi
vendimin e prokurorit pér mosfillim t€ procedimit penal, duke urdhéruar regjistrimin e procedimit dhe kryerjen e
veprimeve hetimore pér elementé té veprés penale té shpérdorimit té detyrés. Né kohén kur ka marré vendim Komisioni,
kjo céshtje ishte kthyer né shkallén e paré. Né fashikujt e pércjellé né Kolegj, nuk ka informacione té ecurisé sé saj.
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pasqyruara né ankim, duke referuar se veprimtaria e pamjaftueshme hetimore éshté konstatuar edhe
nga gjykatat e té dy shkalléve.

12.4. Subjekti i rivlerésimit, gjaté procesit t& kryer né Kolegj, ka potencuar ngjashém me
kundérshtimet pér rezultatet e hetimit. Konkretisht, argumentet e saj kryesisht fokusohen né dallimin
né mes konceptit, gé, sipas saj, pércaktohet si “kérkesa pér gjykim”, qé ishte akti gé ajo pércolli dhe
ia nénshtroi kontrollit gjygésor dhe “kérkesés pér dérgim né gjyq”, qé ka gené akti me té cilin
referuar vendimit té gjyqtarit &shté vijuar procedimi né fjalé. Sipas saj, gjyqtari i seancés paraprake
ka konstatuar pér kété té fundit. Po ashtu, sikurse edhe né Komision, subjekti ia atribuoi shkeljen e
etikés gjyqtarit, duke kontestuar né térési rrethanat faktike té njé seance gjyqgésore, pér té cilén ka
dhéné shpjegime me barrén e provés né Komision. Né até moment procedural, subjekti ka
argumentuar edhe gé nuk gjendej né kushtet e konfliktit té interesit me kallézuesin/denoncuesen si
pasojé e kallézimit penal né ngarkim té saj, pasi nuk kishte mosmarréveshje me kéta persona. Nuk
ka ankimuar vendimin e pafajésisé sé dhéné nga gjykata, pér arsye qé lidhen me interpretimin e saj
pér rastet kur duhet té ushtrojé kété mjet ligjor. Pér incidentin e largimit nga seanca gjyqésore,
subjekti ka parashtruar disa koncepte teorike té gjera e té pérgjithshme qé variojné nga cfaré éshté
pérkufizimi i etikés gjyqgésore né faktin gé ajo do té ushtronte rekurs kundér vendimit té gjykatés
dhe konteston rrethanat faktike, duke potencuar se u largua me lejen e gjyqtarit pér té njoftuar
Drejtuesin e Prokurorisé. Mungesa e etikés nuk ka gené e saj, por e gjyqtarit té seancés paraprake.
Subjekti, po ashtu, shtjellon me vémendje té vecanté interpretimin e saj pér ményrén sesi gjykata
“riartikuloi” argumentet e saj, duke pretenduar se ato u transformuan né kérkesa gé ajo Kishte
zgjedhur té mos i ushtronte e gé passollén qé kérkesat/komunikimet me gjykatén t’i paraqiste me
shkrim, pér efekt gartésie dhe transparence.

12.5. Ngaanaliza e akteve né fashikull dhe shpjegimeve e pretendimeve té subjektit né seancé, trupi
gjykues i Kolegjit konstaton se éshté i drejté arsyetimi i Komisioneres Publike dhe Drejtuesit té
SPAK. Subjekti ka tejkaluar afatet, ka kryer veprime hetimore vetém pasi éshté urdhéruar nga
gjykata dhe pasi ka zgjedhur njé linjé arsyetimi se fakti nuk parashikohej nga ligji si vepér penale.
Sé fundmi, ndryshe nga sa ka pretenduar subjekti né prapésimet e saj, pér mospasjen detyrim té
ushtrimit t& ankimit, megenése gjykata kishte vendosur sipas kérkesés sé saj fillestare, né fjalén
pérfundimtare né kété céshtje ka kérkuar shpalljen fajtor té té pandehurit dhe personit juridik. Kéto
mangeési u analizuan nén dritén e indikatoréve té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 pér aftésiné pér té
ndérmarré veprime hetimore, urdhra e vendime. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion
shtjellohet né vijim.

12.6. Nga aktet né fashikull rezulton se subjekti ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal, né
datén 28.07.2015 mbi bazén e kallézimit penal. Me urdhrin e datés 04.09.2015, ajo urdhéroi kryerjen
e disa veprimeve hetimore. Si pasojé e kétij urdhri jané mbajtur edhe procesverbalet e
pyetjeve/marrjes sé té dhénave nga personat gé kané dijeni pér veprén penale né katér data, mes
shtatorit 2018 dhe majit 2019. Né datén 11.05.2016, subjekti vendosi pushimin e procedimit penal,
me arsyetimin se referuar aktit t& ekspertimit té hartuar né kuadér té procesit civil me padités
kallézuesin, ndértimi i rrugés éshté béré né pérputhje me projektin e miratuar nga ARrSh-ja. Subjekti
ka arsyetuar se faktet e rezultuara gjaté hetimit nuk parashikohen nga ligji si vepér penale pér shkak
té natyrés juridiko-civile té marrédhénies. Subjekti, po ashtu, arsyetoi se koha e sakté e ndértimit
nuk mund té pércaktohet e nuk mund té ushtrohet ndjekja penale referuar ligjeve pér amnistiné té
miratuara né vitet 2012, 2014 dhe 2015. N¢ kéto kushte, mbi bazén e nenit 328, germa “d” e Kodit
té Procedurés Penale, subjekti vendosi pushimin térésisht té procedimit pér veprén pushtimi i tokés.
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12.7. Pasi shqyrtoi ankimin e kallézuesit kundér kétij vendimi, Gjykata e Shkallés sé Paré Vloré, né
datén 07.06.2017, ka shfugizuar vendimin e subjektit dhe urdhéruar vazhdimin e hetimit. Gjykata
ka specifikuar se prokuroria: (i) nuk kreu hetime té punimeve gé kryheshin né pronén e kallézuesit,
nuk realizoi aktin e ekspertit teknik pér vlerén e démit apo volumin e punimeve; (ii) nuk kérkoi
dokumentacionin e pronésisé nga ZVRPP-ja Vloré; (iii) nuk kérkoi nga ARrSh-ja projektin e
ndértimit; dhe (iv) nuk kérkoi vendimin e mbledhjes sé Késhillit Teknik té ARrSh-sé daté
23.01.2013. Ky vendim u la né fugi nga Gjykata e Apelit Vloré, i cili u dérgua né prokurori né datén
22.01.2018.

12.8. Né datén 10.02.2018, subjekti ka vendosur té rifillojé hetimet pér veprén penale té pushtimit
té tokés. Né vijim, né datén 03.04.2018 ajo vendosi caktimin e ekspertit topografik, ndérsa né datén
8.6.2018 administroi aktin e ekspertimit té kryer né kuadér té procesit gjyqgésor civil midis paléve,
té pérfunduar me vendimin e formés sé preré mé daté 20.12.2017. Né datén 30.11.2018, subjekti iu
drejtua gjykatés me kérkesé pér pushimin e procedimit penal pér veprén e pushtimit té tokés, pasi
fakti nuk parashikohet si vepér penale. Me vendimin e datés 11.03.2019, gjyqtari i seancés
paraprake*® vendosi té rrézojé kérkesén e subjektit pér pushimin e procedimit penal dhe e urdhéroi
até té kryejé veprime té caktuara procedurale®. Né& kété vendim, ndér té tjera, gjyqtari i seancés
paraprake arsyetoi se vepra penale e ndértimit té paligjshém, sipas neni 199/a/2 té Kodit Penal, 8shté
konsumuar nga shogéria “{***}” ShPK, pér shkak té kryerjes sé punimeve né kundérshtim me
vendimin e ARrSh-sé té datés 23.01.2013, mbi sipérfagen 610 m? té kallézuesit. Ndérsa konstatoi,
ndér té tjera, plotésiné pér pjesén tjetér té hetimit dhe té provave, vendimi urdhéroi subjektin té
regjistrojé emrat e personave qé iu atribuohet vepra penale.

12.9. Gjykata e Apelit Vloré e véné né lévizje nga subjekti, me vendimin e datés 25.06.2019, la né
fugi vendimin e shkallés sé paré dhe arsyetoi se rezulton e provuar se shogéria “{***}” ShPK ka
kryer veprime punimi/ndértimi né kundérshtim me vendimin e ARrSh-sé, daté 23.01.2013, gé
ndryshoi projektin fillestar té vitit 2009. Né referim edhe té vendimit té gjykatés civile té formés sé
preré, daté 16.06.2016, kjo gjykaté vlerésoi se vepra penale duhet cilésuar, sipas nenit 199/a té Kodit
Penal dhe vendimi i shkallés sé paré duhet té lihet né fugi. Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré
referohet té keté marré formé té preré né datén 11.10.20109.

12.10. Subjekti ka urdhéruar rifillimin e hetimit penal né datén 17.10.2019. Né datén 01.11.2019
subjekti mori vendimet pér kryerjen e veprimeve hetimore dhe té marrjes si té pandehur té shogérisé
«“f***1” ShPK dhe té administratorit té saj. Né urdhrin e rifillimit té hetimit, subjekti, ndér té tjera,
ka arsyetuar se, duke pasur parasysh pérgjegjésiné penale té prokurorit né rast ushtrimi té padrejté
té ndjekjes penale, diskutimin pér natyrén juridike t€ faktit t’ia shtrojé pér diskutim trupit gjykues
té themelit. Subjekti, po ashtu, referon pretendime té natyrés procedurale, bazuar né urdhérimin qé
gjyqtari i seancés paraprake i bén prokurorit né bazé té nenit 329/3/c té Kodit té Procedurés Penale,
pér regjistrimin e personit qé i atribuohet vepra penale me fokus nése gjykatat kané tejkaluar
kompetencat ligjore®. Né& datén 19.12.2019, subjekti vendosi pushimin e pjesshém té céshtjes pér
veprén penale té pushtimit té tokés dhe né datén 20.12.2019, paraqiti kérkesén pér gjykimin e
céshtjes, pér veprén penale té ndértimit té paligjshém.

8 Gjyqtari L. F., saktésuar pér shkak té njé situate té krijuar, lidhur me kérkesén qé subjekti paragiti pér pérjashtimin
e tij nga gjykimi.
89 Pérfshiré formulimin e akuzés dhe marrjen si té pandehur té firmés “{***}” ShPK, pér veprén penale té ndértimit té
paligjshém parashikuar nga neni 199/a/2 té Kodit Penal dhe paragitjen prané gjyqtarit té seancés paraprake té kérkesés
pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, sipas urdhérimit té gjykatés.
%0 Cituar pér arsye se éshté pérdorur nga subjekti si shkak pér pérjashtimin e gjyqgtarit té seancés paraprake.
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12.11. Kjo kérkesé eventualisht i éshté dérguar gjyqtarit, i cili kishte gené né ngarkim té seancés
paraprake, z. L. F.. Subjekti kérkoi [né datén 05.06.2020] pérjashtimin e tij me pretendimin se
kérkesa pér gjykimin e ¢éshtjes né gjyq nuk éshté pjesé e veprimeve paraprake dhe as vendimmarrje
e gjyqtarit té seancés paraprake, pavarésisht se nuk kishte njé vendim té gjykatés pér pranimin e
kérkesés pér kalimin né seancé gjygésore. Kjo kérkesé nuk u pranua nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Vloré, ashtu sikurse as nga Gjykata e Larté [mbi bazén e ankimit té vecanté/rekursit t& subjektit] °*.
Nga procesverbali i dy seancave pér shgyrtimin e kérkesés pér kalimin e ¢éshtjes né gjyq i datés
22.05.2022 dhe 05.06.2020, vérehet se subjekti ka kundérshtuar praniné e gjyqtarit té seancés
paraprake né ményré verbale, duke i béré me dije se ka paraqitur rekurs e, pér kété shkak, ai nuk
mund té shqyrtonte rastin deri né vendimin e Gjykatés sé Larté. Ndérsa né seancén e datés
15.06.2020, subjekti &shté paragitur me vonesé dhe [sipas procesverbalit] éshté larguar né ményré
demonstrative -- element qé éshté béré pjesé e njé hetimi disiplinor né ILD, mbi bazén e kérkesés
sé z. F., znj. P. dhe z. E. C. — Drejtuesi i Prokurorisé Vloré né até kohg>?.

12.12. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. {***}, daté 31.05.2021, vendosi té
deklarojé té pafajshém té pandehurin shogériné “{***}” ShPK dhe administratorin e saj, z. F. Gj..
Ky vendim nuk u ankimua nga subjekti dhe mori formé té preré. Pé&r mosankimin e kétij vendimi,
gjaté procesit té rivlerésimit, subjekti u shpreh se nuk pritet gé prokurorét e ¢éshtjes té ankimojné
njé vendim pafajésie né rrethanat si ajo konkrete —indirekt faktin qé gjykata né thelb ra dakord me
géndrimin e saj fillestar, té cilin ishte detyruar ta ndryshonte me urdhér té gjyqtarit paraprak.

12.13. Nga sa mé sipér, rezulton se pér shkage té& ndryshme, procedimi i kétij kallézimi ka zgjatur
pér thuajse gjashté (6) vite. Né kété periudhé kohore, veprimet hetimore dhe dosja fizikisht éshté
disponuar e mbajtur né ngarkim té subjektit pér rreth 21 muaj®3, pa pérfshiré periudhén gjaté sé cilés,
pér shkak té ankimeve té ushtruara prej paléve [pérfshiré edhe até veté, né té tre shkallét], ¢éshtja
ka gené e kushtézuar nga shqyrtimet gjyqésore té radhés. Faza e hetimeve paraprake, sikurse
arsyetuar meé sipér, éshté tre muaj nga data né té cilén emri i personit gé i atribuohet vepra penale
gshté shénuar né regjistér dhe mund té zgjatet né periudha 3-mujore, por jo mé shumé se dy vjet.>*
Né kushtet gé kallézimi paragitej me emra konkreté, kundrejt personit juridik dhe administratorit,
qysh né fillesat e saj, kémbéngulja e subjektit dhe zvarritja e kryerjes sé veprimeve konkrete
specifike pér t’i dhéné njé pérgjigje kallézuesve, bazuar né veprime hetimore pércaktuese e
verifikuese, vlerésohet e pashpjegueshme.

51 Gjykata e Larté nuk e pranoi rekursin e subjektit dhe, ndér té tjera, arsyetoi se: “Késhtu pérveg rastit té shqyrtimit té
ankimit ndaj vendimit té prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes, gjyqtari i seancés paraprake ka pér detyré té kontrollojé
nése kérkesa e prokurorit pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq sipas nenit 331 té Kodit té Procedurés Penale éshté e bazuar
né prova dhe ligj si nga piképamja e mjaftueshmérisé sé provave, ashtu edhe nga piképamja e pérdorshmérisé sé tyre
dhe vlefshmérisé se akteve. [...]. Gjithashtu e drejta e gjyqgtarit té seancés paraprake pér kontrollin e cilésimit juridik té
faktit, si dhe formulimin e garté dhe té sakté té akuzés éshté parashikuar né paragrafin 3 té nenit 332/d. Né kéto raste
gjyqtari fton prokurorin gé té béjé korrigjimet ose saktésimet e nevojshme. Né rast se prokurori nuk vepron, gjykata
vendos kthimin e akteve né prokurori, duke i njoftuar kété vendim drejtuesit té prokurorisé. Nenet 332/dh dhe 332/e
pércaktojné llojet vendimit té gjyqtarit té seancés paraprake, si dhe elementet e kétij vendimi”.

52 Gjygtari i céshtjes, z. L. F., ka referuar ngjarjen te drejtuesi i prokurorisé, ILD-ja dhe KLP-ja, si dhe ka kérkuar
marrjen e masés disiplinore ndaj subjektit. Sipas shkresés, daté 04.11.2021, té ILD-sé&, ankesa e znj. P., E. C. dhe z. L.
F., éshté miratuar pér shqyrtim fillestar. Né akte nuk ka ndonjé informacion rreth ecurisé sé késaj vendimmarrje.

53 pérkatésisht, céshtja/dosja ka gené e disponuar fizikisht nga prokuroria pér zhvillim hetimesh mé sé paku né periudhat
kohore korrik 2015-maj 2016, shkurt-néntor 2018, tetor-dhjetor 2019.

% Neni 324 i Kodit té Procedurés Penale: “[1.] Prokurori mund ta zgjasé afatin e hetimeve pér njé kohé deri né tre
muaj. Né rastin e Prokurorisé sé Posacme ky afat é&shté deri né gjashté muaj. 2. Zgjatje té métejshme, secila pér njé
kohé jo mé shumé se tre muaj, mund té béhen nga prokurori né rastet e hetimeve komplekse ose té€ pamundésisé objektive
pér t'i pérfunduar ato brenda afatit té zgjatur. [...] .
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12.14. Né linjé me analizén e zbatuar né vijim té kallézimit t€ z. M. C. [procedimi penal nr.
{***}/2017], pér arsyet pérse vonesa éshté e paarsyeshme, edhe né rastin konkret, trupi gjykues nuk
gjen arsye legjitime pér zvarritjen e veprimeve hetimore. Né rastin konkret, subjekti mbartte
detyrimin qgé té shénonte né regjistér emrin e personit qé i atribuohej vepra penale®®, pér t& shmangur
kohézgjatje té panevojshme té procesit dhe té njoftonte edhe palét pér vendime té marra pér zgjatjen
e afatit té hetimeve. Ndérsa pyetja e personave gé kané dijeni pér veprén penale ka nisur né shtator
2015, ajo rezulton té keté pérfunduar né 4 maj 2016, pasuar nga vendimi i pushimit né 11 maj 2016,
10 muaj pas fillimit. Nga veprimet e subjektit gé rezultojné nése mbahet né konsideraté tejzgjatja e
afateve, devijimi i hetimit fillimisht vetém né drejtim té veprés penale té pushtimit té tokés, si dhe
kérkesat e subjektit pér pushimin e ¢éshtjes dy heré, pavarésisht vendimit té€ Gjykatés sé Apelit gqé
e detyronte té vijonte hetimet, trupi gjykues i Kolegjit véren se kallézuesit kané krijuar perceptimin
e cenimit serioz té té drejtave té tyre dhe favorizimit té té kallézuarve, materializuar né kallézimin
penal. Me fjalé té tjera, pavarésisht se cili do té jeté vendimi pérfundimtar pér kallézimin penal né
ngarkim té subjektit, perceptimi i tyre, pér ményrén sesi jané trajtuar té drejtat e tyre té garantuara
apo pretenduara, éshté aspekt me réndési né besimin e publikut te profesionalizmi i organeve té
drejtésisé apo fenomemi i pandéshkueshmériseé.

12.15. Po ashtu, trupi gjykues véren se ményra sesi subjekti e relativizon rrjedhén e veprimeve, duke
nxjerré né pah ményrén si e shikon procesin, né kushtet gé né diskutim jané afatet e hetimeve
paraprake té shpérfillura apo kohézgjatjet pa veprime hetimore dhe devijimet e hetimit, edhe pasi
gjykatat i kané dhéné njé kéndvéshtrim e orientim pér veprimet qé duhen kryer, sikurse arsyetuar
edhe mé sipér, tregon njé vijé sjelljeje té pérséritur e té papranueshme. Me vendim té Gjykatés sé
Apelit, ¢éshtja i &shté kthyer subjektit dy heré pér plotésim té hetimeve. Pér gjithé sa mé sipér, me
veprimet e saj, subjekti ka cenuar té drejtén e palés sé démtuar pér drejtési né njé kohé té arsyeshme.
Né vlerésim té trupit gjykues, kéto aspekte tregojné mangési organizative dhe qé subjekti nuk éshté
efektive mé sé paku.

12.16. Subjekti ka treguar edhe mangési né interpretimin e ligjit, pasi né ¢éshtjen konkrete ka
vendosur té pushojé procedimin vetém pér veprén penale té pushtimit té tokés, pa u shprehur pér
fatin e procedimit pér ndértimin e paligjshém apo arsyet pér té cilat nuk e analizoi kété vepér penale,
ndérkohé gé fakti penal i ndértimit té paligjshém ishte provuar me vendimin e gjykatés civile, dhe
prokuroria kishte pér detyré té provonte fajésiné ose pafajésing>®. Sipas rregullores sé Késhillit té
Larté t& Prokurorisé®’, né zbérthim té nenit 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, njé ndér elementet qé
mbahet né konsideraté pér vlerésimin e prokuroréve éshté edhe aftésia pér té argumentuar dhe
analizuar, né aspektin e cilésisé sé analizés dhe argumentimit logjik, si pjesé e aftésisé pér arsyetimin
ligjor.

12.17. Pér sa i pérket sjelljes sé subjektit né seancén gjyqgésore té datés 15.06.2020, pavarésisht dhe
duke abstraguar nga interpretimet alternative té dhéna prej saj, trupi gjykues i Kolegjit véren se
largimi i saj nga seanca pérbén shkelje té etikés profesionale dhe té solemnitetit té gjykimit.
Prokurori/ja kané detyra specifike té pércaktuara nga Kushtetuta e ligjet pér té ushtruar ndjekjen
penale né emér dhe pér llogari té interesit publik dhe atij té individéve. Largimi i subjektit nga
seanca, pérpos démit qé sjell pér imazhin e autoritetit té procesit gjygésor, cenon té drejtat e paléve
né proces. Shpjegimet e subjektit, né Komision, se termi “etiké” ka t€ bé&jé me até q€ thua dhe até

%5 Sipas vendimit unifikues nr. 3/2002, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
%6 Referuar konstatimit t& Gjykatés sé Apelit mé 25.05.2019 dhe mé pas edhe Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda.
57 https://klp.al/wp-content/uploads/2022/10/tabela-rregullore.pdf
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gé bén, dhe se ajo béri até gé tha, jané té pakuptimta dhe u vlerésuan pa asnjé peshé né analizén
térésore té rrethanave gé rezultojné.

12.18. Né pérmbledhje té sa mé sipér, té gjitha aspektet e sjella né vémendje qé kané rezultuar nga
aktet u béné pjesé e vlerésimit té kryer nga trupi gjykues né proces pér efekt té zgjidhjes sé céshtjes.
Subjekti ka treguar mangési né drejtim té aftésive pér té hetuar, pér té nxjerré urdhra, si dhe mangési
né drejtim té aftésive organizative, né drejtim té respektimit té afateve ligjore, sipas pikés 2 té nenit
73 dhe té pikave 2 dhe 4 té nenit 74 té ligjit nr. 96/2016. Subjekti nuk ka arritur té pérmbys barrén
e proveés sé kaluar nga Komisioni pér konstatimet né procedimin né fjalé.

Kallézimi penal nr. {***}/2015°®

13.1. Komisioni ka ardhur né dijeni té kétij procedimi té ndjekur nga subjekti i rivlerésimit nga
denoncimi i paraqitur nga z. G. S.. Konkretisht, rezulton se Prokuroria e Rrethit Gjygésor Vloré, mé
daté 23.02.2015, regjistroi kallézimin penal té kétij individi pér veprat penale, té “Falsifikimit t&
dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal dhe t€ “Mashtrimit”, parashikuar nga neni
143 i Kodit Penal. Kallézuesi shprehet se ka ndértuar njé shtépi pa leje né zonén e Ujit té Ftohté, né
Vloré, né vitin 1998, ku jetoi deri né vitin 2005. Pér kété banesé, kallézuesi kishte aplikuar pér leje
legalizimi né datén 10.02.2005. Né vitin 2005, z. S. kontaktoi me njé person [z. K. L1.], giramarrés
i njé objekti gé ndodhej né pjesén peréndimore té banesés sé tij, nga i cili u informua se objekti
prané shtépisé sé tij ishte shitur, ndérsa mbi truallin e shtépisé sé z. S. do té ndértohej njé pallat. Né
kémbim, kallézuesi do té merrte njé garsoniere. Sikurse referohet né vendimin e gjykatés nr.
{***}/12019, kallézuesi/denoncuesi nuk ka réné dakord me kété propozim. Nga aktet e ZVRPP-sé
Vloré, pasuria gé z. LI. bleu nuk kishte asnjé lidhje me banesén e z. S.. Pas premtimit se do té
pérfitonte njé banesg, z. S. lejoji prishjen e shtépisé sé tij, ndérsa premtimi nuk u materializua. Duke
krijuar bindjen se éshté mashtruar, ai paragiti kallézim penal.

13.2. Né vendim, Komisioni analizoi se, duke gené se kjo ¢éshtje éshté ende né shqyrtim, gjen
zbatim ndalimi i vlerésimit té aftésive profesionale té subjekteve té rivlerésimit, né pérputhje me
pikén 2 té nenit E t& Aneksit té Kushtetutés. Duke mbajtur né konsideraté afatin 5-vjecar, Komisioni
ia kaloi pér shqyrtim ¢éshtjen ILD-sé. Mé herét, né rezultatet e hetimit, Komisioni i kaloi subjektit
barrén e provés pér: (i) moskryerjen e veprimeve hetimore brenda kohés sé vendosur nga gjykatat
pér hetimet shtesé; dhe (ii) moskryerjen e hetimeve té plota referuar vendimeve té gjykatave né
ményré té pérséritur, pretendim i ngritur edhe nga denoncuesi/kallézuesi.

13.3. Komisionerja Publike kérkon gé sa referohet né kété denoncim pér veprimet e subjektit t’i
nénshtrohet juridiksionit kontrollues té Kolegjit. Referuar jurisprudencés sé Kolegjit, praktikat gqé
transferohen pér inspektim duhet té pérmbajné shkelje joserioze, pa pasoja té rénda procedurale pér
palét, brenda afateve té parashikuara né nenin 117 té ligjit nr. 96/2016. Né njé vlerésim térésor té
céshtjes, rasti objekt ankimi paraget situata té cilat, shogéruar dhe me njé hetim té mangét, nuk
justifikojné vlerésimin pozitiv té kriterit profesional. Pérséritja e gabimeve déshmon mangési
profesionale. Po ashtu, Komisionerja potencon se ¢éshtja nuk éshté né shqyrtim®®, pasi subjekti éshté

%8 Kallézuesi, z. G. S., ka paragitur denoncim edhe né Kolegj pér subjektin e rivlerésimit dhe lidhet me rastin e shqyrtuar
né Komision e té ankimuar nga Komisionerja Publike.
%9 Vendimi i Kolegjit nr. 28/2020, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Fuat Vjerdha, paragrafi 14.7 “Kolegji ka pranuar
se zbatimi i nenit E, paragrafi i 2-t¢ i Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon se: * [...] Vierésimi i aftésisé nuk shtrihet
ndaj ¢éshtjeve gé jané né shqyrtim. [...] do té zbatohet ndaj atyre ¢éshtjeve té cilat jané né shqyrtim né kohén e kryerjes
sé procesit té rivlerésimit prej veté magjistratit qé po i nénshtrohet procesit té rivlerésimit dhe jo nga organe té tjera
mé té larta apo alternative, si¢ éshté rasti né fjalé”.
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shprehur disa heré, si detyrim nga vendimmarrja e gjykatave pérkatése, né harkun kohor prej vitit
2015 e deri né korrik té vitit 2021. Shqyrtimi gjyqgésor i rastit do té evidentonte veprimet dhe
mosveprimet e subjektit té rivlerésimit gqé kané ndikuar né mungesén e hetimeve, vonesat e
tejzgjatura kohore dhe pérfundimit té hetimit penal, si dhe mosrespektimin né kohé té detyrave té
Iéna nga gjykata. Drejtuesi i SPAK-ut, duke konfirmuar sa referohet mé sipér, ka argumentuar se
rrethanat e konstatuara nga analiza e veprimeve té subjektit evidentojné mangési té kriterit té
vlerésimit profesional, sipas nénindikatoréve té pikés 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, pér mangeési
veprimesh hetimore e konfirmuar nga gjykatat e dy shkalléve.

13.4. Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet né seancén publike né Kolegj, u fokusua né parashkrimin
e ndjekjes penale dhe né veprimin né kohé té ligjit gé normonte situatén, duke theksuar se kallézimi
dhe procedimi i pérkisnin pérkatésisht vitit 2015 dhe 2017, ndérsa veprimet datonin né vitin 2005.
Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti argumentoi edhe gé denoncuesi mori pérgjigje nga
Prefekti i Qarkut VIoré, me shkresén népérmjet té cilés u orientua t’i drejtohet gjykatés pér zgjidhje.
Denoncuesi iu drejtua Prokurorisé rreth 10 vjet mé voné ndérkohé gé ligji pér legalizimin i pérket
vitit 2006 e, pér pasojé, nuk mund té keté efekt prapaveprues pér veprime ekzekutimi té kryera né
vitin 2005 [pér prishjen e njé objekti té ndértuar pa leje], ¢cfarédo hetimi té kryhet pér shpérdorim
detyre. Subjekti shpjegoi se né ¢éshtjen né fjalé, né thelb, éshté operuar vetém me funksionin e
ekzekutimit té vendimit gjygésor, gé nuk ka afat té pércaktuar, pasi ushtrimi i ndjekjes penale ishte
parashkruar.

13.5. Ngaanaliza e akteve né fashikull dnhe shpjegimeve e pretendimeve té subjektit né seancé, trupi
gjykues i Kolegjit konstaton se éshté i drejté arsyetimi i Komisioneres Publike dhe Drejtuesit té
SPAK. Subjekti ka tejkaluar afatet dhe vetém pasi éshté urdhéruar nga gjykatat ka kryer veprime
hetimore. Ndonése eventualisht gjykata ka réné dakord me géndrimin e saj paraprak, kjo ka gené
pasojé e hetimit té thelluar pér vértetimin e faktit té véné né diskutim. Kéto mangési u analizuan nén
dritén e indikatoréve té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, pér aftésiné pér té ndérmarré veprime hetimore,
urdhra e vendime. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

13.6. Nga aktet rezulton se kallézimi éshté regjistruar né datén 23.02.2015. Njé muaj mé pas, mé
24.03.2015, subjekti i rivlerésimit vendosi mosfillimin e procedimit penal me arsyetimin qé:
(i) kallézuesi nuk specifikoi cili ishte dokumenti i pretenduar i falsifikuar; dhe (ii) nuk ka vend pér
hetim té veprés penale té mashtrimit, pasi kallézuesi ishte né dijeni té procedurave dhe kjo c¢éshtje
rregullohej nga kuadri juridik civil. Né vijim, gjykatat e té dy shkalléve, véné né lévizje nga
kallézuesi me ankim, disponuan pérkatésisht pér té 1éné né fugi vendimin e prokurores/subjektit dhe
ndryshimin e vendimit dhe vijimin e hetimeve, né datat 11.11.2015 dhe 26.07.2017. Konkretisht,
ndérsa Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré konstatoi se vendimi pér prishjen e objektit shté marré né
datén 02.09.2004 dhe u pranua mosfillimi, Gjykata e Apelit Vloré shfugizoi vendimin e mosfillimit
té procedimit penal me arsyetimin se té kallézuarit nuk ishin té singerté me kallézuesin dhe
shpérdoruan besimin me ané té premtimit/génjeshtrés, duke konsumuar késhtu elementet e veprés
penale té “Mashtrimit”. Organi i akuzés kishte detyrimin té hetonte pér té sgaruar marrédhénien
midis paléve, ashtu edhe rrethanat e prishjes sé banesés, miratimin e lejes sé ndértimit dhe zbatimin
e saj.

13.7. N& vijim té sa mé sipér, mé daté 16.10.2017, subjekti urdhéroi regjistrimin e procedimit penal
[nr. {¥**} té vitit 2017] pér veprén penale té€ “Mashtrimit”. Deri né kété moment, subjekti nuk éshté
shprehur pér parashkrimin e veprés penale. Né datat 18.10.2017 dhe 14.02.2018, subjekti edhe ka
deleguar kryerjen e veprimeve hetimore tek OPGj-ja, pérfshiré pyetjen e personave, kéqgyrjen e
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vendimit té ngjarjes, administrimin e té dhénave nga ZVRPP-ja dhe ALUIZNI. Né fashikuj gjenden
akte gé tregojné kryerjen e disa veprimeve hetimore pér kéqyrjen dhe marrjen e dokumenteve, daté
14.05.2018, si dhe disa procesverbale t&¢ mbajtura nga OPGj-té pérgjaté vitit 2017 dhe 2018, né
lidhje me pyetjet dhe marrje té dokumenteve té késaj céshtjeje.

13.8. Né datén 23.11.2018, subjekti i rivlerésimit kérkoi pushimin e procedimit penal, duke
argumentuar se regjistrimi u krye pavarésisht ndalimit ligjor pér shkak té parashkrimit. Gjyqtari i
seancés paraprake, me vendimin nr. {***}, daté 05.02.2019, vendosi rrézimin e kérkesés sé subjektit
dhe kryerjen e veprimeve té caktuara [administrim aktesh dhe ballafagimin, ndér té tjera], brenda
dy muajve nga marrja e formés sé preré té atij vendimi. Gjyqtari, ndér té tjera, shprehet se prokuroria
nuk ka pérmbushur té gjitha detyrat e 1éna nga Gjykata e Apelit Vloré. Né vijim, subjekti ushtroi
ankim. Gjykata e Apelit Vloré, me vendim té datés 26.03.2019, la né fugi vendimin e shkallés sé
paré, pasi vlerésoi se prokuroria nuk ka kryer veprime hetimore gé jané thelbésore pér té vendosur
procedimin e métejshém té ¢éshtjes.

13.9. Subjekti ka rifilluar hetimin e procedimit penal né datén 02.05.2019 dhe né datén 02.06.2020
i éshté drejtuar sérish Gjykatés me kérkesén pér pushimin e procedimit. Gjykata e Rrethit Gjygésor
Vloré konstatoi sérish mungesé hetimesh dhe, duke i vlerésuar té drejta kérkesat e kallézuesit, me
vendimin nr. {***}, daté 02.06.2021, urdhéroi vazhdimin e hetimeve, me veprime té detajuara né
pjesén arsyetuese. Sipas gjykatés, pérfundimi i organit té prokurorisé se nuk provohet kryerja e
veprés penale, u nxor mbi bazén e njé hetimi jo té ploté né lidhje me faktin penal. Ndér té tjera, apeli
arsyeton se argumentet e paragitura né ankim, gé lidhen me aktin e ekspertimit topografik apo ato
gé lidhen me fuginé ligjore té ligjit té legalizimit né momentin e prishjes sé ndértesés, nuk géndrojné,
pérderisa gjykata e faktit ka 1€né detyra konkrete pér t’u realizuar gjaté vazhdimit t&€ hetimeve.
Subjekti i rivlerésimit ushtroi ankim kundér vendimit t€ mésipérm té gjykatés né datén 30.07.2021,
duke argumentuar se gjykata nuk e ka lexuar fashikullin hetimor dhe se vendimmarrja nuk éshté
produkt i provave té administruara. Po ashtu, subjekti parashtroi se prokuroria i ka kryer veprimet
pér té cilat éshté urdhéruar nga gjykata®®. Gjykata e Apelit Vloré, mé daté 14.10.2021, la né fuqi
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke konstatuar edhe né kété rast se hetimet nuk jané
plotésuar, pasi nuk éshté administruar CD-ja me pamjet filmike nga njé televizion, si dhe gé veprimi
hetimor i kryer nga prokuroria nuk ishte shterues pér té arritur né konkluzionin se nuk ka vepér
penale. Ky vendim mori formé e preré né datén 30.08.2022.

13.10. Pérfundimisht, pasi ¢éshtja i ka kaluar njé prokurori tjetér, i cili ka kryer disa veprime
hetimore, ¢éshtja ka pushuar pér shkak té parashkrimit. Né datén 24.02.2025, gjykata ka konstatuar
se éshté kryer vepra penale e mashtrimit, por ndjekja penale nuk mund té vijojé pér shkak té
parashkrimit, pasi kané kaluar mbi 10 vjet nga kryerja.

13.11. Sikurse arsyetuar mé sipér, nuk gjen zbatim ndalimi i parashikuar nga pika 2 e nenit E té
Aneksit té Kushtetutés, pér vlerésimin. Subjekti ka mbajtur géndrime té pérséritura dhe tashmé
pérfundimtare. Né momentin kur ankimi u shgyrtua né Kolegj, pér mé tepér, céshtja ishte pushuar
dhe kishte edhe njé vendim gjykate gé konfirmonte pushimin e saj — referuar né paragrafin mé sipér.
Argumentimi i Komisioneres Publike, pér natyrén joserioze té ¢éshtjeve qé Komisioni mund té

80Subjekti specifikon né kérkesé qé: “Vendimi pér prishjen nuk éshté kundérshtuar nga kallézuesi né vitin 2005, M. L.
&shté pyetur mé paré, ka réné interesi publik pér ndjekjen e ¢éshtjes pasi éshté parashkruar vepra penale, dhe gjykata
kérkon kryerjen e hetimeve pértej afatit té pércaktuar né nenin 66 té Kodit Penal, prokuroria i ka kryer veprimet pa té
cilat gjykata nuk mund té marrte njé vendim pér ¢éshtjen. Informacioni mund té aksesohet né internet, dhe administrimi
i CD-sé éshte kushtézuar nga autorizimi pér publikim nga kallézuesi”.
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dérgojé pér inspektim né ILD, éshté i drejté®’. Premisa e gabuar, sipas sé cilés Komisioni ka nxjerré
jashté rivlerésimit kété céshtje, pér shkak té interpretimit té pabazuar né ligj dhe né rrethanat
konkrete faktike, ka passjell&, ndér té tjera, edhe mosnénshtrimin e késaj ¢éshtjeje juridiksionit
rivlerésues.

13.12. Nga ana tjetér, vendimi objekt ankimi, népérmjet té cilit Komisioni disponoi edhe pér
transferimin e késaj dosjeje pér inspektim né ILD, mban datén 07.06.2022. Né kushtet qé subjekti
ka marré pesé (5) heré vendime/urdhra pér efekt té kétij procedimi penal, né harkun kohor nga marsi
2015 deri né gershor 2019, transferimi i késaj dosje pér inspektim prané ILD-sé sjell né diskutim
afatin 5-vjecar té hetimit pér shkeljet e pretenduara, pér shkak té parashkrimit sipas nenit 117 té
ligjit nr. 96/2016. Sipas késaj dispozite, kur ankesa paragitet pas 5 vitesh, ashtu si edhe né rastin kur
veté ILD-ja ka té dhéna nga hetimi kryesisht, nuk e fillon hetimin. Né kéto kushte, cmohet i drejté
pretendimi Komisioneres Publike se transferimi i ¢éshtjes pér shkak t€ mosveprimeve té subjektit
gé jané konstatuar nga gjykata me vendimin e shkallés sé paré, té vitit 2017 dhe té apelit té vitit
2019, pér njé kallézim té vitit 2015, pér shkak té kalimit té afatit 5-vjecar té kryerjes sé shkeljeve
[potenciale], mbetet pa vierésim dhe sjell si pasojé ménjanimin e vlerésimit té subjektit sipas ligjit
nr. 84/2016.

13.13. Duke iu rikthyer themelit té veprimeve té subjektit né kété procedim, problematikat gé
evidentohen jané té ngjashme me céshtjet e tjera té analizuara mé sipér. Subjekti ka tejzgjatur afatet
e hetimit, ashtu sikurse edhe né ményré té pérséritur tregon mospérfillje té detyrave té 1éna nga
gjykatat. Konkretisht, nga momenti gé Gjykata e Apelit VIoré vendosi té prishé vendimin e
mosfillimit té procedimit penal né datén 16.10.2017, deri mé sé paku né datén 05.02.2019, ende nuk
kishte plotésuar veprime té caktuara hetimore, sikurse rezulton nga vendimi gjygésor gé edhe caktoi
afatin dymujor. Pas ecejakeve té pérséritura mes ankimeve dhe urdhérimit nga Gjykata e Apelit
Vloré né datén 26.03.2019, kishte veprime hetimore ende té pakryera mé sé paku deri né gershor té
vitit 2021. Ndérsa subjekti né proces shprehet pér efektin gé kishte parashkrimi i ndjekjes penale,
né veprimet e saj nuk rezulton orientimi né até drejtim arsyetimi deri né néntor 2018. Po ashtu,
subjekti ka munguar t’i keté dhéné pérgjigje pyetjes nése ka ndodhur mashtrimi i pretenduar nga
kallézuesi. Kété fakt pér heré té paré kallézuesi rezulton ta keté konfirmuar népérmjet veprimeve té
prokurorit tjetér dhe vendimin e gjykatés gqé konfirmoi vendimin e pushimit né vitin 2025.

13.14. Pér aqg sa konstatohet nga aktet né dosje, subjekti kreu teté veprime hetimore pér 4 vite, qé
konsistuan né kérkesa pér informacione né IMT dhe ZVRPP dhe pyetjen e personave té pérfshiré
né ngjarje. Subjekti nuk rezulton té keté urdhéruar kryerjen e ekspertimit topografik. Né pikén
fundore, thuajse gjithé veprimet hetimore jané pasojé e urdhrave konkrete té gjykatave, gé gjithsesi
subjekti i ka ankimuar me arsyetime té cilat duket se pércojné né thelb mospérfilljen e
kéndvéshtrimit té ményrés sé hetimit gé rezulton nga vendimet e gjykatés. Né ankimin e datés
15.02.2019, ndér té tjera, subjekti kundérshton vendimin e gjykatés gé e ka urdhéruar disa veprime
hetimore, me pretendimet se vijimi i métejshém i hetimit do ta shndérronte prokuroriné né njé
institucion gé kryen veprime pér individét privaté, duke e penguar késhtu vijimin e veprimtarisé sé
métejshme (referuar ngarkesés sé punés né prokuroriné dhe numrit té prokuroréve gé po ushtrojné

81 Neni 59, parashikon: “[4.] Pavarésisht se subjektit té rivlerésimit i jepet vendim pér konfirmimin né detyrg, Komisioni
ka té drejté té transferojé céshtjen prané organit kompetent pér inspektim né rast se evidenton shkage qé pérbéjné
shkelje disiplinore, sipas legjislacionit gé rregullon statusin e gjyqgtaréve ose prokuroréve, ose né rast se evidenton
shkaqe pér t 'u marré parasysh gjaté vierésimit periodik té tij. Ndaj kétij vendimi nuk mund té béhet ankim. [...] ”.
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14.

detyrén) apo gé ballafagimi mes kallézuesit e té kallézuarit né vitin 2015 nuk do té sillte asnjé dobi
pér hetimin®?,

13.15. Pér kéto arsye, zgjatja né ményré té pajustifikuar e hetimeve paraprake pér thuajse gjashté (6)
vjet, pértej afatit maksimal té pércaktuar nga ligji prej dy vjetésh®, cenon té drejtén pér njé proces
té rregullt ligjor, e ardhur si pasojé e sjelljes sé autoritetit/prokurorit. Ankimi tri heré pér té njéjtin
shkak dhe moszbatimi i pérséritur i vendimeve té gjykatés ka sjellé pasoja pér palét e interesuara.

13.16. Pér themelin, subjekti bazohet né zbatimin e ligjit né kohé, duke argumentuar bazuar né faktin
gé ligji nr. 9482, daté 03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa
leje”, ka hyré né fugi né vitin 2006, ndérsa veprimet e pretenduara té paligjshme té policisé
ndértimore dhe IMT-sé i pérkasin vitit 2005 [sipas saj]. Trupi gjykues véren se né vitin 2005 kané
gené né fugi dy ligje té tjera pararendése té ligjit nr. 9482/2006%. Pér rrjedhojé dhe cfaré éshté mé
e réndésishme, pavarésisht nga baza ligjore gé mund té potencojé a identifikojé njé kallézues,
subjekti ishte e detyruar té identifikonte sakté veprén penale dhe ligjin e zbatueshém. Ligji nr.
9304/2004, gé ishte né fugi né kohén kur pretendohet se jané kryer veprimet nga policia ndértimore,
parashikonte né nenin 2 pér banesat qé prisheshin pér shkak té zbatimit té projekteve té zhvillimit
urbanistik, pronaréve iu mundésohej vénia né dispozicion e parcelave té lira ndértimore nga njésia
e geverisjes vendore. Ky parashikim ligjor i kohés krijonte detyrimin e subjektit pér verifikimin e
ligjshmérisé sé kryerjes sé veprimeve nga organet kompetente, pérkundrejt kallézuesit pér té krijuar
gartésiné gé nevojitej né ményré gé ai té merrte zgjidhjen eventuale. Sikurse ka konstatuar gjyqtari
I seancés paraprake, pavarésisht kalimit té afateve kohore té parashkrimit té ndjekjes penale, organi
I akuzés duhet té kishte kryer hetimet pérkatése pér té konkluduar nése ekziston fakti penal, pér
efekt edhe té mundésimit té zgjidhjes sé problemit té parashtruar nga kallézuesi népérmjet organeve
té qeverisjes vendore.

13.17. Pér sa mé lart, trupi gjykues i Kolegjit véren se aspektet e analizuara tregojné mangési té
subjektit té rivlerésimit pér té ndérmarré hetime, urdhra, vendime dhe interpretuar sakté normén
ligjore, té kryera né ményré té pérséritur dhe pér periudha té gjata kohé, indikatoréve té vlerésimit
profesional té prokuroréve, parashikuar nga pikat 2 dhe 3 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016. Elemente
té tillé, si zvarritja/zgjatja pa shkage té arsyeshme/justifikuara té hetimeve té hetimeve paraprake, té
respektimit té gjykimit brenda njé afati té arsyeshém nga momenti i kallézimit deri né marrjen e njé
vendimi, dhe moszbatimi i urdhérimeve té gjykatés, gé e kthejné ¢éshtjen pér plotésim té hetimeve
né ményré té pérséritur, u mbajtén né konsideraté si elementé qé pérvecse tregojné mangési té
subjektit né drejtim té aspektit organizativ, kané pasur efekt cenues té té drejtave té paléve né proces.

Kallézimi penal nr. {***}/2019

14.1. Denoncuesi, z. I. Z., me profesion avokat dhe pérkthyes i licencuar, paragiti denoncim né
Komision, ILD, Ministriné e Drejtésisé dhe Prokuroriné e Rrethit, ndaj subjektit té rivlerésimit pér

62 Ndér té tjera, né ankimin e datés 15.02.2019 kundér vendimit gjygésor [nr. {***}, daté 05.02.2019], subjekti shprehet
edhe gé: (i) urdhérimi i gjykatés gé té administrojé praktikén e IMT-sé&, nuk mund té realizohet. Subjekti shtron pyetjen
se si do té kryhet ky veprim — duke inventarizuar gjithé arkivén e IMT-s&, dhe a mund ta bgjé referuar legjislacionit né
fuqi; (ii) pér kryerjen e aktit té ekspertimit topografik, éshté veprim gé pérbén plotésim té njé vendimi té marré mé paré
nga Gjykata e Apelit, Vloré, kur prishi vendimin e mosfillimit t& procedimit penal, plotésimi i njé vendimi té dhéné nga
givkata mé e larté, dhe qé “nuk mund té béhet nga njé gjykaté mé e ulét né njé moment té dyté”".

83 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 42/2024, cituat né poshtéshénimin nr. 42 mé lart.

®4Ligji nr. 9304/2004 “Pér legalizimin dhe urbanizimin e zonave informale” dhe ligji nr. 9209/2004 “Pér legalizimin e
shtesave né ndértime”. Kéto ligje, mé voné u kombinuan né pérmbajtje népérmjet ligjit nr. 9482/2006.
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tri ¢éshtje té ndjekura prej saj. Ai potencon se subjekti ka treguar neglizhencé dhe papérgjegjshméri
né kryerjen e detyrés, népérmjet: (i) moskryerjes sé asnjé veprimi hetimor pér té cilin zgjat afatin
pér secilén dosje; (ii) moskryerjes sé hetimit té thelluar pér té siguruar prova; (iii) mungesés sé
analizés né akte, pér té zbardhur té vértetén; dhe (iv) shmangie nga funksioni i njé prokuroreje té
pavarur né pérmbushje té detyrés funksionale. Konkretisht pér®:

(i) Procedimin penal nr. {***}/2019 ({***}/2020), qé lidhej me njé kallézim té z. F. H. pér veprén
penale té falsifikimit té dokumenteve — béré pjesé e ankimit té Komisioneres Publike. Denoncuesi
ankohet se me veprimet dhe mosveprimet e saj, subjekti jo vetém “minoi” dosjen e hetimit, por edhe
rrezikon parashkrimin e veprés penale me kundérshtimet procedurale gé kreu. Né denoncim,
parashtrohen problematika t€ mungesés sé eficiencés profesionale e praktike, pasi subjekti nuk ka
kryer njé veprim, i cili i éshté urdhéruar dy heré nga Gjykata e Apelit Vloré, duke gené né kushtet
e veprés penale té mosushtrimit té funksioneve té saj.

(i) Pér ¢éshtjen penale nr. {***}/2015, denoncuesi parashtron se subjekti cenoi mbrojtjen efektive
duke caktuar avokat kryesisht, pasi nuk i krijoi mundésiné gé té njihej me aktet e dosjes penale.

14.2. Pasi hetoi pér kéto pretendime, Komisioni konstatoi njésoj me ¢éshtjen e kallézimit penal té
sipéranalizuar [nga z. G. S., kallézimi nr. {***}/2015], duke arsyetuar se flitet pér ¢éshtje nén
shqyrtim nga subjekti e, pér pasojé, gjen zbatim ndalimi nga pika 2 e nenit E t& Aneksit té
Kushtetutés. Pérfundimisht, Komisioni ia pércolli pretendimet e denoncuesit ILD-sé. Pérkundér
kétij konkluzioni, né rezultatet e hetimit, Komisioni kishte konstatuar: (i) veprime dhe mosveprime
té subjektit qé ndikuan né zvarritje té pajustifikuar té gjykimit té céshtjes; (ii) pérséritjen e sjelljes
sé subjektit né mungesén e kryerjes sé hetimeve té plota; (iii) edhe pas urdhérimeve té Gjykatés sé
Apelit, dy heré nuk i dha zgjidhje procedimeve pér periudha té gjata kohore; (iv) vonoi né ményré
té pamotivuar rezultatin e hetimit dhe nuk kreu menjéheré verifikimet e mundshme.

14.3. Komisionerja Publike, né linjé me ¢éshtjen tjetér, argumenton se procedimi penal nr.
{***}/2019, nuk duhet té nxirrej jashté juridiksionit rivlerésues, pasi paraget situata, té cilat té marra
sé bashku, shogéruar dhe me njé hetim té mangét, ndikojné pozitén e subjektit té rivlerésimit né
drejtim té vlerésimit profesional, duke mosjustifikuar konfirmimin né detyré. Subjekti nuk tregoi
efektivitet né hetim dhe nuk e pérmbysi barrén e provés. Mosrespektimi i autoritetit gjygésor nga
subjekti i rivlerésimit ka sjellé zvarritje té panevojshme té hetimit té ¢éshtjes, né drejtim té cenimit
té té drejtave dhe interesat e qytetarit kallézues. Sipas analizés sé Komisioneres Publike, vetém né
datén 11.03.2022, pra, gati 1 vit pas dhénies sé vendimit, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Vloré ka kérkuar dorézimin e fashikullit dhe vendimin pérkatés nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Vloré. Duke konfirmuar sa mé sipér, né procesin e zhvilluar né Kolegj, Drejtuesi i SPAK-ut u shpreh
se mangésité né formén e veprimeve hetimore té pamjaftueshme, konstatuar né kété céshtje,
evidentuar edhe nga gjykatat e té dy shkalléve, duhet paré sipas nénindikatoréve té pikés 2 té nenit
73 té ligjit nr. 96/2016.

14.4. Né seancén gjyqgésore né Kolegj, subjekti argumentoi se mosfillimi i hetimit ka gené veprim
i drejté, pasi asnjé nga veprimet hetimore nuk e ka ndryshuar gjendjen dhe qé kohézgjatja e procesit
I atribuohet pjesérisht faktit qé ajo ka marré fashikullin vetém né mars 2022, ndérsa vendimi i
Gjykatés sé Apelit ishte dhéné mé paré dhe ankimi i ushtruar datonte né néntor 2020. Edhe né
pérgjigje té barrés sé proveés, subjekti pretendoi né té njéjtén linjé, duke u shprehur se kalimi dhe

8 Av. I. Z. ka paragitur ankim edhe pér njé procedim tjetér gé lidhej me ¢éshtjen penale té nisur né vitin 2013, gé i
pérket z. S. Xh., por nuk éshté béré pjesé e ankimit t¢ Komisioneres Publike.
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mbajtja e kopjeve té akteve nuk éshté pérgjegjési e saj dhe vuri né dyshim bazueshmériné e
géndrimit té prokurorit té apelit, né kushtet kur njé gjyqtar e ka konsideruar té drejté vendimmarrjen
e prokurorit té ¢éshtjes. Subjekti pércolli né Komision shkresén e datés 10.03.2022 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Vloré, me té cilén jané dérguar fashikujt e hetimit. Subjekti urdhéroi rifillimi i
hetimit paraprak, mé daté 17.03.2022 dhe arsyetoi se vendimi nr. {***}, daté 16.03.2021, i Gjykatés
sé Apelit Vloré, saktésoi se diskrecioni i méparshém pér kryerjen ose jo té aktit té ekspertimit, sipas
vendimit té késaj gjykate (Gjykatés sé Apelit Vloré) nr. {***}/2019, nuk ekziston, pasi éshté
urdhérim.

145. Nga analiza e akteve né fashikull dhe parashtrimeve té paléve né seancg, trupi gjykues i
Kolegjit konstatoi se pretendimet e Komisioneres Publike, konfirmuar nga Drejtuesi i SPAK-ut,
gjaté seancés publike né Kolegj, jané té bazuara edhe né kété ¢éshtje. Subjekti ka treguar mangési
té sé njéjtés natyré, sikurse edhe ato té evidentuara edhe mé sipér edhe né ndjekjen e késaj céshtjeje,
me pasoja pér té drejtat e paléve. Edhe né kété procedim, subjekti ka treguar mospérfillje té
udhézimeve konkrete té gjykatés, ndérsa disa prej veprimeve hetimore kyce, pas urdhrave té
pérséritur, jané kryer vetém né maj 2022, ndonése ishin urdhéruar nga Gjykata e Apelit gé né dhjetor
2019. Pavarésisht se njé pjesé e vonesave nuk mund t’i atribuohen subjektit, disa prej zvarritjeve
rezultojné si pasojé e zgjedhjeve té saj pér t€ mos u investuar né pérfundimin e ¢éshtjeve bazuar né
té dhéna té prodhuara nga hetimi, edhe pasi i éshté mundésuar orientim pér ményrén e procedimit
né ményré té pérséritur nga gjykatat. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né
vijim.

14.6. Kallézimi penal né fjalé rezulton té jeté regjistruar né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Vloré,
mé daté 02.07.2019. Kallézuesi [z. F. H.] ka pretenduar kryerjen e dy veprave penale, “Falsifikim i
dokumenteve” dhe “Pastrim i produkteve t€ veprés penale”, nga njé person i caktuar [znj. F. V.].
Problematika e kallézimit lidhet me njé sipérfage prone né zonén e Ujit té Ftohté, Vloré, e cila ka
mbivendosje me njé proné tjetér me sipérfage 6.100 m?. Zanafilla e problematikés sé kallézuar éshté
njé vendim i vitit 1995 i Komisionit té Kthimit e Kompensimit té Pronave Vloré (né vijim “KKKP "),
i cili, sipas kallézuesit, éshté béré objekt falsifikimi. Saktésimi i sipérfageve/pozicioni né terren
éshté béré me vendim té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, né vitin 2002 dhe 1éné né fugi nga
gjykatat mé té larta. Kallézuesi pretendoi se vendimi i KKKP-sé nuk éshté autentik, pasi nuk ka
pércaktim té sakté kufijsh dhe se njé pjesé e pronés éshté trajtuar si proné e kallézuesit nga njé
vendim i méparshém me nr. {***}/1995, i KKKP-sé Vloré.

14.7. Né datén 17.07.2019, subjekti i rivlerésimit vendosi mosfillimin e procedimit, duke konstatuar
se faktet nuk pérbéjné vepér penale dhe pretendimet e kallézuesit jané pér saktésim kufijsh e, pér
pasojé, me natyré administrative. Po ashtu, subjekti argumenton se pretendimet gé lidhen me
falsitetin e vendimit nr. {***}/1995, t¢ KKKP-sé Vloré, nuk géndrojné, pasi Ky institucion pranon
né ményré zyrtare té keté léshuar vendimin e kundérshtuar si té falsifikuar, népérmjet ankimeve té
paragitura né gjykaté. Né kuadér té hetimeve, subjekti kishte administruar kopje té dosjes gjygésore
té vendimit té vitit 2002 dhe pyeti kallézuesin. Gjykata e Rrethit Gjygésor VIoré, e véné né lévizje
nga kallézuesi, me vendimin nr. {***}, daté 08.10.2019, la né fugi vendimin e subjektit, me té njéjtin
arsyetim. Ky vendim u ndryshua nga Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. {***}, daté
10.12.2019, [kérkuar edhe nga prokurori i apelit], pasi konstatoi mungesé té hetimit nga prokuroria
dhe urdhéroi regjistrimin e procedimit penal pér falsifikim i dokumenteve, parashikuar nga neni 186
i Kodit Penal. Kjo gjykaté, ndér té tjera, arsyetoi se nuk u administrua si prové kopja e dosjes sé
vendimit nr. {***}/1995, t&¢ KKKP-sé Vloré, nga institucioni gé e ka nxjerré procesverbali i

mbledhjes apo protokolli. Gjithashtu, prokuroria nuk hetoi né lidhje me ekzistencén e vendimit té
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organit administrativ qé suksedoi ish-AKKP-ja Vloré, dhe se argumenti i prokurorisé gé ky organ
nuk mohoi ekzistencén e vendimit éshté i mbéshtetur né deduktime, jo né pohime té miréfillta. Pér
mé tepér, kallézuesi ngriti edhe pretendime gé lidhen me elemente té falsifikimit té aktit [ndryshime
grafike] dhe shtoi né arsyetim se kryerjen e akt ekspertimit grafik, né rast se vlerésohet e nevojshme,
si dhe administrimin e akteve té tjera hetimore, sipas vlerésimit té prokurorisé. Vendimi i gjykatés
ka marré formé té preré né datén 08.05.2020 dhe i éshté dérguar Prokurorisé né datén 13.05.2020.

14.8. Né datén 20.05.2020, subjekti urdhéroi regjistrimin e procedimit penal, ndérsa né datén
20.07.2020 ajo urdhéroi kryerjen e veprimeve hetimore nga OPGj-ja. Né datén 27.11.2020, subjekti
paragiti kérkesé pér pushimin e ¢éshtjes né gjykaté, me té njéjtin arsyetim, si edhe né vendimin e
mosfillimit. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. {***}, daté 26.01.2021, vendosi
mospranimin e kérkesés pér pushimin e procedimit penal dhe kthimin e akteve pér té kryer aktin e
ekspertimit dhe veprimeve té tjera hetimore té nevojshme, pér té vijuar meé tej qofté me kérkesé pér
pushim apo formulim akuze dhe dérgim té ¢éshtjes né gjyg. Gjykata, ndér té tjera, shprehet se
pavarésisht se né dosjen gjygésore té vendimit té vitit 2002, ndodhen dy kopje té vendimit nr.
{***}/1995, prokurori duhet té kryejé aktin ekspertimit pér pérmbajtjen dhe nénshkrimet brenda
afatit dymujor. Subjekti i rivlerésimit ushtroi ankim ndaj kétij vendimi, me arsyetimin se vendimi
nr. {***}/1995 u administrua dhe ekspertimi do té pérbente prové haptazi té panevojshme, sipas
nenit 151 t& Kodit té Procedurés Penale®®, pasi dokumenti qé pretendohet i falsifikuar éshté pohuar
dhe pranuar nga institucionet shtetérore. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. {***}, daté
16.03.2021, la né fugi vendimin e shkallés sé paré. Né vendim, arsyetohet se prokuroria nuk ka
zbatuar orientimet e vendimit té méparshém té Gjykatés sé Apelit [me nr. {***}/2019], 1€né né fuqi
edhe nga Gjykata e Lart, gé urdhéronte kryerjen e aktit té ekspertimit grafik. Ky vendim ka marré
formé té preré né datén 01.02.2022.

14.9. Né datén 17.03.2022, subjekti urdhéroi rifillimin e hetimit paraprak té késaj ¢céshtjeje dhe né
datén 12.04.2022 urdhéroi OPGj-né pér té kryer veprimet hetimore. Né vijim, né datén 21.04.2022
subjekti vendosi sekuestrimin e disa dokumenteve prané Agjencisé sé Trajtimit té Pronave Tirané,
pér efekt té kryerjes sé aktit té ekspertimit. Né datén 13.05.2022, OPGj-ja caktoi ekspertin dhe
kryerjen e ekspertimit teknik. Né relacionin e datés 19.07.2022, pér pérfundimin e hetimeve té
procedimit, OPGj-ja ka informuar subjektin se vendimi nr. {***}/1995, i KKKP-sé Vloré, rezulton
i falsifikuar, pasi njé prej nénshkrimeve nuk duhet té jeté i njé prej anétareve t¢ Komisionit. Né
datén 19.09.2022, subjekti urdhéroi kryerjen e disa veprimeve hetimore -- pyetjen e personave,
plotésim i aktit té ekspertimit pér té pércaktuar nése nénshkrimet e ndodhura né vendimin nr.
{***}/1995 jané nga i njéjti person, si dhe krahasimin e nénshkrimeve. Né relacionin e datés
19.07.2022, pér pérfundimin e hetimeve, OPGj-ja ka evidentuar pérséri se né vendimin nr.
{***}/1995, nuk duhet té jeté nénshkrimi i njérés anétare. Né njé relacion tjetér, té datés 13.03.2025,
I njéjti oficer konstatonte se nuk ka elemente té falsifikimit t¢ dokumenteve dhe sugjeroi gé té
paragitet kérkesa pér pushimin e ¢éshtjes penale. Konstatohet se ekspertimet jané kryer nga eksperté
té ndryshém. Né datén 19.05.2025, njé prokurore tjetér e ¢éshtjes ka kérkuar pushimin e ¢éshtjes
pér shkak se ndjekja penale éshté parashkruar. Seanca paraprake éshté caktuar né datén 16.6.2025.

% Kjo dispozité parashikon: Marrja e provave: 1. Gjaté hetimeve paraprake provat merren nga organi gé procedon,
sipas rregullave té caktuara né kété Kod. 2. Né gjykim provat merren me kérkesén e paléve. Gjykata vendos menjéheré,
duke pérjashtuar provat e ndaluara nga ligji dhe ato gé jané haptazi té panevojshme. 3. Provat e marra né shkelje té
ndalimeve té parashikuara nga ligji nuk mund té pérdoren. Papérdorshméria e provave ngrihet edhe kryesisht né ¢do
gjendje dhe shkallé té procedimit.
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Né fashikullin e dérguar né Kolegj nuk administrohet informacion i métejshém. Ndérkohé, subjekti
ishte transferuar né Tirané gé nga gershori 2023.

14.10. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se transferimi i késaj ¢éshtje nga Komisioni pér inspektim
né ILD, edhe né kété rast, éshté tej afatit 5-vjecar té parashkrimit, té pércaktuar né nenin 117 té ligjit
nr. 96/2016, gé passjell shmangien e hetimit t& shkeljes. Pa pérséritur sa éshté arsyetuar né
paragrafin 13.11, pér natyrén joserioze té shkeljeve, pér té cilat Komisioni mund té disponojé me
pércjelljen né ILD, edhe né kété rast, konkluzioni i Komisionit éshté i pabazuar. Shkeljet gé
Komisioni konstatoi né rezultatet e hetimit jané té pérséritura dhe me pasoja pér palét, qé pér shkak
té mosveprimeve né vijimési té subjektit, ndérsa flitet pér veprime té ndodhura né vitin 2017, qé
sjellin pér zbatim afatet prekluzive ligjore pér hetim nga ILD e, pér pasojé, shmangien e hetimit dhe
pandéshkueshmériné e veprimeve té subjektit.

14.11. Né& momentin kur kryhej hetimi administrativ né Komision, kjo ¢éshtje i ishte kthyer pér heré
té dyté pér plotésim hetimesh. Sikurse u analizua mé lart, né kuptim té pikés 2 té nenit E t& Aneksit
té Kushtetutés, pér sa kohé gé subjekti e mbylli dy heré ¢éshtjen, gé u kthye nga Gjykata e Apelit
pér plotésim té hetimeve, trupi gjykues vleréson se analiza né procesin e rivlerésimit pérfshin
veprimet e kryera mé herét, pér té cilat ka pasur zhvillime e géndrime nga gjykatat, né periudhén
2015-2022, té pérmbledhura e sjella né vémendje mé sipér.

14.12. Nga ana tjetér, pasi vendimi i gjykatés mori formé té preré, nga data 20.05.2020 kur subjekti
urdhéroi regjistrimin e procedimit penal deri kur subjekti kérkoi pushimin e ¢éshtjes gjashté muaj
mé voneé [né datén 27.11.2020], nuk rezultojné té jené kryer veprime hetimore. Kjo nénkupton gé
praktikisht, subjekti ka regjistruar procedimin vetém pér formé, pér té krijuar pérshtypjen se ka njé
ndryshim me situatén e méparshme kur ishte kérkuar mosfillim. Subjekti nuk zbatoi as urdhérimet
e gjykatés gé lidheshin me verifikimin e: (i) ekzistencés sé dosjes pérkatése prané institucionit gé
administronte aktet e ish-KKKP-sé Vloré; (ii) verifikimit té elementeve grafiké té pretenduar nga
kallézuesi, duke krahasuar kété vendim (nr. {***}/1995) me vendime té té njé&jtés periudhé; dhe (iii)
kryerjen e ekspertimit grafik. Ndérkoh&, emri i personit qé i atribuohej vepra penale nuk ishte
shénuar né regjistér. Po ashtu, kérkesa nuk parashtron analizé té akteve apo té figurés sé veprés
penale, duke u mjaftuar me argumentin se fakti nuk parashikohet né ligj si vepér penale. Né
pérgjigjet e rezultateve té hetimit, né kushtet gé u konstatua mungesé hetimesh e kthim dy heré nga
Gjykata e Apelit, pér plotésim veprimesh, subjekti zgjodhi ta atribuojé pérgjegjésiné gjetké, duke u
shprehur se “duhet té vlerésohet sjellja e prokurorit té apelit qé kérkoi ndryshimin e vendimit té
shkallés sé paré dhe dérgimin e ¢éshtjes pér plotésim té hetimeve”.

14.13. Sa mé sipér, tregon qé subjekti nuk zbatoi detyrat e 1éna nga Gjykata e Apelit, né ményré té
pérséritur, ndérsa né vendim nuk rezulton njé arsyetim se pérse edhe pasi u urdhérua té kryhej
ekspertimi grafik vazhdonte té ishte objektivisht i bazuar géndrimi i saj i méhershém se ekspertimi
do té pérbénte prové haptazi té panevojshme, megenése, sipas saj, dokumenti qé pretendohet i
falsifikuar éshté pohuar dhe pranuar nga veté institucionet shtetérore. Edhe dispozita me natyré
térésisht procedurale e cituar prej saj si bazé, neni 151 i Kodit té Procedurés Penale, normon parimin
e referuar si fruti i pemés sé ndaluar — rregullat népérmijet té cilave pérjashtohen provat e marra né
ményré té paligjshme. Qartazi, ky parim nuk gjente zbatim né rastin konkret, mbi té gjitha né kushtet
qé tashmé kishte edhe njé urdhérim konkret té gjykatés, bazuar né njé dispozité ligjore gé ia njeh
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kété tagér — pika 1 e nenit 332/¢®’ té Kodit t& Procedurés Penale, pércakton se éshté gjykata ajo qé
i deklaron provat té pavlefshme apo té papérdorshme, sipas rastit.

14.14. Sé fundmi, nga aktet né dosje, konstatohet se kérkesa e subjektit pér pushimin e procedimit
penal nr. {***}/2020, éshté e datés 27.11.2020, ndérsa personat e interesuar jané njoftuar né datén
22.12.2020, 27 dité mé voné, né shkelje té afatit pesé (5) ditor té pércaktuar nga ligji®®. Edhe né kété
aspekt, subjekti nuk zbatoi afatet e pércaktuara né Kod pér té njoftuar palén e interesuar, né ményré
gé té njihet me akte apo té paragesé ankimin kundér késaj kérkese pa vonesa [né kuadér té procesit
té rregullt ligjor].

14.15. Pretendimi i Komisioneres Publike se urdhri pér regjistrimin e procedimit penal né fjalé,
nxjerré né datén 20.05.2020, pérbén vonesé, nuk mbéshtetet nga aktet. Nga té€ dhénat e pasqyruara
né fashikull, rezulton se vendimi i shkallés sé paré ka marré formé té preré né datén 08.05.2020%°
dhe éshté dérguar né prokurori vetém né datén 13.05.2020. Nga kjo pérllogaritje, rezulton se subjekti
ka nisur procedimin pérreth njé javé pasi mori dosjen. Po ashtu, éshté i pabazuar né aktet né fashikuj
edhe pretendimi tjetér i Komisioneres se subjekti ka urdhéruar rifillimin e hetimit me vonesé prej
gati njé vit, pasi ka marré vendimin e dyté Gjykata e Apelit. Nga té dhénat né fashikuj rezulton se
pér shkak té kohézgjatjes sé géndrimit té dosjeve né gjykaté pérpara dérgimit né prokurori, subjekti
ka urdhéruar rifillimin e hetimit mé daté 17.03.2022, ndérsa Gjykata e Apelit ka konfirmuar
vendimin e shkallés sé paré mé 16.03.2021, vendimit i éshté véné shénim pér marrje formé té preré
vetém né datén 01.02.2022, ndérsa shkresa pércjellése né prokurori mban datén 10.03.2022 ose
shtaté (7) dité pérpara vendimmarrjes sé subjektit.

14.16. Né pérmbledhje té sa mé sipér, subjekti ka paragitur dy ankime kundér vendimeve té gjykatés
gé né vijimési nuk i zbatonte qofté pér veprimet qé duheshin kryer, ashtu edhe pér afatin — pér
kryerjen e aktit té ekspertimit ishte caktuar afat 2-mujor. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se
kallézimi i vitit 2015 nuk kishte marré ende njé pérgjigje mé sé paku deri né vitin 2022, pér shkak
té moskryerjes sé veprimeve té nevojshme hetimore, pérfshiré edhe pasi u urdhérua nga gjykata, e
celjes sé hetimit vetém pér formé, né mé sé paku njé nga periudhat e ndérmjetme. Né kété periudhé
kohore, procedimi penal ishte regjistruar né vitin 2019 e tre vjet mé pas, né vitin 2022, ishte ende
pa zgjidhje. Ndonése i jané specifikuar nga gjykata veprimet gé duhet té kryheshin si parakusht pér
pushimin e procedimit gé né vitin 2019, subjekti ka zgjedhur e insistuar t€ mos i kryejé, duke
zgjedhur ankimet si géllim né vetvete, pavarésisht se i ishte ofruar edhe njé orientim pér nevojat qé
duhet té pérmbushte hetimi. Té tilla gasje té pérséritura nuk mund té mos analizohen nén optikén e
drejtésisé qé duke u vonuar, béhet e munguar, nén dritén e nenit 6/1 té KEDNj-sé dhe té nenit 42 té
Kushtetutés pér proces té rregullt ligjor.

14.17. Kéto konkluzione u mbajtén né konsideraté nga trupi gjykues si elemente pér t’u vlerésuar né
drejtim té aftésisé sé subjektit pér marré urdhra dhe vendime, gé sé bashku me mungesén e analizés

8 Neni 332/¢, parashikon: “Vendimi pér plotésimin e hetimeve: 1. Kur ¢mon se hetimet paraprake nuk jané té plota,
gjykata urdhéron plotésimin e tyre, duke pércaktuar drejtimin dhe, kur éshté rasti, edhe aktet qé duhet té kryhen. Kur
konstaton akte té pavlefshme ose prova té papérdorshme, gjykata i deklaron ato me vendim dhe, kur éshté e mundur,
urdhéron pérséritjen e tyre. Gjykata cakton afatin brenda té cilit hetimet duhet té pérfundojné dhe datén e seancés sé
re. 2. Vendimi i njoftohet drejtuesit té prokurorisé .

% Neni 328, pika 2, parashikon: “Prokurori, brenda 5 ditéve nga marrja e vendimit té pushimit, njofton té pandehurin,
mbrojtésin e tij, viktimén ose trashégimtarét e saj kur identiteti dhe vendbanimi i tyre rezultojné nga aktet e procedimit,
si dhe personin qé ka béré kallézim ose ankim, duke u béré té ditur té drejtén pér t 'u njohur me aktet, pér té marré kopje
té tyre dhe pér té paraqgitur ankim né gjykaté”.

8 Pasi éshté konfirmuar nga vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré nr. {***}, daté 10.12.2019.

Fagja 36 nga 41



15.

ligjore jané pjesé e indikatoréve nga té cilét deduktohen mangési né drejtim té aftésive organizative
té punés, sipas pikave 2 dhe 37° té nenit 73 dhe té nenit 74" té ligjit nr. 96/2016, lexuar sé bashku
me Rregulloren e KLP-sé [referuar mé lart], gé pérmban orientime pér ményrén e vlerésimit té
prokuroréve.

Procedimi penal nr. {***}/2015

15.1. ILD-ja ka pércjellé né Komision njé ankesé pér subjektin e rivlerésimit, gé lidhet me
procedimin penal nr. {***}/2015’% dhe njé kallézim penal t& ushtruar nga dy individé kundér
subjektit té rivlerésimit né datén 03.03.2020, pér shpérdorim detyre népérmjet zvarritjes sé hetimeve
né procedimin penal objekt i késaj analize, bazuar né kallézimet e tyre. Né& dokumentacionin e
administruar né Kolegj, konstatohet se zanafilla e kétij procedimi éshté njé kallézim penal i datés
14.12.2015 i z. A. V. kundér njé personi tjetér [z. L. B.] pér falsifikim té dokumentacionit té njé
prone té trashéguar [me sipérfage 10.3 Ha] me vendndodhje né Jalé, Vuno, Vloré. Né vijim, kétij
procedimi i éshté bashkuar edhe procedimi penal i regjistruar pér té njéjtin objekt né vitin 2016.
Fokus éshté njé konflikt pasuror/trashégimor.

15.2. Pasi ka kryer hetim dhe ka konstatuar problematika té ngjashme me ¢éshtjet e tjera —
kohézgjatje kohore, mospérmbushje té detyrave té Iéna nga gjykata dhe i ka kérkuar shpjegime
subjektit, Komisioni ka konkluduar [si pjesé e rubrikés sé té dhénave arkivore] gé mangeésité e
konstatuara jané té izoluara dhe né raport me ngarkesén né puné nuk c¢mohen si cilési té
papranueshme né puné apo si pjesé e njé modeli sjelljeje té papranueshme apo né shkelje té té
drejtave té paléve.

15.3. Komisionerja Publike argumenton se pérfundimi i arritur nga Komisioni éshté rrjedhojé e njé
hetimi t€ mangét dhe i pambéshtetur né prova. Sipas saj, subjekti i rivlerésimit nuk dha pérgjigje
bindése pér ecuriné e procedimit penal dhe pér detyrat e Iéna nga Gjykata e Apelit Vloré, né
vendimin nr. {***}, daté 06.06.2018. Jané té paqarta veprimet procedurale té ndérmarra nga ana e
subjektit té rivlerésimit dhe nevoja e tyre e shtriré né njé kohé relativisht té gjaté, prej tetorit 2018
deri né datén 22.02.2022, kur ajo ka pérpiluar kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes qé tashmé ndodhet
pér shqyrtim né gjykaté. Né vlerésim té Komisioneres Publike, gjetjet né rastin e procedimit penal
duhet té rivlerésohen nga Kolegji, ndérsa vlerésimi i filluar nga ILD-ja, marré né zbatim té njé kuadri
tjetér ligjor, nuk mund té ndikojé apo zévendésojé juridiksionin rivlerésues té Kolegjit, pér géllim
té nenit 179/b té Kushtetutés dhe nenit 59 té ligjit nr. 84/2016. Gjaté seancés sé zhvilluar né Kolegj
dhe né bisedimet pérfundimtare, edhe Drejtuesi i SPAK-ut i géndroi té njéjtés linjé pretendimesh,

0 “[2.] Aspekti i njohurive ligjore vierésohet duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té hetuar dhe pér té marré
urdhra dhe vendime, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té€ ndérmarré logjikisht hetimin, sipas
kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar
jurisprudencén. 3. Aspekti i arsyetimit ligjor té prokuroréve, né marrjen e vendimeve dhe veprimeve hetimore,
vlerésohet duke u bazuar né tregues té tillé si gartésia dhe kuptueshméria e akteve t& prokurorisé, struktura e
géndrueshme dhe e miréorganizuar e akteve té prokurorisé, aftésia pér t& marré né pyetje dhe cilésia e analizés dhe e
argumentimit logjik té prokurorit. [...] ”.
" Neni 74, pika 4, parashikon: “[N]é rastin e prokurorit, aftésia e prokurorit pér té kryer né ményré té efektshme
procedura hetimore dhe procedura té tjera té sistemit té prokurorisé matet duke u bazuar né treguesit e kryerjes sé
veprimeve té nevojshme hetimore dhe procedurale brenda afatit kohor té pércaktuar, t&¢ mbledhjes sé provave té
nevojshme, duke pérfshiré mbikéqgyrjen e dérgimit pa vonesé té akteve té nevojshme té njoftimit. [...] .
2 1LD-ja informoi edhe gé éshté marré vendimi i datés 14.04.2021, pér verifikimin fillestar mbi statusin aktual té
procedimit penal dhe verifikimin nése z. A. V. ka paragitur kallézim ndaj subjektit prané SPAK.
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duke konstatuar ngjashém me gjithé céshtjet e sipéranalizuara pér veprimtari hetimore té
pamjaftueshme, konfirmuar edhe nga vendimet e gjykatave té té dy shkalléve.

15.4. Né parashtrimet e saj né Kolegj, subjekti béri njé ekspoze té rrethanave té ¢éshtjes penale
[ngjashém me shpjegimet pér gjithé céshtjet e tjera], ndérsa i vetmi pretendim relevant pér vonesat
dhe mospérmbushjen e detyrave ishte referencé te pamundésia e prokurorisé pér té inspektuar
veprimet noteriale dhe gé hetimi ka hasur probleme faktike pér shkak té mungesés sé fashikullit dhe
moskthimit pérgjigje té kérkesave dérguar Dhomés Kombétare té Avokatisé. Edhe né pérgjigje té
rezultateve té hetimit, subjekti rezulton té keté mbajtur té njéjtén linjé prapésimesh, duke
mosarsyetuar sesi ndodhité e pérmbledhura prej saj kané afektuar veprimet hetimore dhe nése
géndrojné mangésité e konstatuara.

15.5. Trupi gjykues i Kolegjit véren se edhe ky pretendim i Komisioneres Publike dhe Drejtuesit té
SPAK-ut éshté i bazuar. Subjekti ka treguar mangési té natyrés organizative né kryerjen e hetimeve
né kohé, duke sjellé si pasojé cenimin e té drejtave té paléve. Pér kéto arsye, né té njéjtén linjé me
arsyetimin e mésipérm, konstatimi i Komisionit éshté i pabazuar. Né analizén e vlerésimit
profesional té subjektit duhet té ishte pérfshiré edhe sa rezulton nga mosveprimet e saj né kété
procedim penal. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

15.6. NEé thelb, dy kallézimet mbi bazén e té cilave jané nisur dy procedime penale té bashkuara
eventualisht né njé, jané njé prokuré dhe njé kontraté ndérmjetésimi té hartuara pérpara té njéjtit
noter’3, Kallézuesit shprehen se i autorizuari, i kallézuari, i ka mashtruar népérmjet shpérdorimit té
besimit. Procedimet penale jané bashkuar né njé té vetém né vitin 2016, ndérsa procedimi i paré u
regjistrua né datén 16.12.2015, pér veprén penale té falsifikimit t& dokumenteve, parashikuar nga
neni 186 i Kodit Penal. Kallézuesi pretendoi se népérmjet falsifikimit t& nénshkrimit té tij dhe té
nénés sé tij né prokurén e pérgjithshme, u shit prona e trashéguar dhe e fituar me vendim té KKK
Pronave Vloré. Né datén 26.04.2016, éshté regjistruar procedimi i dyté [nr. {***}] pér té njéjtén
vepér penale, me kallézimin e njé personi tjetér [z. V. A.], me pretendimin se nénshkrimi i tij né
kontratén e ndérmjetésimit éshté falsifikuar. Pas disa zhvillimeve procedurale, Gjykata e Apelit
Vloré né datén 06.06.2018 ka urdhéruar rifillimin e procedimit penal té bashkuar dhe disa veprime
specifike, népérmjet té cilave do té sqaroheshin rrethanat e fakteve té pretenduara, né ankim, pér
nése prokura e vitit 2008 éshté e falsifikuar dhe nése i kallézuari ka pérdorur até dhe nése ai ka kryer
edhe veprén penale té mashtrimit.

15.7. Pasi u kthye ¢éshtja né prokurori, dosja iu shortua subjektit né datén 03.09.2018. Subjekti ka
nxjerré urdhrin pér rifillimin e hetimit paraprak pér veprén penale té falsifikimit, ndérsa ka nxjerré
urdhér pér kryerjen e veprimeve hetimore vetém né janar 2020 — pas 15 muajsh -- dhe né tetor e
néntor 2020 — 24 dhe 25 muaj mé pas — né tetor 2020 dhe né néntor 2020, pérkatésisht, mori té
dhéna nga kallézuesi/personi qé ka dijeni pér veprén penale dhe administroi akte zyrtare [certifikaté
té vdekjes sé disa trashégimtaréve] dhe mori né pyetje té kallézuarin. Né pyetje u morén edhe disa
noteré prané té ciléve ishin kryer veprime té kalimit té pronésisé me prokurén joorigjinale, né janar
dhe maj té vitit 2021 — thuajse dy vijet e gjysmé nga rifillimi i hetimeve. Tre vjet mé pas, né datén
20.10.2021, subjekti mori vendim pér kryerjen e dokumenteve dhe delegimin e veprimeve tek OPG;j.

8 Né datén 15.12.2008, prané noterit A. Xh. éshté Iéshuar njé prokuré e pérgjithshme nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
népérmjet sé cilés, z. E. B., z. S. B. dhe znj. K. B. [i besuar i té ciléve u paraqit z. V. A.], znj. B. B. dhe znj. L. B. [i besuar
i té cilave u paragitur z. A. V.], znj. Sh. A. [e besuar e sé cilés u paragit znj. N. V.] dhe z. LI. R., kérkuan qé z. L. B. ¢i
pérfagésojé me palé té treta dhe té hyjé né marréveshje, té lidhé kontrata etj., né emér té tyre; kontrata e ndérmjetésimit,
me nr. {***} rep., dhe {***} kol., daté 12.09.2009, népérmjet sé cilés, &shté tjetérsuar njé pasuri me sipérfage 34.000

m? gé ishte né emér té z. A. V..
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Ky i fundit, né datén 03.11.2021, mbajti procesverbalin e kéqyrjes dhe marrjes sé dokumenteve te
noteri [z. A. Xh.]. Pas pérfundimit té hetimeve, né datén 09.02.2022, OPGj-ja ka sugjeruar se nuk u
provua pértej cdo dyshimi se prokura éshté e falsifikuar dhe ¢éshtja duhet té pushohet. Né datén
22.02.2022, subjekti paraqiti pérpara Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, kérkesén pér pushimin e
céshtjes. Né kété kérkesé, subjekti analizoi se nuk u gjend prokura origjinale dhe, pér pasojé, nuk
mund té kryhet ekspertimi grafik i dokumentit me géllim pércaktimin e nénshkrimit té pretenduar
si té falsifikuar.

15.8. Nga sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti né kété ¢éshtje ka treguar zvarritje
té spikatura, edhe krahasuar me vonesat e arsyetuara me sipér. Pér kéto arsye, konstatimi Komisionit
pér mangési gé i atribuohen ngarkesés né puné apo té natyrés joserioze éshté i pabazuar. Duke
mbajtur né konsideraté sa &shté analizuar mé sipér pér ngarkesén né puné té subjektit, krahasuar me
prokuroré té tjeré, né kushtet gé subjekti ka rezultuar me ngarkesé mé té larté duke nisur nga viti
2021, konkluzioni i Komisionit éshté i pakuptimté pér vitet 2018-2021. Kérkesa e subjektit pér
pushimin e ¢éshtjes é&shté marré pas dy vjet e tre muajsh, né kundérshtim me nenin 329 té Kodit té
Procedurés Penale, sipas sé cilit afati maksimal i hetimeve nga tre muaj deri dy vjet. Gjithashtu,
subjekti nuk rezulton té keté hartuar e pérfshiré né dosje asnjé urdhér té zgjatjes sé hetimeve pérgjaté
késaj periudhe, pérpos mungesés sé shpjegimit pér kohézgjatjen, duke passjellé zvarritje té
pajustifikuar té procesit hetimor e, pér pasojé, edhe té atij gjyqésor’. Ményra e interpretimit té saj
se garancité konventore pér gjykim né kohé té arsyeshme mbrojné vetém té pandehurin éshté i
pakuptimté dhe u vlerésua né drejtim té aftésisé sé subjektit pér té interpretuar ligjin dhe aftésive
organizative pér pérmbylljen e hetimit brenda afatit, sipas nénindikatorit té pikave 2 dhe 4 té nenit
74 té ligjit nr. 96/2016.

15.9. Pérpos sa u analizua mé larté, né zbatim té rregullores sé Késhillit té Larté t& Prokurorisé,
edhe Gjykata Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut, Gjykata Kushtetuese’ dhe Gjykata e Larté kané
njé jurisprudenceé té gjeré né té cilén éshté véné theksi se pajtueshméria me kérkesat e njé gjykimi
té drejté duhet té shgyrtohet né ¢do rast gé kané lidhje me zhvillimin e procedurés né térési, dhe jo
né bazé té njé té izoluar shqyrtimi i njé aspekti t& vecanté ose njé incidenti té vecanté’®. Pra
procedurat gjygésore vlerésohen né térésiné e tyre dhe jo té izoluara nga rasti né rast apo nga faza
né té cilén ndodhen’’. Pér kété arsye, koncepti mbi té cilin subjekti vendos zbatimin e afatit té
arsyeshém, duke e lidhur me autorin e veprés penale, &shté i cunguar dhe i pasakté, pasi anashkalon
té drejtat e viktimave né proces dhe interesin publik.

15.10. Pér nga thelbi i ményrés sé kryerjes sé hetimit, kérkesa e subjektit pér pushimin e ¢éshtjes
deri né fagen 9 duket se pérshkruan veprimet hetimore té kryera nga prokurori tjetér [z. A. M.] dhe

4 shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese, nr. 6/2024, paragrafét 28-29.

5 Shih, ndér té tjeré, edhe vendimin e sipérreferuar té Gjykatés Kushtetuese nr. 6/2024 pér procedurén e hetimeve
paraprake dhe afatet e arsyeshme.

6 Guida e GJENDj-sé pér zbatimin e nenit 6 t&¢ KEDNj-sé né procesin penal:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 6_criminal_eng

T “Késhtu, pér shembull, né kontekstin e vierésimit té procedurés sé gjyqtarit té procedurés paraprake qé konfirmon
aktakuzén, Gjykata ka theksuar se duhet té keté parasysh procedurat né térési, duke vlerésuar trajtimin e ¢éshtjes nga
gjyqtari i procedurés paraprake né dritén e gjykimin pasues, kur pércaktohet nése té drejtat e kérkuesit ishin cenuar. Si
pjesé e pér kété pércaktim, duhet té vlerésohet nése éshté marré ndonjé masé gjaté procedurés pérpara gjyqtarit té
procedurés paraprake dobésoi pozitén e kérkuesit né até masé sa qé té gjitha t& mévonshme fazat e procesit ishin té
padrejta”. Shih, ndér té tjera, ¢éshtjen qé i pérket vendimit t¢ GJEDNJ-s&, né rastin e Alexandru-Radu Luca kundér
Rumanisé, § 63: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-217715%22]} dhe Dvorski kundér
Kroacisé, 2015, § 76: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158266
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16.

17.

18.

té gjykatave. Analiza e subjektit pér faktet né lidhje me ligjin éshté gjysmé fageje, nga 10 fage né
total té kérkesés. Né kété analizé nuk vérehet arsyetimi pér detyrat e Iéna nga gjykata apo
konkluzionet e arritura nga pyetja e kallézuesit. Po ashtu, ndérsa subjekti referon se jané pyetur
personat gé la si detyré Gjykata e Apelit [pérfituesit e pronés], né fashikull nuk ka akte té
dokumentimit té pyetjes, sikurse as veprime hetimore té tjera nuk jané pjesé e dosjes. Subjekti
referon se administroi dokumentacion tjetér, i cili nuk duket té jeté pjesé e fashikullit’®. Té dhénat
qé subjekti referon né kérkesén e pushimit nuk pérmbajné data, né ményré gé té mund té verifikohet
kohéshtrirja e veprimeve hetimore té saj. Me réndési né kété rast paraqitet edhe fakti se pavarésisht
orientimit té Gjykatés sé Apelit Vloré, rreth hetimit né drejtim té veprés penale té mashtrimit,
subjekti nuk kreu asnjé analizé dhe nuk shprehet pérse nuk hetoi pér kété vepér penale, né kohén
kur konstatoi gé paraté jané marré né doré/cash nga i kallézuari. Subjekti nuk shpjegoi nése i
kallézuari ua ka dhéné paraté shitésve gé ai pérfagésonte, sikurse orientoi Gjykata e Apelit. Pra,
subjekti nuk ka zbatuar orientimet e gjykatés né pérfundimin e hetimeve té saj, né konsideraté kétu
edhe sipérfagen e madhe prej 10 ha toké apo vendndodhjen strategjike té pronés né Jalé/\Vuno.

15.11. Pér sa mé lart, pretendimet e Komisioneres Publike se subjekti ka treguar mangési né hetime
jané té drejta. Subjekti nuk ka respektuar afatet e hetimeve paraprake, qé u vlerésuan sipas
nénindikatoréve té nenit 71-73 té ligjit nr. 96/2016. Kallézimi penal éshté drejtuar me emra konkret
personash, shénimin né regjistér té emrave té té ciléve, subjekti nuk mund ta anashkalojé pér té
shmangur respektimin e afatet e hetimeve paraprake. Shkeljet né ményré té pérséritur té afateve,
duke shmangur regjistrimin e emrit té personit gé i atribuohet vepra penale, u mbajtén né konsideraté
nga trupi gjykues si elemente gé tregojné mangeési té theksuara té subjektit né drejtim té aftésive
profesionale.

Né vijim té sa mé sipér, u vlerésuan té drejta pretendimet e Komisioneres Publike dhe ato té
parashtruara nga Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme gjaté gjykimit né Kolegj. Shpjegimet e subjektit
té rivlerésimit, sipas sé cilés vonesat, zvarritjet apo mospérfillja de plano e problematikave té
ngritura né disa prej kallézimeve penale rast pas rasti, qé tentojné t’i atribuohen edhe prioritetit né
hetime té tjera, nuk u gjetén bindése, por justifikuese dhe jo té arsyeshme né vlerésimin e trupit
gjykues té Kolegjit. Né kushtet gé sikurse referuar mé sipér, né disa raste, subjekti né ményré té
pashpjegueshme e té paarsyetuar ka zgjedhur té mosrespektojé urdhérime té garta e konkrete nga
gjykatat, ka cenuar té drejtat e paléve té pérfshira apo gé kishin interes mbi ecuriné e hetimit penal
dhe pérfundimeve té pritshme prej tij, brenda afateve té arsyeshme, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6/1 t& KEDNj-sé.

Mangésité e sipérreferuara paragiten kryesisht né zbatimin e normave procedurale. Nén dritén e
kritereve té kontrollit, gé pércakton neni 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, dhe duke u fokusuar vetém
te mangésité né zbatimin e parimeve themelore té procesit té hetimit, trupi gjykues i Kolegjit véren
se, sikurse referuar nga Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagcme, subjekti i rivlerésimi ka shfaqur njé
modus operandi gé karakterizohet nga njé nivel i dobét i zbatimit té normave procedurale.

Né ndryshim nga konkluzioni i Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon se pavarésisht se
mangeésité e konstatuara nuk jané té atilla gé passjellin shkarkimin nga detyra, duke gené té
pérséritura dhe mjaftueshém tregues té njé gasjeje gé karakterizohet nga mangeésité né veprime e né
interpretimin e ligjit nga subjekti i rivlerésimit, nuk mund t& mos shogérohen me reflektim té sa
sipérkonstatuar pas shqyrtimit té kryer nga Kolegji, né kuadér té procesit té rivlerésimit té saj. Pér

8 Si shembull, dokumentacioni bankar, dokumentacioni nga AShK-ja pér té verifikuar shitjet apo nése ka kontrata
pjesétimi, dhe as pyetja e noterit, z. A. Xh., nuk éshté béré pjesé e fashikullit.
Fagja 40 nga 41



rrjedhojé, né zbatim té parashikimit té nenit E, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 44, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016, né€ kushtet qé subjekti i rivlerésimit vleré€sohet “me manggsi”, t€ cilat mund
té plotésohen népérmjet programit té trajnimit prané Shkollés sé Magjistraturés, brenda njé viti,
vendimi nr. 538, daté 07.06.2022, i Komisionit, duhet té ndryshohet dhe té jepet masa disiplinore e
pezullimit nga detyra, e parashikuar né nenin 58, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenet 44, germa “b” dhe 66, pika 1, germa “b” ¢ ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 538, daté 07.06.2022, qé i
pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Elona Alvora.

2. Pezullimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Elona Alvora, pér njé periudhé njévjecare
dhe detyrimin pér té ndjekur programin e trajnimit, sipas kurrikulave té miratuara nga Shkolla e
Magjistraturés.

3. Ky vendim ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, sot mé daté 16.07.2025.

ANETARE ANETAR ANETARE
Mimoza TASI Sokol COMO Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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