REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 55 regjistér (JR) Nr. 9 i vendimit
Daté 27.12.2024 Daté 28.01.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posagém té Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Sokol Como Relator
Ina Rama Anétare
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 28.01.2026, ditén e
mérkuré, n€ orén 10:00, né€ ambientet e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, né prani t€ Vézhguesit
Ndérkombétar Francesco Ciardi, me Sekretare Gjyqésore Laureta Mehmetaj, ¢éshtjen e
Juridiksionit t€ Rivlerésimit, q€ i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Lazer Cardaku, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 812, daté 08.11.2024, 1 Komisionit té
Pavarur t&€ Kualifikimit, q€ i1 pérket subjektit té rivlerésimit Lazer
Cardaku.

BAZA LIGJORE: Konventa Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; Aneksi 1

Kushtetutés, nenet A-G; Ligji nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, nenet 5, pika 2 dhe 63; Ligji nr. 49/2012 “Pér
Gjykatat Administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”; Ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave
Administrative t€ Republikés s€ Shqipéris€”; Jurisprudenca e
GjEDN;j-sé dhe e Gjykatés Kushtetuese; Opinionet e Komisionit
té& Venecias pér Shqipériné.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési n€ seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t&€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e
ankimit té subjektit t€ rivlerésimit, 1 cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 812,
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daté 08.11.2024, t&¢ Komisionit t¢ Pavarur t&€ Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi
gjyqtarin relator té€ ¢céshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Vendimii Komisionit té€ Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i rivlerésimit Lazer Cardaku (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit”) ka ushtruar detyrén e
prokurorit pran€ Gjykat€s s€ Apelit t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Tirané dhe, n€ bazé t€ pikés
3, t€ nenit 179/b t€ Kushtetutés s¢ Republikés s¢ Shqipéris€, si dhe ligjit nr. 84/2016, 1 éshté
nénshtruar procesit t€ rivlerésimit kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e
Shqipérisé, ex officio.

Késhilli i Larté i Prokuroris€é, me shkresén nr. {***} prot., daté 20.10.2025, i ka njoftuar
Kolegjit t&€ Posacém té Apelimit vendimin nr. {***}, daté 10.10.2025, népérmjet t& cilit Eshté
vendosur pranimi i kérkesés dhe miratimi i géndrimit n€ detyré t€ magjistratit Lazer Cardaku,
me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Apelit t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém
Tirang€, deri né mbushjen e moshés 70 vjec.

Né funksion dhe né zbatim t€ ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar
prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenin 31, pika 1,
nenin 35, pika 1 dhe nenin 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé,
deklaratén pér kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. N& vijim
té zhvillimit t€ procesit t€ rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), bazuar n€ pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 t& ligjit nr.
84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga institucionet: (a) Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit t€¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”); (b)
Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit t& Klasifikuar (né vijim “AKSIK”); dhe (c)
Ké&shilli 1 Larté 1 Prokuroris€ (né vijim “KLP”), dhe pas pérfundimit t€ hetimit administrativ ka
vendosur si vijon.

i) Lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€. “Mbéshtetur né rrethanat e faktit dhe té dhénat
e mbledhura gjaté hetimit, si dhe provat shkresore té administruara né dosje lidhur me kriterin
e vlerésimit pasuror, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit: (i) ka kryer
deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé; (ii) ka mungesé té burimeve financiare
té ligishme pér té justifikuar pasurité; (iii) ka kryer deklarim té rremé té pasurisé, duke u

“_

vendosur né kushtet parashikuara sipas leximit acontrario té nenit 33, pika 5, shkronja “a” e
ligjit nr. 84/2016, si dhe né kushtet e parashikuara né nenin 33, pika 5, shkronjat “b” dhe “¢”
té ligjit nr. 84/2016, ¢ka pérbén shkak pér shkarkimin e tij nga detyra né pérputhje me pikén 3

té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016".

ii) Lidhur me kriterin e kontrollit t€ figurés. “Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit,
z. Lazer Cardaku, ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit
té shkronjés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016".

iii) Lidhur me kriterin e vlerésimit t€ afté€sive profesionale: “Né analizé té raportit té hartuar
nga Késhilli i Larté i Prokurorisé, denoncimeve té depozituara nga publiku, si dhe
dokumentacionit té administruar né kété kuadér, Komisioni ¢mon se né vlerésimin e
peérgjithshém nuk jané konstatuar shkelje procedurale, gabime thelbésore dhe serioze apo njé
seri e qarté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara prej subjektit té rivlerésimit, gjé qé
mund té ¢onte né konstatimin e mungesés sé aftésive profesionale. Trupi gjykues vieréson se
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né bazé té té gjitha rrethanave dhe kushteve té mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka arritur
nivelin minimal kualifikues né vierésimin e aftésive profesionale, té kérkuar nga ligji nr.
84/2016".

iv) Lidhur me vlerésimin térésor t& ¢Eshtjes: “Né vierésimin térésor té ¢éshtjes, bazuar né
nenin 4, pika 2 dhe nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues arrin né pérfundimin se
subjekti i rivierésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, pasi: (i) né deklaratén
e rivlerésimit kalimtar vetting ka kryer deklarim té rremé pér vlerén e blerjes sé apartamentit
+ shtesés anésore né Shkodér, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “¢” e
ligjit nr. 84/2016, (ii) nuk éshté treguar bashképunues gjaté procesit té hetimit, duke
mosdeklaruar pérdorimin e njé pasurie té paluajtshme — pas dorézimit té deklaratés sé
rivlerésimit kalimtar Vetting, né kundérshtim me parashikimet e béra né nenin 48 té ligjit nr.
84/2016; (iii) nuk ka deklaruar né deklaratén e rivlerésimit kalimtar vetting pérdorimin prej
tij apo personave té lidhur t¢ pasurisé sé llojit automjet, né shkelje té detyrimit té pércaktuar
né nenin D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, (iv) ka
pérdorur njé automjet né pronési té njé shtetasi tjetér pér njé periudhé té gjaté kohore
pakundérshpérblim dhe pa dokumentacion justifikues ligjor”.

II. Shkaqet e ankimit té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar ankim prané Kolegjit t€ Posa¢ém t€ Apelimit (n€ vijim
“Kolegji”), mé daté 19.12.2024, protokolluar né¢ Komision me nr. {***} prot., kundér vendimit
nr. 812, daté 08.11.2024, t&€ Komisionit. Ankimi €shté paraqitur brenda afatit ligjor, sipas nenit
63!, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, nénshkruar nga veté subjekti i rivlerésimit, népérmjet t& cilit
kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 812, daté 08.11.2024, t€¢ Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, dhe konfirmimin e tij né detyré. Subjekti i rivlerésimit nuk ka bashkélidhur
ankimit akte shkresore pér t’u administruar né€ cilésin€ e provés nga trupi gjykues.

Shkaget procedurale té ankimit

3.1 Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit éshté marré si rrjedhojé e njé
procesi t€ parregullt ligjor, 1 cili konsiston né disa elemente, si vijojné.

(i) Komisioni nuk ka arritur qé t€ ruajé paanésiné dhe pavarésing e tij, duke iu nénshtruar njé
paracaktimi t€ vendimit qé€ do merrej ndaj subjektit.

(ii) Subjekti pretendoi se 1 €sht€ mohuar e drejta pér t’u dégjuar, pasi Komisioni ka administruar
vetém formalisht provat dhe shpjegimet, por nuk i ka analizuar ato.

(iii) Subjekti pretendon se procesi administrativ i zhvilluar ndaj tij €sht€ nul pér shkak té
mungesés s€ arsyetimit n€ standarde t€ pranueshme t€ vendimit pérfundimtar.

(iv) Subjekti, gjithashtu, pretendoi se nuk i &shté garantuar parimi i proporcionalitetit dhe
objektivitetit, duke e lidhur két€ me periudhén e vlerésimit t€ pasurise.

Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e pasurisé

3.2 Lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 73 m’, ndodhur né lagjen
“f#xx1> Qhkodér, si dhe shtesén e ndértimit me sip. 22,9 m? sé bashku me truallin, t&
ndodhur né té njéjté€n adres€, subjekti ka pretenduar se vlera e tregut e deklaruar né€ vitin
2003, nuk nénkupton se ¢mimi i blerjes s€ kétyre pronave né vitin 1999 ka gené 2.400.000
leké.

! “Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i rivierésimit dhe/ose

Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit t¢ vendimit té Komisionit”.
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Subjekti i rivlerésimit kundérshton analizén financiare t€ kryer nga Komisioni pér blerjen
e késaj pasurie, pasi pretendon t’i ulen shpenzimet jetike pér shkak té jetesés né fshat, e
cila €shté ndihmuar nga prodhimet bujqésore. Subjekti ka kérkuar q€ shpenzimet jetike pér
kété periudhé té jené mé t€ uléta, né nivelin e 30-40% té t&€ ardhurave, ¢ka do t€ sillte njé
bilanc pozitiv n€ analizén financiare pér periudhén 1992-1999, sidomos pér blerjen e késaj
pasurie.

3.3 Lidhur me pasuriné automjet tip “Volkswagen Golf 57, me targé {***}, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni ka gabuar duke mos njohur huané e marré nga
djali i tij pér blerjen e késaj pasurie. Subjekti i rivleré€simit pretendoi se mosdeklarimi i
pérdorimit sporadik i kétij mjeti t€ moskonsiderohet si njé shkelje, e aq mé pak si nj€ shkak
pér shkarkimin e tij nga detyra.

>

3.4 Lidhur me pasuriné automjet tip “Volkswagen Lupo”, me targé {***}, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni ka gabuar qé ka vlerésuar nj€ pasuri q€ nuk e
posedon mé dhe qé nuk ka shérbyer si burim pér blerjen e njé pasurie tjetér, aq mé tepér
pér vlera té papérfillshme, si¢ €shté né rastin konkret, g€ pérkon me gjysmén e rrogés

mujore.

3.5 Lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 48,5 m?, ndodhur né {***}, Shkodér,
subjekti i rivleré€simit ka pretenduar, né ankim, se Komisioni ka gabuar qé nuk ka
konsideruar n€ vitin 1999 pérfitimin e t€ ardhurave nga shitja e kétij apartamenti, duke
mosrespektuar parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit. Subjekti argumenton sa i
pérket mosdeklarimit té€ késaj pasurie n€ deklaratén e paré t€ pasurisé€ té vitit 2003, si dhe
até periodike té vitit 2005, megjithése e pranon se formalisht ka gené€ nj€ e meté pér shkak
t€ mospasjes s€ qarté t&€ ményrés s€ deklarimit té pasurive, njé fakt i tillé nuk duhet té
afektojé procesin e tij té rivler€simit, pasi objekt i kontrollit té tyre nuk jané deklaratat
periodike, por deklarata vetting, né té cilén sqaron se e ka deklaruar rregullisht, pérfshiré
shitjen e saj.

3.6 Lidhur me automjetin tip “Opel Moka”, me targé {***}, subjekti 1 rivlerésimit ka
pretenduar se Komisioni ka dalé jashté funksionit t€ tij n€ hetimin, analizimin dhe pérfundimet
né lidhje me kété pasuri, pasi ajo nuk i nénshtrohet procesit té rivlerésimit kalimtar. Subjekti
pretendon se nuk e ka fshehur pérdorimin e kétij mjeti, por sipas legjislacionit né fuqi dhe
praktikave ligjore nuk e ka pasur njé detyrim ligjor deklarimin e pérdorimit té€ kétij mjeti né
DIPP-né e vitit 2023. Subjekti, gjithashtu, pretendon se éshté krejtésisht i pabazuar dhe abuziv
pérfundimi 1 Komisionit pér cenim t€ figurés s€ prokurorit, duke pasjellé cenimin e besimit té
publikut te sistemi 1 drejtésisé pa analizuar se cilat jan€ veprimet e tij q€ pérbé&jné kété cenim
té besimit t€ publikut.

3.7 Lidhur me denoncimin pér pasuri té fshehur né zonén e plazhit té Velipojés, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se ményra e zhvillimit t€ hetimit nga Komisioni pér kéto denoncime
anonime tregon pér anshmérin€ dhe paragjykimin e Komisionit me géllim gjetjen me ¢do kusht
té nj€ shkaku pér ta shkarkuar nga detyra. Subjekti sqaron se bindja e Komisionit se e ka
pérdorur apartamentin n€ Velipoj€ pakundérshpérblim, nuk ka cilé€sin€ provuese té€ kérkuar nga
ligji nr. 84/2016, nenet 41 dhe 49-51 té tij.

Faqgja 4 nga 29



IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjyqésor né Kolegj
i. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar t€ subjekteve té rivlerésimit, t€ parashikuar nga
neni 179/b, pikat 3 dhe 4, pérveg rasteve té vendimeve t&é dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit
té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né€ shqyrtim, pér sa kohé ka né objekt kundérshtimin e njé
vendimi t€ Komisionit, i cili ka kryer rivlerésimin e subjektit Lazer Cardaku, duke vendosur
shkarkimin e tij nga detyra, bén pjes€ né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim
ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né€ nenin 65 té ligjit nr.
84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, n€ kuptim t€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve
C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés, nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe
ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
dité€sh nga data e njoftimit té vendimit té arsyetuar, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

N& pérputhje me nenin 65, pika 1° e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit né rastin
kur vendimi 1 Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit kryhet né dhomé késhillimi mbi
bazg€ aktesh. Trupi gjykues 1 Kolegjit (n€ vijim “trupi gjykues”) vlerésoi né fillim t& analizojé
shkaqget procedurale t€ ankimit té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit pér té€ vlerésuar nése
ndodhemi né kushtet e nenit 51 pika 1 e ligjit 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar, né konsideraté edhe té faktit qé
subjekti 1 rivlerésimit nuk ka paraqitur akte shkresore, sipas nenit 47 t&€ po kétij ligji, pér t’u
administruar né€ cilésin€ e provés nga trupi gjykues.

Vierésimi i trupit gjykues mbi shkaqget procedurale té ankimit

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni nuk ka arritur q€ t€ ruajé paanésin€ dhe
pavarésiné e tij, pasi ka paracaktuar vendimin qé do merrej ndaj tij. Subjekti pretendon se
Komisioni né vijimési gjaté hetimit administrativ ka shfaqur haptazi anshmériné e tij, duke
mbajtur géndrime paragjykuese dhe tendencioze ndaj figurés dhe personalitetit t&€ subjektit né
kundérshtim me provat qé dispononte. Subjekti pretendon se é&shté trajtuar né ményré
diskriminuese nga Komisioni dhe ndryshe nga shumé subjekte té tjeré rivlerésimi. Trupi
gjykues 1 Kolegjit vleréson se barazia né ligj dhe para ligjit, e trajtuar edhe nga Gjykata
Kushtetuese, nuk do té thoté qé té keté zgjidhje t€ njéllojta pér individé ose kategori personash
qé€ jané né kushte objektivisht t&€ ndryshme. Barazia né ligj dhe para ligjit presupozon baraziné
e individéve qé jané né kushte t€ barabarta. Gjykata Kushtetuese &shté shprehur né vendimet e
saj se neni 18 1 Kushtetutés, para s€ gjithash, sanksionon njé detyrim negativ, sipas sé cilit

2 “Procesi gjyqésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika
1; 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”.
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shteti duhet t€ mosndérhyjé, me qéllim qé askush t€ mosdiskriminohet padrejtésisht. Ky
interpretim buron nga veté natyra e parimit t€ barazis€ pérpara ligjit, t&€ sanksionuar né
Kushtetuté, qé nénkupton té drejtén pér t’u trajtuar n€é ményré té€ barabarté, duke u mbrojtur
nga diskriminime t€ pambéshtetura né€ nj€ pérligjje té arsyeshme dhe objektive.

Trupi gjykues sjell né vémendje se ¢do vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né
ményré individuale, bazuar né specifikat e gjendjes faktike t€ provuara nga gjykimi dhe né
zbatimin e duhur té ligjit pér situatén konkrete faktike, dhe jo nga ményra se si mund té jené
rivlerésuar nga Komisioni subjektet e tjera t& rivlerésimit. Njé qéndrim 1 till€ i Kolegjit &shté
tashmé i konsoliduar me vendimmarrje® t& méparshme té tij.

Subjekti pretendon se i1 €sht€ mohuar e drejta pér t'u dégjuar, pasi Komisioni ka administruar
vetém formalisht provat dhe shpjegimet, por nuk i ka analizuar ato. Subjekti pretendon se edhe
né€ vendimin pérfundimtar né shumé momente nuk jan€ paraqitur argumentet dhe prapésimet e
tij ose jané paragqitur pa i analizuar, duke iu shprehur me njé fraz€ shabllon se Komisioni nuk i
vleréson ato bindése. Trupi gjykues vleré€son se n€ vendimin e Komisionit evidentohet se €shté
kryer njé analiz€ e provave, t€ cilat jané shqyrtuar pér vlerésimin e pasurisé, figur€s dhe aftésive
profesionale. Rezulton se pér secilén pasuri t€ hetuar, jané marré né konsideraté shpjegimet
dhe pretendimet e subjektit, duke i cituar ato n€ arsyetimin e vendimit. Gjithashtu, gjat€ hetimit
administrativ, shpjegimet dhe aktet e depozituara nga subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té
pyetésoréve dhe té rezultateve t&€ hetimit pas kalimit té barrés s€ provés, jané administruar nga
Komisioni dhe asnjé prej kétyre akteve nuk €shté refuzuar, por i jané nénshtruar vlerésimit té
Komisionit, sipas gjetjeve respektive, duke i dhéné vlerén provuese q¢ Komisioni ka ¢muar
sipas diskrecionit t€ tij. Sa mé sipér, nuk u evidentuan t€ dhéna, sipas sé€ cilave procesi i
zhvilluar né Komision t€ mos keté marré né€ shqyrtim provat e paraqitura nga subjekti i
rivlerésimit, késhtu qé, pretendimi i1 subjektit t€ rivlerésimit nuk éshté i argumentuar lidhur me
kété shkak ankimi.

Subjekti pretendon se procesi administrativ i zhvilluar ndaj tij €shté nul pér shkak t€ mungesés
s€ arsyetimit t&€ vendimit pérfundimtar, mbéshtetur né standarde t€ pranueshme, pasi gjaté
leximit t€ tij arrihet né pérfundimin se &shté thelbésisht i paarsyetuar. Subjekti sjell né
vémendje se pérmes arsyetimit t€ vendimit, gjykata duhet t€ arrijé t€ pérmbushé detyrimin e
saj pér t€ bindur palét se dispozitivi 1 vendimit t€ saj nuk €shté thjesht shprehje e vullnetit té
gjyqtaréve pjesé té trupit gjykues, por rezultat logjik dhe ligjor 1 provave t€ marra né gjykim.
Trupi gjykues sjell né vémendje nenin 42 t€ Kushtetutés dhe jurisprudencén e konsoliduar té
Gjykatés Kushtetuese, sipas sé cilés e drejta e individit pér njé proces té rregullt ligjor nuk éshté
e kufizuar vetém né procesin gjyqésor, por edhe né até me karakter disiplinor administrativ.
Vendimi i1 Gjykatés Kushtetuese nr. 33, dat€ 08.12.2005 (kriteret e arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor), ka arsyetuar se: “Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né
formé dhe i qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin
pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe
funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura
logjikisht, duke respektuar rregullat dhe ligjet e mendimit té drejté. Ato duhet té formojné njé
pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie apo kontradiksion té
hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené gjithashtu té mjaftueshém pér té mbéshtetur
dhe pranuar pjesén urdhéruese [...] ”.Gjithashtu, né€ nenin 142, pika 1 e Kushtetutés sé

3 Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit: nr. 11/2021 (JR), daté 31.03.2021 dhe nr. 8/2022 (JR), daté
07.04.2022.
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10.

11.

12.

Republikés sé Shqipéris€, parashikohet qarté detyrimi i gjykatave pér t€ arsyetuar ¢cdo vendim
gjyqésor qé jepet prej tyre. Kodi i Procedurés Civile né nenet 306-310 pércakton rregulla t&
qarta pér formén, pérmbajtjen e vendimeve gjyqésore, si dhe ményrén e dhénies s¢ vendimit e
formén e tij. Nj€ vendim 1 ardhur si fryt i nj€ arsyetimi té ploté€ dhe t€ kuptueshém ndikon né
forcimin e veté sistemit gjyqésor dhe gjeneron besim ndaj tij né syt€ e publikut t& gjeré.
Vendimet pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet g€ mban gjykata lidhur me
¢€shtjen né gjykim. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar €shté t’u tregojé paléve se ato jané
dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérvec késaj, duke dhéné njé vendim
té arsyetuar, mund té realizohet edhe vézhgimi publik i administrimit t€ drejtésis€. Lidhur me
rastin konkret, rezulton se Komisioni administroi t€ gjitha provat e dorézuara nga subjekti i
rivlerésimit, prova té cilat gjenden t€ materializuara né funksion t€ arsyetimit t€ vendimit objekt
shqyrtimi. Trupi gjykues vler€son se vendimi i Komisionit éshté arsyetuar né€ pérputhje me
standardet e kérkuara nga Gjykata Kushtetuese dhe, si rrjedhojé, e gjen té pabazuar pretendimin
e subjektit t€ rivlerésimit se vendimi objekt shqyrtimi €shté 1 paarsyetuar.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon, gjithashtu, se brenda kriterit t€ pasurisé, pér t€ cilin éshté
shkarkuar nga detyra, analizat dhe interpretimet e kryera nga Komisioni nuk jané€ objektive,
duke u fokusuar n€ kundérshtimin ¢ mundésive ekonomike té njé kohe t&€ largét, pér t& cilén
nuk ka asnjé mundési objektive pér t&€ gjetur dokumentacion shkresor, duke cenuar né kété
ményré parimin e siguris€ juridike. Subjekti sqaron se né respektim t€ parimit té
proporcionalitetit dhe objektivitetit, duke njohur shkallén e larté t€ informalitetit né vendin
toné, ligjvénési ka vendosur qé gjaté procesit t€ rivlerésimit t€ sanksionojé standardin e
moslejimit té justifikimit mé shumé se t€ dyfishit t&€ pasurisé s€ ligijshme t€ dokumentuar.
Subjekti pretendon se né rastin e tij Komisioni nuk e ka cekur fare njé garanci té till€, por
interpretimi i tij ka shkuar aq larg, sa jo vetém nuk i referohet t&€ ardhurave t€ ligjshme, por nuk
ka njohur as kéto té ardhura si t& kursyera, duke i konsideruar ato si t& shpenzuara pér jetesé.
Trupi gjykues vleréson se analiza e kétij shkaku ankimi do trajtohet n€ ményré t€ integruar né
kuadér t€ shkageve qé€ lidhen me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé pér subjektin e rivlerésimit.

Trupi gjykues, né analiz€ sa mé sipér, lidhur me shkaget procedurale t€ ankimit né kuadér té
procesit té rregullt ligjor té kryer n€ Komision, lidhur dhe me sigurimin e garancive kushtetuese
dhe ligjore pér subjektin e rivlerésimit pérgjaté hetimit administrativ, ¢gmon q€ gjykimi i1 késaj
cEshtjeje t€ vijojé né dhomé késhillimi, bazuar n€ nenin 49 té ligjit 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar, pasi nuk
gjendemi né€ asnjé€ prej rasteve té€ parashikuara nga neni 51, pika 1 e po kétij ligji.

Vierésimi i trupit gjykues lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 73 m?, ndodhur né lagjen ““{***}”,
Shkodér, si dhe shtesén e ndértimit me sip. 22,9 m? s& bashku me truallin, t&¢ ndodhur né
t€ nj&jtén adresé€, subjekti i rivleré€simit pretendon se vlera e tregut e deklaruar né€ vitin
2003 nuk nénkupton se ¢gmimi i blerjes sé& kétyre pronave né vitin 1999 ka gené€ né shumén
2.400.000 leké. Subjekti sqaron se do ishte pa kuptim g€ nga njéra ané té deklaronte si
¢mim té blerjes s€ késaj pasurie vlerén 2.400.000 leké dhe nga ana tjetér t€ paraqiste
bashkélidhur si prové kontratén e blerjes s€ saj me vleré 12 heré mé t€ vogél se ajo e
deklaruar. N€ t€ nj€jtén ményré jan€ deklaruar edhe pasurité né vitin 2021, sqaron subjekti,
ku pérvec banes€s 2+1 (deklaruar me vler€ 2.400.000 leké), éshté deklaruar edhe pér banesén
shtépi private né fshatin {***} ndértesé 3-katéshe me sipérfage trualli 95 m?, deklaruar né
vlerén 4.000.000 leké apo pér sipérfagen prej 2.000 m? toké aré, deklaruar né vlerén 1.000.000
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leké, ndérkohé qé vlera e fitimit té kétyre pasurive* &shté 0 (zero). Subjekti pretendon se
Komisioni ka shpérfillur, jo vetém vlerén ligjore t€ kontratés s€ blerjes, por edhe logjikén
se vlera e nj€ apartamenti parafabrikat n€ kat té paré, i ndértuar shumé vite mé paré dhe
me nivel t€ lart€ amortizimi, nuk mund t€ blihej assesi né€ vitin 1999, njélloj sa njé
apartament 1 ri ¢ mund t€ ndértohej nga EKB-ja né kété vit me standard tjeté€r ndértimi.
Subjekti argumenton se njé subjekt i t& drejtés civile, né shprehje té lirisé kontraktore,
mund ta dhuroj€ njé send apo ta japé né€ pé€rdorim pakundérshpérblim, aq mé tepér té keté
liri ta shes€ mé lir€ se sa jané€ referencat e njé€ enti si EKB-ja apo ¢mimet e tregut. Subjekti
pretendon se para se t€ blinte kété apartament né Shkodér, ka shitur apartamentin né€ fshatin
{***}, Shkodér, né vitin 1999, por kontrata e shitjes €shté formalizuar né€ vitin 2005 pér
shkak se njéri nga blerésit ndodhej jashté vendit dhe nuk mund t€ paraqitej para noterit pér
t€ nénshkruar kontratén. Subjekti i rivleré€simit kundérshton analizén financiare té kryer
nga Komisioni pér blerjen e késaj pasurie, pasi pretendon t’i ulen shpenzimet jetike pér
shkak t& jetes€s né fshat, e cila €sht€ ndihmuar nga prodhimet bujqésore. Gjithashtu,
pretendon se shpenzimet jetike pér kété periudhé duhet t€ jené mé t€ uléta, né nivelin e 30-
40% t€ t€ ardhurave, ¢ka do t€ sillte nj€ bilanc pozitiv n€ analizén financiare pér periudhén
1992-1999, sidomos pér blerjen e késaj pasurie. Subjekti i rivlerésimit kundérshton
konkluzionin e Komisionit se ka kryer deklarim té rremé pér ¢mimin e blerjes sé& kétij
apartamenti, pasi ky konkluzion vjen né€ kundérshtim té ploté me dokumentin provues,
kontratén e shitblerjes s€ késaj pasurie.

12.1 Komisioni pér kété pasuri vleréson se: “Cmimi i pércaktuar né kontratén e shitblerjes sé
datés 23.08.1999 nuk pérfagéson ¢mimin real té shitblerjes sé dy pasurive objekt vlerésimi. Né
keté kontekst, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
rremé né deklaratén vetting, lidhur me ¢mimin e blerjes sé pasurive té llojit apartament banimi
me sipérfage 73 m? dhe shtesés anésore me sipérfage 22,9 m?, duke u gjendur né kushtet e nenit
33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016. [...]. Subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
financiare té ligishme pér té justifikuar blerjen e pasurive objekt vierésimi, duke u gjendur né

kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016".

12.2 Nga dokumentacioni i administruar né dosje rezulton se n€ deklaratén e personit g€ mbart
detyrim pér deklarim pasurie, e vitit 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasuriné e llojit
apartament banimi (2+1) me sipérfage 73 m?, me vleré 2.400.000 leké, ndodhur né lagjen
“{EFEY” rruga “{***}”, Shkodér, bleré né vitin 1999, me burim kursimet nga pagat, me pjesé
takuese 100%.

- Né DIPP-né e vitit 2004, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar kété pasuri té bleré€ né€ vitin 1999,
me adresé: rruga “Stacioni 1 trenit”, Shkodér, me vler€ 2.000.000 lek&, me pjesé takuese 100%.
- N&é DIPP-né e vitit 2012, ka deklaruar rivlerésimin e késaj pasurie, shtépi banimi né pallat me
sipérfage 73 m?, daté 21.03.2012. Vlera e kétij rivlerésimi éshté deklaruar nga subjekti né
shumén 4.036.400 lek&. Deklaron se zotéron 50% pjesé€ takuese té€ késaj pasurie.

12.3 Né deklaratén vetting, subjekti i1 rivlerésimit ka deklaruar apartament banimi, me
sipérfage 73 m?, ndodhur né lagjen “{***}”, Shkodér, regjistruar me akt shitblerje pasurie té
paluajtshme nr. {***} daté 23.08.1999, n€ bashképronési me bashkéshorten, bleré me ¢gmimin
200.000 Ieké. Gjithashtu, ka deklaruar se prona €shté rivlerésuar n€ datén 21.03.2012, né vlerén
prej 4.036.900 lekésh.

4 Pasuri té trashéguara nga familjarét e origjinés sé subjektit té rivlerésimit.
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Si burim krijimi t& késaj pasurie, subjekti ka deklaruar kursimet prej t&€ ardhurave nga paga pér
vitet 1982 deri né vitin 1992, si specialist né Kooperativén Bujgésore {***}, né detyrén e
hetuesit dhe, mé pas, t&€ prokurorit né qytetin e Pukés, nga viti 1992 deri né vitin 1999, si edhe
nga kursimet e pagé€s s€ bashk&shortes si mésuese.

12.4 Pasuriné e llojit ndértesé/shtesé me sip. 22,9 m? sé bashku me truallin, ndodhur né lagjen
«fFExr> Shkodér, né bashképronési me bashkéshorten, regjistruar me leje legalizimi, subjekti
e ka deklaruar né¢ deklaratén vetting se €shté ngjitur me pallatin e banimit (kati par€) dhe se
€shté béré para vitit 1999, duke u bleré né até gjendje s€ bashku me apartamentin objekt
kontrolli né datén 23.08.1999, pérfshiré né vlerén e blerjes s€ tij. N&é vijim t&€ deklarimit té tij,
subjekti ka shpjeguar se me hyrjen né fuqi t€ ligjit pér legalizimin e ndértimeve pa leje éshté
aplikuar pér legalizimin e shtesés s€ apartamentit dhe né regjistrin hipotekor nr. {***}, daté
18.07.2012, kjo pasuri €shté regjistruar n€ pronési té tij dhe t€ bashkéshortes. Vlera e investimit
té shtes€s €shté vlerésuar 670.764 leké. Nga verifikimi 1 deklaratave t€ interesave private té
depozituara nga subjekti 1 rivlerésimit ndér vite né ILDKPKI, ka rezultuar se né DIPP-né¢ e vitit
2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar legalizimin e shtesés sé pallatit né sipérfagen 22,9 m?.

12.5 Nga dokumentacioni i administruar n€ dosje ka rezultuar se mé daté 23.08.1999, subjekti
i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané bleré® pasuriné e llojit apartament banimi me
sipérfage 73 m?, t&¢ ndodhur né lagjen “{***}” rruga “{***}” Shkodér, pér ¢mimin prej
200.000 lekésh. N& datén 09.05.2012, subjekti i1 rivlerésimit ka nénshkruar me Drejtoriné
Rajonale t& ALUIZNI-t Shkodér kontratén® e kalimit t& pronésisé t& parcelés ndértimore pér
truallin né té cilén ishte ndértuar shtesa anésore pa leje, me sipérfage prej 22,9 m?. Né datén
16.05.2012, nga kjo Drejtori &shté 1é€shuar Leja e Legalizimit pér shtesén e deklaruar nga
subjekti, me té dhénat: (i) sipérfagja e parcelés ndértimore 22,9 m?; dhe (ii) sipérfagja e
ndértimit 22,9 m?, nga té cilat pér banim 22,9 m?. Pasurité objekt kontrolli (apartamenti me sip.
73 m? dhe shtesa anésore me sip. 22,9 m?) rezultojné se jané regjistruar né regjistrat hipotekoré
né€ emér té subjektit dhe bashkéshortes sé tij.

12.6 Népérmjet pyetésorit nr. 2, Komisioni 1 kérkoi subjektit té rivlerésimit té€ japé shpjegime
mbi mospérputhjet e evidentuara né€ deklarimin e béré ndér vite dhe n€ deklaratén vetting, pér
vlerén e apartamentit t€ ndodhur né lagjen “{***}”, Shkodér, si dhe t€ konfirmojé ¢mimin e
blerjes sé& kétij apartamenti, duke deklaruar nése ai pérfshin edhe shtesén anésore apo nése ka
paguar vleré tjetér pér t€. Né pérgjigje, subjekti i1 rivlerésimit ka shpjeguar se vlera e banesés
2.400.000 leké éshté deklaruar né referim t€ ¢mimeve té tregut pér zonén né té cilén ndodhet
banesa dhe nuk ka lidhje me vlerén e gmimit t€ blerjes s€ saj. Nj& fakt i till¢ &shté deklaruar né
deklaratén e interesave private periodike vjetore n€ formé elektronike né vitin 2021, ku
pérvecse banesés 2+1 (rezulton e deklaruar me vler€ 2.400.000 leké), &shté deklaruar edhe pér
banesén shtépi private né fshatin {***}, ndértesé 3 katesh me sipérfage trualli 95 m?, deklaruar
né vlerén 4.000.000 leké apo pér sipérfagen prej 2.000 m? toké aré, deklaruar né vlerén
1.000.000 leké, ndérkohé qé€ vlera e fitimit t€ kétyre pasurive éshté (0) zero, pasi ato jané
fituar nga trashé€gimia. K&to vlera, sipas subjektit, pérfagésojné vlerén e tregut ku ndodhen
kéto pasuri e jo ¢mimin e blerjes s€ tyre. Subjekti sqaron, gjithashtu, se referuar po késaj
deklarate (2021), éshté saktésuar se shtesa (e apartamentit) éshté e legalizuar dhe &shté bleré
s& bashku me apartamentin me sipérfage 73 m? né vitin 1999, né shumén 200.000 leké. Cmimi
i blerjes sé€ banesés ka gené 200.000 leké, gjé€ t€ cilén e konfirmon akti i shitblerjes nr. {***}

3 Kontraté noteriale me nr. {**%} rep., nr. {***} kol., daté 23.08.1999.
¢ Kontraté noteriale me nr. {***} vep., dhe nr. {***} kol., daté 09.05.2012.
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rep., nr. {***} kol., daté 23.08.1999 dhe e regjistruar né€ certifikatén e pronésis¢ me nr. {***},
daté 15.01.2009, né bashképronési me A. C. (bashkéshorten). Subjekti sqaroi se ndértimi me
sipérfage 22,9 m? ka qené shtesé e banesés 2+1, apartamentit t& bleré prej tij né datén
23.08.1999 dhe nuk éshté ndértuar nga ai, por nga shitési S. D. pérpara se subjekti t€ blinte
apartamentin sé bashku me kété shtesé.

12.7 Bashké me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje té
deklarimeve té tij, ka depozituar disa deklarata noteriale’, té cilat referon se jané béré nga
banoré té tjeré té kétij pallati g€ kan€ banuar aty para blerjes sé késaj pasurie prej subjektit.
Kéto deklarata kané€ objekt t€ njéjté, sipas s€ cilave deklaruesit kané€ gené banoré té pallatit, ku
ndodhet apartamenti dhe shtesa anésore, dhe deklarojné se subjekti ka bleré apartamentin sé
bashku me shtesén anésore ngjitur pallatit ekzistues.

12.8 Né procesverbalin “Mbi shpjegimet e subjektit té deklarimit t& pasuris€”, daté
15.01.2016, pércjellé Komisionit nga ILDKPKI-ja, me shkresén me nr. {***} prot., daté
12.08.2024, lidhur me shtesén e apartamentit, subjekti ka deklaruar se ka gené e ndértuar rreth
vitit 1998 dhe vlera e blerjes e deklaruar né shumén 2.400.000 leké pér apartamentin ka té
pérfshiré edhe kéte shtesé.

Pér shkak t€ mospérputhjeve t€ evidentuara né deklarimet e subjektit lidhur me ¢mimin e
blerjes s€ késaj pasurie, Komisioni dyshoi se ¢mimi i pércaktuar n€ kontratén e shitblerjes, daté
23.08.1999, nuk pérfagéson ¢mimin real t€ blerjes sé kétyre dy pasurive. Pér kété arsye,
Komisioni iu referua pér krahasim VKM-s¢€ nr. 214, dat€ 28.04.1999, “Pér miratimin e kostos
mesatare t€ ndértimit t€ banesave nga Enti Kombétar i Banesave, t€ vlerave mesatare té tregut
té liré t€ banesave dhe té koeficientit “K””, sipas s€ cilit vlera mesatare e tregut t& liré t&
apartamenteve pér rrethin e Shkodrés ka qené 23.400 lek&/m?. Sipas késaj vlere, Komisioni
konkludoi se vlera e apartamentit prej 73 m? né rrethin e Shkodrés ka gené né shumén prej
1.708.000 lekésh (73 m? x 23.400 lek&é/m? =1.708.000 leké). Sipas Komisionit, bazuar né
deklarimet e béra prej subjektit pér kéto pasuri, ai ka pranuar se ¢mimi real 1 blerjes sé
apartamentit + shtesés anésore ka gen€ né shumén 2.400.000 leké.

12.9 Komisioni kreu analizén e treguesve financiare, me géllim evidentimin e mundésis€ sé
subjektit dhe personit té lidhur, bashkéshortes sé tij, pér pagesén né datén 23.08.1999 t€ ¢mimit
té pérllogaritur prej 2.400.000 lekésh, pér blerjen e pasurive objekt vlerésimi, nga e cila rezultoi
se subjekti 1 rivlerésimit dhe personi i1 lidhur nuk kané pasur té€ ardhura nga burime financiare
té ligjshme pér té justifikuar plotésisht likuidimin e pasurisé pér njé diferenc€ negative né
shumén (-) 1.867.347 leké dhe pér kété konstatim, bazuar n€ nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, 1
kaloi subjektit barrén e provés pér té€ provuar t€ kundértén e asaj ¢faré ka rezultuar.

12.10 N& pérgjigje té barrés s€ provés, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se deklarimi i vitit 2003
1 pérket vlerés sé€ tregut pér dy pasurité (apartamenti + shtesa), ku né vlerésimin e tij apartamenti
me sipérfage 73 m? kishte njé vleré tregu prej 2.000.000 lekésh dhe shtesa anésore prej 400.000
lekésh, ndaj pér kété arsye, n€ deklaratén e vitit 2003 ka deklaruar vlerén e tregut té kétyre dy
pasurive, n€ shumén totale 2.400.000 leké. Ndérsa, né vitin 2004 referon se ka deklaruar vetém
apartamentin n€ vlerén e tregut 2.000.000 leké, duke mbajtur n€ konsideraté vetém pasuriné e
regjistruar, ndérsa pér shtesén, pér sa koh€ nuk kishte dokumentacion justifikues ligjor, sqaron
se kishin orientim qé€ nuk duhej deklaruar. Sa 1 pérket ¢mimit t€ vlerésuar nga Komisioni pér
blerjen e kétyre dy pasurive, subjekti ka shpjeguar se vlera mesatare e tregut t& liré té

7 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 12.08.2024; deklaraté noteriale nr. {***} rep., dhe
nr. {*** kol., daté 12.08.2024, deklaraté noteriale nr. {***} vep., dhe nr. {***} kol., daté 12.08.2024.
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apartamenteve pér vitin 1998, sipas VKM-sé nr. 214, daté 28.04.1999, i pérket ¢cmimit té
apartamenteve té reja dhe jo apartamenteve parafabrikat, pér shkak té cilésis€, por edhe té
vendndodhjes s€ apartamentit afér stacionit hekurudhor. Gjithashtu, subjekti ka referuar faktin
se kjo metodiké e Komisionit nuk éshté zbatuar né ato vite, pasi pretendon se po né vitin 1999
ai sqaron se ka shitur apartamentin me sipérfage 48,5 m?, né shumén 200.000 leké, ndérsa sipas
Komisionit duhet ta shiste 1.134.900 leké (48,5 m? x 23.400 leké/ m?). Subjekti sqaroi se né
vitin 1999 shiti apartamentin me sipérfaqe 48,5 m?, né fshatin {***}, me distancé 0.8 kilometra
larg qytetit t€ Shkodrés, pér ¢mimin 200.000 leké, pér t€ bleré né€ po t€ nj€jtén vleré njé
apartament me sipérfage mé t& madhe, ndérsa shtesa prej 22,9 m? nuk ishte e pérfunduar dhe
nuk ishte e banueshme. Subjekti shpjegoi se, nése i referohemi praktikés s€ regjistrimit té
pasurisé, shitésit S. dhe M. D. e kané bleré apartamentin nga Enti Kombétar i Banesave né té
njéjtén dit€ q€ ia shitén atij (dat€ 23.08.1999), né shumén 41.600 leké. Né pérfundim t&
prapésimeve mbi rezultatet e hetimit pér kété pasuri, subjekti kérkoi g€ vlera e blerjes sé€
apartamentit me sipérfage 73 m? duhet t& konsiderohet né shumén 200.000 leké, si dhe
pretendoi qé€ t’i pérfshihet si e ardhur né€ analizén financiare shuma prej 200.000 lekésh e
pérfituar nga shitja e apartamentit né {***}.

12.11 Me prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né¢ Komision
kontratén® e shitjes s& apartamentit né {***}, duke pretenduar se me té ardhurat e krijuara nga
kjo shitje ka bleré apartamentin objekt kontrolli. Kjo kontraté, sipas subjektit, €shté lidhur né
vitin 2005, pér arsye se blerésit nuk ndodheshin né Shqipéri, por subjekti pretendon se likuidimi
1 saj €shté kryer né vitin 1999 né momentin kur ka bleré apartamentin né¢ Shkodér. Sipas
kontratés sé shitblerjes, subjekti i rivlerésimit shet apartamentin 1+1, me sip. 48,5 m?, pér
¢cmimin 200.000 leké, n€ fshatin {***}, Shkodér. N& nenin 4 t& saj Eshté shénuar se palét kané
likuiduar gjithé ¢mimin jashté zyrés noteriale, duke mos pércaktuar, nése pala blerése ka
likuiduar shité€sin mé herét, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit, apo né momentin e lidhjes sé€
kontratés. Subjekti dorézoi né Komision njé deklaraté noteriale’ t& njé prej blerésve té
apartamentit n€ {***} Gj. B., e cila ka deklaruar se n€ datén 20.08.1999, s¢ bashku me véllain
e saj, N. B., ka bleré apartamentin e subjektit t& rivlerésimit. Pavarésisht se né kété daté nuk
éshté nénshkruar kontrata e shitjes, deklaruesja ka sqaruar se kané likuiduar menjéheré ¢gmimin
e shitjes s€ apartamentit prej 200.000 lekésh, pasi shitési Lazer Cardaku donte t€ blinte shtépi
n€ Shkodér. Kjo zvarritje, shpjegon deklaruesja, €shté shkaktuar pér shkak se blerési tjetér,
véllai 1 saj (N. B.) nuk gjendej n€ Shqipéri, ndaj n€ momentin e kthimit té tij €shté hartuar
kontrata e shitblerjes né vitin 2005.

12.12 Lidhur me momentin e shitjes s€ apartamentit n€ {***} trupi gjykues véren se subjekti 1
rivlerésimit pretendon se shumén prej 200.000 lekésh, pér shitjen e kétij apartamenti, e ka
pérfituar né vitin 1999, pikérisht kur donte té€ blinte apartamentin né Shkodér. Pér té provuar
kéteé fakt, subjekti ka dorézuar deklaratén noteriale t&€ datés 09.08.2024 t€ cituar n€ paragrafin
meé sipér, si dhe kontratén e shitblerjes s€ viti 2005. Lidhur me deklaratén noteriale t€ hartuar
gjaté procesit té rivlerésimit, Kolegji ka mbajtur géndrime se ka vleré provuese té kufizuar, pér
shkak se €shté hartuar pikérisht pér t&€ mbéshtetur pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit gjaté
kétij procesi. Edhe po t€ analizojmé né€ drejtim t€ pretendimit t€ subjektit se likuidimi 1 késaj
pasurie nga blerési €shté kryer n€ vitin 1999, s€rish duket se nuk ka logjiké ekonomike dhe
tregtare qé njé apartament me sip. 48,5 m? né fshat t& shitet né t& njéjtin vit (1999) aq sa njé
apartament me sip. 73 m? né qytetin e Shkodrés. Pér kété arsye, si dhe t& veté ekzistencés sé

8 Kontraté shitje nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 10.11.2005.
¢ Deklaraté noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 09.08.2024.
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kontratés sé shitblerjes sé€ vitit 2005, subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé se apartamenti
né {***} pér té cilin &shté lidhur kontrata e shitblerjes né€ vitin 2005, t& jeté likuiduar nga
blerési né vitin 1999, si rrjedhojé trupi gjykues vlerésoi se t& ardhurat e gjeneruara nga shitja e
kétij apartamenti, pér efekte t€ analizés financiare t€ subjektit t€ rivlerésimit, do t&
konsiderohen si té pérfituara né vitin 2005, sipas pércaktimeve t€ kontratés s€ shitblerjes sé tij.

12.13 N& vijim t& sa mé sipér, lidhur me ¢mimin e blerjes sé apartamentit me sip. 73 m?, né
Shkodér, trupi gjykues véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje ka rezultuar se
subjekti i rivlerésimit ka bleré apartamentin objekt kontrolli né vitin 1999, me ¢mimin 200.000
leké, sipas kontratés s€ shitblerjes se késaj pasurie. Né deklaratén e paré t€ pasurisé né vitin
2003, subjekti e ka deklaruar két€ apartament me vleré 2.400.000 leké, por nuk ka deklaruar
shtesén anésore té apartamentit me sip. 22,9 m?. Gjaté hetimit administrativ sqaroi se kjo shumé
pérfagésonte vlerén e tregut t€ kétyre pasurive dhe jo gmimin e blerjes. Né DIPP-né e vitit 2004
e ka deklaruar sérish apartamentin dhe jo shtesén, por me vileré 2.000.000 leké. Lidhur me kété
vleré€ t€ ndryshme nga ajo e deklaruar né€ vitin 2003, subjekti sqaroi se né t€ nuk pérfshihet
vlera e shtesés anésore, pasi ishin orientuar t€ mos deklaronin pasurité e paregjistruara. N&
deklaratén vetting, subjekti i1 rivlerésimit ka deklaruar si ¢mim t& blerjes sé€ apartamentit
shumén 200.000 leké, sipas kontratés sé€ shitblerjes, ndérsa né€ procesverbalin e ILDKPKI-sé t&
datés 15.01.2016 (pérgjigje e pyetjes nr. 2), vlera e apartamentit bashké me shtesén deklarohet
s€rish 2.400.000 leké, pra, n€ njé kohé t€ afért me plotésimin e deklaratés verting, n€ pérmbajtje
té s€ cilés ¢mimi 1 blerjes sé apartamentit €shté deklaruar né shumén 200.000 leké. Gjithashtu,
né deklarimin n€ formé elektronike t& vitit 2021 t&€ kryer né ILDKPKI, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar kété pasuri s€rish me vleré 2.400.000 leké.

Nga rrethanat e cituara mé sipér, rezultoi s€ né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar kété
pasuri me ¢mimin e pércaktuar né kontratén e shitjes s€ vitit 1999, né shumén 200.000 leké.
Trupi gjykues sjell né vémendje jurisprudencén'® e Kolegjit, sipas sé cilés pavarésisht se
elementet e kontratés s€ shitjes n€ tregun e liré, si t&€ drejtat dhe detyrimet, imponohen nga
vullneti 1 paléve kontraktore né pércaktimin e tyre, ky vullnet nuk &shté i pakufizuar né
pércaktimin e ¢mimit dysheme, 1 cili, pér shkak té politikave fiskale, parashikohet né akte
nénligjore, si, né udhézimet dhe vendimet e Késhillit t€¢ Ministrave pér miratimin e vlerés
mesatare t€ shitjes sé banesave né tregun e liré. N€ vijim té€ kétij arsyetimi, ¢mimi i kontratés
s¢ shitblerjes, edhe pse i vendosur me vullnetin e dy paléve kontraktore, duket se nuk
pérfagéson njé€ vleré reale t€ shitblerjes s€ apartamentit, kjo referuar situatave t€ analizuara mé
sipér dhe pretendimeve té subjektit.

12.14 Né€ vijim t€ arsyetimit mé sipér, trupi gjykues véren se shitésit S. dhe M. D. e kané bleré
apartamentin nga Enti Kombétar i Banesave pér ¢mimin 41.600 leké, n€ t€ njéjtén dité qé ia
shitén subjektit (daté 23.08.1999), sipas kontratés s€ shitblerjes nr. {***} rep., dhe nr. {***}
kol., daté 23.08.1999, pér cmimin 200.000 leké. N& kété kontraté nuk pércaktohet se me ¢faré
statusi e kané pérfituar kété pasuri blerésit e paré, por duke u nisur nga prezenca e EKB-s€ né
kontratén e shitblerjes, né cilésiné e palés shitése, duket se blerésit mund té ishin pjesé e
politikave sociale t&€ EKB-sé&, pér sistemimin me strehim t€ qytetaréve té pastreh€, ndaj ¢gmimi,
g€ 1 &shté mundésuar nga EKB-ja dhe i pércaktuar né kontraté shitésve S. dhe M. D., nuk
pérfagéson vlerén reale t€ apartamentit, pér pasoj€ nuk mund t€ merret né€ konsideraté€ si gmimi
1 kohés né tregun 1 lir€ t€ banesave t€ asaj zone né Shkodér.

10 Vendimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 13 (JR), daté 04.04.2023, pér subjektin e rivierésimit Sh. M..
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12.15 Trupi gjykues sjell né vémendje se deklarata e interesave privaté/periodiké vjetoré pér
subjektet n€ funksion, e vitit 2021 (n€ format elektronik), éshté e ngjashme me deklaratén e
personit qé¢ mbart detyrim pér deklarim e vitit 2003 (depozituar né ILDKPKI né datén
19.03.2004), pasi kérkon prej subjekteve deklaruese deklarimin e t€ gjitha pasurive gjendje deri
né datén 31.12.2021 dhe jo shtesat/pakésimet nga viti paraardhés deklarues. Ky deklarim i béré
né deklaratén e vitit 2021, 1 vlerésuar né raport me deklarimin e béré nga subjekti n¢ deklaratén
fillestare t€ pasuris€é dhe me shpjegimet e dhéna nga subjekti né ILDKPKI népérmjet
procesverbalit “Mbi shpjegimet e subjektit t& deklarimit t€ pasurisé¢”, daté 15.01.2016, tregon
koherencé nga ana e subjektit né deklarimin e vlerés s€ pasuris€ objekt shqyrtimi.

Né kéto kushte, ndonése ka deklaruar né deklaratén verting ¢mimin e blerjes s€ kétij
apartamenti, sipas kontratés sé shitblerjes, né¢ shumén 200.000 leké, né deklarimet periodike t&
viteve 2003 dhe 2004, procesverbalin né ILDKPKI né vitin 2016, si dhe deklarimin elektronik
té vitit 2021, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar njé¢ ¢mim t€ ndryshém prej atij t€ pércaktuar
né kontrat€, duke pasur parasysh vlerén e késaj pasurie. Dokumenti provues i vetém pér ¢gmimin
e blerjes s€ apartamentit €shté kontrata e shitblerjes sé vitit 1999, né t€ cilén ¢mimi Eshté
pércaktuar né shumén 200.000 leké, té cilén subjekti e ka dorézuar bashké me deklaratén
vetting. Nga hetimi administrativ nuk rezultoi ndonjé dokument tjetér si mandatpages€ apo
transferté bankare qé t€ dokumentoj€ njé ¢cmim t€ ndryshém nga ai i parashikuar né kontratén
e shitjes, pérvegse vetédeklarimeve té subjektit té pérshkruara mé lart. Pér pasoj€, n€ mungesé
té provueshmérisé me dokumentacion ligjor, t€ ¢cmimit real té blerjes s€ késaj pasurie nga pala
shitése, bashkéshortét D., dhe n€ kushtet e pasjes n€ konsideraté se vlera prej 200.000 lekésh e
pércaktuar si ¢gmim shitje i késaj pasurie n€ kontratén e shitjes, duket pak e besueshme, edhe
né kéndvéshtrim té deklarimeve t€ veté subjektit lidhur me vlerén e saj, trupi gjykues e gjeti té
drejté géndrimin e Komisioni se si ¢gmim i blerjes s€ késaj pasurie do t€ konsiderohet vlera pre;j
2.400.000 lekésh. Trupi gjykues konkludoi té konsiderojé kété vleré si ¢mim té paguar pér
blerjen e apartamentit, ndonése nga vlerésimi qé 1 béhet atij, sipas gmimeve t&€ EKB-s€ né vitet
1999, rezulton njé vleré mé e ulét se kjo, madje duke abstraguar nga fakti q€ ndértimi nuk 1
pérket késaj periudhe, por shumé vite mé paré. Pavarésisht kétyre rrethanave, trupi gjykues iu
referua n€ konkluzionin e mésipérm deklarimeve g€ veté subjekti ka béré ndér vite pér kéte
pasuri.

12.16 Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se shpenzimet e jetesés duhen té
llogariten né nivelin 30% - 40% té t€ ardhurave, pasi ekonomia familjare éshté mbéshtetur
pjesérisht nga prodhimet bujgésore né fshat, trupi gjykues, né€ analizé€ t&€ vendimit objekt
shqyrtimi, konstaton se Komisioni ka pérllogaritur shpenzimet e jetes€s pér periudhén 1992 —
1999, né masén 66% té t& ardhurave nga paga. Referuar praktikés sé Kolegjit!!, kreu
korrigjimin e shpenzimeve té jetesés pér kété periudhé, duke 1 pérllogaritur ato né nivelin e
30% té t&€ ardhurave. Nga ky korrigjim, rezulton se balanca negative pér mundésiné financiare
té subjektit pér blerjen e apartamentit objekt shqyrtimi reduktohet né (-)1.303.360 leké,
krahasuar me vlerén prej (-)1.867.346 lekésh t€ konstatuar nga Komisioni.

12.17 Komisioni, né vendim, ka konkluduar pér deklarim té rremé t€ kryer né deklaratén e
rivlerésimit kalimtar vetting, lidhur me ¢mimin e blerjes s€¢ kétyre pasurive (apartament +
shtes€), me dyshimin se ¢gmimi 1 deklaruar nuk éshté real. K&té konkluzion e ka kundérshtuar
subjekti 1 rivlerésimit, i cili ka shpjeguar se prova e vetme ¢ kishte pér cmimin e blerjes sé

' Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 15/2019 (JR), daté 18.06.2019 dhe nr. 5/2022 (JR), daté
15.03.2022.
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13.

késaj pasurie ishte kontrata e shitblerjes s€ saj, ¢cmim té cilin e ka pasqyruar né deklaratén
vetting.

Kolegji sjell né vémendje se né jurisprudencén'? e tij, kontrolli i deklaratés sé pasurisé pér
procesin e rivlerésimit dhe krahasimi 1 saj me deklarimet e méparshme u shérben Komisionit
dhe Kolegjit pér té ndjekur ecuriné dhe vértetésiné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit,
né lidhje me pasuriné e deklaruar dhe pér t€ nxjerré konkluzionet mbi ligjshmérin€ e pasurisé
sé subjektit t& rivleré€simit apo mjaftueshmériné e deklarimeve té tij. Neni 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, parashikon se: Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paraqitura mé paré
tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit. N&
interpretim té dispozités t€ mésipérme, q€llimi dhe fryma e Kushtetutés dhe ligjit éshté e tillé
qé€ nga procesi i rivlerésimit t€ evidentohen t€ gjithé ata q€ nuk i1 kané deklaruar saktésisht apo
plotésisht pasurité e tyre. Ballafaqimi i1 deklarimeve periodike me ato t€ béra né€ deklaratén
vetting u jep mundési institucioneve té rivlerésimit pér t€ arritur n€ pérfundimin nése &shté béré
deklarim 1 sakté ose i1 pasakté 1 pasurisé€, si dhe nése éshté i justifikuar burimi i t€ ardhurave
dhe pasurisé sé¢ deklaruar.

12.18 Subjekti i rivlerésimit, n€ procesverbalin né ILDKPKI né vitin 2016, n€ aférsi kohore me
deklaratén vetting, si dhe né deklarimin elektronik né vitin 2021, pas deklarimit vetting, ka
deklaruar s€rish vlerén e apartamentit né shumén 2.400.000 leké, edhe pse e ka pasur né
vémendje ¢mimin e kontratés s€ deklaruar né deklaratén vetting n€ shumén 200.000 leké. Kjo
situaté vlerésohet se zhvesh subjektin e rivlerésimit nga qéllimi pér t&€ béré deklarim té rremé
pér ¢mimin e blerjes s€ apartamentit, i cili do t&€ duhej t€ shogérohej edhe me veprime té tjera
qé€ e mbéshtesnin deklarimin né€ deklaratén verting. Fakti q€ subjekti né disa deklarime prané
ILDKPKI-sé¢ deklaron vleré prej 2.400.000 lekésh, tregon se deklarimi i tij né deklaratén
vetting &shté kryesisht i lidhur me aktin provues té ¢gmimit, né két€ rast kontratén e shitjes, se
sa me pérpjekje t€ tij pér t€ deklaruar n€ ményré t€ rreme até. NE kété kuptim, trupi gjykues
vleréson se nuk ploté€sohen kriteret e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, pér t€ kualifikuar
situatén si nj€ deklarim 1 rremé 1 parashikueshém né nenin 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr.
84/2016. Né vlerésimin e trupit gjykues, né konsideraté edhe t€ konkluzionit t€ arritur mé sipér
pér vlerén e apartamentit, kjo situaté duhet té€ kualifikohet si njé deklarim i pasakté né
deklaratén vetting, né t€ cilén subjekti kishte detyrimin t€ deklaronte qartésisht vlerén e
apartamentit, mbéshtetur edhe né€ deklarimet e tij t&€ méparshme dhe mépasshme.

12.19 N&é pérfundim té sa mé sipér, lidhur me pasuriné “apartament banimi me sip. 73 m?>”,
ndodhur né lagjen “{***}” Shkodér, subjekti 1 rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né
deklaratén vetting pér gmimin e blerjes s€ apartamentit n€ vitin 1999, duke u gjendur né kété
ményré para njé deklarimi t€ pasakté, sipas leximit a contrario t€ nenit 33, pika 5, shkronja “a”
e ligjit nr. 84/2016, si dhe nga kontrolli 1 analizés financiare té kryer nga Njésia e Shérbimit
Ligjor, né Kolegj, ndaj analizés financiare t€¢ Komisionit, duke e korrektuar até né shpenzimet
e jetesés, sipas jurisprudencés s€ Kolegjit, rezultoi mungesé e burimeve financiare t€ ligjshme
pér té justifikuar krijimin e késaj pasurie né€ vlerén (-) 1.303.360 leké, né kuptim t€ nenit 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné automjet tip “Volkswagen Golf 5”, me targé {***}, bleré nga djali 1
subjektit, B. C., né shumén 4.000 euro, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni ka
gabuar duke mos e njohur huané e marré nga djali i tij pér blerjen e késaj pasurie. Subjekti

12 Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit: nr. 6/2018 (JR), paragrafi nr. 14; nr. 7/2018 (JR), paragrafét nr.
73, 74; nr. 8/2018 (JR), paragrafi nr. 43; nr. 9/2018(JR), paragrafi nr. 42; nr. 10/2018(JR), paragrafi nr. 67; nr.
12/2018(JR), paragrafi nv. 24.11; nr. 9/2019(JR), paragrafi nr. 10.1.1; nr. 19/2019(JR), paragrafi nr. 22.4.
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pretendon se ky qéndrim i Komisionit &shté i ndryshém nga vendimmarrjet e tjera té
Komisionit, né€ t€ cilat ka mbajtur géndrim se huat e marra prej personave té tjeré dhe té shlyera
brenda vitit nuk kan€ pasur detyrim pér t’i deklaruar. Subjekti pretendon se kjo marrédhénie
huaje nuk duhet té béhet objekt analize, pasi pérmes kétij veprimi juridik ka krijuar pasuri, t&
cilén gjithsesi do e krijonte brenda atij viti dhe t€ ardhurat nga shitja nuk kané shérbyer si burim
pér blerjen e ndonjé pasurie tjetér né ményré q€ t’1 analizohet burimi 1 ligjshém. Subjekti
pretendon se lidhja migésore e fémijéve té tij me pronarin e kétij mjeti nuk i bén pérdorues t&
tij né kuptimin juridiko-civil, por pérdorues sporadiké, marrédhénie e cila diferencon dukshém
nga ajo e pérdorimit. Subjekti sqaron se duke gené se familja e tij ka gen€ me bilanc pozitiv né
vitin 2013, nuk ka sens penalizimi pér mospasje t€ burimeve financiare té ligjshme pér njé
pasuri té€ tillé modeste, t& cilén nuk e ka mé dhe nuk i ka shérbyer pér krijimin e ndonjé pasurie
tjetér. Gjithashtu, pasja e emrit n€ policén e sigurimit ka gené njé veprim rutiné i shpjeguar se
pérse ka ndodhur dhe nuk provon pérdorimin konsistent t& kétij mjeti dhe, si rrjedhojé,
detyrimin pér t’u deklaruar si e till€ né deklaratén vetting. Né pérfundim té€ kétij shkaku ankimi,
subjekti 1 rivlerésimit pretendon se mosdeklarimi 1 pérdorimit sporadik i1 kétij mjeti té
moskonsiderohet si njé shkelje dhe aq mé pak si njé shkak pér shkarkimin e tij nga detyra.

13.1 Konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri: “Komisioni konstaton se subjekti i rivlerésimit
ka mungesé té burimeve financiare pér té justifikuar blerjen e pasurisé objekt vierésimi, duke
u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. [...] Pér sa mé sipér,
Komisioni ¢gmon se né momentin e dorézimit té deklaratés vetting (daté 26.01.2017), provohet
nga aktet e administruara se subjekti i rivlierésimit dhe/apo personat e lidhur kané pasur né
pérdorim automjetin né fjalé, situaté kjo qé e ¢con né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
dhe/apo personat e lidhur jané né shkelje té detyrimit té deklarimi,t sipas nenit D, pika I e
Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, lidhur me pasurité né pérdorim.
Né pérfundim té analizés, rezulton se né lidhje me mosdeklarimin e pérdorimit té automjetit né
fjalé subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té paploté té pasurisé né pérdorim,
né kundérshtim me sa parashikohet né nenin D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés”.

13.2 Né deklaratén vetting, djali 1 subjektit t€ rivlerésimit B. C. ka deklaruar si burim pér
blerjen e nj€ automjeti tjeté€r (Dymler Chrysler), t€ ardhura nga shitja e mjetit me targa {***},
né€ shumén 4.500 euro.

Né DIPP-né e vitit 2013, né seksionin e deklarimit t€ pasurive, subjekti ka deklaruar blerjen e
automjetit t€ markés “Volkswagen”, tip Golf, me targa {***}, me vleré 4.000 euro, duke
cilésuar si blerés djalin e tij B. C., por nuk ka deklaruar burimin e krijimit t€ késaj pasurie.

13.3 DPShTRr-ja!® ka informuar Komisionin se djali i subjektit t& rivlerésimit ka pasur té
regjistruar automjetin me targé {***}. N& datén 14.03.2013, djali i subjektit té rivlerésimit e
ka bleré!'* kété automjet nga shtetasi Gj. C. pér gmimin prej 4.000 eurosh. Né datén 18.09.2015,
djali 1 subjektit B. C. e ka shitur kété automjet kundrejt ¢gmimit 4.500 euro.

13.4 Referuar dokumentacionit t€ administruar né dosjen e AMF-s€, Komisioni ka konstatuar
se djali 1 subjektit, z. E. C., €shté shénuar si pérdorues né policat e sigurimit té tipit “Policé pér
sigurimin e detyrueshém té mbajtésve té mjeteve motorike pér pérgjegjésiné ndaj paléve té
treta” t& automjetit objekt kontrolli, edhe pas shitjes s€ kétij automjeti nga B. C. shtetasit A.
K., pér periudhat si vijon: (i) 19.09.2016 — 18.09.2017; (ii) 18.09.2017 — 17.09.2018; (iii)

3 Shkresé me nr. {***} prot., daté 05.02.2021.
4 Kontraté shitje e pasurisé sé luajtshme me nr. {*** rep., nr. {*** kol., daté 14.03.2013.
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24.09.2018 —23.09.2019; (iv) 01.10.2019 — 30.09.2020; (v) 01.10.2020 — 30.09.2021; dhe (vi)
12.10.2021 — 11.10.2022. Ndérsa, vet€ subjekti i rivlerésimit figuron i shénuar si pérdorurés né
policat e sigurimit t€ kétij automjeti, s€rish edhe pas shitjes sé mjetit nga djali i tij, shtetasit A.
K., pér periudhat si vijon: (i) 19.09.2016 — 18.09.2017; dhe (i1)18.09.2017 — 17.09.2018. Madje
pér kéto periudha evidentohen polica t€ sigurimit t& tipit “TPL”, ku nuk éshté shénuar fare emri
1 pronarit t€ kétij automjeti, A. K..

Pérvec sa mé sipér, nga t€ dhénat e pérfituara nga sistemi 7/MS, Komisionit i rezultoi se ky
automjet éshté pérdorur nga subjekti i rivleré€simit dhe familja e tij (bashkéshortja dhe djemtg)
né€ datén 08.01.2017, pér njé udhétim jashté vendit. Gjithashtu, konstatoi se ky automjet éshté
pérdorur nga familjarét e subjektit (bashkéshortja dhe djemté) pér disa udhétime té tjera jashté
vendit, pérkatésisht né datat: (i) 02.01.2017; (ii)) 29.06.2017; (iii)) 01.08.2017; (iv) 28-
29.04.2019; dhe (v) 04.05.2019, kryesisht né Mal t& Zi.

13.5 Lidhur me konstatimet e mésipérme, Komisioni i1 kaloi subjektit t€ rivlerésimit barrén e
provés, pasi subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur t&€ ardhura nga burime financiare té ligjshme
pér té justifikuar plotésisht blerjen e pasurisé automjet “Volkswagen Golf 5~ pér njé diferencé
negative né shumén (-) 332.302 leké. Gjithashtu, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés,
pasi subjekti i rivler€simit apo personat e lidhur nuk kané deklaruar pérdorimin e kétij automjeti
né deklaratén e rivlerésimit kalimtar vetting, né shkelje t& detyrimit t&€ pércaktuar né nenin D,
pika 1 t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenin 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

13.6 N pérgjigje t€ rezultateve t€ hetimit, subjekti 1 rivlerésimit, lidhur me diferencén
negative té rezultuar ka sqaruar se njé€ pjesé e t€ ardhurave pér blerjen e kétij automjeti n€ datén
14.03.2013 jané pérballuar nga kursimet familjare, kurse pjesa tjetér éshté huazuar nga djali.
Késhtu, subjekti pretendon se djali i tij ka marré€ njé hua nga shtetasi P. P. (mik i familjes), né
shumén 300.000 leké, t€ cilén referon se e ka kthyer brenda vitit 2013. Pra, ky detyrim nuk
ekzistonte n€ datén 31.12.2013 dhe, pér kété arsye, nuk éshté deklaruar nga djali. Né vijim t&
prapésimeve té tij, subjekti ka evidentuar faktin se né datén 28.10.2013, djali i tij B. C. ka shitur
kundrejt vlerés 300.000 leké automjetin me targé {***}, vleré e cila éshté pérfituar nga shitja
e kétij automjeti dhe ka shérbyer pér kthimin e huas shtetasit P. P., pasi nése nuk do t€ ishin
destinuar pér shlyerjen e késaj huaje do t€ ishin deklaruar si gjendje cash.

Lidhur me mosdeklarimin e pérdorimit t€ automjetit, subjekti ka sqaruar se ky pérdorim nuk
ka gené i1 vazhdueshém pér t€ qené objekt deklarimi dhe nése 1 biri do ta dinte faktin se duhej
ta deklaronte né deklaratén vetting, at€heré kjo do t€ ishte njé rrethané qé do ta deklaronte pa
asnj€ hezitim. Sa 1 pérket policave t€ sigurimit, pérdorimi dhe emri 1 djalit ka gené pér faktin
se ai me shtetasin A. K. jan€ miq t€ ngushté dhe rrin€ gjithmoné bashké, duke evidentuar se
kéto polica jané plotésuar nga agjentét dhe kané vazhduar tek e njéjta agjenci sigurimi, ku djali
shkon gjithmoné pér prerjen e siguracionit vjetor té kétij mjeti.

13.7 Né mbéshtetje t& deklarimeve té tij, subjekti 1 rivlerésimit ka depozituar deklaratén
personale’® t& shtetasit A. K., sipas sé cilés ky i fundit ka deklaruar se éshté pronari i ligjshém
1 automjetit objekt kontrolli, té cilin e disponon qé nga viti 2015, dhe se pér shkak té rrethanave
té njohjes dhe migésisé me djemté e subjektit t€ rivlerésimit, 1a ka 1é€né pér ta pérdorur djalit t&
subjektit E. C., n€ ndonjé€ rast, si dhe pér udhétime jashté vendit. Gjithashtu, ky shtetas ka
deklaruar se pérdorimi ka gené 1 shkurtér, nj€ - dy dit€, dhe né t€ gjitha rastet ka gené€ né dijeni
té pérdorimit t&€ automjetit dhe 1€vizjeve té kryera prej tij (djalit té subjektit). N& pérfundim, ka
deklaruar se nisur nga fakti se ka pasur njohje me agjenté t€ shoqérisé sé€ sigurimeve {***}, ka

3 Vértetim nénshkrimi i deklaratés, nr. {***} rep., daté 29.10.2024.
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shkuar sé bashku me E. pér t€ pérfituar ndonj€ ulje né vlerén e siguracionit, pér kété arsye,
emrat e tyre kané mbetur né policén e sigurimit. Komisioni, né vendim, ¢moi se nuk u
administruan indicie/prova t€ mjaftueshme, té€ tilla qé t& bénin t€ mundur konstatimin fillestar
né rezultate t€ hetimit, q€ 1 pérket dyshimeve t€ ngritura pér pasuri t€ fshehur té disponuar nga
subjekti apo personat e lidhur me té.

13.8 Lidhur me situatén e mésipérme faktike t€ pérdorimit t€ automjetit prej subjektit té
rivlerésimit dhe prej djalit té tij edhe pas shitjes sé kétij mjeti, t€ konstatuar gjaté hetimit
administrativ né Komision, trupi gjykues vleréson se subjekti kishte detyrimin t& deklaronte
kété marrédhénie n€ zbatim té pércaktimeve té nenit 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016, né t& cilén
jepet pérkufizimi i fjalés “pasuri”, duke u pércaktuar se: “Pasuri jané té gjitha pasurité e
luajtshme dhe té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas parashikimit té
nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, qé jané né
pronési, posedim ose né pérdorim té subjektit té rivlerésimit”. Ky parashikim, i paré né
harmoni me nenin 30 té ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilit: Objekti i vierésimit té pasurisé éshté
deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligishmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé
detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat
e lidhur té tij, detyronte subjektin e rivlerésimit t€¢ deklaronte pérdorimin e kétij automjeti si
nj€ pasuri né€ pérdorim t€ tij, pérderisa nga polica e sigurimit me nr. serie {***}  1&€shuar nga
shoqgéria {***}, ai rezultonte se kishte t€ drejta pérdorimi mbi kété automjet pér periudhén e
sigurimit 19.09.2016 — 18.09.2017, periudhé e cila pérfshin brenda saj kohén e depozitimit té
deklaratés sé pasurisé vetting n€ datén 26.01.2017.

13.9 N¢ kété kontekst, konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivleré€simit ka kryer deklarim t&é
pasakté éshté i drejté, pér arsye se subjekti duhej ta kishte deklaruar pérdorimin e kétij mjeti.

13.10 Lidhur me pretendimin e subjektit se marrédhénia e huas€ prej 300.000 lekésh e marré
nga huadhénési z. P. P., g€ ka shérbyer si burim pér blerjen e kétij mjeti, nuk duhet t€ merret
né€ analizg, pasi €shté shlyer brenda vitit 2013, Kolegji véren se né¢ DIPP-né€ e vitit 2013, ku
éshté deklaruar blerja e automjetit, nuk éshté deklaruar burimi i krijimit t€ kétij automjeti.
Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se kjo hua é&shté shlyer dy muaj pasi éshté marré nga
huadhénési, ndaj nuk kishte detyrimin pér ta deklaruar. Komisioni nuk e ka pérfshiré si té
ardhur né€ analizén e subjektit t€ rivlerésimit shumén prej 300.000 lekésh t&€ marré hua nga z.
P., gjithashtu nuk e ka pérllogaritur as si shpenzim né kété analiz€. Subjekti 1 rivlerésimit, me
prapésimet mbi rezultatet e hetimit, dorézoi né Komision deklaratén personale'® té z. P. P., i
cili ka deklaruar se kané miqési me familjen e subjektit té rivlerésimit. Gjithashtu, ka sqaruar
se merret me biznes privat prej vitesh dhe &shté tatimpagues 1 rregullt. Ai ka deklaruar se mé
14.03.2013 djali 1 subjektit té rivlerésimit, z. B. C., 1 ka treguar se donte t€ blinte njé automjet
dhe se i mungonin 300.000 leké, ndaj nése mundej t’ia jepte hua. Deklaruesi sqaron se ia ka
dhéné shumén, t& cilén djali i subjektit ia ka kthyer mé 28.10.2013.

Duke gené se kjo hua éshté marré dhe shlyer brenda vitit 2013, duke konsideruar se shuma
€shté relativisht e vogél, si dhe z. P. rezulton se ka aktivitet privat, trupi gjykues vlerésoi t&
konsideroj€ t& besueshme két€ marrédhénie, pér huané e marré nga ky person, qé ka shérbyer
si burim pér blerjen e automjetit objekt shqyrtimi

16 Vértetim nénshkrimi me nr. {***) rep., daté 28.10.2024.
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14.

13.11 N€ vijim t&€ sa mé sipéranalizuar, lidhur me kété pasuri, bleré né€ vitin 2013 nga djali 1
subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues vlerésoi se subjekti ka pasaktési né deklaratén vetting,
pér shkak t&€ mosdeklarimit t€ pérdorimit t€ kétij mjeti, t€ rezultuar nga policat e sigurimit, sipas
leximit a contrario t& nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Nga kontrolli g€ Kolegji
ushtroi ndaj analiz€s financiare t€ Komisionit, lidhur me burimet e krijimit t€ késaj pasurie,
duke njohur huané e pérkohshme prej 300.000 lek&sh marré€ nga djali i tij, rezultoi njé balancé
negative prej (-) 32.302 lekésh, e cila u vlerésua pa peshé pércaktuese pér vlerésimin e késaj
pasurie.

Lidhur me pasuriné automjet tip “Volkswagen Lupo”, me targé {***}, subjekti i rivlerésimit
ka pretenduar se Komisioni ka gabuar q¢ ka vlerésuar njé pasuri g€ nuk e posedon mé dhe qé
nuk ka shérbyer si burim pér blerjen e njé€ pasurie tjetér. Subjekti i1 rivlerésimit, né ankim,
shpjegon se kjo €shté njé pasuri modeste dhe shpenzimet jetike nuk mund t€ llogariten me
shifra té prera matematikore, pasi askush nuk shpenzon njésoj ¢do muaj. Subjekti sqaron se
organet e rivlerésimit nuk kané€ mbajtur gé€ndrime té prera pér mosnjohjen e mbajtjes sé
kursimeve té viteve pararendése dhe kjo ka mé shumé kuptim pér shuma té vogla t&
papérfillshme. Subjekti ka sqaruar se Kolegji ka mbajtur géndrime elastike né drejtim té
vlerésimit té harresave né deklarimin e kursimeve cash né€ deklaratat periodike, duke mos i
konsideruar ato si shkak shkarkimi edhe kur kan€ qené shuma té konsiderueshme e jo mé pér
vlera t& papérfillshme si¢ €shté né rastin konkret qé pérkon me gjysmén e rrogés mujore.

14.1 Konkluzioni 1 Komisionit pér kété€ pasuri: “Komisioni konstaton se subjekti i rivlerésimit
ka mungesé té burimeve financiare pér té justifikuar blerjen e pasurisé objekt vierésimi pér njé
diferencé negative né shumén (-) 64.113 leké, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016".

14.2 N¢& DIPP-né e vitit 2015, né seksionin e deklarimit t€ pasurive, subjekti ka deklaruar
blerjen e nga djali 1 tij B. C., t€ automjetit t€ markés “Volkswagen”, tip Lupo, me targa {***},
bleré me ¢gmimin 1.000 euro, por nuk ka deklaruar burimin e krijimit t€ késaj pasurie.

14.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se DPShTRr-ja ka dérguar né
Komision informacionin!” se djali i subjektit t& rivlerésimit ka pasur té regjistruar automjetin
me targé {***}. Nga verifikimi 1 kryer nga Komisioni ka rezultuar se né datén 10.03.2015,
djali i subjektit B. C. e ka bleré'® kété automjet pér ¢cmimin prej 1.000 eurosh dhe né datén
01.07.20135, e ka shitur'® kété automjet kundrejt ¢mimit prej 150.000 lekésh.

Bazuar né deklarimet e béra dhe dokumentacionin e administruar né dosje, Komisioni kreu
analizén e treguesve financiare me qéllim evidentimin e mundésis€ s€ subjektit té rivlerésimit
dhe personave té lidhur pér kryerjen deri né datén 10.03.2015, t€ pagesés pér blerjen e
automjetit t€ markés “Volkswagen”, nga e cila ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka
pasur té€ ardhura nga burime financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht blerjen e pasurisé
objekt vlerésimi pér njé€ diferenc€ negative n€ shumeén (-) 64.113 leké.

14.4 Lidhur me konstatimin e mésipérm, Komisioni 1 kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
provés pér t€ provuar t€ kundértén e asaj ¢faré ka rezultuar, n€ pérgjigje t€ s€ cilés subjekti
prapésoi se megjithése nuk ka deklaruar gjendje likuiditetesh cash né fund té€ vitit 2014,
gjithsesi ai ka pasur né gjendje kursime, té cilat, s€¢ bashku me t€ ardhurat e realizuara pér

17 Shkresé me nr. {***} prot., daté 05.02.2021, e DPShTRr-sé.

18 Kontraté shitje e pasurisé sé luajtshme me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.03.2015.
19 Kontraté shitblerje pasuri té luajtshme me nr. {*** vep., nr. {***} kol., daté 01.07.2015.
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15.

periudhén janar — mars té vitit 2015, kan€ mundésuar blerjen e automjetit n€ datén 10.03.2015
nga djali 1 tij, n€ shumén 1.000 euro. Subjekti sqaron se né deklarimet periodike vjetore 2003-
2014 nuk ka deklaruar shtesé kursimesh né vlera materiale qé do té ishin objekt deklarimi.
Gjithashtu, shpjegoi se n€ fund té€ ¢do viti ka pasur vlera monetare n€ banesé€ pér t€ mbuluar
balancén negative né shumén prej (-) 64.113 lekésh.

14.5 Sa mé sipér rezultuar, trupi gjykues véren se nga gjithé dokumentacioni i administruar né
dosje dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, pér automjetin e bleré nga djali i tij, rezultoi se
nuk éshté deklaruar burimi i krijimit t€ késaj pasurie n€ deklaratén periodike té vitit 2013.
Subjekti i rivlerésimit rezultoi né Komision me diferencé negative pér blerjen e késaj pasurie,
té cilén subjekti e justifikon se ka pasur likuiditet cash n€ banesé pér t€ mbuluar diferencén
negative, pavarésisht se nuk e ka deklaruar. Trupi gjykues vleréson se, bazuar n€ nenin 4, germa
“d” e ligjit nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare
té t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, subjektet e pércaktuara né nenin 3 t& kétij ligji
detyrohen t€ deklarojné né ILDKPKI vlerén e likuiditeteve, gjendjen cash, né llogari rrjedhése,
né depozité, né bono thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté t€ huaj. Sipas késaj
dispozite, pavarésisht se shuma e diferencés negative éshté relativisht e vogél, subjekti i
rivlerésimit duhej té deklaronte vit pas viti gjendjen e likuiditeteve, pér t€ mundésuar né k&t
ményré kontrollin e pasurisé sé tij népérmjet procesit té rivlerésimit. Ligji nr. 9049/2003 dhe
formulari i deklarimit t& pasurisé pércaktojné detyrimin e subjektit deklarues t€ deklarojé né
formén e pércaktuar prej tyre dhe jo t€ zgjedhé ményra té€ personalizuara pér t€ kryer kété
detyrim ligjor. Forma e deklarimit nuk éshté trajtuar prej ligjit si njé detyrim alternativ, 1 cili
mbetet n€ vullnetin e subjektit, por njé detyrim i mirépércaktuar, i cili duhet respektuar.

14.6 N¢ pérfundim t€ analiz€s mé sipér, lidhur me automjetin objekt shqyrtimi, bleré né vitin
2015 nga djali i subjektit t&€ rivlerésimit, nga kontrolli q¢ Kolegji ushtroi ndaj analizés
financiare t€ Komisionit, pavarésisht se konfirmoi mungesén ¢ burimeve t¢ ligjshme prej (-)
64.113 lekésh té rezultuar né Komision, e konsideroi até pa peshé pércaktuese pér vlerésimin
kriterit t€ pasurisé.

Lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 48,5 m?, ndodhur né {***}, Shkodér, subjekti
i rivlerésimit pretendon né ankim se Komisioni ka gabuar qé nuk ka konsideruar né vitin 1999
pérfitimin e té€ ardhurave nga shitja e kétij apartamenti, duke mosrespektuar parimin e
proporcionalitetit dhe objektivitetit. Subjekti argumenton se sa i1 pérket mosdeklarimit té késaj
pasurie n€ deklaratén fillestare t€ vitit 2003, si dhe até periodike t€ vitit 2005, megjithése e
pranon se formalisht ka gené njé e meté pér shkak t€ mospasjes s€ qart€ t€ ményrés sé
deklarimit té€ pasurive, njé fakt 1 tillé nuk duhet té€ afektojé procesin e tij té rivlerésimit, pasi
objekt i kontrollit té tyre nuk jané deklaratat periodike, por deklarata vetting, né€ té cilén sqaron
se e ka deklaruar rregullisht, pérfshir€ shitjen e saj. Subjekti pretendon se kjo pasuri nuk duhe;j
té analizohej pasi €shté bleré 30 vite mé paré dhe né€ njé kohé kur subjekti nuk kishte filluar
akoma té ushtronte detyrén (5 vite mé herét). Subjekti sqaron se koha e krijimit t€ pasurisé
€sht€ mbajtur né konsideraté né¢ shumé vendime té Kolegjit, si dhe nga GJEDNj-ja né€ ¢éshtjen
Sevdari kundér Shqipérisé.

Lidhur me pamundésiné financiare pér blerjen e kétij apartamenti t€ konstatuar nga Komisioni,
subjekti 1 rivlerésimit pretendon se €shté njé analizé e meté, pasi pér blerjen e késaj pasurie
duhet t€ konsiderohet pagesa e késtit t& paré né shumén 50.000 leké né vitin 1994, duke sqaruar
se &shté pérgjigjur edhe né pyetésorin nr. 2 se likuidimi i shumés pér blerjen e banesés éshté
kryer me késte gjaté viteve 1995, 1996 dhe 1997. Subjekti pretendon se shpenzimet e
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pérllogaritura nga Komisioni né masén 66% e t&€ ardhurave vjetore nuk jané té sakta, pasi ka
pérllogaritur njé nivel shpenzimesh mé té lart¢ dhe nga ana tjetér nuk ka njohur produktet
bujgésore t€ prodhuara né fshat. Subjekti sqaron se shpenzimet jetike pér kété periudhé duhet
té jené mé t€ uléta, né nivelin 30-40%, t€ konsiderohet késti 1 paré prej 50.000 lekésh i1 paguar
né vitin 1994 dhe késtet e tjera t& shpérndahen deri né€ vitin 1997, si dhe té konsiderohen
kursimet nga viti 1982-1992 né masén 40.000 leké.

15.1 Konkluzioni i Komisionit pér két€ pasuri: “Bazuar né deklarimet e béra dhe
dokumentacionin e administruar né dosje, si dhe né vlerésim objektiv té shpjegimeve dhe
provave té depozituara pas rezultateve té hetimit, Komisioni kreu analizén pérfundimtare té
treguesve financiaré me qéllim evidentimin e mundésisé sé subjektit té rivlerésimit dhe personit
té lidhur pér kryerjen deri né datén 08.12.1994 té pagesés pér blerjen e apartamentit t€ banimit
né {***} Shkodér, nga e cila rezultoi se subjekti i rivierésimit ka mungesé té burimeve
financiare té ligishme pér té justifikuar blerjen e pasurisé objekt vierésimi, pér diferencén
negative né shumeén -127.604 leké, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b”
e ligjit nr. 84/2016".

15.2 Ng¢ deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasuring e llojit apartament
banimi 1+1, me sipérfage prej 48,5 m?, ndodhur né fshatin {***}, Shkodér, pér té cilin referon
se ¢ ka fituar me privatizim dhe shitur n€ vitin 2005, p&r shumén prej 200.000 lekésh.

15.3 Referuar dokumentacionit t€ administruar né€ dosjen e ILDKPKI-s€, rezulton se
apartamenti &shté pérfituar nga subjekti népérmjet kontratés®® sé shitblerjes sé datés
08.12.1994, me palé shitése shtetasit Gj. dhe Sh. B.. Komisioni konstatoi se kjo pasuri nuk
éshté deklaruar nga subjekti 1 rivlerésimit né deklaratén e personit q€ mbart detyrim pér
deklarim pasurie t€ vitit 2003, dhe se po ashtu nuk éshté deklaruar shitja/pakésimi i saj né
DIPP-né e vitit 2005. Népérmjet pyetésorit nr. 2, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit t&
japé shpjegime mbi arsyet e mosdeklarimit t€ késaj pasurie né deklaratén e vitit 2003, pér
mosdeklarimin e shitjes s€ saj né DIPP-né e vitit 2005, si dhe mbi deklarimin e béré se kjo
pasuri Eshté pérfituar népérmjet privatizimit, ndérkohé qé duket se ajo éshté pérfituar nga shités
individé dhe jo shteti. Subjekti i rivlerésimit, lidhur me mosdeklarimin e pasuris€ né deklaratén
e vitit 2003, sqaroi se pas largimit nga vendlindja {***}, ish-Komuna Shal€é, mé daté
08.12.1994, ka bleré njé apartament banimi me sipérfage 48,5 m?, t&¢ ndodhur né {***},
Shkodér, pér gmimin prej 200.000 lekésh, duke pretenduar se ¢gmimi 1 dakordésuar éshté paguar
1 shtrir€ né kohé pérgjaté viteve 1994 — 1997, pavarésisht se n€ kontratén e shitblerjes ka gené
e pércaktuar se likuidimi 1 késaj shume €shté béré menjéheré. Lidhur me mosdeklarimin e
shitjes né DIPP-né e vitit 2005, subjekti shpjegoi se me transferimin e tij nga Prokuroria e
Rrethit Puké né Prokuroriné e Rrethit Shkodér, pér shkak t€ distancés, vazhdimit té shkollés
nga fémijét etj., €shté detyruar té gjejé banesé né qytetin e Shkodrés dhe t€ shes€ apartamentin
e banimit né€ fshatin {***}. Subjekti sqaroi se mé daté 20.08.1999, kété apartament ia ka shitur
shtetasve Gj. B. dhe véllait t&€ saj, N. B., pér shumén prej 200.000 lekésh. Né kété daté,
pavarésisht se nuk kané béré dhe nénshkruar aktin e shitblerjes, nga ana e blerésve €shté
likuiduar shuma prej 200.000 lekésh, pasi ato dit€ do t€ blinte apartamentin né Shkodér. Njé
veprim 1 till€ éshté kryer n€ mirébesim mes dy paléve, pasi ishin banor€ t€ pallateve n€ fshatin
{***1 g€ vinin nga e njéjta zon€ me njohje t€ gjaté familjare. Sipas sqarimeve t& subjektit, akti
i shitblerjes s€ késaj pasurie éshté béré me vonesé, pasi njéri nga blerésit, N. B., &shté larguar

20 Kontraté shitblerje me nr. {***} vep., dhe nr. kol. i palexueshém, daté 08.12.1994.
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jashté vendit, duke géndruar disa vite pa ardhur né Shqipéri. Me kthimin e tij né Shqipéri, kané
nénshkruar aktin pérfundimtar t€ shitblerjes sé késaj pasurie mé daté 10.11.2005.

15.4 N¢é mbéshtetje t€ pretendimeve t€ tij, subjekti 1 rivleré€simit ka dorézuar bashké me
pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, deklaratén noteriale?! té bleréses Gj. B., sipas sé cilés ka deklaruar
se apartamenti €shté bleré né datén 20.08.1999 dhe pagesa pér blerjen e tij €sht€ dhéné po até
dit€, pavarésisht se kontrata €shté€ lidhur né vitin 2005, pér shkak té qéndrimit t& véllait t€ saj
jashté Shqipérisé. Gjithashtu, dorézoi edhe deklaratén noteriale?> t& shitéses sé& kétij
apartamenti, Sh. B., e cila deklaroi se apartamentin e ka bler€ né¢ vitin 1994 pér shumén 200.000
leké, pér likuidimin e té cilit deklaroi se €shté réné dakord me subjektin e rivlerésimit qé té
shlyhet né€ vitet 1995, 1996 dhe 1997. Pér kété q€llim, sqaroi se kan€ mbajtur njé deklaraté dore
té nénshkruar nga subjekti 1 rivlerésimit, por nuk e disponojné€ mé, pasi nuk kané pasur interes
pér ta ruajtur. Kéto deklarata noteriale jané dorézuar gjaté hetimit administrativ né Komision,
ndaj ashtu si mé sipér referuar géndrimeve té Kolegjit, fuqia e tyre provuese né kété proces nuk
€shté domethénése, pasi €shté kryer gjaté dhe pér shkak té procesit té rivlerésimit, ¢cka t€ krijon
bindjen se éshté konceptuar né favor té deklarimeve t€ subjektit té rivlerésimit dhe se nuk
mbéshtetet nga provat e tjera t€ administruara n€ procesin e rivlerésimit.

15,5 Sa mé sipéranalizuar, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivler€simit ka shitur
apartamentin né€ fshatin {***} né& vitin 2005, sipas kontratés s€ shitjes s€ daté€s 10.11.2005.
Subjekti pretendoi se shuma prej 200.000 lekésh e pérfituar nga shitja e apartamentit nuk éshté
marré nga blerésit n€ vitin 2005, por n€ vitin 1999, pikérisht se atéheré 1 nevojitej t€ blinte
apartamentin tjetér né Shkodér. Ky pretendim i1 subjektit t&€ rivlerésimit mbeti né nivel
deklarativ dhe ai nuk arriti t€ provojé me dokumente qé kjo shumé éshté marré€ né vitin 1999,
pérvec deklaratés noteriale t€ bleréses, e cila éshté konceptuar n€ vitin 2024, pikérisht né kohén
kur subjekti po kryente procesin e rivlerésimit, ndaj deklarimet e saj mund té€ ken€ pasur géllim
mbéshtetjen dhe suportin e situatés s€ subjektit t€ rivlerésimit.

15.6 Trupit gjykues 1 rezultoi se subjekti 1 rivleré€simit nuk e ka deklaruar kété pasuri as né
vitin 2003 dhe as né vitin 2005 kur e ka pakésuar. Né deklaratén vetting ka dorézuar kontratén
e shitblerjes sé vitit 2005. Gjithashtu, subjekti pretendoi, né ankim, se blerja prej tij e késaj
pasurie €shté kryer me késte né vitin 1994 paguar shuma 50.000 leké dhe pjesa tjetér né vitet
1995, 1996 dhe 1997. Pér kété pretendim nuk dorézoi dokumentacion provues, pérveg
kontratés sé€ blerjes s€ apartamentit mé daté 08.12.1994. Dokumenti 1 vetém qé tregon se kur
€shté pakésuar kjo pasuri €shté kontrata e shitjes s€ vitit 2005, ndaj pavarésisht se subjekti
pretendoi se gmimi éshté€ likuiduar nga blerésit n€ vitin 1999, pretendim 1 cili nuk u provua me
dokumentacion ligjor, trupi gjykues vleréson se né analizén financiare pérfundimtare té
subjektit té rivlerésimit t€ konsiderohet se pagesa pér blerjen e késaj pasurie né shumén 200.000
leké té jeté kryer nga subjekti né datén 08.12.1994, dhe se té ardhurat e pérfituara nga shitja e
saj do té reflektohen né vitin 2005, ashtu si €shté konkluduar n€ paragrafin 15.16 mé sipér né
kété vendim. Shpenzimet e jetesés pér periudhén e analizuar, gjithashtu, u konsideruan né
masén 30% té€ t€ ardhurave nga punésimi, sikundér analizuar mé lart.

15.7 Ngé pérfundim t€ analizés sé€ kétij shkaku ankimi, lidhur me pasurin€ “apartament banimi”
ndodhur né {***}  Shkodér, bleré nga subjekti 1 rivleré€simit né vitin 1994, nga kontrolli qé
Kolegji ushtroi ndaj analizés financiare t€ Komisionit, duke korrektuar shpenzimet e jetesés,

2l Deklaraté noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.08.20224.
22 Deklaraté noteriale me nr. {***} vep., nr. {***! kol., daté 13.08.20224.
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16.

sipas jurisprudencés s¢ Kolegjit, subjekti rezultoi me diferencé negative né shumén (-) 57.338
leké pér blerjen e tij, e cila u vlerésua pa peshé pércaktuese pér vlerésimin kriterit t€ pasurisé.

Lidhur me automjetin tip “Opel Moka”, me targé {***}, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar
se Komisioni ka dal€ jashté funksionit té€ tij n€ hetimin, analizimin dhe pérfundimet né lidhje
me kété pasuri, pasi ajo nuk i nénshtrohet procesit t€ rivleré€simit kalimtar. Subjekti pretendon
se nuk e ka fshehur pérdorimin e kétij mjeti, por sipas legjislacionit né fuqi dhe praktikave
ligjore nuk e ka pasur nj€ detyrim t€ till€ ligjor deklarimin e pérdorimit té kétij mjeti né¢ DIPP-
né e vitit 2023. Subjekti, gjithashtu, pretendon se &shté krejtésisht i pabazuar dhe abuziv
pérfundimi i Komisionit pér cenim t& figurés sé prokurorit, duke pasjellé cenimin e besimit té
publikut te sistemi i drejtésis€ pa analizuar se cilat jané veprimet e tij € pérbéjné kété cenim
té besimit t&€ publikut. Sipas subjektit, ky lloj shkaku, pér shkarkimin nga detyra, merret né ato
raste kur kryhet vleré€sim té€résor i tri kritereve t€ vlerésimit, ndérkohé qé subjekti &shté
vlerésuar se ka arritur nivel t€ besueshém né kontrollin e figurés dhe nivel kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale, ndaj né rastin né shqyrtim nuk mund t€ merret njé€ vendim
shkarkimi pér cenim besimi t&€ publikut n€ sistemin e drejtésisé vetém duke iu referuar kriterit
té vlerésimit t& pasurisé.

16.1 Konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri: “/...] Rrethana té vlerésuara né harmoni me
njéra-tjetrén cenojné figurén e prokurorit té Republikés sé Shqipérisé, duke passjellé cenimin
e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, sipas parashikimit té béré né nenin 61/5 té ligjit nr.
84/2016. Megjithése kemi té béjmé me pasuri té pérdorur pas dorézimit té deklaratés sé
rivlerésimit kalimtar vetting, né analizé té té gjitha prapésimeve té béra nga subjekti mbi kété
pasuri — Komisioni vlieréson se nuk géndron pretendimi i tij se nuk ka pasur detyrim deklarimin
e pérdorimit té kétij automjeti né deklaratén e interesave privaté/periodiké vjetoré té vitit 202 3.
Késhtu, Komisioni sjell né vémendje se me ligjin nr. 42/2017, “Pér disa ndryshime dhe shtesa
né ligjin nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, té ndryshuar, né shkronjén “b” té
nenit 4 té ligjit ekzistues, qé referon deklarimin e pasurive té luajtshme, pas fjaléve “né
regjistrat publiké”, shtohen fjalét “dhe té drejtat reale mbi to”, sipas Kodit Civil .

16.2 Komisioni ka kryer verifikime né fagen zyrtare t€ Agjencisé s€ Mbikéqyrjes Financiare,
nga té cilat ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit €shté shénuar si “pérdorues” né policat e
sigurimit t& automjetit t€ markés “Opel”, tip Mokka, me targa {***}, vit prodhimi 2018, me
pronar shtetasin K. T., polica t€ cilat 1 pérkasin periudhave: (i) 24.04.2023 — 23.04.2024; dhe
(11) 23.04.2024 — 22.04.2025. Komisioni, gjithashtu, ka konstatuar nga té dhénat e sistemit
TIMS se ky automjet éshté pérdorur né datén 29.04.2023, nga subjekti 1 rivlerésimit dhe djali 1
tij, B. C., pér njé udhétim jashté vendit. Gjithashtu, nga verifikimi i t€ dhénave prej sistemit
TIMS pér shtetasin K. T., Komisionit i ka rezultuar se ka pasur hyrje-dalje t€ shpeshta jashté
territorit t&€ Republikés s€ Shqipérisé me automjete t&€ ndryshme, por asnjéheré me automjetin
e tij t& markés “Opel”, tipi Mokka me targa {***}.

16.3 Lidhur me sa mé sipér konstatuar, Komisioni ngriti dyshime té arsyeshme pér pasuri té
fshehur t€ subjektit, t€ disponuar prej tij dhe/apo djalit t€ tij B. C., té€ regjistruar né emér té
shtetasit K. T., duke i kérkuar: (i) t€ jap€ detaje mbi pérdorimin e kétij automjeti — lidhjen e
subjektit dhe personit t€ lidhur me té; (i1) kush ka qené€ pronari 1 kétij automjeti né periudhén
gjaté s€ cilés subjekti e ka pérdorur apo ka udhétuar me t€, si edhe nga kush e ka marré né
pérdorim kété automjet; (iii) t€ deklarojé mbi marrédhénien e tij me kété/a shtetas, duke
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konfirmuar, gjithashtu, nése e ka pasur né ndjekje, hetim, gjykim material, ¢éshtje ku si palé
mund té keté gené pronari i kétij automjeti.

16.4 Me dérgimin e prap€simeve pas rezultateve t€ hetimit, subjekti i rivlerésimit ka
parashtruar se ka pasur si qéllim blerjen e kétij automjeti dhe e ka marré né€ pérdorim prej mesit
té muajit mars 2023. Subjekti sqaroi se pas dakordésis€ pér ¢mimin dhe kryerjen e dorézimit
té automjetit, pér shkak se z. T. nuk éshté paraqitur pér ta finalizuar két€ marrédhénie, e mé tej
&shté larguar nga Shqipéria né fund t€ muajit korrik 2023, nuk ka mundur ta nénshkruajé
kontratén e shitblerjes sé késaj pasurie. N&é shpjegimet e tij, subjekti ka sqaruar se nuk e ka
njohur mé paré kété individ dhe se kontakti i paré me té€ ka gené né momentin q¢€ jané takuar
pér té€ diskutuar blerjen e kétij automjeti. N€ vijim, subjekti deklaron se prej muajit korrik té
vitit 2023 e deri n€ 30 prill t&€ vitit 2024, z. T. ka qgené jashté territorit t€ Republikés s&
Shqipérisé, rrethané pér té cilén referon se ka pamundésuar nénshkrimin e kontratés gjaté késaj
periudhe. Né pérfundim t€ shpjegimeve t€ tij, parashtron se me ardhjen e kétij shtetasi né
Shqipéri né€ datén 02.05.2024, jané paraqitur prané sporteleve t€ Drejtoris€é Rajonale té
Shérbimit t& Transportit Rrugor pér té realizuar kontratén e shitblerjes sé€ késaj pasurie, por aty
éshté véné né dijeni se mjeti rezultoi me shénimin “Interpol Pozitiv’>}. Né kéto rrethana,
deklaron se ia ka dorézuar automjetin shtetasit K. T., duke mos e finalizuar kété marrédhénie
dhe duke e orientuar kété shtetas ta dorézojé automjetin prané€ Drejtoris€ s€ Policis€é Shkodér.

16.5 N& mbéshtetje té prapésimeve té tij, subjekti ka depozituar si prové shkresén e Drejtorisé
Rajonale té€ Shérbimit t€ Transportit Rrugor Shkodér me nr. {***} prot., dat€ 23.10.2024, sipas
sé cilés, referohet se, pér sa i pérket automjetit tip “Opel Mokka”, me targé {***}, pas
verifikimeve né dosjen bazé t&€ kétij mjeti rezulton se né datén 02.05.2024 jané paraqitur né
sportelet e késaj drejtorie pér t€ realizuar kontratén e shitblerjes s€ mjetit shtetasit K. T. (né
cilésin€ e shitésit) dhe Lazer Cardaku (né€ cilésiné e blerésit), por pas dorézimit t€ kartave té
identitetit dhe verifikimeve né sistem, ky mjet rezultoi me “Interpol Pozitiv”, duke sjellé si
rrjedhojé ndérprerjen e procedurés s€ métejshme pér lidhjen e kontratés sé€ shitblerjes.

16.6 Pasi vlerésoi provat e administruara gjaté hetimit administrativ, si dhe shpjegimet dhe
provat e depozituara me dérgimin e prapésimeve pas rezultateve t€ hetimit, né kushtet kur edhe
veté subjekti pranoi pérdorimin e kétij automjeti dhe géllimin pér blerjen e tij, Komisioni
vlerésoi se nuk mund t€ qéndrojé tej ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém konstatimi pér pasuri t&€ fshehur
té subjektit, duke konkluduar se kéto rrethana té vlerésuara né harmoni me njéra-tjetrén cenojné
figurén e prokurorit t&€ Republikés s€ Shqipéris€, duke passjellé cenimin e besimit t€ publikut
te sistemi 1 drejtésis€, sipas parashikimit t€ béré€ né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

16.7 Ng¢ analizé t¢ dokumentacionit t€ administruar n€ dosje, si dhe shpjegimet e subjektit t&
rivlerésimit, trupit gjykues i rezultoi se subjekti né vitin 2023 ka pérdorur automjetin pér
periudhén 24.04.2023-22.04.2025, sipas policave t€ sigurimit, ku figuron pérdorues i mjetit,
pérdorim t€ cilin ai e justifikoi me mungesén e prezencés né Shqipéri té€ pronarit t&€ mjetit, si
shkak qé ka ndikuar né pamundésing pér té lidhur kontratén e shitblerjes.

16.8 Pavarésisht rrethanave t€ rezultuara lidhur me pérdorimin e kétij mjeti, problematikat e
konstatuara né€ lidhje me pérdorimin né vitin 2023-2024 nga subjekti 1 rivlerésimit té njé mjeti
q€ 1 pérkiste njé personi q€ nuk e njihte, pas plotésimit té deklaratés verting, pér njé pasuri té
cilén subjekti nuk e ka paguar, por e ka pérdorur, si¢ ka rezultuar né€ policat e sigurimit, referuar

23 Né shkresé nuk sqarohet kuptimi i kétij togfjaléshi, por duket si mjet qé éshté raportuar nga Interpol.
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17.

jurisprudencés sé Kolegjit**, rezulton se analizimi i késaj pasurie mbetet pértej periudhés pér
té cilén ushtrohet kontroll nga institucionet e rivlerésimit. Problematika té tilla do t& duhet t’i
nénshtrohen, si rregull, kontrollit t€ institucioneve t& tjera t&€ specializuara shtetérore, té cilat
kryejné kontroll periodik.

16.9 N¢& pérfundim té analiz€s mé sipér, lidhur me pérdorimin e automjetit objekt kontrolli, té
rezultuar nga policat e sigurimit né periudhén 2023-2025, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se
pérvecse pérdorimi né kéto vite mbetet jashté periudhés sé€ rivlerésimit, gjithashtu nuk konstatoi
asnjé sjellje té subjektit g¢ mund t€ konsiderohej me peshé né€ kontekstin e cenimit t€ besimit
té publikut te sistemi i drejtésisé.

16.10 S¢ fundmi, né€ kushtet kur nuk rezultojné€ dyshime t€ cilat do t€ mund t€ analizoheshin né
drejtim t€ fshehjes s€ pasurisé s€ subjektit t€ rivleré€simit dhe as sjellje t€ subjektit q¢ do mund
té afektonin besimin e publikut te sistemi i drejtésisé€, ky konkluzion i Komisionit mbetet jashté
vlerésimit t€ kriterit t€ pasurisé né Kolegj.

Lidhur me denoncimin pér pasuri té fshehur né Velipojé, Shkodér, subjekti i rivler€simit ka
pretenduar se ményra e zhvillimit t€ hetimit nga Komisioni pér kéto denoncime anonime tregon
pér anshmérin€ dhe paragjykimin e Komisionit me géllim gjetjen me ¢do kusht té njé shkaku
pér ta shkarkuar nga detyra. Subjekti argumenton se pérshtypja e Komisionit se e ka pérdorur
apartamentin né Velipojé pakundérshpérblim, nuk ka cilésiné provuese t€ kérkuar nga ligji nr.
84/2016, nenet 41 dhe 49-51 té tij. Subjekti sqaron se pérdorimi rastésor i njé pasurie pér njé
afat t& shkurtér €shté konsideruar si nédorési dhe jo si pérdorim afatgjaté dhe i géndrueshém.
Subjekti pretendon se ka ofruar bashképunim maksimal me Komisionin gjaté gjithé fazave té
procesit, duke iu pérgjigjur n€ kohé té gjitha pyetjeve t€ drejtuara, pérfshiré ato mbi dyshimet
e ngritura nga denoncimet anonime t€ mésipérme. Subjekti, né pérfundim t€ kétij shkaku
ankimi ka pretenduar, se kéto denoncime jané haptazi t€ pambéshtetura né€ situatén faktike dhe
kuadrin ligjor pér rivlerésimin kalimtar.

17.1 Konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri: “Pasi vierésoi me objektivitet shpjegimet e
dhéna nga subjekti me dérgimin e prapésimeve pas rezultateve té hetimit — mbi dyshimet e
ngritura nga Komisioni pér pasuri té paluajtshme té fshehur né raport me provat e
administruara gjaté hetimit, trupi gjykues arrin né pérfundimin se nuk provohet tej ¢do dyshimi
té arsyeshém disponimi prej subjektit i késaj pasurie né zonén e Velipojés. [...] Komisioni
vleréson se né kundérshtim me parashikimet e béra né nenin 48 té ligjit nr. 84/2016, subjekti
nuk éshté treguar bashképunues gjaté procesit té hetimit — duke mos deklaruar pérdorimin e
késaj pasurie dhe se kjo sjellje e tij do té mbahet parasysh né vendimmarrje”.

17.2 Prané Komisionit jané administruar tre denoncime anonime®, té cilat referojné se
subjekti 1 rivlerésimit disponon njé apartament n€ zonén e plazhit t€ Velipojés, n€ objektin e
ndértuar nga ish-kryetari i komunés, 1 ndjeri P. U.. Dy prej denoncimeve shogérohen me lista,
emrat né pérbérje té té cilave, pretendohet se i1 pérkasin banoréve té kétij objekti. N€ kéto lista
€shté evidentuar kryerja ose jo e pagesave t€ mirémbajtjes sé pallatit, ku ndér ta figuron 1
shénuar edhe emri 1 subjektit t€ rivlerésimit Lazer Cardaku. Gjithashtu, né njérin prej

2 Vendimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 22/2022 (JR), daté 22.06.2022.
23 (i) Denoncim anonim nr. {***} prot., daté 06.09.2023; (ii) denoncimi anonim nr. {***} prot., daté 17.11.2023;

dhe (iii) denoncimi i depozituar prané Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM) nr. {***} prot., daté
04.06.2024.
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denoncimeve jepen t& dhéna konkrete mbi objektin, si shoqgéria ndértuese, nr. i pasuris€, zona
kadastrale, si dhe foto té ekstraktuara nga platforma google earth.

17.3 Komisioni ka pyetur subjektin e rivleré€simit né pyetésorin standard, nése gjaté t& gjithé
periudhés s¢ deklarimit ka pérdorur ndonjéheré prona té regjistruara né€ emér té dikujt tjetér (si
makina, shtépi, mjete lundrimi, apartamente, shtépi verore et].), né pérgjigje té té cilit subjekti
1 rivleré€simit ¢ ka mohuar pérdorimin e pasurive té regjistruara né emér té dikujt tjetér.
Komisioni ka kérkuar informacion®® nga AShK-ja, Drejtoria Vendore Shkodér, pér té gjitha
pasurité e regjistruara (apartamente, garazhe, njési) dhe pronarét pérkatés, lidhur me objektin
e ndértuar nga shoqéria sipérmarrése “{***}” ShPK, i cili ndodhet né¢ zonén e Velipojés,
regjistruar me nr. pasurie {***} né€ zonén kadastrale {***}.

AShK-ja Drejtoria Vendore Shkodér?’ informon se pasuria me nr. {***} ndodhur né P.,
Velipojé, e llojit truall + ndértesé me sipérfage 1601.8 m?, nga té cilat 1,083 m? ndértesé, né
pronési t€ shoqérisé “{***}” ShPK, éshté fituar me leje legalizimi nr. {***}, daté 23.07.2019.
Komisioni thirri si déshmitar pérfagésuesin ligjor, njékohésisht dhe ortak 1 vetém i shoqérisé
mé sipér, z. N. C., i cili u pyet nése e njeh subjektin e rivlerésimit dhe nése ka apartament né
godinén qé ka ndértuar. Z. C. u pérgjigj se subjekti i rivlerésimit ka géndruar né até godiné, t&
paktén até vit q€ ka géndruar edhe ai veté, duke referuar vitin 2017, por nuk e di se te cili
apartament dhe nése e ka pasur n€ pérdorim apo e ka marr€ me qira. Ai referoi se i ndjeri P. U.
ka disa apartamente qé i ka kthyer né hotel dhe i administron gruaja e tij N. dhe véllai i saj A.
C..

Pérveg sa mé sipér, Komisioni njoftoi shtetasin A. C. pér t’u paraqitur né€ cilésiné e déshmitarit
(kunati 1 P. U.), me géllim marrjen e déshmis€ s€ tij mbi rrethana q€ lidhen me kété objekt dhe
blerésit/apo pérdoruesit e pasurive. Né datén 14.10.2024, ky shtetas u paraqit dhe dha déshminé
e tij, ku ka deklaruar se kunati i tij, i ndjeri P. U., ka pasur lidhje miqésie me prokurorin Lazer
Cardaku dhe se ka ardhur te objekti dhe ka géndruar pér pushime, ndoshta né hotel. Gjaté
déshmisé sé tij, pohoi se i njeh pjesén mé t€ madhe t&€ banoréve té kétij objekti, por pasi u njoh
me listén e banoréve t€ bashkéngjitur n€ denoncimet e depozituara prané Komisionit, kishte
dyshime mbi vértetésiné e ploté té saj, duke deklaruar se, né dijeniné e tij, Lazer Cardaku nuk
ka apartament n€ pronési n€ kété objekt.

17.4 Komisioni 1 kaloi subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés, pasi ngriti dyshime té
arsyeshme se ka pérdorur dhe/apo ka pasur né disponim njé pasuri t€ paluajtshme né objektin
e ndértuar n€ Velipojé. N€ prapésimet mbi rezultatet e hetimit ,subjekti shpjegoi se t& paktén
dy nga denoncimet jané dérguar nga i njéjti person, pér té cilin referon se ka pasur akses té
ploté te sistemi 1 ASHK-s€, e n€ kété kuptim ka pasur mundési t€ verifikojé edhe emrat e
pronaréve té objektit né€ fjal€, duke e lidhur kété fakt me mundésiné e krijimit prej tij t€ njé liste
banorésh realé t€ kétij pallati, s€ bashku me emrin e tij, rrethané kjo e evidentuar edhe nisur
nga deklarimet e dhéna nga shtetasi A. C., i cili ka hedhur dyshime mbi vértetésin€ e késaj liste.
Né vijim, subjekti ka pranuar faktin se ka géndruar si pushues né kété objekt pér periudhén
verore qé i pérket viteve 2017, 2018 dhe 2019, duke pérdorur apartament apo te hoteli né
pronési t€ shtetasit P. U., pér t€ cilin thot€ se ka pasur njohje personale. Pas pérgjigjeve té
subjektit né prapésimet mbi rezultatet e hetimit, Komisioni konkludoi se nuk provohet, tej ¢do
dyshimi t€ arsyeshém, disponimi prej subjektit 1 késaj pasurie, por vlerésoi se né kundérshtim

26 Shkresé me nr. {***} prot., daté 01.08.2024, e Komisionit.
27 Shkresé me nr. {***} prot., daté 16.09.2024, e ASHK-SE Drejtoria Vendore Shkodér.
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me parashikimet e béra né nenin 48 t& ligjit nr. 84/2016, subjekti nuk &shté treguar
bashképunues gjaté procesit t€ hetimit, duke mos deklaruar pérdorimin e késaj pasurie.

17.5 N& analizé té rrethanave mé sipér analizuar, referuar jurisprudencés sé Kolegjit*®, trupi
gjykues véren se vlerésimi i shpjegimeve té subjektit t€ rivlerésimit né drejtim té sasis€ sé
informacionit t€ dhéné dhe nivelit t€ detajimit t& tij i mbart pasojat n€ vlerésimin e pérmbushjes
ose jo té€ barr€s s€ provés nga ana e subjekteve dhe, pér rrjedhojé, nuk mund t€ vlerésohet né
dém t& tyre edhe né kuadér t&€ qéndrimit bashképunues apo jo ndaj procesit t€ rivlerésimit
kalimtar.

17.6 Pé&rvec sa mé sipér, né prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se ka pérdorur njé ambient gjat€ pushimeve verore né€ vitet 2017, 2018 dhe 2019.
Nuk u provua g€ subjekti 1 rivleré€simit e ka pérdorur kété pasuri para plotésimit t€ deklaratés
vetting, pér t’u konsideruar si pasaktési né deklarim pikérisht pér kété shkak. Si rrjedhojé, trupi
gjykues vleréson se, duke konsideruar si periudhé g€ ka pérdorur apartamentin vitet 2017, 2018
dhe 2019, né€ kushtet kur veté¢ Komisioni nuk ka konkluduar pér fshehje té pasurisé s€ subjektit
té rivlerésimit, kjo pasuri nuk mund t’i nénshtrohet kontrollit né kuadér t€ kétij procesi, né
kushtet kur ¢do lloj marrédhénie e krijuar mes subjektit dhe saj i pérket njé periudhe qé tejkalon
periudhén e rivlerésimit. Pér mé tepér, Komisioni, edhe pasi ka kryer njé hetim té thelluar
administrativ rreth késaj pasurie, nuk ka mundur té konkludojé pér ndonjé prej shkeljeve té
pércaktuara né ligjin nr. 84/2016.

17.7 Trupi gjykues konstaton se mungesa e bashképunimit, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016,
e cituar n€ vendim, nuk i korrespondon ndonjé pasurie t€ deklaruar né deklaratén vetting, por
ka shérbyer pér t€ kualifikuar mosdeklarimin gjat€ procesit t€ hetimit administrativ té
pérdorimit gjaté pushimeve verore 2017-2019, t€ njé apartamenti t€ ndodhur né Velipojé,
Shkodér. Pér mé tepér, Komisioni nuk ka pércaktuar se ¢faré pasoje konkrete do té keté ky
konstatim, pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues 1 gjeti pa peshé
kéto konstatime t€ Komisionit, pér sa 1 pérket cenimit t€ besimit t€ publikut te sistemi i
drejtésisé, duke vlerésuar se ato duhet t&€ nénshtrohen kontrollit periodik t€ pasurisé nga
institucionet pérgjegjése né vijim.

Pér sa mé lart, trupi gjykues i1 Kolegjit mori n€ shqyrtim problematikat e lidhura me pasuriné
apartament banimi, bleré€ né€ vitin 1999, t€ cilat konsistojné n€ deklarime t€ pasakta dhe balancé
negative n€ vlerén prej (-)1.303.360 lekésh, si t€ vetmet ¢é€shtje pércaktuese né lidhje me
procesin e rivlerésimit t€ subjektit. K&to problematika t€ konkluduara nga trupi gjykues, bazuar
né parimin e objektivitetit dhe proporcionalitetit, referuar kohés kur kané€ ndodhur, nj€ analize
t€ munguar dokumentare rreth vlerés s€ transaksionit, e cila referuar, por jo vetém, rrethanave
kohore mund té sugjeronte njé vleré edhe mé té ulét se ajo e marré né analizg, faktin qé kjo
éshté pasuria e paluajtshme/banesa e vetme né té cilén vijon té jetojé ende subjekti i rivlerésimit
dhe mungesén e problematikave domethénése gjaté gjithé periudhés sé rivlerésimit 2003-2016,
nuk u vlerésuan t& mjaftueshme pér ta konsideruar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim
té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, né kuptim t€ nenit 61, pikat 3 e 5 té ligjit nr. 84/2016.

Pér vlerésimin e kriterit t€ kontrollit t€ figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, trupi
gjykues konstaton se subjekti i1 rivlerésimit, sipas vendimit t€¢ Komisionit, ka rezultuar se ka
nj€ nivel t€ besueshém né kontrollin e figurés, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr.

28 Vendimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit nv. 33/2022 (JR), daté 29.07.2022 (A. Xh.).
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84/2016 dhe nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 59, pika 1,
shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se
vendimi nr. 812, daté 08.11.2024, 1 Komisionit t€¢ Pavarur t¢ Kualifikimit, pér shkarkimin e
subjektit t& rivlerésimit nga detyra, nuk &shté i drejt€ dhe, si i till€, duhet t€ ndryshohet, duke
vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Lazer Cardaku.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pé&r rivleré€simin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Ndryshimin e vendimit nr. 812, dat€ 08.11.2024, t&€ Komisionit t€¢ Pavarur t& Kualifikimit
dhe konfirmimin né detyr€ t€ subjektit té rivlerésimit Lazer Cardaku.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané&, mé daté 28.01.2026.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Albana SHTYLLA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi - kundér nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Natasha MULAJ
nénshkrimi - kundér nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

. Ne gjyqtarét e trupit gjykues Sokol Como dhe Albana Shtylla, né ndryshim nga shumica e
trupit gjykues, n€ pérfundim té€ shqyrtimit t€ ¢€shtjes, kemi votuar pér Iénien né fuqi t€ vendimit
té Komisionit t¢ Pavarur t€ Kualifikimit nr. 812, daté 08.11.2024, qé i1 pérket subjektit t&
rivlerésimit Lazer Cardaku, dhe shkarkimin e tij nga detyra. Ky qéndrim &shté bazuar né
vlerésimin toné, se subjekti i rivlerésimit, nuk arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e pasurisé
pér arsyet e méposhtme.

. Né shqyrtim té shkaqeve t€ ankimit dhe, si dhe atyre t€ administruara né€ fashikull nga
Komisioni, vlerésuam se né té€résiné€ e tij, vendimi 1 Komisionit €shté mbéshtetur mbi njé
analizg t€ drejté té situatés faktike n€ raport me ligjin dhe jurisprudencén e Kolegjit t&€ Posacém
té& Apelimit, ndérsa subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé€ t€ kundértén e konstatimeve té
Komisionit, qé do té€ justifikonin ndryshimin e vendimit objekt kontrolli.

. Lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 73 m?, si dhe shtesén e ndértimit me sip.
22.9 m? sé& bashku me truallin, ndodhur né lagjen “{***}” Shkodér, Komisioni ka konkluduar
se ¢mimi 1 pércaktuar né kontratén e shitblerjes sé datés 23.08.1999, nuk pérfagéson ¢mimin
real té shitblerjes s€ dy pasurive objekt vlerésimi. N& kété kontekst, Komisioni ka arritur né
pérfundimin se subjekti i1 rivlerésimit ka kryer deklarim t& rremé n€ deklaratén vetting, lidhur
me ¢mimin e blerjes s€ kétyre pasurive, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja
“¢” e ligjit nr. 84/2016, si dhe ka mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar
blerjen e pasurive objekt vlerésimi, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b”
e ligjit nr. 84/2016.

. Ne, si anétaré té trupit gjykues né€ pakic€, ¢mojmé se Komisioni ka vlerésuar né ményré té
drejté rrethanat faktike qé€ lidhen me kété€ pasuri, ashtu si¢ jané pasqyruar né vendimin e tij.
Nga analiza e dokumentacionit dhe e provave té administruara gjat€ hetimit administrativ, nuk
rezultojné shkaqe qé€ t€ véné né dyshim saktésiné e konstatimeve t€ arritura prej Komisionit.

. Né gjykimin toné, arsyetimi i Komisionit &shté 1 mbéshtetur né njé analiz€ t€ ploté dhe
objektive té fakteve, si edhe né njé interpretim korrekt t€ dispozitave ligjore pérkatése. Pér kété
arsye, ndajmé té nj&jtin géndrim me konkluzionet e Komisionit pér vlerésimin e késaj pasurie,
duke e konsideruar até t& bazuar né prova dhe né ligj, pra subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e deklarimit t€ rremé, sipas nenit 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016, si dhe ka
mungesé€ t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér té justifikuar blerjen e kétyre pasurive, duke u
gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

. Lidhur me pasuriné automjet tip “Volkswagen Golf 57, me targé¢ {***} Komisioni ka
konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té€ burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar blerjen e pasurisé objekt vlerésimi, duke u gjendur né€ kushtet e nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe né momentin e dorézimit t€ deklaratés verting (daté
26.01.2017), provohet nga aktet e administruara, se subjekti 1 rivlerésimit dhe/apo personat e
lidhur kan€ pasur n€ pérdorim automjetin né fjalé, situaté kjo q€ e con né pérfundimin se
subjekti i rivleré€simit dhe/apo personat e lidhur jan€ né shkelje t€ detyrimit t€ deklarimit sipas
nenit D, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, lidhur me
pasurité né€ pérdorim. N& pérfundim t€ analizé€s, Komisionit i rezultoi se né lidhje me
mosdeklarimin e pérdorimit t€ automjetit n€ fjalé, subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té
pasakté dhe t€ paploté t€ pasurisé né pérdorim, né kundérshtim me sa parashikohet n€ nenin D,
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pika 1 e Aneksit t&€ Kushtetutés. Ne, anétarét n€ pakicé, vlerésojmé se Komisioni ka konstatuar
drejté situatén faktike lidhur me kété pasuri, bazuar né nj€ analizé té ploté dhe objektive té
provave t& administruara, pér rrjedhojé, jemi dakord edhe me konkluzionin pérfundimtar té
Komisionit pér vlerésimin e késaj pasurie.

Lidhur me pasuriné automjet tip “Volkswagen Lupo”, me targé {***}, t€ regjistruar né¢ emér
té djalit t€ subjektit t& rivlerésimit, Komisioni ka konkluduar se ka mungesé té burimeve
financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar blerjen e pasuris€, duke u gjendur né kushtet e nenit 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Edhe pér kété pasuri vlerésojmé se Komisioni ka kryer
nj€ vlerésim t& drejté, t& ploté dhe objektiv té situatés faktike, duke u mbéshtetur né€ provat dhe
dokumentacionin e administruar gjaté procesit administrativ. N& vleré€simin toné, analiza e
kryer nga Komisioni éshté n€ pérputhje me situatén faktike t€ konstatuar, pér rrjedhojé, ndajmé
té nj&jtin géndrim edhe pér sa 1 pérket konkluzionit pérfundimtar t€ Komisionit mbi vleré€simin
e késaj pasurie, duke e konsideruar até t&€ bazuar n€ fakte dhe né lig;j.

N¢ pérfundim, né analizé t€ géndrimeve t€ mésipérme, pér shkak té problematikave g€ lidhen
me kriterin e vlerésimit té pasurisé€, vlerésojmé se subjekti ndodhet né€ kushtet e nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé arrijmé né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit Lazer
Cardaku, nuk ka arritur nivel t€ besueshém pér kriterin e pasuris€, sipas nenit 59, pika 1,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété arsye, kemi votuar pér 1€nien né fuqi t€ vendimit
té Komisionit t&€ Pavarur t&€ Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra t€ kétij subjekti rivlerésimi.

GJYQTARE GJYQTAR
Albana SHTYLLA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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