REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT
Nr. 30 regjistér (JR) Nr. 97 i vendimit
Daté 29.07.2024 Daté 18.12.2025
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posagém té Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Mimoza Tasi Anétare
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare

- mori né€ shqyrtim né€ seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 18.12.2025, ditén e enjte, né
orén 11:30, n€ ambientet e Kolegjit t& Posacém t&€ Apelimit, n€ prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar
Theo Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Arjela Vllagaj, ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr.
30/2024 (JR), dat€ 29.07.2024, g€ i pérket:

ANKUES: Subjekti 1 rivlerésimit Madrid Kullolli, prokuror prané Prokuroris€ sé&
Gjykatés s€ Shkallés sé Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Durrés.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 758, daté 16.04.2024, t€¢ Komisionit t&€ Pavarur té
Kualifikimit, qé€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Madrid Kullolli.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni F i Aneksit t€ Kushtetutés; neni 42
dhe 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1 germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”; neni 6 1 Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
jurisprudenca e GJEDN;j-s€; ligji nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar dhe Kodi 1
Procedurés Civile.

Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posa¢ém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé€” (n€ vijim “ligji
nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqget e ankimit dhe parashtrimet me shkrim té subjektit t€ rivlerésimit,
1 cili kérkoi kalimin e ¢€shtjes né seancé€ gjyqgésore publike, shqyrtimin né themel té fakteve dhe
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provave, ndryshimin e vendimit t€ Komisionit t& Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”)
dhe konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore t& ¢éshtjes Rezarta Schuetz, si dhe e
bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivleré€simit Madrid Kullolli (referuar né€ vijim si “subjekti” dhe ose “subjekti i
rivlerésimit”) n€ momentin e hyrjes né fuqi t&€ ndryshimeve kushtetuese ushtronte detyrén e
prokurorit né Prokurorin€ e Rrethit Gjyqésor Durrés. Pér kété arsye, ai iu nénshtrua rivlerésimit ex
officio, né bazé t& pikés 3 t€ nenit 179/b t&€ Kushtetutés s€¢ Republikés s¢ Shqipérisé.

Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), Komisioni administroi
deklaratat dhe formularét e dorézuar nga subjekti dhe raportet e hartuara nga organet ndihmése,
deklaratén e pasuris€ vetting dorézuar prané Inspektoratin e Larté t€ Deklarimit dhe Kontrollit t&
Pasurive dhe Konfliktit t&€ Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”), deklaratén pér kontrollin e figurés
prané Drejtorisé sé Sigurimit t& Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”)!, si dhe formularin
pér vetévlerdsimin profesional prané Késhillit t& Larté i Prokurorisé (né vijim “KLP”)?, sipas sé
cilave:

2.1. ILDKPKI-ja®, né zbatim té pikés 5 t& nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar se:

o deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

o ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité;

nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja pércolli raportin e kontrollit t&€ figurés sé subjektin, népérmjet té cilit konkludoi
pérshtatshmériné pér vijimin e detyrés.

2.3. KLP-ja dérgoi raportin e detajuar t€ kontrollit t€ aft€sive profesionale pér subjektin e
rivlerésimit.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 758, daté 16.04.2024, me shumicé votash*, Komisioni vendosi shkarkimin nga
detyra t€ subjektit t€ rivleré€simit, bazuar né kriterin e kontrollit t& pasuris€. Komisioni konkludoi
se subjekti gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germat “a” (sipas leximit a
contrario) dhe “b” t€ ligjit nr. 84/2016, dhe duhet zbatuar neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, i cili

! Me shkresén e DSIK-sé nr. {***} prot., daté 02.11.2017. DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmériné e subjektit pér
vazhdimin e detyrés.
2 Raporti me nr. {***} prot., daté 28.09.2023, pér vierésimin e afiésisé profesionale té subjektit té rivierésimit.
3 Raporti i ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 08.11.2019.
4 Komisioneri Lulézim Hamitaj, doli me mendim pakice, kundér shkarkimit té subjektit té rivlerésimit.
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e vendos até né kushtet e njé deklarimi t€ pamjaftueshém, pér zbatimin e masé€s disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

III. Shkaqget dhe pretendimet né ankim

Me vendimin e mésipérm té€ Komisionit, nuk €shté dakord subjekti i rivlerésimit, i cili ka ushtruar
ankim. Subjekti kundérshton konkluzionin e analizés financiare t¢ Komisionit, si pér pasaktésiné
né€ deklarime, ashtu edhe pér mungesén e burimeve té ligjshme. Subjekti ngre pretendime qé lidhen
edhe me procesin e rregullt ligjor, duke pretenduar se ky parim i éshté cenuar. Shkaget e ankimit,
né€ ményré t€ pérmbledhur, paragiten si vijon.

4.1. Pér procesin e rregullt ligjor

(i) Subjekti pretendon se vendimi i Komisionit €shté arbitrar dhe rast i drejtésis€ s€ mohuar. Atij
1 éshté shkelur e drejta pér proces t€ rregullt ligjor, sipas nenit 6 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDN;j”) dhe nenit 42 t€ Kushtetutés, pasi duke mos respektuar
analogjiné né raste t& ngjashme t€ vendimmarrjes s€ Komisionit dhe Kolegjit t&€ Posacém té
Apelimit (né vijim “Kolegji”), i €shté cenuar siguria juridike dhe nuk i €shté respektuar jeta private,
sipas nenit 8 t&€ KEDNj-s€. Subjekti pretendon se Komisioni nuk ka dhéné arsye, pérse nuk pérfshiu
né analiz€ t&€ ardhurat e vértetuara, por t€ padeklaruara, si dhe faktin q& &shté ndéshkuar pér
pasaktésité né deklaratat periodike vjetore t€ pashoqéruara me pamjaftueshméri.

(i) Vendimi pér shkarkimin nga detyra nuk mbéshtetet né pikén 3 t€ nenit 61 t€ ligjit nr. 84/2016,
pasi nuk éshté marré bazuar né kriterin e kontrollit t€ figurés dhe até t& pasurisé, por vetém né
kriterin e kontrollit t€ pasuris€. Duke e kualifikuar subjektin t&€ besueshém né€ nivelin e kontrollit
té figurés, ky vendim é&shté€ i cenueshém, 1 pabazuar né€ ligj dhe ndaj tij nuk mund t€ merret masa
disiplinore e shkarkimit nga detyra. Masa disiplinore e shkarkimit nga detyra, pér kriterin e
kontrollit t€ pasurisé€, &shté rasti 1 gjendjes né€ kushtet e deklarimit t&€ mé shumé se dyfishit té
pasurisé s€ ligjshme, parashikuar nga pika 1 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

(iii) Mungesa e burimeve financiare t€ ligjshme mund t€ pérbéjé deklarim té pamjaftueshém né
kuptim té pikés 3 té nenit 61, vetém nése &shté né até nivel té€ rénd€ shkelje té krahasueshém ose
té barabarté me fshehjen e pasuris€, deklarimin e rremé ose situatén e konfliktit t€ interesit.

4.2. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

(i) Pér gjendjen cash, subjekti pretendon se ka njoftuar géllimisht ILDKPKI-né pér pasaktésité né
deklarim né€ vite dhe ka dhéné sqarime né€ procesverbalet pérkatése, duke déshmuar vullnet pér
sakt€sim dhe transparencé.

(i) Deklarata sqaruese e vitit 2010 ka vlerén e provés, njéjté si deklaratat periodike. Né té ka
shpjeguar pér institucionet se ka kursyer gjendjen cash prej 3.200.000 lekésh. Sipas subjektit,
gjendja cash e deklaruar si e mbetur né fund t€ vitit 2009 n€ vlerén 1.600.000 leké, ishte
informacion 1 gabuar 1 dhéné atij nga bashkéshortja. Kjo vleré pérfagé€son té€ ardhurat e familjes,
q€ pérfshinin edhe ato té prindérve t& bashkéshortes, me té cilét jetoi.
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(iii) Nga kontrolli aritmetik dhe logjik nuk ka kuptim g€ né vitin 2009 té rezultojé¢ me balancé
negative n€ shumén (-) 901.255 leké, ndérsa né vitin 2010 té rezultojé me balancén pozitive (+)
2.177.765 leké. Kjo balancé pozitive, sipas tij, €shté e pasakté dhe nuk i pérgjigjet situatés faktike.
Gjendja cash prej 1.600.000 lekésh nuk u pérdor asnjéheré si burim i krijimit t€ pasurive. Vlera
cash e deklaruar né deklaratén sqaruese t€ vitit 2009 pérbéhej nga té€ ardhura nga paga e subjektit
dhe nga aktiviteti i bashkéshortes dhe éshté destinuar pér shlyerjen pjesore t€ kredisé né Intesa San
Paolo Bank.

(iv) Analiza financiare duhet t€ pérfshijé t€ ardhurat dhe mundésiné e kursimit edhe té prindérve
té bashkéshortes, pasi ata kishin mundési t€ krijonin t€ ardhura té ligjshme, me té cilét subjekti ka
jetuar rreth 10 vite.

4.3. Pér burimet e krijimit té apartamentit né “{***}”, Tirané

(i) Depozita e krijuar nga bashkéshortja n€ datén 03.12.2000 éshté ushqyer me t& ardhurat e saj
nga emigracioni né Greqi. Pér kéto t&€ ardhura nuk kishte mundési té provojé ligjshmériné me
dokumentacion dhe vlerat jané krijuar para martese [q€ u lidh né datén 13.12.2000]. Pé&r pasojé,
subjekti pretendon se nuk mund t€ ngarkohet me pérgjegjési. Ekzistenca e t€ ardhurave gjurmohet
nga dokumentacioni bankar dhe mbéshtetet nga deklarata e xhaxhait t& bashkéshortes.

(ii) Dhurata prej 3.000 eurosh nga i véllai -- Komisioni i ka rénduar pozitén duke mos i1 pranuar
si té ligjshme t&€ ardhurat e t€ véllait nga emigracioni vetém se nuk i deklaroi si burim pasurie né
deklaratén e paré. Pér pasuriné ka deklaruar si burim t€ ardhurat dhe kursimet familjare, duke
menduar qé shuma e dhuruar u destinua pér pérballimin e shpenzimeve té jetes€s. Sipas subjektit,
analiza e Komisionit se ka béré deklarime kontradiktore €shté e pabazuar. Nga kontrolli rezultoi
se véllai 1 subjektit kishte mundési té krijonte 2.000 euro né vitin 2001 dhe 1.000 euro né€ vitin
2002.

(iii) Balanca negative e periudhés 1998 — 2003 rrjedh nga mosmarrja n€ konsideraté e depozitave
té krijuara nga bashkéshortja, dhurata nga 1 véllai, si dhe llogaritja gabim e shpenzimeve t€ jetesés
deri né vitin 1999. Balanca negative, e konstatuar pér vitet 2003 dhe 2004, duhet t€ vlerésohet né
zbatim t€ parimit t€ proporcionalitetit, me konsideraté faktin q€ kjo vleré shpérndahet né disa vite
edhe pér faktin qé né analizén 1999 — 2002 nuk jané pérfshiré t€ ardhurat e bashkéshortes si
asistente avokate, q€ 1 deklaroi né ILDKPKI né procesverbalin e datés 18.07.2016. Vlera (-)
560.563 leké nuk mund té€ krijoj€ pérgjegjési disiplinore.

4.4. Pérnjésiné me sipérfage 40 m?, né Tirané, Komisioni padrejtésisht nuk ka pérfshiré né analizé
financiare: (7) t€ ardhurat e dhuruara nga véllai; (if) t€ ardhurat e bashk&shortes nga emigracioni,
té depozituara né banké; si dhe (iii) t&€ ardhurat e bashké&shortes si asistente avokate gjaté periudhés
mars — dhjetor 2000. Sipas subjektit, ai do té rezultonte me balancé pozitive né datén 12.12.2003,
nése t&€ ardhurat e bashkéshortes pérfshihen té plota pa périlogaritur shpenzime jetese, pér shkak
se jetonte me prindérit.

4.5. Pér té ardhurat nga shitja e automjetit tip “Mercedes Benz”
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(i) Mospérfshirja né analizén e vitit 2009 e t€ ardhurave prej 4.800 eurosh nga shitja e kétij
automjeti €shté e gabuar. Ruajtja e faturave t€ shpenzimeve t€ mir€mbajtjes, q€ 1 rritén vlerén
automyjetit, nuk ishte detyrim ligjor.

(i) Né deklaratén periodike t&€ vitit 2005, deklaroi burimin fundor t€ krijimit t€ t& ardhurave qé
shérbyen pér blerjen e automjetit, t&€ ardhurat nga paga. Gjaté vitit 2004 jetoi me prindérit e
bashké&shortes dhe si burim 1 krijimit t€ késaj pasurie shérbyen kursimet e tyre, t€ cilat i kané kthyer
brenda vitit 2005 e, pér pasojé, nuk kishte detyrim deklarimi.

4.6. Né lidhje me analizén financiare, subjekti pretendon se:

(i) Analiza kumulative deri né vitin 2003 rezulton me njé balancé prej (-) 449.064 lekésh. Né
vitin 2004, balanca negative prej (-) 127.966 lekésh rrjedh prej diferencés sé€ kursit t&€ kémbimit né
monedhén dollaré té pagesés prej 16.000 USD. Balanca negative e vitit 2003 éshté pér késtin 7.000
euro, t€ paguar pér blerjen e apartamentit né {***}, Tirané. Kjo balanc€ negative vjen pér shkak
se né analizén financiare nuk jané pérfshiré t€ ardhurat e bashkéshortes si asistente avokate pérgjaté
periudhés 1999-2002. Pamundé€sia pér shlyerjen e shumés 8.000 euro dhe pérballimi i
shpenzimeve té jetes€s né vitin 2004 &shté krijuar pér shkak té diferencés sé kursit t& kémbimit.

(i) Diferenca negative prej (-) 901.205 lekésh e vitit 2009 nuk géndron, pasi &shté rrjedhojé e
pérfshirjes s€ shumés prej 1.600.000 lekésh, qé€ i pérket kursimeve t€ prindérve té bashkéshortes.
Bashkéshortja i dha informacion t€ gabuar né momentin e plotésimit t& tabelés sqaruese. Kjo vleré
nuk u pérdorur asnjéher€ nga subjekti e personi i lidhur.

(iii) Balanca totale negative, q€ sipas subjektit éshté (-) 577.060 leké, né kuadér t€ parimit té
proporcionalitetit, nuk pérbén shkak pér marrjen e masés sé shkarkimit nga detyra.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale t€ gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Bazuar né nenin 179/b, pikat 3, 4 dhe 5 t& Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion 1é€ndor [ratione materiae] pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve t€ Komisionit, g€ kané pér objekt rivleré€simin e subjekteve t€ rivlerésimit, me
pérjashtim t& vendimeve pér pezullim dhe detyrim pér trajnim njé vjecar®. Céshtja né shqyrtim,
pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t& Komisionit, 1 cili ka vendosur shkarkimin
até nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit Madrid Kullolli, bén pjes€ né juridiksionin e Kolegjit, 1
cili merr né€ shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Mbi legjitimimin e ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit F, pika 2 e Aneksit t€¢ Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis. Ankimi €shté depozituar prané

3 Parashikuar nga neni E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.
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Komisionit, brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t&€ kétij t€ fundit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t& ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

N¢ pérputhje me nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i1 ankimeve t& subjekteve té rivlerésimit
kundér vendimit t€ Komisionit, si rregull béhet mbi bazé¢ dokumentesh né dhomén e késhillimit,
pérvec rasteve kur trupi gjykues vleréson se plotésohen kriteret pér shqyrtimin e ¢éshtjes né€ seancé
gjyqésore me praniné e paléve, sipas nenit 51° t& ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”),
thirrur pér zbatim né ményré t€ drejtpérdrejté nga neni 4 i ligjit. Né t&€ kundért, pér sa kohé Kolegji
nuk konstaton nevojén pér t€ vértetuar fakte té reja dhe marré€ prova t€ reja pér konstatimin e ploté
dhe té sakté t&é gjendjes faktike apo shkelje t€ rénda procedurale, shqyrtimi béhet mbi bazé aktesh
né dhomé késhillimi. Subjekti ka kérkuar kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore
publike.

d)  Parashtrimet e subjektit depozituar né Kolegj

7.1. N& vijim t&€ shpalljes sé datés sé caktimit t€ seancés gjyqésore, né datén 03.12.2025, subjekti
i rivlerésimit ka paragqitur né Kolegj parashtrimet e tij me shkrim, si dhe disa akte bashkélidhur’.
Parashtrimet e subjektit kryesisht iu qéndrojné pretendimeve né ankim dhe shpjegimet
pérgendrohen edhe rreth disa akteve t€ depozituara bashkélidhur parashtrimeve. Trupi gjykues
véren se t€ gjitha aktet 1 jané nénshtruar hetimit dhe vlerésimit t€ Komisionit. Si té tilla, faktet qé
synohet té provohen do t€ b&hen pjesé e vlerésimit t€ Kolegjit népérmjet analizés sé shkageve té
ankimit, ndérsa marrja e tyre s€rish si prové €shté e panevojshme.

7.2. Pér sa 1 pérket kérkesés s€ subjektit pér ta shqyrtuar ankimin né seancé gjyqésore publike,
trupi gjykues 1 Kolegjit véren se nuk gjen zbatim asnjé prej rrethanave ligjore t€ nenit 51 té ligjit
nr. 49/2012, gé do t€ diktonte nevojén pér njé forme t€ ndryshme shqyrtimi. Konkretisht, sikurse
rezulton edhe nga fakti qé qofté me ankimin e as me parashtrimet subjekti nuk ka pércjell€ akte té
reja, edhe né vlerésimin e kryer nga trupi gjykues kryesisht, nuk u identifikua nevojé pér té celur
hetimin pér té saktésuar situatén faktike. Po ashtu, trupi gjykues i Kolegjit nuk identifikoi shkelje
procedurale, t€ cilat do t& duhet t& shéroheshin népérmjet kryerjes sé seancén publike/né prani té
subjektit t€ rivlerésimit. Sé fundmi, nuk rezulton q€ gjaté hetimit administrativ provat u

6 [ cili zbatohet népérmjet pikés 6 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016: “Kur éshté rasti, institucionet e rivlerésimit mund té
zbatojné edhe procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative ose né ligjin “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, nése kéto procedura nuk
jané parashikuar nga dispozitat e Kushtetutés ose té kétij ligji”.
7 Subjekti ka shogéruar parashtrimet me aktet qé vijojné: (i) Kontraté noteriale té shitblerjes sé banesés né datén
04.04.2006, népérmjet té cilés vjehrri krijoi té ardhura 2 milion leké sipas deklaratés sqaruese té vitit 2009 té subjektit,
(ii) Kontratén e shitjes sé banesés sé bleré fillimisht me prindérit e bashkéshortes; (iii) Vendim pér regjistrimin e
personit fizik né emér té bashkéshortes sé subjektit — né té cilin referohet si vendbanim ai i prindérve té saj, (iv)
Pérgjigie FSHU dhe pérgjigie UKD, pér té provuar se subjekti jetonte tek vjehérria e tij né Lagjen nr. {***}, rruga
“{EXEY” [mé pas ndryshuar emri né rrugén “{***!”’] Durrés. (v) Pérgjigje e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Gjendjes
Civile, népérmjet té cilés, referohet se babai i bashkéshortes sé tij, qé nga data 03.08.2006 ka banuar se bashku me
familjen e subjektit; (vi) Deklaratat periodike vjetore té subjektit tregojné adresé banimi até té vjehérrisé.
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administruar n€ kund€rshtim me ligjin, n€ ményré g€ t€ nevojitet marrja e tyre s€rish. Subjektit 1
€shté dhén€ mundésia té japé shpjegime e paragesé akte q€ 1 provojné ato.

7.3. Hetimi administrativ i kryer nga Komisioni ka nisur qé né janar 2021, ka pérfunduar pér heré
t& paré né€ mars 2024 e &shté rigelur e pérfunduar né€ prill 2024. Subjektit i jané dérguar katér (4)
pyetésoré dhe pasi ka marr€ rezultatet e hetimit, ka dérguar edhe shpjegimet mbi barrén e provés.
Sipas vendimit t€ Komisionit, népérmjet akteve dhe shpjegimeve, subjekti ka arritur t€ pérmbysé
barrén e provés pér njé numér té€ konsiderueshém konstatimesh, si pasojé e t& cilave balanca
negative financiare, sipas rezultateve té hetimit, €shté reduktuar né mé pak se 25% e asaj pér té
cilén subjektit i ka kaluar barra e provés -- nga (-) 12.702.941 leké pér t€ pérballuar shpenzimet
dhe kursimet, né vendim Komisioni ka konkluduar pér njé balancé negative té reduktuar ndjeshém,
né vlerén (-) 2.821.616 leké né konkluzionin pérfundimtar. Komisioni ka pranuar shpjegimet e
subjektit, duke ndryshuar konstatimin fillestar pér veprime fiktive t€ kryera nga ai pér njérén prej
pasurive, né emér té€ prindérve t€ bashkéshortes.

7.4. Pér sa mé lart, edhe nga verifikimi kryesisht i procedurés s€ ndjekur nga Komisioni, trupi
gjykues i Kolegjit nuk konstaton t€ meta té cilat mund té korrigjoheshin né seancé publike, sikurse
as nuk ka vend té argumentohet edhe cenim i té drejtave pér proces t€ rregullt, né térési. Si
rrjedhojé, edhe paré né€ két€ kéndvéshtrim, né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe nenin 49, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, trupi gjykues vendosi t€ shqyrtojé ankimin kundér
vendimit t€ Komisionit, mbi bazé dokumentesh né dhomé késhillimi.

B.  Vierésimi i pretendimeve dhe shkaqeve té ankimit qé lidhen me themelin e ¢éshtjes
B.I. Pretendimet pér procesin e rregullt ligjor

Subjekti pretendon se vendimi 1 Komisionit shté “tepér’” arbitrar dhe ¢éshtja e tij rast i drejtésisé
s€ mohuar. Sipas subjektit, Komisioni nuk ka respektuar analogjin€ e ndjekur né€ raste té€ ngjashme
dhe 1 ka shkelur t€ drejtén pér proces té rregullt ligjor, sipas neneve 6 dhe 8 t&€ KEDNj-s¢ dhe nenit
42 t& Kushtetutés, duke cenuar siguriné juridike dhe aspekte té jetés private.

8.1. Pasi analizoi aktet né fashikull dhe pretendimet e subjektit, nén dritén e dispozitave
konventore e ligjore qé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se procesi i kryer né
Komision ka gené né pérputhje e duke respektuar garancité e subjektit pér proces té rregullt.
Sikurse &shté elaboruar gjerésisht né ményré t€ pérs€ritur né jurisprudencén e Kolegjit dhe
konfirmuar edhe nga kontrolli i kryer nga GJEDNj-ja népérmjet ¢éshtjes ky¢ t€ rivlerésimit,
Xhoxhaj kundér Shqipérisé, masa disiplinore e shkarkimit parashikuar nga ligji shqiptar nuk éshté
disproporcionale dhe as né shkelje t& parimeve té nenit 8 t& Konventés®. Né kété linjé, vendimi i
Komisionit, pér shkarkimin e subjektit nga detyra, né kushtet qé [subjekti] &shté vlerésuar i
pabesueshém né vlerésimin e kriterit t€ pasuris€, né€ kuptim té kérkesés sé germés “a” té pikés 1 t&
nenit 59 t€ ligjit nr. 84/2016, nuk mund t€ argumentohet si cenim 1 s€ drejt€s pér jeté private e
garantuar nga neni 8 1 KEDNj-sé, pasi éshté rrjedhojé e zbatimit té ligjit.

8 Shih paragrafét 402 dhe 403 té vendimit té GiEDNj-sé né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé.
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8.2. Sé dyti, dhe sérish pa pérséritur sa €shté arsyetuar né vendime t&€ méparshme, né pérgjigje
pretendimesh identike nga subjekte t€ tjeré rivlerésimi, trupi gjykues i Kolegjit rithekson q€ pér
kryerjen e procesit t€ rivlerésimit, subjekteve qé vendosin t’i nénshtrohen kétij procesi ex officio,
iu kufizohen pjesérisht disa t& drejta qé lidhen me respektimin e jetés private’, parashikuar
shprehimisht nga neni A i1 Aneksit t€ Kushtetutés. Kjo normé kushtetuese i €shté nénshtruar qofté
kontrollit t€ pérputhshmérisé me garancité konventore e kushtetuese, por edhe zbérthimit té saj
népérmjet jurisprudencés sé GjEDNj-sé!®. Pér rrjedhojé, né nivel parimor nuk gjen vend
kontestimi pér cenim t€ jetés private, n€ kuptim té nenit 8 t& KEDNj-sé€, né hetimin e njé pasurie
té deklaruar né deklaratén vetting e qé 1 nénshtrohet kontrollit pér efekt t€ procesit.

8.3. Ndonése &shté e vérteté qé subjekti nuk gjendet né kushtet e deklarimit t& dyfishit t€ pasurisé
s€ ligjshme, si njé ndér situatat ligjore t€ parashikuara nga neni 61 i ligjit nr. 84/2016, pér marrjen
e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, sikurse ai veté pretendon, masa disiplinore pér té
€sht€ marré bazuar né njé€ piké tjetér t€ sé€ njéjtés dispozit€. Komisioni konstatoi se subjekti ka
kryer deklarim té pasakté dhe ka mungesé burimesh t€ ligjshme pér krijimin e pasurive, qé pérb&jné
shkak pér marrjen e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016. Nga kontrolli 1 vendimit, ashtu sikurse edhe 1 procedurés sé ndjekur nga Komisioni pér
konstatimin e cenimit t€ kétij parimi, aplikuar n€ ¢éshtjen objekt shqyrtimi, sipas kuptimit t€ nenit
8 t&8 KEDNj-s&!!, masa disiplinore do té konsiderohej disproporcionale, nése Komisioni do t&
kishte disponuar até pas njé balance negative relativisht t€ ulét apo pér problematiké qé né térési
nuk mund t’1 atribuohet e pérkojé€ né koh€ me ushtrimin e detyrés nga subjekti, e rrethana té tjera
pér t€ cilat do t€ duhet té vihej né€ pyetje panorama térésore g€ rezultonte si kundérargument me
shkarkimin nga detyra. Nga analiza q¢€ kreu trupi gjykues 1 Kolegjit, sikurse shtjellohet né detaj né
vijim, Komisioni ka gené tejet favorizues dhe ka pranuar njé séré pretendimesh deklarative té
subjektit. Pér kéto arsye, balanca negative pérfundimtare, jo vetém nuk pérbén réndim té situatés
qé rezulton nga analiza, por né thelb €shté varianti mé i favorshém e garantist i mundshém pér té.
Pér kéto shkaqge, pretendimi pér masé disproporcionale, paré edhe né kété kontekst, &shté i
pakuptimté.

8.4. Trupi gjykues i Kolegjit konstatoi edhe qé pretendimi 1 subjektit se Komisioni nuk ka pérfshiré
né mesin e burimeve té ardhurat e vértetuara, por t€ padeklaruara apo qé &éshté ndéshkuar pér
pasaktésité né deklaratat periodike vjetore, t€ pashoqéruara me pamjaftueshméri, éshté vetém
pjesérisht 1 bazuar. Sé pari, t€ ardhurat qé€ nuk jané deklaruar si burime krijimi pasurish dhe as
vértetuar me dokumentacion nuk mund té pérfshihen n€ mesin e burimeve té ligjshme pér efekt té
analizés financiare. Ky shkak ankimi gjen trajtim edhe konkretisht 1 analizuar né secilén pasuri.

9 “[1.] Me qéllim kryerjen e procesit té rivlerésimit, zbatimi i disa neneve té késaj Kushtetute, vecanérisht i neneve qé
lidhen mé té drejtén pér respektimin e jetés private, si dhe nenet 36 dhe 37, dispozitat qé lidhen me barrén e provés,
nenet 128, 131, nénparagrafi “f”, 135, 138, 140, 145, paragrafi 1, 147/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”, 149/a,
paragrafi 1, nénparagrafi “b”, kufizohen pjesérisht, sipas nenit 17 té Kushtetutés. [...] ”.
10 Referuar Opinionit nr. CDL-AD (2016)036 té Komisionit té Venecias, vendimit té Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017
dhe arsyetimit té GiEDNj-sé né paragrafin 402 té vendimit Xhoxhaj kundér Shqipérisé.
(1) Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe korrespondencés sé tij. (2)
Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né shkallén e parashikuar nga ligji dhe
kur éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik,
shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.
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Né kéndvéshtrim parimor, organet e rivlerésimit nuk mund t€ pérfshijné né analizé t€ ardhura
hipotetike e deklarative. Nén dritén e nenit D t€ Aneksit té¢ Kushtetuté€s dhe nenit 30 t& ligjit nr.
84/2016, ndér t€ tjera, né kontrollin e pasurive né rivlerésim té€ ardhurat e deklaruara e té cilat
kalojné testin e ligjshmérisé, pér mé tepér, pérfshihen n€ mesin e burimeve financiare t€ disponuara
pér efekt t€ pasurive dhe shpenzimeve g€ rezultojné. Nése do t€ ndigej logjika qé potencon
subjekti, duke pérfshiré né analizé likuiditete t€ pa provuara dhe as deklaruara, procesi i
rivlerésimit do t&€ kushtézohej té€résisht n€ t€ ardhura né nivel sasior térésisht diskrecionar e sipas
nevojés konkrete té subjekteve té rivlerésimit e, pér pasojé, pérjashtuar edhe teorikisht njé proces
té bazuar né€ kritere objektive e t€ kontrollueshme.

8.5. Nga ana tjetér, Komisioni ka konstatuar pasaktési né plotésimin e deklaratave periodike
vjetore né dy raste, t€ cilét n€ paragrafét 5.15 dhe 6.28 t€ vendimit i ka vlerésuar si shkelje té ligjit
nr. 9049/2003. Pérkundér kétyre dy konstatimeve, pasaktésia sipas ligjit q¢ normon procesin e
rivlerésimit, bazuar né germén “a” t& “nenit 33”2 & ligjit nr. 84/2016, né pérmbyllje t& analizés sé
pasurive nga Komisioni, éshté konfirmuar vetém pér mosdeklarimin e t€ drejtave reale dhe pagesat
e kryera pér njé apartament gjaté vitit 2008. Por Komisioni ka konstatuar edhe pasaktési pér
gjendjen e cash-it né deklaratén vetting, referuar né paragrafin 2.25 si mospérmbushje e detyrimit
pér deklarim t€ sakté n€ deklaratén vetting, dhe cilésuar sipas germés “a” t€ nenit 33 té ligjit nr.
84/2016. N¢ kéto kushte dhe pér sa kohé konkluzioni objekt analize i Komisionit géndron pér njé
prej pasurive t€ deklaruara né deklaratén vetting — likuiditetet cash -- trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se konkluzioni i Komisionit nuk &shté i pabazuar. N¢& kété linjé éshté edhe konkluzioni
pérfundimtar i vendimit t¢ Komisionit, kur subjektit nuk €shté penalizuar pér mosdeklarime né
deklaratat periodike. Ky vlerésim iu nénshtrua gjithsesi analizés sé trupit gjykues té€ Kolegjit, si
pasojé e té cilés u konfirmua mé s€ paku mungesa e burimeve t€ ligjshme dhe u arsyetuar edhe pér
mungesén e besueshmérisé sé pretendimeve t€ subjektit pér shkak t€ inkonsistencés s€ deklarimeve
té tij. Pér rrjedhojé, konstatimet né kété piké jané béré pjesé e arsyetimit té detajuar t&€ Kolegjit pér
pasurité né€ fjal€¢ dhe kontestimet e subjektit konsiderohen t€ shteruara.

8.6. Trupi gjykues i Kolegjit thekson se éshté 1 pabazuar dhe 1 pakuptimté pretendimi se Komisioni
nuk zbatoi analogjiné, duke i1 cenuar subjektit siguriné juridike. Siguria juridike parimisht
prezumon natyrén pérfundimtare t€ vendimeve gjyqésore, parashikueshmériné dhe qartésin€ e
ligjeve, mosaplikimin prapaveprues té ligjit penal dhe sé fundmi, qé ligji/normativa nuk mund té
jeté ekuivoke apo té lejoj€ diskrecion arbitrar t& pakufizuar autoriteteve, ndérsa ligji duhet té
informoj€ qytetarét pér rrethanat né té€ cilat institucionet kané té drejté té€ veprojné. Asnjé prej
kétyre aspekteve nuk mund té€ argumentohet se gjen zbatim né rrethanat konkrete. Me fjalé té tjera,
nuk duket se ka vend njé kéndvéshtrim analitik, sipas s€ cilit thirret né zbatim parimi 1 sigurisé
juridike t€ cenuar pér subjektin megenése vendimi i Komisionit pér té &shté 1 ndryshém nga
vendimet e marra pér subjekte t€ tjera. Q€ subjekti té krijojé pritshméri objektive e legjitime bazuar
né trajtimet q€ mund t’i jené béré njé rasti/subjekti tjetér Eshté e palogjikshme né vetvete. Procesi
1 rivlerésimit té secilit subjekt paraqget rrethana faktike e ligjore t€ ndryshme, qé i nénshtrohen
hetimit t€ bazuar n€ pasurité e deklaruara, aktet/provat e paraqitura dhe shpjegimet e dhéna q¢€ jané

12 Riprodhim i shkrimit origjinal. Prezumohet gabim material né formén e mosshkrimit té pikés 5 té nenit 33 té ligjit
nr. 84/2016.
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specifike pér secilin rast. S¢ dyti, sikurse referuar mé sipér, Komisioni ka qené tejet favorizues pér
subjektin dhe analiza financiare mbi té cilén €sht€ bazuar konkluzioni pérfundimtar pérbén
versionin mé garantist/t€ favorshém pér té. Sé treti, edhe shqyrtimi i kétij ankimi, né Kolegj, pérbén
nj€ mjet ligjor népérmjet té cilit procesi kontrollohet edhe né drejtim t€ ruajtjes sé disa parimeve
pér té cilat disponohet me masé disiplinore. Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit nuk qéndron.

8.7. Pretendimi g€ vendimi i Komisionit duhet t€ merrej bazuar n€ kriterin e pasuris€ dhe até t&
kontrollit t& figurés &shté, po ashtu, i pabazuar dhe i pakuptimté tashmé. Sé pari, kontrolli i
subjektit €shté kryer bazuar né t€ tri kriteret. Komisioni e ka vlerésuar subjektin pozitivisht né
kriterin e kontrollit t& figurés dhe até profesional, ndérsa ka konkluduar pér deklarim té pasakté e
té pamjaftueshém né kriterin e kontrollit t€ pasurisé, me pasojé zbatimin e masés disiplinore t&
shkarkimit nga detyra. Sé dyti, ligji nr. 84/2016'3 dikton q& vendimi pér konfirmim kérkon kalimin
me sukses t€ t& tri kritereve, ndérsa vendimi i shkarkimit mund t€ merret edhe mbi bazén e njé
kriteri t&€ vetém. Ky parashikim ligjor, 1 zbérthyer gjerésisht n€ vendime té€ Kolegjit gjaté gjithé
procesit, n€ ményré t& pérséritur, éshté konfirmuar se ka pér baz€ parimin mbi t€ cilin nése njé
subjekt éshté 1 pabesueshém né kriterin e kontrollit t€ pasuris€, kalimi me sukses i dy kritereve té
tjeré nuk mund té passjellé konfirmim né detyré gjithsesi. Eshté kaq me réndési ky parim né
rivlerésim saqé neni 59 i t€ njéjtit ligj parashikon qé edhe kalimi me sukses i té tri kritereve nuk
nénkupton konfirmim né detyré nése njé subjekt gjendet né kushtet e nenit 61 pika 5 [cenim té
besimit t€ publikut]. E théné ndryshe, kriteret jan€ kumulative pér konfirmimin dhe autonome pér
masén disiplinore t€ shkarkimit.

8.8. Sa mé sipér, &shté konfirmuar nga praktika e GJEDNj-s€ né c¢éshtjen ky¢ Xhoxhaj kundeér
Shqipérisé'*. Ky parashikim éshté elaboruar né praktiké edhe nga jurisprudenca e Kolegjit'®, ku
€shté vendosur n€ ményré konsistente q€ marrja e vendimit bazuar vet€ém né njérin kriter nuk
pérbén cenim t€ procesit té€ rregullt ligjor. Subjekti u njoh me provat dhe rezultatet e hetimit t&
Komisionit, iu pérgjigj pyetésoréve, si dhe paraqiti shpjegimet né pérmbushje té barrés s€ provés.
Né pérfundim té hetimit, pér kriterin e kontrollit t€ pasuris€é, Komisioni konkludoi se subjekti ka
béré deklarim té pasakté e t€ pamjaftueshém, shoqéruar me mungesé burimesh té ligjshme, sipas
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, me pasojé€ masén disiplinore t€ shkarkimit nga detyra.

8.9. Kontrolli 1 vendimit t€ Komisionit dhe akteve n€ fashikuj nuk tregoi q€ pér subjektin té jené
cenuar elemente t€ proporcionalitetit. Subjekti dhe personat e lidhur jan€ konstatuar né€ kushtet e
mungesé€s s€ burimeve té€ ligjshme pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve me té
ardhura té ligjshme, duke u vendosur nén parashikimet e germés “b” t€ pikés 5 t€ nenit 33 té€ ligjit

3 Neni 4 pika 2 parashikon gé: “[2.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vlerésimin
pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e
pérgjithshém té tre kritereve, ose né vierésimin térésor té procedurave.[...]” Neni 59 pika 1 e ligjit: “1. Konfirmimi
né detyré i jepet subjektit t¢ rivlerésimit né rast se plotésohen sé bashku kushtet e méposhtme: a) kur arrin nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé; b) kur arrin nivel té besueshém né kontrollin e figurés, c) kur arrin njé nivel
minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale. [...]”.
14 1133.] Sipas nenit 4, pika 1, procesi i rivierésimit kryhet mbi bazén e tri kritereve: vierésimi i pasurisé; kontrolli i
figurés, dhe vlerésimi i aftésive profesionale. Neni 4, pika 2 parashikon se vendimi merret bazuar né “njé ose disa
prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve (ose né vlerésimin térésor té procedurave)”.
15 Shih, ndér té tjeré, vendimet e Kolegjit (JR) nr. 3/2018, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Fatos Lulo, paragrafi
17; dhe (JR) nr. 9/2023, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Nure Dreni, paragrafi 15.8.
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10.

nr. 84/2016. Edhe pasi pranoi njé séré shpjegimesh t€ subjektit, si pasojé e t& cilave analiza
financiare pésoi pérmirésime té konsiderueshme, Komisioni arriti, gjithsesi, n€ konkluzionin se
balanca negative e subjektit pér gjithé periudhén e rivlerésimit ishte né masén (-) 2.821.616 lekg,
qé konsiderohet si njé vleré qé e pérjashton zbatimin e parimit t& proporcionalitetit t& masés!'®. N&
kéto kushte, masa disiplinore e marré pér subjektin ka gené rrjedhojé logjike e vlerésimit t& kriterit
té pasuris€ n€¢ hetimin administrativ t€ kryer nga Komisioni. Pér kéto arsye, pretendimi pér cenim
té dispozités s€ nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016 apo t& parimeve t& procesit té rregullt ligjor Eshté i
pabazuar.

8.10.N¢& pérmbledhje té sa mé lart, trupi gjykues i Kolegjit véren se vendimi i Komisionit éshté
marré duke u zbatuar parimet e parashikuara nga Kushtetuta dhe Aneksi 1 Kushtetutés, ligji nr.
84/2016, si dhe Kodi i Procedurave Administrative, ku subjektit i jané garantuar t& drejtat qé
parashikohen g€ nj€ proces gjyqésor/administrativ t&€ konsiderohet i rregullt dhe ligjor.

B.1I. Vierésimi i pretendimeve gé lidhen me kriterin e pasurisé

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posagém t€ Apelimit, pasi mori né shqyrtim shkaqet e ankimit dhe
parashtrimet e subjektit t& rivlerésimit, si dhe analizoi aktet n€ fashikujt e krijuar né Komision,
vlerésoi se vendimi objekt kontrolli i Komisionit €shté marré né€ zbatim té€ ligjit dhe, si i till€, duhet
té lihet né fuqi. Ky konkluzion mban né konsideraté q€ edhe né versionin mé garantist, q€ rezulton
nga analiza pérfundimtare e Komisionit, subjekti i rivlerésimit rezulton, gjithsesi, me mungesé
burimesh té ligjshme né njé vleré qé pérjashton zbatimin e parimit t€ proporcionalitetit. N& kété
drejtim, trupi gjykues i Kolegjit véren se shpjegimet kontradiktore t€ subjektit t& rivlerésimit dhéné
ndér vite, passjellin mungesé€ té besueshmérisé dhe paraqiten mé tepér né funksion té situatave
specifike, né té cilat ai &shté gjendur né kontrollin e pasurisé ndér vite!’, sesa té jené njé pasqyrim
1 realitetit. N€é vijim, paraqitet njé analiz€ pér secilin aspekt t&€ marré né konsideraté nga trupi
gjykues i Kolegjit, pér shkaqget e ankimit.

Likuiditetet jashté sistemit bankar deklaruar né deklaratén vetting

10.1. Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar kursime nga t€ ardhurat familjare — gjendje cash
né banesé, mé¢ 25.01.2017, né shumén 7.300.000 leké. Né pérfundim t€ hetimit administrativ, si
dhe pasi pranoi pretendimet e subjektit pér t’1 konsideruar kursimet e deklaruara ¢do vit si gjendje
dhe jo shtesa té vitit, Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit ka pasaktési né deklarim, duke
u gjendur [n€ nj€ lexim a contrario] né kushtet e germés “a” t€ pikés 5 t&€ nenit 33 t& ligjit nr.
84/2016. Kjo pasaktési nuk ka gené me peshé, pér sa i pérket ligjshmérisé s€ burimeve dhe sipas
Komisionit nuk ka gené shkak autonom pér marrjen e masés disiplinore pér subjektin. Ky
konkluzion bazohet kryesisht n€ mospérputhjet né deklarimin e gjendjes cash té subjektit né
deklaratat periodike dhe deklaratén vetting.

16 Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 1/2023, paragrafi 17.4., qé i pérket subjektit té rivierésimit Andi
Civici; vendimin e Kolegjit (JR) nr. 9/2023, qé i pérket subjektit té rivierésimit Nure Dreni, paragrafi 15.9.
17 Subjekti rezulton té jeté pyetur e dhéné shpjegime prané ILDKPKI-sé rreth gjashté (6) heré pér problematika té
ndryshme.
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10.2. Subjekti ankimon konkluzionin e sipér referuar, duke kontestuar pérgjithésisht ményrén sesi
Komisioni ka arsyetuar pér két€ aspekt t€ kontrollit t€ pasurisé. Me ankimin, ai ka pércjellé njé
analiz€ financiare t& hartuar nga njé€ ekspert kontabél, népérmjet té cilés kundérshton ményrén e
pérllogaritjes s¢ Komisionit. Ai argumenton se ka paraqitur sqarime t€ detajuara né ILDKPKI, pér
pasaktésité n€ deklarimin e gjendjeve cash né vite dhe ka dhéné sqarime né procesverbale, duke
déshmuar vullnet pér saktésim dhe transparencé€. Vlera prej 1.600.000 lekésh nuk duhet té
pérfshihej né analizén e tij pér vitin 2009, pasi nuk pérfagésonte t€ ardhura té tij, por t€ prindérve
té bashkéshortes. Kjo ishte njé vleré e dhéné gabim nga bashkéshortja dhe zotéruesit kishin
mundési ta krijonin me té ardhura t€ ligjshme [pasi shitén njé apartament né vitin 2006 né vierén
2.000.000 leké]. Sipas pretendimeve té tij, analiza financiare duhet t& pérfshijé edhe t&€ ardhurat
dhe kursimet e prindérve té bashkéshortes, me té cilét jetoi rreth 10 vite.

10.3. Nga analiza e akteve né fashikull dhe pretendimeve t&€ subjektit, nén dritén e dispozitave
ligjore q€ gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit véren se shpjegimeve té subjektit u mungon
besueshméria. Krahasimi i deklarimeve t€ subjektit né deklaratat periodike, deklaratén vetting,
shpjegimet né rezultatet e hetimit e n€ ankim, krahasuar me parashtrimet né Kolegj, tregon se
subjekti ka paraqitur versione ¢ ndryshme t€ gjendjes cash ndér vite nga deklaratat e kohés dhe
né€ rezultatet e hetimit, q€ vec té€ tjerash, tregojné kontradikta q€ edhe pamundésojné kontrollin e
mundésisé s€ krijimit t& pasurive t&€ deklaruara. Né két€ vlerésim, trupi gjykues 1 Kolegjit mbayjti
né konsideraté sa vijon.

(i) Pretendimet e subjektit se vlera prej 1.600.000 lekésh, e deklaruar gjendje né€ fund té wvitit
2009, pérbén kursime t&€ prindérve té bashkéshortes, u vlerésuan jobindés edhe né Kolegj. Pérpos
momentit n€ kohé€ kur u ngrit ky pretendim pér heré t€ paré — né njé fazé t€ avancuar t€ hetimit
administrativ, pasi subjekti u njoh me balancén negative té rezultateve té hetimit — ai bie ndesh me
té gjithé dokumentacionin e kohés, pérfshiré deklaratat periodike vjetore apo edhe sqarimet e
dhéna nga subjekti pér mé s€ paku gjashté (6) heré n€ zbatim t€ ligjit nr. 9049/2003 pérpara procesit
té rivlerésimit, sikurse edhe me shpjegimet e tij deri né njohjen me rezultatet e hetimit
administrativ.

(i) Pretendimet e ndryshuara t€ subjektit n€ vazhdimési, sikurse rezulton nga aktet né fashikull,
pérfshiré edhe ato pér t€ ardhurat e kursyera né cash ndér vite, nuk mund t€ passjellin ndryshimin
e vendimit t€ Komisionit, qofté pér shkak t&é kundérthénieve t€ genésishme, por edhe sepse jané té
pabazuara né ligj e bien ndesh né vetvete me shpjegimet e tij né kohé t& ndryshme. Kolegji ka
arsyetuar gjerésisht né jurisprudencén e tij'® se deklarimi koherent/né pérputhje me udhézimet e
formularéve pérkatés né deklaratat periodike vjetore pér gjendjen cash jashté sistemit bankar, merr
réndési t€ vecanté né procesin e rivlerésimit, si ményra e vetme e té provuarit t& ekzistencés sé
kétij z&ri pasuror.

(iii) Komisioni 1 ka dhéné€ vler€ té ploté provuese deklaratés sqaruese t€ subjektit t&€ dorézuar né
ILDKPKI né nj€ kohé t€ prezumuar né vitin 2010. Pavarésisht nga ky géndrim apo edhe pranimit
té€ deklarimeve té subjektit gjaté hetimit administrativ pér ményrén e interpretimit t€ kursimeve né

18 Shih, ndér té tjeré, vendimet e Kolegjit né ¢éshijet qé i pérkasin subjekteve té rivlerésimit E. Sadiku (JR) nr. 7/2019,
E. Islamaj (JR) nr. 11/2019, G. Osmani (JR) nr. 20/2019, D. Peka (JR) nr. 27/2020.
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vitet n€ vijim, dhe ndryshe nga ményra sesi ai éshté shprehur qartazi, duke konsideruar shprehjen
shtesa si gjendje, ka pé€rmirésuar analizén financiare e favorizuar subjektin. Subjekti sérish rezultoi
me mungesé€ burimesh edhe né€ analizén e krijuar n€ Komision, né€ cilindo version t€ mundshém.

10.4. Nén dritén e garancive procedurale me ankimin, né pérmbledhje t&€ sa mé sipér, nga kontrolli
1 analizés financiare dhe vlerésimeve ligjore té kryera nga Komisioni, n€ Kolegj konfirmohet mé
sé€ paku balanca negative e konstatuar n€ Komision pér vitin 2009, né masén (-) 901.205 leké, qé
e vendos subjektin né kushtet e mungesé€s s€ burimeve t€ ligjshme, sipas germés “b” t€ pikés 5 té
nenit 33 té€ ligjit nr. 84/2016. Arsyetimi 1 Kolegjit, pér secilin prej kétyre aspekteve, gjen pasqyrim
né vijim.

10.5. Konkluzioni i Komisionit bazohet kryesisht né konstatimin e mospérputhjeve té
konsiderueshme né deklarimet e subjektit ndér vite, né deklaratén vetting dhe gjaté hetimit
administrativ, pér sa i pérket likuiditeteve jashté sistemit bankar dhe pamundésisé€ s€ subjektit dhe
personit t€ lidhur pér t&€ mbuluar me burime té ligjshme shumén prej 1.600.000 lekésh té deklaruar
prej tij né “deklaratén sqaruese”, pa dat€ dhe pa numér protokolli, qé gjendet e depozituar e pjesé
e dosjes sé€ tij né ILDKPKI. Subjekti nuk ka provuar qé kjo shumé u pérket prindérve té
bashkéshortes. Konkretisht, gjaté periudhés 2003-2009, subjekti nuk ka deklaruar kursime cash né
deklaratat periodike vjetore. Né aktin e titulluar prej tij ‘Deklaraté Sqaruese”, subjekti ka
pretenduar se gjaté késaj periudhe kishte t& kursyera shumén 3.200.000 leké. Komisioni ka
konstatuar, gjithashtu, se subjekti €shté jokonsistent edhe pér cfaré pérfagésonin shumat e
likuiditeteve né cash ndér vite, gjendje apo shtesa. Gjaté harkut kohor 2010-2015, subjekti ka
deklaruar shtesa cash, ndérsa gjaté hetimit dhe né parashtrimet né Komision ka pretenduar se kané
qené gjendje dhe jo shtesa.

10.6. Konkluzioni 1 mésipérm €shté rezultat 1 analizés s€ akteve té depozituara nga subjekti né
ILDKPKI dhe jo pyetjeve t& drejtuara atij népér pyetésoré pér cash-in. Komisioni ka kérkuar dhe,
pér pasojé, administruar aktet qé dispononte ILDKPKI-ja, pérfshiré procesverbalet e mbajtura né
vite dhe ¢do dokumentacion té€ depozituar nga subjekti. N& kété dosje, pérvec deklarimeve
periodike vjetore deri né vitin 2023, gjenden edhe dy akte té titulluara “Deklarata Sqaruese”,
sikurse edhe aktet e gjeneruara gjaté dy kontrolleve nga ILDKPKI-ja, n€ dhjetor 2012 dhe korrik
2016. Nga deklarata sqaruese — prezumuar e hartuar gjaté vitit 2010, sipas subjektit -- pas
dorézimit t€ deklaratés pér vitin 2009, subjekti shprehet se ka konstatuar se duhet #¢ saktésojé edhe
vlerén e gjendjes cash té likuiditeteve, pasi €shté konsultuar me ILDKPKI-n€ pér deklaratén pér
vitin 2009. N& pérmbajtjen e késaj shkrese, subjekti ka referuar likuiditete cash né totalin prej
3.200.000 lekésh, nga té ardhurat e tij dhe t€ bashkéshortes nga puna pér periudhén deri né vitin
2009. Kéto kursime, vijon deklarata, jané€ pérdorur pjesérisht pér shlyerjen e njé kredie né vitin
2009. Né njé€ tabel€ té€ detajuar, subjekti ka paraqitur t&€ ardhurat e tij dhe bashkéshortes, si dhe
shpenzime familjare nga viti 1998 deri né vitin 2009, pérfshiré pagesat e kredive dhe blerjen e
pasurive. Subjekti ka pasqyruar né tabel€ edhe njé gjendje cash prej 2.600.000 lekésh né fund t&é

19 Pér té cilén ILDKPKI-ja ka konfirmuar se éshté e pamundur té identifikohet data e sakté té dorézimit.
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vitit 2003 [me shifra dhe fjal€¢] dhe mé 31.12.2009 ka pasur cash prej 1.600.000 lekésh [me shifra
dhe me fjalg]*’.

10.7. Né& njé deklaraté sqaruese té dyté, q€ mban datén 26.03.2012, subjekti shprehet se né vitin
2010 éshté kontrolluar [nga ILDKPKI-ja] pér deklarimin e vitit 2009 dhe pér shkak té neglizhencés
nuk ka deklaruar paké&simin e 10.000 eurove kursime né cash, as n€ deklaratén pér vitin 2008. K&t
shumé, sipas subjektit, bashkéshortja e ka paguar pér njé garsonieré.

10.8. Me rezultatet e hetimit, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér njé balancé totale
negative pér kursimet né cash n€ shumén (~) 6.888.444 leké. Kjo balancé pérftohet kryesisht pér
shkak t&€ mospérfshirjes s¢ dy shumave t€ padeklaruara né deklaratat periodike né¢ mesin e
burimeve t& ligjshme té disponuara, shumés 2.600.000 leké né vitin 2003 dhe 3.200.000 leké t&
deklaruar si kursime cash deri né vitin 2009. Po ashtu, shumén 1.600.000 leké t€ deklaruar pér
vitin 2009, Komisioni ia ka ngarkuar ekonomisé familjare t€ subjektit. Pér vitet 2010-2016,
Komisioni ka pérfshiré né analizén financiare shumat e deklaruara shfesa n€ pérputhje me
deklarimin dhe me dispozitat e ligjit nr. 9049/2003 dhe aktet nénligjore né zbatim té tij.

10.9. Nga ana tjetér, né vendim pérfundimtar, Komisioni ka zeruar balancén negative pér
periudhén 2010-2016, duke pranuar thuajse t&€ gjitha interpretimet e shpjegimet e subjektit.
Komisioni pranoi ekzistencén e shumés 3.200.000 leké si kursim pér periudhén 2005-2008, duke
potencuar géndrueshmériné e deklarimeve té subjektit né deklarimet sqaruese dhe né vijim deri né
parashtrime. U gjetén bindése edhe sqarimet pér shpérndarjen e késaj shume ndér vite, duke
reflektuar/korrigjuar, n€ analizén financiare, shumat e paraqgitura nga subjekti n€ prapésime. Sé
Sfundmi, pérkundér konstatimit bazuar né€ ligjin nr. 9049/2003 dhe kuptimin e fjaléve t&€ pérdorura
né deklaratat e subjektit, n€ vendim, Komisioni zgjodhi té pranonte interpretimin e subjektit se
shumat cash t€ deklaruara pér periudhén 2010-2015, té cilat titullohen si shtesa vjetore, né fakt
pérfagésojné gjendjen né€ fund té vitit. Né pérfundim t€ analizés financiare pas prapésimeve,
Komisioni ka paraqitur njé balancé negative pér vitin 2009*! né shumén (-) 901.225 leké.

10.10. Komisioni konkludoi se nuk u gjet bindés pretendimi i subjektit se kursimet né€ vlerén
1.600.000 leké, té deklaruara né deklaratén sqaruese si gjendje n€ fund t€ vitit 2009, ishin nga
kursimet e prindérve té bashkéshortes dhe 1a ngarkoi kété vleré analizés financiare t€ subjektit né
vitin pérkatés. Komisioni evidentoi se: (i) as né deklaratén sqaruese dhe as né tabelén
pérmbledhése shogéruese nuk evidentohen deklarime pér t€ ardhurat e prindérve té bashkéshortes
pér té justifikuar deklarimin e subjektit; dhe (i7) pér sa kohé e pranoi si prové deklaratén sqaruese
bashkélidhur deklaratés periodike vjetore t€ vitit 2009, informacioni né pérmbajtjen e saj
[deklaratés] duhet pranuar né térési e jo né ményré té pérzgjedhur??. Sé fundmi, pér mospérputhjen
mes gjendjes cash t€ deklaruar né€ deklaratén vetting — né 25 janar 2017 [n€ vlerén 1.300.000 leké]
-- me até t€ deklaruar n€ deklaratén periodike pér vitin 2016 né mars 2017 [1.000.000 leké],
Komisioni pranoi kérkesén e subjektit dhe pérfshiu né analizén kundrejt mjaftueshmérisé sé

20 Subjekti shprehet literalisht “aktualisht, kam gjendje né 31.12.2009 gjendjen cash 1.600.000 leké (njé milion e
gjashtéqind mijé leké) " [karakteret dhe germat si¢ i ka shkruar subjekti].
2l Kjo éshté njé balancé qé lidhet drejtpérdrejt me mundésiné e krijimit té deklarimet e shumave cash né analizé.
22 Paragrafi 2.22, fage 25 e vendimit té Komisionit:
https.//kpk.al/wp-content/uploads/2024/06/VENDIM-M.-KULLOLLLI-anonimizuar.pdf
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krijimit t€ késaj shume térheqjet e bashkéshortes nga arka e zyrés s€ avokatis€. Komisioni shprehet
se shpjegimi i subjektit é€shté bind€s dhe u pranua mundésia e krijimit t€ shumés 300.000 leké gjaté
periudhés 01.01.2017 — 25.01.2017.

10.11. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimi i subjektit se Komisioni ka gabuar né
konstatimin se ai ka kryer deklarime t€ pasakta t€ gjendjes sé cash-it €shté i pakuptimté né
kontekstin e parashtruar. Komisioni €shté mbéshtetur né nj€ version, i cili €shté tejet favorizues
pér subjektin, g€ éshté pasojé, ndér té tjera, edhe e interpretimit alternativ e t€ pabazuar/deformues
té koncepteve bazike logjike e gjuhésore, sikurse shprehjet gjendje kundrejt shtesé. Kéto dy
koncepte nénkuptojné pérkatésisht sasin€ e parave ekzistuese n€ njé moment t€ caktuar kundrejt

sasisé qé i shtohet njé gjendjeje ekzistuese?’.

10.12. Duke pranuar pretendimet e subjektit qé bien ndesh literalisht me ményrén sesi ai ka
deklaruar né deklaratat periodike vjetore pér cash-in jashté sistemit bankar t& kursyer, Komisioni
ka zeruar balancén negative qé do té pérftohej pér kursimet e shpenzimet e viteve 2010-2015.
Konkretisht, duke filluar nga viti 2010 e deri né deklaratén pér vitin 2015, subjekti ka deklaruar
kursime né cash, n€ rubrikén pérkatése t&€ formularit dedikuar shtesave e pakésimeve. Subjekti
€shté shprehur me fjalét: e cila iu shtohet kursimeve familjare [pér vitin 2010] dhe pér pesé vitet
né vijim e cila iu shtohet kursimeve familjare té deklaruara né vitet paraardhése. Paraget réndési
edhe fakti g€ subjekti nuk ka deklaruar pakésime, n€ asnjé nga kéto deklarata, pérfshiré edhe ato
té hartuara pas “deklaratave sqaruese”, qé logjikisht duhet té kishin shérbyer pér t&€ korrektuar
veprimet né€ vijim, né t€ njéjtén kohé g€ pretendohet se pérb&jné korrektim t€ ményrés sé
deklarimeve pérpara vitit 2010 e deri n€ vitin 2011.

10.13. Po ashtu, trupi gjykues i Kolegjit véren se ndonése n€ procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI
né vitin 2016 subjekti ka potencuar dijeni t€ paplota, né fakt deklaratat e tij t€ viteve 2010 e pas
sugjerojné t€ kundértén. Sikurse cituar edhe mé sipér, subjekti deklaron me detaje t&€ plota dhe
koherente e né pérputhje me kérkesén e ligjit pér t€ saktésuar kursimet gjaté vitit. E théné ndryshe,
pretendimet e subjektit né momente té caktuara né kohé, q€ kané pér bosht padijeniné pavarésisht
nga shkaget apo mungesén e njohurive, nuk mbéshteten nga aktet e hartuara nén pérgjegjési prej
atij veté. Ato tregojné njé qasje qé€ 1 pérshtatet nevojés s€ momentit dhe jo domosdoshmérisht
pasqyrim 1 realitetit.

10.14. N€ vijim t€ sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konstaton edhe qé nga fashikulli i pércjellé
nga ILDKPKI-ja rezultojné dy kontrolle: né dhjetor 2012 dhe korrik 2016. Nuk ka akte qé té
konfirmojné pretendimin e subjektit pér njé kontroll né€ vitin 2010. Gjaté kontrollit t& vitit 2012,
rezulton se ILDKPKI-ja i ka kérkuar subjektit sqarime pér deklarimet deri n€ vitin 2011. N& kété
fashikull nuk ka referencé né t€ dhéna apo fakte q€ do t€ pérkonin me deklaratat sqaruese té vitit
2010 dhe 2012. Kontrolli i ushtruar n€ vitin 2016 pérfshin gjithé periudhén e deklarimit. Né kuadér

23 Sipas fjalorit té gjuhés shqipe né http://www.fjalori.shkenca.org/:—- “gjendje” éshté “[11.] fin. Sasia e té hollave
qé jané né njé arké; sasia e mallrave, e prodhimeve ose e léndéve té para qé jané né njé ndérmarrje a né njé vend né
njé kohé té caktuar. Gjendja e arkés. Gjendje fizike. Ka gjendje. Mban gjendje.” Krahaso me “shtesé”: “[2.] Pjesé
qé i shtohet dickaje dhe e rrit a e plotéson sipérfagen, véllimin a sasiné e saj (pjesa qé i shtohet njé ndértese, njé
veshjeje pér ta zgjatur a pér ta zgjeruar, njé sasie sendesh, njé shumé té hollash, njé numri njerézish etj.); zmadhim,
zgjerim, rritje. Shtesé e re (e madhe, e vogél, e réndésishme). Shtesa natyrore e popullsisé. Shtesa mujore né peshé.
Shtesa vjetore e prodhimit. [...] Shtesé fondesh. Shtesé rroge (mbi pagén). Shtesé pér vjetérsi né puné. [...]".
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té kétij kontrolli, n€ procesverbalin e datés 18.07.2016, subjekti ka referuar deklaratat sqaruese
dhe €shté shprehur se ka pasur njohuri “t€ kufizuara” pér shumat cash t€ kursyera né vite dhe éshté
shprehur se n€ fund té vitit 2014, gjendja e cash-it ka gené 3.250.000 lek&, ndérsa pas vitit 2009
shumat cash t€ deklaruara né deklaratat periodike vjetore pérfaqésojné gjendjen cash t& mbajtur
né banes€ dhe jo shtesa té vitit. Subjekti ka theksuar né ményré t& pérséritur se kéto shuma kané
pasur si burim té ardhurat personale dhe ato té bashkéshortes. Ky pretendim bie ndesh me
shpjegimin pas rezultateve té hetimit se shuma prej 1.600.000 lekésh e deklaruar si e disponuar né
fundvitin 2009, ishte n€ fakt e krijuar nga vjehérria e tij apo se e ka informuar gabim bashké&shortja.

10.15. Pér mé tepér, dhe duke iu rikthyer analiz€s pérse qéndrimi i Komisionit &shté versioni mé i
favorshém i mundshém pér kriterin e kontrollit t€ pasurisé pér subjektin, trupi gjykues i Kolegjit
thekson se né kushtet qé subjekti éshté shprehur qarté/pa asnjé ekuivok qé kursimet e vitit né vlerat
respektive i jané shtuar atyre té deklaruara mé paré, né deklaratat periodike vjetore — akte t€ cilat
hartohen nén pérgjegjésiné e ligjit — dhe ai si prokuror g€ prej vitit 1998 ka pér detyré interpretimin
e ligjit -- kérkimi i parashtruar pas njohjes me rezultatet e hetimit, pér t’ia atribuuar edhe kété
shumé vjehérrisé sé tij, €shté 1 pabazuar. E théné ndryshe, pretendimet rishtazi t€ subjektit pér t’ia
atribuar edhe két€ shumé parash prindérve t€ bashkéshortes, t& cilét né vazhdimési paraqiten si
peérfitues, ndonése subjekti e bashkéshortja bashkérisht deklarojné gjendje financiare shumé
pozitive?*, u vlerésuan té pabazuara dhe me mungesa té spikatuar besueshmérie, edhe nga trupi
gjykues i Kolegjit. Arsyetimi i Komisionit pér kété z&€ éshté i bazuar.

10.16. Nga ana tjetér, si obiter dictum, trajektorja e arsyetimit t€ Komisionit pér aspekte té tjera ka
gené pjesérisht e paqarté -- sikurse analizuar mé sipér lidhur me problematikén e moskonsiderimit
si prova t€ deklaratave periodike vjetore lexuar né harmoni me deklaratat sqaruese e pohimet e
subjektit né¢ ILDKPKI. Si pasojé e késaj qasjeje jolineare, analiza pérfundimtare né Komision €shté
kryer té€résisht bazuar né€ pretendimet deklarative dhe retroaktive t€ subjektit né korrik 2016, gjaté
kohés kur kuadri ligjor i rivlerésimit ishte né procesin pérfundimtar legjislativ?®. N& kété linjé, njé
analiz€ objektive, e bazuar né€ ligj dhe né aktet nénligjore dhe né jurisprudencén e Kolegjit, balanca
negative e kursimeve do té gjente zbatim pér gjashté (6) vite dhe do té ishte né€ nj€ vleré shumé mé
t& thellé sesa (-) 901.105 lek&?®. Pér shkak té garancive procedurale me ankimin, trupi gjykues

24 Komisioni ka pranuar njé séré pretendimesh té subjektit si pasojé e té cilave ai mbetet né kahun pérfitues né raport
mé prindérit e bashkéshortes, ndonése kjo e fundit ka gené avokate e mirépaguar -- ka deklaruar né deklaratén vetting
té ardhura prej 16.381.160 lekésh pér vitet 2005-2013 dhe 8.585.199 lekésh pér vitet 2014-2016 dhe jané pronaré té
disa pasurive té paluajtshme né Tirané dhe né Durrés. Ndér pérfitimet qé tregojné dinamiké té zhbalancuar jané shitja
e pjesés takuese té apartamentit né Durrés prindérve té bashkéshortes me ¢mimin e tregut, ndonése blerja ishte 42%
nén kété vleré. Nga kjo shitje, subjekti e bashkéshortja kané gjeneruar 200% fitim cash té deklaruar né vitin 2014.
Konkretisht, apartamenti qé sipas ¢mimeve té referencés pérllogaritej 8.558.692 leké né vitin 2006, éshté bleré nga
subjekti e bashkéshortja [dhe prindérit e saj] 5.000.000 leké [V: pjesé takuese 2.5 milioné leké shpenzuar nga subjekti
e bashkéshortja], shitur prindérve té saj pér 5.200.000 leké (aférsisht) né vitin 2014. Subjekti e ka shitur pjesén takuese
me njé fitim prej 2.700.000 leké. Referencé, analiza e vendimit té Komisionit paragrafi 13 dhe nénpjesét e tij.
2 Ligji nr. 84/2016 éshté miratuar né datén 30.08.2016, ndérsa ndryshimet kushtetuese jané sjellé me ndryshimet e
ligjit nr. 76/2016, daté 22.07.2016.
26 Nése analiza do té kryhej né pérputhje me deklarimet e subjektit ndér vite, kombinuar me “deklaratat sqaruese” té
tij pér shuma té caktuara né momente té caktuara, subjekti do té rezultonte me njé balancé negative prej (-) 8.918.000
lekésh, pérftuar si shumatore e mungesave té burimeve dhe balancave negative prej (-) 4.101.225 lekésh né vitin 2009,
(-) 1.200.000 leké (rrumbullakosur) né vitin 2011, (=) 1.300.000 leké (rrumbullakosur) né vitin 2012, (-) 90.000 leké
(rrumbullakosur) né vitin 2013, (-) 1.525.512 leké né vitin 2014, dhe (=) 704.370 leké né vitin 2015. Né kété total nuk
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konfirmon minimalisht kété balancé duke theksuar edhe g€ ajo mbetet pavarésisht se Komisioni
praktikisht ka pranuar t€ gjitha pretendimet pér interpretime alternative t€ kuptimit t€ drejtpérdrejté
gramatikor t€ deklarimeve té tij.

10.17. Kontradiktat e shumta e t€ pérséritura né deklarimin e likuiditeteve [pérpos aspekteve té
tjera] dhe deklarata sqaruese e vitit 2010 — duhet té jeté pasojé e faktit q¢ n€ vitin 2003, né
deklaratén e paré, subjekti ka referuar disa pasuri t€ atribuara kursimeve familjare. Konkretisht: (1)
apartament me sipérfage 70 m?, me vleré 2.600.000 leké, né Tirané [né {***}]; (2) truall me
sipérfage 243 m?, né Sarandé; (3) depozita bankare 2.470 USD dhe, mé tej, né deklaratén periodike
t& vitit 2004, subjekti deklaroi; (4) kontratén e sipérmarrjes pér zyrén me sipérfage 40 m?, pér té
cilén deklaroi se né€ vitin 2003 shleu vlerén 36.000 USD, me burim té ardhurat personale. Viti 2003
pérkon me shpenzime t€ konsiderueshme pér subjektin, fakt qé shpjegon edhe pretendimin né
“Deklaratén sqaruese” pa daté se deri né vitin 2003 kurseu 2.600.000 leké*’. Subjekti ka kérkuar
q€ kjo deklaraté, sé bashku me deklaratat e tjera me té cilat &shté pérpjekur t€ shérojé pasaktésité
e deklarimeve ndér vite, t€ marré€ vleré té ploté provuese né procesin e rivlerésimit. Nga ana tjetér,
dhe pavarésisht nga ky kérkim, t€ cilin Komisioni e ka pranuar, pasi u njoh me balancén negative
me rezultatin e hetimeve dhe né ankim subjekti kérkon qé deklaratés sqaruese t’i pranohen
ndryshime té reja prapavepruese, duke pérjashtuar/ricilésuar vlerén 1.600.000 leké si gjendje
financiare e vjehérrisé sé tij.

10.18. Né deklaratén sqaruese, subjekti nuk ka shpjeguar si varioi gjendja e tij cash né banes€ né
secilin vit, por e ka pasqyruar até né total. Pasi né€ rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni 1
béri me dije subjektit pamundésiné e krijimit t€ shumés 2.600.000 leké me burime té ligjshme né
harkun kohor 1998-2003 — referuar shpjegimit né deklaratén sqaruese si shpenzim né vitin 2003
pér apartamentin e deklaruar né vitin 2004 -- subjekti kérkoi qé t€ pérfshiheshin kursime t&
padeklaruara mé paré. Konkretisht, subjekti pretendoi se: n€ vitin 2005 kurseu 500.000 leké; né
vitin 2006 kurseu vlerén 2.150.000 leké; si dhe né vitin 2008 vlerén 550.000 leké. Kjo shpérndarje
bie ndesh me shpjegimet e subjektit n€ deklaratén sqaruese se nga viti 1998 deri né vitin 2003
kurseu né total 2.600.000 leké dhe se deri né vitin 2009, totali i kursimeve té mbartura ishte
3.200.000 leké.

10.19. Pavarésisht nga mospérputhjet e ndryshimet né vazhdimési, Komisioni 1 pranoi edhe kéto
pretendime térésisht deklarative. N€ vendim nuk ka nj€ arsyetim té argumentuar, pérse ndonése
Komisioni 1 dha vleré provuese deklaratés sqaruese kundrejt deklaratave periodike vjetore apo té
gjitha akteve t€ analizuara né harmoni, nga ana tjetér, gjithsesi, shtoi né mesin e burimeve té
deklaruara edhe shuma t€ pashprehura e konkretizuara né asnjé prej akteve té€ tjera, deri né
rezultatet e hetimit. Pé&r mé tepér, njé analizé objektive do t€ duhet t€ kishte pérfshiré né vlerésim
edhe faktin q€ deri né vitin 2003 subjekti nuk kishte mundési t€ kursente 2.600.000 leké me burime
té ligjshme, dhe as t€ shlyente késtin e apartamentit né deklaratén periodike té vitit 2004. Edhe
analiza e Komisionit, pér mundésiné e krijimit t€ vlerés 3.200.000 lek& nga viti 2005 — 2009, nuk

pérfshihet balanca negative prej 2.600.000 lekésh pér vitet 1998-2003, té cilén Komisioni nuk e ka pérfshiré as né
rezultatet e hetimit.
27 Né tabelén e dorézuar, né fund té vitit 2003, pasqyrohet shénimi i subjektit “2.600.000 leké né banesé”, qé sipas
shpjegimeve té tij, éshté viera e shlyer pér banesén/apartamentin e deklaruar né deklaratén e vitit 2004.
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11.

gshté e sakté dhe Komisioni ka favorizuar sérish subjektin®®. Veté subjekti nuk ka pretenduar
krijimin e késaj vlere gjaté késaj periudhe, por e ka shtriré n€ vitet 1998 — 2009.

10.20. I njéjti konstatim me mungesé arsyetimi t&€ Komisionit, q¢ ka favorizuar analizén pér
kursimet e subjektit gjen zbatim edhe pér sa i pérket faktit qé€ subjekti ka marré pérkatésisht njé
hua dhe njé kredi né vitet 2004 e 2006, pér nevoja t& krijimit t€ pasurive, respektivisht né€ vlerat
1.000.000 leké dhe 35.000 euro. Ndérkohé qé subjekti ka pretenduar se kishte likuiditete té lira pér
pérdorim deri n€ vitin 2009 — marrja e huas dhe sidomos e kredisé me interes béhet alogjike, pasi
nuk ka asnjé kuptim financiar. P& mé tepér, shpjegimet e subjektit né Komision se né vitin 2005
kurseu 500.000 leké dhe né vitin 2006 kurseu 2.150.000 leké — ndérkohé q€ mori edhe kredi --
paraget inkoherenca qé sfidojné logjikén g€ ka pretenduar subjekti e jan€ anashkaluar pa arsyetim
nga Komisioni. N& t€ njéjtén linj€, edhe pretendimi i marrjes hua né fillim t€ vitit 2005 nga vjehrri,
pér t€ bleré nj€ automjet, né kushtet q€ subjekti pretendonte se kishte gjendje cash n€ banesé me
té cilat kishte mundési té blinte automjetin, e pérforcon bindjen se pretendimet e subjektit né
deklaratén sqaruese duhet t€ ishin marré me rezerva té theksuara nga Komisioni.

10.21. Pér sa mé lart, saktésia e deklarimeve té subjektit né deklaratat periodike, sikurse Kolegji ka
analizuar ndér té tjeré, né jurisprudencén e tij*°, nuk pérbén objekt vlerésimi nga institucionet e
rivlerésimit, por mbéshtetja né deklaratat periodike vjetore, sidomos kur né fokus jané likuiditete
jashté sistemit bankar, nuk pérbén rivlerésim mbi bazén e kétyre deklaratave apo zbatim t€ njé
mase disiplinore me fuqi prapavepruese, por mospérputhjet né deklarimin e likuiditeteve cash
jashté sistemit bankar pér subjektin e rivlerésimit pérfshijné deklaratén vetting, pyetésorét dhe
géndrimin e tij n€ ankimin e paraqitur né€ Kolegj.

10.22. Nén dritén e garancive procedurale me ankimin, né pérmbledhje t& sa mé sipér, nga kontrolli
1 analizés financiare dhe vlerésimeve ligjore t€ kryera nga Komisioni, n€ Kolegj konfirmohet mé
sé paku balanca negative e konstatuar né Komision pér vitin 2009, né masén (-) 901.205 leké, qé
e vendos subjektin né kushtet e mungesés s¢ burimeve t€ ligjshme pér krijimin e pasurisé, sipas
germés “b” t&€ pikés 5 t& nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

Apartamenti me vendndodhje né “{***}”, Tirané

11.1. Kjo éshté njé ndér pasurité e deklaruara né deklaratén vetting, me vleré 3.066.000 leké dhe
sipérfage 70 m?. Subjekti ka deklaruar si burim krijimi té ardhurat dhe kursimet familjare dhe
referon kontratén e shitjes s€ datés 11.05.2004. Né deklaratén e paré periodike, hartuar n€ mars
2004, pasuria né fjal€ éshté deklaruar me vleré mé té ulét, 2.600.000 leké. Edhe né kété deklaraté,
subjekti ka deklaruar si burime né ményré specifike: nga kursimet familjare, dhe njé truall né
qytetin e Sarandés. Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané pasur
mungesé burimesh t€ ligjshme financiare n€ shumén (-) 526.317 leké pér blerjen e apartamentit
dhe jané, po ashtu, né kushtet e mungesés s€ burimeve té ligjshme né shumeén (-) 111.499 leké, pér
kthimin e njé huaje prej 8.000 eurosh né vitin 2004, duke u gjendur n€ kushtet e germés “b” [té
pikés 5] t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016. N& kété konkluzion, Komisioni pranoi shpjegimet e

8 pér vitet 2004 — 2009, u shtua si gjendje cash diferenca midis 3.200.000 leké me 2.600.000 leké, 600.000 mijé leké.
¥ Paragrafi 19.4.vi.: https://kpa.al/wp-content/uploads/2020/12/Vendimi_Dritan-Peka_i_anonimizuar_per web.pdf
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subjektit se pagesat jané kryer né tre késte’’, pranoi burime té reja krijimi, t& shtuara gjaté hetimit
administrativ [njé hua t€ marré prej t€ véllait t€ subjektit], ndérsa i gjeti t€ paprovuara t€ ardhurat
e bashkéshortes nga emigracioni né Greqi, sikurse edhe dhurimin nga i vé€llai i subjektit né shumén
3.000 euro, po ashtu emigrant, pér shkak t€ mungesé€s s€¢ dokumentacionit mbéshtetés. Kjo qasja e
Komisionit afekton edhe pasuring e analizuar né vijim [njésin€ e shérbimit], e cila €shté krijuar né
vitin 2003, pak muaj pérpara apartamentit.

11.2. Subjekti, né ankim, kund€rshton analizén e Komisionit pér zéra t€ vecanté. Konkretisht,
shkaget e ankimit fokusohen né: (i) depozitén e krijuar nga bashkéshortja né datén 03.12.2000; (i)
dhurimin nga i vé€llai; dhe (7ii) balanca negative e periudhés 1998 — 2003, pérve¢ mospérfshirjes
pa t€ drejté té dy burimeve té€ cituar mé lart, ka edhe llogaritje t€ gabuar té shpenzimeve t€ jetesés
s€ subjektit deri n€ vitin 1999. N¢ analizén financiare t€ késaj pasurie, subjekti kérkon té pérfshihen
edhe té ardhurat e bashkéshortes si asistente-avokate né vitet 1999 — 2002, té deklaruara né
procesverbalin e ILDKPKI-s¢, daté 18.07.2016. Sipas tij, Komisioni i ka rénduar pozitén duke
mos e pranuar si t€ ligjshém dhurimin nga i véllai “vetém” se nuk e deklaroi si burim n€ deklaratén
e paré. Ka deklaruar t€ ardhurat dhe kursimet familjare, duke menduar qé shuma e dhuruar u
destinua pér pérballimin e shpenzimeve té€ jetesés. Sipas subjektit, analiza e Komisionit se subjekti
ka béré deklarime kontradiktore €shté e pabazuar, pasi i véllai kishte mundési t€ krijonte 2.000
euro né vitin 2001 dhe 1.000 euro né vitin 2002. Depozita e ¢elur nga bashkéshortja né€ datén
03.12.2000 u krijua me t€ ardhurat gjat€ punésimit si emigrante né Greqi. Kéto té ardhura ka
pamundési objektive t’i provojé me dokumentacion dhe jané té krijuara para martese®!, e nuk mund
té ngarkohet ai me pérgjegjési. Ekzistenca e té ardhurave gjurmohet nga dokumentacioni bankar
dhe mbéshtetet nga deklarata e xhaxhait t€ bashkéshortes.

11.3. NE& analizé t€ pretendimeve té subjektit né ankim dhe té vendimit t€ Komisionit, lidhur me
mundésiné financiare, trupi gjykues 1 Kolegjit arriti né konkluzionin se subjekti gjendet né kushtet
e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie dhe mbulimin e shpenzimeve, mé
sé€ paku n€ vlerén prej (-) 637.816 lekésh t€ konstatuar né analizé€n pérfundimtare né Komision.
Nga ana tjetér, pretendimet e subjektit, t& cilat kryesisht konsistojné né shtimin e burimeve té
krijimit t& pasurisé né€ faza t€ avancuara té€ procesit t€ rivlerésimit, u vlerésuan té pabazuara nén
dritén e dispozitave ligjore q€ gjejné zbatim. N& t& njéjtén kohé, pretendimet e subjektit se, ndér
té tjera, si burim 1 krijimit t€ késaj pasurie shérbyen edhe té ardhurat e bashkéshortes nga
emigracioni, nga puna si asistente avokate pérgjaté viteve 2000-2002 apo pér té pérfshiré vlerén
prej 3.000 eurosh té dhuruar nga 1 véllai, mbeten té nj€ niveli deklarativ. Ky konkluzion 1 Kolegjit,
mbéshtetet n€ analizén g€ vijon.

11.4. Nga aktet rezulton q€ subjekti ka porositur kété apartament né datén 01.10.2001, kundrejt
vlerés 26.000 USD, népérmjet kontratés sé sipérmarrjes lidhur me nj€ person juridik [shogériné
“{**x1” ShPK]. N€ kontraté palét kané rén€ dakord se me nénshkrimin e saj do t& paguheshin
10.000 USD, ndérsa pjesa tjetér prej 16.000 USD do té€ paguhej sipas njé grafiku qé do té
pércaktohej prej tyre. Subjekti nuk e ka deklaruar blerjen né deklaratén periodike pér vitin 2004.
Gjaté kontrollit té kryer nga ILDKPKI-ja, subjekti €shté shprehur se ka deklaruar pasuriné né

30 Pérkatésisht: 3.000 USD né 2001, 7.000 USD né 2003 dhe 16.000 USD né 2004.
31 Subjekti dhe bashkéshortia kané lidhur martesé né datén 13.12.2000.
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vlerén 2.600.000 leké, pasi né datén e dorézimit t€ deklaratés, mé 31.03.2004, nuk ishte pérpiluar
ende kontrata e shitblerjes, ndérkohé qé ¢gmimi i paracaktuar n€ shumén 26.000 USD né vitin 2001,
ka ndryshuar né vlerén né leké pér shkak té kursit t&€ kémbimit.

11.5. Sé dyti, né pyetésorin standard, pér heré té par€ subjekti ka deklaruar se si burim pér blerjen
kané shérbyer edhe dhurime g€ véllai i tij 1 ka dérguar: aférsisht 2.000 euro né€ vitin 2001 dhe né
vitin 2002 dorazi 1.000 euro cash. Subjekti dhe bashkéshortja nuk kané deklaruar né deklaratén
vetting se dhurata 3.000 euro nga i véllai ishte pjesé e burimeve té krijimit t& pasuris€ apo sjellé
akte pér ta provuar kété pretendim. Pér mé tepér, ky burim nuk &shté referuar as né deklaratén
sqaruese té vitit 2010, bashkéngjitur t€ cilés subjekti ka paraqitur edhe njé tabelé t& gjithé t&
ardhurave dhe shpenzimeve pér harkun kohor 1998 deri né fund té& vitit 2009. Ky fakt paraqet
réndési, pasi deklarata sqaruese e arsyetuar gjerésisht mé sipér éshté kryer shumé mé afér né kohé
me kéto ngjarje, ndérsa pyetésori standard gjaté té cilit subjekti ka deklaruar kété burim pér heré
té paré daton pérreth 20 vjet mé€ pas nga koha kur subjekti pretendon té keté gené pérfitues
népérmjet té ardhurave té véllait emigrant®2. N& t& njéjtén linjé, ky burim nuk ka gjetur pasqyrim
né€ asnjé prej procesverbaleve t&€ mbajtura né ILDKPKI.

11.6. Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka paraqitur njé deklaraté noteriale me daté 02.10.2021,
té 1éshuar nga véllai i tij [z. G. K.], nép&rmyjet t€ cilés deklaruesi konfirmon pretendimet e té véllait
pér dérgime/kontribut né euro n€pérmjet njé agjencie dérgesash (Western Union) dhe dorazi,
pérkatésisht n€ vitin 2001 dhe kur ka ardhur veté, né€ vitin 2002. Deklaruesi, po ashtu, shprehet se
né€ vitin 2004 i1 ka dhéné€ hua subjektit edhe njé shumé prej 1.000.000 lekésh, pér pak muaj, e qé 1
&shté kthyer brenda vitit. Pér t€ provuar t€ ardhurat e véllait, subjekti paraqiti dokumentacion me
vulé apostile nga Instituti Kombétar i Sigurimeve Shoqérore né Itali (INPS) pér véllané dhe
bashkéshorten e tij, si dhe ekstrakt t€ aktit t€ martesés s€ tyre e vitit 2002. Subjekti ka dorézuar né
Komision dokumentacion pér té€ ardhurat e kunatés, té cilat datojn€ para martesés sé€ saj me véllané
e subjektit.

11.7. Né pyetésorin nr. 1, thuajse tre vjet (34 muaj mé pas) pasi subjekti 1 €shté pérgjigjur
pyetésorit standard, pyetur pér kalendarin e pagesave té késtit té dyté, prej 16.000 USD pér blerjen
e apartamentit objekt analize, né pérgjigje®*, subjekti deklaroi se né momentin e lidhjes sé kontratés
sé€ sipérmarrjes €shté kryer nj€ pagesé né shumén 3.000 USD t€ dhuruar nga i véllai, n€ vitin 2003
jané paguar 7.000 USD>*. Subjekti shpjegoi se pagesa e fundit éshté kryer né momentin e lidhjes
sé kontratés s€ shitjes né vitin 2004, n€ shumén 16.000 USD. Pagesat u kryen né€ cash dhe nuk
ruajti mandate, por vetém kontratén®>. Subjekti pretendoi se né deklaratén periodike pér vitin 2003
gabimisht nuk ka deklaruar detyrimin e mbetur ndaj ndértuesit, por vetém vlerén e ploté té
kontratés sé& sipérmarrjes pér shkak té paqartésive q€ ka pasur né lidhje me plotésimin e saj.

32 Pyetésori standard mban datén 13.01.2021.

33 Pérgjigjet e pyetésorit nr. 1, té datés 24.11.2023.

3 Pra, né ndryshim nga pércaktimi né kontratén e sipérmarrjes, subjekti deklaroi se késti i paré prej 10.000 USD u

pagua né dy vite té tjera dhe jo sipas pércaktimeve kontraktuale.

35 Shogéria “{***}” ShPK pércolli prané Komisionit kontratén e sipérmarrjes dhe kontratén e shitjes, ndérsa lidhur

me dokumentacionin provues té pagesés sé ¢mimit, sqaroi se nuk e disponon pér shkak té kohés sé gjaté qé ka kaluar.
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11.8. Komisioni pranoi gjithé shpjegimet e mésipérme, qoft€ pér kalendarin e pagesave dhe
mospérputhjen e cmimit t€ deklaruar me até t€ sipas kontratés, duke e gjetur bind€s shpjegimin se
gabimisht subjekti ka deklaruar vlerén e ploté t€ kontratés s€ sipérmarrjes dhe jo detyrimin e
mbetur ndaj ndértuesit. Pér rrjedhojé, né€ analizén e kryer pér pagesat e késteve, Komisioni
pérllogariti 3.000 USD té€ shlyer né vitin 2001, 7.000 USD né¢ vitin 2003 dhe 16.000 USD né¢ vitin
2004. Komisioni pérfshiu té ardhura t€ konfirmuara nga sigurimet shogérore pér punésimin e
bashkéshortes pér periudhén 1999-2000, nga marrédhénie té punés.

11.9. Komisioni pérfshiu n€ analizén financiare huan nga véllai i subjektit, pretenduar pér heré té
paré me njé deklaraté noteriale t& vitit 2021, por jo dhuratén, duke e quajtur deklarative dhe té
pambéshtetur né prova, pasi u deklarua pér heré€ t€ paré n€ pyetésorin standard, nuk kishte gjurmé
té méparshme dhe mungon dokumentacioni ligjor pér té provuar dérgimin e shumés 2.000 euro né
vitin 2001 népérmjet Western Union. T€ ardhurat né€ vlerén 452.448 leké, qé, sipas subjektit, ishin
nga punésimi i bashkéshortes né emigracion, nuk pé&rmbushin standardin e t€ ardhurave té
ligjshme, sipas pikés 3 t€ nenit D t€ Aneksit t& Kushtetutés. Me kété arsyetim, Komisioni nuk
pranoi as pretendimet pér t& pérfshiré né€ analiz€ t&€ ardhurat e kunatés sé subjektit pérpara martese,
né kushtet q¢€ dhurata pretendohet prej té véllait.

11.10. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit kané mospérputhje té réndésishme
me aktet. K&to mospérputhje pasqyrohen né t€ dhénat e deklaruara pér vlerén reale t€ késteve pér
blerjen e apartamentit, kohén e kryerjes s€ pagesave pérkatése dhe burimeve té€ financimit t€ késaj
pasurie. Subjekti nuk ka béré deklarim té qarté, té sakté dhe té verifikueshém né lidhje me burimet
financiare t€ pérdorura pér blerjen e apartamentit, as né€ kuadér t€ procesit t€ rivlerésimit
(deklaratén vetting), as né€ deklaratat periodike vjetore, e as n€ ndonjé deklarim t€ méhershém
prané ILDKPKI-sé. Té dhénat dhe sqarimet lidhur me burimet financiare duket se jané paraqitur
pér heré t€ paré gjat€ shqyrtimit administrativ nga Komisioni, ¢ka 1€ t€ kuptohet se ekziston
mundésia qé t€ jené paraqitur me géllim pé€rmirésimin retrospektiv té€ analizés financiare.

11.11. Komisioni ka pranuar njé séré pretendimesh, té cilat kané afektuar analizén né favor té
spikatur t€ subjektit dhe pavarésisht prej zigzageve t€ pohimeve e pretendimeve té tij. Né kété
ményré, pa arsyetim, Komisioni i ka dhéné peshé pércaktuese e vendimtare burimeve dhe
sqarimeve t€ paraqitura rishtazi, t€ cilat pérmir€sojné analizén financiare té subjektit, pavarésisht
mungesés s€ deklarimeve t€ méparshme t€ detyrueshme apo pamjaftueshmérisé s€ konkluduar né
pérfundim t€ rezultateve t€ hetimit. Ndryshe nga sa palét kané referuar n€ ményré té shprehur né
kontratén e sipérmarrjes dhe vlerén provuese qé kané kontratat e lidhura rregullisht*®, ndryshimi i
shlyerjes sé késteve pranuar nga Komisioni, sipas pretendimit t€ subjektit, nuk gjen mbéshtetje
ligjore né akte. Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, rezulton se né asnj€ cast gjaté
késaj marrédhénieje detyrimi palét nuk kané béré ndonj€ shénim [né€ kontratén pasardhése té vitit
2004], pér té pasqyruar pretendimet pér pagesat e kryera né€ késte apo afate t€ ndryshme nga ato té
parashikuara, pra, t€ ndonjé ndryshimi me pélgimin e paléve. N& két€ ményré, ndryshimi i
kalendarit t& shlyerjes sé késteve nuk duhet té jeté pasqyrim 1 situatés reale. Pér kété shkak,

36 Neni 690 i Kodit Civil, parashikon se: “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit pér palét. Ajo mund té prishet
ose té ndryshohet me pélqimin e ndérsjellé té paléve ose pér shkaqe té parashikuara me ligj”.
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shpérndarja n€ ményré tillé nga Komisioni pérbén njé favorizim pér subjektin dhe njé€ kapércim té
paarsyeshém nga rezultatet e hetimit né vendim.

11.12. Pretendimet e subjektit pér burimet e krijimit, t€ shtuara rishtazi gjaté procesit t€ rivlerésimit,
jané té pabesueshme paré€ né disa aspekte. Né kushtet qé Italia ka adoptuar euron vetém né 1 janar
2002, ndérsa mé herét euro ishte vetém “né€ letér”, subjekti dhe i véllai do t€ pritej t’1 referoheshin
vlerés né lireta, sikurse ai duhet t& ishte paguar. Edhe né njé deklaraté noteriale, kunata shprehet
edhe se véllai 1 subjektit punonte 1 pasiguruar. N€ kéto kushte, dhe duke pasur né konsideraté qé
ai [i véllai] ka rezultuar né kushtet e pamundésisé sé krijimit t& vlerés 2.000 euro né vitin 200137,
edhe paré né kété kéndvéshtrim, dhurimi zbehet si potencial, edhe duke abstraguar nga moskalimi
i testit t& ligjshmérisé. E njéjté paraqitet situata edhe pér dhuratén né vlerén e pretenduar prej 1.000
eurosh né€ vitin 2002 -- vé€llai i subjektit ishte n€ pamundési pér t€ pérballuar shpenzimet bazike té

jetés pér vete, gjé qé pérjashton mundésiné e dhurimeve?®,

11.13. Subjekti éshté 1 pabesueshém pér harresén e deklarimit t€ kétij burimi apo shlyerjen e
detyrimeve. Pérpos faktit q€ subjekti kishte detyrimin kushtetues t€ deklaronte saktésisht burimet
e krijimit t€ pasurisé, zbérthyer qarté né ligj dhe né Udhézimin nr. 4095/2016, t&¢ ILDPKPKI-sé e,
pér pasojé, harresa éshté e pakuptimté, duke pasur parasysh detajet e shtjelluara né€ térési nga
normativa e rivler€simit qé e béjné té pakuptimté harresén né vitin 2017, por jo né vitin 2021, trupi
gjykues ¢mon té theksojé edhe q€ subjekti ka korrektuar deklarimet e tij shumé heré pérpara
deklaratés vetting. Nga té gjitha kéto kéndvéshtrime, harresa deri né vitin 2021 &shté e
paargumentueshme logjikisht. Pér mé tepér, fakti q€ subjekti ka gené i1 qarté dhe e ka kuptuar sakté
ményrén sesi duhet t& deklaronte rezulton nga ményra sesi ka deklaruar qofté né vitet 2010-2015
[arsyetuar mé sipér] ato aspekte q€ 1 éshté dashur t’i deklarojé, qofté mé herét, né deklaratén
periodike pér vitin 2004. N¢ kété deklaraté, kur ka deklaruar pasuring tjetér [njé€si me sipérfage 40
m?], subjekti ka deklaruar saktésisht vlerén e shlyer te ndryshimi i pasurive dhe detyrimin e mbetur
ndaj sipérmarrésit n€ seksionin e detyrimeve ndaj té tret€ve. Detyrimin ndaj sipérmarrésit pér kété
pasuri té bleré né vitin 2003, subjekti e ka deklaruar edhe né deklaratén e vitit 2007 dhe né
deklaratén vetting. Ky fakt hedh poshté argumentet pér “harres€” té€ parashtruara pér krijimin e
késaj pasurie, duke pérforcuar bindjen se né vend té sé vértetés, subjekti sjell argumente pér té
anashkaluar situatén né té cilén ndodhet.

11.14. Trupi gjykues 1 Kolegjit e gjen té€ bazuar géndrimin e Komisionit pér t€ mos pérfshiré né
mesin e burimeve té ligjshme té disponuara nga subjekti t€ ardhura nga punésimi 1 bashkéshortes
né€ emigracion [n€ Greqi]. Kéto t€ ardhura, sipas subjektit, kan€ shérbyen si burim pér celjen e
krijimit t€ depozités bankare né datén 03.12.2000. Nga aktet né fashikull rezulton se gjaté hetimit,
subjekti ka ndryshuar burimin financiar qé ka ushqyer kété depozité. Konkretisht, ndérsa né
deklaratén e paré€ periodike, hartuar né mars 2004, subjekti €shté shprehur se depozita prej 2.470
USD ka si burim kursimet nga paga, né ankim dhe gjaté hetimit administrativ, subjekti ka kérkuar
qé té pérfshihen né mesin e burimeve té ligjshme shuma prej 1.175.000 dhrahmi greke, g€ sipas tij

37 Sipas akteve, rezulton se véllai i subjektit provon té keté fituar deri né 223 euro té ardhura bruto né muaj nga puna,
ndérkohé qé shpenzimet e jetesés sipas EUROSTAT, té pérllogaritura nga Komisioni ishin né total 6.240 euro pér
person né vit.
38 Si mé sipér, véllai i subjektit provon té keté gjeneruar né total 3.729 euro pér vitin, ndérsa shpenzimet e jetesés ishin
7.210 euro pér person.
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pérbén fitime t€ bashk&shortes nga njé punésim né Greqi, megenése kjo depozité &shté celur
pérpara martese -- 10 dit€ mé herét. Subjekti ka paraqitur né cilé€sin€ e provés njé deklaraté
noteriale t€ xhaxhait t€ bashk&shortes, qé konfirmon qéndrimin e saj né Greqi.

11.15. Konkluzioni i mésipérm mban né konsideraté disa aspekte. E para, ndonése formalisht
depozita €shté celur pérpara martese, distanca 10-ditore éshté e papérfillshme pér efekt té analizés
s€ ndérthurjes s€ interesave. Pé&r mé tepér, subjekti e bashkéshortja jané€ béré me f€mij€ tre muaj
mé pas. Ky fakt pérforcon bindjen gé interesat e tyre personale e pasurore tashmé duhen paré té
ndérthurura e harku kohor 10-ditor nuk pérjashton objektivisht kontributin né mos térésor, mé sé
paku t€ pjesshém té subjektit né€ krijimin e késaj pasurie. Ky argument — fakti qé pasuria i pérket
nj€ periudhé pérpara martese apo q€ fondet jané nga punésimi i saj n€ Greqi -- do t€ bénte kuptim
nése bashkéshortja do ta kishte ¢elur depozitén pasi kéto t€ ardhura jané krijuar — né vitet 1998-
1999. Mbi t€ gjitha, mungesa e ndonj€ prove a indicieje, qofté edhe rrethanore, pér punésimin apo
géndrimin né Greqi, e bén pranimin e késaj shumé né mesin e burimeve t€ ligjshme té
papranueshme. Subjekti nuk ka sjellé kopje t€ pasaportés s€¢ bashkéshortes apo vulé t€ vendosur
nga policia kufitare qé tregon udhétimin nga ose pér né Greqi apo t€ dhéna té tjera. Deklarata
noteriale e léshuar nga xhaxhai 1 bashkéshortes gjaté procesit t€ rivlerésimit, i cili shprehet se ka
jetuar né Greqi dhe ka strehuar edhe mbesén/bashkéshorten e subjektit né shtépiné e tij né€ vitet
1998-1999 [dhe né vitin 2010], nuk ka té dhéna g€ t€ provojné qofté genien e tij né Greqi né vitet
né fjalé apo mé pas e, pér mé tepér, asnjé t& dhéné q€ mund t€ provojé llojin e punés sé kryer prej
saj apo pagat né nivel sasior, duke e pérjashtuar edhe teorikisht kalimin e testit t€ ligjshmérisé sé
tyre.

11.16. Pretendimi tjetér 1 subjektit se kéto t& ardhura pérfaqésonin pajén e bashkéshortes, njé
praktiké e njohur né traditén shqiptare dhe, si té tilla, nuk ishin objekt detyrimi pér deklarim, €shté
1 pakuptimté krahasuar me dinamikén e prezantuar nga subjekti né té€rési dhe formimin e tij dhe té
bashkéshortes, profesional e social. Subjekti prezanton banim afatgjaté me prindérit e
bashkéshortes né banesén e kétyre té€ fundit, t&€ cilét kontribuojné pér pérfitime financiare té
subjektit e bashkéshortes, ndérsa bashkéshortja punon me kohé té ploté, sikurse edhe subjekti. E
théné ndryshe, kjo ményré jetese duket tejet e largét nga konceptet arkaike tradicionale e folklorike
qé€ bazonin kontributin financiar n€ pajé, edhe duke abstraguar nga profili profesional, arsimor dhe
financiar 1 bashkéshortes dhe subjektit si dy juristé karriere.

11.17. Pretendimi 1 subjektit pér pamundé€si objektive pér t€ provuar ligjshmérin€ e kétyre té
ardhurave me dokumentacion, nén dritén e pikés 2 t€ nenit 32 t&é ligjit nr. 84/2016, lidhur me
pretendimin se jané t&€ krijuara para martese, €shté i pabazuar térésisht. Sé pari, pamundésia
objektive, sipas dispozités sé sipércituar, kérkon si kusht t€ domosdoshém qé té€ ardhurat t€ kené
ekzistuar pértej ¢cdo dyshimi — pasi referohet pamundési pér t€ provuar ligjshmériné e t€ ardhurave
-- dhe qé subjekti t& keté béré pérpjekje pér t’i provuar®®, né ményré kumulative. Pérpos sa
analizuar e arsyetuar mé sipér, pér shkaget pér t€ cilat pretendimet e subjektit jané t€ pabesueshme

39 “D. Nése subjekti i rivierésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin qé justifikon ligishmériné
e krijimit t€ pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund
té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e rivlerésimit vendosin nése mosparaqitja e dokumenteve
Justifikuese éshté pér shkage té arsyeshme. Ky rregull zbatohet edhe né ato raste kur organi pérgjegjés pér léshimin
e dokumenteve justifikuese nuk pérgjigjet brenda afatit ligjor. [...] .
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pér ekzistencén e kétyre té ardhurave, theksojmé qé subjekti jo vetém nuk ka Iéné asnjé gjurmé
ndér vite té prejardhjes s€ tyre nga punésimi i bashkéshortes, por ia ka atribuuar ato kursimeve té
tij nga paga. Sikurse theksuar mé sipér, n€ deklaratén vetting, dhe n€ deklaratén e paré té vitit 2003
[hartuar n€ mars 2004], nuk ka asnjé referencé t€ ardhurash nga emigracioni apo t€ ardhura né
ekonominé familjare, pasi jan€ krijuar pérpara martese. Edhe n€ deklaratén sqaruese té€ subjektit,
pér harkun kohor 1998-2009, ai nuk ka specifikuar dhe as i ka atribuuar té ardhura/pérfitime
ekonomisé familjare nga punésimi i bashkéshortes pérpara vitit 2000.

11.18. K&to aspekte jan€ né kontrast t&€ dukshém me rrethanat faktike t€ konstatuara nga GJEDNj-
ja né ¢éshtjen Sevdari kundér Shqipérisé. Né até céshtje, t€ ardhurat nga emigracioni ishin
materializuar né€ njé pasuri, t€ krijuar pérpara martese, nga njéra ané, ndérsa subjekti Sevdari, jo
vetém g€ nuk mund t€ argumentohej se kishte ndonjé kontribut, por nuk ishte as prokurore. N&
rastin konkret, subjekti i rivlerésimit Madrid Kullolli €sht€ eméruar OPGj né janar 1998, né
Sarandé — qytet kufitar me Greqiné dhe me lidhje t€ ngushta sociale/ekonomike me até vend —
&sht€ eméruar prokuror po aty né€ vitin 1998, ndérsa depozita éshté krijuar dy vite mé pas, né€ njé
kohé gjaté sé cilés ai vijonte t€ ishte prokuror, dhe subjekti e bashkéshortja prisnin njé fémijé dhe
ishin edhe duke kurorézuar lidhjen me martesé ligjore. Pér t&€ gjitha kéto rrethana, dhe ato té
ilustruara mé sipér n€ funksion t€ mungesés s€ indicieve e vetédeklarimeve t€ kohés q€ provojné
pretendimet e subjektit né procesin e rivlerésimit, analizuar n€ ¢do kéndvéshtrim, ngjashméria me
¢cEshtjen Sevdari éshté sipérfaqésore dhe asnjé kriter kontrollues qé mund té gjejé zbatim te
subjekti.

11.19. Trupi gjykues i1 Kolegjit véren se edhe pér t€ ardhurat e pretenduara té bashkéshortes sé
subjektit si asistente-avokate pérgjaté vitit 1999, nuk u gjet asnjé€ gjurmé, qofté pér ekzistencén e
tyre/marrédhénien e punésimit apo pérfitimin né€ nivelin sasior. Ndér aktet né fashikull nuk
rezulton asnjé dokumentacion justifikues ligjor. Libreza e punés sé bashkéshortes sé subjekti,
administruar né¢ Komision, pasqyron hapjen nga Zyra e Regjistrimit t€ Pasurive, Sarandé, né datén
20.03.2000, si datén e paré€ t€ nisjes s€ punés. Sikurse pér t&€ ardhurat e pretenduara té saj nga
emigracioni, edhe pér kété z&€, n€ deklaratén sqaruese t€ hartuar nga subjekti [deklarata pa daté,
arsyetuar gjerésisht mé sipér], edhe pér kété z€ subjekti nuk atribuon prurje né€ ekonominé familjare
pér harkun kohor nga viti 1998 — 2009. N¢ até deklaraté, subjekti nuk deklaron té ardhura té
bashkéshortes deri né€ vitin 2000. Pér heré€ t€ paré€, n€ procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né
datén 18.07.2016, subjekti deklaroi se bashkéshortja e tij nga viti 1999 — 2003 [kur u regjistrua si
person fizik né gjykaté] ka pérfituar t&€ ardhura si asistent avokate, sipas vlerave té deklaruara pre;j
tij. Pérpos késaj reference, nuk ka asnjé akt mbéshtetés pér té provuar qoft€ edhe indirekt e né
formé indicieje pér ekzistencén e késaj marrédhénieje punésimi. Pér kéto t€ ardhura, né fashikuj
jané administruar ndér t€ tjeré: vértetimi 1 1€shuar nga Drejtoria Rajonale Tatimore Durrés, daté
25.01.2017, dérguar me deklaratén vetting né€ ILDKPKI dhe deklarimet e para t&€ bashkéshortes sé
subjektit pasqyrohen duke filluar nga viti 2003, si qarkullim/xhiro.

11.20. Pretendimi 1 subjektit pér llogaritje gabim t€ shpenzimeve té jetesés deri né vitin 1999 nuk
géndron. Nga kontrolli 1 analiz€s financiare t€ kryer né Komision, rezulton se pér vitet 1998 dhe
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1999, né pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit®®, shpenzimet e jetesés sé subjektit jané

pérllogaritur né€ masén e 30% té t& ardhurave, duke marré shkas nga fakti q€ subjekti ishte né
detyrén e prokurorit.

11.21. S¢ fundmi, subjekti pretendon se balanca negative e periudhés 1998-2003, si vleré e
shpérndaré ndér vite, duhet t€ vlerésohet né zbatim té parimit t€ proporcionalitetit. Ky kérkim €shté
1 pakuptimé e i1 pabazuar, pasi sikurse €shté arsyetuar gjerésisht mé sipér [ndér té tjeré, né
paragrafét 10.18, 10.19 dhe poshtéshénimin nr. 26], balanca negative e referuar n¢ konkluzionin
pérfundimtar €shté rezultati qé pérftohet pasi Komisioni ka pranuar thuajse #¢ gjitha pretendimet
e tij t& pérshtatura me momentin dhe me efekt prapaveprues e zhbérés té gjithé deklarimeve té
kryera ndér vite. Pérkundér kontratés s€ sipérmarrjes dhe vlerés provuese qé€ ka ajo, Komisioni
kreu pérllogaritjen e pagesave, sipas kalendarit t€¢ propozuar dhe deklarativ t€ subjektit, duke i
shpérndaré pagesat né tre késte dhe pranoi edhe njé hua té pérmendur pér heré t€ paré si burim
krijimi pasurie né vitin 2021, pretenduar dhéné né€ vitin 2004, si dhe kreu edhe analiz€ financiare
té véllait t€ subjektit.

11.22. Pér mé tepér, sikurse theksuar mé sipér, edhe fakti q€ subjektit i &shté nevojitur “Deklarata
sqaruese” u arsyetua se bén kuptim vetém si pasojé e faktit qé subjekti kishte krijuar tri pasuri té
paluajtshme dhe krijuar kursime e depozita bankare*! té krijuara deri né vitin 2003 — referuar mé
sipér né paragrafin 10.17. Pér pasoj€, duke gené kjo balancé varianti mé i mir€ i mundshém, dhe
nén dritén e faktit q€ nése analiza do té kryhej né€ pérputhje me vlerén provuese té akteve zyrtare,
balanca deri né vitin 2003 do t€ ishte mé afér asaj té referuar né€ rezultatet e hetimit [arsyetuar né
vijim]*, ky pretendim &shté i pabazuar. Subjekti éshté i pabesueshém né térési né kontrollin e
pasuris€ dhe né kushtet q€ pavarésisht nga anashkalimi i shumé aspekteve duke e favorizuar até,
mbetet gjithsesi nj€ balancé negative pértej asaj pér té€ cilén Kolegji ka vlerésuar se ka vend pér
proporcionalitetin, ky argument nuk gjen asnjé bazé.

11.23. Pér sa mé sipér, nga njé pérllogaritje ushtrimore e kryer bazuar né vlerén e ploté t€ pasurisé,
q¢€ né kontratén e sipérmartjes referohet 26.000 USD, ndérsa né até t€ shitjes sé datés 11.05.2004
referohet 3.066.000 leké, rezulton edhe njé diferencé ¢mimi e paguar e pakontestuar, g€ nuk éshté
llogaritur, prej pérreth 100.000 lekésh. Nga ana tjetér, né kushtet qé né deklaratén e paré té vitit
2003, subjekti nuk deklaroi detyrime t€ mbetura ndaj firmés s€ ndértimit, dhe qé n€ deklaratat
sqaruese t€ viteve n€ vijim nuk ka referencé korrektuese, prezumohet q€ detyrimet duhet t€ ishin
shlyer. Duke ndjekur kéto elemente, analiza financiare e subjektit, bazuar né€ parashikimet
kontraktore, n€ analizén e kryer nga Kolegji pér efekt t€ qart€simit té gjithé panoramés qé rezulton
si pasojé e shkageve t&€ ankimit, balanca negative e pérftuar né€ analizén pérfundimtare té
Komisionit &shté produkti i analizés financiare mé té favorshme t&€ mundur.

40 Shih vendimin e Kolegjit qé i pérket subjektit té rivierésimit, Kastriot Selita.
# Shih edhe paragrafin 10.17. Deri né mars 2004, subjekti pretendon té keté krijuar “me kursime” me burim “té
ardhurat personale nga paga e tij”: (1) apartament me vleré 2.600.000 leké, né Tirané [te {***}; (2) truall me
sipérfaqe 243 m? né Sarandé,; (3) depozitén bankare 2.470 USD; dhe (4) shlyer 36.000 USD pér kontratén e
sipérmarrjes pér zyrén dhe mé pas, me deklaratén sqaruese pa daté, pretendon se deri né vitin 2003 kurseu 2.600.000
leké.
42 Konkretisht, pér harkun kohor 1998-2003, Komisioni ka konstatuar balancé negative financiare né vlerén (-)
1.392.426 leké. Né analizén e kryer né Kolegj, konfirmohet kjo balancé mé sé paku.
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11.24. Konkretisht, analiza ushtrimore e kryer né€ Kolegj tregon nj€ balancé negative mbi dyfish mé
t¢ larté pér dy késtet®’. Né kété kontekst u pérllogarit: (i) shuma 10.000 USD, e paguar né
momentin ¢ nénshkrimit t€ kontratés s€ sipérmarrjes, konvertuar me kursin zyrtar t€ kémbimit té
monedhés né€ fuqi né datén pérkatése t€ nénshkrimit; (i1) diferenca ndérmjet ¢gmimit total t& pasurisé
dhe késtit t& paré t& paguar u konsiderua e shlyer né datén e lidhjes sé kontratés, né mungesé té
provave dokumentare té pagesave t€ mévonshme; (iii) shuma 3.000 euro e pretenduar si dhuraté
dhe shuma 1.000.000 leké e pretenduar si hua nga véllai dhe té gjitha té ardhurat e padeklaruara
mé paré nga emigracioni i bashkéshortes apo si asistente-avokate e saj, nuk u pérllogariten si
burime financimi, pasi jané€ deklaruar pér heré té paré vetém né hetimin administrativ, dhe duke
pérfshiré, sikurse edhe né Komision, t€ ardhurat nga punésimi i bashkéshortes né ZVRPP gjaté
vitit 2000. N€ kuadér t€ mospérkeqésimit té pozités s€ subjektit, pér efekt té garancive procedurale
me ankimin, trupi gjykues i Kolegjit pérfshiu n€ analiz€ vetém balancén negative t€ konkluduar
nga Komisioni pér krijimin e késaj pasurie, n€ vlerén (~) 637.816 leké.

11.25. Né kéto kushte, pretendimet e subjektit q€ lidhen me analizén financiare t€ periudhés 1998
— 2003, dhe pretendimet pér pérfshirjen n€ analiz€ t€ disa burimeve pér té cilat ai nuk ka paraqitur
dokumentacion ligjor, jané t€ pambéshtetur né prova dhe né ligj, duke e vendosur subjektin,
gjithsesi, n€ kushtet e mungesés s€ burimeve t€ ligjshme t€ krijimit té pasurisé, sipas germés “b”
té pikés 5 t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

12. Njési shérbimi me sipérfage 40 m’, né Bulevardin “{***}”, né Tirané

12.1. Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar pasuriné né fjalé té krijuar me kontratén e
sipérmarrjes s€ daté€s 06.10.2003, me nj€ vleré 36.000 USD té shlyer dhe 4.000 USD si detyrim
ndaj sipérmarrésit. Si burim té krijimit t& pasurisé, subjekti deklaroi t&€ ardhurat dhe kursimet
familjare. Bashkélidhur deklaratés verting, né ILDKPKI, subjekti ka paraqitur kontratén e
sipérmarrjes s€ daté€s 06.10.2003, t€ lidhur me shoqérin€ ndértuese [“{***}” ShPK] pér ambient
zyre me sipérfage 40 m?, né vlerén 40.000 USD. Sipas kontratés, pagesa do té béhej népérmjet
késteve si vijon: 25.000 USD né datén e nénshkrimit t€ kontratés; késti 1 dyté 11.000 USD né¢ daté
10.12.2003 dhe né datén 31.1.2004 do té béhej dorézimi 1 objektit dhe do t€ paguhej diferenca
prej 4.000 USD. Gjithashtu, subjekti ka bashkélidhur edhe depozitimet bankare té kryera né€ Tirana
Bank pér shumén 25.000 USD né datén 06.10.2003 dhe pér shumén 11.000 USD né datén
12.12.2003, né t& cilét referohet pagesa e kryer nga bashkéshortja me pérshkrimin “shlyerje
kontraté sipérmarrje nr. {***}/{***) 7,

12.2. Komisioni konkludoi se pamundésia e krijimit t& pasuris€ ishte né vlerén (-) 882.576 leké,
duke e vendosur subjektin né kushtet e germés “b” t& pikés 5 t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016. Ky
rezultat €shté pasoj€ e pranimit t€ kalendarit t& pagesave t€ apartamentit, sipas pretendimeve té
subjektit e jo kontratés, sikurse edhe té pérfshirjes n€ mesin e burimeve té ligjshme té disponuara

4 Nga kontrolli i analizés sé Komisionit né Kolegj, bazuar né aktet né fashikull, pércaktimet kontraktore dhe burimet
e krijimit té pasurisé sipas deklaratés vetting, balanca negative pér dy késtet do té rezultonte né shumén totale (-)
1.351.420 leké. Nga kjo shumé, késti i paré, i paguar sipas kontratés sé sipérmarrjes, do té rezultonte me balancé
negative prej (-) 400.000 leké (rrumbullakosur) ndérsa i dyti né vierén (-) 951.000 leké (rrumbullakosur).
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t&; (i) njé teprice pozitive té mbartur né vlerén 591.106 leké**; dhe (ii) t& ardhura nga paga e
subjektit dhe bashkéshortes.

12.3. Kérkimet e subjektit té rivler€simit, pér kété shkak ankimi, pérputhen me ato pér pasuring e
sipéranalizuar pér shkak té kohé&s kur kéto dy pasuri jané krijuar, pérkatésisht n€ tetor 2003 e vijim
dhe maj 2004. Konkretisht, dhe pa pérséritur sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit kérkon g€ n€ mesin
e burimeve té ligjshme t€ disponuara pér efekt t€ krijimit t€ késaj pasurie té pérfshihen tre burimet
e shtuara prej tij gjaté hetimit administrativ [dhurata financiare nga i véllai emigrant, shuma e
depozituar n€ banké né dhjetor 2000, g€ pretendohet t€ jeté krijuar me té ardhurat e bashkéshortes
nga emigracioni, si dhe t€ ardhurat nga angazhimi si asistente-avokate né¢ mars-dhjetor 2000,
pérllogaritur pa shpenzime jetese, meqenése ajo jetonte me prindérit. Sipas subjektit, pérfshirja e
kétyre t& ardhurave t€ plota, pa pérllogaritur shpenzime jetese t& bashkéshortes, do té passillte
balancé pozitive n€ datén 12.12.2003.

12.4. Sikurse referuar e shtjelluar gjerésisht mé sipér, pretendimet e subjektit pér krijimin e késaj
pasurie iu nénshtruan kontrollit edhe n€ analizén e apartamentit n€ Tirané dhe nuk u konsideruan
té justifikuara me dokumentacion ligjor. Nga kontrolli i analizés s€ kryer né Kolegj, n€ vijim té
kétyre géndrimeve dhe né kuadér t€ mospérkeqésimit t& situatés s€ subjektit né ankim, edhe pér
kété pasuri konfirmohet minimalisht pamundésia financiare né vlerén e konstatuar nga Komisioni,
prej (-) 882.575 lekésh, q€ gjithsesi e vendos subjektin né kushtet e mungesés s€¢ burimeve té
ligjshme, parashikuar nga germa “b” e pikés 5 t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016. Ké&t€ konkluzion,
Kolegji e arriti pas njé analize t€ detajuar t€ pretendimeve té subjektit, pérkundér njé kontrolli t&
akteve né fashikuj dhe té shpjegimeve pérgjaté kontrollit, qé shtjellohet né vijim.

12.5. Né deklaratén e par€ periodike vjetore, té dorézuar né datén 26.05.2004 -- g€ nénkupton pas
nénshkrimit t€ kontratés -- subjekti nuk deklaroi veprimet pér efekt té krijimit t€ pasuris€é. N&
deklaratén periodike pér vitin 2004, né mars 2005, ai deklaroi kontratén dhe detyrimin e mbetur.
Ky deklarim pérputhet me deklaratén vetting. Detyrimin 4.000 USD té mbetur ndaj shoqérisé,
subjekti e ka deklaruar edhe né deklaratat periodike t€ vitit 2007, 2012 e deri né€ deklaratén vetting.
Pyetur nga ILDKPKI-ja, n€ korrik 2016, pér arsyet e mosdeklarimit t€ késaj pasurie me deklaratén
e par€ periodike pér vitin 2003 [n€ mars 2004], n€ kushtet g€ kishte paguar 36.000 USD gjaté vitit
2003, subjekti €shté shprehur se nuk ka kuptuar ligjin pér nése duhet té deklaronte ndonése nuk
ishte lidhur kontraté shitblerjeje. ME daté 01.12.2006 jané kryer saktésimet lidhur me vlerén e
shlyer dhe detyrimin e mbetur pa likuiduar, €shté shprehur subjekti. Edhe né at€ moment kohor,
pér kété pasuri, subjekti ka referuar si burime krijimi t€ ardhurat familjare té tij dhe bashkéshortes.

12.6. Nga aktet né fashikull, dhe né€ njé lexim t€ kombinuar té€ fakteve e sa rezulton nga
dokumentacioni, pér sa i pérket kronologjisé kohore té krijimit t&€ késaj pasurie dhe apartamentit
té sipéranalizuar, trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon t€ nxjerré né pah disa aspekte me réndési pér
qartésimin e ndérthurjes s€ analizave. Konkretisht:

# Té njéjtén logjiké, duke pérfshiré njé “tepricé pozitive té mbartur nga periudha e méparshme”, Komisioni e shtoi
edhe tek apartamenti te {***}.
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(@) NE€ datén 1.10.2001, subjekti ka porositur apartamentin n€ rrugén “{***}” sikurse theksuar
mé sipér. Cmimi sipas kontratés citohet 26.000 USD/ekuivalenti i 3.681.080% lekéve. Sipas
kontratés, n¢€ até€ daté [1.10.2001], subjekti ka paguar 10.000 USD ose 1.415.800 leké, ndérsa pjesa
tjetér do té paguhej né vijim né dakordési mes paléve. Kontrata e shitjes &shté nénshkruar mé
11.05.2004, pér ¢mimin 3.066.000 leké — njé vleré mé e ulét krahasuar me até t&€ kontratés sé
sipérmarrjes. Cilido kalendar pagesash té pérdoret, nga ky akt duhet t€ prezumohet se deri né kété
daté, subjekti kishte shlyer né térési vlerén prej 3.066.000 lekésh.

(b)) Né datén 06.10.2003, subjekti ka porositur edhe njésiné objekt analize né kété rubriké,
kundrejt ¢mimit prej 40.000 USD, nga t& cilat 36.000 USD ose 4.077.550 leké*® jané paguar né
harkun kohor tetor-dhjetor 2003. Shitblerja e njésis€ nuk ka qené finalizuar deri gjaté hetimit
administrativ n€ Komision.

(c) Subjekti nuk ka deklaruar asgjé lidhur me kété pasuri né deklaratat periodike vjetore deri né
mars 2005. Nga ana tjetér, apartamentin e sipéranalizuar subjekti e ka deklaruar qé né rastin e paré,
me deklarimin pér vitin 2003, por me ¢mim ¢ reduktuar dukshém, prej 30% mé pak té vlerés sé
vérteté [2.600.000 leké kundrejt 3.681.000 Ieké].

(d) Té& ardhurat e subjektit arrinin n€ vlerén 2.248.722 leké, pér periudhén dhjetor 2000-néntor
2003. Té ardhurat e bashkéshortes arrinin né totalin e rrumbullakosur prej 1.700.000 lekésh, nga
té cilat 1.600.000 leké vetém duke nisur nga njé daté e papércaktueshme né€ mars 2003, pas
regjistrimit t€ aktivitetit t€ saj si avokate né gjykat€é mé 03.03.2003. Paga t€ méparshme té
bashkéshortes, sikurse deklaruar nga veté subjekti paraqgiten né€ njé vleré modeste pér vitin 2000
gjaté punésimit né ZVRPPY, ndérsa nuk ka t& dokumentuara dhe as u pranuan pretendimet
deklarative n€ pyetésoré, analizuar mé sipér pér arsyet pérse jané t& pabesueshme. N¢ total, té
ardhurat e bashkéshortéve Kullolli pér két€ periudhé kohore jané pérreth 4.000.000 leké,
rrumbullakosur®,

12.7. Nga sa mé sipér pérmbledhur rezulton se n€ harkun kohor mes tetorit 2001 dhe majit 2004,
subjekti dhe personi 1 lidhur kané€ investuar né s€ paku dy pasuri, né€ total n€ vlerén 4.150.120 leké
dhe 3.066.000 leké — duke pranuar variantin financiar t€ pérdorur nga Komisioni ose 7.216.120
leké. Nga logjika e thjeshté aritmetike, qartazi duket qé subjekti e bashkéshorti kané investuar e
krijuar pasuri qé€ tejkalojné té€ ardhurat e tyre t€ kombinuara me mé sé paku 45% mé tepér. Nése
né kété pérllogaritje do t& pérfshiheshin shpenzimet modeste té jetesés pér kété periudhé kohore®,
raporti mes té€ ardhurave t€ mbetura e t& disponueshme pér konsum/kursime e investime me té
ardhurat e jetes€s shkon né 43% ose qé pasurité e krijuara tejkalojné t& ardhurat e disponueshme
mé mé sé paku 57%. Kjo analiz€ do té thellohej edhe mé tej né disfavor té t€ ardhurave nése mbahet
né€ konsideraté qé€ pér efekt t€ késaj llogarie pjesa dérrmuese e t€ ardhurave té bashkéshortes
[1.600.000 milion€ 1 kundrejt 0.7 milion€ leké] €shté krijuar pér pérreth nénté€ (9) muaj né vitin

# Sipas kursit té kémbimit té Bankés sé Shqipérisé né:
https.://www.bankofalbania.org/Tregjet/Kursi zyrtar i kembimit/Arkiva e kursit te kembimit/
 Sipas kursit té kémbimit té Bankés sé Shqipérisé pérkatésisht né datat e kryerjes sé pagesave.
47 Né deklaratén sqaruese pa daté té subjektit, nga ai veté éshté shénuar si pagé té bashkéshortes pér gjithé vitin 2000,
shuma né vierén 88.201 leké.
8 Vlera ekzakte nga aktet rezulton 3.970.137 leké.
4 Pérllogaritur sipas pérbérjes familjare né total né vierén 805.666 leké.
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2003, pas regjistrimit t& aktivitetit t€ saj privat si avokate. Deri né até dat€, shpenzimet dhe
investimet n€ pasuri t€ ndryshme pretendohen té jené krijuar me t€ ardhurat e subjektit prokuror.

12.8. Pavarésisht nga panorama e mésipérme, ¢ dukshme nga aktet dhe nga fakti g€ subjektit i jané
nevojitur dy deklarata sqaruese ndér vite né€ pérpjekje pér mund€suar anashkalimin e
problematikave g€ jané lehtésisht t€ konstatueshme, pasi ka konstatuar njé balancé negative pre;j
(-) 1.473.681 lekésh, Komisioni, né pérfundim e me favorizimin e radhés, ka pranuar njé séré
argumentash — kryesisht n€ sajé té kalendarit t€ ndryshuar t& pagesés s€ pasurisé tjetér. Balanca
negative e pérftuar pér krijimin e késaj pasurie €shté ajo mé garantiste € mundshme, né rrethanat
konkrete.

12.9. Pa pérséritur vleré€simin e shtjelluar mé sipér pér pabazueshmériné€ e qéndrimit t€¢ Komisionit
né pranimin e kalendarit t€ ndryshém pér likuidimin e késtit t€ par€ té apartamentit, duke vendosur
pagesat sipas pretendimit t€ subjektit t€ potencuar pér heré€ té paré n€ néntor 2023 ose 32 muaj pasi
kishte nisur hetimit administrativ pér t€. Komisioni ka pé€rmbysur gjithé konstatimet mbi bazé
aktesh, duke pranuar pretendimet deklarative t€ subjektit dhe llogaritur shlyerjen e késtit t& paré
prej 10.000 USD né tetor 2001, prej 3.000 USD né maj 2004 dhe 7.000 USD né dhjetor 2003, pasi
subjekti ka shlyer pagesat pér njésiné objekt analize té késaj rubrike. Kjo pérmbysje dhe qasje e
vendimit, né kundérshtim me kontratén e sipérmarrjes pér apartamentin®® dhe deklarimet e tij t&
méparshme, pér té favorizuar subjektin pér hendekun e qarté mes té€ ardhurave dhe investimeve té
tij né pasuri t€ paluajtshme, né kushtet qé subjekti e familja e tij jetonin vetém me rrogén e tij té
prokurorit, prej mesatarisht 750.000 leké né vit [ekuivalenti 1 5.240 eurove ose 6.800 USD né vit],
ka passjellé si rezultat balancén negative té€ reduktuar né ményré t& konsiderueshme qofté pér
krijimin e késaj pasurie apo edhe apartamentin®'. N& kété linjé, edhe pérfshirja e njé vlere t&
titulluar n€ analizé€ si tepricé e mbartur nga periudha e méparshme, né vlerén 591.106 lekg, éshté
njé€ kategori e pakuptimté dhe e pambéshtetur né€ akte t€ kohés. N& kété logjike, nga ushtrimi 1
kryer né Kolegj, nén dritén e ligjit dhe jurisprudencés sé€ tij, balanca negative pér blerjen e pasurisé
né fjalg, njésisé me sipérfage 40 m?, do té rezultonte né shumén (-) 1.473.681 leké, aq sa &éshté
referuar nga Komisioni né rezultatet e hetimit.

12.10. Sé fundmi, konstatimi 1 Komisionit se subjekti ka kryer deklarim né kundérshtim me ligjin
nr. 9049/2003, ndonése mund t€ jeté 1 sakte, Eshté pa peshé n€ procesin e rivlerésimit. Né kushtet
g€ objekt kontrolli/analize né kuadér té procesit t€ rivlerésimit, jané deklarimet né€ deklaratén
vetting, si dhe q€ mungesa e deklarimit n€ deklaratén e paré té vitit 2003 &shté shéruar né
deklaratén periodike té vitit 2004, kur subjekti rezulton ta keté deklaruar saktésisht kété pasuri,
trajtimi 1 métejshém 1 kétij aspekti &shté 1 panevojshém. Né kéto kushte, konstatimi 1 Komisionit
pér deklarim té pasakté, sipas ligjit nr. 9049/2003, nuk &shté i1 drejté, pasi i pérket njé kuadri tjetér

30 Né kontratén e sipérmarrjes sé datés 6.1.2003, ndér té tiera, éshté shénuar si kusht penal edhe se pér ¢do muaj
vonesé nga data e dorézimit té objektit mé 31.01.2004, sipérmarrési i paguan porositésit 100 USD. Pér kété
parashikim, sipérmarrési nuk éshté shprehur, e as subjekti nuk deklaroi nése u zbatua apo jo, meqenése akoma nuk
kaloi pronésia.
31 Sikurse sipér referuar, balanca negative fillestare prej (-) 1.351.420 lekésh éshté reduktuar né (-) 637.816 leké dhe
balanca negative pér kété pasuri, éshté reduktuar nga (=) 1.473.681 leké né (-) 882.576 leké, pérpos pérmbysjes sé
balancés negative pér kursimet e deklaruara si shtesa etj.
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13.

ligjor, t€ ndryshém nga ai 1 rivler€simit, analizuar né kuadér té pretendimeve me natyré
procedurale, si nj€ vlerésim 1 tillé€ g€ nuk ka peshé n€ vendimmarrjen e Komisionit.

T¢ ardhurat nga shitja e automjetit tip “Mercedes Benz”, prodhim i vitit 1991

13.1. Kjo pasuri e analizuar n€ vendimin e Komisionit nuk ishte pasuri ekzistuese n€ momentin e
plotésimit t& deklaratés vetting. Komisioni e analizoi at€ n€ kuadér t€ analizés s€ viteve 2005 dhe
2009, né té cilat subjekti rezultoi me njé balancé negative, me efekt né periudhén e rivlerésimit.
Konkretisht, subjekti ka pretenduar se ka bleré automjetin né vitin 2005 kundrejt ¢mimit 400.000
lek& dhe shitur até n€ janar 2009 kundrejt gmimit 4.800 euro. Né deklaratén pér vitin 2005, subjekti
ka referuar t€ ardhurat nga paga si burim krijimi, ndérsa gjaté hetimit administrativ, pasi &shté
njohur me rezultatet e hetimit, subjekti ka pretenduar se ka marré hua nga prindérit e bashkéshortes
pér té bleré kété pasuri. Komisioni ka analizuar mundésiné financiare té€ blerjes né vitin 2005,
ndérsa n€ analizén financiare pér vitin 2009 ka pérllogaritur t€ ardhurat nga shitja sa vlera e blerjes,
duke e gjetur jobindés pérfitimin e njé vleré shitjeje mé t& larté sesa ajo e blerjes pér shkak té
amortizimit. Pérfundimisht, Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté
dhe né pérputhje me ligjin burimin e krijimit t€ késaj pasurie dhe ka mungesé t&€ burimeve té
ligjshme pér krijimin e saj, pér shkak té njé balance negative prej (-) 400.000 lekésh, duke u
gjendur né kushtet e germés “b” t€ pikés 5 t&€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

13.2.  Subjekti kundérshton géndrimin e Komisionit, g€ sipas tij €shté n€ kundérshtim me praktikén
e Kolegjit. Sipas tij, pér sa kohé Komisioni nuk ngriti dyshime rreth fiktivitetit t€¢ kontratés sé
shitjes, vlerat duhet t€ pérfshiheshin sipas kontratave respektive. Gjithashtu, subjekti pretendon se
né deklaratén periodike té vitit 2005 deklaroi burimin fundor té krijimit t€ t& ardhurave qé shérbyen
pér blerjen e automjetit, q€ ishin t€ ardhurat nga paga. Duke gené se gjaté vitit 2004 jetoi me
prindérit e bashkéshortes né€ datén 04.01.2005 u mori atyre shumén g€ nevojitej pér té bleré

automjetin dhe ua ktheu brenda vitit me té ardhurat nga pagat, e qé nuk kishte detyrim deklarimi®,

13.3. Nga kontrolli 1 analiz€s financiare t€ Komisionit, trupi gjykues 1 Kolegjit e gjen t€ bazuar
konstatimin se subjekti ka munges€ burimesh té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie n€ vitin 2005,
sikurse edhe rritja e vlerés né shitje rezulton pa logjiké ekonomike. Pretendimet e subjektit u
vlerésuan t&€ pabazuara. Trupi gjykues i Kolegjit ¢mon té theksojé qé edhe pér kété pasuri
Komisioni éshté treguar kontradiktor, duke pérllogaritur edhe vlerén origjinale prej 400.000 lekésh
né€ momentin e shitjes, ndonése subjekti ka rezultuar me mungesé burimesh pér krijimin e késaj
pasurie qé né até moment. Pér pasojé, nén dritén e garancive procedurale me ankimin, edhe né
analizén e kryer né Kolegj u konfirmua mé sé paku mungesa e burimeve té ligjshme qé passjell ky
konstatim pér analizén financiare t€ subjektit pér vitin 2009.

13.4. Qéndrimi 1 Komisionit pér t&€ mospérfshiré vlerén e referuar né kontratén e shitjes &shté i
drejté. Né kushtet qé€ rritja e vlerés sé kétij automjeti, mbeti deklarative nga njéra ané, dhe té
logjikés s€ thjeshté ekonomike pér amortizimin e pasurive té luajtshme, nga ana tjetér, népérmjet

32 Subjekti referon vendimet e Kolegjit: (JR) nr. 31/2020 qé i pérket subjektit té rivlerésimit Elvin Gokaj; (JR) nr.
26/2023 qé i pérket subjektit té rivierésimit Gentiana Xhelili dhe (JR) nr. 41/2022 qé i pérket subjektit té rivlerésimit
Eda Kaja.
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investimeve té kryera nga subjekti né€ katér (4) vitet q€ ai e pérdori, dhe shitjes me fitim né vitin
2009 — pas 18 vjetésh nga prodhimi i kétij automjeti, sikurse trajtuar gjerésisht n€ jurisprudencén
e Kolegjit, pretendimet e subjektit duhet t€ ishin analizuar kundrejt kontekstit té shpenzimeve té
kryera prej tij pér mirémbajtjen apo veprimeve t€ tjera financiare gjaté vitit 2009, pér t’i dhéné
cilésimin e sakté ligjor. Analiza mbi t€ cilén bazohet ky konkluzion shtjellohet né€ vijim.

13.5. Nga aktet rezulton se pasi ka pérdorur katér (4) vite kété automjet, t€ bleré kundrejt gmimit
400.000 leké né datén 04.01.2005, subjekti e ka shitur at€ kundrejt vlerés prej thuajse 600.000
lekésh, g€ éshté ekuivalenti i ¢gmimit t€ kontratés prej 4.800 eurosh, sipas kursit t& kémbimit né
janar 2005°3. Komisioni i kérkoi subjektit shpjegime me pyetésorin nr. 1 pér kété diferencé
¢cmimesh. Subjekti ka pretenduar se ¢gmimi i blerjes ka gené€ shumé i favorshém, ndérsa ai i shitjes
pasqyron vlerén e tregut, pér shkak edhe t€ mirémbajtjes sé automjetit. Po ashtu, duke konstatuar
se subjekti nuk ka deklaruar kursime cash né fund té vitit 2004, t€ cilat mund t€ ishin pérdorur pér
blerjen, dhe pasi nga llogarité bankare, térheqja e vetme pér periudhén 01.01.2005 — 04.01.2005
&shté kryer mé€ 05.01.2005, né shumén 40.000 leké, [pas blerjes sé automjetit], Komisioni kérkoi
shpjegime nga subjekti. N& pérfundim té hetimit, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, pasi
rezultoi se subjekti dhe personat e lidhur me t&€ nuk kané pasur burime té ligjshme financiare pér
té bleré automjetin me vleré€ 400.000 leké né datén e nénshkrimit t€ kontratés.

13.6. Subjekti i rivlerésimit ka kund€rshtuar gjithé argumentimin e Komisionit, duke specifikuar
se automjeti né fjalé€ nuk pérbén objekt té procesit t€ rivlerésimit, pasi nuk ka gené n€ pronési apo
pérdorim né momentin e dorézimit t& deklaratés vetting. Ai ka pretenduar se Komisioni nuk ka
kérkuar shpjegime pér két€ pasuri dhe se blerja e saj €shté béré me kursimet e prindérve té
bashkéshortes, té cilat ua ktheu gjaté vitit 2005. Nuk ka pasur dokumentacion pér shkak té raportit
té afért familjar. Subjekti ka kérkuar g€ analiza financiare t€ shtrihet pértej té€ ardhurave té tij dhe
té pérfshij€ edhe ato t€ prindérve t€ bashkéshortes.

13.7. Trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni edhe né kété aspekt t€ kontrollit ka ushtruar
qasjen e tij tejet favorizuese. Ky vlerésim mban né konsideraté qé ndonése shprehet pér mungesé
logjike ekonomike né blerjen liré dhe shitjen shtrenjté, sidomos té njé automjeti qé€ ishte prodhim
i 18 vjetéve mé herét me vleré 50%* mé té larté se ajo e blerjes apo faktit qé subjekti qartazi nuk
kishte burime t€ ligjshme pér ta bleré kété pasuri né janar 2004, Komisioni nuk 1 jep cilésimin e
duhur situatés ligjore dhe as nuk e pérkthen né€ terma financiaré kété konstatim. Konkretisht,
pérpara veprimeve fiktive t€ kryera pér efekt té krijimit t€ gjendjes financiare/likuiditeteve né
momentin e shitjes apo ¢mim fiktiv n€ momentin e blerjes pér t€ anashkaluar mungesén e burimeve
n€ momentin e krijimit, Komisioni kufizohet vetém duke referuar pa konkluzion mungesén e
logjikés ekonomike dhe pérfshirjen gjithsesi t€ shumés sé shpenzuar pér blerjen e automjetit,
ndonése qartazi subjekti nuk ka pasur burime té ligjshme pér ta bleré até mé 04.01.2005 me ¢
ardhurat nga paga, té cilat nuk jan€ prekur deri njé dité pas blerjes sé€ késaj pasurie dhe né€ 1/10 e
vlerés s€ saj gjithsesi.

33 Sipas kursit té kémbimit né datén 20.1.2009, 1 euro = 124,98 leké.
31.49.9 %, pér té gené mé konkret.
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13.8. Njé analiz€ rigoroze nuk mund t€ mos kishte orientuar konstatimin gjaté hetimit né Komision
drejt nevojé€s s€ spikatur qé€ kishte subjekti pér t€ krijuar panoramén e fondeve té lira pér efekt té
krijimit t€ pasuris€ tjetér, automjetit “Mercedes-Benz”, t€ bleré né shkurt 2009, tashmé né€ shumén
9.500 euro. Ky i fundit deklarohet i krijuar nga shitja e automjetit tjetér [4.800 euro] dhe kursimet.
Po ashtu, gjaté vitit 2009, subjekti ka shlyer para kohe njé kredi bankare né¢ shumén 20.000 euro.
Kéto veprime me ndikim té€ ndjeshém né analizén financiare té vitit, q¢ duhet té kené diktuar né
njé moment t&€ mé&pasmé edhe depozitimin e “Deklaratés sqaruese”, pa daté t€ tij, sikurse edhe asaj
té vitit 2012, jané pjesé integrale e aspekteve t€ ndryshme, t€ cilat Komisioni nuk rezulton t’i keté
dhéné peshén e duhur. Pérpos kétyre aspekteve, rezulton g€ pér automjetin e bleré né shkurt 2009,
Komisioni ka pérfshiré né mesin e burimeve té ligjshme t€ disponuara edhe t€ ardhurat e pjesé€s
tjetér t& vitit, pér nénté (9) muajt né€ vijim, q€ nénkupton q€ pér kété pasuri nuk ka njé€ analizé té
kryer pér momentin e krijimit t€ saj. Ky konstatim paraqitet n€ linjén e aspekteve pér té cilat
Kolegji véren favorizim nga Komisioni. Efekti financiar i tij nuk u pasqyrua n€ analizén e kryer
né Kolegj pér efekt té zgjidhjes pérfundimtare, pér shkak té garancive procedurale me ankimin.

13.9. Nga ana tjetér, pretendimi 1 ardhur rishtazi, pas kalimit té barrés s€ provés, pér ndihmesé
edhe né kété rast nga prindérit e bashkéshortes, éshté géndrim 1 bazuar. Pérpos faktit g€ huamarrja
nga vjehérria e subjektit paraqitet né€ njé faz€ t€ avancuar dhe, pér pasojé, e pabesueshme, trupi
gjykues 1 Kolegjit thekson se subjekti, po ashtu, nuk ka sjell¢ asnjé dokumentacion qofté edhe
rrethanor apo indicie t€ kohé€s g€ té tregonte kété nevojé kritike e t€ ngutshme t€ tij pér t€ marré
hua te prindé€rit e bashkéshortes. Sikurse referuar mé sipér, né kété periudhé kohore, vetém té
ardhurat e bashkéshortes nga avokatia deklarohen né shumén 2.000.000 leké, pérpos té ardhurave
té subjektit. Duke abstraguar edhe nga fakti q€ subjekti nuk ka sjellé as deklaratén e prindérve té
bashkéshortes q€ té konfirmojé ekzistencén e marrédhénies sé huas, sipas pikés 4 t€ nenit 32 té
ligjit nr. 84/2016°°, dhe pérjashtuar késhtu mundésiné e kryerjes sé njé analize financiare té tyre,
trupi gjykues 1 Kolegjit e analizoi edhe kété aspekt né té€résin€ e elementeve t€ tjeré pér té cilét
subjekti rezulton 1 pabesueshém dhe me zigzage deklarimesh pér efekt t€ nevojé€s momentale.

13.10. Pérpjekjet e subjektit pér t&€ modifikuar burimet, né pérputhje me nevojat e subjektit pér uljen
e rezultatit negativ financiar t€ rezultateve t€ hetimit, jo vetém pér kété pasuri, por edhe pér
apartamentin 70 m?, u analizua né drejtim té serisé sé mungesés sé koherencés e sinqeritetit prej
tij, si pérpjekje pér t€ pérshtatur deklarimet me nevojén e fazés procedurale dhe jo si pasqyrim i sé
vértetés. Si 1 till€, edhe ky aspekt u mbaj n€ konsideraté n€ drejtim t€ mungesés sé besueshmérisé
sé€ subjektit.

13.11. N& pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit>, né kushtet qé pér vitin 2005 subjekti u gjend
me mungesé t€ burimeve té ligjshme, pérpos fiktivitetit t&€ veprimeve té kryera, subjekti do té
gjendej n€ kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, mé s€ paku né
vlerén 400.000 leké né vitin 2005. Nga ana tjetér, pér shkak t€ garancive procedurale me ankimin,

35 4. Subjekti i rivierésimit dhe personat e lidhur me té ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e
dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar
ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive.
36 Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 54/2023, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Kolé Hysenaj, pg 21.7,
né:https://kpa.al/wp-content/uploads/2024/03/Vendim-i-anonimizur-JR-Kol%C3%AB-Hysenaj perfshire-mendimin-
paralel pdf
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14.

né€ balancén negative totale t€ Komisionit, as né Kolegj, nuk gjeti pasqyrim efekti financiar 1
balancés negative t€ vitit 2005 né vitin 2009, pavarésisht se shuma 400.000 leké €shté gartazi e
ardhur e paligjshme. Nga kontrolli 1 analizés financiare t€ vitit 2009, n€ Kolegj, subjekti rezulton
me njé balancé negative né masén (-) 4.101.225 leké, pérkundrejt (-) 901.225 leké, t& konstatuar
nga Komisioni. Kjo nénkupton qé kjo balancé e fundit konfirmohet gjithsesi edhe né Koleg;.

13.12. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit, nénvizon edhe se konkluzioni i Komisionit pér kété
pasuri [paragrafi 11.1.13, fage 64-65 e vendimit] se subjekti nuk ka deklaruar sakté e né pérputhje
me ligjin dhe ka mungesé€ té burimeve, sipas germés “b” té pikés 5 té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016,
€shté 1 pasakté pér pjesén e deklarimit. Kjo pasuri nuk ishte objekt i deklarimit né deklaratén
vetting, pasi ishte shitur n€ vitin 2009 dhe, si e till¢, nuk mund t&€ ngarkojé me pérgjegjési deklarimi
té sakt€ subjektin, aq mé tepér, q€ né gjithé deklaratén verting, subjekti nuk i deklaroi té ardhurat
nga shitja e tij si burim t€ krijimit t& ndonj€ pasurie e pér sa kohé nuk e paraqiti kété situaté, nuk
mund t’1 ngarkohet pérgjegjési. Nése me kété konstatim Komisioni ka pasur qéllim t’i japé njé
cilésim ligjor problematikés sé fiktivitetit — ose mungesés sé logjikés ekonomike q&€ pasqyrojné
veprimet e kryera pér két€ automjet — pérfshirja e saj si pasaktési né deklaratén verting €shté e
pakuptimté.

13.13. Pér sa mé lart, pretendimi i subjektit pér t€ pérfshiré né analizé diferencén midis ¢mimit t&
shitjes me até t€ blerjes nuk qéndron pér arsyet e analizuara mé lart dhe balanca negative e analiz€s
financiare né Kolegj do té reflektojé mé s€ paku balancén e konstatuar nga Komisioni pér vitet
2005 dhe 2009 lidhur me kéto té€ ardhura.

Analiza financiare

14.1. Balanca negative e konstatuar nga Komisioni, né vendim, krahasuar me rezultatet e hetimit
€shté pérmirésuar n€ ményre t€ spikatur, nése mbahen né konsideraté rrethanat konkrete ligjore e
faktike. N& vendim, Komisioni ka paraqitur si vite me balancé negative periudhén 1998 — 2003 né
vlerén (-) 1.392.426 leké, viti 2004, né vlerén (-) 127.966 leké, viti 2005 pér pamundésiné e blerjes
s€ automjetit, (-) 400.000 leké, vitin 2009, né vlerén (-) 901.225 leké. N¢ total, Komisioni ka
mbérritur me nj€ balancé negative prej (-) 2.821.616 lekésh, pérkundrejt balancés prej rreth (-)
12.702.941 lekésh té njoftuar subjektit t€ rivlerésimit n€ rezultatet e hetimit.

14.2. Subjekti pretendon se balanca e tij totale negative duhet té jeté (-) 577.030 leké dhe té
trajtohet né kuadér t€ proporcionalitetit. Kjo vleré, sipas tij, éshté shumatorja e njé balance
kumulative negative deri né€ vitin 2003, prej (-) 449.064 lekésh, njé balance negative prej (-)
127.966 lekésh, e cila 1 atribuohet térésisht diferencés s€ kursit t&€ kémbimit té késtit 16.000 USD.
Balanca negative e vitit 2003 &shté pér késtin 7.000 euro, t€ paguar pér blerjen e apartamentit me
sipérfage 70 m?, vjen pér shkak se né analizén financiare nuk jané pérfshiré té ardhurat e
bashkéshortes si asistent avokate pérgjaté periudhés 1999-2002. Ndérsa pamundésia né vitin 2004,
pér shlyerjen e shumés 8.000 euro dhe pérballimin e shpenzimeve t€ jetesé€s, Eshté krijuar pér shkak
té diferencés sé€ kursit t€ kémbimit. Subjekti kund€rshton né€ térési balancén negative té vitit 2009,
e cila, sipas pretendimit t€ tij, €shté pasojé e pérfshirjes s€¢ shumés 1.600.000 leké g€ ai ka
deklaruar, por qé né fakt i pérket “kursimeve t€ prindérve” t€ bashkéshortes, referuar atij gabim.

Pérpos kétyre argumenteve, subjekti kérkon qé t€ pérfshihen té€ ardhurat e bashkéshortes nga puna
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si asistente avokate né periudhén pérpara vitit 2002 (1999-2002), t& ardhurat nga emigracioni,
ndihma e familjes s€ bashkéshortes, dhe t€ ardhura té tjera q€ sipas tij jané té€ justifikuara.

14.3. Trupi gjykues i Kolegjit thekson se sikurse €shté referuar né ményré t€ pérséritur mé sipér,
balanca negative e konstatuar nga Komisioni n€ vlerén prej (-) 2.821.616 lekésh, konfirmohet mé
sé paku edhe né analizén e kryer n€ Kolegj. Trupi gjykues ¢mon té theksoj€ se né€se analiza do t&
ndiqte logjikén e shprehur t€ normativés kushtetuese e ligjore, balanca negative me té€ cilén
konstatohet kontrolli 1 kriterit t€ pasuris€ s€ subjektit do t& ishte shumé mé e thellé. Po ashtu, né
kushtet qé deklarimet e subjektit jané€ thellésisht inkoherente dhe t€ ndryshuara né ményré té
qéndrueshme, trupi gjykues i Kolegjit konstaton g€ subjekti i rivleré€simit nuk €shté i besueshém
né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé.

14.4. Konkretisht, njé analiz€ e kryer n€ Kolegj, pér té€ qart€suar e shteruar té€ gjitha shkaqet e
ankimit, rezulton me nj€ balancé negative t€ pérafért ndonése pak mé té ulét sesa ajo e konstatuar
né Komision né rezultatet e hetimit. Konkretisht, balanca né Kolegj do té ishte (-) 12.143.162 leké,
pér shpenzimet dhe kursimet e investimet, shpérndaré né mé s€ paku nénté vite. Pavarésisht nga
ky konstatim, pér shkak t&€ garancive procedurale me ankimin, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
edhe balanca negative me t€ cilén ka konkluduar Komisioni, duke gené tejet garantiste, e rezultat
1 pranimit t€ pjes€s dérrmuese t€ pretendimeve deklarative t€ subjektit, e bén té qarté pérse masa
disiplinore e shkarkimit &shté e drejté, objektive dhe pértej ¢do kontestimi proporcional me
situatén e mungesés s€ theksuar t€ besueshmérisé, koherencés e transparencés sé subjektit.

14.5. N¢ analizén e Komisionit ka disa aspekte t€ tjera, t€ cilat paraqiten né vijim si obiter dictum,
si nevojé pér té shteruar té€ gjithé situatén qé rezulton nga aktet, ndonése pér to nuk ka asnjé pasojé
pér subjektin né Komision e né Kolegj. Konkretisht, Komisioni:

(i) ka pérfshiré né analizén financiare si t€ ardhura té ligjshme, t& ardhura nga qiraja, pér té cilat
tatimi €shté paguar, pasi subjekti éshté njohur me rezultatet e hetimit administrativ né Komision,
qé€ ka ndodhur né shkurt 2024, dy muaj pérpara vendimit objekt ankimi;

(i) pérfshiré si t€ ardhura nga aktiviteti i bashkéshortes 4.000.000 leké, té cilat jané pasqyruar né
akte si hua dhe térheqje nga arka e kompanisé né€ vitet 2014 dhe 2016, e marré prej saj nga personi
juridik né emér t€ saj dhe administruar nga e éma. Kéto té€ ardhura nuk jané deklaruar né deklaratat
periodike apo vetting n€ mesin e t€ ardhurave t€ pérdorura apo ruajtura pér qéllime private.
Dokumentacioni provues &shté depozituar gjat€ hetimit n€ funksion t€ analizés financiare, nuk
éshté akt i dokumentuar i kohés, pasi jané dokumente té thjeshta t& hartuara nga dy persona shumé
té afért, né cilésité pérkatése qé ato kané€ né€ personin juridik proné e bashkéshortes s€ subjektit;

(iii) Komisioni ka anashkaluar problematika t€ besueshmérisé s€ subjektit edhe pér sa 1 pérket
krijimit t€ njé sasie t&€ ardhurash prej 200% t€ vlerés sé shpenzuar pér pjesén takuese né vitin 2014
népérmjet transaksioneve qé lidhen me apartamentin né Durrés®’, shitur prej tij e bashkéshortes
[n€ pjesén takuese] prindérve t€ saj. Komisioni duket se ka anashkaluar dhénien e njé pérgjigjeje
objektive pér marrédhénien e vérteté t€ subjektit me kété pasuri, ndonése subjekti e ka adresén e
deklaruar né€ Gjendje Civile dhe adresé banimi kété apartament, deri n€ deklaratén vetting, ndonése

37 Referuar edhe mé sipér né poshtéshénimin nr. 24.
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15.

1ishte shitur me fitim t€ konsiderueshém prindérve t€ bashkéshortes qé né vitin 2014 apo q€ burimi
1 deklaruar 1 krijimit [kredia] €shté lévruar dy javé pas blerjes, problematika e mungesés sé
burimeve t€ ligjshme pér shlyerjen e parakohshme t€ kredis€ né€ gershor 2009 dhe investimeve e
kursimeve té tjera apo q€ subjekti dhe familja e tij jetonin me prindérit e bashkéshortes né kohén
e kryerjes sé depozitimeve bankare, g€ kan€ shérbyer si burim pér pagesén e cmimit t€ apartamentit
dhe, sé fundmi, q€ prindé€rit e bashk&shortes nuk justifikojné plotésisht me té ardhura té ligjshme
blerjen e kétij apartamenti, krijimin e depozitave dhe kryerjen e shpenzimeve pér periudhén 1994
— shtator 2014.

Né pérfundim, né analizé t€ shkageve t€ ankimit dhe nén dritén e pércaktimeve té pikés 1 t€ nenit
D t& Aneksit t& Kushtetutés dhe t&€ germés “b” té pikés 5 t&€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet e mungesés s€ burimeve té ligjshme pér
té€ krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve, té cilat pér shkak té gjithé rrethanave té
analizuara n€ detaj me sipér, pérbéjné deklarim t€ pasakté e t€ pamjaftueshém, parashikuar nga
pika 3 enenit 61 t& ligjit nr. 84/2016. Pér kéto arsye, vendimi nr. 758, daté 16.04.2024, i Komisionit
té Pavarur t€ Kualifikimit, q€ ka shkarkuar nga detyra subjektin e rivlerésimit, &shté i mbéshtetur
né€ prova e né ligj dhe, si i till€, duhet té lihet n€ fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né€ nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 758, daté 16.04.2024, t&¢ Komisionit t& Pavarur t€ Kualifikimit,
qé€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Madrid Kullolli.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall né Tirané, sot mé daté 18.12.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Mimoza TASI Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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